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Ulevaade. Artiklis analiiisitakse Kaitseviele ja Kaitseliidule jdu kasutamise reeglite
kehtestamisega seonduvaid diguslikke kiisimusi. Kehtivas diguses puudub thene ja
selge jou kasutamise reeglite regulatsioon juhtudel, kui Kaitsevagi voi Kaitseliit on
kaasatud avaliku korra tagamisse.
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ON THE ESTABLISHMENT OF RULES ON THE USE OF FORCE BY THE DEFENCE
FORCES AND THE DEFENCE LEAGUE IN THE MAINTENANCE OF LAW AND ORDER.
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Overview. The article analyses the legal issues related to the introduction of rules on
the use of force for the Defence Forces and the Defence League. The current law lacks
a unified and clear regulation governing the rules on the use of force in cases where
the Defence Forces or the Defence League are involved in the maintenance of public
order.
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SISSEJUHATUS

Juba Vana Testamendi aegsed heebrealased ja Homerose kreeklased raamistasid rel-
vastatud konflikti reeglitega, mis maarasid kindlaks selle véljakuulutamise ja |6peta-
mise viisi (Creveld, 2006, lk 97).

Reegliteta ei saa ldbi ka kaasajal. Uhest kiiljest piirab riigivdimu tegevust seaduslik-
kuse pShimate ja teisest kiljest aitavad selged regulatsioonid taitevvGimul oma Ules-
andeid efektiivselt taita. Euroopa Inimdiguste Kohus ja Riigikohus on (ihel meelel, et
Oigusselgus ei pea kdigi normide puhul olema lhesugune. Selgemad ja tdpsemad
peavad olema normid, mis vdimaldavad piirata isiku p&hidigusi (L6hmus, 2015, lk 2).

Uks isikute digusi intensiivselt riivavaid toiminguid on tiitevvdimu vahetu sunni kasu-
tamine korrakaitsediguses.

Vahetu sund on dldjuhul (kuigi konkreetse juhtumi asjaoludest tulenevalt ei pruugi
see alati nii olla) kdige raskem haldussunni vorm, sest enamasti kaasneb sellega isi-
kupuutumatuse kui Ghe kdige vaartuslikuma pdhiseadusliku hiive piiramine. Selle
raskuse tottu rakendatakse vahetut sundi ainult avalikku korda dhvardava ohu kor-
valdamise kohustuste sundtaitmiseks juhul, kui muude sunnivahenditega ei ole seda
kohustust vGimalik tdita (Laaring, 2010, Ik 551).

Vahetu sund, mis on Gheks haldussunnivahendiks, mille kaudu riik tagab nii diguspa-
raste korralduste tditmise kui ka lldisemalt vottes Giguskorra, vaieldamatult nGuab
Oigusselget regulatsiooni. Vahetu sunni mdiste, selle kohaldamise padevus ja luba-
tavus korrakaitseorganitele on reguleeritud korrakaitseseaduse 5. peatiikis. Vahetu
sunni kasutamise digus on tsiviilvéimu kdrval ka relvajéududel. Kehtiva iguse jargi
vOivad Kaitsevagi ja Kaitseliit tdita korrakaitselisi Glesandeid, sealhulgas kasutada
vajadusel vahetut sundi naiteks turvalisuse tagamisel eriolukorra piirkonnas (Hada-
olukorra seadus, 2017,§ 34 1g 1 p 2).

Vahetu sunni mdiste kdrval tunneb kehtiv Gigus ka j6u kasutamise mdistet, mis on
avatud kaitsevae korralduse seaduses. Kaitsevdelased ldhtuvad relvakonflikti digusest
tulenevatest jou kasutamise reeglitest voi korrakaitseliste tGlesannete tditmisel vahetu
sunni kohaldamise p&himdtetest. Autor on seisukohal, et jdu kasutamise reeglite keh-
testamisel puudub 8igusselgus. Oiguslikult on reguleerimata, millistel tingimustel
on Gigus kehtestada jou kasutamise reegleid kaitsevdelastele ja Kaitseliidu tegevliik-
metele, kui nad on kaasatud korrakaitseliste Ulesannete taitmisse. Kui relvajéud on
kaasatud avaliku korra kaitsesse vahetu sunni kasutamise Gigusega, siis peavad nad
jargima korrakaitseseaduse pohimdtteid.

Artiklis keskendutakse Kaitsevaele ja Kaitseliidule jou kasutamise reeglite kehtestami-
sega kaasnevatele diguslikele kiisimustele siseriiklikus diguses.
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1. KAITSEVAE JA KAITSELIIDU KORRAKAITSELISED ULESANDED

Riigikaitsestruktuuride kaasamine siseturvalisuse tagamisse ei ole demokraatia ja
Oigusriigi pdhimdotteid austavate riikide praktikas midagi erakordset. Julgeolekuolu-
korra muutumise tdttu ei ole sisemise ja valise rahu kaitsmisel enam selget piiri. Vai-
keses ja piiratud vdimalustega riigis radgib kaasamise kasuks ka sdastliku ressursika-
sutuse ndue. Teiselt poolt tekitab sGjavéeliselt korraldatud ja sunnidigust omavate
joudude kasutamine alati korrakaitseorganitega vGrreldes suurema ohu p&hidigustele
ja demokraatiale (Laaring et al., 2017, Ik 64). Ka Riigikohus on 21.12.1994. a otsuses
nr 111-4/1-11/94 toonud valja véimaliku ohu pdhidigustele, markides, et ,Eesti pdhi-
seadusliku korra kaitse sisaldab endas ka siseriikliku julgeoleku tagamist. /.../ Kait-
sejoudude tegevus siseriikliku julgeoleku kaitseks olukorras, kus ei ole rakendatud
PShiseaduse §-s 130 lubatud erakorralisi piiranguid, ohustab pdhidigusi ja -vabadusi”
(Vabariigi Presidendi taotluse tunnistada 8. novembril 1994. a. vastu véetud Rahuaja
riigikaitse seadus PGhiseadusega vastuolus olevaks labivaatamine, 1994). Kehtiv Gigus
arvestab muutunud julgeolekuolukorda ja voimaldab rakendada relvajéude erinevate
riigisiseste kriiside lahendamist.

Relvajéudude (ilesanded ei ole seotud kaugeltki enam lksnes riigi territoriaalse kaitse
ja valise rahu tagamisega, vaid vdivad sisaldada ka Oigusi ja padevusi sisemise rahu
kaitsmisel. Relvajdudude kaasamine avaliku korra tagamisse on seaduse tasemel
reguleerimist vajav kiisimus ja kehtivas diguses on regulatsioon sisse viidud avaliku
korra kaitset reguleerivatesse seadustesse (Kask et al., 2020).

Kaitsevae ja Kaitseliidu padevus on lldiselt piiratud riigikaitses osalemisega. Kaitsevae
peamised Ulesanded on Kaitsevade korralduse seaduse § 3 Ig 1 jargi Eesti riigi s6jaline
kaitse, milleks valmistumine ning osalemine sdjalises koost60s ja kollektiivses ene-
sekaitses. Kaitseliit on Kaitseliidu seaduse § 2 IGike 1 jargi kaitseministeeriumi valit-
semisalas tegutsev vabatahtlik, sdjaliselt korraldatud, relvi valdav ja sGjavaeliste har-
jutustega tegelev riigikaitseorganisatsioon. Kaitseliidu padevus on Kaitsevde omast
laiem — Kaitseliit voib Kaitseliidu seaduse § 4 Ig 1 p 3 jargi osaleda Eesti elanike tur-
valisuse suurendamises ja tagamises. Kui Kaitsevdge ja Kaitseliitu kasutatakse valjas-
pool riigikaitset, eelkdige tsiviilkriiside reageerimisel, tegutsevad nad véljaspool enda
tavaparast padevust. Kui muidu on riigiasutuste omavaheline koost66 ja ametiabi
andmine vdimalik halduskoost66 seaduse alusel, siis seda ei saa igas olukorras relva-
joudude kaasamisele kohaldada. Halduskoost66 seaduse § 17 Ig 1 jargi on ametiabi
olukord, kus haldusorgan annab akti v4i sooritab toimingu oma padevuse piires teise
haldusorgani taotlusel selle haldusorgani lGlesande tditmise toetamiseks. Seega saab
haldusorgan ametiabi anda vaid oma padevuse piires. Kaitsevage ja Kaitseliitu ei saa
Uldjuhul kaasata ametiabi korras halduskoost66 seaduse alusel, nende kasutamiseks
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peab olema konkreetne seaduslik alus (Riigikogu, 2016). Kaitsevée ja Kaitseliidu kaa-
samist politsei ilesannete taitmisse on kasitletud ametiabina (Pilving, 2015, Ik 179).
Kuna relvajéudude kaasamiseks on seadustes aga ette ndhtud eriregulatsioonid, siis
puudub halduskoostd6 seaduse 3. peatiikis satestatud ametiabi andmise Uldreeglitel
aga relvajoudude kaasamisel sisuliselt tdhendus (Laaring et al., 2017, |k 64).

Oluline on p&himote, et kaasamine on lubatud vaid juhul, kui asjaomane asutus ei
saa vOi ei saa digeaegselt seda lilesannet tdita ja puuduvad muud vahendid tlesande
tditmiseks. Samuti on ndutav eelnev valjadpe, mis tagab selle, et kaasatav kaitsevae-
lane ja Kaitseliidu tegevliige on vGimeline llesannet nduetekohaselt taitma (Riigi-
kogu, 2013). Autor on seisukohal, et kehtiv Gigus ei taga, et kaasatud relvajéu liige
korrakaitselisi Ulesandeid nduetekohaselt tdidaks. Seaduse tasandil ei ole reguleeri-
tud noudeid valjadppe sisule ja tingimustele. Kui puuduvad nduded vidljadppe sisule,
siis ei ole valistatud, et relvajdudude liikmed, kes on kaasatud korrakaitsesse, vdivad
riivata isikute pohidigusi intensiivsemalt, kui seda teeksid korrakaitseorganid, kes sar-
nast Ulesannet taidaksid. Politseiametnikul on v8rreldes kaitsevaelase voi Kaitseliidu
tegevliikmega labitud vastav véljaGpe, mis véimaldab korrarikkumiste kdrvaldamisel
ja ohtude tdrjumisel valida isikute pdhidigustesse sekkumisel sobiv taktika ja raken-
dada proportsionaalselt vahetu sunni vahendeid ning eesmargparaseid korrakaitselisi
meetmeid.

Kui puuduvad sisulised néuded valjadppele, mis ndeksid ette nduded nii turvataktika-
lisele kditumisele kui ka korrakaitseGiguse pohimd&tete ja korrakaitseliste meetmete
tundmisele, on risk voimuliialduseks suur ja see paneb kaitsevaelase péhjendamatult
pingelisse olukorda, kus tal tuleb silmitsi seista juhtumitega, mille lahendamiseks tal
puudub erialane véljaGpe, teadmised ning oskused.

ViljaGpe on seda olulisem, et tegevus avaliku korra tagamisel erineb j6u kasutami-
sest riigi sGjaliseks kaitsmiseks. Kui korrakaitsellesande taitmisel kehtib range seotus
proportsionaalsuse p&himottega KorS-i § 7 tdhenduses, siis sOjalises tegevuses tule-
nevad vastast kahjustava tegevuse piirangud eelkdige rahvusvahelisest sGjadigusest
ning need ei pruugi haldusdigusliku proportsionaalsuse pohimdttega taielikult kat-
tuda (Laaring et al., 2017, Ik 68-69).

Korrakaitseseaduse § 162 |8ike 1 jargi allutatakse avaliku korra kaitsesse kaasatud Kait-
sevde vdi Kaitseliidu iksus Vabariigi Valitsuse maaratud ametiisikule. Qiguslikult ei
ole reguleeritud, millise taitevvdimu esindaja voib olla m&daratud ametiisikuks. See
kiisimus on Vabariigi Valitsuse madrata. Autor on seisukohal, et seaduses on vajalik
satestada norm, mis valistaks voimaluse allutada Kaitsevage véi Kaitseliitu ametiisi-
kule, kes kuulub relvajéu koosseisu. Kui seaduse tasandil puudub vastav keelav digus-
norm, siis ei saa valistada voimalust, et Vabariigi Valitsus voib méaarata relvajou liikkme
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kriisi lahendavaks ametiisikuks, millega voib kaasneda voimude lahususe ja tasakaa-
lustatuse pShimdotte rikkumine. Nimetatud pdhimdte ei luba Ghegi institutsiooni ega
isiku katte liialt suure voimutdiuse koondumist. Viimane vGib eriti ohtlikuks kujuneda
kriisiolukorras, mil ka avalikkus v3ib otsustajatelt nduda nditeks pShidigusi eiravat
tegutsemist (Madise et al., 2020). Vabariigi Valitsuse seaduse § 66 Ig 1 jargi on riigi
sisejulgeoleku ja avaliku korraga seotud kisimused siseministeeriumi valitsemisala
Ulesandeks.

Kehtivas Giguses on nii Kaitsevde kui ka Kaitseliidu korrakaitselised tlesanded séates-
tatud selliselt, et on eristatud vahetu sunni kohaldamise digusega ja vahetu sunni
Oiguseta kasutamist. Vahetu sund on korrakaitseseaduse & 74 Ig 1 kohaselt fuusilise
isiku, looma vGi asja mdjutamine fuusilise j6u, erivahendi, relva voi lahingumoonaga
(Korrakaitseseadus, 2011). Seejuures tuleb arvestada, et korrakaitseorgan voib kasu-
tada ainult talle seadusega lubatud vahetu sunni vahendeid, seega on vahetu sunni
vahenditeks ainult sellised flitsiliseks m&jutamiseks ette nahtud vahendid, mis on eri-
seaduses otseselt loetletud (Riigikogu, 2013).

Kaitsevaelane vdib korrakaitseliste tGlesannete tditmisel kasutada erivahenditena kae-
raudu, teenistuskoera, sidumisvahendit ja rahustusséarki (Kaitsevae korralduse sea-
dus, 2008, § 49 Ig 3) ning relvadena on kaitsevaelasele lubatud kiilmrelv, gaasirelv ja
tulirelv (Kaitsevae korralduse seadus, 2008, § 49 Ig 4) ja sGjavaerelv (Korrakaitsesea-
dus, 2011, § 162 Ig 5). Lisaks on satestatud kaitsevdelasele lubatud enesekaitsevahen-
did, milleks on soomus- ja muu kuulikindel vest; soomus- v&i muu l66gikindel kilp;
tehniline tdke, sealhulgas piirdetara ja muu kaitsevahend, mida ei kasutata aktiivseks
kaitseks, kaasa arvatud tulekindel eririietus ja s66bivate ainete eest kaitsev ndokate
(Kaitseminister, 2008).

Kaitseliidu seaduse § 73 Ig 1 jargi on vahetu sund fldsilise isiku, looma vG&i asja m&ju-
tamine fldsilise j6u voi tuli-, kiilm- v&i gaasirelva véi enesekaitsevahendiga (Kaitse-
liidu seadus, 2013). Erivahenditena voib Kaitseliidu liige Kaitseliidu seaduse § 40 Ig
2 jargi kasutada kderaudu, sidumisvahendit ja teenistuskoera. Sarnaselt kaitsevdela-
sega on Kaitseliidu tegevliikmel Gigus kasutada sGjavaerelva, kui ta kaasatakse avaliku
korra kaitsesse (Korrakaitseseadus, 2011, § 16%Ig 5).

Kaitsevde voi Kaitseliidu kaasamise avaliku korra kaitsesse otsustab korraldusega
Vabariigi Valitsus Vabariigi Presidendi ndusolekul (Korrakaitseseadus, 2011, § 16! Ig
2). Ulesanded, kus Kaitsevige vi Kaitseliitu v8ib kaasata vahetu sunni kohaldamise
Oigusega avaliku korra kaitsesse, on:

1. Terrorikuriteo (Karistusseadustik, 2001, § 237), rahvusvaheliselt kaitstud isiku
elu voi tervise vastu suunatud riinde (Karistusseadustik, 2001, § 246), omavo-

128  TURVALISUSKOMPASS - 2023 (2)



lilise sissetungi ja lahkumisndude taitmata jatmise (Karistusseadustik, 2001, §
266) ennetamiseks voi tGkestamiseks. Samuti riigikaitseobjektivastase rinde
ennetamiseks voi tkestamiseks, riigipiiri voi ajutise kontrolljoone ebaseadus-
liku Gletamise ennetamiseks ja tokestamiseks, sealhulgas riigipiiri Gletamise aju-
tise piiramise voi peatamise korral ning sisepiiril piirikontrolli ja riigipiiri valva-
mise kehtestamise korral (Korrakaitseseadus, 2011, § 16*Ig 1 p-d 1-3, § 16%Ig 5).

2. Avaliku vBimu organi ja riigikaitseobjekti vastu suunatud riinde drahoidmiseks ja
tokestamiseks; vagivallaga seotud kollektiivsest surveaktsioonist v&i vagivallaga
seotud ulatuslikust isikugruppide vahelisest konfliktist tuleneva ebaseadusliku
tegevuse ja Eesti Vabariigi mdne paikkonna véagivaldse isoleerimisega seotud
ebaseadusliku tegevuse ning vagivallaga seotud massilise korratuse tokestami-
seks (Erakorralise seisukorra seadus, 1996, § 15 Ig 1 p-d 1-4, § 15 Ig 4).

3. Liikluse korraldamiseks eriolukorra ajal ja turvalisuse tagamiseks eriolukorra
piirkonnas (Hadaolukorra seadus, 2017, § 34 1g1p 2, § 351g 4).

Vahetu sunni kasutamise Gigus on Kaitsevael ka siis, kui ta tegutseb edasiliikkamatu
padevusega Eesti merealal ja vdikesaartel. Tegemist on juhtudega, kus Politsei- ja Pii-
rivalveamet ei vGi vOi ei saa Oigel ajal Eesti merealal voi vaikesaarel t6rjuda ohtu ini-
mese elule vGi tervisele (Kaitsevae korralduse seadus, 2008, § 3%). Eelndu seletuskirja
jargi on Kaitsevae edasilikkamatut padevust vaja seoses sellega, et Kaitsevde laev
vGib ohu vGi korrarikkumise korral olla Idhim reageerimisvGimeline veesdiduk. Riikliku
jarelevalve meetmete ja vahetu sunni kohaldamisele rakendub korrakaitseseaduse
vastav osa, sealhulgas riikliku jarelevalve teostamise p&himdtted, nagu proportsio-
naalsuse pohimote, otstarbekuse pohimdte, Siguskaitse ja inimvaarikuse tagamise
pdhimdte ja korrakaitseorganite koostoo pdhimdote ning haldusmenetluse pohimot-
ted (Riigikogu, 2022).

Vahetu sunni kasutamise Gigust ei ole Kaitsevael ja Kaitseliidul karistusseadustiku 9.,
12.,13.,16.,17., 21. ja 22. peatikis satestatud siilitegude ennetamisel; otsingutddde
tegemisel maismaal lennuGnnetuse korral; piirivalve valdkonna asjade korraldamisel
ja korgete ametiisikute kaitsmisel ning PPA peadirektori madratud objektide valvami-
sel (Kaitsevée korralduse seadus, § 3 Ig 12). Samuti Kaitseliidul, kui ta osaleb péaaste-
sindmuste lahendamises (Kaitseliidu seadus, 2013, § 41g 2 p 1).
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2. JOU KASUTAMISE REEGLITE OLEMUS JA KEHTESTAMINE

2.1. J6u kasutamise reeglite olemus ja kehtestamine de lege lata

Kehtiva diguse kohaselt on jou kasutamine Kaitsevae poolt flisilise jou, erivahendi,
relva vGi lahingutehnika kasutamine eesmargiga kaitsta riiki sdjaliselt, osaleda rahvus-
vahelises sojalises koosto6s voi tdita Kaitsevde korralduse seaduse §-s 49 nimetatud
muid Ulesandeid. Muud Ulesanded hdlmavad olukordi, kus Kaitsevagi on kaasatud
politseile ette ndahtud vahetu sunni kohaldamise Gigusega riigikaitseobjekti vastase
rinde, riigipiiri voi ajutise kontrolljoone ebaseadusliku tletamise ning kuritegude
ennetamisse ja tokestamisse, samuti erakorralise seisukorra lahendamisse ning liik-
luse korraldamisse ja turvalisuse tagamisse eriolukorra piirkonnas (Kaitsevae korral-
duse seadus, 2008, § 49 Ig 1). Kaitsevaele j6u kasutamise korra kehtestamise padevus
kuulub kaitseministrile. J6u kasutamise korra kehtestamise ettepaneku vdib teha Kait-
sevde juhataja. JOu kasutamise korra alusel v3i selles sdtestatud juhtudel vdib Kaitse-
vde juhataja v6i muu volitatud llem anda tdpsemaid juhiseid (Kaitsevde korralduse
seadus, 2008, § 44 Ig 2).

Kehtivas Giguses ei ole liheselt selge, mida j6u kasutamise reeglid endast Siguslikult
kujutavad. JOou kasutamise reeglitel puudub legaaldefinitsioon.

Jou kasutamise reeglite (ingl rules of engagement) mdiste on mitmetdahenduslik.
Mdiste tahenduse avamisel on vajalik eristada relvajdududele kehtestatavaid jou
kasutamise reegleid rahvusvahelises s6jadiguses ja siseriiklikus diguses.

Kui Eesti kaitsevdelased osalevad rahvusvahelistel sGjalistel operatsioonidel, siis lah-
tutakse jou kasutamisel Kaitsevae korralduse seaduse § 44 Ig 3 kohaselt asjaomase
valisriigi, rahvusvahelise organisatsiooni ja kaitseministri kehtestatud jéu kasutamise
korrast. Naiteks NATO rahvusvahelistel operatsioonidel juhindutakse jou kasutamise
reeglite valjat66tamisel NATO dokumendist ,MC 362/2 NATO Rules of Engagement
2019“ ja Kaitsevae korralduse seaduse § 48 Ig 1 p-des 1-3 ning §-s 44 satestatust.

Igasugused reeglid on olemuselt kditumuslikud juhised. Asutuse sees kehtestatavatel
reeglitel vGib olla mitu eesmarki. Nad véivad tdpsustada ja selgitada seaduses ole-
vaid Uldiseid pGhimdisteid, et tagada seaduse (ihetaoline rakendamine. Samuti vdivad
reeglid ndha ette piiranguid, millest normi adressaadid peavad juhinduma. JGu kasu-
tamise reeglitel, mis on suunatud relvajdududele, kuid mille rakendamine mdjutab
haldusviliseid inimesi, konkreetsemalt nii avaliku korra eest vastutavaid kui ka kdrva-
lisi isikuid, on haldusest valjapoole ulatuv mdju.

JOu kasutamise reeglite tahendust on autori arvates kdige paremini selgitanud mai-
nekas sGjavaediguse asjatundja Peter Rowe, kelle seisukoha jargi on reeglid oma ole-
muselt Glimad kasud, mille staatus ei saa erineda suulisest sdjavaekasust, mille annab
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relvajoudude liikmele Glem. Rowe’ jargi tehakse need ,sGjavéelised kasud“ relvajou-
dude liikmetele teatavaks enne, kui nad ldhevad tditma madratud Ulesandeid, ning
nad ei ole samatdhenduslikud seadustega, mis prevaleerivad reeglite ees. Sellised
kasud voivad oluliselt rohkem naha ette kitsendusi, kui on satestatud seaduses (Rowe,
2007, p 3). Rowe’ kasitlusest jareldub, et valja tootatud jou kasutamise reeglid on kor-
gemateks kaitumisjuhisteks, millel on normatiivne tahendus. Autori arvates sarnane-
vad jou kasutamise reeglid oma normatiivselt toimelt haldusaktiga, konkreetsemalt
halduseeskirjadega. Ametiasutuses vélja tootatud jou kasutamise reeglitel on Gigus-
lik iseloom ja neil esinevad haldusaktile vastavad tunnused. Merusk ja Koolmeister
(1995, Ik 88—89 ref Verwaltungsverfahrensgesetz, 1992, s. 100) toovad valja, et Saksa
oiguses on haldusakt iga korraldus, otsus v6i muu pretseptiivne abindu, mida ame-
tiasutus votab tarvitusele iksikjuhtumi reguleerimiseks avaliku diguse valdkonnas ja
mille vahetu Gigustoime on suunatud vélja. Tuntud Saksa emeriitprofessor Hartmut
Maureri jargi on halduseeskirjad ametiasutuse uldised korraldused talle alluvatele
ametiasutustele voi Glemuse korraldused talle alluvatele t66tajatele. Halduseeskirjad
on diguslikud regulatsioonid, mis kvalifitseeruvad halduse sisediguslikeks normideks,
kuid see ei valista seda, et teatud juhtudel on neil vahetu moju valisdiguslikule suhtele
riik-tksikisik ja sellisena omavad nad valismdju (Maurer, 2004, |k 408—409). Vaielda-
matult mojutab relvajéudude liikmete tegevus halduseviliseid isikuid. Korrakaitselise
sindmuse lahendamisel esindavad suhetes riik-tksikisik riiki Ghelt poolt relvajoud ja
teiselt poolt tksikisik, kellele relvajoudude tegevus korrakaitseliste sindmuste lahen-
damisel on suunatud. Seetdttu voib ametiasutuse kehtestatavaid jou kasutamise
reegleid pidada haldusvaliseks dokumendiks.

Kui Kaitsevdae puhul v&ib jou kasutamise korra kehtestada kaskkirjaga kaitseminis-
ter (Kaitsevde korralduse seadus, 2008, § 44 Ig 2), siis Kaitseliidu seadus regulee-
rib vahetu sunni kasutamist (Kaitseliidu seadus, 2013, § 73) ja ei nde ette eraldi jou
kasutamise korra kehtestamist olukordadeks, kui Kaitseliit on kaasatud avaliku korra
kaitsesse. Samas on Kaitseliit avaldanud maakaitse kdsiraamatu (Kaitseliit, 2021), mis
on metoodiline vdljadppe juhendmaterjal Kaitseliidu alliiksustele maakaitse tlesan-
netes. Nimetatud kdsiraamatu peatiikis 5.6 voib leida juhiseid, kuidas kasitleda kor-
rarikkujaid ja millised on lubatud joukasutusreeglid tsiviilisikute vastu. Vaieldamatult
tdidab juhendmaterjal tdnuvaarset eesmarki, aidates Kaitseliidu liikkmetel kaituda
sindmuste lahendamisel Gihetaoliselt. Kahjuks esineb kasiraamatus eksimusi korra-
kaitseseaduse regulatsiooni vastu. Peatiikis 5.6 ,,Korrarikkujate kasitlemine“ on kirjas,
et ,Korrakaitseseaduse alusel on Kaitseliidu liikmel alati Gigus kahtlane isik peatada
ja teda kusitleda. Kui on pdhjendatud kahtlus, et isik on vahetult toime pannud kor-
rarikkumise voi vGib kavatseda seda sooritada, tuleb ta kinni pidada, teostada labi-
otsimine”. Selline seisukoht ei ole koosk&las korrakaitseseaduse § 16%1g-ga 4%, kuna
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Kaitseliidu liikmel ei ole alati 6igust isikuid peatada ja kiisitleda. Korrakaitseseaduse §
16%1g 4'jargi voib Kaitseliidu tegevliige, kes on kaasatud Vabariigi Valitsuse korraldu-
sega avaliku korra kaitsesse, kohaldada korrakaitselisi erimeetmeid, nagu kisitlemist
(Korrakaitseseadus, 2011, § 30), isiku labivaatust (Korrakaitseseadus, 2011, § 48),
isiku kinnipidamist (Korrakaitseseadus, 2011, § 46), ainult politsei korraldusel ja sel-
gelt seaduses toodud alustel. Samuti ei saa nGustuda soovitusega alati kinni pidada
isik, kes on toime pannud korrarikkumise voi kavatseb seda teha. Korrarikkumine on
korrakaitseseaduse § 5 Ig 1 jargi avaliku korra kaitsealas oleva digusnormi voi isiku
subjektiivse diguse rikkumine vdi digushiive kahjustamine. Kui naditeks tdisealised isi-
kud joovad pargis 6lut, siis on tegemist kill korrarikkumisega korrakaitseseaduse § 55
lg 2 tdhenduses, mis keelab avalikus kohas alkoholi tarvitada, kuid isikute kinnipida-
miseks ja nende labivaatuseks diguslikku alust ei ole. Samuti esineb eksimusi diguslike
terminite osas. Kaitseliidu tegevliige voib korrakaitseseaduse alusel ja korras teostada
isiku ja vallasasja labivaatust, mitte labiotsimist, mida teostatakse siiliteomenetlu-
ses ja mille kohaldamise Gigust Kaitseliidu liikmel ei ole. Lisaks soovib autor juhtida
tahelepanu maakaitse kasiraamatu peatiki 5.6 kokkuvottes toodud eksimusele. Tur-
vakontroll ei ole ldbiotsimise liik, vaid korrakaitseline erimeede, mida vGib rakendada
ainult korrakaitseseaduse §-s 47 toodud alustel.

Kasiraamatus on korrarikkujaid defineeritud kui ,tsiviilisikuid, kes kdituvad rindavalt,
provotseerivalt, on sooritanud voi tdenaoliselt on sooritamas korrarikkumist vGi kuri-
tegu“. Korrakaitseseaduse jargi vastutab korrarikkumise eest avaliku korra eest vas-
tutav isik (Korrakaitseseadus, 2011, § 15 Ig 1), kes on pdhjustanud ohukahtluse vdi
ohu, rikub avalikku korda vdi on p&hjustanud sellise olukorra tekkimise vGimaluse,
mille realiseerumisel tekib oht vdi ohukahtlus. Kdsiraamatus kirjeldatud korrarikkuja
ei vastaks korrakaitseseaduses defineeritud avaliku korra eest vastutavale isikule.
Vaga oluline on, et relvajoudude lilkmed tunneksid korrakaitsediguse pdhimdisteid,
et tdita Glesandeid, millesse neid voidakse kaasata. See peaks olema valjadppe lahu-
tamatu osa. Autor soovib réhutada, et eelkGige on seadusandjal kohustus reguleerida
ja tapsustada vdljaGppele esitatavaid ndudeid relvajdoududele, mis seonduvad nende
kaasamisega avaliku korra kaitsesse. Hetkel on véljaGppe noue lldsonaline, see aga
vOib paratamatult tekitada kisitavusi Siguse rakendamise osas.

2.2. Jou kasutamise reeglite kehtestamine de lege ferenda

Saksa Giguses valitseb seisukoht, et , kui Uiks asutus kindlaid ilesandeid ise taita ei saa
vGi ei tohi, tuleb kdne alla taiteabi, mis on piiritletud vahetu sunni osutamisega. Selle
labi piiratakse pdhidigusi ning seetdttu on seadusereservatsiooni ndude kohaselt
vajalik Giguslikku alust” (Zéhle, 2014, s. 315). Pohiseaduse § 3 Ig 1 esimesest lausest
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tuleneb parlamendireservatsiooni pdhimote, mille kohaselt on taitevvéimu sekku-
mine pohidigustesse lubatud tksnes seaduses satestatud ja pohiseadusega kooskdlas
oleva delegatsiooninormi (maarusandlusvolituse) alusel. PGhiseaduse § 11 p&himot-
test, mille jargi tohib Gigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega ning
piirangud peavad olema vajalikud, tuleneb, et vajalikud piirangud peaksid selgelt nor-
mdokumentides kajastuma, et need oleksid arusaadavad nii rakendajale kui adres-
saadile (Merusk & Narits, 1998, |k 190). Ka Maruste (2004, Ik 290) on seisukohal, et
,seadused jm Gigusaktid peavad olema sOGnastatud selgelt ja arusaadavalt ning olema
piisavalt ammendavad ja tapsed, et igaiihel oleks vdimalik mdista regulatsiooni ning
selle kohaselt seada oma kditumine.” Eeltoodud seisukohti toetab ka Riigikohtu prak-
tika, milles Riigikohus on leidnud, et ,,ebapiisav regulatsioon pdhidiguste ja vabaduste
piirangute kehtestamisel ei kaitse igaiiht riigivéimu omavoli eest” (Qiguskantsleri
pohiseaduse § 142 Ig 2 korras esitatud ettepaneku tunnistada pdhiseaduse § 152 Ig
2 alusel Eesti Vabariigi politseiseaduse muutmise ja tdiendamise seaduse Il osa Ig 4
kehtetuks ldbivaatamine, 1994).

Kui Vabariigi Valitsus otsustab Vabariigi Presidendi ndusolekul kaasata Kaitsevage
vOi Kaitseliitu avaliku korra kaitsesse vahetu sunni kasutamise digusega (Korrakait-
seseadus, 2011, § 16 Ig 2), siis on vajalik, et Vabariigi Valitsus ndeb ette ka vastavad
reeglid lubatud jou, sealhulgas surmava jou kasutamiseks. Tapsed ja selged reeglid
aitavad tagada, et relvajoud ei kasutaks vahendeid, mis ei ole poliitiliste ja diguslike
eesmarkidega kooskdlas. Eriti olulised on need olukordades, millega kaasneb isikute
pohidiguste piiramine. Naiteks kui riigis on valja kuulutatud erakorraline seisukord,
siis peab selle lahendamisse kaasatud relvajdudude liikmetel olema teada, milliseid
menetluslikke toiminguid on vajalik teostada liikumispiirangut rikkunud isikutega
(kellele ja kuidas toimub naiteks alaealise lleandmine ja kuidas toimub meetme
dokumenteerimine).

Kehtivas diguses ei ole antud Vabariigi Valitsusele volitust relvajéududele j6u kasuta-
mise reeglite kehtestamiseks. Korrakaitseseaduse § 16 Ig 6 jargi margitakse Vabariigi
Valitsuse korraldusse ilesanne, mille taitmisse Kaitsevage voi Kaitseliitu kaasatakse;
Ulesande tditmisel osalevate kaitsevdelaste vdi Kaitseliidu tegevliikmete arv voi selle
Glempiir; kaasamise tdhtaeg; territoorium, kus Kaitsevagi voi Kaitseliit Glesannet taidab;
ametiisik, kellele kaitsevaelased voi Kaitseliidu tegevliikmed allutatakse ning vajaduse
korral muud tingimused (Korrakaitseseadus, 2011). Tegemist on avatud loeteluga, mil-
les voib Vabariigi Valitsus vajadusel nimetada ka muid tingimusi. See, kas muude tin-
gimustena saab moelda avaliku korra kaitsesse kaasatud relvajoududele ette nahtud
piirangute kehtestamise vdimalust, on diguslikult kaheldav. Seda seetdttu, et jou kasu-
tamisega kaasneb isikute pohidiguste piiramine ning nende kehtestamine vajab digus-
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likku alust. Relvajoududele suunatud jou kasutamist reguleerivad piirangud ei saaks
seetottu olla muudeks tingimusteks, mida korraldusse markida. Riigikohus on réhuta-
nud pohimdtet, et PS § 3 Ig 1 esimesest lausest ja §-st 11 tulenevalt tohib intensiivseid
pohidiguste ja -vabaduste piiranguid kehtestada ainult seadusjdulise Gigusaktiga (Sten
Lieberti kaebus Tallinna Linnavalitsuse 15. septembri 2004. a korralduse nr 1799-k tihis-
tamiseks, 2007, p 22) ning seejuures peab volitusnormi reguleerimisala olema tépselt
madratletud ning sellest peab ndhtuma haldustegevuse sisu, ulatus ja maht (VjatSeslav
Julini kaebus Tartu Vangla toimingu Gigusvastasuse tuvastamiseks, 2009, p 14). Mida
intensiivsemalt isiku pdhidigust riivatakse, seda tapsem peab olema selliseks riiveks
alust andev regulatsioon (JCDecaux Eesti OU, Clear Channel Estonia OU, Neste Eesti AS-i
ja Selver AS-i kaebus Parnu Linnavalitsuse 29. augusti 2014. a otsuste tiihistamiseks ning
Parnu Linnavalitsusele ettekirjutuse tegemiseks 27. juuni 2014. a ja 30. juuli 2014. a
tagastusnduete taitmiseks, 2017, p 38).

Korrakaitseseaduse § 162 Ig 4 lubab korrakaitsesse kaasatud kaitsevaelasel voi Kaitse-
liidu tegevliikmel kohaldada nii Gldmeetmena ettekirjutust kui ka erimeetmeid polit-
sei korraldusel, naiteks kiisitlemist, isikusamasuse tuvastamist, alkoholijoobe kontrol-
limist ja tuvastamist, isiku kinnipidamist, turvakontrolli ja isiku labivaatuse tegemist.
Viltimaks ohtu isikute pohidiguste rikkumisele, peab nii tsiviilvdimu esindajal kui ka
relvajoudude liikkmetel olema teada, millistel tingimustel ja kuidas on lubatud vahetut
sundi kasutada juhtudel, kui eelnimetatud erimeetmete kohaldamise tagamise ees-
margil on vajalik rakendada vahetut sundi (fuusilist j6udu, erivahendeid vGi relva).
Tapsemalt on vajalik ndha reeglitega ette, kuidas ja millistel tingimustel on korrarik-
kujate suhtes lubatud vahetut sundi rakendada. Euroopa Inimdiguste Kohus on &el-
nud, et liikmesriikidel on kohustus kehtestada diguslik raamistik, milles maaratletakse
ametiisikutele selged Giguslikud alused jou, sealhulgas potentsiaalselt surmava jou,
kasutamiseks (Putintseva vs. Venemaa, 2012, punktid 64 ja 72). Vahetut sundi vdib
kohaldada ilma eelneva kohustava haldusaktita olukordades, kus esineb vahetu kor-
gendatud ohu t8rjumise voi korrarikkumise kdrvaldamise kiire vajadus (Korrakaitse-
seadus, 2011, § 76 Ig 2). Naiteks kui isik Uritab end relvast maha lasta, on lubatud
isiku suhtes kasutada joudu vGi erivahendina kderaudu ilma eelneva ettekirjutuseta
(edasiliikkamatu korralduseta). Olukorras, kus inimeste elu ei ole ohus vdi siindmus
ei eelda kiiret sekkumist, on ettekirjutuse tegemine avaliku korra eest vastutavale isi-
kule ndutav enne, kui tema suhtes vahetut sundi kohaldatakse. Naiteks kui isik rikub
viibimiskeeldu sellega, et siseneb hoonesse, kuhu on keelatud minna, siis enne tema
mdjutamist fulsilise jduga on vajalik talle teha ettekirjutus, kohustades teda hoonest
vabatahtlikult lahkuma.

Seadusandja peab tagama, et vahetu sunni rakendamise reeglites ei esineks p&hjen-
damatuid erinevusi, mis vGivad viia sarnases olukorras olevate inimeste pohjendama-
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tult ebavérdse kohtlemiseni nende Gigusi nii oluliselt piiravas haldustegevuse vald-
konnas. See ei tdhenda, et erivaldkondades ei vdiks vahetu sunni vahendid ja sunni
kasutamise alused ning kord erineda Uldkorrast, need erinevused peavad aga olema
moistlikult pdhjendatavad. Vastupidine vdib tdhendada nii pShiseaduse § 12 Ig-st 1
kui ka §-st 14 tulenevate kohustuste rikkumist (Laaring, 2010).

InimGiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni artikli 3 jargi ei v6i kedagi alanda-
valt kohelda ega karistada (Inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse konventsioon, 2010).
Korrakaitsesse kaasatud relvajoududele kehtestatavad jou kasutamise reeglid, mis
on oma olemuselt kaitumisjuhised, voivad lisaks lubatud jou kasutamise piirangutele
anda ka tdpsustavaid juhiseid, kuidas relvajdududele lubatud korrakaitselisi meet-
meid vajadusel rakendada, eesmargiga hoida dra inimdiguste vGimalikke rikkumisi.
Naiteks vdivad reeglid ndha ette juhised, kuidas isikuid kinni pidada vdi Iabi otsida.
Labiotsimisel on oht alandada isikute inimvaarikust ja selle darahoidmiseks v&ib juhises
selgelt olla kirjas, et isiku labivaatusel ei tohi teda votta tdiesti alasti, isik peab jadma
poolenisti riieteta (Wainwright vs. Uhendkuningriik, 2006).

Kehtiv digus naeb ette, et relvajdudude liige v3ib korrakaitseseaduse § 162 Ig 4*jargi
kohaldada erimeetmeid politsei korraldusel. See, kas politsei peab sel juhul olema
fldsiliselt kohapeal v&i saab lugeda ndude taidetuks ka juhul, kui vastav korraldus
antakse labi juhtimiskeskuse, on seaduses tapsustamata. Ka seletuskiri ei anna sel-
gust, kuidas nBuet taita (Riigikogu, 2020). Ei saa valistada olukordi, kus relvajéudude
liikmed tdidavad korrakaitselisi Gilesandeid iseseisvalt, ilma et politseiametnik oleks
fhdsiliselt kérval. Naiteks kui erakorralise seisukorra ajal tdnaval patrullivad relvajou-
dude liikkmed markavad vandaalitsemist, siis vdib relvajéudude liige kehtiva diguse
jargi korrarikkujaid naiteks kinni pidada tUksnes politsei korraldusel. Aegkriitilistes
olukordades vdib selline seaduses toodud kitsendus takistada tlesandeid efektiivselt
tditmast. Korralduse saamine vdib votta aega ja selle saamisele kulunud aja jooksul
voivad korrarikkujad pégeneda.

Siindmuse lahendamisel on oluline, et nii kaasatud relvajéudude liige kui ka stind-
must juhtiv politseiametnik rakendaksid Gigust sarnaselt. Abipolitseiniku seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjast voib lugeda, et ,Vabariigi
Valitsusel on digus piirata Kaitsevde ja Kaitseliidu poolt kaasumise ajal kasutatavaid
erimeetmeid. Sellest tulenevalt peab Kaitsevae ja Kaitseliidu kaasumise ettepaneku
teinud asutus ettepanekus kirjeldama, milliseid korrakaitseseaduse erimeetmeid on
Kaitseliidule ja Kaitsevaele vajalik vGimaldada, et tdita neile kaasamise otsusega pan-
davat tlesannet.” (Riigikogu, 2020). Autor on seisukohal, et erimeetmete rakendami-
sele piirangute seadmine vGib takistada selle eesmargi taitmist, milleks relvajoude
kaasatakse. Sindmused, mis eeldavad riigi reageerimist, vGivad eskaleeruda voi ka
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laheneda, ilma et riik nendesse sekkuks. Ei ole véimalik tulevikku suunavalt ette ndha
meetmeid, mida kasutada, kuna korrakaitseseaduse otstarbekuse pdhimote kohustab
meetmeid rakendama proportsionaalselt, paindlikult ja eesmargiparaselt, lahtudes
hetkeolukorrast.

Autor on seisukohal, et kui Kaitsevagi ja Kaitseliit kaasatakse vahetu sunni kasutamise
Oigusega tditma korrakaitselist ilesannet, siis on vajalik kehtestada sindmuse lahen-
damiseks reeglid, mida relvajoud peavad jargima. JGu kasutamise reeglite eesmark
on naha ette vajalikud piirangud vahetu sunni kasutamisele, et valtida mittevajaliku
kahju tekkimise riski ning luua selgus lubatud jéu kasutamises.

Kui Kaitsevagi voi Kaitseliit kaasatakse avaliku korra kaitsesse, naiteks turvalisuse
tagamisse erakorralise seisukorra ajal voi riigipiiri kaitsesse, peab nii tsiviilvdimu esin-
dajal kui ka kaitsejou liikmetel olema teada, millistel tingimustel ja kuidas on lubatud
vahetut sundi kasutada. Tapsed ja selged jou kasutamise reeglid aitavad tagada, et
relvajoud ei kasuta vahendeid, mis ei ole poliitiliste ja diguslike eesmérkidega koos-
kolas. Eriti olulised on need olukordades, kus néiteks rahvarahutused voivad eskalee-
ruda ning inimesed hukkuda. Samuti on vajalik anda selgeid juhiseid, kuidas ja mil-
listel tingimustel on lubatud jou vdi muu vahetu sunni vahendi kasutamine subjekti
erisustega isikute suhtes, nditeks alaealiste puhul. K&ik kiisimused, mis seonduvad
lubatavate erivahendite, relvatiitipide, korrarikkujate Gleandmisega politseile, enese-
kaitsediguse teostamisega jms, vajavad konflikti efektiivse lahendamise seisukohalt
selget piiritlemist.

Selged j6u kasutamise reeglid aitavad kaitsevaelasel ja Kaitseliidu tegevliikkmel saada
teavet vahetu sunni kasutamise piirangutest, mis vdivad olla oma olemuselt kitsamad
kui seaduses toodud vahetu sunni regulatsioon. Olles oma olemuselt Glimuslikud kai-
tumisreeglid, annavad jou kasutamise reeglites toodud piirangud relvajéudude liik-
metele kindluse, hoidmaks dra Glemaarase jou kasutamise ning aitamaks tdita poliiti-
lisi eesmarke, milleks on rahu ja julgeoleku tagamine.

KOKKUVOTE

Kehtivas diguses ei ole digusselgelt reguleeritud haldusdiguslik j6u kasutamine juh-
tudel, kui Kaitsevagi ja Kaitseliit on kaasatud Vabariigi Valitsuse korraldusega avaliku
korra tagamisele vahetu sunni kasutamise Gigusega. Kaitsevde korralduse seaduse
§ 44 |g 2 alusel voib kaitseminister kehtestada Kaitsevaele jou kasutamise reeglid,
kaasa arvatud vahetu sunni puhul. See on kaitseministri kaalutlusGiguse alusel tehtav
otsus. Samas on kaitsevaelased, kes on osalenud rahvusvahelistel sdjalistel operat-
sioonidel, harjunud jargima jou kasutuse reegleid, mille on kehtestanud vastav orga-
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nisatsioon, kelle egiidi all osaletakse. Kui relvajdudude liige on kaasatud avaliku korra
kaitsesse, vajab ta selgeid ja tapseid juhiseid tegutsemaks siseriikliku julgeolekukriisi
vGi sindmuse lahendamisel. Selgus normide rakendamise osas on kooskdlas Gigussel-
guse pohimdottega, kuna selgelt reguleeritud ja pdhjendatud jou kasutamise tingimu-
sed aitavad dra hoida véimu omavoli. Selgus jou kasutamise lubatavuses, sealhulgas
jou kasutamise piirangutes, annab nii tsiviil- kui ka militaarjuhtkonnale kindluse, et
relvajoud ei rakenda joudu ulatuses, mis vGib ohustada riiklikult soovitud eesmarki voi
pdhjustada isikute pShidiguste rikkumisi.

Praktilisest kiiljest aitavad kehtestatavad reeglid tagada (ihetaolisust seaduses too-
dud mdistete rakendamisel. Relvajoudude liikmetel peab olema selgus kehtestavate
piirangute osas. Relvajéudude liige peab jargima vahetu sunni ja surmava j6u kasuta-
mise reegleid ning surmavat joudu kasutama ultima ratio pohimdttel sarnaselt polit-
seiga. Samas on politsei ja relvajdudude lilkme valjaGpe surmava jou kasutamise osas
erinev. Relvajoudude liikkmed vdivad tunnetada ohtu endale ja oma kaaslase elule
erinevalt oma sdjalise valjaGppe voi rahvusvahelistelt operatsioonidelt saadud koge-
muste t6ttu ning kasutada surmavat joudu kiiremini kui politsei. Naiteks kui kaitsevée-
lasel on juba kogemus, et tsiviilriietes isikud on loopinud |6hkekehi, siis tdendoliselt
laseb relvajéudude liige heiteks valmistujat enne, kui too jGuab kahtlase eseme heita.
Seetdttu peavad kehtestatavad jou kasutamise reeglid, mis véimaldavad pdhidigusi
piirata, olema selged, detailsed ning ndgema ette inimeste diguste piiramise ulatuse
ja tingimused. Samuti on vajalik anda selgeid juhiseid, kuidas ja millistel tingimustel
on lubatud j6u v8i muu vahetu sunni vahendi kasutamine subjekti erisustega isikute
suhtes; naiteks, kuidas toimub alaealise (ileandmine p&devale isikule (vanem, turva-
kodu). Kdik kisimused, mis seonduvad lubatavate vahetu sunni vahendite nagu eri-
vahendite, relva tlitipide, korrarikkujate ileandmisega politseile jms, vajavad konflikti
efektiivse lahendamise seisukohalt selget piiritlemist.
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