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rakenduskdrgkoolide huvigruppe ja koostéésuundumusi kaardistanud uuringust’ ning
tuvastada koostood soodustavad ja takistavad tegurid. Kvalitatiivse fenomenograafilise
uuringu kaigus intervjueerisime Eesti, Saksamaa, Soome ja Norra sisejulgeoleku vald-
konna rakenduskdrgkoolide esindajaid. Uuringu tulemused néitasid, et rakenduskdrg-
koolid erinevad Ulikoolidest huvigruppide prioriseerimise osas ja eelistavad véliseid
huvigruppe. Selgus, et sisemiste huvigruppidega tehtavaid tegevusi kasitletakse igapae-
vase juhtimispraktika osana, mida ei teadvustata kui huvigruppide teadlikku juhtimist.
Koost6o huvigruppidega pohineb peamiselt thisel huvil ja isiklikel suhetel, formaalsel
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SISSEJUHATUS

Rakenduskdrgkoolid on muutunud jarjest interdistsiplinaarsemaks ning algusaegadel
domineerinud té6maailma vajadustele vastamisele lisaks keskendutakse niid ka taien-
duskoolitustele, arendustegevusele ja rakendusuuringutele (Lend, et al., 2014, Ik 6). Kuid
riigiti voib rakenduskdrgharidus hdlmata vdga erinevaid programme ja kvalifikatsioone
ning ihel meelel ei olda selles, kas defineerida seda mdistet laiemas voi kitsamas tahen-
duses (Ulicna, et al.,, 2016, p. 1), mist6ttu on valdkonna uurimisvali mitmekesine. Sel-
les artiklis keskendume sisejulgeolekualast haridust pakkuvatele rakenduskdrgkoolidele
ning vaatleme nende koost6dd huvigruppidega nelja binaarse kdrgharidussiisteemiga
riigi, Eesti, Norra, Soome ja Saksamaa naitel. Riikide valikul ldhtusime nende edukast ja
pikaajalisest kogemusest rakenduskdrghariduse arendamisel ja huvigruppide kaasamisel.
Naiteks on Saksamaal huvigrupid ulatuslikult kaasatud kutse- ja koolitussiisteemi aren-
damisse ning pakuvad Gppuritele ametioskuste omandamiseks vajalikku praktikat (Deis-
singer, 2015, p. 563). Sama vdib 6elda Soome ja Norra kohta, kellest esimene keskendub
rakenduskdrghariduses regionaalsele aspektile (Kettunen, 2015, p. 58) ja teine on vas-
tupidi moodustanud parast 1994. aastal toimunud kutsealase suunitlusega piirkondlike
kolledzite thendamist riiklikud kolledzid (Musial, 2010, pp. 50-51). Eesti rakenduskdrg-
koolidel on samuti tugev side to0andjatega ja koolide loomise ajendiks ongi olnud vii-
maste vajadus spetsialistide jarele, sealjuures jargiti koolide loomisel paljuski Saksamaa
ja Soome eeskuju (Lend, et al., 2014, Ik 7-8). K&igis uuritud riikides on sisejulgeolekualast
haridust pakkuvad rakendusk&rgkoolid, mis on spetsialiseerunud naiteks politseinike, pii-
rivalvurite, padstjate, maksu- ja tolliametnike vai korrektsiooniametnike valjadppele.

Uurimisprobleemina pistitasime kiisimuse, kes on sisejulgeoleku valdkonnas tegutse-
vate rakenduskdrgkoolide peamised huvigrupid ning milline on nendega toimuva koos-
t60 olemus ja selle mdjutajad.

Artikkel on jagatud seitsmeks osaks. Parast sissejuhatust arutleme huvigruppide teoo-
ria ja selle piirangute Ule, seejdrel vaatleme koostédvormide mitmekesisust ja koostodd
mojutavaid tegureid. Edasi selgitame fenomenograafilise uuringu ulesehitust ja labivii-
mist ning tutvustame uuringu tulemusi. Seejarel esitame tulemuste arutelu ja kokkuvotte.
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1. HUVIGRUPPIDE PRIORISEERIMINE JA LIIGITAMINE

Huvigruppide teooria looja Edward Freemani (2010, p. 25) sénul vGib huvigrupiks olla
mis tahes grupp vGi indiviid, kes suudab mdjutada konkreetse ettevotte eesmarkide
saavutamist vGi on ise ettevotte tegevusega kaasnevast mojutatud. Samas, klassikaline
huvigruppide liigituse alus Iahtub nende olulisusest organisatsiooni jaoks ning eristab
esmaseid ja teiseseid huvigruppe (Mitchell, et al., 1997, p. 853; Clarkson, 1995, pp. 106—
107). Arvatakse, et huvigruppide liigitamisel ja prioriseerimisel tuleks lahtuda konkreetse
huvigrupi silmapaistvusest, mis vGib avalduda kolme teguri kaudu: kuivord on huvigrupil
vGimu organisatsiooni mdjutada, millised on legitiimsed ehk seadusest tulenevad Gigu-
sed mojutamisel ja kui kiireloomulised on huvigrupi vajadused vdi nGudmised (Mitchell,
etal., 1997, pp. 865—-867). Nendel teguritel pShineb ka ks esimesi huvigruppide liigitusi,
mis eristab varjatud (ingl latent), ootavaid (ingl expectant) ja otsustavaid (ingl definitive)
huvigruppe, kelle m&jukus on eespool toodud silmapaistvuse tegurite olemasolust tule-
nevalt erinev. Naiteks kasutavad varjatud huvigrupid vaid (hte silmapaistvuse tegurit,
milleks voivad olla ootamatud kiireloomulised ndudmised, ootavate huvigruppide puhul
lisandub ka teine tegur (naiteks seaduslikud Gigused) ning otsustavad huvigrupid v&ivad
opereerida kdigi kolme silmapaistvuse teguriga ja lisaks v&ib neil olla véim oma huvisid
|abi suruda. Kéik need huvigrupid jagunevad omakorda mitmeks alaliigiks. (Mitchell, et
al., 1997, pp. 872—-879)

Uurijad on huvigruppide teooriat rohkesti kritiseerinud ja tdiendanud. Peamiselt heide-
takse ette normatiivse konteksti puudumist ja vahest praktilist rakendatavust igapdeva-
ses juhtimises ja probleemide lahendamises (Goodpaster, 1991, p. 138; Sternberg, 1997,
p. 5; Key, 1999, pp. 320-323; Jensen, 2000, pp. 305-306; Orts & Strudler, 2002, pp. 216—
217; Friedman & Miles, 2002, p. 17; Parent & Deephouse, 2007, pp.16—18; Mainardes, et
al., 2010, p. 82; Mainardes, et al., 2011, p. 237, 244). Voib margata, et ootused teooriale
on praktilist laadi ja seet&ttu on uurijad teooriat edasi arendanud nii lihtsustamise kui ka
tapsustamise suunas. Naiteks on pudtud algseid mudeleid piirata, kuna on selgunud, et
esialgne Uksikasjalik liigitus ei leidnud taiel maaral rakendust ja tegelikult oli vihem neid
huvigruppide liike, kes olid tdesti olulised (Parent & Deephouse, 2007, p. 13). Ka oli juhi-
tasandite IGikes erinevaid arusaamu huvigruppide liigitamisest ja kahtluse alla seatakse
Mitchell, et al. (1997) huvigruppide silmapaistvuse teguritel phineva mudeli binaarsust.
Nimelt leitakse, et kui huvigrupil on voimu, legitiimsust ja kiireloomulisi nGudmisi vahesel
maaéral, siis ei pruugi tingimata olla tegemist olulise huvigrupiga. (Mainardes, et al., 2012,
pp. 1866-1867)

Ulikoolides tehtud huvigruppide uuringute tulemusena domineerivad esimese ja pea-
mise huvigrupina uliGpilased (Mainardes, et al., 2010, p. 82; Chapleo & Simms, 2010, p.
16; Slaba, 2015, p. 314). Kuigi analoogseid uuringuid ei ole rakendusk&rgkoolides seni
piisavalt tehtud, vGib tUksikute ndidete pdhjal eeldada, et rakenduskdrgkoolid juhinduvad
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rohkem koosto0st valiste huvigruppidega, ennekdike viimaste majandusliku ja poliitilise
mdoju tottu (Bjgrkquist, 2009, pp. 187-189, 195-196, 206—208).

Uks varem loodud rakenduskdrgkooli huvigruppide vaheliste suhete raamistik eristab
laiemalt kaht tiilipi suhteid huvigruppidega: vastastikustel huvidel pShinev koostdo ja
pidev voi perioodiline koost6o. Esimest tiilipi suhted on selliste huvigruppidega, kelle
vGim on mitteformaalne, p&hineb pigem kompetentsusel ning suhtlemisel lahtutakse
vastastikustest huvidest ja usaldusest. Teise suhtetlibi puhul sdltutakse huvigruppi-
dest rohkem ja valdavalt formaalse koost66 eesmark on pigem tdita huvigrupi juhiseid
vOi aidata viia ellu huvigrupi seatud eesmarke. Eelnevast ldhtuvalt on huvigrupid suhte
olemuse pdhjal jagatud kolmeks: (1) vastastikku sdltuvad huvigrupid (nditeks to6tajad
voi teised kérgkoolid), kellega koostodsuhted pdhinevad Ghistel huvidel, ning (2) domi-
neerivad huvigrupid (naiteks valitsusasutused voi kliendid) ja (3) otsustavad huvigrupid
(naiteks valitsev ministeerium), kellega koostoosuhted on tdideviivad. (Valk, 2014, pp.
100-101) Kuna tegemist on sisejulgeoleku valdkonna rakenduskdrgkooli naitel loodud
teoreetilise raamistikuga, vétsime selle aluseks oma uuringu tulemuste analiitisimisel ja
uurisime, kuidas see praktikas toimib.

Kokkuvéttes voib 6elda, et huvigruppide teooria on mitu tksteist tdiendavat lahenemist,
mis loovad omamoodi kontseptuaalse mitmekesisuse.

2. KOOSTOOVORMID HUVIGRUPPIDEGA

Koostd6 huvigruppidega vdib olla kas organisatsioonist ja selle eesmarkidest lahtuv voi
mingi teema keskne, mis mdjutab thiskonda laiemalt ja voimaldab koost66s lahendada
keerulisi probleeme ja llesandeid. Esimesel juhul on fookuses organisatsiooni huvid ja
nende kaitsmine ning sellest lahtuvalt plitakse teha vastastikku kasulikku ja efektiivset
koost6od eri huvigruppidega, kes vGivad organisatsiooni méjutada vGi on selle tegevu-
sest mojutatud. Teisel juhul ollakse Uks paljudest huvigruppidest, kes on keskendunud
Ghistele aruteludele laiema, kogu ihiskonda md&jutava probleemiga tegelemiseks (Roloff,
2008, p. 245). Selles artiklis toetume eeskatt organisatsioonist ldhtuvale koostoole, kuid
modname, et alati ei ole see piir iheselt mdddetav ja kohati vdib organisatsioonist [ahtuv
koost66 minna lile laiema teema keskseks, seda enam, et fookuses on sisejulgeoleku
valdkonna rakenduskdrgkoolid ja sisejulgeolek laiemalt s6ltub paljude valdkonnas tegut-
sevate organisatsioonide koostoost.

Minnes konkreetsemaks, vGib organisatsiooni suhtlemine huvigruppidega toimuda thelt
poolt proaktiivselt ehk ennetavalt ja teisalt reageerivalt. Ennetava lahenemisviisiga pl-
takse rahuldada huvigruppide selliseid vajadusi, millest viimased ei ole ise veel teadlikud,
samas kui reageerivat ldhenemisviisi voib pidada pigem tavaparaseks lahenemiseks, kus
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tegeletakse huvigrupi vajadustega nende tekkides (Narver, et al., 2004, p. 335; Casab-
lancas, 2015, p. 21). Sisuliselt on tegemist thel juhul huvigruppide eest mdtlemisega
ja nende vajaduste etteaimamisega ehk siis aktiivsel positsioonil on organisatsioon ise,
teisel juhul on juhtpositsioonil huvigrupp konkreetsete huvidega voi probleemidega, mil-
lele soovitakse lahendust. M&lemad lahenemised on olulised ja nende kombineerimine
aitab ka ulikoolidel saavutada paremaid tulemusi nii kliendirahulolu kui ka Gldise maine
seisukohalt (Alarcon-del-Amo, et al., 2016, p. 11). M&nes mdttes tahendab proaktiivne
kditumine huvigruppide mugavustsoonist valja toomist (Sulkowski, et al., 2018, p. 227),
mis naitab erinevaid véimalusi ja viib koost66 eelduslikult uuele tasandile.

Korgkooli ja selle huvigruppide koost66 kdige suuremaks kasuks peetakse positiivset
moju osapoolte teadmistele (Caloghirou, et al., 2001, p. 159). Kdrgkoolil voib koost6o
motivatsiooniks olla ressursside saamine teadusuuringute rahastamiseks, uurimistu-
lemuste praktikasse rakendamine voi |Opetajatele todkohtade kindlustamine, samas
kui koostodpartnerid voivad otsida vdimalusi saavutada konkurentsieelist voi pdaseda
juurde voimalikule kvalifitseeritud t66j6ule ning kasutada laboreid ja seadmeid (Seppo
& Roolaht, 2012, pp. 231-232; 243). Koostoo takistajatena tuuakse vélja erinevusi ees-
markides (Seppo & Roolaht, 2012, p. 227; 243; Bruneel, et al., 2010, p. 859; Azman, et
al., 2018, pp. 92-94) ja kultuuris (Azman, et al., 2018, pp. 91-92; Schlierer, et al., 2012,
pp. 49-50; Seppo & Roolaht, 2012, p. 227, 243) ning puudulikku suhtlust (Bruneel, et al.,
2010, p. 859; Seppo & Roolaht, 2012, p. 227, 243), samuti huvi vdi teabe puudumist voi
partneri voimekuses kahtlemist (Seppo & Roolaht, 2012, p. 227, 243; Azman, et al., 2018,
pp. 95-96). Naiteks vdidakse arvata, et akadeemilised to6tajaid ei ole uute teadmistega
kursis, mistottu kannatab usaldus (Azman, et al., 2018, pp. 95-96).

Koostoobarjaaride tletamiseks soovitatakse korgkoolidel pidada silmas uuringutule-
muste suuremat rakenduslikkust ja t6husamat teabevahetust (Seppo & Roolaht, 2012,
pp. 243—-244) ning teadlikku usalduse loomist (Azman, et al., 2018, p. 99; Williamson, et
al., 2016, pp. 77-78). Hea vdimalus selleks on oma nahtavuse suurendamine, andes laie-
male avalikkusele jarjepidevalt infot teadusuuringute tulemustest ning pdérates tahele-
panu sellele, et esinemised vdi kirjalikud po6rdumised oleksid sihtriihmale arusaadavas
keeles ja stiilis (Azman, et al., 2018, p. 100). Enamasti v&ib see tdhendada sGnumi liht-
sustamist vGi naitlikustamist ehk sihtgrupi tasandil suhtlemist. Vaidetakse, et koost6o
Onnestumisele aitab kaasa varasem positiivne koostookogemus (Bruneel, et al., 2010, p.
860), mis viitab tihtlasi sellele, et juba koostd6 alguses tuleb pohjalikult [dbi mdelda oma
taotlused ja panna alus usalduslikule suhtele. Kokkuvdttes vdib 6elda, et suures osas on
koost6o Ulesehitamine pikaajaline vastastikkuse usalduse loomise protsess.
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3. METOODIKA

Uuringus kasutasime fenomenograafilist uurimisviisi, mille abil on véimalik kirjeldada ja
analldsida inimeste kogemusi. Tegemist on teise astme perspektiiviga, mis p&hineb sel-
lel, kuidas maailma mdistetakse ja kogetakse, vastukaaluks esimese astme perspektiivile
(fenomenoloogiale), mis kirjeldab maailma eri aspekte tldiselt (milline maailm on) (Mar-
ton, 1981, pp. 180-181; Barnard, et al., 1999, pp. 213-214). Fenomenograafia eeldab, et
iga uuritav ndeb mingit fenomeni eri nurga alt ja reaalsust saab tajuda vG6i mdista suhteli-
selt (Marton, 1981, p. 180; Barnard, et al., 1999, p. 214; Akerlind, 2005, p. 323; Akerlind,
2008, p. 635). Sellest tulenevalt Idhtusime eeldusest, et igal huvigruppidega tegeleval isi-
kul v6ib olla oma arusaam huvigruppide prioriseerimisest ning isiklik kogemus koosto6st
huvigruppidega, mis annab koondvaates mitmekesise llevaate sisejulgeoleku valdkonna
rakenduskdrgkoolide ja nende huvigruppide koostdost.

Kasutasime eesmargiparast maksimaalse variatiivsusega valimit (Patton, 2002, pp. 234—
235), mis hdlmas 11 valitud rakenduskdrgkoolides huvigruppidega tegelevat votmeisi-
kut organisatsiooni eri tasanditelt (rektor, vastutavate osakondade juhid, professorid).
Uuringus osalesid nelja riigi (Eesti, Soome, Norra, Saksamaa) sisejulgeolekualast hari-
dust pakkuvate rakenduskdrgkoolide esindajad. Riikide puhul olid kriteeriumiks nende
erinev suurus (suurriik, keskmine, vaikeriik), rakenduskdrgkoolide slisteemi Ulesehituse
erinev alus (foderaalne vs. riiklik), edukas ja pikaajaline kogemus binaarse haridussus-
teemi rakendamisel, sh hariduse pakkumine sisejulgeolekuga seotud erialadel, ning nii
konkreetse eriala (politseiteenistus) kesksete koolide olemasolu (meie valimis Saksamaa
ja Norra) kui ka laiemapdhjalise sisejulgeolekualase hariduse pakkumine (meie valimis
Soome ja Eesti). Kuna soovisime mitmekesist informatsiooni, siis valisime rakenduskorg-
koolid, mis on eri ministeeriumide haldusalas: Eestis Siseministeerium, Soomes Haridus-
ja Kultuuriministeerium, Norras Justiitsministeerium ning Saksamaal Liidumaa Spordi- ja

Siseministeerium.

Uuringu valimit kavandades kaalusime pdhjalikult, kuidas saada vdimalikult rikkalikku
informatsiooni, ning kasutasime selleks ahelprintsiipi (ingl chain sampling principle) (Pat-
ton, 2002, p. 237), mis tahendab, et eesmargistatud valimi kokkupanemisel labisime mitu
etappi ja igas etapis anallisisime, kas ja kuidas toetab valim uuringu eesmarki. Esimeses
etapis I6ime esialgsed valikukriteeriumid, mille alusel valisime valja riigid. Parast seda
vOtsime Uhendust tihe rakenduskdrgkooliga, kus olid isiklikud kontaktid, selgitasime uuri-
muse sisu ja palusime abi teiste riikide sisejulgeolekualast rakenduskdrgharidust pakku-
vate koolide leidmisel. Parast kontaktide saamist valisime valja koolid, votsime Ghendust
nende valissuheteosakonnaga ning palusime abi sobivate intervjueeritavate leidmisel,
kes tegelevad kdige enam huvigruppidega ja oleksid mitmekesisema materjali saamise
huvides vdimaluse korral eri tasanditelt v&i struktuuridest (juht, dpetav lksus, administ-
ratiiviiksus). Kontaktisikud suhtlesid omakorda organisatsooni sees eri tUksustega, mille
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tulemusena tekkis IGplik valim. Sellist ahela pdhimotet kasutati seetdttu, et uurijatel pol-
nud vGimalik ebapiisava valise info pohjal otsuseid teha ja oluline oli, et valimisse satuk-
sid seatud kriteeriumitele vastavad inimesed.

Poolstruktureeritud sivaintervjuud viisime labi kiimne inimesega, sealhulgas kolm
intervjuud eesti keeles ndost nakku suheldes ja seitse intervjuud inglise keeles Skype’i
rakendust kasutades, ihe inimesega kasutasime kvalitatiivset kirjalikku kisitlust inglise
keeles. Kuna tegemist oli kvalitatiivse poolstruktureeritud intervjuuga, siis olid kiisimused
ldiseks raamiks ja intervjueeritavad said vabalt koostd6st radkida, vajaduse korral olid
abiks toetavad kusimused (Yin, 2011, pp. 136-137). Uuringus osalemine oli anontiimne
ja sel pohjusel ei avalda me riikide intervjueeritavate ametikohti. Tsitaatide initsiaalid on
seotud riigiga (E — Eesti, N — Norra, G — Saksamaa, F — Soome).

Arvestades fenomenograafilist ldhenemist, palusime vastajatel kirjeldada oma kogemust
ja arusaama neljas suuremas teemas, mis olid jargmised:

1. Kes on peamised huvigrupid ja kuidas nad jagunevad?

2. Millel pdhineb koostédsuhe?

3. Millised on peamised koostoovormid ja pohimotted?

4. Millised on koost6od positiivselt ja negatiivselt m&jutavad tegurid?

Intervjuud transkribeerisime ja tekstid kodeerisime programmi NVivol1l abil. Anallsi-
meetodina kasutasime kvalitatiivset tekstianaltitsi (Hsieh & Shannon, 2005, pp. 1279—
1281) ning induktiivse ja deduktiivse kodeerimise kombineerimist (Hennink, et al., 2011,
pp. 218-220, 220-225; Bazeley & Jackson, 2013, pp. 76-106). Teksti analttisimisel tugi-
nesime Larsson & Holmstrom (2007, p. 57) néitele, mille kohaselt lugesime transkript-
sioone mitu korda, markisime andmestikus dra uuritavate aspektide mdistmise viise ja
intervjueeritavate kogemusi naitavad tahendusiiksused, grupeerisime need ning |6ime
pohi- ja alamkategooriad koos vastavate koodidega.

Esmalt kaardistasime ja prioriseerisime huvigrupid, mille alusel moodustus 1. p&hi-
kategooria — sisejulgeoleku valdkonna rakenduskdrgkoolide huvigrupid —, mis jagunes
omakorda kolmeks alamkategooriaks: esmased huvigrupid | ja Il ning teisesed huvigrupid,
parast seda keskendusime edasisel kategoriseerimisel ainult esmastele huvigruppidele
|. PGhikategooriad 2-5 kasitlevad seega koostd6 olemust ja vorme peamiste huvigruppi-
dega | ning koostood mdjutavaid tegureid (vt tabel 1).

Rdhutame, et uuringu eesmark ei olnud riikide vordlemine, vaid uldiste mustrite ja huvi-
tavate naidete otsimine (Patton, 2002, pp. 234-235). Tulemusi kodeerides ja analtilisides
vOib jareldada, et valim oli piisav, sest andmestik sisaldas rikkalikku teavet, kuid samas
tekkis ka saturatsioon ehk info killastumus (Saunders, et al., pp. 1896—-1897), mis viitas
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kindlate mustrite olemasolule. See omakorda lubas eeldada, et saadud andmeid on v&i-
malik kvalitatiivselt tldistada.

4. UURINGU TULEMUSED

4.1. Kategooria 1: sisekaitseliste rakenduskoérgkoolide huvigrupid

Kuigi uuringus osalejad mainisid paljusid huvigruppe, siis intervjuu kdigus raagiti pea-
miselt nendest, keda peeti kdige olulisemaks ja kellega praktikas rohkem tegeletakse.
Kodeerimise kdigus eristusid selgelt kolm k&ige olulisemat huvigruppi, kelleks olid (1)
téoandjad ja nende regionaalsed allasutused, (2) ministeeriumid, kelle alluvuses ollakse,
ning (3) teised k&rgkoolid.

Tudengeid ja selle huvigrupi alaliike (vilistlased, sisseastujad) ning samuti to6tajaid kall
mainiti intervjuude jooksul kui olulisi huvigruppe, kuid sisuliselt raagiti koostoost nen-
dega vahe. Seet6ttu moodustasime esmaste huvigruppide puhul kaks alamkategooriat,
kus esimeses olid arvuliselt kdige enam olulisteks nimetatud ja sisuliselt kdige enam
kasitletud huvigrupid (esmased huvigrupid I) ja teises nii arvuliselt kui ka sisuliselt esi-
mestest vahem kasitletud huvigrupid (esmased huvigrupid Il). Teiseste huvigruppidena
kategoriseerisime huvigrupid, keda nimetati ja kasitleti kdige vahem (tabel 1, kategooria
1). Tulemustest ndhtub, et sisekaitselised rakenduskdrgkoolid peavad valiseid huvigruppe
olulisemateks kui sisemisi, kuna peamiste huvigruppide esimeses alamkategoorias paik-
nevad ainult vélised huvigrupid.

Kuna uuringu eesmark oli selgitada vidlja koostoovormid peamiste ehk esmaste huvi-
gruppidega, moodustasime jargmised neli kategooriat esmaste huvigruppide | pohiselt
(tabel 1, kategooriad 2-5).
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Tabel 1. Koostdo huvigruppidega (Valk & Kratovits, 2021, pp. 13—14, autorite tdlgitud)

Kategooriad Alamkategooriad ja koodid
Kategooria 1: Alamkategooria 1.1: ESMASED HUVIGRUPID |
SISEJULGEOLEKU Koodid:

VALDKONNA RAKEN-  1.1.1 T66andjad ja nende regionaalsed allasutused
DUSKORGKOOLIDE 1.1.2 Ministeeriumid, kelle alluvuses ollakse
HUVIGRUPID 1.1.3 Teised kdrgkoolid

Alamkategooria 1.2: ESMASED HUVIGRUPID II

Koodid:

1.2.1 Tudengid

1.2.2 To6tajad

1.2.3 Teised ministeeriumid

1.2.4 Vilistlased

1.2.5 Sisseastujad

Alamkategooria 1.3: TEISESED HUVIGRUPID

Koodid:

1.3.1 Uhiskond

1.3.2 Teised Euroopa institutsioonid

1.3.3 Muud riigiasutused

1.3.4 Ametitihingud

1.3.5 Glimnaasiumid

1.3.6 Komisjonid ja nGukogud

1.3.7 Ajakirjandus

1.3.8 Poliitikud

1.3.9 Teised riiklikud koolituskeskused

1.3.10 IT-teenuste pakkujad

1.3.11 Kohalikud omavalitsused

Kategooria 2: Alamkategooria 2.1: UHISEL HUVIL POHINEV MITTEFORMAALNE
KOOSTOO KOOSTOO

TOOANDJATE Koodid:

JA NENDE 2.1.1 Vorgustikud

REGIONAALSETE 2.1.2 Isiklikud kontaktid

ALLASUTUSTEGA 2.1.3 Uhine marketing (mainekujundus)

2.1.4 Rakenduskdrgkool kui vahendaja huvigrupi vajaduste tapsustamisel
2.1.5 Uhine teadus- ja arendustdé

Alamkategooria 2.2: FORMAALNE KOOSTOO

Koodid:

2.2.1 Regulaarsed koosolekud ja visiidid

2.2.2 Ametlik kirjavahetus

2.2.3 Ametlikud v&rgustikud

2.2.4 Tagasisideststeem

2.2.5 Koostéondukogud
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Kategooriad Alamkategooriad ja koodid

Kategooria 3: Alamkategooria 3.1: SUBORDINATSIOONIL POHINEV FORMAALNE
KOOSTOO JUHTIVATE  KOOSTOO
MINISTEERIUMIDEGA Koodid:

3.1.1 Huvigrupi domineerimine ja suunised

3.1.2 Kauplemine

Alamkategooria 3.2: MITTEFORMAALNE KOOSTOO

Kood:

3.2.1 Isiklikud suhted
Kategooria 4: Alamkategooria 4.1: UHISEL HUVIL POHINEV MITTEFORMAALNE
KOOSTOO TEISTE KOOSTOO
KORGKOOLIDEGA Koodid:

4.1.1 Konkurents ja sellega toimetulek
4.1.2 Uhisprojektid
4.1.3 Vorgustikud

Kategooria 5: Alamkategooria 5.1: KOOSTOOD POSITIIVSELT MOJUTAVAD TEGURID
KOOSTOOD MOJUTA-  Koodid:
VAD TEGURID 5.1.1 Uhine huvi

5.1.2 Isiksuse roll

5.1.3 Organisatsioonikultuur
5.1.4 Kaasamine

5.1.5 Usalduse loomine
Alamkategooria 5.2: KOOSTOOD NEGATIIVSELT MOJUTAVAD TEGURID
Koodid:

5.2.1 Konflikt

5.2.2 Konkurents

5.2.3 Manipulatsioon

5.2.4 Range hierarhia

5.2.5 Domineerimine
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4.2. Kategooria 2: koostd0 té6andjatega ja nende regionaalsete allasutustega.

Siin kategoorias moodustus kaks alamkategooriat, mis jaotavad koost6é mitteformaal-
seks ja formaalseks.

4.2.1. Alamkategooria 2.1. Uhisel huvil péhinev mitteformaalne koostéé

Koigis rakenduskdrgkoolides on kérgkooli ja tooandjate kui Gihe olulisema huvigrupi vahel
vélja arendatud vorgustikud (kood 2.1.1), kuhu on kaasatud mitmed osapooled. Vorgus-
tikupdhiselt suheldakse kindlate koostdédpartneritega jarjepidevalt ja erinevatel viisidel
(telefonitsi, silmast silma kohtumistel, videokoosolekutel, e-kirjade teel jne), suhtlemine
on vajaduspohine ja seda ei reguleerita. Koostoo on seotud suures osas isiklike kontakti-
dega (kood 2.1.2) ehk inimeste sdprustunde ja usaldusega, mis tdhendab, et ennek&ike
toimub koost66 mitteformaalselt ja on seotud konkreetsete inimestega, kellega isiklikult
lavitakse. Sageli on partnerlusel pdhinevad koostoévormid tekkinud varasemate t66su-
hete pdhjal ning koostédpartnereid tuntakse juba aastaid, mistdttu ollakse harjunud tks-
teisega regulaarselt suhtlema ja infot jagama.

“Hasti palju majutavad isiklikud suhted, isiklik klapp ... see on midagi, mis m&ne inimesega on
... istud maha ja raagid nagu oleks kogu aeg teda teadnud ja tundnud ... teise inimesega on kont
kurgus ...” (E3)

“Kui tekib vajadus, annaksin endast k&ik, et neid aidata, sest meie vGrgustikus on inimeste vahel
tugevad isiklikud sidemed.” (N2)

Rakenduskdrgkoolid ja ametkonnad leiavad, et nende maine on omavahel seotud. Nai-
teks kui Ghiskond usaldab politseid, soovib enam kandidaate rakenduskdrgkooli 6ppima
tulla, voi kui kooli peetakse hea ja praktilise hariduse pakkujaks, siis saab todandja pii-
savalt vajalikku jarelkasvu. Uhise mainekujundusega (kood 2.1.3) seoses suheldakse
tihedalt ja mitteformaalselt, kasutatakse mitmesuguseid mdjutamisvahendeid sGnumite
edastamiseks jms.

,Me motleme alati ette, mida 6elda ja kuidas me ennast esitleme, millised on meie peamised
sGnumid. See on justkui nagu sa 6ppejouna valmistaksid loenguks ette.” (N1)

,Hakkasime tegema Uhtset kampaaniat ja to6tasime koos vdlja lihtsed pShimétted ja leppisime
kokku todjaotuse: akadeemia reklaamib Sppimisvdimalusi, asutused karjaarvoimalusi. Tegime
vaga hasti selgeks, kes mille eest vastutab. Tegime ihtsed materjalid ja kui siis asutus ldks valja
ja jagas neid ... siis ta ju reklaamis kogu akadeemiat ka. Pllidsime jouda selleni, et me ei ole
Uksteise konkurendid, vaid me turundame terviklikult.” (E3)

Huvitava aspektina selgus rakenduskérgkooli vahendaja roll huvigruppide vajaduste
tapsustamisel (kood 2.1.4). See v&ib naiteks toimuda tldisemas votmes ehk akadeemi-
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lise maailma ja igapdevaste praktikate lihendamise kaudu, milles rakenduskdrgkoolil on
Ghendav roll.

,Meie missiooniks on ehitada sild politseivaldkonna teaduse ja praktika vahel.” (GO)

Vahendamine vGib toimuda ka konkreetsete teenuste kirjeldamise kaudu. Nditeks kui
politseiametnikud ei suuda IT-spetsialistidele selgelt 6elda, missugust platvormi voi tee-
nust neil vaja on, siis saab rakenduskdrgkool appi tulla ja votta endale toodete voi tee-
nuste arendamise vajaduste tapsustamise tlesande.

,Usna sageli ei mista praktikud ja erasektori partnerid teineteist ja siis peab keegi neid vahen-
dama. Akadeemiline pool saab aidata vilja selgitada, mis teenuseid politsei tapselt vajab, et
seejdrel edastada see arusaam erasektorile, kes seda vélja to6tama hakkab ... meil on sageli
suurem pilt ja seetSttu on erasektoril kergem selle alusel teenust valja toctada.” (F2)

Vajaduste tdpsustamine voib toimuda ka haridusteenuse kontekstis, kuna mdnikord ei
oska toéoandja tapselt 6elda, milliste oskustega tootajat vajatakse naiteks viie voi kiimne
aasta parast. Sellisel juhul on rakenduskdrgkooli Gilesanne seda visiooni pakkuda.

,Tegelikult on kooli roll télkida huvigrupi vajadus haridusteenuse konteksti. Seetdttu on esmane
asi see, et kui asutused ei oska véljendada, mida nad tahavad, siis meie roll on eelk&ige aidata
neil oma ootusi tdlkida. Kdige tdhtsam on kokku leppida, milliseks haridusteenus saab, sest
haridusprotsess ise on pikk.” (E1)

Huvigrupi esindajate kaasamine Uhisesse teadus- ja arendustéosse (kood 2.1.5) toimub
pidevalt, naiteks tehakse koos projekte, kirjutatakse teadusartikleid, korraldatakse uhi-
seid seminare ja konverentse.

,Uhisprojektidesse kaasame nii, et ... tavaliselt sa kohtud nendega kas mingil konverentsil, semi-
naril voi Uritusel, tutvud ja leiad (ihise teema. Parast helistad neile ja tutvustad, millised pro-
jektitaotlused on t6o6s ... nditeks kui tegemist on politseiga, siis me radgime neile, kuidas nad
projektist kasu saaksid, ja kiisime, et kas nad ka sooviksid osaleda /.../ See on (ks vdimalus — te
kohtute, raagite ja leiate Ghise huvi.” (F1)

,Meil on olnud vaga kiire politseiuuringute areng ja niitid vétab (iha rohkem dppejdude osa tea-
dustoodest, mida finantseerivad politsei, ministeerium ja ka teised. Huvigrupid on iha rohkem
huvitatud uuringu tulemustest v8rreldes varasemaga.” (N3)

Kokkuvdttes iseloomustab thisel huvil pShinevat mitteformaalset koostéod professio-
naalsus, vastastikune huvi, praktilisus, usaldusvaarsus, toetav suhtumine ja kaasamine.

4.2.2. Alamkategooria 2.2. Formaalne koost66

Formaalne ehk ametlik koost66 on mitmetasandiline ning pShineb regulaarsetel koos-
olekutel ja kohtumistel, ametlikul kirjavahetusel ja vorgustikutool. Ametliku koost6o
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osana vaarib esile tostmist kaks peamist koostédvormi. Esiteks hasti toimiv tagasiside-
siisteem (kood 2.2.4), mis on formaalne tegevuspraktika ja hdlmab nditeks koolildpeta-
jate tagasisidet koolile parast Idpetamist ja monda aega politseiametnikuna tootamist,
kui on omandatud esmane t66kogemus. See tagasiside annab koolile infot selle kohta,
kuidas on omandatud teadmised aidanud ametis hakkama saada. Samuti annavad koo-
lile tagasisidet politseiasutused, kelle juures on I&petajad té6le asunud. Uldjuhul kom-
munikeeritakse, kas midagi peab muutma ja kas Gpe on ajakohane. Korraldatakse nii
suulisi tagasisideseminare kui ka tehakse kirjalikke kusitlusi. Tulemustest informeeritakse
ka kooli akadeemilisi tootajaid, kes saavad naiteks infot, kas on vajalik suurendada voi
vahendada teoreetilise v3i praktilise t66 osakaalu.

,Kisime kooli [6petajatelt tagasisidet kolm aastat parast I6petamist. Kiisime ka nende juhtidelt
samu kisimusi. Vahel nad tunnevad, et meie haridus on liiga akadeemiline. Ma ei ndustu sel-
lega, aga nii nad tunnevad. Aga neil on vaja ka teoreetilisi teadmisi sotsioloogiast, kriminoloo-

giast jne, mitte ainult praktilisi harjutusi.” (N1)

Tagasisidet kooli tegevusele saadakse ka praktikakorralduse kaudu. Uhel juhul viidi labi
laiaulatuslik projekt, kus kusitleti kdiki praktikakorralduse osapooli, et saada terviklik
tagasiside ametite ja rakenduskorgkooli suhtlusest.

,Tahtsin arendada suulist ja kirjalikku tagasisidekultuuri, eriti tagasiside andmise kultuuri /.../
Ma négin dra k&ik 380 praktikajuhendajat, raakisin nendega, sain tervikliku tlevaate.” (E2)

Teiseks naiteks on formaalne suhtlemine koostookodades ja ndukogudes (2.2.5), kuna
koigil rakenduskdrgkoolidel on huvigruppide esindajatest koosnevad ndukogud, kus
arutatakse kooliga seotud kiisimusi. Noukogu olemasolu tuleneb seadusest ning on (ks
ametlik hoob kooli ja huvigruppide koostoo toimimiseks. Selle koostoovormi juures oli
huvitav Gihe korgkooli (Saksamaa) teadlik taktika, millega puiti arvukaid huvigruppe
omavahel Ghendada just koostodkodade t66 kaudu, selle asemel et tksikute huvigrup-
pidega eraldi tegeleda.

“NBukogud on need, kus me putiame integreerida huvigruppide huve tervikuks, ja need on
tootavad ndukogud, mitte lihtsalt ainult formaalselt koos kaivad kogud.” (G1)

Suhtlemine ndukogudes on intervjueeritavate (G1, G2, GO) sdnul sisuline ning kui
huvigruppide vahel tekivad erimeelsused, moodustatakse vaiksem toogrupp, kes piitiab
jouda konsensuseni, tootab lahendused vélja ja tutvustab neid seejarel suurele ringile.

4.3. Kategooria 3: koost66 juhtivate ministeeriumidega

Ministeeriumidega tehakse nii formaalset kui ka mitteformaalset koost66d, kuid erine-
valt tooandjatega tehtavast koostoost on siin suurem réhk formaalsel koostool.
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4.3.1. Alamkategooria 3.1 Subordinatsioonil pohinev formaalne koosté6

Valitud sisejulgeoleku valdkonna rakenduskdrgkoolid paiknevad Siseministeeriumi ning
Spordi- ja Siseministeeriumi (vastavalt Eesti ja Saksamaa), Justiitsministeeriumi (Norra)
ja Haridus- ja Kultuuriministeeriumi (Soome) alluvuses ning hierarhilised véimusuhted
toovad koostédsuhetes kohati kaasa ambivalentsust. Uhelt poolt on tegemist otsustava
huvigrupi poolse domineeriva voimusuhtega (kood 3.1.1), kuna ministeerium on amet-
likult kooli omanik, kes maarab eelarvelised ressursid ja teeb jarelevalvet.

“Tavaliselt on ministeeriumi jaoks oluline raha. Aga meie jaoks ei ole kdik ainult raha, vaid meil
on reaalsed vajadused. Onneks nad kuulavad meid, sest nad ei ole eksperdid hariduse vald-
konnas. Aga nad Utlevad, et ok, kui te nii Utlete, siis me usume, aga vdib-olla siiski otsime teise
arvamuse veel.” (G2)

“Usna rigiidse riigistruktuuri raames ... see on (ldteada ja kohati ka paratamatu ...on meie iles-
anne pigem kohanduda ja kindlustada parim v&imalik koost66.” (GO)

Mdnikord kohtleb ministeerium kdrgkoole sarnaselt ametitega, andes korraldusi ja plu-
des reguleerida teadus- ja arendustegevuse suundi, ehkki koolis kui haridusasutuses
peaksid kehtima akadeemilise vabaduse reeglid.

,Meil on olnud erimeelsusi teadusuuringute osas. Me (tleme, et ok, me uurime seda, aga me
peame olema vabad tulemuste osas ja me peame saama neid ka avaldada. Nad ei saa meile ette
oelda, millised tulemused peavad olema v&i et nad ei ole ndus uuringu tulemuste avaldamisega,
kui need ei vasta ootustele.” (N3)

Teisalt kirjeldavad ambivalentset suhet ministeeriumiga ressursside valjakauplemise
(kood 3.1.2) taktikad, mida kdrgkoolid aeg-ajalt kasutavad, et vajalikke ressursse saada.

,Kui sa tahad ministeeriumi toetust, pead veenma neid inimesi, kes otsustavad /.../ kui vaja-
likel inimestel ei ole veendumust, siis votab kogu protsess vdga kaua aega ja vGib-olla see ei
olegi edukas, sest ... neil on mdnikord erinevad vaated, erinevad kriteeriumid ja sa pead selgeks
saama, mis nende jaoks oluline on. /.../“ (G2)

,Uldjuhul sa ministeeriumiga ei vaidle — kui nad on otsusele jdudnud, siis me viime nende otsu-
sed ellu. Kull aga saab oma plaane enne selgitada ja me teeme seda hasti palju.” (N3)

Koostd6 aktiivsus oleneb paljuski ministeeriumi ametnikest. Naiteks sdltuvalt ministee-
riumi personalipoliitikast koost6o kas tiheneb vdi vaibub ja kool ei saa seda omalt poolt
palju mdjutada, kuid siiski aitab suhteid arendada kaasamine, hierarhiliste suhete akt-
septeerimine ja vastastikune austus.

,Ministeeriumi ametnikud to6tavad sageli kiisimustega, milles neil ei ole vdljadpet. Seega me
kutsume neid kokkusaamistele ja tutvustame neile vajalikke teemasid ... nad kuulavad meid ja
vaatavad meid kui eksperte.” (N1)
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4.3.2. Alamkategooria 3.2. Mitteformaalne koost66

Mitteformaalse koost6d puhul ministeeriumiga v6ib tdheldada kaht aspekti. Esiteks,
mitteametlikku koostodd soodustavad varasemad suhted ja eelnev to0kogemus minis-
teeriumis. Teine aspekt, mis uuringust valja tuli, viitas koostookultuuri muutumisele: tun-
netatakse, et mingil maaral on koostdokultuur minemas lile domineerimiselt partnerlu-
sele, teineteise kompetentsi austatakse ja vaartustatakse. See oleneb sageli sellest, kes
omavahel suhtlevad ja milline on olnud varasem koosté6kogemus, samuti konkreetsete
koostdopartnerite isikuomadustest.

,Kull aga see vdimuhierarhia, mida on margata, on paremaks ldinud — ministeerium ise kutsub

akadeemia eksperte téorihmadesse arvamust avaldama ja ekspertiisi nditama.” ( E1)
,Nad austavad meid, nad kiisivad meilt informatsiooni ja arvestavad meiega.” (N2)

Kokkuvdttes v8ib jareldada, et koostédsuhetes ministeeriumiga on ministeerium v8imu-
positsioonil otsustaja, kuid olenevalt olukorrast ja isikutest on ka rakendusk&rgkoolidel
vGimalik oma kogemusega vérdne partner olla.

4.4. Kategooria 4: koostoo teiste kdrgkoolidega

Teiste kbrgkoolidega tehakse dldjuhul mitteformaalset koost66d, mis pdhineb vastasti-
kustel huvidel.

4.4.1. Alamkategooria 4.1. Uhisel huvil pShinev mitteformaalne koosté6

Teisi kérgkoole nahti huvigrupina kdige eripalgelisemalt ja selle tulemusena moodustus
kood 4.1.1 konkurents ja sellega toimetulek. Ohtlikeks huvigruppideks peeti Ulikoole,
kes voivad ohustada rakenduskdrgkooli olemasolu voi kellega voisteldakse ressursside
parast. Sageli meelitavad dlikoolid Ule ekspertSppejoude voi votavad lile mingeid moo-
duleid v&i erialasid (naiteks magistripe), mis muudab suhted koolide vahel pingeliseks.
Uldiselt piiiitakse siiski konkurentidega rahumeelselt |3bi saada ja koostédd teha.

,Konkureeritakse ressursside parast ja tihtilugu koosto6 kannatabki selle parast. Et kes mingi
tlki votab. /.../ Aga need riinnakud, mis vdivad ohustada kooli olemasolu, neid siiski valditakse
... aga see vOib tdiesti muutuda, kui tuleb jargmine haridusstrateegia v&i uus poliitiline suund.
(E2)

,Jah, loomulikult konkureerime 0ppejoudude osas. Ehk mitte politseiGppejoudude osas, aga
teiste Oppejoudude raames kill, naiteks keeledppejoud. Kuna meil on tahtajalised to6lepingud,
siis saab olema tiha raskem hdid dppejdudusid saada.” (G1)
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Rakenduskdrgkoolid leiavad, et Ghiselt tegutsedes suudetakse olla tugevamad, seega
rakendatakse rohkesti iihisprojekte (kood 4.1.2). Uheskoos piiiitakse tegeleda rakendus-
kérghariduse maine parandamisega, otsitakse Uhiseid huvisid ja projekte ning tehakse
koos reklaamikampaaniaid. Suhteid teiste kdrgkoolidega tunnetatakse rikastavatena ning
Uhiseid projekte, mooduleid ja dppejéudude vahetust peetakse tavaliseks.

,,Kui rakenduskdrgkoolid tunnevad, et ajavad Uihtset asja ja ei konkureeri omavahel, siis see on
hasti tahtis. /.../“ (E1)

,Akadeemiliste kdrgkoolide maine on kdrge ja me ei ole teadlastele prioriteet number Gks.
Tahaksime, et meie politseiharidus oleks akadeemilisem, seetSttu alustasime ka magistridp-
pega /.../ Aga jah, koostdé teiste kdrgkoolidega on viimastel aastatel tohutult kasvanud — meil
on Uhisprojektid, GliGpilaste vahetusprogrammid ... (N1)

Intervjueeritavad nimetasid koostéévormina ka kérgkoolidevahelisi vorgustikke (kood
4.1.3). Naiteks oli Soome esindajal kogemus kolme vdrgustiku juhtimisel, millest ks
hdlmas kogu riigi rakenduskdrgkoolide esindajaid, teine oli moeldud rakendusk&rgkooli
ja tooandjate esindajate ihendamiseks ning kolmas oli regionaalne, kuhu kuulusid tur-
valisuse kiisimustega tegelevad ettevotted, rakenduskdrgkoolid, likoolid, kutsekoolid ja
linnavalitsuse liikkmed. V&rgustiku loomisest toimima hakkamiseni kulus intervjueeritava
s6nul kolm aastat ning selle eeldustena t&i ta valja liidri olemasolu, kes algatab ja juhib
arutelusid, ptihendunud liikmed ning liikkmetevahelise usalduse konfidentsiaalse info
kasitlemisel. Samuti eeldab toimiv vorgustik regulaarset suhtlemist.

,Vorgustiku kaudu on minu arvates kdige parem infot saada ja jagada /.../ see on nagu kahesuu-
naline liiklus. Me saime isegi v8rgustiku juhtimise eest aukirja, sest meie vorgustikku nahti kui
vaga efektiivset viisi turvalisuse ja julgeoleku alase info levitamiseks.” (F1)

Kokkuvéttes iseloomustas koostodd teiste kérgkoolidega professionaalsus, tGhisosa otsi-
mine ja praktilisus.

4.5. Kategooria 5: koost66d mojutavad tegurid

Viimane kategooria sisaldab koost66d mdjutavaid tegureid, mille puhul voib valja tuua
viis aspekti. Esiteks mdjutab koost6od positiivselt Ghiste huvide olemasolu, siia kuulub ka
valmisolek neid huvisid otsida ja teadvustada.

,Alguses absurdsena tunduvad, mittesarnased valdkonnad tegelikult omavad Uhisosa, sest tur-
valisus ja julgeolek on tinapaeval iikskdik millise sektori lahutamatu osa. Uhishuvi otsimine
ja leidmine ... see on tditsa olemas. Ja see Uhisosa ei ole mitte teise valjasédmine, vaid pigem
Uksteise rikastamine.” (E1)

,Teil peab olema midagi thist, teil peab olema avatud arutelu ning platvorm, kus sa saad olla
aus ja saad vajadusel abi.” (N2)
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Teise aspektina voib valja tuua usalduse, selle tekkimise eelduseks peeti professionaal-
sust, lubadustest kinnipidamist ja varasemat head koostdéokogemust teise osapoolega.
See, kas usaldus on tekkinud, selgub intervjueeritavate sonul tihti alles parast koost66-
projekti 16ppu ja selle vdljenduseks on see, kui huvigrupp mdone aja parast uuesti koos-
té6sooviga nende poole podrdub.

»,Naljakas, et tegelikult ei saa sa usaldust luua, see tekib koos to6tamise kdigus iseenesest. Kui te
tunnete teinetest, te olete sarnased ja votate oma t66d tdsiselt, siis tekib usaldus loomulikult.”
(F2)

Kolmanda olulise aspektina toodi védlja mitmed vaartushinnangud (ausus ja otsekohe-
sus), mis edendavad suhtlemist. On huvitay, et intervjueeritavad, kelle t66 p&hisisuks
on huvigruppidega suhtlemine ja nende mdjutamine, olid enda jaoks loonud olulised
pShimdtted, millest Idhtuvalt nad suhtlevad.

,Ole vdimalikult aus. See on kdige t6husam ja mdjusam kokkuvdttes.” (E3)

,Mulle meeldib otsekohesus. Tegelikult ma arvan, et see on vahetdhtsustatud. Lihtsalt tle,
mida sa arvad, miks sa tegelikult siin oled, mida sul on vaja teada ja kus on tegelik prob-
leem. Ma arvan, et palju suhtlemist on liigselt viisakas ja see takistab Uksteisest arusaamist.”
(N2)

,Ma proovin olla suhtluses viga inimesekeskne. Uhel hetkel saad aru, et iiksi olles oled viahem.
Koost6od tehes saavutad alati rohkem ... Méletan aega, kus ei jagatud nii palju informatsiooni,
aga 6nneks on see nutdseks palju muutunud. Viimase kiimne aasta jooksul olen ndinud suuri
muutusi, kogu suhtluskliima on muutunud.” (F1)

Neljanda aspektina mainiti vdaga sageli eestvedajat, kellel on oluline roll koost66 toimima
hakkamisel, kes oma isikuga tekitab usaldust ja koostoosoovi, kes vaartustab kaasamist,
huvi tundmist ja teise poolega arvestamist. Enamasti nahti selle isikuna organisatsiooni
juhti, kelle suhtlemisoskustest s6ltub kogu organisatsiooni valmisolek huvigruppidega
suhelda.

“Ma arvan, et vStmeisik huvigruppidega suhtlemisel on tippjuht — tema arusaamine, kuidas
huvigrupid teda tajuvad, kui julge ta on oma otsustes ja kui selgelt ta sonumeid oskab edas-
tada.” (N2)

,Kdige olulisem on leida eestvedaja ... muidu pole midagi. /.../ kui mul on hea méte, siis leian
paljude hulgast selle inimese, keda see teema puudutab. See on ka oskus, et leida see inimene,
kes votab teema enda kanda.” (E2)

Viienda aspektina vdib tuua asjaolud, mis mojutavad koostéod negatiivselt, nditeks
konkureerimine, hierarhiat réhutav suhtlemine, teise osapoole lile domineerimine voi
temaga manipuleerimine.
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,Mdnikord on raske ... justkui elaksime erinevates maailmades. M&ni asi on mulle vaga tahtis,
aga teisele mitte. Vahel sa vajad mingisugust abi, aga sa ei saa, sest sa ei ole tdhtis. See pole kiill
konflikt, aga sul on tunne, et sind on uksi jaetud.” (N2)

/.../ Ma olen hasti palju ndinud isikute pimedat konkurentsi, et kes on see kdige eksperdim.
Tanapdeval on vaga lihtne saada eksperdiks, kirjutad nimekaardile ekspert ja oledki. /.../ Mul
Ukskoik, kas olete kolonel-kindral vdi koristaja, jarelikult te olete siia toodud mingi eesmargi
parast ja kdigil on vérdne &igus selle projekti raames oma arvamust avaldada. Parast, kui koju
tagasi lahete, olete need edasi, kes te olete. ” (E1)

Kokkuvétlikult vGib 6elda, et peamised koostood mdjutavad tegurid on seotud Uhiste
huvide ja sarnaste vaartustega ning edasi soltub kdik sellest, kuidas suudetakse luua ja
hoida usaldust.

5. ARUTELU

Uuringust selgus, et sisejulgeoleku valdkonna rakenduskdrgkoolid teevad tihedat koos-
t60d kolme peamise huvigrupiga: to6andjad, ministeeriumid, kellele allutakse, ja teised
kdrgkoolid. Kuigi varasemates uuringutes (Mainardes, et al., 2010; Chapleo & Simms,
2010; Slabd, 2015) on tudengid olnud k&rgkooli Gheks olulisemaks huvigrupiks, siis meie
uuringus ei tajutud tudengeid homogeense huvigrupina, kellega oleks vaja jarjepidevalt
ja plaanitult tegeleda. Pigem nahti tegevusi nii tudengitega kui ka organisatsiooni t66ta-
jatega igapdevase juhtimispraktika osana. Seda asjaolu on voimalik seletada rakendus-
korgkooli suurema orienteeritusega to6turule, maine kujundamisele ja muudele vilja-
poole suunatud tegevustele. Kdrgkoolide huvigruppide ja eriti nende prioriseerimisega
seotud uuringud on samas vdhesed ja meie jareldused ei pruugi pidada paika k&igi Uli-
koolide puhul, kellest osa koolitab ka spetsialiste. Tosi on see, et Ulikoolid on tdnapae-
val erinevad ja kohati kattuvad osa nende funktsioone rakenduskdrgkoolide omadega.
Kuna empiirilised uuringud annavad informatsiooni vahesel maaral, siis voib siinkohal
spekuleerida mitme vGimaliku pGhjuse lle, miks Ulidpilased ei ole rakenduskérgkooli-
des tehtud uuringutes peamine huvigrupp, aga ulikoolides on. Naiteks Bjgrkquist (2000)
naeb pbhjusena seda, et Ulikoolis on sisemistel huvigruppidel paljudes tlikooli puuduta-
vates sisulistes kiisimustes suur sdnadigus, rakenduskdrgkoolile avaldavad aga rohkem
(nii majanduslikku kui ka poliitilist) mdju vélised huvigrupid. Voib eeldada, et vdimalikel
muudatustel poliitilise tasandi prioriteetides, mis puudutavad naiteks sisejulgeoleku kui
riigi seisukohast olulise valdkonna arendamist, vdib olla suur mdju neid erialasid Gpeta-
vatele koolidele ja nende Oppekavadele. Ehk siis teatud valiste huvigruppidega seotud
tegurid voivad mojutada rakenduskdrgkoole enam kui tlikoole.
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Uhe lisap&hjusena, miks tudengitega seonduvaid koostédpraktikaid on rakenduskdrg-
koolides vahem, vGib vilja tuua ka selle, et kaudselt m&jutab to6andjaga tehtav koost6o
(naiteks Uhine turundustegevus) ka tudengeid. Nii to6andjale kui ka k&rgkoolile on olu-
line meelitada ligi haid Gppureid ja Ghine turundustegevus on otseselt neile suunatud.

Kuna eespool nahtus, et huvigruppide liigitamise mudeleid on Uksjagu kritiseeritud (nt
Mainardes, et al., 2012; Parent & Deephouse, 2007), siis sarnaselt Parent & Deephouse
(2007) seisukohaga soovitame huvigruppide juhtimise mudelit praktikas rohkem piirata,
eristada esmased huvigrupid ja keskenduda neile. Uuringust ilmnes, et lahtuvalt sellest,
keda peavad sisejulgeoleku valdkonna rakenduskdrgkoolid oma peamisteks huvigruppi-
deks, pohinevad suhted huvigruppidega uldistatuna kas tihisel huvil voi formaalsel alusel
ja subordinatsioonil. Seega voib 6elda, et uuringu aluseks olnud Valk (2014) tildine koos-
toosuhete maaratlus vastab sellele oma olemuselt (vastastikune huvidel p&hinev koos-
t60 ja pidev voi perioodiline taideviiv koost6d). Asetades oma uuringu tulemused Valk
(2014) kirjeldavasse raamistikku, selgus, et nende ja varasema raamistiku vahel ilmnesid
siiski moningad erinevused. Naiteks selgus, et kahe peamise huvigrupi (ametid ja minis-
teerium) puhul, mis paiknesid varasemas raamistikus tdidesaatva (ametliku) koostdo all,
eksisteerivad tegelikult molemat laadi suhted ja ametid vaartustavad kdige enam just
mitteametlikku koostodd. Toetudes uuringu tulemustele ja mitmele eespool kasitletud
autorile, leidsime, et liksteisest soltuvate huvigruppide (Valk, 2014) puhul on oluline
jarjepidev Uhiste huvide kaardistamine ja pildil hoidmine, et margata vastastikku kasu-
likke koostookohti. Domineerivate ja otsustavate huvigruppide (Valk, 2014) usalduse
voitmiseks tuleks aga enam turundada oma professionaalseid oskusi ja kasutada rohkem
isiklikku lahenemist. Domineerivate huvigruppide puhul on olulised ka kaasavad tegevu-
sed, mis aitavad huvigruppi organisatsiooniga rohkem siduda ja suhteid hoida. Uuringust
selgunud huvigruppide jaoks, keda intervjueeritavad pidasid olulisteks, kuid kellega ei
ole nii palju plaanitavaid sisulisi tegevusi, on vajalik luua hea keskkond igapaevase juhti-
mispraktika, voimaluste pakkumise, kaasamise ja kommunikatsiooni (t66tajad, tudengid,
sisseastujad, vilistlased, teised ministeeriumid) abil.

Nagu eespool mainitud, siis mitteformaalsed suhted on erinevalt Valki (2014) kasitlusest
kdigis huvigruppide kategooriates ja kdige enam tehakse seda tiilipi koost6od té6and-
jatega, keda kaasatakse nii Oppekavade loomisse, praktika korraldamisse kui ka naiteks
teadusartiklite kirjutamisse. Samuti tehakse koost66d mainekujundamisel ja turundus-
tegevuses ning rakenduskdrgkool on vahendajaks huvigrupi ja véimaliku kolmanda osa-
poole suhtlemises, aidates huvigrupil oma huvisid tapsustada. Sellise tiheda suhtlemise
puhul saab tuua paralleeli proaktiivse lahenemisega (Narver et al., 2004; Casablancas,
2015; Sulkowski et al., 2018), mis soovitab huvigruppe nende mugavustsoonist vilja
tuua ja olla suunanaitajaks, seda eriti siis, kui huvigrupp ise paris tapselt oma vajadusi
ei tunneta. Sarnased koostootendentsid tulid vélja ka suhtlemises teiste korgkoolidega,
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kus tehakse koostdod rakenduskdrghariduse edendamisel ja vdaartustamisel Gihiskonnas
ning pakutakse lksteisele tuge. Partnerlusel p&hinev suhe juhtiva ministeeriumiga, mis
valjendus valdavalt isiklikes kontaktides ja varasemas tookogemuses ministeeriumis, on
Uhelt poolt kindlasti hea pinnas koost66 tegemiseks, kuid teisalt aitab ehk ministeeriu-
mis kujundada selgemat arusaama ametnikukultuuri ja akadeemilise vabaduse kultuuri
erisustest ja seeldbi rohkem ka koolide vajadustega arvestada.

Formaalseid ja hierarhiast tulenevaid suhteid oli rakenduskdrgkoolidel tédandjate
ja ministeeriumiga. Esile voib tuua Saksamaa korgkooli teadlikku taktikat koondada
huvigruppe koostdokodade abil. Teemakeskne huvigruppide juhtimine leiab rohutamist
ka teoorias (Roloff, 2008) ja on kasulik kdigile osapooltele. Formaalset suhet ministeeriu-
miga peetakse paratamatuseks, sest tegemist on kooli omanikuga. Kohati oli tunda suhe-
tes ambivalentsust, kus ministeerium ei méista haridusasutuse eripara ja loob sellega
koostdo barjaare. Paljuski on see seotud isikutega, kes olulisemaid kiisimusi otsustavad.
Uldjuhul on kérgkoolil ministeeriumile selged ootused ja oma vajadusi piiiitakse pdhjen-
dada, mida tdestab ka asjaolu, et ambivalentses suhtes toimetades kasutavad kdrgkoolid
ressursside vdljakauplemise taktikaid ja veenmist.

Huvitav aspekt uuringu tulemustes oli sisejulgeoleku valdkonna kdrgkoolide ja nende
huvigruppide huvi teha ennekdike mitteformaalset koostd6d. Uhelt poolt on see seleta-
tav sellega, et sageli on inimesed kaua koos to6tanud ja usaldavad Uksteist. Teisalt viitab
selline tendents teatud ohumérkidele, kui riigile olulistes struktuurides on pikka aega
t66l samad inimesed, kellel ei pruugi enam olla varske ldhenemine ja tekib nn konnatii-
gistumine. Seda, et sisekaitseliste kdrgkoolide koosto6 huvigruppidega seondub rohkem
pehmemate vaartustega, nagu usaldus, kommunikatsioon, teadmiste ja informatsiooni
jagamine, voib kill Ghelt poolt olla Gllatuslik, kuid teisalt ongi keerulises keskkonnas hak-
kama saamiseks oluline tugev Olatunne, identiteet ja Ghised vaartused, kuna valdkonna
toimimisest sdltub kokkuvdttes riigi siseturvalisus.

Leiame, et uuringust saadud tulemused ja sisejulgeoleku valdkonna leiud véivad olla
asjakohased ka rakenduskérghariduse jaoks laiemalt, kuna need lihtsustavad huvigrup-
pide keskkonna dldist pilti ja voimaldavad p&orata tahelepanu olulisematele aspektidele.
Mitmes aspektis vGiks rakenduskdrgkoolide koostodd vaadelda sarnastel alustel, kuna
pShiprotsessid (naditeks praktika ja 6ppetd6 vaheldumine) on sarnased ning on olemas ka
tihe seotus to6andjatega ja ministeeriumi kui peamise regulaatoriga.

24 TURVALISUSKOMPASS



KOKKUVOTE

Teoreetilise kirjanduse analliis naitas, et huvigruppide teooria pakub palju erinevaid
vaatenurki, kuid ei anna sealjuures juhiseid, kuidas huvigruppe konkreetses organisat-
sioonis voi valdkonnas juhtida. Seet&ttu on teooria edasiarendajad leidnud, et praktikas
voiks huvigruppide mudel olla piiratum ja keskenduda peamistele huvigruppidele. Oma
uuringu kaigus selgitasime valja nelja riigi sisejulgeoleku valdkonna rakenduskorgkoolide
peamised huvigrupid, olulisemad koostoovormid ja praktikad ning koostood soodusta-
vad ja takistavad tegurid. Kui Glikoolide uuringutest on selgunud, et kdige olulisemateks
huvigruppideks peetakse tudengeid ja sisemisi huvigruppe, siis vahesed rakenduskdrg-
koolide kohta tehtud uuringud on vilja toonud domineerivate huvigruppidena just vali-
sed huvigrupid, mida kinnitas ka meie uuring. Samuti selgus, et véliste huvigruppide
puhul vaartustatakse enim mitteformaalset koost6od, mis pohineb usaldusel ja pehmetel
vaartustel ning mis sisejulgeoleku valdkonna maskuliinsust silmas pidades on thelt poolt
GUllatav, kuid teisalt ootusparane, kuna koostood teevad inimesed, kes peavad saama tiks-
teisele toetuda. Uuring andis hea llevaate koostoopraktikatest valitud kdrgkoolides ning
uurimistulemuste pdhjal on voimalik mdista rakenduskdrgkoolide ambitsioone huvigrup-
pide juhtimisel ja anda baassoovitusi erinevatele huvigruppidele lahenemiseks. Edasised
uuringud voiksid keskenduda sisejulgeoleku valdkonna huvigruppide vaatele koostoost
ja selle vormidest. Rakenduskdrgkoolide vaadet koostddle huvigruppidega on meile tea-
daolevalt vahe uuritud, mistottu peame oma uuringu tulemusi oluliseks panuseks selle
tihimiku taitmisel.
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