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Ulevaade. Artikkel annab iilevaate, millised tegurid soodustavad ja millised piiravad
avaliku sektori innovatsiooni ja innovatsiooni hankimist Eesti keskvalitsuse tasandil
ehk Eesti ministeeriumides ja nende valitsemisalade asutustes. Artikli aluseks on
2022. aastal Tartu Ulikoolis magistritddna kaitstud uuring innovatsiooni hankimisest
Eesti ministeeriumides ja asutustes (Paike, 2022).

Artiklis antakse kdigepealt lilevaade innovatsiooni hankimise teoreetilisest kirjandu-
sest ning tuuakse valja peamised innovatsiooni hankimist m&jutavad tegurid: orga-
nisatsiooni tookultuur (paindlik ja innovatsiooni toetav vs liialt birokraatlik ja jaik);
juhtkonna toetus ja riskikartlikkuse tase; to6tajate teadmised ja oskused seoses inno-
vatsiooni hankimisega; aeg ja raha innovatsiooni hankida ning koostd6 (nii organisat-
siooni sees, asutuste vahel kui ka tellija ja pakkuja vahel). Lisaks organisatsioonivalised
tegurid: innovatsioonihangete reeglid ja protseduurid ning poliitika, seadusandlus ja
EL-i regulatsioonid.

Seejarel antakse Ulevaade 2022. a labi viidud kvalitatiivsest uuringust Eesti keskva-
litsuse tasandi organisatsioonide seas, milles uuriti, millised innovatsiooni hankimist
soodustavad ja piiravad tegurid tulevad esile sihtgrupi vastustest. Empiirilise uuringu
tulemustest jareldus, et kGik teoorias esile tulnud innovatsiooni hankimist mojutavad
tegurid esinesid ka intervjueeritavate vastustes ning lisaks toodi esile méned piiravad
tegurid. Artikli IGpetuseks esitatakse konkreetsed ettepanekud innovatsiooni hanki-
mise edendamiseks Eesti keskvalitsuse tasandil.
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SISSEJUHATUS

Uha kiirenevas maailmas on jarjest olulisemal kohal avatus, uuenduslik m&tlemine
ja innovatsioon. Need marksdnad on olulised ka avalikus sektoris, kus riik saab uud-
sete ja innovaatiliste toodete ja voimaluste hankimise kaudu toetada innovatsiooni-
poliitika elluviimist ning voimaldada uute lahenduste loomist. Euroopa Liidu tasandil
on tekkinud kdrgendatud tahelepanu innovatsiooni ja riigihangete koost66 suuren-
damise teema vastu ning oodatakse, et riigid ndeksid ette innovaatiliste riigihangete
osakaalu suurendamise viise. Euroopa Komisjon on rohutanud, et innovaatilised rii-
gihanked vdivad olla Uks olulisi instrumente, kuidas paremate avaliku sektori inves-
teeringute abil toetada EL-i majanduse taastamist parast COVID-19 kriisi. (Euroopa
Komisjon, 2021)

Noudlus on oluline tegur innovatsiooni edendamisel ning varasemates uuringutes
on korduvalt rGhutatud riigihangete olulist rolli innovatsiooni soodustamisel. Ghisetti
(2017) jareldas EL-i liilkmesriikide, Sveitsi ja USA ettevdtete uuringus, et riigihanked
mangivad olulist rolli ka keskkonna innovatsioonide stimuleerimisel. Euroopa Liidus
moodustavad avalikud riigihanked 14% SKP-st ja on seega olulised potentsiaalsed
madjutajad, et luua suur innovaatiliste toodete ja teenuste turg (Mwesiumo et al.,
2019).

Uhest kiiljest ndhakse riigihankeid (tha enam olulise innovatsioonimootorina, mis
annab ettevdtetele voimaluse innovatsioonitegevusi rahastada ning oma uusi tooteid
hankijale miiGia. Teisest kiljest on riigihanked innovaatilistele toodetele ja teenustele
eluliselt tdhtsad, et parandada ja arendada avalike teenuste kvaliteeti ja efektiivsust.
Vaatamata Euroopa Liidu hankedirektiividest tulenevatele véimalustele kasutatakse
Euroopas innovaatilisi riigihankeid vihe. (Euroopa Komisjon, 2021) Uks oluline takis-
tus on see, et paljud avaliku sektori organisatsioonid eelistavad innovatsioonile endi-
selt madalama hinnaga pakkumisi. Seega on Euroopal suur — ja seni viahe kasutatud
— vBimalus ergutada innovatsiooni, kasutades avaliku sektori hankeid (ERAC, 2015).

Riigikantselei eestvedamisel vastu vdetud Eesti konkurentsivdime strateegia , Eesti
2020“ tegevuskavas seati 2020. aasta eesmargiks, et Eesti innovaatiliste riigihangete
arvuline osakaal kdikidest riigihangetest oleks 3%. Reaalsuses oli 2020. a m&ddiku
tulemuseks 0,2% (sama oli nditaja keskmiselt ka aastatel 2017-2019). (Rahandusmi-
nisteerium, 2021) Seetdttu on oluline uurida, millised on osapoolte kogemused inno-
vaatilistes hangetes osalemisel, ning vdlja selgitada voimalikud arenduskohad, mis
aitaksid kaasa innovaatiliste riigihangete suuremale kasutamisele. Uks olulisi inno-
vatsioonihangete tellijaid on Eesti keskvalitsuse tasand ehk ministeeriumid ja nende
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allasutused. On vdahe empiirilist infot selle kohta, millised tegurid soodustavad ja mil-
lised piiravad innovatsiooni hankimist just Eesti keskvalitsuse tasandil.

Artikli eesmark on valja selgitada, millised tegurid soodustavad ja millised piiravad
innovatsiooni hankimist Eesti keskvalitsuse tasandil ehk Eesti ministeeriumides ja
nende valitsemisalade asutustes. Ldhemalt uuritakse organisatsioone, kes on labi vii-
nud innovaatilisi riigihankeid vGi kes on koostoos Ettevotluse Arendamise Sihtasutu-
sega (EAS) teinud ettevalmistavaid tegevusi innovatsioonihanke tellimiseks. Artiklis
antakse Ulevaade, millised on olnud sihtgrupi kogemused innovatsiooni hankimisel
ning kas ja milliseid takistusi kogeti protsessi kaigus. LGpetuseks tuuakse vélja konk-
reetsed ettepanekud innovaatiliste riigihangete kasutamise edendamiseks.

1. TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Innovatsiooni mdiste ja innovatsiooniteooriad

Innovatsioon oma olemuselt on lai mdiste. See vdib olla tadiesti uue asja valjatoota-
mine, aga ka olemasoleva asja teisiti tegemine. Innovatsioon vdib olla laiapdhjaline
ja uuenduslik, aga ka vaike muudatus, millel vdib olla suur mdju. Kuigi vaiksemad
innovatsioonid véivad olla edukad, ilma et oleks vaja poliitika- voi seadusandlikku
muudatust, siis suuremad uuendused eeldavad ja toovad tihti kaasa ka siistemaatilisi
muudatusi. (Rogers, 2003)

Innovaatilisuse mdistet hakati kasutama alates 1890. aastate IGpust, kus sellele viidati
kui millelegi ebaharilikule. Tapsemalt defineeris innovaatilisuse mdiste esimesena
Joseph Alois Schumpeter 1912. aastal. Schumpeteri teooria jargi on innovatsioon
leiutise, avastuse, uue voi olemasoleva teadmise uudne kasutamine majanduslikus
protsessis. Innovatsiooni pdhieesmark oli saada vahema sisendite hulgaga rohkem
valjundeid ehk suurendada kasumit ja selle abil saavutada konkurentsieelis vi liihi-
ajaline monopol. Schumpeter uskus, et innovaatilisus on (ks olulisemaid konkurent-
sivBime toukejoude ja tahtsaim edasiviiv joud majandusarengus, kui ei soovita jadda
odavat allhanget tegevaks majanduseks. (Sledzik, 2013)

Innovatsiooni definitsioone véib leida veel mitmeid, naiteks OECD definitsioonide
kohaselt on innovatsioon:

/.../ uus vdi taiustatud toode v&i protsess (vdi nende kombinatsioon), mis erineb markimis-
vaadrselt Uksuse varasematest toodetest vdi protsessidest ja mis on potentsiaalsetele kasu-
tajatele kittesaadavaks tehtud vdi iksuse poolt kasutusele véetud. (OECD/Eurostat, 2018)
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Innovatsiooni edendavate hangete toetamise tingimuste maaruses defineeritakse
innovatsioon jargmiselt:

Innovatsioon on uue vai oluliselt uuendatud toote, teenuse vdi lahenduse valjatdotamine
vGi kasutuselevotmine, kusjuures nimetatud toode, teenus voi lahendus peab olema I6pp-
tarbija, hankija voi turu jaoks uus vGi markimisvaarselt taiustatud. (Ettevotlusminister,
2021)

Artiklis kasutatakse innovatsiooni edendavate hangete toetamise tingimustes defi-
neeritud innovatsiooni mdistet, kuna see annab autori hinnangul hasti edasi inno-
vatsiooni olemuse just innovatsioonihangete kontekstis: ,Uus voi oluliselt uuendatud
toode, teenus vGi lahendus, mis peab olema sihtgrupi jaoks uus vdi markimisvaarselt
taiustatud.”

Majandusteoorias leidub erinevaid konkureerivaid kontseptsioone ja ideoloogilisi
arusaamu riigihangete rollist innovatsioonis ja majandusarengus. Naiteks neoklassi-
kaline majandusteooria réhutab vordseid konkurentsitingimusi kui peamist p&himo-
tet, millest riigihangete korraldamisel peaks Iahtuma. Riigihankeid tuleks selle teooria
jargi korraldada nii, et need ei takistaks avatud konkurentsi ega juurdepadsu riigihan-
kevGimalustele. Sellest teooriast ldhtuvalt on levinud ka arusaam, et majanduslikud,
sotsiaalsed ja muud k&rvalised eesmargid (sh innovatsioon) ei tohiks olla valitsuse
poliitika selgesdnaline osa, kuna need véivad moonutada konkurentsi. (Evenett &
Hoekman, 2005)

Kuid neoklassikaline majanduslik motlemine ei paku haid téoriistu innovatsiooni
moistmiseks, kuna keskendub kaubandusele ja konkurentsile kui innovatsiooni ja
kasvu peamistele tdukejoududele. Sellest tulenevalt p&hineb konkurentsivGime
majandusliku analtilisi péhiosa ainsal teguril — hinnal. (Fagerberg et al., 2007)

Evolutsioonilise majandusteooria esindajad vaidavad aga, et kapitalistliku konkurentsi
toeline alus ei ole hind, vaid hoopis innovatsioon ehk pidev uuendamine, kuna tehno-
loogia areng on kdike muud kui lineaarne ning tehnoloogia ei ole kdikidele Gihtemoodi
vabalt kadttesaadav. Evolutsioonilises arusaamas on konkurents sageli ebataiuslik, kuid
see ebatdiuslikkus viib edasi Gppimiseni ja uuendusteni. (Arthur, 1994)

1.2. Avaliku sektori innovatsioon ja innovatsioonihanked

Mulgan ja Albury (2003) on kasitlenud eduka innovatsioonina uute protsesside, too-
dete jateenuste loomist ning rakendamist, mis markimisvaarselt parandavad tulemuse
téhusust, mdjusust voi kvaliteeti. Avaliku sektori innovatsioon on seega uuenduste
loomine ja rakendamine avalike teenuste osutamiseks ehk avalike hiivede loomiseks
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ja tagamiseks. Innovatsioon peaks olema osa avaliku sektori p&hitegevusest: innovat-
siooni kasutamine aitab parandada avalike teenuste tulemuslikkust ja tGsta avalikku
vaartust, vastata paremini elanike ootustele ja kohanduda kasutajate vajadustega,
suurendada teenuste téhusust ja minimeerida kulusid. (Mulgan & Albury, 2003)

Avaliku sektori tegevus peab toimuma avalikku huvi silmas pidades ning kdiki seadusi
jargides. Uks olulisi seadusi on riigihangete seadus, mis reguleerib riigiasutuste han-
keprotsesse. Hankimine on tegevus, mille kadigus riigiasutused omandavad tooteid,
teenuseid voi ehitustdid kolmandatelt asutustelt. Riigihangete seaduse jargi on riigi-
hangete eesmark tagada hankija rahaliste vahendite labipaistev, otstarbekas ja saast-
lik kasutamine, isikute vérdne kohtlemine ja olemasolevate konkurentsitingimuste
efektiivne drakasutamine (Riigihangete seadus, 2020, § 2).

Riigihangete ja innovatsiooni seisukohalt jaguneb mdottemaailm laias laastus taas
kaheks. Esimesed leiavad, et riigihangetega on v8imalik innovatsiooni toetada: riigi-
hange voib lisaks hangitavale innovaatilisele lahendusele tekitada innovatsiooni eda-
sise arengu, mis omakorda pdhjustab teiste innovaatiliste lahenduste arengu. Teised
leiavad aga, et riigihankeid ei saa ega tohi kasutada innovatsiooni edendamiseks ja
esmatahtis on rahaliste vahendite saastlik kasutamine. (Lember et al., 2014)

Avaliku sektori oluline eripdra on, et isegi kui organisatsioon ei arenda uusi ideid, on
nende toimimise I6ppemine ebatdenaoline (erinevalt erasektorist). Seega on oluline
podrata tahelepanu sellele, et kasumi motiivi puudumisel oleks organisatsioonis muid
stiimuleid, mis ergutaksid inimesi olema innovaatilised. Selleks vdib olla ka naiteks
kaastdotajate tunnustus ja juhtkonna toetus. (Mulgan & Albury 2003)

Innovaatiline riigihange ehk innovatsiooni hankimine tdhendab siinses artiklis, et
avaliku sektori hankija kirjeldab kdigepealt oma probleemi, kutsudes lles ettevotteid
ja teadlasi to6tama valja uuenduslikke tooteid, teenuseid vdi protsesse, mida turul
veel ei ole. Innovatsiooni tulemuste hankimise korral tegutseb avaliku sektori hankija
valmislahenduse hankimise asemel uue toote, teenuse vdi protsessi esimese kasuta-
jana. (Euroopa Komisjon, 2021) Esimeste kasutajate all m&eldakse turul esimest 20%
klientidest, kes ostavad uue vdi oluliselt taiustatud toote, teenuse vdi protsessi (Rog-
ers, 2003). See hdlmab ka olemasolevaid lahendusi, mida hakatakse kasutama uuel ja
uuenduslikul viisil.

Albury (2005) vaidab, et ainult innovatsiooniprotsessi kaudu saavad avalikud teenu-
sed muutuda 20. sajandi nn massiteenusest rohkem isikustatud teenuseks. Uhiskond
mitmekesistub tha enam ning inimesed muutuvad avalike teenuste suhtes jarjest
ndudlikumaks. Uks suurenenud ndudluse tagajirgi on iildine ootus, et teenused
oleksid kattesaadavad igal ajal ja kdigile (nn 24/7 toimiv Ghiskond). Varasem paljude
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teenuste kattesaadavus , liheksast viieni“ ei ole enam paljudele elanikele vastuvoe-
tav. Samuti soovitakse iha paremat kvaliteeti, seda nii avalikkuse surve, riigikontrolli
auditite kui ka Euroopa Liidu suunitluste tulemusena. (Kamarck, 2004) Kokkuvottes
on ha enam eesmargiks teenuste kohandamine kodanikule. T66tajate, organisat-
siooni ja teenuse vallas uuendusi tegemata ei suuda avaliku sektori teenuste osutajad
muutunud ndudlusega piisavalt kiiresti kohaneda. Uudsete ja innovaatiliste toodete
ja lahenduste hankimise abil saab riik toetada innovatsioonipoliitika elluviimist ning
seeldbi uute lahenduste loomist ja turule toomist. (Albury, 2005)

Innovatsiooni levik vdib olla ndudluspoolne ehk innovatsiooni vajadus tuleb kasu-
tajatelt voi pakkumispoolne ehk pakkujad tulevad vilja innovaatiliste lahendustega,
vaatamata sellele, kas tellijad on tajunud selle vajalikkust. Pakkumispoolse innovat-
siooni puhul kasutatakse peamiselt jargmisi innovatsioonipoliitika vahendeid: kooli-
tuste toetamine, rahastus teadus- ja arendustegevusse (T&A) ning vorgustike loomise
meetmed (Edquist et al., 2015). NGudluspoolse innovatsiooni korral on innovatsioon
ja turu uuendamine innovatsioonipoliitika tahtlik eesmark ja riigihanked on vahendiks
turusignaalide vajaduste muutmiseks (Edler, 2013). Kirjanduses nahakse innovaatilisi
riigihankeid eelkdige ndudluspoolse poliitikameetmena, mille kaudu valitsused saa-
vad luua ettevotetele uusi turge, et arendada uusi tehnoloogilisi véimalusi ja lahen-
dusi (Edler & Georghiou, 2007).

1.3. Innovatsiooni soodustavad ja piiravad tegurid erialakirjandusest

Innovatsiooni hankimist m&jutab kogu avaliku sektori innovatsioon laiemalt, kuna
suur hulk innovatsioonitdrgetest on seotud organisatsioonide, milles innovatsioon
aset leiab, sisemise kultuuriga (Cinar et al., 2019). Naiteks on oluline, et organisat-
sioon ei oleks liialt burokraatlik ja tlevalt alla juhtimisega (Euroopa Komisjon, 2021).
VGtmeteguriks on see, kuidas inimesed organisatsioonis suhtlevad, mil moel neid toe-
tatakse ja motiveeritakse uusi ideid otsima ja katsetama.

Organisatsioonikultuuri kujundamisel ja hoidmisel on vaga oluline roll juhtkonnal.
KGige tahtsam on juhtkonna tugi ja eestvedamine, kuid innovatsiooni dnnestumiseks
on vdga oluline ka kaastootajate tugi ja kaasatulemine. Samuti on oluline arvestada
lisanduva tookoormusega, mis uuenduse elluviimisega kaasneda v&ib. Nii eesmarkide
ebaselgus kui ka juhtkonna seatud liialt ambitsioonikad eesmargid takistavad inno-
vatsiooni. (Cinar et al., 2019) Ka organisatsioon peab ise valmis olema muudatusteks
ning selleks on vaja muuhulgas ka asutuse stisteemid viia vajalikule tasemele, et olla
innovatsiooniks ja sellega kaasnevateks uuendusteks valmis. (KGpper, 2019)
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Uheks organisatsioonikultuuri osaks on ka riskikartlikkus. Uuenduslike asjade, tee-
nuste v8i protsesside hankimisega kaasneb alati risk, et soovitud tulemus jagb mingil
pdhjusel osaliselt voi taielikult saavutamata ning eeskatt juhid peavad mdistma inno-
vatsioonihankega seonduvaid riske ja erisusi. Oluline on, et hankijatel oleks vdimalus
ja vabadus riskida, ilma et neid hiljem stitdistataks raha ebasihiparases kasutamises.
Lisaks riskidele tuleb arvesse votta ka voimalikke lisakulusid. Oluline on, et eksistee-
riks selge tegevusstrateegia, kuidas tegeleda riskikartlikkusega ning voimalike inno-
vatsioonist tulenevate lisakuludega. (Cinar et al., 2019; Euroopa Komisjon, 2021)

Erinevatest erialakirjanduse allikatest tuleb innovatsiooni edendamise kontekstis vaga
tugevalt esile marksdna ,, koost66“. Koostdd nii asutuse sees erinevate tasandite vahel
kui ka koost66 asutusevéliste partneritega. Koost6o, koostegemine, kogemuste jaga-
mine ja avatud suhtlus on informatsiooni liilkkumise alus (OECD/Eurostat, 2018). Ka siin
on oluline roll tippjuhtkonnal, kes peab seadma innovatsiooni tdhelepanu keskmesse
ning looma selle edendamiseks vajaliku keskkonna, voimaldades ja soodustades sel-
leks nii koosto6d kui aega. (Cinar et al., 2019) Samuti on oluline koost66 pakkujatega
ning seda juba enne, kui hankesse minnakse, et selgitada vélja pakkujate vGimekused
ja voimalused soovitud lahendust luua ja arendada. Kuid sama oluline on koostd6
pérast lepingu sGlmimist kogu innovatsiooniprotsessi valtel (Edquist & Zabala-lturria-
gagoitiaa, 2012; EAS, 2016).

Kui avaliku sektori organisatsioonid tulevad kokku sooviga (ihiselt innovatsiooni teha,
on koige sagedasem barjdar nendevahelise Uhise arusaama ning toimiva vérgustiku
puudumine. Innovatsiooni loomisel ja elluviimisel on lioluline oma partneritega
pidevalt suhelda ning olla ihisel arusaamal, kohandades vajadusel tegevusi protsessi
kaigus. Sellise vorgustiku puudumine voi selle kehv juhtimine seab avaliku sektori
innovatsioonile ja innovatsiooni hankimisele olulised piirangud. Sellega seotud bar-
jaariks on ka puudulik info jagamine ja vdhene kogemuste vahetamise praktika avaliku
sektori organisatsioonide vahel ning ka organisatsioonidevaheline nn vdimuvaitlus.
(Cinar et al., 2019) Naiteks Hollandi kohtud ei olnud ndus minema kaasa innovaati-
lise IKT-lahendusega, kus pakuti véimalust kuulata kahtlusaluseid le video teel, kuna
nad tdlgendasid sellist Iahenemist ministeeriumi sekkumisena kohtute iseseisvusesse
(Henning & Ng, 2009). Samuti sai Bostonis takistatud hariduspoliitiline uuendus, kui
Bostoni riigikoolid ei olnud ndus jagama Gpilaste hindamiskriteeriume innovatsiooni
koordineeriva organisatsiooniga (Levine & Wilson, 2013).

Veel tuleb erialakirjandusest esile, et oluline on panustada todtajate koolitamisse
ja arendamisse, et muuta harjumusparaseid mottemalle ja suurendada teadmisi,
sh innovatsiooni hankimise valdkonnas. Avaliku sektori t66tajad peavad ennekdike
olema huvitatud ja omama luba innovatsiooniga tegeleda ning seejarel saab neile
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pakkuda vajalikke koolitusi teadmiste ja oskuste edendamiseks. (Cinar et al., 2019;
Euroopa Komisjon, 2021) Vdimalik on kasutada vélisekspertide abi, aga voib luua ka
sisekoolitusi ja -programme, et innovaatilist métteviisi slisteemselt arendada (Uhe-
kordsed koolitused ei ole tihti piisavad, et motteviisis plsivaid muutusi luua, eriti kui
koolitustele ei jargne praktilisi tegevusi). Ka OECD (2015) avaliku sektori innovatsiooni
mudelis rGhutatakse, et oluline on edendada avaliku sektori organisatsioonides info
liilkumist ning propageerida pidevat arenemist ja dppimist. Teadmised on olulised, et
margata uusi véljakutseid ja vOimalusi ning osata vastavalt reageerida.

Innovatsiooni hankimist takistavaks barjaariks vGib olla ka ressursside — sealhulgas
raha, aja ja IT-taristu — puudumine. Kohaliku ja riigi tasandi toetuse vahesus inno-
vatsiooni edendamisel, to6tajate vahesus avalikus sektoris ning IT-arenduste vGima-
likkuse piiratus vdivad olla olulised takistused innovatsiooni edendamisel ja innovat-
siooni hankimisel avalikus sektoris. (Cinar et al., 2019) Innovatsiooni edendamiseks
vOib olla vajalik eraldi ametikoha loomine, mille peamine llesanne on innovatsiooni
juhtimine ja innovatsiooniga seotud projektide ellukutsumine ja labiviimine. Samuti
on oluline eraldada té6tajatele aega innovatsiooniga tegelemiseks oma tavatooiles-
annete kdrvalt. Ka omafinantseering vdib innovatsioonihangete puhul paljudele huvi-
listele Ule jou kdia. Hankijad seisavad valiku ees, kus tiheks variandiks on valida kindel
ja toimiv lahendus 100% finantseeringuga véi riskantne lahendus 50% finantseerin-
guga. (Képper, 2019)

Innovatiivsete lahenduste hankimisel on suur osa sélmitaval lepingul, et selle tingimu-
sed soodustaksid innovatsiooni, mitte ei péarsiks seda. Liigne tehniliste nduete sead-
mine piirab innovatsiooni, innovaatilise hanke tehniline kirjeldus peab kirjeldama
olemasolevat probleemi, millele otsitakse lahendust. Seejuures tuleb arvestada ka
voimaliku suurema ajakuluga, kuna tellija ja pakkuja omavahelised labirddakimised,
tdpsustused ja koostdo votavad aega. (EAS, 2016) Naiteks mainiti pikka ettevalmistus-
perioodi ja kogu protsessi ajamahukust ka hiljuti labi viidud innovatsiooni edendavate
hangete magistritoos kohaliku omavalitsuse tasandil (Kdpper, 2019). Samas uuringus
toid kohalike omavalitsuste esindajad valja riigihangete seaduse jaikust ning ettepa-
nekuna toodi valja, et innovatsiooni hankimise soodustamiseks oleks vaja seadust
muuta hankija vaates lihtsamaks ja suurendada paindlikkust.

Avalikus sektoris tuleb votta arvesse ka kehtivat poliitikat ja poliitikasuundi. Innovat-
sioon peaks olema asetatud poliitika keskmesse, kuna innovatsioonihanked ei toimu
muust poliitikast isoleeritult (Euroopa Komisjon, 2021). Néiteks ei andnud Helsingi
raekoda protsessi I6pus heakskiitu linnaplaani uuenduse rahastamiseks, mis on ndide
poliitilise toe puudumisest (Bakici et al., 2013).
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2. EMPIIRILINE UURING

2.1. Uuringu meetod, protsess ja valim

Empiirilise uuringu instrumendina kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit: poolstruk-
tureeritud fookusgrupi intervjuud. Kvalitatiivse uurimuse eesmark on mdista tdhen-
dusi ja see on kompleksne jareldusteni jdudmise viis. Kvalitatiivse intervjuu eelisteks
on paindlikkus, véimalus varieerida teemasid ja kiisimuste jarjekorda ning vajadusel
vastuseid tapsustada, samuti jadb vastuste tdlgendamiseks rohkem v&imalusi. Samas
on intervjuude labiviimisel omad miinused, nagu ajakulu ja intervjueeritava tendents
anda sotsiaalselt soovitavaid vastuseid, kuid usaldusvaadrse 6hkkonna ja intervjuu suu-
namisega saab neid ohtusid vahendada. Sotsiaalselt tundlik teema eeldab kindlasti
kvalitatiivse uurimismeetodi kasutamist, kus vastajad loovad sisu ja on aktiivsem pool.
(Laherand, 2008)

Fookusgrupi intervjuud valiti uurimismeetodiks seetdttu, et rihma liikkmed paranda-
vad ja tasakaalustavad Uksteist ning saab hinnata, mil maaral on tegemist Ghiste ja
jagatud seisukohtadega. Riihmaliikmed toetavad liksteist siindmuste meenutamisel,
mille tulemusel vdib fookusriihmadest saada rikkalikumat infot kui lksikute interv-
jueeritavate vastustest. Lisaks on vGéimalik jalgida riihma dinaamikat ja probleemila-
henduse protsesse, poolstruktureeritud intervjuu véimaldab kisida vajadusel tdpsus-
tavaid kiisimusi ning kiisimuste jarjekorda intervjuu kdigus muuta (Brennen, 2013).

Fookusgrupi intervjuud viidi uuringus labi kahes erinevas sihtgrupis, et analttsimisel
tekiks lisadimensioon, mis vGimaldaks vaadelda ka seda, kas erinevate sihtgruppide
vastused toovad vilja mingeid erisusi. Uheks sihtgrupiks olid Eesti ministeeriumid ja
asutused, kes on innovatsioonihankeid labi viinud. Teise sihtgrupi moodustasid minis-
teeriumid ja asutused, kes on labinud EAS-iga koost60s ettevalmistavaid etappe inno-
vatsiooni hankimiseks, kuid ei ole veel innovatsiooni hankinud. Valimi moodustamisel
Iahtuti riigihangete registris ja EAS-i kodulehel toodud informatsioonist ning nende
andmete pdhjal viidi valitud organisatsioonidega labi fookusgrupi intervjuud. Sihtgru-
piks valiti innovaatiliste riigihangetega kuidagigi kokku puutunud keskvalitsuse tasandi
organisatsioonid, et saada teada nende kogemustest innovatsiooni hankimisel — mis
laks hasti ja millest dpiti. Kui kogemus puudub, ei ole véimalik dppekohti jagada.

Vestluste alguses anti fookusgrupi intervjuus osalejatele sissejuhatav Ulevaade
uuringu eesmargist, tutvustati lihidalt selle sisu ja paluti luba intervjuude salvestami-
seks. Samuti kinnitati osalejatele nende isiku konfidentsiaalsus ning kisiti nGusolekut
nimetada fookusgruppide intervjuudes osalenud organisatsioonide nimed. Interv-
juud salvestati, kasutades Microsoft Teamsi rakendust Record. Helifailid transkribeeris
autor Umber kasitsi, et toimunud vestluste sisu veel kord tdahelepanelikult tle kuu-
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lata ja kdnekamad tsitaadid lles noppida. Intervjuud viidi 1abi veebikeskkonnas, kuna
COVID-19 tottu kehtestatud riiklikud piirangud ei lubanud fisilisi kokkusaamisi.

Seejarel viis t60 autor labi kvalitatiivse sisuanaliiisi, kasutades MAXQDA andmeana-
|GUsi tarkvara (versioon 2020). Nimetatud tarkvara kasutamine andis voimaluse luua
ststeemi, kus vaartustatakse igat transkribeeritud teksti vordselt; tekkinud koodipuu
abil analtisiti fookusgruppide intervjuude vastuseid teooriaga korvutades. Lisaks
toodi esile tsitaate, mis iseloomustasid mitme esindaja tonaalsust teema suhtes ning
toid esile mitmeid vastajaid puudutanud teemasid, mitte ainult konkreetse vastaja
Uksikut seisukohta.

Kokku viis autor 2022. aasta martsikuus labi kaks fookusgrupi intervjuud, milles osale-
sid jargmiste organisatsioonide esindajad:

1. Registrite ja Infoslisteemide keskus;
2. Politsei- ja Piirivalveamet;

3. Riigi Kinnisvara Aktsiaselts;

4. Sisekaitseakadeemia;

5. Haigekassa;

6. Riigi Tugiteenuste Keskus;

7. Keskkonnaministeerium;

8. Transpordiamet;

9. Tervise Arengu Instituut.

Intervjuude kaigus paluti osalejatel jagada oma kogemusi innovatsiooni hankimi-
sel ning innovatsiooni teemadega kokkupuutumisel laiemalt. Fookusgrupi intervjuu
andis osalejatele hea vdimaluse lisaks enda kogemuste jagamisele kuulda ka teiste
lugusid ning praktikaid. Selline grupis labi viidud intervjuu vorm sai osalejatelt palju
positiivset tagasisidet. Intervjuudes osalejatel paluti valja tuua innovatsiooni hanki-
mist soodustavad ja piiravad tegurid nende kogemustele tuginedes ning vastustest
tulid esile jargmised tulemused.

2.2. Uuringu tulemused
2.2.1. Innovatsiooni soodustavad tegurid Eesti keskvalitsuse tasandil

Fookusgruppides arutleti, mis tekitab vajaduse innovatsiooniks ning kust tuleb init-
siatiiv uuendusteks. Intervjuudest tuli esile, et innovatsiooni vajadus voib tulla nii
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seestpoolt (t66kultuur, mille tiks osa on pidev uuendamine ja juhtkonna ootus inno-
vaatilistele lahendustele) kui ka véljastpoolt, kui keskkond ning Uhiskonna ootused
muutuvad. See t6ukab ka maja sees inimesi teistmoodi otsustama ja kaituma.

,Tihti tduge muutusteks vGib tulla ka hoopis valjastpoolt, kui keskkond muutub véi kliendid
soovivad midagi muud. See paneb ka maja sees inimesed otsustama, et see, mis sa pool
aastat raakisid, oli hea mote. Kiirendame seda.”

Innovatsiooni mdiste ja vajaduse lle arutades jouti fookusgruppides jarelduseni, et
organisatsioonis saab aset leida innovatsioon ja innovaatiline m&tlemine vaid siis, kui
seda toetab kogu organisatsioonikultuur. Organisatsioonikultuuri all toodi valja nai-
teks erinevaid organisatsioonisiseseid ettevotmisi, mis toetavad innovatsiooni.

,Meil toimus organisatsioonisisene innovatsioonivdistlus Hakaton, kuhu sai tkskdik mida

ettepanekutena esitada.”

,Eelmisel aastal kogusime enne eelarveperioodi algust kogu organisatsioonist ideid, kust
saaks raha kokku hoida, sest riigieelarve summades toimus vahenemine. Sellisest ideekor-
jest tuli vaga palju head informatsiooni ja ideid.”

,Mingi aeg oli meil vaga aktiivne ka birokraatia vdhendamise korje, kus igaiiks sai teha
ettepanekuid. See oli alguses vdga populaarne, praegu on jaanud vaiksemaks.”

Organisatsioonikultuuri osa, mis toetab innovatsiooni levikut, véib olla ka eraldi t66-
koha loomine innovatsiooni edendamiseks. Selleks vdib olla nditeks innovatsiooni-
nounik voi -spetsialist, arendusjuht voi valdkonnajuht. Nimest olulisem on aga t66
sisu ehk peamiseks eesmargiks peaks olema innovaatiliste projektide ellukutsumine
ja labiviimine. Esimeses fookusgrupis oli innovatsiooniga seotud eraldi ametikoht kol-
mes organisatsioonis, teises fookusgrupis mainiti rohkem arendusjuhtide ametikoht;,
kelle Uiks Glesandeid on oma vastutusvaldkonnas uuendusi eest vedada.

,Meil algas innovatsiooni edendamine (ihest innovatsiooninduniku ametikohast, kuid
tanaseks on kasvanud eraldi tiimini, mis koosneb erinevatest innovatsiooniga seotud
ekspertidest.”

,Meil on Uihe aasta t606l olnud arendusjuht, kelle poole me oma ideedega p66rdume.”

Samas toodi fookusgrupi intervjuudes vélja, et innovatsioon ja uuendusmeelsus
vOiksid olla osa kdikide tootajate igapdevastest lilesannetest ning eraldi ametikoha
loomine innovatsioonispetsialisti nime all voib tekitada vale arusaama, et ainult selle
ametikoha tootaja peab olema uuendusmeelne ja teised mitte. Samuti tuli interv-
juude vastustest esile, et innovatsioon ei peaks olema eraldiseisev tegevus, vaid see
vGiks olla loomulik osa igapdevatdost, tavaparane matteviis kdikide lilesannete tdit-
misel. Sellisel juhul ei olegi eraldi vaja toonitada innovatsiooni ning sellega tegelemist.
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,Meil ei ole Uhtegi spetsiifilist ametikohta, kes tegeleks innovatsiooniga, sest me usume,
et innovatsioon vGiks tulla hasti paljude inimeste seest. Meil on aga valdkondade
arendusjuhid.”

,Me viétame innovatsiooni kui loomulikku osa, me tihti ei kutsugi seda innovatsiooniks.”

Uhe innovatsiooni hankimist soodustava tegurina toodi intervjuudes vilja, et té6ta-
jatel peavad olema teadmised ja oskused innovaatilisi lahendusi otsida, nad peaksid
olema uuendusmeelsed ja avatud uutele ideedele. Oluline on t66tajate teadmiste
suurendamine ning koolituste pakkumine. Selleks vdib tellida koolitajaid valjastpoolt,
kuid valja vBib tootada ka teadmiste edendamise programmi organisatsiooni sees.
Lisaks on tootajatel vdimalus osaleda organisatsioonivalistel innovatsiooniuritustel,
naiteks innosprindid ja innovatsiooniprogrammid Riigikantselei innovatsioonitiimi
eestvedamisel (Riigikantselei. Uus innovatsiooniprogramm alustab).

»Meie tootasime ise vélja arenguprogrammi teenusejuhtidele, kus kasitleme innovatsiooni
ja teenusedisaini jm kuni selleni valja, et iga omanik peab kirjeldama, kuhu ta oma teenu-
sega viie aasta parast j6uda tahab, millised on trendid ning kuidas ta soovitud tulemuseni
jouab.”

,Eraldi innovatsiooniga tegelevat ametikohta meil ei ole, kuid olen ise osalenud erineva-

tel innorakkude Uritustel, kus mitmete riigiasutuste innorakud kdivad koos ja vahetavad
informatsiooni.”

Innovaatilise keskkonna ja innovatsioonihangete liks lahutamatuid osi on koost60, nii
organisatsiooni sees kui organisatsioonide vahel, nii pakkujatega kui ka teenuse tarbi-
jatega. Uha rohkem kasutatakse avalikus sektoris teenusedisaini meetodit, mis samuti
soodustab innovatsiooni ning kasutab innovaatilist motteviisi edendavaid todriistu.
Teenusedisaini pdhialus on tihe koostd6 osapoolte vahel.

,Hakkasime Uha rohkem rohku panema teenusedisainile ja inimesekesksele lahenemi-
sele ning saime paari pilootprojektiga kiiresti aru, et teenusedisaini meetodeid kasutades
tekibki innovatsioon iseenesest.”

,Avaliku sektori probleem on tihti selles, et me oleme tegelikult tisna head probleemi kir-
jeldamisel, kuid me tahame ka ise lahenduse valja moelda ning ldheme siis seda enda valja-
moeldud lahendust hankima. Kuid kui labi teenusedisaini hakata kasutajatega intervjuusid
tegema, siis tahes-tahtmata nigitakse innovatsiooni tegema.”

Innovaatiliste riigihangete oluliseks toetavaks teguriks peeti ka juhtkonna toetust.
Koostddd juhtkonnaga toodi vdlja erineval moel, nditeks on strateegiatesse sisse kirju-
tatud innovatsiooniga tegelemine, millele juhtkond alla kirjutab, v6i on vélja té6tatud
majasisene protsess innovatsiooni toetamiseks, mille oluline osa on juhtkonna kaa-
satus. Mulgan ja Albury (2003) on vélja toonud, et avalikus sektoris tuleb tdhelepanu
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poorata sellele, et kasumi motiivi puudumisel oleks organisatsioonis muid stiimuleid,
mis ergutaksid inimesi olema innovaatilised. Selleks vdib olla naiteks kaastdotajate
tunnustus ja juhtkonna toetus.

,Tuleb luua siisteem, et inimesed saaksid valja pakkuda ettepanekuid ja seal peaks olema
taga ka motivatsioonististeem. Parimad ideed, mis pariselt ellu viiakse ja organisatsioonile
kasu toovad, neid tuleb ka premeerida.”

,Meil on eraldi juhtkonnas loodud teenusedisaini rikastamise t66grupp. Alguses on idee-
korje, seejarel voetakse mingi probleem voi teema lauale ja rikastatakse seda erinevates
ringides kuni juhtkonnani valja.”

Jargmisena arutati, millest tekib Uldse soov ja stiimul innovatsioonihankes osaleda
ning tellida riigihankega midagi uuenduslikku. Innovatsiooni hankimise Ghe p&hju-
sena toodi vdlja soov eksperimenteerida ning saada innovatsiooni hankimise koge-
mus. Samuti mainiti erinevaid projekte, mille kaudu sai innovatsioonihangetel osale-
miseks toetust, nditeks EAS-i ja ESF-i projektide rahad.

,Eesmark oli, et teeme Uihe korra ldbi koos valise partneriga, saame kogemuse ja dokumen-
did, et edaspidi teadusarendust ja teadust66d labi innovatsiooni hankida.”

,Vahepeal olid ka ESF-i rahastuse vGimalused.”

Enne innovatsioonihanke labiviimist viiakse tavaparaselt l1abi turu-uuring ja intervjuu-
des toodi vélja ka testperioodi kasutamine. Ka kirjanduses on réhutatud, et igat uut
lahendust on vaja enne kasutuselevottu katsetada. Innovatsioonihanke puhul on kat-
seetapp eriti tahtis ja seeparast peab hankija votma selleks piisavalt aega ja kaasama
sobival hulgal ressurssi.

,Teeme enne hanke labiviimist alati turu-uuringu ja helistame ise vdimalikud pakkujad
|abi, keda teame. Lisaks viime labi testperioodi, kus palume potentsiaalsel pakkujal naiteks
mone kuu valtel oma pakutav lahendus tasuta labi viia. Testperioodi tulemustele tuginedes
saame palju paremini ka hanke tingimusi koostada.”

2.2.2. Innovatsiooni piiravad tegurid Eesti keskvalitsuse tasandil

Fookusgruppide intervjuudest tuli esile, et liks innovatsiooni hankimist piirav tegur
on asjaolu, et koost6 avaliku sektori organisatsioonide vahel ning ka tellija ja pakkuja
vahel ei ole tihti vaga levinud praktika. Samuti ei pruugi olla piisav isegi organisatsioo-
nisisene koost66. Teooriale tuginedes peaks koost6o eesmargiks olema uue teadmise
omandamine md&lema osapoole jaoks (Edquist & Zabala-Iturriagagoitiaa, 2012).

,Enamasti hangime selliselt, et mGtleme lahenduse valmis ning kirjeldame tellijale tapselt,

millist lahendust soovime. Kirjutame véimalikult tapselt ette, millist tulemust me ootame.”
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,Mbnikord loobitakse kaikaid kodarasse ka maja sees. Oeldakse, et see on hoopis meie
teema ja dra sina sellega tegele.”

Lisaks toodi esile, et juhtkonna toetuseta on praktiliselt vdimatu uuendusi ldbi viia ja
innovatsiooni hankida. Kui tippjuhtkond ei soodusta ja ei ndita eeskuju uuendusliku
motteviisi ning praktikaga, peavad uuendusi soovivad to6tajad palju vaeva ndgema, et
toestada muudatuse vajadust. See aga parsib motivatsiooni ja tahet asju teistmoodi
teha. Juhtkonna toe puudumine on ka kirjanduses (iks enim mainitud barjaar avaliku
sektori innovatsioonis ja innovatsiooni hankimisel. Lisaks juhtkonna toele on oluline
ka kaastdotajate tugi ja kaasatulemine.

,Tihti on probleem, et juhid filtreerivad vaga palju altpoolt tulevat initsiatiivi ara. Kui inime-
sel ka on mingi mote, siis 6eldakse, et see pole péris see voi meil on hoopis mingi parem
mdte.”

,Juhtkonna hoiak on hasti oluline. Palju haid ideid jaavad kas juhtkonna tasandile kinni voi
ei julgegi tootajad Uldse ettepanekuid teha.”

Tuleb aga ka arvestada, et inimesed on erinevad ning kdik to6tajad ei soovi olla ega
peagi olema pidevalt uuenduslikud.

,Paljud tootajad ei tahagi voi ei oskagi uuenduslikkusega kaasa minna.”

,Innovatsioon on korrutis juhist ja tootajast. Kui Gkskdik kumb teguritest on O, siis sealt
innovatsiooni ei tule.”

Cinar et al. (2019) empiirilises analtusis oli tks olulisi barjdare organisatsiooni sees
ressursside — sealhulgas raha, aja ja IT-taristu — puudumine. Kdikide nende tegurite
puudumist toodi ka intervjuudes vilja innovatsiooni hankimist takistavate teguritena.
Eriliselt toodi vélja ajapuudust.

,Tihti rahastuse ja kiiruse taha jaadvad asjad. Kui oeldakse, et aasta 10puks peab valmis
olema, on juba hilja hakata innovatsiooniga tegelema.”

,Protsess on pikk. Kui muudatused on suured, siis raha leidmine ja muud asjad vétavad
aega.”

Avalikus sektoris tehakse palju tegevusi vdlisvahendite toel ning sel puhul on ettean-
tud kriteeriumid jdigad ja ei soodusta innovatsiooni.

,Naiteks ESF-i vahenditest innovatsioon rahastamine eeldab, et parast on olemas tulemu-
sed ja need peavad ka olema realiseeritud. Valisvahendite rahastuse puhul puudub see
vGimalus, et proovisime, aga ei dnnestunud. Sel juhul peame raha tagasi maksma.”

Hirm ebadnnestuda ning risk soovitud tulemust mitte saavutada vdib avalikus sektoris
osutuda mdaaravaks, kas innovatsiooni hankida vdi mitte. Intervjuudes toodi esile ava-
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liku sektori innovatsiooni paradoks — Uhest kiiljest tuleb vaga tapselt jargida seadus-
andlikku raamistikku, sest liks vdike eksimus v&ib tahendada suurt kahju, kuid teisest
kiiljest on innovatsiooni lahutamatu osa katsetamine ja ebaGnnestumine.

,Kartus ebadnnestuda on see, mis parsib paris palju.”
,Riskid on liiga suured, et minna midagi tundmatut hankima.”
,Avalikus sektoris oleme harjunud, et peame mingi asja koju tooma.”

Probleemkohana toodi ka valja, et ei saada tdpselt aru, mis on (ldse innovaatiline
hange. Kas innovaatiline peab olema hankeprotsess véi tulemus peab olema inno-
vatsioon ehk midagi uut. Segadust tekitab ka statistika kogumine (kas teha riigihan-
gete registris linnukene kasti ,Kasutatud on innovaatilisi aspekte” vi mitte). Osalejate
vastustest ilmnes, et nende hinnangul on innovatsioonihange midagi vaga keerulist
ja ebamaarast ning pigem ei julgeta erinevaid hankemenetluse liike proovida. Kéige
enam oli osalejatel avatud hankemenetlusel osalemise kogemusi.

,Probleem ongi selles, et hankijatel puudub kogemus ja seda menetlusliiki ei julgeta kasu-
tada. Meie votsime ka eksperimendi korras ette, ebadnnestusime ja kohe uut jargi tegema
ei kipu.”

,Kus see linnuke kilge pannakse, et see on innovaatiline riigihange?“

Takistusena toodi lisaks valja, et juhul, kui sGlmitakse esimene hange parima pakku-
jaga ja tehakse head koost6dd, siis jargmisel hankel teeb tihti keegi alapakkumise ning
koostood tuleb alustada otsast peale.

,Kogemus on see, et jargmisel korral teeb keegi alapakkumise ning seet&ttu tuleb valida
keegi teine ning uue pakkujaga kdike otsast pihta alustada. Kuna tarkvaralahenduste puhul

“

tihti Gtleb uus tegija, et eelmine on teinud kdike valesti ja kdike tuleb otsast peale alustada.

Sellele vastukaaluks toodi tihe riskina valja vastupidine olukord, kus keerukamate pro-
jektide puhul ongi ainult (ks pakkuja. Uhest pakkujast sdltuvusse jdda on aga viga
riskantne. Samuti on kasutajad harjunud mingi lahendusega ning ootus on, et uus
lahendus oleks sellega sarnane. See voib jallegi pakkujate vahetamist piirata vGi selle
keerulisemaks muuta.

,Oleme vaike turg ja ega meil suuri pakkujaid vaga ei ole ning vdhe on ka neid, kes tahavad
siia kohapeale tulla.”

,Oleme keerukuses sellega, et kuidas valtida seda, et jddme aastateks Uihe lahenduse ja
pakkuja kilge.”

Piiranguid vodib tulla ka valjastpoolt, nditeks muudatus Euroopa Liidu regulatsiooni-
des, mille jGustumine md&jutab ka Eesti seadusandlikku raamistikku.
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,Soovisime muuta isikut tdendavate dokumentide valjaandmist inimesele mugavamaks,
kuid protsessi kdigus muutus Euroopa Liidu direktiiv, mis Utles, et ID-kaardi valjastamisel
peab hakkama hdivama biomeetriat ehk sérmejalgi. Seda kuidagi kaugelt teha ei saa.”

Samuti md&jutavad keskvalitsuse tasandi organisatsioonide t66d valitsuse otsused
ning poliitilised suunad. Naiteks pidev surve vdhendada avaliku sektori teenistujate
arvu voib tdhendada oluliste ametikohtade koondamist ning tihti vdivad osutuda
koondatuks just need ametikohad, kus tegeletakse arendustooga, sest tavatood tege-
mata jatta ei ole vdimalik.

,Olime teinud kovasti eeltddd ja otsustasime minna EAS-iga koostos ideekorjesse. Viima-
sel hetkel tuli juhtkonnast teade, et avaliku sektori kdrpe tottu tuli teha otsus koondada

projektijuht ning protsessiga jatkata ei olnud véimalik.”

Intervjuudest tuli takistava tegurina esile ka hirm selle ees, et ei teata tapselt, mida
hangitakse — kuidas tagada labipaistvus ja piisav paindlikkus kéikidele osapooltele?

,Innovatsioonihangetes on palju halli ala ja subjektiivsust. On paris keeruline viia labi voist-
levat dialoogi, labirddkimistega hanget voi innovatsioonipartnerlust niivord labipaistvalt, et
subjektiivsust vahendada miinimumini.”

»Innovatsioonihanke puhul on ka ebakindlus selle osas, et me ei tea, mida me saame. Kui
me ei tea, mida me saame, siis me ei julge seda ka hankima minna. Tahame ikkagi teada,

mis see |0pptulemus on.”

Innovatiivsete lahenduste ostmisel on suur osa sdlmitaval lepingul, et selle tingimu-
sed soodustaksid innovatsiooni, mitte ei parsiks seda. Lepingutingimuste maaramisel
on oluline pborata tdahelepanu tahtajale, makse- ja garantiitingimustele ning poolte
vastutusele. Intervjuudest tuli esile, et lepingu tegemine on keeruline ning vaga
ajamahukas.

,Tavatliliphanke tingimustega innovatsiooni hankima ei lahe, vaid igal juhul on vaja riskide
vahendamist, paindlikkust ja vastutuse vétmist mdlemale osapoolele. Lepingu tegemine on
paris korralik valjakutse.”

,Taotluse kirjutamine EAS-i ja toetuse saamine oli lihtne, vGrreldes sellele jargnenud han-
keprotsessi labiviimisega.”

,See on kdik nii kohutavalt ajamahukas.”
Esile toodi ka riigisektori eelarvestamise eripara, kus plaane tehakse tihti lGhiajali-
selt ning ainult kdesolevat perioodi silmas pidades. Puudub kindlus, millised otsu-
sed tehakse jargmise eelarveprotsessi raames. Toodi ka vilja, et hankijatel puudub

innovatsiooni hankimise kogemus ning kuna see kdik tundub liiga keeruline, ei julgeta
ka proovida. Samuti tulid esile ebameeldivad kogemused, kus innovatsiooni hanki-
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mise protsess voeti ette, tehti pikk eelt66 ja pandi palju ressurssi hanke labiviimiseks,

kuid tulemusi erinevatel pdhjustel ei tulnud. Sellistel juhtudel ei oldud I3hiajal valmis

uuesti proovima, vaid sooviti vGtta aega, et kogemusest jareldused teha.

,Probleem ongi selles, et hankijatel puudub kogemus ja seda menetlusliiki ei julgeta kasu-

tada. Meie votsime ka eksperimendi korras ette, ebadnnestusime ja kohe uut jargi tegema

ei kipu.”

,Selleks, et innovatsioonihange t6otaks, tuleb vaga pdhjalik ettevalmistus majas teha. Het-

kel me ei lahe rohkem innovatsioonihankega hankima.”

3. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Kokkuvottes tulid intervjuudest keskvalitsuse esindajatega esile jargmised innovat-

siooni soodustavad tegurid:

Innovatsiooni toetav organisatsioonikultuur, mille loomulik osa on pidev uuen-
damine (majasisesed Uleskutsed innovaatilisteks ideedeks, innovatsioon kui
loomulik osa igapdevato6st, motivatsioonisiisteem, mis toetab innovatsiooni).

Eraldi ametikoht, mille eesméark on innovatsiooni toetada ja innovaatilisi pro-
jekte labi viia (innovatsiooninGunik, arendusjuht, valdkonnajuht).

Juhtkonna toetus innovatsioonile ja innovaatiliste riigihangete korraldamisele.

Tootajate piisavad teadmised ja oskused uuenduslikuks mé&tlemiseks ja innovat-
sioonihangete labiviimiseks, majasiseste ja -valiste koolituste pakkumine.

Pidev koost60 tegemine, sh teenusedisaini meetodi kasutamine té6illesannetes.

Innovatsiooni ja innovatsioonihangete labiviimise sissekirjutamine strateegia-
tesse ja tooplaanidesse.

Lisarahastus innovaatiliste riigihangete labiviimiseks.

Intervjuudest tulid esile jargmised innovatsiooni piiravad tegurid:

Koost66 puudulikkus, nii majasisene, avaliku sektori organisatsioonide vahel kui
ka tellija ja pakkuja vahel.

Juhtkonna toetus on vdhene v&i puudub. Juhid filtreerivad dra altpoolt tuleva
initsiatiivi.
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KGik tootajad ei soovigi olla uuenduslikud ning paljud ei mdista muudatuste
vajalikkust.

Keskseid teenuseid pakkuvad organisatsioonid peavad lahtuma telliva orga-
nisatsiooni soovidest ning paljud ei soovi veel lahendusi tellida innovaatilise
hankega.

Organisatsioon ei ole valmis innovatsioonihankega kaasnevateks uuendusteks
ja muudatusteks.

Tootajatel ei ole ette ndhtud aega innovatsiooniga tegeleda ja innovatsioonihan-
keid labi viia.
Innovatsioonihanke protsess on vdga pikk ja keeruline.

Vilisvahendite jdigad kriteeriumid, mille vastu eksimisel tuleb raha tagasi
maksta.

Suur hirm ebadnnestumise ja eksimise ees. Avaliku sektori paradoks: tGhest kiil-
jest voib vaike eksimus tuua kaasa suure kahju, teisest kiljest on innovatsiooni
lahutamatu osa eksimine ja ebadnnestumine.

Inimestel on segadus selle osas, mida Uldse kasitletakse innovaatilise
riigihankena.

Keerukamate projektide puhul ei ole pakkujaid voi on ainult iks pakkuja ning
puudub konkurents. Vi teistpidi, ei ole vdimalik projekti jatkata eelmise pakku-
jaga, kuna keegi teeb soodsama pakkumise ning koost66d tuleb alustada otsast
peale.

Piirangud valjastpoolt, nditeks muutused EL-i regulatsioonides v&i poliitilised
muudatused.

Intervjuudest ja ka erialakirjandusest tulenevalt tehakse artikli I6petuseks jargmised

ettepanekud nii innovatsiooni edendamise kui ka innovatsiooni hankimise soodusta-

miseks Eesti keskvalitsuse tasandil:

1.

2.
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Poorata rohkem tdahelepanu organisatsioonikultuurile, mis peab innovatsiooni
toetama ja mitte seda parssima — vahendada biirokraatiat, soodustada koos-
t60d, vdimaldada aega ja ressurssi innovatsiooniks jne.

Juhtkonna tugi innovatsiooni hankimisel on votmetadhtsusega — kui seda ei ole
vOi on tugi vahene, tuleb organisatsiooni sees labi mdelda, kuidas juhtide kaasa-
tust ja toetust suurendada.
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3. Tegeleda tootajate teadmiste ja oskuste suurendamisega innovatsiooni han-
kimise vallas, et oleks inimesi, kes oskaksid ja kelle to6llesanded naeksid ette
innovatsiooni hankimisega tegelemist.

4. Poorata rohkem tdhelepanu koost66 suurendamisele igal tasandil — nii orga-
nisatsioonide sees, avaliku sektori organisatsioonide vahel (praktikate ja koge-
muste jagamine) kui ka hanke tellijate ja pakkujate vahel. Koost66 peab saama
avaliku sektori loomulikuks osaks.

5. Jagada rohkem innovatsiooni hankimisega seotud informatsiooni ning julgus-
tada organisatsioone jagama innovatsiooni hankimisel saadud kogemusi.

6. Suurendada riiklikult rahastatavate innovatsiooni edendavate programmide
ja projektide arvu ning viia labi rohkem sarnaseid Uritusi nagu innovatsiooni-
sprindid ja -programmid Riigikantselei Innovatsioonitiimi eestvedamisel.

KATI PAIKE
Siseministeerium, targa ja innovaatilise siseturvalisuse valdkonna juht
E-post: kati.paike@siseministeerium.ee; kpaike@gmail.com
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