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Ulevaade. Artikli eesmark on lugejale tutvustada kaitsevéeluure olemust ning riigi-
sisese julgeoleku tagamise meetmeid. Artikli fookuses on seadusandlusest tulenevad
kitsaskohad, mida ilmestatakse praktiliste ndidetega.
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SISSEJUHATUS

Luure on teabe kogumine, mida on vaja riigi poliitika kujundamiseks, julgeolekuhu-
vide edendamiseks ning tegelike vGi voimalike vastastega tegelemiseks (Shulsky &
Schmitt, 2013, p. 25). Eesti diguses on luure legaaldefinitsioon toodud vaid kaitsevae
korralduse seaduses (edaspidi KKS), kus avatakse kaitsevdeluure kui luure ihe alaliigi
mdiste. Samas kasitletakse luuramise vastutegevust ehk vastuluuret nii julgeoleku-
asutuste seaduses (edaspidi JAS) kui ka riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduses
(edaspidi RSVS). Olgugi et kaitsevdeluure kui selline on seotud otseselt vajadusega
koguda teavet riigi sOjaliseks kaitseks, ei ole see tanapdevases julgeolekuolukorras
vGimalik ilma nn politseiliste julgeolekumeetmeteta, nagu naiteks personali siivenda-
tud taustakontroll vGi andmete kogumine territooriumi vahetus laheduses viibivate
isikute kohta, mis reeglina seostuvad riigisisese julgeolekuasutuse té6valdkonnaga.
Vaidlused, kui kaugele vdib ulatuda relvajdudude varjatud teabekogumine operat-
sioonide planeerimisel rahuajal ning julgeoleku tagamiseks riigi territooriumil, jdudsid
2020. aastal suurema avalikkuse téahelepanu alla. Osaliselt ulatuvad vaidluse juured
nn kaitsevde luureskandaali 2007. aastal, mis t6i kaasa Uhelt poolt jatkuvalt kdrged
ootused kaitsevaeluurele ka véljaspool traditsioonilist militaarvaldkonda, kuid samas
ka pelguse piisavate volituste andmiseks. Aastaid poolikult ja etapiviisiliselt paran-
datud kaitsevdeluure padevuse kiisimused said kill osaliselt lahendatud juunis 2020
joustunud KKS nn luurepaketiga, millele eelnes tuline debatt seadusandlikul tasemel,
mis paadis isegi vabariigi presidendi Kersti Kaljulaidi pé6rdumisega riigikohtusse, tun-
nistamaks vastuvoetud KKS-i muudatused pShiseadusevastaseks.

Vaidluse raskuskese seisnes kahes peamises asjaolus: laiemalt, kas KV-I on rahuajal
ette ndhtud siseriikliku mittesdjalise julgeoleku tagamise funktsioon ning kas nime-
tatud satted on piisavalt Gigusselged, tagamaks isikute pohiGigused, kui KV tootleb
nende isikuandmeid. Viimase osas tuleb kill réhutada, et KV puhul oli kohe algselt
satestatud varjatud teabe kogumisele kdrgemad loanduded kui jalitus- voi julgeole-
kuasutuste puhul. Naiteks oli eelndu jargi varjatud jalgimise loa andmise digus kait-
sevde juhatajal ja luurekeskuse Gilemal ning 24 tunni jooksul pidi toimingu teostamise
andma Ule kaitsepolitseiametile. Kuigi riigikohus leidis, et eelndu on p&hiseadusega
vastuolus (RKPJKo nr 5-19-38, 2019, p. 112), nentis ta seda siiski pelgalt toimingust
teavitamise osas, mitte pGhimottelises vaidluses, kus vabariigi president ja kaitsepo-
litseiamet (KAPO) néagid kitsaskohana, et kaitsevaeluurega tegelev struktuuritiksus
muutub sisuliselt julgeolekuasutuseks (RKPJKo nr 5-19-38, 2019, p. 58).

Olgugi, et KKS-i muudatused j6ustusid viimaks suuresti algses mahus ja sGnastuses,
siis tuleb autorite arvates votta kaitsevdeluure tegevuse jatkuvalt erinevat kasitlemist,
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vorreldes KAPO vaéi vilisluureameti (VLA) tegevusega kui poolikut kompromissi, mis
ei taga taies mahus seadusandjalt kaitsevdeluurele pandud ootusi. Uurimisproblee-
miks on olukord, milles kaitsevdeluure volituste ja tegevuse Giguslik regulatsioon ei
ole piisavalt selge ega taga kaitsevaeluurele plstitatud riigisiseste Glesannete efektiiv-
set taitmist. Milles seisnevad jatkuvad seadusandlikud kitsaskohad kaitsevae hada-
vajaliku julgeoleku- ja luurevdoimekuse tagamisel, sellest annab artikkel loodetavasti
Ulevaate ning julgustab valdkonna asjatundjaid kiisima, kas nende kitsaskohtadega
leppimine on meie sGjalise valmisoleku ja laiemalt julgeoleku huvides. Kaitsevae luu-
rekeskuse (LuK) simbol 66kull vajab pesa kaitsmiseks mitte ainult tugevaid tiibu, vaid
ka vGimalust margata, kuulda ja talletada teavet ohtude kohta. Ka nende kohta, mis
varitsevad 66kulli pesa vahetus ldheduses ehk kodumaal. Vdga hasti on selle métte
kokkuvotvalt sdnastanud Eesti kaitsevaeluure tlem kolonel Margo Grosberg: ,lga
mees peab hoidma oma maja korras” (Sildam, 2018).

Artikkel ei pretendeeri mahukaks vordlevaks Gigusanaliilsiks; see vaariks eraldi
magistritddd. Kdesolev tekst pdhineb 2021. aastal Kaitsevde Akadeemias kaitstud
I6put6o uurimistulemustel ning peamine eesmark on avada laiemale Gldsusele kait-
sevdeluure olemust, selle sarnasust ja erinevust tsiviilluurest ja julgeoleku tagamisest
ning kirjeldada naidete varal igapaevase tegevuse kitsaskohti. Artiklile lisab aktuaal-
sust 24.02.2022 Ukraina vastu alanud Venemaa agressioon. Lisaks tavaparasele
kaitsejdudude tegevusele ning selle lahutamatuks osaks olevale luurele on oluliselt
kasvanud julgeoleku tagamise aspekt, seda nii teabe-, operatsiooni- kui ka personali-
julgeoleku tagamise osas.

Teema uurimise praktilisi kitsaskohti kirjeldades tuleb arvestada kaitsevaeluure kui
uurimisobjekti ddrmise suletusega. Kui julgeoleku- ja tsiviilluure maailmast on kirjuta-
tud nii akadeemilisi kui ka populaarteaduslikke toid, samuti ilukirjanduslikke teoseid,
siis kaitsevaeluure osas on olukord sootuks tagasihoidlikum.
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1. LUURE JA JULGEOLEK

Taktikalisemas vGtmes on luure ks seitsmest lahingufunktsioonist ning luureteavet
vajatakse vastase ja lahinguruumi kohta, et juhtida Uksust, votta vastu digeaegseid
ning olukorraga ihtelangevaid otsuseid, et tdita pistitatud Ulesanded vdi saavutada
soovitud Idpptulemus (United States Army, 2019, pp. 2-2-2-3). Jatame artiklis kdrvale
kaitsevaeluure taktikalise poole ja péérame tdahelepanu sellele osale, mis on suuna-
tud julgeoleku tagamisele, milleks on vajalik teadlikkus ohuolukorrast ja ohtude p&h-
justajatest. Julgeolek on seisund, milles on kaitstud piiratud ligipaasuga teave, varus-
tus, infrastruktuur, isikkoosseis ja tegevus erinevate ohtude eest, nt vaenulik luure- ja
O0nestustegevus, sabotaaZ ja terrorism jne (NATO Standardization Office, 2020, p.
116).

Luurefunktsioon toetab vdekaitset, tagades eelhoiatuse vdimalike ohtude kohta ning
on oluline komponent vastuluure- ja julgeolekuoperatsioonide ldbi viimisel (United
States Army Intelligence Center and School, 2004, pp. 6-1). Vaekaitse on ennetavate
tegevuste, meetmete ja vahendite kogum, mille eesméark on vdhendada ohte isik-
koosseisule, varustusele ning operatsioonitegevusele (NATO Standardization Office,
2020, p. 55). Luuretegevus on seega otseselt seotud kaitsevae Uksuste julgeolekuga ja
vajalik funktsionaalsuse ja lahingvGime sailitamiseks.

Monikord seostatakse julgeoleku tagamist kitsalt vastuluurega. See on dige vaid osa-
liselt. Vaararusaama, nagu Eestis oleks vaid Uks vastuluurega tegelev asutus (KAPO),
on seadusandja tegelikult Gmber likanud mitmes seaduses — RSVS-is, KKS-is ja ka
JAS-is —, kus riigisaladuse kaitse kui vastuluurefunktsioon vGi vastuluure oma t66ta-
jate kaitseks on antud piiratud ulatuses nii VLA kui ka LuK padevusse.

Julgeoleku tagamise eesmargil teostab kaitsevagi riigis julgeolekuluuret, mis hélmab
erinevate luuredistsipliinide, sh vastuluure samaaegset rakendamist. Kaitsevae seisu-
kohast on aga olulisem radkida mitte kitsalt vastuluurest, mis on suunatud riigisaladu-
sega kaetud teabe kaitsele, vaid julgeolekuluurest, mis on eelkdige suunatud julgeole-
kuohtude maandamisele riigis. Julgeolekuluure on meetmete kogum, mida kaitsevagi
teostab eesmargiga koguda ja toddelda andmeid riigi vastu suunatud vaenulike tege-
vuse tokestamiseks, st juba varasemalt mainitud luure, kuritegevus, sabotaaz, 66nes-
tustegevus ja terrorism (NATO Standardization Office, 2020, p. 116). Julgeolekuluure
on darmiselt oluline ka kaitsevéae territooriumi ehk kaitsevae julgeolekuala vastu suu-
natud ohtude tuvastamisel ja tGkestamisel.
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2. RIIGISISESED JULGEOLEKUOHUD

Eesti kaitsevagi on eelkdige oma olemuselt suunatud vélisvaenlase torjumisele ja Eesti
julgeolekupoliitika kohaselt on s&jalise kaitse eesmark ennetada ohte ja vajadusel
neid tGkestada voi torjuda (Kaitseministeerium, 2017, lk 10). Kiirelt muutuvas julge-
olekukeskkonnas peab olema valmis reageerima ka ebatavalistele ehk siis mittekon-
ventsionaalsetele ohtudele, mis samuti muutuvad aina levinumaks ning véivad Eesti
julgeolekut mdjutada samavaarselt traditsiooniliste ohtudega (Kaitseministeerium,
2017, |k 4). Traditsiooniline oht on valisriigist Iahtuv konventsionaalset laadi oht ning
riigisisesed ohud liigituvad ebatavaliste ohtude alla.

Ebatavalist ohtu iseloomustab asimmeetriline I1dhenemine vdi tavatute vditlusviiside
kasutamine, mida on raske tuvastada. Sellise vditlusviisi vastu on keeruline rakendada
ennetusmeetmeid vOi seda operatiivselt neutraliseerida. Asiimmeetriat kasutades
Uritatakse rakendada oma tugevust vastaspoole norkuse vastu, et haarata initsiatiiv ja
saavutada otsustav eelis (Eaton, 2002). Seda tlipi oht Uritab luua olukorda, kus saa-
vutatakse ebaproportsionaalselt suur voit kulutatud ressurssi vGi panust arvestades.
Asiimmeetriline oht Uiritab peituda ja sulanduda Umbritsevasse keskkonda.

Lisaks asimmeetrilisele ohule on kdibel ka teine sarnane mdiste, nn hibriidoht.
Hibriidohud tekivad tavaliselt keskkonnas, kus sGjalises mottes konventsionaalsed
ja mittekonventsionaalsed ohud pdimuvad irregulaarsete ja asimmeetriliste ohtu-
dega (Development, Concepts and Doctrine Center, 2011, pp. 1-4). David Kilculleni
hinnangul on tulevikuohtude kirjeldamisel oluline tunnusjoon nende hibriidsus, st
ohtude alaliigid sulanduvad Gha enam kokku ja riiklikud ning mitteriiklikud osalejad
rakendavad asimmeetrilist sGjapidamist. (Kilcullen, 2013, Ik 107) Keeruline on eris-
tada astimmeetrilist ohtu hiubriidohust, sest tdnap&evaseid konflikte iseloomustab
ohtude pdimumine ning mdlema ohu taga véivad olla nii riiklikud kui ka mitteriiklikud
konfliktist osavotjad.

Rekkedali jargi iseloomustab asiimmeetrilist sGjapidamist samuti tugevuste kasuta-
mine vastase haavatavuste vastu tavatul viisil (Rekkedal, 2006, p. 135). Selliste riin-
nakute labiviijad esindavad neljanda pdlvkonna sGjapidamist, taotledes efekti pigem
strateegilisel vGi poliitilisel tasandil (Phelan, 2011). Eelmainitud efektide saavutamise
nimel kahjustatakse tsiviilihiskonna toimimist, rinnatakse kriitilisi haavatavusi ja ras-
kuskeset (Szafranski, 2002). Asimmeetrilisteks ohtudeks vdivad olla ka riiklike luu-
reteenistuste varvatud isikud, kes koguvad infot kaitsevae kohta (Kaitsepolitseiamet,
2020, Ik 27). Halvemal juhul vGib olla varvatud organisatsiooni enda teenistuja vGi
tootaja.
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Ebatavaliste ohtude ndidetena sdjavde kontekstis saab tuua organiseeritud kurite-
gevuse ning teenistujate sidemed sellega, nt Colombia sdjavdelaste info milimine
narkokartellidele (Harber, 2009), sGjavdeteenistujate relvamiiiik Venemaa Foderat-
sioonis (Ryabikhin & Viktorova, 2004) v&i Eestis ebaseaduslikus relvaaris osalenud
tegevvaelane (2017). Teine riik voib kasutada ara riigisisest organiseeritud kuritege-
vust hiibriidsGja elemendina riikliku julgeoleku ohustamiseks, nt Venemaa Foderat-
sioon Georgias (Darchiashvili, 2018). Asiimmeetrilised ohud on samuti kohalikest ela-
nikest koosnevad mitteformaalsed relvastatud voi terroristlikud formeeringud, keda
voib valisriik toetada ja/vdi juhtida, nt 2014. aastal Krimmis ja Ida-Ukrainas Venemaa
Foderatsiooni kureeritud rahvavdelased (Westerlund & Norberg, 2016). Eelmainitud
rahvavaelasi kasutati kombineeritult meedia ja teiste vahenditega liheaegselt nii tak-
tikalise, operatiiv- kui ka strateegiliste eesmarkide saavutamiseks, mojutades ukrain-
laste kriitilisi haavatavusi kui ka raskuskeset (Veljovski et al., 2017).

Mitteriiklikud organisatsioonid véivad omavahel koostddd teha ja samaaegselt m&ju-
tada mitme riigi julgeolekut, st tiks koolitab teise organisatsiooni lilkkmeid, tarnib rel-
vastust ning vastutasuks aidatakse operatsioone korraldada, nt Euroopas tegutsenud
terroriorganisatsioonid Punase Armee Fraktsioon (RAF) ja Punane Brigaad (BR) said
tuge Palestiina Vabastusorganisatsiooni (PLO) kdest (Karmon, 2005, pp. 105-106). Eel-
toodud ndide iseloomustab hasti ka selliste ohtude mobiilsust ning véimet kujutada
ohtu piiritleselt. Ohtude paindlikkus ja muutlikkus nduab jarjepidevat siistemaatilist
info kogumist ja tootlemist, et kujundada adekvaatne hinnang eelmainitud ohu kohta.

Ebatavalist ohtu kujutavad organisatsioonid omavad tihti ka luure- ja vastuluurevéi-
mekust, mida kasutatakse riiklike institutsioonide vastu, nt Colombia Revolutsioo-
nilised Relvajoud (edaspidi FARC) rajas IT-abi pakkuva arivorgustiku sGjavdebaaside
ligidal, et parandusteenuse pakkumise kaudu saada ligipads teenistujate arvutitele ja
seal olevale infole (Gentry & Spencer, 2010). PGhja-lirimaal tegutsenud liri Vabariiklik
Armee (edaspidi IRA) kasutas kaitsvat vastuluuret kohaliku elanikkonna kontrollimi-
seks, personali- ja tegevusjulgeoleku tagamiseks ning riindavat vastuluuret Uhend-
kuningriigi julgeolekujéudude liikmete ja informaatorite tuvastamiseks PGhja-lirimaal
ning Briti sGjavaeluure, julgeolekuteenistuse (MI5) ja salaluureteenistuse (MI6) t66-
tajate tuvastamiseks Ladne-Saksamaal (llardi, 2010). Uhendkuningriigi relvajdudude
ja julgeolekuasutustele kujutasid riski oma riigi kodanikud, kes luurasid nende jarele
teise NATO liikmesriigi territooriumil. IRA tegutsemine on hea néide, kuidas riigisisene
aslimmeetriline oht vdib ohustada tegelikult teises riigis paiknevaid joustruktuuride
liikmeid ja seeldbi mdjutada uleiildist julgeoleku olukorda nii Uhendkuningriigis kui ka
P&hja-lirimaal.
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Tihtipeale loovad tavatut ohtu kujutavad organisatsioonid normisiisteemi eesmargiga
hoida inimesi oma kontrolli all ja seelédbi luua vdéimustruktuur (Kilcullen, 2013, Ik 128)
— nn vdistleva juhtimise teooria. Selle teooria kohaselt peibutatakse ja meelitatakse
inimesed osa votma organisatsiooni tegevusest ja selle kaudu Uritatakse neid voodran-
dada riigivGimust. Kaitsevde mdsistes on tegu otseselt personali julgeolekuga seotud
ohuga. Kui nimetatud ohu tdrjumiseks sdtestatud meetmed ei ole piisavad vdi, veelgi
hullem, erinevate vastutajate padevused ja nende piirid on dhmased ja peavastutaja
(antud juhul kaitsevagi) ei saa Gigel ajal vajalikke vastumeetmeid rakendada, siis vGib
vOimalik tagajarg olla vdga tOsine. Lahemalt kasitleme seda kiisimust taustakontrolli
puudutavas osas, kuid etteruttavalt tuleb tédeda, et personalijulgeoleku tagamiseks
mdeldud taustakontrolli regulatsioon ei vasta tdies mahus eelpool loetletud ohtude
torjumiseks.

Artikli raames ei ole piiratud mahu tottu véimalik IGpuni dra defineerida riigisiseseid
asimmeetrilisi véi hiubriidohte, vaid on madistlik vadlja tuua iseloomulikud jooned,
mis aitavad sellise ohu dra raamistada. Ohtude I6plik kataloogiseerimine ei ole ots-
tarbekas, kuna sellist tiidpi ohu iseloomulikud jooned ongi ajas muutumine ja raske
tuvastamine.

3. EESTI OIGUSRUUMIST TULENEVAD VOIMALUSED JA PIIRANGUD

Eesti digusruumis on kaitsevaeluure diguslikud alused reguleeritud kaitsevae korral-
duse seaduses. Autorite hinnangul on tegemist nii erisuse kui ka digusliku killustatu-
sega, kuna kahe teise julgeoleku- ja/v6i luurefunktsiooni taitva KAPO ja VLA diguslik
regulatsioon on sdtestatud JAS-is. Lisaks on osa kaitsevdeluure labiviimist reguleeri-
vaid Gigusnorme samuti JAS-is, nditeks parlamentaarse jarelevalve kiisimused. KKS
§ 42 Ig 1 satestab, et kaitsevaeluure teostamist ja tegevust koordineerib JAS § 10 Ig
1 nimetatud komisjon. Sama satte Ig 2 kohaselt satestatakse kaitsevdeluurele Ules-
anded JAS § 9 Ig 2 nimetatud riigi julgeolekuteabe kogumise ja anallilisimise kavas.
KKS & 42 Ig 3 alusel teostab riigikogu julgeolekuasutuste komisjon jarelevalvet kaitse-
vaeluure Ule, ent julgeolekuasutuste komisjoni t66d valdavalt reguleerib JAS § 36 (Jul-
geolekuasutuste seadus, 2000). Lisaks on teabe kogumisel kasutatavad luurevolituste
sisu pigem tapsemalt dra defineeritud JAS-is. Oluline on vélja tuua, et viimased KKS-i
redaktsioonid on siiski tapsustanud volitusi kaitsevaele spetsiifilisemalt.

Oma olemuselt ja funktsioonilt sarnaneb LuK julgeolekuasutusega, ent hetkel regu-
leerib kaitsevaeluuret, kaitsevde dldist lilesehitust ja toimimise printsiipe kirjeldav
eriseadus.
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Artikkel keskendub kaitsevaeluure riigisisese julgeoleku meetmete padevusele, st
varasemalt valja toodud julgeolekuluurele, mida viiakse |abi Eesti Vabariigi territoo-
riumil, et tuvastada ja ennetada riigisiseseid ohte. Selline tegevus vGimaldab véltida
ja vahendada voimalike ohtude realiseerumisest tekkinud negatiivseid tagajargi kait-
sevdele kui ka Eesti laiemale julgeolekule.

Kaitsevaeluure dldised alused on reguleeritud KKS § 36 Ig 1, mis satestab, et kait-
sevdeluure on teabe kogumine ja tootlemine Kaitsevde poolt (Kaitsevae korralduse
seadus, 2008).

Kaitsevae riigisisesed julgeolekulised padevused tulenevad KKS § 36 1g 1 p 3, 5 ja 6.
Need kolm punkti satestavad kaitsevadeluure riigisisese toéévaldkonna, mis ongi kaes-
oleva artikli esemeks:

3) riigi vastu suunatud luuretegevuse ennetamise voi tokestamise riigisaladuse ja salasta-

tud valisteabe seaduses ettendhtud juhtudel ja korras;
5) taustakontrolli tegemine, mis on tdpsemalt reguleeritud alates KKS § 413 — 411,
6) kaitsevde julgeolekuala kaitse.

Luureasutuste kooskdlastatud tegevuse ja adekvaatse infopildi huvides on seadus-
andja ndinud ette seadusandlikud vdimalused osaleda julgeolekuasutuste t66s kui ka
taotleda ametiabi. KKS § 39 Ig 1 ndeb kaitsevdele ette vdimaluse VLA-It saada ame-
tiabi JAS § 23, 25 ja 26 satestatud volituste rakendamise osas. Eelmainitud volitused
on JAS § 23 variandmete ja konspiratsioonivGtete kasutamine, § 25 sGnumi saladuse
Oiguse piiramine, ning JAS § 26 reguleerib kodu, perekonna- vdi eraelu puutumatuse
Oiguse piiramist (Julgeolekuasutuste seadus, 2000). Ametiabi osutamisel on kaks olu-
list piirangut, st KKS § 39 Ig 1 kohaselt tohib ametiabi taotleda ainult riigi sdjalise kaits-
mise eesmargil ehk KKS § 36 Ig 1 p1 satestatud eesmargil, mis on olemuselt suunatud
Eestile vaenulike valisriikide poolt loodud ohu térjumiseks. KKS § 39 Ig 2 tuleneb kiill
piirang, mis satestab, et abi antakse juhul, kui teabe kogumine muul Gigusparasel vii-
sil ei ole voimalik voi oleks ebaproportsionaalselt raske ning kogutav teave on riigi
sOjaliseks kaitsmiseks valtimatult vajalik. Ehk siis paratamatult asetub kaitsevagi n-6
vaiksema venna rolli, kus ta peab riigisiseselt paluma abi nende toimingute teosta-
miseks, milleks tal on valisriigis padevus olemas ja mis on ometi lahutamatult seotud
vajadusega tagada valmistumine riigi sGjaliseks kaitsmiseks.

Puuduliku regulatsiooni ilmekas ndide on julgeolekuluure piiramine Uksuste julge-
oleku tagamiseks. KKS § 36 Ig 2 satestab ka piirangu, et missioonil viibiva tksuse kait-
seks ei tohi teavet koguda voi toodelda Eesti kodaniku kohta, védlja arvatud kaitsevakke
kandideerija, teenistuja, té6taja vGi julgeolekualale juurdepadsu taotleva isiku kohta.
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Eelmainitud satte avamine on oluline, kuna formaalne tdlgendus seab hibriidohu
ennetamisel piirangu, sest teavet ei koguta Eesti kodaniku kohta. SGjalise operatsiooni
piirkonnas terrorikuriteo toimepanemise kavatsusega viibiv Eesti kodanik v3ib arusaa-
davalt kujutada missioonilksusele ohtu, kuid kaitsevaeluurel ei ole vdimalik iseseis-
valt ja kiiresti tuvastada voi hinnata eelmainitud isikust |dhtuvaid ohte. lImestamiseks
toovad autorid teoreetilise naite: Eesti kodanikust ja mittekodanikust resident reisivad
terrorikuriteo toimepanemise eesmargil Malisse. Kui vaekaitse eest vastutav LuK saab
selle kohta teabe, siis formaalselt ei tohiks ilma kahtlusaluselt Eesti kodanikult saadud
loata tema kohta teavet koguda ega ka naiteks teda varjatult baasi ehk julgeolekuala
vahetus ldheduses jalgida. Samas puudub taoline piirang mittekodanikust residendi
osas. Eriti kurioosne oleks olukord, kui mélemad isikud liiguksid julgeolekuala vahetus
laheduses koos ja teoreetiliselt peaks Eesti kodanik andma iseenda varjatud jalgimi-
seks loa, tuvastamaks, kas ta ikka soovib oma seljakotis olevat I6hkeseadeldist baasi
vdravasse paigaldada. Teatavasti on terroririhmitustega ihinenud nii Eesti kodanikke
kui ka Eesti mittekodanikest residente. Samas puuduks selline teabekogumise piirang,
kui Eesti kodanikku oleks kaitsevaeluurel vajalik jalgida selleks, et hankida teavet sdja-
lise operatsiooni labiviimise kohta. Vaevalt et seadusandja eesmark oli panna sisuli-
selt véekaitse funktsioon VLA-le, kes on padev teostama vastuluuret missiooniiiksuste
kaitseks. Lisaks kerkib kiisimus, kas on Uldse otstarbekas jagada missioonilksuste vas-
tuluure ja julgeolekuiilesandeid mitme asutuse (LuK ja VLA) vahel.

Samuti on kurioosne piirang, mis annab LuK-le vélisriigis volituse kuulata pealt side-
kanalite kaudu peetavaid kdnelusi, vélistades siiski asukohas toimuvate kdneluste sal-
vestamise, sest molemad tegevused piiravad vérdselt sGnumisaladust. Veelgi enam,
Eesti kohus ei saakski anda luba s6numisaladuse piiramisele valisriigis. Igal juhul oleks
kaitsevae luuraja teise riigi territooriumil tegutsedes asukohariigi seaduse vaatest kur-
jategija. Sellest johtuvalt on autorite seisukoht, et valisriigis teabe kogumisele seatud
detailsed piirangud ei kanna endas reaalset eesmarki tagada tegevuse seaduslikkus.
Asjaolu, et luurevolitusi on KKS-is pttitud kirja panna oluliselt detailsemalt kui JAS-is,
ongi autorite hinnangul kaasa toonud Giguslike ltinki v&i vastuolulisi regulatsioone.
V&rdluseks satestab Uhendkuningriigi valisluuret reguleeriv Secret Intelligence Service
Act artikkel 7, et kui isik paneb valjaspool Briti saari asjaomase ametkonna loal tegut-
sedes toime teo, millele vGib jargneda kriminaalvastutus, siis ei voeta teda selle loa
tottu vastutusele (Secret Intelligence Service Act, 1994). Nimetatud s6nastus kannab
endas molemat eesmarki; lihelt poolt antakse tegutsemiseks luba padeva ametkonna
poolt, teisalt ei piirata luureametnike tegevust sisuliselt tarbetute nduetega. Siinkohal
on oluline juhtida tédhelepanu, et karistusseadustik kehtib ka valisriigis teenistusko-
hustusi tditva kaitsevdelase suhtes. Kuna artikkel keskendub kaitsevaeluure riigisises-
tele Gilesannetele julgeoleku tagamisel, ei ava autorid seda teemat siigavamalt.
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3.1. Riigi vastu suunatud luuretegevuse ennetamine voi tokestamine riigi-
saladuse ja salastatud vilisteabe seaduses ette ndahtud juhtudel ja korras

Kaitsevaeluure esimene toovaldkond riigisisese julgeoleku tagamisel on riigi vastu
suunatud luure ennetamine vGi tokestamine riigisaladuse ja salastatud valisteabe sea-
duses ette ndhtud juhtudel ja korras vastavalt KKS § 36 Ig 1 p 3 (Kaitsevde korralduse
seadus, 2008). Riigisaladuse kaitse esmane ja laiem eesmark on takistada k&rvaliste
isikute ligipadsu juurdepddsupiiranguga infole. See on otseselt seotud kaitsevae jul-
geoleku aluseks oleva teabe julgeoleku tagamise funktsiooniga. Vaenuliku luurete-
gevusega voivad tegeleda nii Eesti kodanikud kui ka residendid, kes Uritavad saada
ligipaasu tundlikule teabele. Lisaks ei tohi unustada julgeolekuohtu, mis vGib lahtuda
kaitsevde enda teenistujatest voi tootajatest, kelle on varvanud vaenulik luureteenis-
tus vai riigivadline organisatsioon.

KKS § 361g 1 p 3 tuleb vaadelda koos RSVS § 22 Ig 1, 2 (Riigisaladuse ja salastatud valis-
teabe seadus, 2007) ja kaitsevde pShiméaaruse § 13 1g 2 p 5 ja 6 (Kaitseminister, 2022).
RSVS & 22 Ig 1 kohaselt korraldab kaitsevdes ja kaitseliidus riigisaladuse ja salastatud
vélisteabe kaitset LuK, mille padevus tuleneb kaitsevde pohimaaruse § 13 Ig 2 p 5.
RSVS § 22 Ig 2 maarab ara lilesanded, mida peab LuK taitma riigisaladuse kaitsel. P&hi-
madruse § 13 Ig 2 p 6 sdtestab LuK jarelevalve kohustuse riigisaladuse ja salastatud
vélisteabe seaduses ja selle alusel antud Gigusaktide nGuete tditmise Ule. Tapsemalt
on LuK poolt kaitstav teave reguleeritud riigisaladuse ja salastatud vélisteabe kaitse
korras, mis satestab ara riigisaladuse alaliigid, nt riigikaitse ja infrastruktuuri riigisala-
dus (Vabariigi Valitsus, 2021).

RSVS § 16 Ig 5 ja 6 seostub personali julgeolekuga, mille eesmargiks on maandada nii
personalist lahtuvaid kui ka personalile suunatud ohtusid.

3.2. Riigi vastu suunatud luuretegevuse ennetamisel vGi tokestamisel kasu-
tatavad vastuluurevolitused

Volituste analiilsist selgub, et riigisiseselt on LuK &igused vaenuliku luuretegevuse
ennetamisel piiratud.

Luurevolituste analliUsis keskenduvad autorid kdige tahtsamatele digustele riigisisese
julgeoleku tagamise kontekstis. KKS § 37 Ig 1 alusel on véimalik kasutada signaalluure
volitust. Selline vBimalus vdib osutuda vajalikuks, kui riigisisene asimmeetriline oht
kasutab suhtlemiseks viljaspool Uldkasutatavat Eesti vabariigi territooriumil asuvat
elektroonilise side vdrku. Piirangu mdistes tdhendab digusnorm seda, et Eesti vaba-
riigi territooriumil asuvas Uldkasutatavas vorgus edastatavaid voi levivaid signaale ei
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ole LuK-I vGimalik koguda ning kaitsevagi peaks poorduma ametiabi taotlusega julge-
olekuasutuse poole. KKS § 37 Ig 1 p 3 kohaselt on LuK-l vdimalus teha isikuandmete
paringuid erinevatesse andmekogudesse ning hinnata juurdepdasupiiranguta voi
juurdepdasupiiranguga info pohjal, kas isik voib kujutada julgeolekualast ohtu.

KKS & 37 Ig 2 alusel on véljaspool Eesti Vabariigi territooriumi tegutsemiseks vdima-
lik isikuid kusitleda, kaasata neid salajasse koost6ose, kasutada variandmeid ja kons-
piratsioonivétteid, sh teeselda eradiguslikku juriidilist isikut, tema struktuuritiksust
vGi organit voi dritihingu filiaali ning kasutada variisikut. Selle satte kohaselt on LuK-
vGimalik ette valmistada valismaal toimuvaid luureoperatsioone Eesti vabariigi terri-
tooriumil ning luua endale teabe kogumiseks sobiv kattevari. Riigisisese asimmeetri-
lise ohu kontekstis on see relevantne Gigus, sest voimaldab teavet koguda valisriigist
juhitud mitteriiklike ohtude kohta, nt 2014. aastal Krimmis ja Ida-Ukrainas Venemaa
Foderatsiooni juhitud voitlejad (Westerlund & Norberg, 2016). Eesti Vabariigis sar-
nase lilkkumise tekkimise korral oleks kaitsevagi Uks institutsioonidest, mida vdidakse
kasutada eelmainitud asimmeetrilise ohu neutraliseerimisel ning seetdttu oleks vaja
koguda teavet sarnast tllipi ohtude vGimekuse kohta ka valismaal.

KKS § 37t Ig 4% p 3 ja Ig 4* koosmdjul tekib salajase kaastdotaja volituse rakendamise
osas vastuolu, sest Kaitsevagi peab KKS § 37 Ig 4* alusel teavitama KAPO-t oma sala-
jase kaastootaja varjatud jalgimise otsusest. Varjatud jalgimine on antud juhul vaja-
lik, et hinnata salajase kaast66taja sobivust ja usaldusvaarsust. Kdaesolev digusnorm
tdhendab sisuliselt seda, et kaitsevagi peab informeerima KAPO-t salajase kaastdo-
taja olemasolust ning seeldbi suurendab teadjate ringi. KKS § 37 Ig 2 jargi on salajast
koostdod tegema kaasatud isik, kelle seotus kaitsevdega ei ole kolmandate isikutele
teda (Kaitsevae korralduse seadus, 2008). Seega on nimetatud regulatsioon olemusli-
kult kaitsevae luure-eesmarke kahjustav kuna erinevalt kahest teisest, luure ja vastu-
luurefunktsiooni taitvast asutusest, KAPO-st ja VLA-st, on kaitsevagi teatud juhtudel
sunnitud paljastama k&ige tundlikuma meetodi — inimallika kasutamise — osapoolele,
kellel puudub teadmisvajadus. Kiisimus ei ole vdaheses usalduses ega asutuste nn kon-
kurentsis, vaid pelgalt rangelt jargitavas teadmisvajaduse pShimaottes.

Jargmine problemaatiline koht on seotud sellega, et riigisiseselt ei ole voimalik kasu-
tada salajast kaastdotajat riigi vastu suunatud luuretegevuse ennetamisel voi tdkes-
tamisel, olles samas padevuse piires pandud kaitsevde kohustuseks. Kaitsevdel on
voimalik kasutada salajast kaastootajat selleks, et kontrollida KKS § 413 Ig 1 satestatud
isikute tausta (Kaitsevde korralduse seadus, 2008). Sellisel viisil salajase kaastt6taja
kasutamise eesmaérk on hinnata, kas tegevvaelased, ametnikud, t66tajad ja teenust
osutavad isikud on usaldusvaarsed. Salajase kaastdotaja kasutamise laiem vdimalus
aitaks avastada vGi kbrvaldada vdimalikke rikkumisi riigisaladuse ja salastatud valis-
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teabe kaitlemisel. Samuti ei ole véimalik kasutada varjatud jalgimise luurevolitust,
et ennetada voi tokestada riigisisest vaenulikku luuretegevust. Eeltoodud volituste
alusel oleks LuK-I lihtsam tagada kaitsevde juurdepaasupiiranguga teabe julgeolek.
Eelmainitud diguste andmise eesmark on anda kaitsevaele piisavalt diguslikke vahen-
deid, et ennetada olukordi, kus kdrvalised isikud pdaseksid ligi tundlikule teabele. Vas-
tuoluline on ka olukord, kus taustakontrollil on lubatud kasutada varjatud jalgimist,
salajasi kaastootajaid ning variandmeid ja konspiratsioonimeetmeid, jattes samas
valja oluliselt vdiksema riivega kontrollitava suhtlusringkonna tuvastamise nn kdnede
eristuse naol. Kuigi konspiratsioonimeetmete kasutamine on taustakontrollis kaht-
lemata vajalik, siis kGnede eristuse puudumine sellest loetelust viitab asjaolule, et
seadusandja tasemel ei ole kinni peetud pdhidiguste riive gradatsiooni pdhimdttest
lubada ka leebem pohidiguste riive. Nimelt ei ole kdnede eristus erinevalt varjatud
jalgimisest KrMS-i kohaselt isegi jalitustoiming. Veelgi kummalisem, et kénede eristus
kui taustakontrolli meede on lubatud nditeks sdjavdepolitseisse, kuid mitte LuK-sse
kandideeriva isiku puhul. Télgendades KKS § 41% grammatiliselt, jdutakse jareldusele,
et ajateenija, kes on maaratud taitma sdjavdepolitsei tlesandeid, on rangemini kont-
rollitud, kui salastatud ametikohal teeniv tegevvaelane. Kuigi riigisaladuse loa saami-
seks teostatav julgeolekukontroll loomulikult maandab mitmeid personali julgeole-
kuriske, ei tohi tausta ja julgeolekukontrolli samastada. Riigisaladuse loa andmisest
keeldumise asjaolud on ammendavalt loetletud RSVS § 32. Viimane on vastuluureline
meede, taustakontroll aga tulenevalt KKS § 413 méttest oluliselt laiem, hindamaks
isiku sobivust kaitsevaeteenistusse.

Autorid on varem valja toonud, et luuretegevuse ennetamise ja tokestamise eesmark
on tagada teabejulgeolek. Viimase mdiste alla kdib ka infoslisteemide turvalisus. Rii-
gisaladuse ja salastatud valisteabe kaitse korra § 8 Ig 1 p 16 kohaselt on Uheks kaits-
tavaks objektiks kaitsevde kasutatav sidevorkude ja tootlussiisteemide koondteave
(Vabariigi Valitsus, 2021). Sama § Ig 1 p 18 kohaselt on kaitstav ka teave, mis kirjeldab
asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabe td6tlemisel kasutatavate sidevorkude
ja tootlussisteemide turvameetmeid ja Ulesehitust (Vabariigi Valitsus, 2021). LuK
jaoks tdhendavad eeltoodud Gigusnormid seda, et tagada tuleb kaitsevde infosiistee-
mide tundliku teabe julgeolek.

Asiimmeetrilist ohtu kujutav vastane vGéib Uritada tungida to6tlusstisteemidesse voi
sidevorkudesse, et padseda ligi infole, mis paljastaks kaitsevae kriitilised haavatavu-
sed. Lahtudes KKS § 36 Ig 1 p 3 tulenevatest luurevolitustest on autorite hinnangul
LuK-I raske ennetada voi tdkestada riigisisest ohuallikat, mis Uritab tungida infosis-
teemidesse vOi kasutada kaitsevde infoslisteeme teabehankeks. Lisaks on kaitse alla
jadva teabe kategooriad piiratud ning ei h6lma asutusesiseseks kasutamiseks mdel-
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dud teavet ennast, vaid infoslisteemi Ulesehitust ja turvameetmeid. Seadusandja
antud volitused ei ole antud juhul sobilikud ning kaitsevael on raske taita talle seadu-
sega pustitatud Ulesannet. Asutusesiseseks kasutamiseks méeldud teabe all peavad
autorid silmas avaliku teabe seaduse (edaspidi AvTS) § 35 Ig 1 loetelus nimetatud
riigikaitselist teavet, eriti Ig 1 p 3! (Avaliku teabe seadus, 2000).

Riigisaladuse kaitse on vaenuliku luuretegevuse tokestamise mottes darmiselt oluline
julgeolekufunktsioon. Ka KKS-ist tuleb selgelt valja riigisaladuse kaitse olulisus sea-
dusandja jaoks ja selle tottu ongi kaitsevdele ette nahtud vastuluureliste Glesannete
tditmine. Lahtudes LuK-le antud Giguslikest volitustest tdhendab riigisiseses vGtmes
riigisaladuse ja salastatud vdlisteabe kaitse sisuliselt turvaala kaitsmist. Kaitsevael
vGib tekkida probleeme riigisiseste julgeolekuohtude operatiivsel ennetamisel, kuna
luurevolitused on piiratud. Uhest kiiljest on see arusaadav, sest KAPO-I on riigisisese
vastuluure Uldvolitus, tlesanne kaitsta p&hiseaduslikku korda ja t6kestada terrorismi.
Hoolimata sellest on siiski autorite hinnangul vaja LuK-le anda salajase kaastdotaja
kasutamise Gigus koikide talle seadusega pandud lilesannete tditmiseks, et ennetada
vaenulikku luuretegevust ja maandada ka riigisiseseid julgeolekuohte tdies mahus.
Teine murekoht on see, et LuK on sunnitud KAPO-t informeerima salajase kaastootaja
olemasolust, eirates sellega teabejulgeoleku alusprintsiipe, st teadjate ringi laienemi-
sel suureneb ka vdoimalus, et luureoperatsioon voi kaastootaja isik paljastub. Anallidsi
tulemusel selgus ka, et infoslisteemides olev teave voib jadda osaliselt kaitse alt valja
ning kaitsevael on raske tGkestada riigisisest kiiberohtu.

4. JULGEOLEKUALA KAITSE

4.1. Julgeolekuala ja kaitsevae territooriumi moiste

Julgeolekuala kaitse laiem eesmark on tagada nii kaitsevde omandis kui ka valduses
olevate asjade julgeolek, st see on otseselt seotud luure- ja vastuluuredistsipliini vde-
kaitselise aspektiga. Edukalt toimiv vaekaitse, sh tehnika, inventari ja varude valve,
on kaitsevae lahingvoime eelduseks. Lisaks on julgeolekuala kaitse eesmark takistada
kdrvaliste isikute padasemine vdeosadesse ja seelabi ka juurdepadasupiiranguga and-
mete juurde.

KKS § 36 Ig 1 p 6 kohaselt on kaitsevaeluure (ks tlesanne julgeolekuala kaitseks teabe
kogumine ja toé6tlemine ning volitused selleks KKS § 37 Ig 5 alusel satestatud sama
seaduse § 54! Ig 1 ja 2 (Kaitsevae korralduse seadus, 2008). Eelmainitud satete koha-
selt voib olulise ohu valjaselgitamiseks ja tdrjumiseks kontrollida isikuandmeid erine-
vatest andmekogudest, sh ka varjatult. Sama § Ig 2 p 1 ja 2 kohaselt voib kaitsevagi
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kasutada ohu véljaselgitamiseks ja torjumiseks variandmeid, konspiratsioonivétteid
ning varjatud jalgimist. Eelmainitud § Ig 3 kohaselt otsustab isiku varjatult jalgimise
Ule, kas kaitsevde juhataja vGi volitatud struktuuriliksuse Glem, ning varjatud jalgimist
vOib teostada kuni 24 tundi. Lisaks tuleb kaitsevael eelmainitud satte alusel teavitada
ka KAPO-t (Kaitsevae korralduse seadus, 2008, RT |, 18.06.2021, 7).

KKS § 36 Ig 1 p 6 votmes kasutatavate volituste hindamiseks tuleb kdigepealt lahti
mdotestada julgeolekuala mdiste KKS-i raames. KKS § 50 p 1, 2 ja 3 kohaselt on
julgeolekualaks:

1) kaitsevae territoorium;
2) kaitsevae laevad, lennuvahendid ja sGidukid;
3) territoorium, mis on maaratletud ajutiselt julgeolekualana.

Veel Uiks oluline moment julgeolekuala md&iste maaratlemisel tekib KKS § 52 Ig 3 alusel
(Kaitsevae korralduse seadus, 2008). Eelmainitud satte alusel loetakse julgeolekualal
viibimiseks ka seda, kui kaitsevde territooriumil, selle kohal véi riigikaitselise tlesan-
dega sadamas kasutatakse mehitamata sGidukit.

Kaitsevae territoorium on satestatud KKS § 53 Ig 1 (Kaitsevde korralduse seadus,
2008, RT 1, 18.06.2021, 7). Eelmainitud satte kohaselt on kaitsevae territoorium KKS-i
tdhenduses kaitsevae alalises valduses olev territoorium. Seaduses toodud mdistest
on vdimalik vdlja lugeda, et tegemist on kaitsevde alalises valduses oleva maa-alaga,
ent autorite hinnangul on tegemist ringloogikat kasutava definitsiooniga, mis jaab
Oiguslikus mottes 10puks selgusetuseks. Grammatiliselt tdlgendades KKS § 50 p 1, 2
ja 3 ja lahtudes KKS § 53 Ig 1 olevast kitsendusest ei hdlma julgeolekuala kaitsevae
omandis voi valduses olevaid asju ega esemeid. Tavatdhenduses on territoorium siiski
maa-ala koos seal asuvate esemetega, ent KKS-i raames on tehtud selge kitsendus.
Eesti Sigusruumis on vorreldav maiste riigikaitseobjekt, mis on lahti seletatud riigi-
kaitseseaduses (edaspidi RiKS). RiKS § 83 Ig 1 kohaselt vdib riigikaitseobjekt olla maa-
ala, ehitis voi seade, mille kahjustamise vGi havitamisega kaasneks oht riigi julgeole-
kule (Riigikaitseseadus, 2015).

Ainukesed erandid on laevad, lennuvahendid ja sdidukid. Julgeolekuala mdiste on
konkreetselt seostatud territooriumi v8i maa-alaga ning mitte asjadega vdi eseme-
tega. KKS-i seaduse eelnGus seletuskirjas nr 783 on avardatud julgeolekuala defi-
nitsiooni ning selles ndhakse kaitsevde territooriumi, mille ulatuses peab kaitsevagi
tagama seal viibivate isikute, vara ja teabe julgeoleku, kuna eelmainitu vastu tunne-
vad huvi kuritegelike kavatsustega ja potentsiaalselt vaenulike voorriikide (ilesandel
tegutsevad isikud (Riigikogu, 2019, p. 4). Seletuskiri kinnitab eeltoodud ldhenemist.
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KKS & 50 ldhtudes laieneb kaitsevdae omandis vGi valduses olevatele asjadele kaitse
ainult juhul, kui need on kaitsevde julgeolekualal, st ajutiselt vdi alaliselt valduses
oleval territooriumil ning liiklusvahendis, laeval vGi lennukil. See tahendab, et kui asi
viiakse julgeolekualalt vilja, siis ei ole voimalik enam kasutada KKS-st tulenevaid jul-
geolekuala kaitseks mdeldud Gigusi.

Kaitsevae kasutatavad IT-teenused on otseselt s6ltuvad asjadest ehk fuUsilistest sead-
metest, kus asuvad andmed. Kuivdrd julgeolekuala mdiste on seotud maa-alaga, siis
see tahendab, et ka kaitsevde kasutuses olevatele IT-teenustele, sidevérkudele ja ka
serverites olevatele andmetele ei saa julgeolekuala laieneda. Julgeolekuala kaitse
saab laieneda eelmainitud teenuseid majutavatele flilsilistele seadmetele, kui need
asuvad samuti kaitsevae territooriumil voi laevas, lennuvahendis v&i sdidukis. Riigisa-
laduse ja salastatud valisteabe kaitse peatikis leidsid autorid, et ka KKS§ 361g1p 3
koosmdjus riigisaladuse ja salastatud valisteabe kaitse korra § 8 Ig 1 p 16 ja 18 ei
ole vdimalik IGpuni kaitsta kaitsevéde sidevérkudes voi tootlussiisteemides olevat infot
(Vabariigi Valitsus, 2021).

Autorid peavad vajalikuks réhutada uuesti, et julgeolekuala ei laiene IT-teenustele voi
muule IT-seotud vahenditele, sh andmetele. Ainuke vahe vib tuleneda sellest, et kas
asi, nt tootajale antud sulearvuti, asub flilsiliselt julgeolekualal ning isegi sel puhul
ei pruugi kaitse laieneda IT-teenustele. Arvestades tehnika arengut ja kaugtdo popu-
laarsust, siis on autorite hinnangul tekkinud Giguslik link. Kaitsevde IT-seadmetele ei
laiene julgeolekuala mdiste, kui teenistuja voi toé6taja teeb sellega t66d oma elukohas
ning kaitsevael ei ole seadusest tulenevat digust kaitsta oma seadet ega selles asuvat
infot. Kaitsevae sisemised reeglid satestavad teenistuja digused ja kohustused, ent
see siiski ei garanteeri ega voimalda tapselt kontrollida, kas kdrvaline isik paddseb sead-
mele vdi selles olevale juurdepdasupiiranguga infole ligi. Asimmeetrilise ohu jaoks
pakub see vGimaluse pdaseda tundlikule infole ligi. LuK-I on eeltoodu tottu keeruline
tagada teabejulgeolekut ning valistada kdrvaliste isikute juurdepéaas infole. KKS § 53
lg 1 satestatud territooriumi mdiste on ajale jalgu jadnud ning ei arvesta tdnase pdeva
IT-lahendustega.

Taustakontrolli Giguslikus analiiisis t6id autorid valja, et kaitsevael on keeruline kui
mitte vGimatu teha taustakontrolli IT-teenuse pakkujatele, kes ei tule oma teenust
fGdsiliselt julgeolekualale osutama. Sama Giguslik Iiink ja sellest tulenev oht realisee-
ruks juhul, kui kaitsevae sisevdrgu vdi muude infostisteemidega lihendatud seadmed
asuksid valjaspool julgeolekuala. LuK-I ei ole voimalik I6puni kontrollida ettevétja ega
sellega seotud isikute tausta ning seeldabi maandada riske. Lisaks oleks daarmiselt kee-
ruline tagada seadmete fuusiline julgeolek, kui need oleksid ajutiselt lepingupartneri
valduses. Analoogne olukord on ilekantav muudele kaitsevde omandis v3i valduses
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olevatele asjadele, nt relvastus, sidevahendid ja muud varud. Varude all peab autor
silmas olukorda, kus kaitsevagi hoiustab asju lepingupartneri laopinnal, nt ravimid.

Uks vdimalik lahendus probleemile on see, et kaitsevigi méarab ajutiselt lepingupart-
neri territooriumi ajutiseks julgeolekualaks ldhtuvalt KKS § 54 Ig 1 (Kaitsevde korral-
duse seadus, 2008). Tegemist ei ole hea lahendusega, kuna see on mdeldud tksikjuh-
tumite tarbeks. Esiteks oleks see nii ettevotjale kui ka kaitsevaele koormav. Teenuse
osutaja peaks oma igapdevases t00s arvestama, et kaitsevagi kontrollib kdikide isikute
liilkumist ettevotja territooriumil. See tahendab, et viimasele tuleb edastada teave
koikidest isikutest, kes tulevad ajutisele julgeolekualale.

Kasitletud probleeme oleks vGimalik lahendada, kui laiendada taustakontrolli digusi
juriidilise isiku suhtes ning tdpsustada territooriumi mdistet, st julgeolekuala oleks
kaitsevae valduses olev territoorium koos seal asuvate esemetega. SeetGttu paku-
vad autorid vdlja KKS-i raames uue vdimaliku definitsiooni: kaitsevde territoorium on
kdesoleva seaduse tédhenduses alaliselt kaitsevie valduses olev maa-ala koos selle
juurde kuuluvate esemetega. Eelnev mdiste siiski ei hGlma infostisteeme véi selles
liilkuvat teavet; need saaks lisada julgeolekuala nimistusse. Selline lahenemine looks
tdiendava voimaluse kaitsta juurdepddsupiiranguga teavet. Omaette klsimus on
siiski, kuidas praktikas kontrollida ja kaitsta to6tlussiisteemides olevat infot, kui IKT'-
seade on viljaspool julgeolekuala, nt tegevvaelase voi tootaja kodus. Sellisel juhul
peab kaitsevagi arvestama perekonna ja eraelu puutumatuse péhimdttega ja rangelt
hindama, kas ja kui palju on seda vdimalik Gildse riivata. Eelmainitud kiisimusele vas-
tamine vaarib eraldi uurimist, kuid eelpool kirjeldatu kinnitab veel kord, et kaitsevde
julgeolekukorraldus on seadusandlikult poolikult lahendatud ning vérreldes KAPO ja
VLA-ga satestatud ebavajaliku detailsusastmega, mis takistab paindlikku 1dhenemist
muutuvale julgeolekuolukorrale ja seab LuK ebavdrdsesse seisu.

4.2, Julgeolekuala kaitseks kasutatavad volitused

Riigisiseste meetmete paremaks vordluseks on kajastatud ka kaitsevae Gigused val-
jaspool Eesti vabariiki ja rahvusvahelise sdjalise operatsiooni raames. Selline kasitlus
aitab paremini mdista riigisiseste volituste piiranguid.

KKS & 52 Ig 1 sdtestab, et julgeolekualal viibimiseks on vaja kaitsevde luba ning KKS §
55 Ig 1 p 1-3 sdtestab, et kaitsevagi voib kinni pidada isiku, kelle kohta on pdhjenda-
tult alust arvata, et ta:

! Infokommunikatsioonitehnoloogia
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1) viibib julgeolekualal ebaseaduslikult,
2) on julgeolekualale sisenemisel voi julgeolekualal toime pannud siiliteo voi
3) ohustab oma kditumisega ennast voi teisi.

Varasemalt toodud KKS § 54! Ig 1 kohaselt vdib olulise ohu véljaselgitamiseks ja tor-
jumiseks kontrollida isikuandmeid erinevatest andmekogudest, sh ka varjatult. Ole-
muselt ei erine see kuidagi taustakontrolli voi riigi vastu suunatud luuretegevuse
tokestamisel labiviidavast isikuandmete registrikontrollist. Sama satte Ig 2 p 1 ja 2
kohaselt voib kaitsevagi ohu véljaselgitamiseks ja térjumiseks kasutada variandmeid
ja konspiratsioonivotteid, varjatud jalgimist. Seletuskirja nr 783 kohaselt on sellised
volitused vajalikud, et kaitsevagi saaks julgeolekuintsidentidele ise vahetult reagee-
rida, hinnata ohtu adekvaatselt, vimalusel ennetada ja mitte sdltuda teistest asu-
tustest (Riigikogu, 2019). Riigisiseses kontekstis peetakse siin silmas eelkdige KAPO-t
JAS § 6 tuleneva riigisisese vastuluure peamise labiviijana.

Lisaks tapsustakse seletuskirjas, mis on julgeolekuala vahetu ldhedus. Seletuskirja
kohaselt on see julgeolekuala Idheduses asuv ala, millelt on vdimalik tekitada vahetu
vGi kérgendatud oht kaitsevae julgeolekule ning Giheks hindamiskriteeriumiks on fiii-
siline nagemisulatus (Riigikogu, 2019, lk 4). Kdrgendatud oht antud kontekstis on kor-
rakaitseseaduse § 5 Ig 4 (edaspidi KorS) tulenev maiste, mida maaratletakse kui ohtu
isiku elule, kehalisele puutumatusele, suure vaartusega varalisele hiivele vGi karistus-
seadustiku 15. peatiikis satestatud | astme kuriteo voi 22. peatiikis satestatud kuriteo
toimepanemise ohuna (Korrakaitseseadus, 2011). Vahetu oht on KorS § 5 Ig 5 tulenev
moiste, mille kohaselt loetakse vahetuks ohuks olukorda, kus korrarikkumine leiab
juba aset vGi on suure tdendosus, et see kohe toimub (Korrakaitseseadus, 2011). Riigi-
kohus on ka leidnud, et seletuskirjas toodud vahetu kui ka kérgendatud ohu mdisteid
on voimalik defineerida labi KorS-i (RKPJKo nr 5-19-38, p 75). Julgeolekuala kaitse v&t-
mes peab kaitsevdeluure ennetama voimalikke ohu allikaid, mis ohustaksid:

1) julgeolekualal viibivate isikute elule;
2) julgeolekualal viibivate isikute tervist;
3) kaitsevde omanduses voi valduses olevat vara.

Karistusseadustiku (edaspidi KarS) 15. peatlikis satestatakse riigivastased siiteod,
nt KarS § 232 Ig 1 riigi reetmine fldsilise isiku poolt ning KarS 22. peatikis satesta-
takse tldohtlikud sttiteod, mille ndidetena voib kasitleda KarS § 414 Ig 1 |6hkeaine
ebaseaduslikku kaitlemist vdi KarS Ig 415 Ig 1 I8hkeaine, lahingmoona ja nende olu-
lise osa ebaseaduslikku kaitlemist (Karistusseadustik, 2001). Eelmainitud stiiiteod on
riigisisese julgeoleku meetmete kontekstis relevantsed, kuna kasitlevad slititegusid,
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mida aslimmeetrilist ohtu kujutavad isikud v6i organisatsioonid vGivad toime panna
kaitsevaelaste voi kaitsevae vara suhtes. Asiimmeetrilist ohtu kujutav isik vdib Uritada
mojutada kaitsevae personali toime panema KarS 15. peattikis voi 22. peatikis sates-
tatud stititegusid.

Julgeolekuala turvalisuse tagamise voti peitub ennetavas riskide maandamises ning
mitte mojutamise fikseerimises vOi tagajargede uurimises. Eeltoodu votmes peab
LuK-I olema vdimekus ise koguda ja jagada kaitsevaele infot kdikvGimalike ohtude
kohta. Kindlasti jagavad ka teised julgeolekuasutused infot kaitsevdega KKS § 41 Ig 1
ja 2 satestatud alustel, ent teiste abile ei ole véimalik lootma jdada, kuna peavastutaja
nimetatud ohtude tdrjumisel on kaitsevagi ise.

Seletuskirjast tulenevalt on julgeolekuala kaitse seotud ikkagi kaitsevde valduses
oleva territooriumi ldhiimbrusega, st voimalikud luureoperatsioonid ei tohi toimuda
sellest vaga kaugel. Ainuke erisus, mis eksisteerib, tuleneb KKS § 52 Ig 3, mille koha-
selt mehitamata sGiduki kaitleja viibib julgeolekuolekualal, kui tema kontrollitav sdi-
duk on samuti julgeolekualal. Kaitse ulatus soltub seega otseselt kéitleja fuusilisest
asukohast.

Esimene meede, mida saab kasutada julgeolekuala kaitsel, on KKS § 37 Ig 1 p 5 avali-
kest allikatest kattesaadav info, ent selle kasutegur on vaike, kuna asiimmeetrilist ohtu
kujutav isik pigem ei levita avalikult oma plaani julgeolekuala méjutada (Kaitsevde
korralduse seadus, 2008). Jargmine meede on KKS § 54! Ig 1 satestatud isikuandmete
registrikontroll, ent normi sGnastuses on ks piirang, st isikuandmeid vdib kontrollida
olulise ohu véljaselgitamiseks ja térjumiseks. Oluline oht viitab kdesolevas konteks-
tis sellele, et isiku tegevus peab mingil moel olema ohtlikkuse poolest silmatorkav.
Kdesolevat meedet ei ole véimalik rakendada isiku suhtes, kelle kditumine ei tekita
esialgsel hinnangul olulist ohtu voi kelle osas ei ole kaitsevael eelinfot. Igapdevasest
elust on hea ndide loodushuvilised inimesed, kes kdivad tihti vdeosade voi dppustel
osalevate Uksuste ligidal vaba aega veetmas. Samuti v3ib kaitsevae julgeolekualal toi-
muva vastu huvi tundev isik tulla vdeosa paasla juurde ning vaadelda julgeolekuala,
ent kaitsevdel on KKS-i alusel raske reageerida sellise tegevuse peale, kui antud isiku
tegevus ei kujuta satte maistes olulist ohtu. Kaitsevagi saab kdesoleval juhul ara fik-
seerida olukorra ja PPVS-ist ja KorS-ist tulenevalt paluda politsei- ja piirivalveametil
isik tuvastada. Oluline oht eeldaks juba vdhemalt julgeolekuala jaadvustamist, ent
isegi siis on keeruline tGestada inimese tahtlust jaddvustada kaitsevdele kuuluvat ter-
ritooriumi voi seal toimuvat, sest see eeldaks salvestamisvahendi flitsilist kontrolli.
Paasla voi territooriumi ligiduses viibimine ei ole iseenesest keelatud ja asustatud alal
on keeruline silmas pidada kdiki territooriumist méodujaid.
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KKS § 55 Ig 1 p 1 kohaselt saab kaitsevagi kinni pidada julgeolekualal ilma kooskdlas-
tuseta mehitamata sdidukit kditleva isiku tulenevalt KKS & 52 Ig 3. Kdesoleval juhul
ei oma tahtsust see, kui kaugel on sGiduki kaitleja julgeolekualast, vaid loeb asjaolu,
et mehitamata sdiduk on kaitsevde territooriumil voi selle kohal. Tekib kummaline
olukord, kus ohtu kujutav isik vGib luurata julgeolekuala territooriumi tmber jaluta-
des, ent kui ta kasutab julgeolekuala kohal mehitamata dhusdidukit, siis on voimalik
ta kinni pidada selles kohas, kust ta drooni lennutab. Sattest tuleneb justkui volitus
kinni pidada drooni kooskélastuseta kaitlev isik Ukskdik kus, ent muud julgeolekuala
kaitseks toimuvad operatsioonid peavad toimuma territooriumi vahetus Umbruses.
Praktikas tdhendab see siiski seda, et kinnipidamine toimuks julgeolekuala ligidal, sest
kaugel asuva ohuallikale reageerimine vdtab aega ning suure téendosusega dnnes-
tub mehitamata sdiduki kaitlejal enne lahkuda. Autorite hinnangul on ka seadusandja
tahe pigem see, et mehitamata sdidukit kaitleva flilsilise isiku kinni pidamine toimuks
siiski julgeolekuala vahetus imbruses.

KKS § 54! Ig 2 p 1 ja 2 annavad vdimaluse kasutada variandmeid, konspiratsiooni-
votteid ning varjatud jalgimist. Eeltoodud meetme rakendamine on sdltuv kahest
asjaolust, st edasilikkamatu vajadus ning kdrgendatud oht. Autorid on varasemalt
toonud vilja, mida need mdisted tdhendavad ning alati ei pruugi asiimmeetrilist ohtu
kujutava isiku tegevus vastata eeltoodud asjaoludele. Variandmete ja konspiratsiooni-
vOtete volituse olemasolu on maistlik, sest voimaldab kaitsevae teenistujatel varjata
seda, et nad on tuvastanud kdrgendatud ohu allika ning asunud rakendama vastu-
meetmeid. Varjatud jalgimise teostamise volitus on samuti positiivne, ent praktika
kaigus vGib selle rakendamine olla keeruline, kuna dnnestunud operatsiooni jaoks on
vaja eelinfot ja planeerimisvGimalust. Lisaks on varjatud jalgimise operatsiooni kor-
raldamine ressurssi ja aega ndudev tegevus. Taiendava takistuse seab KKS § 54 Ig 3
tulenev ajapiirang, mis ei voimalda ette planeerida pikemaid operatsioone ohtude
tdpsemaks tuvastamiseks. Olukorras, kus on tGsisem oht vdi tuleb tdiendavalt tea-
vet koguda, tekib ajapiirangu t&ttu lisaprobleeme. Sellises olukorras peaks KAPO (le
vOtma teise luureasutuse poolelioleva operatsiooni, mis eeldab taiendava ressurssi
eraldamist ja sindmuse asjaoludega kurssi viimist.

Sellise juhtumi korral oleks kaitsevael abi hoopis salajase kaastootaja rakendamise
volitusest. Julgeolekualad on Uldiselt staatilise iseloomuga ja asuvad asustatud alade
juures, erand on KKS § 50 p 2 satestatud sdidukid, laevad, lennuvahendid. Julgeole-
kuala ligidal elavate kohalike inimeste kasutamine kaastt6tajatena aitaks tegelikult
kaitsevael tuvastada voimalikke hibriidohte, kes Uritavad kohalikku keskkonda sulan-
duda. Samuti aitaks see kokku hoida varjatud jalgimise kuluvat ressurssi.

SIM ARTUR JUHT, EERK HELONA 119



Kaitsevael on véimalik julgeolekuala kaitset KKS § 54! Ig 1 ja 2 alusel |4bi viia ning on
voimalik ebaseaduslikult julgeolekualal viibivad isikud kinni pidada lahtudes KKS § 55
lg 1 p 1-3. Muret tekitab siiski asjaolu, et julgeolekuala kaitsmisel diguslike volituste
rakendamist m&jutab vananenud ja ebaselge kaitsevae territooriumi mdiste, mis tule-
neb KKS §531g 1.

KOKKUVOTE

Artikli eesmark oli tutvustada lugejale kaitsevaeluure riigisiseseid julgeoleku tagamise
meetmeid ning vGimalikke llnkasid kaitsevdeluuret puudutavas seadusandluses.
Oigusnormide liinkade tuvastamiseks ja ilmestamiseks toodi erinevaid néiteid riigisi-
sestest julgeolekuohtudest.

Autorite hinnangul tekib ebakdla kaitsevdeluurele pistitatud Ulesannete ja nende
taitmiseks antud diguste vahel. Eelmainitud ebakdla tuleneb sellest, et seadusandja
poolt seatud llesanded eeldavad tegelikult suuremaid Giguseid vorreldes kehtivate
volitustega. KKS ei voimalda kehtival kujul kaitsevaeluuret vajalikul tasemel labi viia,
et tegeleda riigisiseste julgeolekuohtudega. Oigusselguse vaatenurgast ldhtudes on
probleem, et LuK t66d reguleerivad digusnormid paiknevad mitmes eriseaduses.

Kehtiva seadusandluse kohaselt tdhendab LuK-le riigisaladuse ja salastatud valisteabe
kaitse st luuretegevuse tokestamine praktikas turvaala kaitsmist. Lisaks ei ole kaitse-
vaeluurel véimalik rakendada tdies mahus salajase kaastootaja luurevolitust luure-
tegevuse tdkestamisel. Teine julgeolekuasutus kontrollib LuK salajast kaastdotajat
ning riigisiseselt ei ole véimalik luuretegevuse t6kestamisel eelmainitud kaastdotajat
kasutada. Taiendavalt on too6tlussiisteemides oleva info kaitses lingad, kuna potent-
siaalseid riigisiseseid ohte ei ole v8imalik avastada ning kogu juurdepadsupiiranguga
info ei ole tegelikult kaitstud.

Julgeolekuala kaitset raskendab aegunud kaitsevde territooriumi mdiste, mistottu
jaavad kaitse alt vdlja infoslsteemid ja nendes olev juurdepaasupiiranguga teave. Jul-
geolekuala kaitseks varjatud jalgimise teostamine nduab ressurssi, on piiratud ajalise
kestusega ning nGuab edukaks labiviimiseks eelinfot ohu kohta. Lisaks ei ole voimalik
kasutada riigisiseselt salajase kaastdotaja volitust. Ulaltoodu tdttu on kdesoleval het-
kel véimalik tegeleda ainult osa riigisiseste ohtudega.

Siiski on KKS-ist vGimalik valja lugeda seadusandja tahe, et LuK funktsioon oleks sar-
nane teiste julgeolekuasutustega, st tdidaks madratud luure- ja vastuluure tlesandeid.
Oiguslikust vaatenurgast oleks kaks vdimalikku lahendust:
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1) kaitsevaeluure volituste laiendamine KKS-is;

2) kaitsevaeluure valdkonna reguleerimine JAS-is.

Kaitsevdeluure volituste laiendamine KKS-is

LuK volituste laiendamine KKS-is esmalt tahendaks seda, et LuK tegevust reguleeriks
edaspidigi KKS ning sellisel puhul sdilib senine luure- ja julgeolekuasutuste Gigusliku
regulatsiooni killustatus. Autorite hinnangul tuleks tdiendada kaitsevaeluure vald-
konda alljargnevate volitustega.

KKS & 36 Ig 1 p 3 satestatud riigisaladuse kaitsel tuleks lubada salajase kaast6o-
taja luurevolituse kasutamine riigisiseselt vaenuliku luuretegevuse tokestamiseks.
KKS § 37 Ig 4%p 3 ja Ig 4* koosmdjul peab kaitsevagi teavitama KAPO-t salajase kaas-
tootaja varjatud jalgimise otsusest ning seetdttu tekib vastuolu KKS § 37* Ig 2. Eeltoo-
dud séatte kohaselt on salajase kaastt6taja seotus kaitsevdega varjatud kolmandate
osapoolte eest ning selle tagamiseks peaks salajase kaastootaja sobivuse kontroll
jaama kaitsevde teada. Tdiendavalt tuleks kaaluda varjatud jalgimise Siguse andmist
kaitsevaele, et tGkestada vaenulikku luuretegevust. Tootlussiisteemide vastaste riin-
nete ennetamiseks aitaksid eelmainitud volituste kasutamise riigisisesed véimalused.

Julgeolekuala kaitse labiviimise lihtsustamiseks oleks vajalik uuesti sdnastada keh-
tiv KKS § 53 Ig 1 satestatud kaitsevae territooriumi mdiste, mis kahjuks on segane
ja vananenud. Uus territooriumi mdiste oleks: kaitsevde territoorium on kéesoleva
seaduse tdhenduses alaliselt kaitsevde valduses olev maa-ala koos selle juurde kuu-
luvate esemetega. Laiema teabejulgeoleku tagamise nimel tuleks lisada infosustee-
mides olev juurdepdasupiiranguga teave KKS § 50 toodud julgeolekuala nimistusse.
KKS § 36 Ig 1 p 3 ei hdlma kogu juurdepdasupiiranguga teavet ja selle kaitset. § 542
toodud digustele tuleks lisada salajase kaastdotaja rakendamise volitus, kuna see
annaks voimaluse kasutada varjatud jdlgimise peale kuluvat ressurssi otstarbekamalt.
KKS § 54! Ig 3 satestatud ajapiirangut tuleks pikendada, et LuK saaks tuvastada ohu
ning tekkinud olukord ei tarbiks asjatult teise julgeolekuasutuse ressurssi.

Kaitsevaeluure valdkonna reguleerimine JAS-is

Kaitsevaeluure valdkonna diguslikul reguleerimisel JAS-is on vorreldes jatkuva KKS-i
tdiendamise ja parendamisega vorreldes tugevad pooltargumendid. KKS § 36 Ig 1 p
3, 5 ja 6 satestatud teabe kogumise ja t66tlemise Glesannetest ndhtub seadusandja
ootus, et kaitsevaeluure funktsioon ja vastutus oleks vordne julgeolekuasutuse ules-
annetega. Oigusnormides sitestatud iilesannete edukas tditmine eeldab paratama-
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tult vastuluureliste ja laiendatud julgeolekuluureliste tegevuste ldbi viimist. Praegu
eksisteeriva Gigusliku killustatuse tdttu reguleerib kaitsevdeluure valdkonda samaaeg-
selt kaks eriseadust KKS-i ja JAS-i kujul. Selle t6ttu on samasisulised luurevolituste
moisted defineeritud kahes erinevas seaduses, seejuures erinevat ja moneti vastuolu-
list lahenemist rakendades.

Eeltoodu tdttu ndevad autorid Uhe variandina reguleerida kaitsevdeluure valdkond
JAS-is sarnaselt teiste julgeolekuasutuste diguslike alustega. Uks lahendusviis oleks
tdiendada JAS § 5 toodud julgeolekuasutuste loetelu jargmiselt: julgeolekuasutused
on kaitsepolitseiamet, vdlisluureamet ja kaitsevie pohimddruses mddratud struktuu-
ridiksus. LuK oleks sellisel juhul VLA ja KAPO-ga vordses seisus, kuid ei peaks olema
eraldijuriidilise isikuna kolmas julgeolekuasutus. Sarnast lahendust rakendatakse kait-
sevde suhtes ka praegu; nimelt on kriminaalmenetluse seadustikus selgelt satestatud
sbjavaepolitsei kui uurimis- ja jalitusasutuse roll. Samas on sdjavdepolitsei jatkuvalt
kaitsevae struktuuritiksus, mille funktsioonid valjaspool kriminaalmenetlust regu-
leerib jatkuvalt KKS. Sellise lahenemise tugevus peitub Gigusselguses, sest valdkond
ja luurevolitused oleksid Uhes seaduses dra satestatud ning eksisteeriv killustatus ja
kaoks tervikpildi hoomamatus. Raske on iheselt vdita, mis on seni digusloomeliselt
takistanud valida Gheselt moistetav lahendus, vdib-olla on selleks olnud soov véltida
kolmanda julgeolekuasutuse tekkimist. Autorid ei ole uurimistoo kaigus Giheselt mdis-
tetavaid pdhjuseid tuvastanud. Praktikas ei ole kaitsevaeluurele pandud Ulesannete
tdies mahus tditmine senise lahenemisega vGimalik. Tagamaks Eesti valmisolek riigi
sBjaliseks kaitseks ka ennetavas faasis tuleb astuda julge samm ja nimetada asju oma
Oigete nimedega: Eesti vajab spetsialiseeritud ja tugeva julgeolekuluure komponen-
diga kaitsevaeluuret, mida késitletakse vordselt kahe teise julgeolekuasutuse, KAPO
ja VLA-ga.
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