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SISSEJUHATUS

Eesti on demokraatlik riik, titleb meie pohiseaduse esimene paragrahv. Demokraatliku
riigi alustala on riigivalitsemise ldbipaistvus. Tegemist ei ole universaalse pohimottega.
Tiiranniad, diktatuurid ja autokraatiad ldbipaistvust ei vaartusta. Pigem varjavad eba-
demokraatlikud voimulolijad avalikkuse eest koike, mis voiks kahandada nende autori-
teeti ja voimulpiisimist. Seda, et demokraatlik riik hakkab teelt korvale kalduma, néitab
ithe esimese indikaatorina avalikkusele kattesaadava informatsiooni piiramine ja selle
asendamine propagandaga. Péitsed saab pahe vaba ajakirjandus, kes julgeb kiisida ava-
likus sektoris tehtud otsuste tagamaade voi voimulolijate hoolikalt varjatud vara, villade
ning luksusjahtide kohta. Ning teadlased, muidugi moista, saavad avaldada vaid selliseid
uurimistulemusi, mis voimulolijaid ei hairi.

Demokraatlikus Eestis, kus autokraatliku reziimi asemel teostab voimu rahvas vabade
valimiste kaudu, on probleemidest ja puudustest ausalt ja avalikult radkimine normiks
saanud ning ei tohiks karta, et vigade ilmsikstulek kodanike usaldust riigi vastu vihen-
dab. Pigem avaldub usaldamatus juhtudel, kui riigi toimimine ei ole olnud ldbipaistev voi
arusaadav.’ Seetottu tuleb riigi toimimise lédbipaistvuse ja arusaadavuse nimel sihipéraselt
tood teha. Oma panuse annavad siin teadusasutused, kelle t66 on keerukate néhtuste
seletamine ning olemasolevate andmete pinnalt uute teadmiste ja lahenduste loomine.

Sisekaitseakadeemia kui Siseministeeriumi haldusalasse kuuluva teadus- ja haridus-
asutuse iilesanne on luua uusi teadmisi ja kasutada neid nii 6ppurite kui kogu valdkonna
arendamiseks. Mottepaberis keskendun probleemidele, millega seisavad silmitsi uurijad?
kes vajavad uute teadmiste loomiseks andmeid® avaliku sektori asutustelt. Kui uurija ei
péase ligi uuringuks vajalikele alusandmetele, jaéb uus teadmine loomata. Kui uuringu-
tulemustele seatakse juurdep@isupiirang, jaéb uus teadmine levimata. Demokraatliku
Eesti hoidmiseks ja arendamiseks peab looma lahendused, mis aitavad senisest paremini
tagada ligipadsu uurimistooks vajalikele andmetele ja teadmiste levimisele. Asutuse-
siseseks kasutamiseks (AK) peaks jadma vaid selline teave, mille avalikustamine ohustab
kas eraisikut voi riigi julgeolekut, ning trend tiha suuremat hulka riigi kogutud andmeid
varjata tuleb avalikustamise suunda tagasi poorata.

Ténan Sisekaitseakadeemia kolleege, kellega vahetatud motted siinse mottepaberi jaoks
ainest andsid. Mottepaberis toodud seisukohad viljendavad autori seisukohti, mis voi-
vad, aga ei pruugi kattuda Sisekaitseakadeemia ametliku positsiooniga.

1 Eesti poliitilisse retoorikasse on taoline usaldamatus toonud maiste , stivariik*

2 Uurija all pean silmas teadusto6 tegijat, mitte kohtueelset uurimist teostavat ametnikku. Uurijaks voivad olla nii
teadlased kui ka haridust omandavad (iili)opilased, kes dpingute jooksul uurimistoid teevad.

3 Mottepaberi jaoks analiiiisitud digusaktides ja dokumentides on vastuolud. Levinud on avaliku sektori andmete
erinevad tolgendused ja moisted, mis vajavad pohjalikku ja stisteemset késitlust. Kuna siinse mottepaberi prob-
leemipiistitusest ldhtuvalt ei ole oluline, millisel infokandjal voi millises vormis on avaliku sektori teave/andmed/
informatsioon, olen nende maistete analtiiisimisest ja selgitamisest teadlikult loobunud.
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AK-PIIRANGUT KASUTATAKSE
KERGEKAELISELT

2022. aastal oli Riigikogu juures tegutseva Arenguseire Keskuse iiks prioriteetne uuri-
missuund andmevabaduse tulevik®. Uurimissuuna tulemite hulgas oli advokaadibiiroolt
Triniti tellitud uuring ,,Avaliku teabe kasutamise voimalused, mille tiks pdhijareldus oli,
et Eesti avalikus sektoris piiratakse juurdepadsu avalikule teabele liiga kergekaeliselt (Pild
et al., 2022, Ik 8). Toodi vélja fakt, et viimase 20 aasta jooksul on avaliku teabe seadusesse
lisatud 17 juhtu (algselt oli neid seaduses 8, kuid 2022. aastal juba 25), mis kohustavad
méiirama andmed asutusesiseseks kasutamiseks (Pild et al., 2022, 1k 12).

Aasta varem tehtud Siseministeeriumi siseauditi osakonna analiilis nditas, et Siseminis-
teeriumi valitsemisala dokumentidest on juurdepéésupiiranguga 88% ning PPA-s on pii-
ranguga kaetud lausa 93% dokumentidest (Olgo et al,, 2021, 1k 4). Need numbrid néita-
vad, et Siseministeeriumi valitsemisalas on olukord vastupidine pohimoéttele, et avaliku
sektori andmed peaksid olema avalikud ning juurdepaasu andmetele tohiks piirata vaid
erandjuhtudel.

Andmekaitse Inspektsioon (AKI), kelle iilesanne on jalgida, kuidas avaliku sektori asu-
tused enda valduses olevaid andmeid avalikustavad, on aastaid juhtinud asutuste téhele-
panu pohjendamatutele juurdepéésupiirangutele. Andmekaitse Inspektsiooni juht Viljar
Peep viljendas selgelt oma frustratsiooni, kui kirjutas isikuandmete to6tleja tildjuhendi
sissejuhatuses jargmiselt:

~Kahjuks kasutatakse andmekaitset nii monigi kord vabanduseks laiskusele ja lollusele.
Andmekaitse eesmdrk ei ole oelda, et mitte midagi ei tohi teha, vaid kuidas saab vajalikke
asju oigesti teha.“ (Andmekaitse Inspektsioon, 2018, lk 4)

Ajakirjandus on avaliku sektori andmete liiga kergekéelise piiramise probleemi korduvalt
avalikkuse ette toonud (vt nt Parli, 2020; Vahter, 2020; Hindre, 2021; Pormeister, 2022;
Koppel, 2023), kuid pidanud ikkagi nentima, et aastate jooksul ei ole probleem lahenenud
(Koppel, 2023).

Kui Andmekaitse Inspektsioon uuris 2014. aastal avaliku sektori asutustelt, millisele
digusakti sittele toetuvalt juurdepadsupiirangut kehtestada saab, oli tulemuseks 177 eri-
nevatest oigusaktidest tulenevat piirangu alust. AKI praakis tookord sellest loendist vilja
pooled, nii et alles jdi 86, ja nentis, et segadus juurdepadsupiirangute madramisel ja sellest
tulenev koolitusvajadus on asutustes suur (Andmekaitse Inspektsioon, 2014, lk 1). Vaja-
duse korraldada regulaarseid ja kohustuslikke avaliku teabe alaseid koolitusi Siseminis-
teeriumi valitsemisala asutustes toi vilja ka Siseministeeriumi siseauditi osakonna ana-
latis (Olgo et al., 2021, 1k 3). Niib, et avalikus sektoris ollakse harjunud vihimagi kahtluse
korral leidma voimalust andmed asutusesiseseks kasutamiseks jatta, kaalumata seejuures
avaliku sektori kohustust olla oma tegevuses lébipaistev. Kergekaelist AK-mérke kasuta-

4 Vaata ldhemalt https://arenguseire.ee/uurimissuunad/andmevabaduse-tulevik.
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mist soodustab avaliku teabe seaduse sonastus, mis ei rohuta vajadust kaaluda juurde-
péadsupiirangu otsustamisel informatsioonivabaduse 6igust (Pild et al., 2022, lk 8).

Andmete asutusesiseseks kasutamiseks maddramisega kaitstakse nii asutust kui amet-
nikku voimaliku riinnaku eest. Riindajaks voib olla ajakirjandus, kes esitab ebameeldivaid
kiisimusi, aga ka ettevote voi iiksikisik, kes tunneb, et info avaldamisega on tema digusi
rikutud. Samas ei too andmete asutusesiseseks madramine tavaliselt kaasa mingeid eba-
meeldivusi selle otsuse teinud ametniku jaoks. AK-mérge on seega justkui kindlustuspo-
liis, mis tagab, et ametnik on toiminud korrektselt ja ei saa olla siitidi andmete lekitami-
ses. Kui Andmekaitse Inspektsioon tuvastab rutiinse kontrolli kdigus rikkumise, jargneb
soltumata sellest, kas andmekaitsereegleid rikuti tahtlikult voi mitte, jarelevalvemenetlus
ning ei ole vilistatud ka vddrteomenetlus inimese suhtes, kelle tottu piiranguga andmed
avalikuks said (Adamson, 2021). Karistusega 16ppeda voiva menetluse véltimise soov on
seega igati ratsionaalne valik. Seoses viis aastat tagasi kehtima hakanud isikuandmete
kaitse tildmaarusega, mis kehtib iihetaoliselt koigis Euroopa Liidu liikmesriikides ning
mis toi endaga kaasa Eesti kontekstis enneolematult suured trahviméérad isikuandmete
kaitsmise kohustuse rikkumise eest, on hirm eksimuste ees ilmselt veel enam suurene-
nud. AK-margis lisatakse niitid ka kodanikele saadetud (vastus)kirjadele ning isikuand-
meteks peetakse iga infokildu, millega saab konkreetset inimest seostada (Andmekaitse
Inspektsioon, 2020, 1k 35).

Kuna aja jooksul on muutunud see, kuidas andmeid luuakse, kasutatakse, séilitatakse ja
havitatakse, ei vasta paberdokumentidest lahtunud avaliku teabe seadus enam tidnastele
vajadustele. Euroopa Liidult on lisandunud muljetavaldav hulk nii avaliku kui erasektori
andmete kasutamist reguleerivaid digusakte ning juhiseid, mille siisteemseks lébitoota-
miseks ja Eesti digusruumile sobivaks rakendamiseks on vaja ressursse. Tuleb noustuda
riigisekretdari Taimar Peterkopiga, kelle sonul on tegemist keerulise probleemiga, mille
lahendamine tuleks Eesti riigi strateegilisel tasandil prioritiseerida (Koppel, 2023).

Hetkel kehtivad Eesti digusruumis iganenud ja paberiajastusse kuuluvad regulatsioonid
ning Euroopa Liidu digusaktidest otse iile voetud sitted, mistottu on vastuolud nii sea-
dustes (Pild et al., 2022, 1k 9) kui ka moistetes (nt andmed, avaandmed, pohiandmed,
avalik teave) ning puudub tervikpilt sellest, millistele andmetele ja kuidas saab kodanik
juurde voi ligi padseda®. Uuendamist vajavad andmehalduspohimotted ning asutuste teh-
nilised siisteemid. Kui avaliku teabe seadus ei tdida enam oma esialgset motet tagada
avalike andmete avalikkus ja lubada infot asutusesiseseks maérata vaid erandkorras, tuleb
leida muud meetodid selle eesmargi saavutamiseks.

Praegu on paljudes siisteemides seatud AK-piirang vaikimisi. Ilmselt on abi juba sellest,
kui dokument on vaikimisi avalik ning piirangu seadmiseks tuleb teha lisatood. Selleks,
et vilistada nn igaks juhuks juurdepdisupiirangute seadmine, tuleb otsida uusi otsus-
tamist toetavaid vahendeid. Lahenduste otsinguil tasub vaadata digirakenduste suunas.
Eestile kui digiriigile voiks iiks kaasaegne ja joukohane lahendus olla virtuaalne abiline,
kes aitaks kiisimusi kiisides otsustada, kas juurdepaasupiirang kehtestada voi mitte. Kui
digitihiskonna arengukava nieb ette, et Eestis saab avaliku sektoriga asju ajada vestlus-
krati abil (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2021, lk 14), tasuks avalikul
sektoril vestluskratti koigepealt oma sisemise tookorralduse parandamiseks kasutada.
Miks mitte lasta kratil otsustada, kas dokument vajab juurdepédsupiirangut voi mitte.
Krativaelises riigis on see lahendus katsetamist védrt (lahenduse visand on toodud mét-
tepaberi lisas 1).

Lisaks juurdepédsetavusele (mis kuulub Andmekaitse Inspektsiooni toopollule) vadriks eraldi pohjalikumat
kasitlust ligipadsetavus (mis kuulub Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti to6pollule).
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AK-PIIRANGU EEMALDAMINE
El OLE SUSTEEMNE

Kuigi dokumendile AK-piirangu lisanud ametnikule voib néida, et sellega on to6protsess
16ppenud, tekitab iga AK-mérget kandev dokument juurdepaasupiirangu téhtaja saa-
bumisel probleeme ja lisab riigi haldussiisteemi ebavajalikku biirokraatiat. Kui mé6dub
juurdepadsupiirangu tdhtaeg, ei kaota AK-mairge kehtivust automaatselt. Siseministee-
riumis lébi viidud analiiiis nditas, et kuigi tehniliselt oleks voimalik seda teha, ei ole seda
voimalust rakendatud (Olgo et al., 2021, 1k 8).

Seega tuleks dokumendid, mille AK-piirang hakkab loppema, uuesti iile vaadata, et veen-
duda, kas piirangu alused on endiselt kehtivad voi mitte. Kuna mérke teinud ametnik on
aastate jooksul oma karjddris edasi lilkkunud, peab mirke asjakohasust hindama inimene,
kes ei pruugi moista, mis pohjustel piirang seati. Siseministeeriumi siseauditi analiiiis
kirjeldas ka sellist olukorda, kus muutub asutuse struktuur ning ei ole teada, kes ja kuidas
peab AK-dokumente pérast seda haldama (Olgo et al., 2021, 1k 9).

Teisalt on ka selliseid olukordi, kus asutusel on soov piirangut ttha uuesti pikendada,
mis praeguse avaliku teabe seaduse jérgi ei ole voimalik. Néiteks on Sisekaitseakadeemia
raamatukogus raamat, mis késitleb politseitoo protseduure. Kuigi raamat on vilja antud
iile kiimne aasta tagasi, on seal toodu endiselt asjakohane ning ei peaks olema potent-
siaalsetele korrarikkujatele teada. Teiseks nditeks on vanglate ehitusprojektid, mille jargi
ehitatud hooned piisivad kauem kui 5+5 aastat, projektide avaldamine voiks aga kahjus-
tada riigi julgeolekut.

Kuna AK-mairget on lihtsam panna kui seda hiljem maha vétta, tuleks eelkoige kesken-
duda sellele, et AK-mirkega materjale loodaks voimalikult vihe. Olemasolevate ja tulevi-
kus lisanduvate AK-andmete jaoks tuleb luua automatiseeritud siisteem, mis voimaldaks
avaldada andmeid kooskoélas andmekaitsereeglitega. RSVS-is on ette ndhtud véimalus
kustutada riigisaladuse salastatus ennetéhtaegselt (RSVS paragrahv 13) — kui riigisala-
duse hoidmine ei ole Eesti Vabariigi julgeoleku jaoks enam vajalik, saab teabe avalikus-
tada ka enne salastamistdhtaja mo6dumist. Kas ja kui sagedasti seda praktikas ette tuleb,
ei oska oelda. Siiski tuleks sarnast pohimotet kasutada ka AvTS-i alusel seatud juurdepéa-
supiirangutele, mitte oodata AK-tédhtaja moodumist.

AK-mirkega materjalide tilevaatamine ja AK-margise eemaldamine on t66- ja ajamahu-
kas tegevus. Avaliku sektori asutused ootavad lahendust, mis holbustaks andmete modi-
fitseerimist (valdavalt tadhendab see eraisiku kaitseks tema andmete eemaldamist/kinni-
katmist) nii, et oleks voimalik AK-mirkega andmetest vilja votta avalikkusele jagatav osa
(Pild et al., 2022, 1k 9). Uute siisteemide arendamisel tuleks avaldamiskohustust silmas
pidada juba siisteemi loomise hetkel ja jalgida hoolega, et saaks tagatud nii avalike and-
mete avaldamine kui ka seadusega kaitstud andmete mitteavaldamine.
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AK-PIIRANGUTE MOJU

TEADUSTOOLE

Uusi teadmisi ei saa luua 6hust. Kuigi leidub tiksikuid uurimisvaldkondi, mis on vaid teo-
reetilised ning empiirilist sisendit otseselt ei vaja, ei kuulu riigi toimimise uurimine nende
hulka. Selleks, et uurija saaks tihiskonnale kasulik olla, vajab ta nii teoreetilisi teadmisi
selle kohta, milliste tulemusteni teised uurijad on joudnud, kui ka empiirilisi alusand-
meid, mis voimaldavad uut teadmist luua.

Uuringuks vajalike alusandmete AK-piirang tekitab uurija jaoks mitu probleemi. Esiteks
ei pruugi uurija andmete olemasolust isegi teadlik olla. Asutuste dokumendiregistritest
vajalike allikate otsimine on vordlemisi viljatu tegevus, kuna puudub voimalus veenduda,
kas AK-mairke taga peitub vajalik info voi mitte. Teabendude voi selgitustaotlusega and-
mete kiisimine eeldab aga, et uurijal peab olema tépselt teada, milliseid andmeid, millisel
kujul ja kelle kaest kiisida. Teiseks voib asutus andmete jagamisest keelduda. Uurija voib
kiill olla jarjepidev ning oma 6igusi teades andmete jagamist nouda, kuid praktikas tahen-
dab see uurimisprotsessi pikenemist.

Paradoksaalsel kombel on {isnagi tavaparane olukord, kus uurijad ei péése vajalikele and-
metele ligi isegi siis, kui uurimist66 tegemine on neilt lepingu alusel ostetud voi uurimis-
too teema on vilja pakkunud asutus ise. Avaliku sektori tellimusel tehtavate uuringute
puhul on uurija jaoks oluline teada ka seda, mida ja milliste meetodite ning tulemustega
on uuritavas valdkonnas varem uuritud. Kui seda infot ei ole voimalik uurijale anda, alus-
tatakse t66d nullist ja sageli toob see kaasa protsessi, mida rahvasuus jalgratta leiutami-
seks nimetatakse. Kui uurija ei tea, mida tellija teab, aga ei saa juurdepddsupiirangu tottu
uurijale 6elda, on tagajérjeks mottetu aja ja ressursi raiskamine. Seda nii tellija kui ka
uurija jaoks. Seega ei peaks olema iillatav, kui uuringutulemused ei vasta tellija ootustele.
Uuringute tellijad avalikus sektoris peaksid alati silmas pidama asjaolu, et kuna ,t66 on
tellija materjalist®, siis soltub tulemus otseselt uurijatele antavatest sisendandmetest.

Voiks eeldada, et Siseministeeriumi haldusalasse kuuluva Sisekaitseakadeemia uurijatel
on uurimistooks vajalikele andmetele holpsam ligi padseda ja vorreldes teiste teadusasu-
tustega on akadeemia uurijad eelisseisus. See voib nii olla. Samas on Sisekaitseakadee-
mia uurijad ja loputdode kirjutajad sageli silmitsi olukorraga, kus asutus lubab uurijale
andmetele juurdepddsu vaid juhul, kui AK-andmete pohjal valminud uurimist66 samuti
AK-mairkega tdhistatakse. Selline praktika on taunimisvddrne, kuna uurimist6é moju
jaab sel moel kasinaks ning uue teadmise levimise voimalus pea olematuks. Uurija jaoks
on tegemist mahavisatud ajaga, mis ei innusta teda edaspidi uusi uuringuid ette votma.
Kui taolised sahtlisse kirjutatud uurimused kuhjuvad, on kokkuvéttes tegemist marki-
misvadrse teadusressursi raiskamisega. Siinkohal tuleb mainida, et Sisekaitseakadeemia
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lahtub teadust66 avalikkuse ja viidatavuse printsiibist. Seetottu on Sisekaitseakadeemia
magistrioppes viimastel aastatel sihikindlalt liigutud sinnapoole, kus magistritoodele ter-
vikuna juurdepédsupiirangu seadmise asemel tuleb ndidata dra konkreetsed lehekiiljed
voi 16igud, mis ei ole avalikud.

Suundume niiiid eeldatavate pohjuste juurde, miks asutused pigem ei soovi uurijatele
infot jagada. Pohimotteliselt saab need jaotada kolmeks: esiteks — hirm eksida info jaga-
mise reeglite vastu, teiseks — teadmatus teadust66 voimalikest tulemustest ja kolmandaks
- soovimatus kulutada todaega nn toovilistele tegevustele.

Kuna AK-maérge tahendab, et info on moéeldud vaid asutusesiseseks kasutamiseks, kar-
detakse, et kogemata lekib selline info, mida ei oleks tohtinud jagada. Seda vaatamata
asjaolule, et ministeeriumi ja ametite juhtkondade tasemel on korduvalt kinnitatud val-
misolekut info jagamiseks uurijaga. Kui uurijaga suhtleb ametnik, kes ei ole AK-mar-
get lisanud, ei ole tal sageli voimalik objektiivselt ja moistliku aja jooksul hinnata, kas
AK-mirge on asjakohane. Isegi kui ametnik on vastutulelik ja koostd6aldis, voib koost66
uurijaga takerduda seetottu, et AK-materjalide jagamine vo6ib ametniku jaoks kaasa tuua
ebameeldivad tagajirjed — vastavalt seadusele kas jédrelevalve- voi vidrteomenetluse ja
halvimal juhul ka karistuse.

Teise pohjusena voib vilja tuua asutuste kartuse, et uuringu tulemus ei vasta ootus-
tele, voib kahjustada asutuse mainet voi viia tulemuseni, mida ei osatud ette ennustada.
Norkuste viljatoomist seostatakse mainekahjuga ning soov seda viltida on inimlikult
moistetav. Teadust6o tulemus on ettearvamatu (kui see nii ei oleks, siis ei oleks tege-
mist teadusega), mistottu voib andmeid kombineerides jouda tulemuseni, mida ei osatud
oodata. Siin peitub taas iiks paradoks, kuna ligipdédsu piiramine alusandmetele ei vihenda
ootustele mittevastava uurimistulemuse voimalust, pigem vastupidi. Kui uurijal puudub
ligipads oigetele alusandmetele, ei peegelda uurimistulemus tegelikkust. Avalikkuseni
jouab sel juhul rohkem v6i vahem moonutatud pilt, mis on loodud avalikult kattesaadava
info pohjal. Seega ei saa andmeid varjates eeldada, et ithiskond kaitub adekvaatselt ning
lahtub otsuseid tehes tegelikust olukorrast. Liinklik véi puuduv info takistab tegelikkuse
tajumist.

Inimlikult on arusaadav ka ametniku tahtmatus uurijale andmeid viljastada, sest alati on
lihtsam ja riskivabam andmeid asutusest mitte vilja anda. Uurijale vastutulek on amet-
niku jaoks sageli tdnamatu t66. Tuleb kulutada oma to6tunde uurijaga suhtlemiseks,
uurija soovitud materjalide otsimiseks ning seejérel materjalidest AK-piirangu alla kuu-
luva osa kinnikatmiseks/kustutamiseks/viljavotmiseks. Uurimist66 valmides lisandub
tavaliselt ka kohustus anda kirjutatule tagasisidet ja juhtida tdhelepanu uuringus esine-
vatele puudustele. Need on sellised iilesanded, mis tavaliselt ametijuhenditest puuduvad
ning mida tdidetakse igapdevatoo arvelt.

Liigume niiiid voimalike lahenduste juurde. Esiteks, kui vahendada asutusesiseseks kasu-
tamiseks moeldud info hulka, oleks osa probleemist lahendatud ning ametnikud ei peaks
tundma hirmu andmete jagamise ees. See tahendaks ametkondlikult juurdunud motte-
viisi muutust.

Kindlasti tuleks uurimistooks vajalike AK-mérkega andmete jagamise pohimotted Eesti
avalikus sektoris siisteemselt iile vaadata. Hea oleks, kui asutuste kodulehtedel oleks
toodud info selle kohta, kuidas ja millistel alustel asutustes uurijatega koosto6d tehakse.
Teaduskoost6o siisteemsemale korraldusele aitaks kaasa see, kui uurijatega suhtlemiseks
oleks asutuses madratud andmekaitsereeglitega kursis olev kontaktisik, kelle kaudu on
uurijal voimalik oma t66ks vajalikke andmeid saada.
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Teist probleemi, nimelt asutuste hirmu uurimistulemuste ees, aitaks oluliselt leevendada
tiletildiselt kehtiv kokkulepe, et nii nagu audiitorid saadavad raporti eelndu auditeeritavale,
saavad ka asutused, kelle andmete pohjal on uuring valminud, esimesena uuringutule-
mustega tutvuda. Selline kokkulepe aitab luua usaldust. Ilma vastastikuse usalduseta ei
ole teadustoo tegemine julgeolekuvaldkonnas voimalik.

Oiguskaitseasutustes tuleb libi méelda, mida ja keda andmetele AK-mirke lisamisega
kaitstakse. Naiteks vadriks arutelu kiisimus, kas politseitoos kasutatavaid taktikaid ja
meetodeid tuleks ilmtingimata salastada. Riigid on siin kas rohkem voi vihem suletud,
kuid avatust ja avalikkust seostatakse iildjuhul suurema teadlikkuse ja toenduspohisu-
sega. Toenduspohise politseit6d juurutamiseks on vaja koguda tdendusmaterjali selle
kohta, millised taktikad to6tavad ning millised mitte. Selle suuna eestkonelejad® ndevad
teadust politseit6o osana ning toovad paralleeli meditsiinivaldkonnaga, mis on pidevas
arengus tdnu iiha lisanduvatele kliinilistele uuringutele (Sherman, 1998; Sherman, 2022).
Nii nagu ei saa usaldusvéérne olla arst, kes iitleb, et tema teadusandmetest ei hooli, ei saa
ka diguskaitseorganid olla oma tegevuses efektiivsemad, kui nad ei tea, mis to6tab ning
mis mitte.

Kui molemad osapooled on selleks valmis, saab avaliku sektori asutuse ja uurija vahe-
list suhet kasitleda kui suhet patsiendi ja raviarsti vahel. Selleks, et raviarst saaks pat-
sienti aidata, on tal vaja nii teoreetilisi teadmisi kui ka voimalust patsiendi tervislikku
seisukorda lahemalt uurida. Kuid kuidas saavutada selline usalduslik suhe avaliku sek-
tori asutuse (eriti méne diguskaitseorgani) ja uurija vahel? Uks véimalus on pikaajaline
koostd0 ja usalduse ehitamine. Eesti-suguses viikeriigis on see ithtaegu lihtne (puuduvad
jaigad hierarhiad) kui ka keeruline (inimesed vahetuvad kiiresti nii uurijate kui uuritavate
poolel).

Usalduse tekitamiseks on ka institutsionaalseid voimalusi — nditeks esitab uurija andmeid
kiisides oma asutuse kinnitus- voi toetuskirja. Sellist meetodit on iileriigiliste uuringute
puhul rakendanud niiteks tellija rollis olev Riigikantselei. See praktika ei ole Eestis siiski
veel iildiselt levinud. Sellise tava juurutamist tasuks kaaluda, kuigi arvestada tuleb sellega,
et vorreldes teiste uurijatega saavad siis eelise konkreetsete institutsioonide toetuskirja
omavad uurijad, jattes vabakutselised ilma neile olulistest sisendandmetest.

Kolmandat probleemi, nimelt ametniku tahtmatust uurijat aidata, tuleb samuti
sisteemselt lahendada. Kuna see kiisimus on tihedalt seotud ametnikueetikaga, tuleks
seda teemat kisitleda nii ametnike (tdiend)koolitustel kui Eesti avaliku sektori tootajate
eetikakoodeksis.

6

Vt Lawrence W. Sherman, Cynthia Lum, Jerry Ratcliffe jt.
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KOKKUVOTE

Mottepaber keskendus probleemile, milleks on suure osa avalikus sektoris loodud and-
mete madramine asutusesiseseks kasutamiseks. Probleem on tosine, kuna avaliku sektori
andmete tarbetu varjamine takistab {ihiskonna teadmiste kasutamist otsuste tegemiseks
voi nende aluste moistmiseks. Teaduspohiseid otsuseid ei ole voimalik teha olukorras,
kus teadlastel ei ole ligipadsu uuringu sisendandmetele. Avalike andmete varjamine on
ohtlik trend, mis dhvardab ka demokraatlikku ithiskonnakorraldust. Kuigi probleemile
on aastate jooksul pidevalt tdhelepanu juhitud, puudub siiani tootav lahendus, mis selle
trendi tagasi pooraks. Seadusesitteid, mis voimaldavad AK-mérget kasutada, on avaliku
teabe seadusesse aja jooksul itha juurde tulnud ning silmapiiril ei paista algatusi, mis seda
trendi peatada voi imber poorata voiksid.

Mottepaberis analiiiisisin pohjuseid, miks kasutatakse Eesti avalikus sektoris AK-mar-
get liiga kergekéeliselt. Sel teemal koostatud iilevaated ja uuringud nditavad, et ametni-
kud voivad seda teha nii hirmust, teadmatusest kui ka harjumusest. Andmete médramist
asutusesiseseks kasutamiseks soodustab ebaselge ja keeruline diguslik keskkond, millele
lisandub ametkondade vélja antud juhendite iilekiillus ja siisteemitu terminikasutus.

Praeguse siisteemi norkus on asjaolu, et olemas on karistused info avaldamise eest, kuid
puuduvad vorreldava kaaluga sanktsioonid andmete asutusesiseseks kasutamiseks maa-
ramise eest.

Mottepaberis toin vilja probleemid, millele AK-maérke tegija ei pruugi alati moelda.
Nimelt tuleb juurdepaisupiirangu perioodi 16ppemisel otsustada, kas seda perioodi
pikendada voi mitte. Tavaliselt ei ole otsustaja enam piirangu kehtestanud ametnik, vaid
inimene/struktuuriiiksus, kes peab hakkama hindama piirangu asjakohasust. Sellist ava-
liku sektori biirokraatiat poleks, kui AK-maérget ei oleks kasutatud. AK-mérke eemalda-
mine on asutuste jaoks koormav ning liigne kasit6o.

Uurija vaatenurgast ldhtuvalt toin vélja probleemi, mis takistab nii avaliku sektori enda
arengut kui ka teadustood. Kui uurija ei péaése ligi vajalikele algallikatele, ei ole voimalik
selles valdkonnas uusi teadmisi luua. Valdkonnad, milles teadust66d ei tehta, ei arene.
Kasutades paralleeli meditsiinivaldkonnaga, on ka julgeolekuvaldkond viimastel kiim-
nenditel liilkunud téenduspohisuse poole. Toenduspohised praktikad aga ei saa stindida,
kui teadmisi to6tavatest ja mittetootavatest praktikatest ei koguta, slistematiseerita ega
jagata.

Mottepaberis pakkusin vilja, et kooskolas Eesti digiithiskonna kontseptsiooniga tasuks
eksperimenteerida otsustustoe loomist, mille algoritm aitaks ametnikul otsustada, kas
madrata mingi konkreetne info asutusesiseseks kasutamiseks voi mitte. Taoline eks-
periment sunniks enne tehnilise lahenduse loomist siisteemselt iile vaatama praeguse
AK-mirke tegemise diguslikud ja sisulised alused. Médratledes andmete liigset varjamist
tihelt poolt kui ohtu demokraatiale ning arengule ja teiselt poolt kui ressurssi raiskavat
biirokraatiat, ei tohiks olla voimatu leida ka ametkond, kes selle teema vedamise enda
kanda votab.
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LISA. OTSUSTUSTUGI

JUURDEPAASUPIIRANGU

KEHTESTAJALE

Kuna juurdepéidsupiirangu kehtestamine holmab kaalutlemist, kus kaalu iihel poolel on
vadrtuseks avatud thiskond (labipaistev riik, demokraatia) ning teisel poolel vajadus
kedagi/midagi kaitsta, peaks iga AK-mairge siindima argumenteeritud otsuse tulemu-
sena. Otsustustoe algoritmi véljatootamist tasub kaaluda kahel pohjusel. Esiteks annab
otsustustoe viljatootamise protsess iilevaate juurdepéddsupiirangu madramise erinevatest
alustest ja aitab neid korrastada. Isegi kui esialgu ei valmi tehnilist lahendust (asutuse-
sisest vestluskratti), annab protsessi siivenemine iilevaate olemasolevatest kitsaskohta-
dest ja nende parandamise voimalustest. Asutusesisese vestluskrati teine roll voiks olla
koostada dokumendi juurde vestlusprotokoll, mis omakorda véimaldaks aastate pérast
aru saada, millistel kaalutlustel juurdepaasupiirang loodi, ning otsustada, kas need kaa-
lutlused on endiselt asjakohased.

Ndited asutusesisese vestluskrati jutupunktidest:
1. Keda tahad juurdepéaéasupiiranguga kaitsta?
0.1. Eraisikut
0.1.1. Milline on oht?
0.1.1.1.Kui pikalt see oht voiks kesta?
0.1.1.1.1....
0.1.1.2....
0.1.1.3....
0.2. Riigi julgeolekut
0.2.1. Milline on oht?
0.2.1.1....
0.2.1.2....
0.2.1.3....
0.3. Vailisriigi julgeolekut
0.3.1. Milline on oht?
0.3.1.1....
0.3.1.2....
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MOTTEPABER KESKENDUB EESTIS
ESINEVALE PROBLEEMILE, MILLEKS
ON SUURE OSA AVALIKUS SEKTORIS

LOODUD ANDMETE MAARAMINE
ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS.

Kuigi probleemile on aastate jooksul korduvalt tdhelepanu juhitud, puudub siiani
tootav lahendus, mis selle trendi tagasi pooraks.

Sisekaitseakadeemia kui Siseministeeriumi haldusalasse kuuluva teadus- ja haridus-
asutuse tilesanne on luua uusi teadmisi, mida kasutada nii 6ppurite kui kogu vald-
konna arendamiseks. Kui uurija ei paase ligi uuringuks vajalikele alusandmetele, jaab
uus teadmine loomata. Kui uuringutulemustele seatakse juurdepaasupiirang, jaab
uus teadmine levimata. Demokraatliku Eesti hoidmiseks ja arendamiseks peame
tagama ligipddsu uurimistooks vajalikele andmetele ja uute teadmiste levimise.
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