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Ulevaade. Artiklis kirjeldatud uuringu eesmérk oli vilja selgitada, milline on kogukon-
dade ja kogukonnaseltside roll ja voimekus kriisideks valmistumisel ning kogukondade
kerksuse ja jatkusuutlikkuse tagamisel. Uuringu tulemusena selgus, et kogukonnaselt-
sid tunnevad oma tegevuspiirkonda uldiselt hasti, ent siisteemsus jadb puudulikuks ja
mojutavate ohtude riskianallilis on ebapiisav. Ligikaudu pooled kogukonnaseltsid on
valmis oma kogukonda kriiside lahendamisel toetama, neist paljud juba teevad aktiiv-
set igapdevast t66d kogukonna turvalisuse tagamisel ja ndustamisel. Koostdo koha-
like omavalitsustega on (ldjuhul asjakohane, kogukonnaseltse kaasatakse kriisistind-
muste lahendamisse, ent kriisialane koostoo teiste partneritega voiks olla suurem.
Samuti esitatakse artiklis ettepanekud, mis aitaks tdsta kogukonnaseltside vdimekust
kriisiolukordade lahendamisel ja kogukonna toetamisel.

RALL SAVIMAA, KATE-RINKONT 69



SISSEJUHATUS

Oma riigi kodanike ja koigi Eesti elanike kaitsmine on Eestis olnud oluline alates riigi
loomisest ja selle taastamisest. Siiski on viimasel paaril aastal elanikkonnakaitse foo-
kus valiskeskkonna ohtude tdttu muutunud. Kui viimasel 30 aastal on elanikkonna-
kaitse keskendunud peamiselt to0stus- voi loodusGnnetustest tulenevate voimalike
lihiajaliste kriiside haldamisele, siis COVID-19 rahvusvaheline pandeemia 2020.
aastal ja Venemaa Foderatsiooni kaivitatud laiaulatuslik s6da Ukrainas 2022. aasta
veebruaris on elanikkonnakaitse fookusteemadesse toonud margatavalt mastaapse-
mad llesanded ja vajaduse tagada pikemaajaline kriisihaldus. Viimastele aastatele on
iseloomulik ka see, et korraga toimub mitu pikaajalist kriisi ning lisaks on oht varem
mainitud lUhiajaliste kriiside esinemiseks.

Elanikkonnakaitset korraldab Eestis Paasteamet koost6os kohalike omavalitsustega.
Taienduseks riiklikul ja kohaliku omavalitsuse tasandil kavandatavatele meetmetele
on kriisiolukorras oma toimetuleku tagamiseks suur roll ka tksikisikutel. Turbulent-
set rahvusvahelist julgeolekuolukorda arvestades on Paasteamet kaivitanud aren-
dusprotsessid, mis suurendavad organisatsioonide koostoimet eri tasanditel. Koos
sellega korraldatakse elanikele teavituskampaaniaid selle kohta, kuidas vdimalikult
autonoomselt valmistuda toime tulema kuni nddalapikkuste hdiretega vee-, elektri-,
toidu- ja transpordivarustuses. Samas puudub thtne lahendus, kuidas neid teadmisi
ja varasemaid kogemusi tksikisikute vahel jagada ning vajadusel kogukonna voi piir-
konna raames uhist tegutsemist kavandada. Reeglina hoolitseb igaliks ise varustuse
ja enda valmiduse eest ning lahenduste leidmist, voimalikku koost66d ja ndustamist
vaiksemas Uksuses kui kohalik omavalitsus ei ole enamjaolt kokku lepitud.

Padsteameti ja kohalike omavalitsuste koost66s on fookusesse voetud korteritihistud,
mis aegamo0da kasvatavad teadlikkust ja vGéimekust toetada kortermaja elanikke thi-
ses valmistumises toimetulekuks kriiside ja ressursi tagamise katkestustega. Kriisidega
toimetulekusse on kaasatud ka mitmed selles valdkonnas toimivad mittetulundus-
Uhingud, ent sageli juhtumpdhiselt, hektiliselt ja Ghingu enda initsiatiivist tulenevalt.
Taolised Uhingud ei kata ara ka kdiki piirkondi ja kogukondi.

Eestis on kogukonnaseltse, nagu kiilaseltsid, linnaosaseltsid ja muud asumiseltsid voi
kogukondi Gihendavad seltsid ja seltsingud, mille eesmérk on korraldada ja parendada
Uhistegevust kogukonnas. Tavapdaraselt keskenduvad taolised seltsid ja seltsingud
kogukonnale oluliste probleemide lahendamisele ning kogukonna uhtekuuluvuse
ja identiteedi parendamisele. Kogukonna- ja asumiseltsid tegutsevad laias spektris,
mille raskuspunkt jadb tavaliselt kultuuri- ja olmesfaari probleemide lahendamisele.
Nende peamiseks koostdopartneriks on kohalik omavalitsus. Olenevalt kogukonna/

70 TURVALISUSKOMPASS - 2023 (1)



asumiseltsi kUpsusastmest vGib asumiselts pakkuda kohaliku omavalitsusega sol-
mitud halduslepinguga ka osa kohalikest avalikest teenustest. Kogukondade ja asu-
miseltside ning kohalike omavalitsuse koostdo tugevdamist on oluliseks pidanud ka
siseministeerium, kes 2022. aastal viis esimest korda labi kohalike omavalitsuste ja
kogukondade koosloome arenguprogrammi. Voib eeldada, et kiipsemad kogukonna-
seltsid voiksid tdita kogukonna toetamise ja eestvedamise rolli ka kriisidega toimetu-
lekul ja kogukonna kestlikkuse tagamisel pika- ja lihiajaliste kriiside korral, kus lisaks
paaste- ja politseiasutuste professionaalsele esmareageerimisele on elanikele vajalik
ka taiendav pikemaajaline tugi, samuti toetus vdimalikeks kriisideks valmistumisel.

Uuring keskendub kogukonnaseltside rollile ja voimekusele elanike ja kogukondade
toetamisel kriisides. Kéasitletakse jargmist uurimisprobleemi: milline on kogukonna-
seltside roll ja vbimekus kogukondade jatkusuutlikkuse tagamisel ja elanike toetami-
sel kriisides?

Uurimisprobleemile vastuse leidmiseks pUstitati jargmised uurimiskisimused:

1. Milline on kogukonnaseltside teadlikkus oma tegevuspiirkonda mdjutavatest
ohtudest ja nende vdimalikust mdjust?

2. Milline on kogukonnaseltside valmisolek ja potentsiaalne voimekus oma piir-
konda mdjutavate kriiside lahendamiseks?

3. Kuidas saab kogukonnaselts otseselt ja vahetult toetada piirkonna elanikke ja
kogukonda kriiside lahendamisel?

4. Millises ulatuses toimub sisuline koost66 kogukonnaseltside ja kohalike omava-
litsuste vahel?

5. Millist teadmist soovivad kogukonnaseltsid oma kriisivdimekuse tdstmiseks
tdiendavalt?

Uuringu eesmaérk on vélja selgitada, milline on kogukondade ja kogukonnaseltside roll
ja vdimekus kriisideks valmistumisel ning kogukondade kerksuse ja jatkusuutlikkuse
tagamisel.

Uuringu labiviimiseks pusitati kolm uurimisiilesannet:

1. Analisida kogukonnaseltside rolli elanikkonnakaitses kriisihaldust kasitlevate
teoreetiliste allikate ja teiste riikide kogemuse pdhjal.

2. Anallusida Eesti kogukonnaseltside teadlikkust oma kogukonnast, seda mdju-
tavatest ohtudest ning kriiside lahendamiseks kadttesaadavatest ressurssidest ja
oma viimekusest.
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3. Teoreetiliste allikate ning Eesti kogukonnaseltside olukorra analiitisi p&hjal slin-
teesida ettepanekud kogukonnaseltside kriisihaldusvdimekuse t&stmiseks ja
rolli suurendamiseks.

Kogukonnaseltside kriisivdimekust ja nende rakendamisvGimalusi kriisihalduses on
Eestis vahe kasitletud. Uuringus anallsitakse kogukondade tegevust ja nende orga-
niseerumise (sh asumiseltside) pShieesmarke Eestis ja vordlevalt teistes valitud rii-
kides, samuti nende rolli kogukonnaliikmete sdilendtkuse hoidmisel ja kogukonna
kui terviku toimimisel kriisideks valmistumisel ja kriisiolukordades. Uuringu raames
korraldati Eesti kogukonnaseltsides veebipdhine kisitlus. Kisitluse tulemusi kasitleti
kvalitatiivselt, st oluline oli vastuste sisu, mitte niivord kvantitatiivne vaade. Uuringu
tulemusena saab teha ettepanekuid asumiseltside kui kogukondade eestvedajate
suuremaks kaasamiseks elanike valmidusse kriisidega toimetulekuks.

Artikkel koosneb neljast peatiikist. Esimene peatiikk kasitleb kogukonnaseltside
olemust. Teine peatikk kasitleb kogukonnaseltside teoreetilist rolli kogukondade
ja elanike kriisivalmiduses ja selle praktilist rakendamist Euroopas. Kolmas peatiikk
keskendub empiirilise uuringu osana korraldatud kisitluse tulemustele, tuginedes
hinnangule Eesti kogukonnaseltside valmiduse kohta kriiside lahendamist ja kogu-
kondade kerksust toetada. Neljandas peatikis analUuUsitakse teoreetilistest allikatest
omandatud teavet ning empiirilise uuringuga saadud teadmisi, samuti esitatakse ette-
panekud kogukonnaseltside kriisivalmiduse tdstmiseks. Artikkel [6peb kokkuvdttega.

1. KOGUKONNASELTSIDE OLEMUS

1.1. Kogukonna ja kogukonnatunde kujunemine

Uuring keskendub kogukondade ja nende organiseerunud vormide (kogukonnaselt-
sid ja seltsingud) rollile ja voimekusele oma kogukonnaliikmete toetamisel kriisideks
valmistumisel ja kriiside seljatamisel. Siinkohal tuleb markida, et kogukonna olemu-
sest on nii elanikel kui kogukonnaseltsidel ja seltsingutel erinev arusaam, ent pigem
on oluline see, et arusaamise erisustest ollakse teadlikud ja keskendutakse tldisele
mdistmisele (Vihma & Lippus, 2014, |k 8).

Mdiste ,kogukond” definitsioonid sdltuvad kontekstist. Clark (2007, p. 4-5) toob
erinevate autorite kdsitluste pdhjal valja, et kogukonna kontseptsioon hdlmab iden-
titeeti ja kuuluvust, kaasatust ja vélistatust, aga ka kohta ja aega ning sotsiaalset
m&ddet. Eelkdige on kogukonna tunnusteks geograafiline ja/vdi sotsiaalne kuuluvus
(Clark, 2007, p. 5). Tavaparases hadaolukordade lahendamise uuringutes vaadeldakse
kogukondi sageli ruumilises plaanis kui samas piirkonnas vdi samade riskide lahedal
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elavaid inimrihmi (McAslan, 2011, p. 6). See asukohap&hise méaaratlus jatab tahe-
lepanuta teised kogukonnale olulised md6tmed, mis on seotud Uhiste huvide, vaar-
tuste, tegevuste ja struktuuridega. Kogukonnaliikmete kditumise m&istmiseks tuleb
arvestada, et kogukonnad ei ole sageli Gihtsed ning nende liikmete rollid ja omavahe-
lised suhted on keerukad. Naiteks vGivad Gihe asumi elanikud olla kogunenud erineva-
tesse kogukondlikesse seltsidesse ja seltsingutesse, tuginedes vaadetele nende jaoks
olulistes sotsiaalsetes, eetilistes vGi majanduslikes kiisimustes. Nii vdib liks kogukond
(naiteks Uhe piirkonna elanikud) sisaldada teisi (kultuuriseltsid, huvikaitseseltsid,
hobisid Ghendavad seltsid jms) ning Uksikisikud v&ivad olla Gheaegselt mitme kogu-
konna liikmed, olles nendega seotud erinevad tegurite kaudu, milleks vdivad olla asu-
koht, amet, majanduslik staatus, sugu, religioon voi meelelahutuslikud huvid (Turner,
2010, p. 281). Uhtlasi on kogukonnad diinaamilised — inimesed vdivad tihineda Ghiste
eesmarkide nimel ja jalle lahku minna, kui need on saavutatud (McAslan, 2011, p. 6).
Huvide ja péhimotete alusel tekkivad kogukonnad vdivad mdjutada ka territoriaal-
sete, asukohapdhiste kogukondade toimimist, mistGttu on oluline seda arvestada,
kui hinnata kogukonnaseltside toimimist mingi kindlas tegevusvaldkonnas, praegusel
juhul siis kriisihalduses.

Uks kogukonda iseloomustav tunnus on sotsiaalne kapital. Fukuyama (2001, p. 7)
madratleb sotsiaalset kapitali kui kehtivat mitteformaalset normi koost66 edendami-
seks kahe voi rohkema isiku vahel. Ndidetena maaratleb ta aususe, kohustustest kin-
nipidamise, usaldusvaarsuse jms (Fukuyama, 2001, p. 8). K&igil inimestel, olenemata
nende vBimetest, haridustasemest, puuetest ning sotsiaalmajanduslikust ja poliitili-
sest staatusest, on Gigus olla hinnatud ja austatud oma kogukonna vaartuslike liikme-
tena — seda nimetatakse kogukonna kaasamiseks, mdnikord ka kogukonna osaluseks
(Fieldhouse & Donskoy, 2013). Kogukonna osalust kui Uhte sotsiaalse kapitali osa on
pikka aega rakendatud neis riikides, kus kohalik kogukond on kaasatud kohaliku oma-
valitsuse ja riiklike otsuste tegemisse (Roseland & Spiliotopoulou, 2017).

Kogukonnas osalemine on protsess, milles inimesed saavad olla kaasatud neile oluliste
vGi muret tekitavate kiisimuste plstitamisse ja lahendamisse, nende elu mdjutavate
tegurite Ule otsustamisse, kaasa radkida poliitika kujundamisel ja rakendamisel ning
teenuste kavandamisel, arendamisel ja osutamisel (Adema et al., 2016). Kogukonna
osalus voib ulatuda rahalisest ja td6panusest konsultatsioonideni, kaasatuseni asja-
ajamisse, juhtimisse ja otsuste tegemisse. Kogukonna osalus ei asenda, vaid laiendab
formaalseid otsustusfunktsioone. Kogukonna osalus peaks vastama kogukonna huvi-
dele. Kui see osalus piirdub vaid konsulteerimise ja lihtsa osalusega, siis see ei tdida
oma eesmarki, kui ei kasitleta stigavalt sihtriihma puudutavaid probleeme (Bishoge et
al., 2019). Seetdttu vGib kriisivalmiduse vaates kogukonnaseltside liikmetel olla huvi,
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et nende selts vOi seltsing panustaks turbulentset valiskeskkonda ja esile kerkinud
turvalisusekisimusi arvestades ka kriisivalmiduse teemadel, isegi kui see ei ole seltsi
vGi seltsingu Gldises kogukonna toetusvaldkonnas eraldi tegevusena valja toodud.

Kogukonnaseltsid on kodanikumaastiku Ghistegevuse valjendus. Enamik inimesi kuu-
lub mdnda formaliseeritud kogukonda vdi elab piirkonnas, kus on olemas kiilaselts voi
asumiselts. Samuti saab kogukonnaseltsiks lugeda korteritihistut, kuna see esindab ja
korraldab kortermaja elanike lihiste huvide realiseerimist heaolu ja jatkusuutlikkuse
tagamiseks Uhises elukeskkonnas. Kuigi paljud neist Ghendustest on eksisteerinud
end kogukonnaseltsiks nimetamata juba pikka aega, on nende arv ja aktiivsus viimas-
tel aastatel margatavalt kasvanud. Vajaduse tunnetamine tugevate ja tervete kogu-
kondade jarele on omane kdigil valitsustasanditel. Kogukondi tunnustatakse jarjest
rohkem aktiivse Uhiskonna pdhiliksustena. Nditeks linnade ja valdade hea elukesk-
kond soltub paljuski linnaosade, asumite ja kilade elujoust. Kogukonnaiihendused
toovad vabatahtlikkuse alusel kokku naabreid voi Ghiste huvidega inimesi, et omava-
hel suhelda, kohtuda, planeerida, tegevust korraldada ja olla kogukonna esindajaks
kohaliku omavalitsusega suhtlemisel. Need seltsid ja seltsingud on esmane mehha-
nism, mille abil kodanikud korraldavad oma tegevust ja arvamusi, et kaitsta ja paran-
dada enda elukvaliteeti (Sarbanes & Skullney, 1995).

Mitu osalemise positiivseid kilgi uurivat teadlast vdidab, et alt-tles Idhenemisviis, kus
kohalikud kogukonnad on aktiivselt kaasatud otsuste tegemisse, hdlbustaks seatud
eesmarkide paremat saavutamist ka piirkondlikul ja riiklikul tasandil (Koontz & Newig,
2014; Meslin, 2010; Russell, 2015). Teisalt vaidavad Khan ja Khandaker (2016), et alt-
Ules lahenemisviisi saab kombineerida tlalt-alla Iahenemisviisiga, sealjuures maaravad
hlbriidse Idhenemisviisi puhul poliitika rakendamise ja arendustegevuse tulemuse nii
kesk- kui ka kohaliku tasandi tegurid. Mida suurem on inimeste (sidusriihmade v&i
kasusaajate) kui kaastootjate kaasatus, seda suurem on vdimalus poliitika tulemusli-
kuks ja viljakaks rakendamiseks. Naiteks riikides, kus on endiselt vaikesed sotsiaalsete
struktuuride klastrid, mis on méaaratletud geopoliitiliste, sotsiaalmajanduslike ja kul-
tuuriliste sidemetega, on Ulalt-alla Idhenemisviisi rakendamine sédéstva arengu saavu-
tamiseks ebatdhus (Ulate et al., 2018).

Kaasamise toetamiseks peaks areng olema suunatud kohalike kogukondade sotsiaal-
majanduslike, keskkonnatingimuste, elukvaliteedi ja institutsionaalse suutlikkuse
parandamisele. Kogukonda peetakse ettevotte sotsiaalse vastutuse (ingl corporate
social responsibility, CSR) vajalikuks sidusriihmaks (Adema et al., 2016), seega on
kasulik hinnata ettevotete sotsiaalset vastutust olulise elemendina, et edendada
kogukondi oma piirkonnas toimuvatest projektidest kasu saama.

74 TURVALISUSKOMPASS - 2023 (1)



Eestis tuginevad kogukonnaseltsid ja vabalihendused suuresti tksikutele aktiivsetele
hea suhtlemisoskusega ettevotlikele inimestele. Siseministeerium on valja té6tanud
programmi , Kogukondlik Eesti 2023-2026", kus on réhutatud, et kogukonnad ja koda-
nikuihendused seisavad sidusa ning vaba ja turvalise Uhiskonna eest ning vGtavad
vastutuse ja panustavad riigi kestlikkusse (Siseministeerium, 2023, lk. 1). Kogukon-
dade tdhusat toimimist toetab mittetulundusiihing Eesti Kiilaliikumine Kodukant,
mille eesmérk on aidata kaasa tugevate kiilakogukondade olemasolule maapiirkon-
dades (Kodukant, 2023). Uhing korraldab arendusprogramme, muuhulgas viidi koos-
t60s siseministeeriumi ja sotsiaalse innovatsiooni laboriga 2022. aastal 1abi kohalike
omavalitsuste ja kogukondade koosloome programm. Programmi eesmark oli paran-
dada kohalike omavalitsuste tootajate oskusi korraldada koosloomet kohalike elanike,
kogukondade ja vabalihendustega ning soodustada nende kaasamist kohaliku elu kor-
raldusse (Sotsiaalse innovatsiooni labor, 2022).

Siseturvalisuse arengukava 2020-2030 alaeesmark ,Ennetava ja turvalise elukesk-
konna kujundamine” seab ette, et Eesti on ohutu elukeskkonna ja turvaliste kogukon-
dadega tihiskond (Siseministeerium, [s.a.], Ik 16). Arengukava néeb ette ka riigiasu-
tuste, kohalike omavalitsuste ja kogukondade kriisideks valmisoleku ja kriisijargsete
kahjude leevendamise edendamise (Siseministeerium, [s.a.], Ik 32). Selleks et luua
senisest paremad eeldused elanike hakkamasaamiseks kriisiolukordades, ndeb
arengukava ette levitada kriisiolukordades kditumise juhiseid, kasutades erinevaid
kanaleid ja kogukonna tasandit (Siseministeerium, [s.a.], k 21). Samuti soovitatakse
kogukonna tasandil teha koost6od teiste asutuste ja kogukondadega, et tugevdada
inimeste teadmisi ja hakkamasaamist kohalikul tasandil (Siseministeerium, [s.a.], Ik
23). Kogukonna huvikaitse hea tava satestab, et kogukonna esindajad peaksid osa-
lema valla moodustatud téériihmades, komisjonides, avalikes aruteludes ja konsul-
tatsioonides (Kodukant, 2016).

Territooriumiga seotud kogukondadel on teatud Uhised jooned, mis on tihti tingitud
ka nende geograafilisest paiknemisest ja tekkeloost. Nii saame eristada naiteks (Paas
& Pegolainen-Saar, 2022, Ik 1):

¢ linnaldhikilad sh uusasumid;

o keskuskiilad, mis on naiteks endiste haldusiiksuste imber kujunenud;
¢ rannakilad, mida iseloomustab merepiir;

e metsakiilad, mis piirnevad suurte metsamassiividega.

Uue mdistena on Eestis kasutusse tulemas ankurkogukonnad, mida iseloomustab lihe
keskse tugeva asutuse/institutsiooni olemasolu, nagu kool, raamatukogu, mé&ni ette-
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vOte (Paas & Pegolainen-Saar, 2022, lk 1; Taylor & Luter, 2013), mis tdmbab kaasa ka
piirkonna elanikke v&i sarnaste huvidega inimesi.

Eestis on vaga erineva suurusega kiilasid. Arvuliselt on meil tle 4000 kila, kuid neist
mitmesajas ei ela enam kedagi, teisalt on aga kulasid, kus on elanikke 10 000 ringis.
Keskmises Eesti kiilas elab kuni 100-150 inimest. Lisaks on alevikud ja linnad, kus
samuti on véimalik maéaratleda territooriumip&hiseid kogukondi, selle naiteks on lin-
naosapd&hised kogukonnad voi alevike osades moodustunud asumikogukonnad (Paas
& Pegolainen-Saar, 2022, |k 1).

1.2. Kogukondade arengutasemed

Eha Paas ja Krista Pegolainen-Saar (2022) kasitlevad kogukondade arengumudelit
viietasemelisena. Nende hinnangul ei ole iseenesest olemas edukamaid kdilasid, vaid
moned kiilad on oma arengu ile hakanud mé&tlema varem kui teised ja seetdttu prot-
sessi kdigus jark-jargult joudnud kdrgemasse faasi.

Algseisuna kasitlevad Eha Paas ja Krista Pegolainen-Saar 0-faasi, milles olevaid kogu-
kondi vdib pidada valgeteks laikudeks. Taolistes kogukondades puudub eestvedaja ja
kooskdimise traditsioon. Seetdttu on taolisel elanike kooslusel kiill territoriaalsed nai-
tajad, ent puuduvad muud kogukonda iseloomustavad tunnused ja neid ei saa pidada
tdisvaartuslikeks kogukondadeks. Kogukonnaseltside kriisivdimekuse uuringu kasitlu-
ses puudub kogukonnaseltsil voi seltsingul, isegi kui ta juriidiliselt eksisteerib, mdju
kogukonna iile ja tegemist on esmase vabatahtliku initsiatiiviga. Uuringu raames on
huvitav vaadelda, kas ja kuidas seltsid voi seltsingud, kes hindavad oma kogukonna
O-tasemel olevaks, suudavad kogukonda tdhusalt kriisivalmiduse saavutamises ja
hoidmises toetada. Naiteks asuvad méaaratluse kohaselt peamised suhtlemisvérgud
sellisel territooriumil elavatel inimestel vdljaspool elupaika ning elanikel on pigem
ootus, et nende vajadused tagab riik vdi kohalik omavalitsus. Seet&ttu saaks taolis-
tes tingimustes tegutsev kogukonnaselts voi seltsing pigem olla kas Uksikute entu-
siastide visiooni elluviija v8i kohaliku omavalitsuse vabatahtlik rakendustiksus mingis
valdkonnas.

Eha Paas ja Krista Pegolainen-Saar nimetavad esimeseks faasiks ehk arkamiseks olu-
korda, kus kogukonnas kerkivad esile huvilised, kes soovivad piirkonna elukeskkonda
parandada. Tavaliselt alustatakse mingi Uhise voi Ghte liitva sindmuse korraldami-
sega. Selles arengufaasis on votmetahtsusega inimestevahelise usalduse teke kogu-
konnas ning palju tehakse dra vabatahtlikkuse korras ja tasuta. Kogukonnaseltside
kriisivGimekuse uuringus véivad selles arengutasemes kogukonnaseltsid voi seltsin-
gud saavutada Ghinapdhiselt tGsnagi haid tulemusi. Nditeks, kui nende huvi ja foo-
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kus on kogukonna toimepidevuse ja kriisitugevuse tagamisel, vGidakse kaardistada
piirkonda ja elukeskkonda dhvardavad vdimalikud ohud ning kavandada vajalikke
meetmeid toimepidevuse tagamiseks. Raskeks vdib osutuda seltsi/seltsingu ja kriisi-
teemasse sihikindla panustamise jarjepidevuse tagamine, kuna tegevus toimub pea-
miselt Uksikisiku initsiatiivil.

Arengu teist faasi nimetavad Eha Paas ja Krista Pegolainen-Saar enesemadratlemise
faasiks. Selles faasis keskendutakse kogukonna ja inimeste heaolu puudutavate esma-
vajaduste madratlemisele ja rahuldamisele. Selles faasis maaratletakse tihised prob-
leemid ja leitakse ressurss nende lahendamiseks. Kdesoleva uuringu kasitluses, kus
kriisivalmidust ja kerksust kasitletakse kogukonnale olulisena, on selles arengufaasis
lootust kestlikule ja siisteemsele tulemusele probleemide lahendamise vaatepunk-
tist. Selts ise ei pruugi olla piisavalt vdimekas nende probleemide lahendamiseks, aga
just see on samas hea pinnas koostooks kohaliku omavalitsusega. Nii kujunevad ka
kogukonnaliidrid, kes saavad olla kohalikule omavalitsusele usaldusvdarsed ja pike-
maajalised partnerid eri teemade lahendamisel kogukonnas.

Kolmandaks arengufaasiks peavad kogukonna arengumudeli koostajad Eha Paas ja
Krista Pegolainen-Saar organiseerumist. Selles arengufaasis on kogukond kui tervik
kogukonnaseltsi kaudu valmis votma initsiatiivi ja vastutust. See voib olla faas, mil
ametlikult moodustatakse asumiselts kui mittetulundusiihing ning vdidakse valida
kiilavanem. Samas v&ib formaalse kogukonnaseltsi vdi seltsingu olla juba ka varase-
mal arengutasemel moodustanud Uksikud ettevotlikumad kogukonnaliikmed ning
sellel arengutasemel kujuneb seltsist v3i seltsingust tegelik kogukonna eestvedaja.
Koostd6d omavalitusega on teadlik ja soovitakse olla kaasatud teemade aruellu ja
otsustesse. Kogukondade kriisivalmiduse vaates iseloomustab seda arengustaadiumi
tegevuste ja valdkonna kasitluse slisteemsus ning seltsi jdudmine kogukonnaliikmete
enamikuni. Langetatavad otsused ja tehtavad tegevused pélvivad téenaoliselt suu-
rema osa kogukonnaliikmete toetuse. Samuti peaks olema iseloomulik koostdo teiste
organisatsioonidega.

Eha Paasi ja Krista Pegolainen-Saare mudeli kdrgeima, neljanda arengufaasi markso-
naks on kestlik areng. Kogukond suudab ise oma kiilas asuda lahendama igapaevaseid
kiisimusi, nditeks majanduskiisimusi, arendama teenuseid ja looma ise uusi todkohti,
olles mitmetes teemades kohalikule omavalitsusele vordvaarseks partneriks. Samuti
hoolitseb kogukonnaselts oma jarjepiduse ja uute eestvedajate leidmise eest. Tao-
line kogukond ja seda esindav kogukonnaselts peaksid kriisivalmiduse vaates suutma
kasitleda voimalikke ohte slisteemselt, hindama oma voimekust kogukonna toimepi-
devuse tagamisel ning vajadusel jarjepidevalt tegutsema oma kriisivdimekuse tdstmi-
seks piisava tasemeni.
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1.3. Kogukonnaselts kriisivalmiduse toetajana

Kogukonnaseltside tekke aluseks on reeglina olnud soov on edendada kultuurielu
(91%) ja omavahel labi kdia (94%), samuti mdne olemasoleva probleemi lahendamine
(61%) (Vihma & Lippus, 2014, lk 24). Viimati mainitu pdhjal vdiks elanike kriisival-
miduse toetamine olla Uheks (tdiendavaks) valdkonnaks kogukonnaseltsi tegevuses,
juhul kui see on piirkonna elanike jaoks piisavalt oluline tGihine probleem.

Kogukonnaseltside kui organisatsioonide rolli kohta elanike kriisivalmiduse toetamisel
ei leidu eriti kirjandusallikaid. Samas on kogukondade kriisivalmidust uuritud laialda-
selt. Naiteks Martin et al. (2023) anallilisivad otsustusprotsessi ja kogukonna kaasa-
mist elukeskkonna parendamisel, Cass et al. (2022) analiitsivad kogukonna ootusi,
et vdhendada piirkonna uleujutusriske, Khan et al. (2022) ja Chen et al. (2020) ana-
IGasivad kriisikommunikatsiooni ja kogukondade kaasamist COVID-19 pandeemia ajal
ning Nahkur et al. (2022) anallitsivad vabatahtlike kaasamist kriisihaldustegevustele
Euroopas jt.

Arvestada tuleb, et kriiside ajal otsitakse vdimalikke lahendusi intensiivsemalt kui
tavaparases olukorras. Kuigi planeerimine ja valmistumine on kriisi eduka lahenda-
mise vGtmekiisimus, ollakse mugavas olukorras siiski vdhem innukad keerukateks
aegadeks valmistuma kui siis, kui oht on silmapiiril. Seda naitavad ka publitseeritud
uuringud, mille arvukus kasvab peale kriisi voi tavaparasest erinevat siindmust mingis
piirkonnas.

Sageli pdhineb on kriisisindmuste anallilis olukordadel ja stsenaariumitel, sealjuures
arvestatakse kill siindmuse ja selle lahendamiseks vajalike ja vGimalike ressurssidega,
ent reeglina ei kasitleta kogukonda kui vaba tahte ja otsustusega indiviidide kogumit
ning ei arvestata piisavalt kogukondade erisustega. Peamiselt m&jutavad kogukonna
spetsiifiline taust ja kogukonnaliikmete varasemad kogemused just seda, kuidas siind-
musele reageeritakse ja kavandatud tegevusi ellu viiakse. See omakorda aga mdjutab
Uldiselt planeeritud tegevuste elluviimise efektiivsust.

Kohaliku omavalitsuse tiksus on piirkonda tundev asutus. Samas, eriti peale viimast
haldusreformi, ei pruugi kohaliku omavalitsuse ametnikud olla piisavalt tksikasjalikult
kursis kilade ja asumite ning nende kogukondade erisustega. Siinkohal ongi oluline
roll kogukonnal ja selle esindusel, kogukonnaseltsil vGi kiilavanemal, keda kannavad
kogukonnast parit inimesed ja kes peaksid mdistma kogukonna vajadusi ja prioriteete
kdige paremini. Kogukonna ja kogukonnaseltside kaasamine v&iks olla kasulik mitte
ainult kriisiolukorras, vaid ka hadaolukorraks valmistumisel ja lahendamise planeeri-
misel, sh tagajargede arvestamisel. Kohalike kogukondade arvamusel on eeldus olla
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aluseks kohalikul reaalsusel pdhinevate kvaliteetsemate plaanide ja poliitika elluviimi-
sel (DCAF, 2021, p. 3).

Iga kriisiplaani edu séltub kogukonna toetusest. Inimesed, kes ei nde ennast ega oma
vajadusi plaanis esindatuna, ei jargi tGendoliselt uusi reegleid ja eeskirju. Inimeste
kaasamine kohe algusest peale on ainus viis tugeva kogukonna kavandatava uue
plaani vGi poliitika aktsepteerimiseks ning valmisolekuks seda aktiivselt toetada ja
selles osaleda. Kui kogukond tunneb, et teda kuulatakse, temaga arvestatakse, toetab
ta téendolisemalt I6plikku otsust. Veelgi enam, kogukonna liikmed on motiveeritud
ka tulevastes kaasamisprojektides osalema. See aitab luua asjakohaseid ja téhusaid
strateegiaid, et leevendada vdi vahendada flsiliste, sotsiaalsete, psiihholoogiliste ja
majanduslike ohtude tagajargi. Siseministeeriumi tellimusel on alates 2016. aastast
iga kahe aasta jarel korraldatud siseturvalisuse avaliku arvamuse uuringuid, viimane
toimus 2022. aastal (Turu-uuringute AS, 2022). Selle p&hjal on uuringule eelnenud
kolme aasta jooksul ménevdrra vihenenud nende vastanute osakaal, kes on oma piir-
konna elanike vGi naabritega turvalisuse teemadel arutanud: 2022. aastal oli jaatavalt
vastanute osakaal 17%, samas kui 2020. aastal oli see 24% (Turu-uuringute AS, 2022,
Ik 39). See-eest oli KOV-ile turvalisusega seotud ettepanekuid teinud 2022. aastal 6%
vOrreldes 1%-ga 2020. aastal (samas). Kriisiks valmistumisega seotud varusid on vas-
tanutel peamiselt esmaabitarvete, hligieenivahendite, toiduainete ja sularahana, see-
vastu on alla pooltel vastanutest elektrist sGltumatu kitteseade, aku- vGi patareitoitel
raadio ning koju piisavalt joogivett varutud (samas, Ik 47-49). 2020. aasta kisitluses
arvas 23% vastanutest, et politsei ja pdaste kdrval peaksid ettevotted ja kogukonnad
osalema turvalisuse tagamisel, lisaks 58% pigem ndustus sellega (Saar Poll OU, 2020,
Ik 26).

Kriis ja kriisijuhtimine on katastroofi lahutamatud osad. Lettieri et al. (2009) vaida-
vad, et kriisiohjes on kolm ajalist ja loogilist etappi: kriisieelne aeg, kriis ja kriisijargne
aeg. Tapsemalt on kriisieelne periood katastroofi toimumisele eelnev periood, kriis
on tegelik sindmuse toimumine ja kriisijargne aeg on periood kriisi vaibumisest ja
tavatingimustesse naasmiseni. Seega on kriisireguleerimise etappidel loogiline seos
katastroofi kontiinumiga. Lettieri et al. viitavad katastroofide ohjamise protsessi
mudelile, mis p&hineb jargmistel etappidel: leevendamine ja valmisolek (peamiselt
kriisieelsel ajal), reageerimine (kriisi ajal) ja taastumine (kriisijargsel ajal) (Lettieri et
al., 2009, p. 125). Linnell (2013) on omalt poolt kirjeldanud viise, kuidas kogukondi
kriiside lahendamisele kaasata. Tema tahelepanekute pdhjal on vabatahtlikud ja kogu-
konnad peamiselt kaastatud mitte niivérd kriisivalmiduse planeerimisse, kui kriiside ja
looduskatastroofide tagajargede leevendamise toetajatena nt varjumiskohtade pak-

RAUL SAVIMAA, KATE-RIN KONT 719



kujana, toidu ja esmatarbekaupade jagajana vGi oluliste taastustodde teostajana (Lin-
nell, 2013, pp. 22-23).

2. HINNANG EEST| KOGUKONNASELTSIDE KRIIVIVALMIDUSELE

Uuringu teises ja kolmandas peatiikis kirjeldatakse ning anallisitakse Eesti kogukon-
naseltside teadlikkust oma kogukonnast, seda mojutavatest ohtudest ning kriiside
lahendamiseks kasutada olevatest ressurssidest ja oma voimekusest (uurimistles-
anne 2), tuginedes empiirilisele uuringule. Empiirilise uuringu kirjeldus on esitatud
jargnevas alapeatukis.

2.1. Empiirilise uuringu disain

Kogukonnaseltside teadlikkuse ja kriisihaldusvGimekuse valjaselgitamiseks toimus
kisitlus EUSurvey platvormil. Kisitluse valimiks oli kavandatud kdik Eestis tegutse-
vad kogukonnaseltsid. Valimisse ei voetud korterithistuid, sest korterilihistutel on
vorreldes kogukonnaseltsidega konkreetsed omavahel ihetaolised ja samas seltsi-
dest ja seltsingutest erinevad sisulised eesmargid. Kuna puudub thtne loend kdigist
Eesti kogukonnaseltsidest, laheneti valimi saamiseks kohalike omavalitsuste kaupa
ning kontaktandmed vdeti kohalike omavalitsuste veebilehtedelt. Kahjuks ei olnud
koikide KOV-ide veebilehtedel kogukonnaseltside andmeid. E-kirjad palvega uuringus
osaleda saadeti kdigile neile kogukonnaseltsidele (kilaseltsid, asumiseltsid) ja kiilava-
nematele, kelle kontaktid KOV-i kodulehel olid. Nendele kohalikele omavalitsustele,
kelle kodulehel kontakte ei olnud, saadeti e-kiri palvega see edastada oma piirkonna
kogukonnaseltsidele.

Kokku saadeti ajavahemikul 10.-24. jaanuar 2023 ja 1.-2. veebruar 2023 kogu-
konnaseltsidele 395 kutset kusitluses osalemiseks ja 35 kutset vallvalitsustele oma
piirkonna kogukonnaseltsidele edastamiseks. Soovitud tdhtajaks (vastavalt 31. jaa-
nuar ja 12. veebruar 2023) laekus 104 vastust. Kuigi see ei moodusta kaugeltki ena-
must kogukonnaseltside arvust, saab kisitluse tulemusi ikkagi arvestada, sest kdik
kogukonnaseltsid ei ole tegusad ning vastasid pigem aktiivsemad kogukonnaseltsid
ja seltsingud.

Kusitlus koosnes viiest plokist, nagu illustreeritud joonisel 1:
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1 [ e Kogukonnaseltsi kirjeldus (seltsi tiilip, arengutase, tegevuspiirkond) J
( N

2 e Tegevuspiirkonna tundmine (joogivesi, mahajdetud talud ja kaevud, ohtlikud
ettevGtted, teedevdrgu labitavus, metsade ning marja- ja seenekohtade tund-
mine, mobiililevi ulatus)

e Teadmised elanike oskustest ja vdljaBppest (esmaabi, padastealane, kriisi-
kommunikatsioon, ellujgamine looduses, taristuhaldus)
N\ J
/ . . . . . . . . . . \
3 e Ohtude ja toimepidevuse hindamine ning riskimaatriksi olemasolu
e Koost6d KOV-iga
e VGimekus kriisisindmuse lahendamise toetamiseks ennetuse ja teavituse
kaudu
L e VGimekus kriisisiindmuse lahendamise toetamiseks vahetu tegevuse kaudu )
( 7
4 ¢ Sidekanalid kogukonnaga suhtlemiseks
e Kogukonnale edastatav kriisialane teave
o Koostdd teiste prtneritega (P4A, MTU-d, ettevétted, koolitusorganisatsioonid,
rahvusvaheline koost66)
N\ J
5 [ e Muud soovitused ja kogemuste jagamine J

Joonis 1. Kisitluse struktuur

Uuringu uurimiskisimuste seos kisitluse kiisimustega on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Uuringu uurimiskisimuste seos kogukonnaseltside kiisitluse kiisimustega

UURIMISKUSIMUS KUSITLUSE KUSIMUSED

1. Milline on kogukonnaseltside teadlikkus oma tegevuspiirkonda 2.1.1-2.1.6, 2.2.1-2.2.6, 3.1.4
mdjutavatest ohtudest ja nende vdimalikkust mdjust?

2. Milline on kogukonnaseltside valmisolek ja potentsiaalne véime-  2.2.1-2.2.6, 3.1.1-3.1.5,

kus oma piirkonda mdjutavate kriiside lahendamiseks? 4.3.1-4.3.6
3. Kuidas saab kogukonnaselts otseselt ja vahetult toetada piir- 3.3.1-3.3.4,3.4.1-3.4.4,
konna elanikke ja kogukonda kriiside lahendamisel? 4.1.1-4.1.7,4.2

4. Millises ulatuses toimub sisuline koost66 kogukonnaseltside ja 3.2.1-3.2.4,4.1.4-4.1.5,
kohalike omavalitsuste vahel? 4.3.2-4.3.6

5. Millist teadmist soovivad kogukonnaseltsid oma kriisivdimekuse 5
téstmiseks lisaks?
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2.2. Vastanute profiil

Vastanute profiil selgitati vélja kisitluse esimese osa (kiisimuste 1.1-1.3) vastuste
pdhjal. Kisitluse esimeses osas sooviti kdigepealt vilja selgitada, millist tllpi organi-
satsiooniga on tegemist ja millisel arengutasemel organisatsioon on.

Kisimus 1.1 (Palun kirjelda liihidalt oma seltsi véi seltsingut, mille kohta vastuseid
annad. 1.1. Minu selts/seltsing on (mdrgi kéik, mis sobib)) pakkus viis vastusevarianti:

e asumiselts (kilaselts, linnaosaselts, linnaselts), mis on loodud piirkonna arengu
ja kultuuri edendamiseks;

e asumiseltside Ghendus vai liit;

¢ konkreetse tegevusvaldkonnaga ja/voi fookusega selts voi thendus (nt vaba-
tahtlik paasteselts vms) vGi selle kohalik tksus;

e korterithistu;
e muu (palun tépsustada vaba tekstina).

Kuna anallUsitaval perioodil saadeti kusitlus peamiselt kogukonnaseltsidele, siis
kajastus see ka vastustes. 86% vastanutest olid asumiseltsid (vt tabel 2). Vastanute
seas oli ka 6% konkreetse muu tegevusvaldkonnaga kohalikke seltse ning 7% markis
vastuseks ,muu”, ent tegevuse tapsustusena toid ikkagi valja kogukondliku tegevuse
seltsi (sh kultuuri, spordi vm Urituste korraldamise) vdi seltsingu néol.

Tabel 2. Vastanute jaotus organisatsiooni tiitibi pdhjal

VASTUS VASTANUTE ARV
Asumiselts (kllaselts, linnaosaselts, linnaselts), mis on loodud piirkonna 89

arengu ja kultuuri edendamiseks

Asumiseltside Ghendus vai liit 1
Konkreetse tegevusvaldkonnaga ja/v&i fookusega selts vdi tihendus (nt 6

vabatahtlik paasteselts vms) vi selle kohalik tiksus

Korterilihistu 1

Muu (palun tapsustada vaba tekstina) 7

Seltsi arengustaadiumi hindamiseks kasutati Paasi ja Pegolainen-Saare kirjeldatud
mudelit (vt alapeatlkk 1.2). Selle p&hjal on seltsi arengustaadiumis viis faasi ja tao-
liselt kusiti neid faase ka kisimuses 1.2 (Milliseks hindad kogukonna/seltsi/seltsingu
klipsust/arengustaadiumit?), pakkudes kuus v8imalikku valikut:
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e (O-faas: ,valged laigud” — olemas territoorium ja elanikud, puudub eestvedaja,
suhtlus juhuslik, puuduvad thised kokkusaamised.

e Esimene faas: ,arkamine” — olemas huviline, kes algatab omavahelist suhtlust,
samas ei ole kohest valmisolekut suuremat vastutust votta; kogukonnal on uudis-
himu teineteise suhtes; korraldatakse esimesed kohtumised ja Ghistegevused.

¢ Teine faas: ,enesemadratlemine” — vidlja on kujunenud eestvedaja(d); tegevuses
ollakse asumi (kila, linnaosa, piirkonna) keskne, luuakse , meie” tunnet; prob-
leemide lahendamist oodatakse KOV-ilt; puudub kogukonda kaasav organisat-
sioon; ollakse eestvedajast soltuvad.

e Kolmas faas: ,organiseerumine” — loodud on organisatsioon ja juhtorganid;
sOnastatakse vajadused ja tegevuskava; tehakse koostddd teiste piirkondade ja
seltside ning KOV-iga; ollakse veel sdltuvad eestvedajatest.

e Neljas faas: ,kestlik areng” — eestvedamine on jagatud; arengule lahenetakse
strateegiliselt, uuenduslikult, ambitsioonikalt; finantsiliselt ollakse sdltumatu;
valla jaoks ollakse vérdne ja vaartuslik partner (sh naiteks halduslepingute jm
kaudu), kavandatakse vdi toimib sotsiaalne innovatsioon.

e FEioska maaratleda.

Vastajate hinnangul kuulusid nende esindatavad organisatsioonid peamiselt kolman-
dasse ja neljandasse arengufaasi (vastavalt 41% ja 25% vastanutest), mis seab kdrged
ootused ka arusaamisele seltsi vGi seltsingu eesmarkidest ja oskusele tagada organi-
satsiooni kestlikkus (tabel 3).

Tabel 3. Uuringusse kaasatatud kogukonnaseltside arengutase vastanute hinnangul.

VASTUS VASTANUTE ARV

0-faas: ,valged laigud“ — olemas territoorium ja elanikud, puudub eestvedaja, 4
suhtlus juhuslik, puuduvad Ghised kokkusaamised.

Esimene faas: ,arkamine” — olemas huviline, kes algatab omavahelist suhtlust, 8
samas ei ole kohest valmisolekut suuremat vastutust votta; kogukonnal

on uudishimu teineteise suhtes; korraldatakse esimesed kohtumised ja

Uihistegevused.

Teine faas: ,enesemaératlemine” — vélja on kujunenud eestvedaja(d); 16
tegevuses ollakse asumi (kila, linnaosa, piirkonna) keskne, luuakse , meie”

tunnet; probleemide lahendamist oodatakse KOV-ilt; puudub kogukonda kaasav
organisatsioon; ollakse eestvedajast séltuvad.

Kolmas faas: ,organiseerumine” — loodud on organisatsioon ja juhtorganid; 43
sOnastatakse vajadused ja tegevuskava; tehakse koostodd teiste piirkondade ja
seltside ning KOV-iga; ollakse veel sGltuvad eestvedajatest.
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VASTUS VASTANUTE ARV

Neljas faas: ,kestlik areng” — eestvedamine on jagatud; arengule ldhenetakse 26
strateegiliselt, uuenduslikult, ambitsioonikalt; finantsiliselt ollakse sdltumatu;

valla jaoks ollakse vérdne ja vaartuslik partner (sh naiteks halduslepingute jm

kaudu), kavandatakse v&i toimib sotsiaalne innovatsioon.

Ei oska maaratleda 7

Joonis 2 illustreerib vastanud kogukonnaseltside jaotust arengutasemete vahel.

Vastanute arv

50
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maaratleda

Joonis 2. Uuringusse kaasunud kogukonnaseltside jaotus arengutaseme jargi

Kuna seltsi tegevuspiirkondade analiitisiks ei olnud maakonna téapsus oluline, vaid
pigem olid tahtsad suuremad regioonid, siis seltsi tegevuspiirkodade kohta info saa-
miseks rihmitati kiisimuses 1.3 (Millises piirkonnas kogukond/selts/seltsing tegut-
seb?) maakonnad seitsmeks regiooniks:

e Harjumaa

e Hiiu-, Lddne- voi Saaremaa

e |da- vOi Ladne-Virumaa

e JOgeva-, Tartu-, Plva-, Valga- voi Vorumaa
e Jarva-, Rapla- voi Viljandimaa

e Parnumaa

e Tegutsemine mitmes piirkonnas v&i riigis tervikuna
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Vastanute jaotus piirkonniti on esitatud tabelis 4. Harjumaalt oli suurim arv vasta-
nuid, samas kui Parnumaalt oli vastajate arv vdikseim (vt joonis 3). Kui Parnumaa vilja
arvata, vOib vastanute arvu piirkondades lugeda piisavaks.

Tabel 4. Vastanute arv piirkonniti

VASTUS VASTANUTE ARV
Harjumaa 36
Hiiu-, Lddne- voi Saaremaa 11
Ida- v8i Lddne-Virumaa 18
Jdgeva-, Tartu-, Pdlva-, Valga- voi VErumaa 27
Jarva-, Rapla- vGi Viljandimaa 10
Parnumaa 2
Tegutsemine mitmes piirkonnas vai riigis tervikuna 0

Vastanute arv
= Harjumaa

= Hiiu-, Lidne- vdi Saaremaa
= |da- vGi Ladne-Virumaa

Jdgeva-, Tartu-, Pélva-, Valga- v&i
27 Vérumaa

= Jdrva-, Rapla- vdi Viljandimaa

= Pdrnumaa

Joonis 3. Vastanute jaotus piirkonniti

2.3. Teadlikkus kogukonna/piirkonna probleemidest ja ressurssidest

Teadlikkus kogukonna vdi piirkonna probleemidest ja ressurssidest jagunes kaheks
kisimuseks. Ktisimus 2.1 (Kuivérd teadlik oled ise vdi kui teadlik on selts/seltsing oma
piirkonna seisundist?) selgitas valja vastanute teadlikkuse kuuel teemal:

e Milliseid puhta joogivee allikaid leidub piirkonnas?

e Kus on piirkonnas mahajaetud talud ja nende joogiveekaevud?
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¢ Millised on ohtlikud ettevotted piirkonnas, kus need asuvad, milliseid potent-
siaalseid ohtusid kujutavad ja millised on nende mdjupiirkonnad?

e Millises seisukorras on piirkonna teedevérk, sh suunaviidad ning milline on
nende ldbitavus eri aastaaegadel?

e Kui palju inimesi tunneb piirkonna metsateid ning marja- ja seenekohti?

¢ Millises piirkonnas on ebapiisav mobiililevi ning millised on erinevused sidetee-
nuste pakkujate vahel?

Igal teemal oli vastajatel véimalik valida nelja teadlikkuse taseme vahel (jah, tean /
jah, ménevérra / ildiselt mitte / ei tea). Vastused on esitatud tabelis 5, neid analiu-
sitakse alapeatikis 3.1.

Tabel 5. Vastanute teadlikkus oma tegevuspiirkonnast

VASTUS JAH, JAH, ULDISELT EI TEA
TEAN MONE- MITTE
VORRA
Milliseid puhta joogivee allikaid leidub piirkonnas? 52 32 12 8

Kus on piirkonnas mahajaetud talud ja nende

joogiveekaevud? 26 39 22 17

Millised on ohtlikud ettevétted piirkonnas, kus need
asuvad, milliseid potentsiaalseid ohtusid kujutavad 45 30 20 9
ja millised on nende mdjupiirkonnad?

Millises seisukorras on piirkonna teedevérk, sh
suunaviidad ning milline on nende labitavus eri 63 35 5 1
aastaaegadel?

Kui palju inimesi tunneb piirkonna metsateid ning

marja- ja seenekohti? 31 >4 10 9

Millises piirkonnas on ebapiisav mobiililevi ning mil-
lised on erinevused sideteenuste pakkujate vahel?

Kisimus 2.2 (Kui palju on piirkonnas vdljabppe saanud véi oskustega inimesi?) ees-
mark oli vdlja selgitada teadlikkus potentsiaalsetest voimalustest kriisi korral kasutada
oma piirkonnas vastava véljaGppega inimesi. Hinnati teadlikkust kuues valdkonnas
(esmaabi, paaste, kriisikommunikatsioon, vaimse tervise abi, looduses ja kriisiolukor-
ras toimetulek ja ellujagdmine ning teehooldus-, lumekoristus- jm vdimekus).

Igal teemal oli vastajatel vGimalik valida nelja teadlikkuse taseme vahel (jah, on
enam-vdhem téepdrane nimekiri / jah, teada on dldine hinnang / eriti mitte / ei tea).
Vastused on esitatud tabelis 6, neid anallitsitakse alapeatikis 3.1.
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Tabel 6. Teadlikkus oma kogukonna ressurssidest

VASTUS JAH, ON JAH, ERITI EI TEA
ENAM- TEADA MITTE
VAHEM ON
TOE- ULDINE
PARANE HIN-
NIMEKIRI NANG
Esmaabi 12 44 33 15
Paaste 22 38 27 17
Kriisikommunikatsioon 4 38 38 24
Vaimse tervise abi 4 28 41 31
Looq.k{seé ja kriisiolukorras toimetulek ja 13 a3 13 15
ellujgdmine
Teehooldus-, lumekoristus- jm vdimekus 38 48 15 3

2.4. Kestlikkuse tagamine ja kriisideks valmisolek

Kisitluse kolmas osa keskendus kestlikkuse tagamisele ja kriisideks valmisoleku

vdljaselgitamisele.

Kusimusega 3.1 (Kas on hinnatud kogukonna probleeme ning méjutavaid ohtusid?)

selgitati vélja, kas kogukond on kaardistanud kestlikkust ja toimepidevust mojutavad

lokaalsed ja globaalsed ohud. Kokku kisiti viie tegevuse kohta:

Kas kogukonna arenguvajadused on kaardistatud?

Kas kogukonna kestlikkust ja toimepidevust md&jutavad lokaalsed ja globaalsed
ohud on kaardistatud?

Kas seltsi/seltsingu toimepidevuse tagamise plaan on koostatud ja seda mdjuta-
vad ohud kaardistatud?

Kas on teada, millised ohud kogukonda enim vdivad ohustada (Uleujutus, kesk-
konnareostus, tulekahju vms)?

Kas on koostatud kogukonna riskimaatriks?

Igal teemal oli vastajatel vGimalik valida nelja teadlikkuse taseme vahel (jah, ja seda

uuendatatakse vahemalt korra aastas / jah, on koostatud / ei / ei tea). Vastused on

esitatud tabelis 7, neid anallitsitakse alapeatikis 3.2.
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Tabel 7. Valmisolek kogukonda mdjutavate kriisidega toimetulekuks

VASTUS JAH, JA JAH, ON El EI TEA
SEDA KOOSTA-
UUEN- TUD
DATAKSE
VAHEMALT
KORRA
AASTAS
Kas kogukonna arenguvajadused on 8 40 45 11
kaardistatud?
Kas kogukonna kestlikkust ja toimepidevust 5 21 61 17
mdjutavad lokaalsed ja globaalsed ohud on
kaardistatud?
Kas seltsi/seltsingu toimepidevuse taga- 1 19 73 11
mise plaan on koostatud ja seda m&jutavad
ohud kaardistatud?
Kas on teada, millised ohud kogukonda 4 39 45 16
enim vdivad ohustada (uleujutus, keskkon-
nareostus, tulekahju vms)?
Kas on koostatud kogukonna riskimaatriks? 1 6 77 20

Kisimus 3.2 (Milline on koostéé KOV-iga?) uuris nelja erinevat tegevust:

e selts/seltsing suhtleb KOV-iga kogukonna arengu teemal;

e selts/seltsing on kaasatud kogukonna toimepidevuse ja kriisideks valmisoleku

plaanidesse;

¢ selts/seltsing on osalenud kriisisindmuste lahendamisel tldiselt, isetekkeliselt;

¢ selts/seltsing on osalenud/osaleb kriisisindmuste lahendamisel kindlas rollis.

Igal teemal oli vastajatel vGimalik valida nelja teadlikkuse taseme vahel (jah, piisavalt

sageli / jah, harva / ei / ei tea). Vastused on esitatud tabelis 8, nende analiiiis on ala-

peatikis 3.4.
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Tabel 8. Seltsi osalemine kriisisindmuste lahendamisel

VASTUS JAH, JAH, El EI TEA
PIISAVALT HARVA
SAGELI
Selts/seltsing suhtleb KOV-iga kogukonna 54 40 7 3
arengu teemal
Selts/seltsing on kaasatud kogukonna 22 29 45 8
toimepidevuse ja kriisideks valmisoleku
plaanidesse
Selts/seltsing on osalenud kriisisindmuste 14 31 49 10

lahendamisel Gldiselt, isetekkeliselt

Selts/seltsing on osalenud/osaleb kriisi- 8 13 75 8
siindmuste lahendamisel kindlas rollis

Kisimus 3.3 (VGimekus kriisisiindmuste lahendamise toetamiseks ennetuse ja teavi-
tuse kaudu) kasitles nelja teemat:

¢ elanikkonna ndustamine kogukonna uldise turvalisuse tagamisel (tuleohutus,
varguskindlus jms);

¢ elanikkonna ndustamine kriisivarude kogumisel ja haldamisel (milliseid toiduai-
neid ja esmatarbekaupu soetada, kuidas sailitada);

¢ elanikkonna ndustamine toimepidevuse tagamisel (nt kuidas kasutada valipliiti,
generaatorit, akupanka);

¢ elanikkonna ndustamine evakuatsiooniks valmisolekul (kaasavdetav pagas, olu-
lised teavitused jne).

Igal teemal oli vastajatel vBimalik valida nelja teadlikkuse taseme vahel (jah, toimub /
jah, on véimekus, aga ei ole rakendatud / ei / ei tea). Vastused on esitatud tabelis 9,
neid anallitsitakse alapeatiikis 3.3.
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Tabel 9. Véimekus kriisisindmuste lahendamise toetamiseks

VASTUS JAH, JAH, ON El EI TEA
TOIMUB VOIME-
KUS, AGA
EI OLE
RAKEN-
DATUD

Elanikkonna ndustamine kogukonna tldise turvali- 28 28 37 11
suse tagamisel (tuleohutus, varguskindlus jms)

Elanikkonna ndustamine kriisivarude kogumisel 20 33 40 11
ja haldamisel (milliseid toiduaineid ja esmatarbe-
kaupu soetada, kuidas sailitada)

Elanikkonna ndustamine toimepidevuse taga- 12 35 47 10
misel (nt kuidas kasutada valipliiti, generaatorit,

akupanka)

Elanikkonna ndustamine evakuatsiooniks valmis- 12 23 57 12

olekul (kaasavBetav pagas, olulised teavitused jne)

Kisimus 3.4 (VGimekus kriisisiindmuste lahendamise toetamiseks vahetu tegevuse
kaudu) kasitles nelja teemat:

e seltsi/seltsingu igapdevane panus kogukonna/asumi turvalisuse toetamisel
(naabrivalve, turvapatrull, keskkonnapatrull, vabalt uitavatest lemmiklooma-
dest teavitamine kogukonnas vms);

e (ihise kriisivaru loomine ja haldamine;

¢ toimepidevuslahenduste haldamine (telgid, valipliidid, generaatorid, akupan-

gad, majutusvéimalused);

® varjumis- ja evakuatsioonikohtade haldamine ja/vdi korraldamine ning protsessi

toetamine.

Igal teemal oli vastajatel véimalik valida nelja teadlikkuse taseme vahel (jah, toimub /
jah, on véimekus, aga ei ole rakendatud / ei / ei tea). Vastused on esitatud tabelis 10,
neid anallilisitakse alapeatkis 3.3.
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Tabel 10. Kriiside lahendamise toetamine vahetu tegevuse kaudu

VASTUS JAH, JAH, ON El EI TEA
TOIMUB VOIME-
KUS, AGA
El OLE
RAKENDA-
TUD
Seltsi/seltsingu igapadevane panus kogu- 46 26 27 5

konna/asumi turvalisuse toetamisel (naabri-
valve, turvapatrull, keskkonnapatrull, vabalt
uitavatest lemmikloomadest teavitamine
kogukonnas vms)

Uhise kriisivaru loomine ja haldamine 3 22 69 10

Toimepidevuslahenduste haldamine (telgid, 8 20 65 11
valipliidid, generaatorid, akupangad,
majutusvdimalused)

Varjumis- ja evakuatsioonikohtade halda- 5 18 71 10
mine ja/vdi korraldamine ning protsessi
toetamine

2.5. Kommunikatsioon ja koostd6
Kisitluse neljas osa keskendus kommunikatsiooni ja koost66 valjaselgitamisele.

Kusimuses 4.1 (Kas seltsil/seltsingul on kogukonnaga side jargmiste kanalite kaudu?)
paluti vastajatel vastata seitsme kanali kohta:

e veebileht;

e e-posti list, uudiskirjad e-maili teel;

e Facebooki grupp;

¢ teadetetahvlid asumis/piirkonnas;

e trukitud ajakiri/ajaleht voi artiklid KOV-i/piirkonna lehes;
e trukitud materjali jagamine postkastidesse;

¢ muu meedialahendus.

Iga kanali kohta oli vastajatel vGimalik valida nelja sageduse vahel (jah, kasutatakse
sageli / jah, kasutatakse harva / ei kasutata vdi ei ole / ei tea). Vastused on esitatud
tabelis 11, neid analiilisitakse alapeatiikkides 3.3 ja 3.4.
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Tabel 11. Kommunikatsioonikanalid

VASTUS JAH, KASU-  JAH, KASUTA- El KASU- El
TATAKSE TAKSE HARVA TATAVOIElI TEA
SAGELI OLE

Veebileht 27 23 51 3

E-posti list, uudiskirjad e-maili teel 48 35 20 1

Facebooki grupp 72 16 16 0

Teadetetahvlid asumis/piirkonnas 48 34 20 2

Trikitud ajakiri/ajaleht v&i artiklid 30 40 32 2

KOV-i/piirkonna lehes

Trikitud materjali jagamine postkastidesse 15 31 54 4

Muu meedialahendus 9 6 60 29

Kusimusega 4.2 sooviti tapsustada, kas selts/seltsing jagab nende kommunikatsiooni-
kanalite kaudu ka kestlikkuse ja kriisialast teavet.

28 vastanutest markis, et jah, tavaparaselt vastavalt vajadusele, 38 vastajat markis,
et pohimoétteliselt jah, aga seni pole vaja ldinud ning 34 vastas eitavalt. 4 ei osanud
vastata.

Kusimusega 4.3 sooviti vdlja selgitada, kellega teeb selts/seltsing koost66d. Vdimalike
koostdodpartneritena olid loetelus toodud:

e P3adsteamet;

¢ |oomade varjupaigad, hoiukodud vdi loomapéaaste;

e teised seltsid/MTU-d, mis samas piirkonnas/asumis toimetavad;
o kestlikkuse ja kriiside teemal sama piirkonna ettevétted;

o kestlikkuse ja kriiside teemal muud organisatsioonid ja asutused Eestis vOi
rahvusvaheliselt;

¢ koolituste saamiseks erinevad koolitusorganisatsioonid véi osalus kestlikkuse ja
kriisiteemalistel koolitustel.

Koost66 sageduse variante oli neli: igapdevaselt / regulaarselt vastavalt vajadusele /
juhuslikult / seni ei ole koosté6d teinud / teave puudub. Vastused on esitatud tabelis
12, neid anallilsitakse alapeatiikkides 3.2 ja 3.4.
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Tabel 12. Koost6o teiste organisatsioonidega

VASTUS IGAPAEVA-  JUHUSLI- SENI TEAVE
SELT VOI KULT El OLE PUUDUB
REGU- KOOS-
LAARSELT TO6D
VASTAVALT TEINUD
VAJADUSELE
Padsteametiga 18 33 45 8
Loomade varjupaiga, hoiukodu voi 5 19 68 12
loomapaastega
Teiste seltside/MTU-dega, mis samas piirkon- 36 38 22 8
nas/asumis toimetavad
Kestlikkuse ja kriiside teemal sama piirkonna 5 24 64 11
ettevotetega
Kestlikkuse ja kriiside teemal muude 2 22 65 15
organisatsioonide ja asutustega Eestis voi
rahvusvaheliselt
Koolituste saamiseks erinevate koolitusorga- 5 26 58 15

nisatsioonidega voi kestlikkuse ja kriisiteema-
listel koolitustel osaledes

2.6. Vastajate kogemused ja soovitused

Vastajatelt kisiti ka, kas nad soovivad jagada oma head kogemust, naiteid voi soovi-

tusi teistele kogukonnaseltsidele (kas anonttmselt vGi lisades oma e-posti vm kon-

taktandmed) vdi veel midagi lisada kogukonna ja kogukonnaseltsi kestlikkuse ja krii-

sivalmiduse teemal.

Vastajad tGid esile:

,Hea labisaamine ja teineteise aitamine.”

,Kahjuks pole hajaasustusega piirkonnas (maal) piisavalt elanikke, kes sooviksid seltsingut
(MTUd) juhtida vdi eestvedajana toimetada. Ja nii pole ka koostdd...”

,,Koostoos teiste piirkonna kiilaseltsidega on ca 4 aastat tagasi koostatud infovoldik kriisiks.
Piirkonnale on muretsetud generaator.”

KOV viks tdesti teha oma MTUdega koostddd kriisi teemal. Kahju, et sellele ei mdelda.”

,,KOV algatus, kaasamine ja suunamine vdiks siin suurem olla. Inimestel on huvi kiill teema
vastu, kuid eestvedamise joudu on vahe.”

,Kriisivalmidusest niipalju, et maal on meil suures osas ahjukiite, puupliit, gaasipliit. Igal
perel keldris varud ja ma loodan, et ka kriisikast. Igaliks peaks hoolitsema oma perele aku-
panga, akujaama voi generaatori. Varu enne maru riiklik reklaam jne. Projektidega vdib olla
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saaks, aga oma t60 korvalt neid pidevalt kirjutada aru anda ja toimetada ei ole lihtne. Ise
peab ka ellu jadma ja teemegi niipalju kui t60 ja pere korvalt véimalik.”

»Luua FB grupp, kus probleemidest Uritustest jm teavitada.”

,Meil pole koostatud kriisiplaani. Sest vajaduse ja vGimaluse korral aidatakse kiilas tksteist.
Kes aitab lund liikata, kes toob vajadusel poest midagi voi aitab transpordiga.”

,NOukaaegne sanitaarsalk oli igati tarvilik, seda vGiks ka praegu teha, algteadmisi saab krii-
siolukorraks tublisti. Vajadusi saab kohandada, vastavalt ajale ja olukorrale.”

,Pean vaga tahtsaks, et inimestel on kriisi korral filsiline punkt (seltsimaja), kuhu tulla
telefone laadima, infot vahetama. Kdige suurem risk pole maapiirkonna seotud joogivee
voi elektriga (telefoni saab autos kah laadida), vaid on jatkuvalt see, et elektrikatkestusteks
viib mobiililevi ja interneti.”

,Riik ja KOV ei ole praeguse seisuga olnud huvitatud tegelema ennetustddga suuronnetu-
sega ohtude minimiseerimisel Muuga sadamas. Vaja on (ile vaadata vananenud riskiana-
|Gls ja véahendada A ja B kategooriaga ettevotete riske tiheasustatud piirkonnale.”

,Sel aastal on plaanis teha kiila kriisiplaan ja nende teemadega sivitsi tegeleda. Ootame
huviga infot nt kriisiplaani koostamise vdi kriisiks valmisoleku koolituste, 6ppepaevade jms
kohta.”

,Tahaks vaga seda teemat oma kogukonnas arendada. Meil on olemas voimekus aga puu-
duvad oskused ja teadmised kuidas seda parimal viisil rakendada.”

,Taotlesime KOP-st 2022 aastal rahastuse projektile, mille raames kohalikud vabatahtli-
kud paastjad viisid labi Gmbruskonna kogukondadele ohutuspéeva (tuleohutus, esmaabi,
politsei).”

,Tegemist on hajakilaga. Inimesed suhtlevad, markavad ja vastavalt ka tegutsevad. Kui
keegi vajab abi, siis minnakse appi. Kuivord tegu on maakohaga, siis igal (ihel on oma toi-
duvaru ja salvkaev. Oleme harjunud sellega, et elame perifeerias ja meile jéutakse abiga
kohale viimasena. Oleme harjunud pidevate elektrikatkestustega, labimatute teedega, isegi
sellega, et Uikski kommunikatsioonivahend ei toimi. Lisaks, vdike kogukond tunneb oma ini-
mesi. Nditeks, teame seda, kellel on mootorsaag ja kas ta seda kasitseda oskab.”

,Vajalik oleks spetsialistide poolt koolitusi kogukondadele kriisiplaani koostamise kohta.
Samuti vaja kriisiplaani valmimisel ka kontrolli selle kvaliteedi suhtes.”

Kuigi kisitlus oli anonlGimne, andis 45 vastanut (43% vastanutest) oma e-posti aad-

ressi, et saada uuringu tervikmaterjale ja koondanal(dsi.
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3. ANALUUS JA JARELDUSED

3.1. Kogukonnaseltside teadlikkus oma tegevuspiirkonnast

Esimesele uurimiskiisimusele (Milline on kogukonnaseltside teadlikkus oma tegevus-
piirkonda mdéjutavatest ohtudest ja nende véimalikust mojust?) vastuse leidmiseks
analliUsiti vastuseid kisimustele 2.1.1-2.1.6, 2.2.1-2.2.6 ja 3.1.4.

Oma tegevuspiirkonna fiiisilisi tingimusi teati iildiselt hasti. Kdige parem lilevaade
oli piirkonna teedevérgust (61% omas head llevaadet ning 34% enam-vahem). Mobii-
lilevi katvuse kohta oli hea llevaade 32%-| vastanutest ning monevdrra omas llevaa-
det 42% vastanutest (vt tabel 5 rida 4).

Esmaste vee- ja toiduressursside kohta oli info hea. Pooled vastanutest teadsid seda,
milliseid puhta joogivee allikaid leidub piirkonnas, lisaks veel 31% vastanutest teadsid
seda enam-vahem (kokku teadsid oluliste ressursside kattesaadavust 81%). Piirkonna
mahajdetud talude ja nende joogiveekaevude kohta teati ménevdérra vahem: taieli-
kult vdi monevdrra omas infot 63% vastanutest. Seevastu teadmine piirkonna metsa-
teedest ning ja marja- ja seenekohtadest oli taas kdrgem: teadis 30% ning mdnevdrra
oli nendega kursis 52% vastanutest (vt tabel 5 read 1 ja 2).

Seda, millised ohud véivad kogukonda oma piirkonnas enim ohustada (nt Uleujutus,
keskkonnareostus, tulekahju vms), teadis vaid 42% vastanutest (vt tabel 7 rida 4).
Samas oli oma piirkonna ohtlike ettevotete ja neist ldhtuvate ohtudega kursis 72%
vastanutest (43% vastanutest kinnitas, et teavad ning 29% vaitis mGnevorra teadvat)
(vt tabel 5 rida 3).

Teadlikkus potentsiaalsetest voimalustest kriisi korral kasutada oma piirkonnas vas-
tava viljadppega inimesi oli reeglina madal. See v&ib nii olla kahel pdhjusel. Esiteks
ei pruugi kogukonnaselts olla kaardistanud oma piirkonna elanike profiili ja oskuseid,
kuna tavaparaselt puudub kogukonnaseltsil taoline teadmisvajadus ning isikuandmete
kaitse nGuete kohaselt ei ole selliste andmete pohjendamatu kogumine lubatud. Tei-
seks ei pruugi piirkonnas elavate spetsialistide kasutamine kriisi korral olla vdimalik,
kuna neil voib oma pdhitegevuse véi muude kohustustega seoses olla kriisiroll, kuhu
nad valjaspool kogukonda kaasatakse. Seetottu ei ndita taoline nimekiri tegelikult saa-
daolevat ressurssi suuremahulise kriisi korral. Siiski naitab taolise lilevaate olemasolu
motlemist voimalikele ressurssidele piirkondlike voi kohalike kriiside korral. Samuti
saab asjakohase vialjadppega inimesi kasutada kriisideks valmistumise planeerimisel
ja kogukonna koolitamisel. Teadlikkus (kas tdeparane nimekiri voi Gldine hinnang)
esmaabialase valjadppega inimestest piirkonnas oli 54%-| vastanutest ja padstealase
valjabppega isikutest 60%-| vastanutest. Kdige parem oli teadmine isikutest, kel on

RAUL SAVIMAA KATERINKONT 95



teehoolduse, lumekoristuse jm vGimekus. Sellekohane teadmine oli 83%-| vastanu-
test (sh enamvihem t&epirane nimekiri 37%-1 vastanutest). Ule poole vastanutest
(56%) teadsid ka isikuid, kel on looduses ja kriisiolukorras toimetuleku ja ellujgamise
vdljadpe voi teadmised. Kdige vahem teati piirkonnas kriisikommunikatsiooni alase
valjabppega isikuid (42% vastanutest) ja vaimse tervise alase véljadppega isikuid (37%
vastanutest), kuigi need valdkonnad vdivad olla olulised just kogukonna toetamisel
erinevates kriisides. Samas vdisid need arvud ka naidata, et piirkonnas ongi vdhe vas-
tava valjaGppega isikuid (vt tabel 6).

Kokkuvottes saab kogukonnaseltside teadlikkuse kohta oma tegevuspiirkonnas jarel-
dada, et piirkonna fuusilist olukorda teatakse Uldiselt hasti, eriti kdrge on teadlikkus
teedevorgu olukorrast ning teatakse ka seda, kel on vGimekus kriisi korral teehool-
duseks ja lumekoristuseks. Vahem teatakse piirkonna elanike oskuste kohta kriiside
korral kogukonda mdne vajaliku tegevusega toetada, eriti madal oli teadlikkus kriisi-
kommunikatsiooni ja vaimse tervise alase valjadppega isikutest piirkonnas. Teadlik-
kus oma piirkonna ohtudest ei ole slistemaatiline, kuigi piirkonna ohtlikke ettevétteid
teati paremini. Siin vOib olla pdhjus Padsteameti ja kohalike omavalitsuste tegevu-
ses ohtlike ettevGtete ja nende mdjude kaardistamisel ning avalikkuse teavitamisel.
Eeltoodu pdhjal saab soovitada, et kogukonnaseltsid véiksid vdimaluse ja huvi korral
oma kogukonnast ja piirkonnast terviklikuma llevaate saamiseks piirkonnaga seotud
ohud siisteemsemalt kaardistada. Samuti vGiks kogukonnaseltsid tdsta oma kriisikom-
munikatsiooni voimekust ja arendada kogukonna vaimse tervise hoidmise véimalusi,
kuna see vdimekus toetab tugeva kogukonna moodustamist ning on igapaevaselt
rakendatav ka tavaolukorras ette tulevate sindmuste puhul.

3.2. Valmisolek piirkonda mojutavate kriiside lahendamiseks

Teisele uurimiskisimusele (Milline on kogukonnaseltside valmisolek ja potentsiaalne
voimekus oma piirkonda mdéjutavate kriiside lahendamiseks?) vastuse leidmiseks ana-
|GUsiti vastuseid kiisimustele 2.2.1-2.2.6, 3.1.1-3.1.5, 4.3.1-4.3.6.

Eeldus valmisoleku saavutamiseks oma piirkonda mojutavate kriiside lahendamiseks
on teadlikkus oma tegevuspiirkonna olukorrast. Nagu eelmises alapeatiikis toodud
anallisist selgus, tundsid vastanud oma tegevuspiirkonna fuusilisi tingimusi Gldiselt
hasti. Teave esmaste vee- ja toiduressursside kohta oli hea. Ulevaade sellest, milli-
sed ohud véivad kogukonda oma piirkonnas enim ohustada, ei olnud siisteemne, aga
ohtlike ettevotetega oma piirkonnas ja neist lahtuvate ohtudega oli kursis pea kolm-
veerand vastanutest. Teisalt oli madal teadlikkus potentsiaalsetest vGimalustest kriisi
korral kasutada oma piirkonnas vastava valjadppega inimesi.

96 TURVALISUSKOMPASS - 2023 (1)



Teine oluline aspekt valmisolekul oma piirkonda md&jutavate kriiside lahendamiseks
on vdimalike ohtude jarjepidev kaardistamine ning regulaarne (nt iga-aastane) ris-
kianallilis ja selle pdhjal tegevusplaanide uuendamine. Kogukonna kestlikkust ja
toimepidevust mojutavate lokaalsete ja globaalsete ohtude kaardistamist markis
veerand vastanutest, sh vaid 5% vastanutest markis, et seda kaardistust uuenda-
takse igal aastal. Mdnevdrra parem oli olukord kogukonna (ldiste arenguvajaduste
kaardistamisega — seda kinnitas 46% vastanutest, sh 8% uuendavad seda igal aastal.
Kogukonnaseltsi voi seltsingu enda toimepidevuse tagamise plaan oli koostatud ja toi-
mepidevust mdjutavad ohud analiisitud 19%-I juhtudel, sh vaid lks vastaja markis,
et seda uuendatakse igal aastal. Kogukonna riskimaatriks oli koostatud 7%-I, ka selle
iga-aastast uuendamist markis vaid tks vastaja (vt tabel 7).

Kriiside lahendamise voimekuse tagamisel on oluline ka koost60 eri asutuste ja orga-
nisatsioonidega. Enim (72%) toid vastajad esile koostood teiste samas piirkonnas
toimetavate mittetulundusiihingutega (35% markis, et koost6o on regulaarne ning
37%, et juhuslik). Teisena (49%) toodi esile koost66d Padsteametiga (17% markis
koostdo regulaarseks ning 32% juhuslikuks). Koostodd koolituste saamiseks erinevate
koolitusorganisatsioonidega vdi osalemist kestlikkuse ja kriisiteemalistel koolitus-
tel t6i 5% esile regulaarsena ning 25% juhuslikuna, koost66d kestlikkuse ja kriiside
teemal sama piirkonna ettevdtetega markis regulaarseks samuti 5% ning juhuslikuks
23% vastanutest. Vaiksem oli koostdd kestlikkuse ja kriiside teemal muude organi-
satsioonide ja asutustega Eestis vdi rahvusvaheliselt — seda markis regulaarseks 2%
ja juhuslikuks 21% vastanutest. Vordluseks markis naiteks koostd6dd loomade varju-
paiga, hoiukodu voi loomapéaastega regulaarseks 5% vastanutest ning juhuslikuks 18%
vastanutest (vt tabel 12).

Vastustest saab jareldada, et valmisoleku toetamise kolmest komponendist (piir-
konna ja ohtude teadmine, kriisihalduse planeerimine ja koost66) on olukord parim
oma piirkonna teadmisel. Ohtude teadmine ei ole slisteemne, aga valdavalt teatakse
piirkonnas asuvaid ohtlikke ettevotteid. Teadmised kriiside korral tdiendavalt kasuta-
tavate oskustega inimeste kohta olid kesised, aga see vGis tuleneda ka piirangutest
taoliste andmete kogumisele. Kogukonda mdjutavate ohtude jarjekindla kaardista-
mise ning riskianalliiisi nditaja oli madal. Uldine koostdé teiste organisatsioonidega ol
Uldiselt hea, samas oli koost66 Padasteametiga vaid pooltel vastanutest ning koost66d
kriisideks valmisoleku teemal teiste organisatsioonidega (sh koolitused vms) markisid
keskmiselt 25-30% vastanutest, sh regulaarset koost6od tksikud vastajad.

Selle pdhjal saab kriisivalmiduse tGstmiseks soovitada varasemast rohkem kaardis-
tada piirkonda ja seltsi/seltsingu tegevust ning eesmarkide saavutamist mdjutavaid
ohtusid ja riske slisteemselt ning uuendada toimepidevuse plaane iga-aastaselt. Ka
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kriisivaldkonna véliselt on see kasulik seltsi enda paremaks toimimiseks. Samuti vdiks
suurendada koostood teiste organisatsioonidega kriisivalmiduse teemal — nii oma
piirkonna ettevotete, koolitusorganisatsioonidega kui ka teiste organisatsioonidega
Eestis ja huvi korral ka rahvusvaheliselt.

3.3. Tugi kriiside lahendamisele

Kolmandale uurimiskisimusele (Kuidas saab kogukonnaselts otseselt ja vahetult toe-
tada piirkonna elanikke ja kogukonda kriiside lahendamisel?) vastuse leidmiseks ana-
|Glsiti vastuseid kiisimustele 3.3.1-3.3.4, 3.4.1-3.4.4,4.1.1-4.1.7, 4.2.

Ule veerandi vastanutest (27%) markis, et nende kogukonnaselts v8i seltsing ndustab
piirkonna elanikke kogukonna Uldise turvalisuse tagamisel (nt tuleohutus, varguskind-
lus jms) ning sama palju markis ka, et kuigi selts/seltsing ei ole seda teinud, on vdime-
kus selleks olemas (vt tabel 9 rida 1).

Veidi alla viiendiku (19%) markis, et selts nGustab elanikke kriisivarude kogumisel ja
haldamisel (nt milliseid toiduaineid ja esmatarbekaupu soetada, kuidas sailitada),
lisaks markis 32%, et kuigi selts voi seltsing ei ole seda veel teinud, on neil voimekus
selliseid nGuandeid jagada (vt tabel 9 rida 2). Vaid 12% markis, et nad on ndustanud
elanikkonda toimepidevuse tagamisel (nt kuidas kasutada valipliiti, generaatorit, aku-
panka) ning veel 34% markis, et selline véimekus on olemas (vt tabel 9 rida 3). Sama
palju (12%) markis, et on nGustanud kogukonnaliikmeid evakuatsiooniks valmisolekul
(nt mida kaasa votta, millised on olulised teavitused jne), lisaks markis 22% selleko-
hast véimekust (vt tabel 9 rida 4).

Kogukonna/asumi turvalisuse igapdevast toetamist seltsi/seltsingu poolt (naabri-
valve, turvapatrull, keskkonnapatrull, vabalt uitavatest lemmikloomadest teavitamine
kogukonnas vms) markis 44% vastanutest, lisaks markis 25%, et seltsil on vajadusel
selline vdimekus olemas, aga seni ei ole rakendatud (vt tabel 10 rida 1). Toimepide-
vuslahenduste (nt telkide, vélipliitide, generaatorite, akupankade, majutusvdimaluste
jm) olemasolu ning reaalset haldamist markis 8% vastanutest ning lisaks markis 19%,
et selline véimekus on olemas (vt tabel 10 rida 3). Varjumis- ja evakuatsioonikohtade
haldamist ja/vdi sellealast korraldamist ning protsessi toetamist) markis 5% vastanu-
test ning 17% vastas, et sellekohane vdimekus oleks seltsil vdi seltsingul vajadusel ole-
mas (vt tabel 10 rida 4). Madalaim tegevus oli ihise kriisivaru loomisel ja haldamisel.
Seda markis vaid 3% vastanutest, ent samas markis 21% vastanutest, et vajadusel on
seltsil vdi seltsingul selline vGimekus olemas (vt tabel 10 rida 2).
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Kommunikatsioonivéimaluste kohta kogukonna kriisiteadlikkuse tdstmisel ja kriisia-
lase toe pakkumisel hindasid vastanud peamiseks oma kogukonna gruppi Facebookis,
mille sagedast kasutamist markis 70% ning harva kasutamist veel 15% vastanutest.
Facebooki ei kasuta 15% vastanutest. Jargmisena olid populaarsed e-kirjad ja flusili-
sed teadetetahvlid. 46% vastas, et e-posti listi kasutatakse vGi saadetakse uudiskirju
e-maili teel sageli, sama palju markis ka, et tihti kasutatakse ka teadetetahvleid asumis
vOi piirkonnas. Teadetetahvlite kasutamist aeg-ajalt markis 33% vastanutest, vérdlu-
seks markis e-posti kasutamist aeg-ajalt tdiendavalt 22% vastanutest. Populaarne oli
ka teabe edastamine trikitud ajakirja ja vOi ajalehe kaudu, sh artiklitena KOV-i voi
piirkonna lehes. Selle sagedast kasutamist kinnitas 29% vastanutest ning aeg-ajalt
kasutamist 38% vastanutest. See nditab, et 67% kogukonnaseltsidest on sisse t66-
tatud kommunikatsioonikanali, jdudmaks suure hulga elanikkonnani, sh ka nendeni,
kes Facebooki ei kasuta vdi kogukonnagrupis ei ole. Muu trikitud materjali jagamine
postkastidesse oli sage 14%-| juhtudest ning harv tdiendavalt veel 30%-| seltsidest/
seltsingutest.

Kogukonnaseltsi vGi seltsingu veebileht oli aktiivses kasutuses 26%-| ning harva kasu-
tuses 22%-l seltsidest. Ule pooltel juhtudest veebilehte ei ole, seda ei kasutata vdi
selle kohta teave puudub. 9% vastanutest markis muu meediakeskkonna (milleks vGib
olla raadio, Instagram vms) aktiivset kasutamist teabe edastamiseks ning tdiendavalt
6% selle kasutamist harva voi aeg-ajalt (vt tabel 11).

Kriisialast ja kestlikkuse teemalist teavet erinevate kommunikatsioonikanalite kaudu
jagavad 27% vastanutest tavapdraselt vastavalt vajadusele. Taiendavalt markis 37%
vastanutest, et nad on valmis taolist teavet jagama, aga seni pole seda vaja ldinud.

Anallilsi pdhjal saab hinnata, et ligikaudu pooled kogukonnaseltsid on valmis oma
kogukonda kriiside lahendamisel toetama. Ligikaudu pooled seltsid markisid, et nad
tegelevad igapdevaselt aktiivselt kogukonna turvalisuse tagamisega, veerand selt-
sidest ndustab kogukondi turvalisuse teemadel. Seetottu on realistlik eeldada, et
needsamad seltsid on valmis olema aktiivsed ka kriisi korral. Otseselt kriisiga seotud
tegevusteks hindas oma valmisolekut ligikaudu veerand vastanutest. Kui eeldada, et
kisitlusele vastasid peamiselt aktiivsemad seltsid ja seltsingud, on tdenaoliselt Gldine
valmisolek kriiside korral aktiivselt kogukonda toetada kdikide kogukonnaseltside seas
tervikuna vaike ning sellekohased koolitused ja vGimekuse tostmine oluline. Kommu-
nikatsioonikanalina on konkurentsitult eelistatud Facebook. Samas ka e-posti ja tava-
liste teadetetahvlite kasutamine naitab suutlikkust toimida ka digiplatvormi véimaliku
rikke vOi teenuse torke korral.
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Ettepanekutena saab soovitada keskenduda kogukonnaseltside kogukonnale ja piir-
konnale kohandatud toimepidevuslahenduste kriisivBimekuse tdstmisele ning kriisi-
kommunikatsiooni ja suhtluskanalite mitmekesisuse valmisolekule.

3.4. Koost66 kohalike omavalitsustega

Neljandale uurimiskiisimusele (Millises ulatuses toimub sisuline koost6é kogukonna-
seltside ja kohalike omavalitsuste vahel?) vastuse leidmiseks analuusiti vastuseid kisi-
mustele 3.2.1-3.2.4, 4.1.4-4.1.5, 4.3.2-4.3.6.

On selge, et kogukonnaseltsi vGimekuse tGstmisel saavad suurimad toetajad olla
kohalikud omavalitsused ja kogukonnakoost6éd rahastavad organisatsioonid (KUSK,
Eesti Kilaliikumine Kodukant, piirkondlikud koostédkogud, PRIA |abi LEADER meetme
jt). Samuti on kogukonna hea areng orgaaniliselt seotud kohaliku omavalitsusega.
Seetdttu uuriti ka koostood KOV-iga.

Vastanutest 52% markisid, et selts vdi seltsing suhtleb KOV-iga kogukonna arengu tee-
mal piisavalt sageli, veel 38% markis, et suheldakse harva. Seega on vdhemalt 90%-I
seltsidest mingi koosto6 kohalike omavalitsusega. Samas on selts vdi seltsing kaasa-
tud kogukonna toimepidevuse ja kriisideks valmisoleku plaanidesse 21% vastajate
hinnangul piisavalt ning 28% hinnangul on kaasatud, ent harva. Kokku saab hinnata,
et peaaegu pooled (aktiivsematest) seltsidest on kaasatud teoimepidevuse planeeri-
misse. Reaalset osalemist kriisisindmuste lahendamisel markis 43%, neist 13% hin-
das koost6o piisavalt sagedaseks ja 30% harvaks, see aga vois tuleneda ka kriisisiind-
muste harvast esinemisest neis piirkondades. Kindla kriisirolli olemasolu markis 20%
vastanutest, neist 8% sageli ja 12% pigem harva (vt tabel 8).

Koostdo alla véib lugeda ka vajadusel teabe avaldamise kohaliku omavalitsuse aja-
lehes (eelmises alapeatiikis toodud teabe p&hjal 67% vastanutest) ja teadetetahvlil
kohaliku omavalitsuse territooriumil (79% vastanutest).

Ule-eelmisest alapeatiikist (3.2) nahtus ka, et kuigi koostd6 teiste organisatsioonidega
oli Gldiselt hea, siis koostood kriisideks valmisoleku teemal teiste organisatsioonidega
markisid keskmiselt 25-30% vastanutest, sh regulaarset koostood tksikud vastajad.
Seetdttu saaks ka koostdo kaudu KOV-iga tosta kogukonnaseltside ja seltsingute koos-
toovoimekust teiste organisatsioonidega.

Koostdod kohalike omavalitsustega saab lugeda asjakohaseks, tunnustada saab ka
kaasatust kriisisundmuste lahendamisse, mis naitab ka KOV-i poolt seltsi/seltsingu
padevuse ja suutlikkuse tunnustamist ja sellega arvestamist. Selguse huvides vdiks
soovitada anallusida, millises rollis saaks selts/seltsing olla kriisi korral kdige tule-
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muslikum ning teisalt, millised vajalikud rollid on kdikide organisatsioonide koost66s
seni tditmata ja millised neist v3iks olla kogukonnaseltsile jBukohased. Selle pdhjal
saaks KOV toetada seltsi arengut vajalikus suunas, mis on ka tldiselt positiivne seltsi
arengutaseme tdstmisel, nagu naidatud artikli esimeses peatkis.

3.5. Kriisivoimekuse tostmine

Viiendale uurimiskisimusele (Millist teadmist soovivad kogukonnaseltsid oma kriisi-
véimekuse tostmiseks tdiendavalt?) vastuse leidmiseks anallusiti vastuseid kiisimu-
sele 5. Oma seisukohad esitasid 16 vastajat (15% vastanutest). KriisivBimekuse v&t-
meteguritena toodi vélja hea ldabisaamine ja teineteise aitamine. Sellel pdhinesid ka
senised eeskuju vaarivad kogemused, mida vélja toodi (vt peatiikk 2.6):

e ohutusteemaliste teabepdevade ldbiviimine, infovoldiku koostamine koostoos
teiste selle piirkonna kilaseltsidega;

e (ilevaate omamine elanikel olevatest ressurssidest, vahenditest ja oskustest
piirkonnas, abivajajate aitamine kiila piires, nt transpordimurede lahendamine,
lume likkamine;

¢ vajalike vahendite, nt generaatori soetamine.
Samas mainiti ka seniseid probleeme (vt peatiikk 2.6):

e hajaasustusega piirkonnas ei leidu piisavalt neid, kes soovivad kogukonnaseltsi
vOi seltsingut eest vedada;

e sageli ei tee KOV piirkonna mittetulundusiihingutega kriisi teemal koost6dd,
vastajad olid seisukohal, et KOV-i eestvedamine sellel teemal vdiks olla suurem.

Peamiste ettepanekutena kriisivGimekuse tdstmiseks tdid vastanud valja alljargneva:

o |eiti, et iga pere peab hajaasustuse piirkonnas panustama oma tarbeks toidu- ja
energiavarude moodustamisele ning ka vajalike vahendite (akupank, akujaam
vGi generaator) soetamisele ja téokorras hoidmisele;

e soovitati luua Facebook grupp, kus kriisivalmiduse ja kerksuse teemalistest
probleemidest, sindmustest ja soovitustest teavitada;

e sooviti koolitusi kriisiplaanide loomiseks kogukonnaseltsidele;

e peeti oluliseks tagada sidevGimalused ka kriisiolukorras ning selles peaks seltsi-
majas olema kogunemispunkt, kus saaks ka mobiiltelefone laadida.
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3.6. Jareldused ja ettepanekud

Esimesele uurimiskisimusele vastuseks saab hinnata, et oma tegevuspiirkonna fiii-
silist olukorda teavad kogukonnaseltsid Gldiselt hasti. Samas ei ole teadlikkus oma
piirkonna ohtudest slisteemne.

Teise uurimiskisimusele vastamiseks korraldatud analsist selgus, et kogukonda
mdjutavate ohtude jarjekindel kaardistamine ning riskianaltits oli puudulik. Kuigi
Uldine koost60 teiste organisatsioonidega oli tildiselt hea, tegid Paasteametiga koos-
t66d vaid pooled vastanutest ning kriisideks valmisoleku teemal tegid teiste organi-
satsioonidega koost6dd vaid veerand vastanutest.

Kolmandale uurimiskiisimusele vastamiseks labi viidud analtisi pShjal saab hinnata,
et ligikaudu pooled kogukonnaseltsid on valmis oma kogukonda kriiside lahendamisel
toetama. Paljud tegelevad juba aktiivselt igapdevaselt kogukonna turvalisuse tagami-
sega ja ndustavad kogukondi turvalisuse teemadel. Otseselt kriisiga seotud tegevus-
teks hindas oma valmisolekut ligikaudu veerand vastanutest.

Neljanda uurimiskiisimuse vastuseks naitas anallilis, et koost66 kohalike omavalitsus-
tega on asjakohane ja mitmetel juhtudel on paljud kogukonnaseltsid moel véi teisel
kaasatud kriisisindmuste lahendamisse.

Viiendale uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks anallilisitud vastuste pohjal saab
tuua ettepanekuid heade kogemuste rakendamiseks ka teistes kogukonnaseltsides.

Uuringu pd&hjal saab esitada jargmised ettepanekud:
1. Kogukonnaseltsidele:

1.1. Voimaluse ja huvi korral oma kogukonnast ja piirkonnast terviklikuma Gle-
vaate saamiseks slisteemsemalt kaardistada piirkonnaga seotud ohud.

1.2. Kaardistada seltsi/seltsingu tegevust ning eesmarkide saavutamist mdjuta-
vad ohud ja riskid ning uuendada toimepidevuse plaane iga-aastaselt.

1.3. Tosta kogukonnale ja piirkonnale kohandatud toimepidevuslahenduste krii-
sivdimekust ning valmisolekut kriisikommunikatsiooni ja suhtluskanalite
mitmekesistamiseks.

1.4. Arendada kogukonna vaimse tervise hoidmise voimalusi, kuna see voime-
kus toetab tugeva kogukonna moodustamist ning on igapaevaselt rakenda-
tav ka tavaolukorras ette tulevate sindmuste puhul.
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1.5. Suurendada kriisivalmiduse teemal koostood teiste organisatsioonidega —
nii oma piirkonna ettevétete, koolitusorganisatsioonide kui ka teiste organi-
satsioonidega Eestis ja huvi korral ka rahvusvaheliselt.

1.6. Analtusida, millises rollis saaks selts/seltsing olla kriisi korral kdige tulemus-
likum ning teisalt maaratleda, millised vajalikud rollid on kdikide organisat-
sioonide koost60s seni tditmata ja millised neist vdiks olla kogukonnaseltsile
joukohased.

2. Kogukonnaseltside Uleselt:

2.1. Luua Facebooki grupp, kus probleemidest, kriisihaldusteemalistest Uritus-
test jm teavitada.

3. Kohalikel omavalitsustel:

3.1. Kommunikeerida elanikele, kus asub kerksuskeskus, kuhu saab tulla tele-
fone laadima, infot vahetama.

4. Kohalikel omavalitsustel ja/vdi Padsteametil:

4.1.Vdimalusel korraldada kogukondadele kriisiplaani koostamise kohta kooli-
tusi ja aidata valminud kriisiplaani kvaliteeti kontrollida.

Kirjeldatud ettepanekud t&stavad kogukonnaseltside vGimekust toetada kohalikke
omavalitsusi kriiside korral ja hdadaolukorras kriiside lahendamisel.
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KOKKUVOTE

Artiklis anallsiti kogukonnaseltside ja seltsingute rolli ja voimekust kogukonna ja ela-
nike toetamisel kriisidega toimetulekul. Uuringu eesmark oli valja selgitada, milline
on kogukondade ja kogukonnaseltside roll ja vdimekus kriisideks valmistumisel ning
kogukondade kerksuse ja jatkusuutlikkuse tagamisel.

Nagu naidatud artikli kolmandas peatiikis, saadi vastused kdigile viiele uurimiskisimu-
sele. Kogukonnaseltsid tunnevad oma tegevuspiirkonda tldiselt hasti, ent teadlikkus
oma piirkonna ohtudest ei ole siisteemne. Kogukonda mdjutavate ohtude jarjekindel
kaardistamine ning riskianallits oli puudulik. Koosto0 teiste organisatsioonidega vdiks
olla kriisi teemadel parem. Ligikaudu pooled kogukonnaseltsid on valmis oma kogu-
konda kriiside lahendamisel toetama, neist paljud juba teevad aktiivset igap&devast
t60d kogukonna turvalisuse tagamisel ja ndustamisel. Koostoo kohalike omavalitsus-
tega on Uldjuhul asjakohane (aga suurem osa vastanud seltsidest olid toimepideval
arengutasemel, mille juures koost66 kohaliku omavalitsusega on loomulik). Mitmel
juhul olid kogukonnaseltsid kaasatud kriisisindmuste lahendamisse. Vastanud kirjel-
dasid ka seniseid haid kogemusi ja puudujaake.

Teoreetiliste allikate ning kisitluse vastuste ja analliisi pohjal esitati artiklis kogu-
konnaseltsidele ja nende koostoopartneritele tiheksa ettepanekut, mis aitaks tOsta
kogukonnaseltside vGimekust toetada kohalikke omavalitsusi kriiside korral ja hdda-
olukorras olukordade lahendamisel ja kogukonna toetamisel. Sellega tdideti uuringus
pisitatud uurimisiilesanded ning saavutati uuringu eesmark.
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