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EESSONA

Hea lugeja,

hoiad enda kées Eesti 6igusteaduse ja kriminoloogia grand old man Edu-
ard Raska viimast kasikirja, mille vanameister joudis vaid loetud paevad enne
meie hulgast lahkumist kirjastamiseks {ile anda. Seepdrast on ,,Olemise 6igus”
digusteaduse maailmale erilise tdhendusega teos, vottes kui omamoodi elutdo-
na kokku professor Raska idee ,.elavast digusest*.

Autori sonul ei olnud iileantud kasikirja ndol tegemist 1oplikult valmis teo-
sega, sest akadeemiliste traditsioonide kohaselt vajas see teadusliku valiidsuse
saavutamiseks veel retsenseerimist ja toimetamist. Kahjuks aga kustus lugupee-
tud digusteadlase elukiiiinal enne kui asjakohased akadeemilised toimetamised
kasikirja kallal said 1opetatud. Sellegi poolest leidis Tallinna Tehnikaiilikooli ja
Sisekaitseakadeemia tihine kolleegium, et tegemist on véarika ja vaart kasikirja-
ga, milline kahtlemata vaarib jaddvustamist Eesti digusteaduse tritkivaramusse.

Kuigi iisna sageli voib tunduda, et meie ténases liberaalmajanduslikus tihis-
konnas on 6igus voi selle norm vaid vahendiks majandusliku hiive saavutami-
sel ehk imberjagamisel, siis Eduard Raska poolt evitud idee iguse sotsiaalsest
iseloomust, mille késitlus on ldbivaks jooneks ka kédesolevas teoses, vdidab sel-
lele pohimatteliselt vastu. Seda ldhtuvalt juba Platoni ja Celsuse poolt sonas-
tatud pohimottest, mille kohaselt peab diguse sisuks olema 6iglus. Oiglus on
aga vadrtus, mis siinse raamatu kaante vahel iseloomustab sotsiaalsel alusel,
inimeste koosto ja solidaarsuse pohiselt toimivat ithiskonda. Ehk siis seda,
mille loomise iimber keerleb debatt meie ithiskonnas juba enam kui 15 aastat
ja kindlasti keerleb veel edasigi. Todemus, mis diguse sotsiaalse kasitluse trii-
kisénasse kivistamist eriliselt toetab.



EESSONA

Uheksakiimnendate alguses muuhulgas Eesti sisejulgeolekusiisteemi loo-
mise aluseks olnud digusfilosoofia iihe alusepanijana, on Eduard Raska olnud
kiimnete tanaste sisejulgeolekujuhtide opetajaks. Seda nii Sisekaitseakadee-
mia esimese rektorina kui ka aastaid hiljem, hoides tuha all h66gumas Eesti
digussotsioloogia- ja kriminoloogiakoolkonna vaimu. Tema loengud niiteks
sotsiaalsest stratifikatsioonist ja elava diguse filosoofiast on seetottu kujunda-
nud véga paljude tdnaste lugupeetud inimeste maailmavaadet. Kaasa arvatud
allakirjutanu oma.

Siinse teose avaldamise juures véaarib eraldi dra mérkimist Sisekaitseakadee-
mia ja Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituudi koostd6 professor Raska loo-
mingu jaddvustamisel. Kuigi kahe korgkooli koostd6 ulatub juba aastate taha,
oleme me tdna ikka ja jdlle todemas, et suudame teineteisele olla vdga heaks
koostoopartneriks. Niiiid siis ka digusalast teadmust puudutavatel teemadel.

Lauri Tabur

Sisekaitseakadeemia rektor



EESSONA

Consensus facit legem

Prof. Eduard Raska postuumselt ilmunud monograafia on tihiskonnas digu-
se tekke aluseks olevat kokkulepet idealiseeriv digussotsioloogiline uurimus.
Mahuka teose kisikiri jdi parandina meile 16petamata kujul. See ei takista aga
nautimast eesti suure digusteadlase igati kaasaegset ja kaasahaaravat kasitlust
odigusest, diglusest, ithiskonnast, normist ja nende omavaheliste seoste kujune-
misest. Prof. Raska usub siiralt “elavat 6igust” produtseeriva 6igusithiskonna
keskset rolli. Tema kujundatud maailm on inimliku mo6tmega - rohuasetuse-
ga indiviidi Glimale ldhedusele sotsiaalse keskkonnaga: iga indiviid tunnetab
tthiskonna osana lubatut ja lubamatut, tekivad digusparane ootus ja dGiguskuu-
lekuse raamid. Inimesest, kui kdige autoriteetsemast allikast! lahtuvad vaartu-
sed, mille pohjal loodakse seadusi.

Selline vaatenurk vastandub teravalt iiksikute jouliste huvigruppide poolt
seatud normide diktatuurile, millel pole voimalusi ega aega kohanduda toe-
liseks sotsiaalseks tellimuseks. Prof. Raska seisukohad ei toeta mingil juhul
oigusanarhiat ega esita “teadust teaduse parast”. Stigavalt erudeeritud motte-
avaldused selgitavad arusaadavalt, et seadusandja ja 6igusemadistja peavad 6i-
gusriigis olema seotud rahva, kui kérgema riigivoimu kandja tahtega. (Oigus)
tthiskond aga toimib ideaalis sidemena riigi ja rahva vahel, mille toel seadus-
andja oma padevust teostab.

Kéesolev teos on eelkdige moeldud selleks, et harida, anda koigile igus-
tithiskonna liikmetele aimu, et nende tegevusel on ka laiem dimensioon. Vaa-
deldes aga niiteks jarjest rahvusvahelisemaks muutuvate advokaadibiiroode
nimistut tekib kiisimus, kas prof. Raska esitletu on tdesti aegumatu, arvesta-
des tilepiiriste digussuhete laienemist ja nn “kosmopoliitse diguse™ teket? Kui
muutub riigi tdhendus, siis ehk ka 6igusriigi kontseptsioon, teiseneb nii sea-
dusandja kui ka 6igusméistja roll. EL liikmesriigid sh Eesti on pidanud lojaa-
Isuskohustust arvestades pidanud imber métlema oma pohiseaduste ja sea-
duste tolgendusmehhanismid, allutama end voi piitida mojutada riigitileseid
doktriine. Analiiiisides riigi ja diguse tanapdevaseid suhteid, peab tidnapéeva
Euroopa digusteoreetik vaatlema digusithiskonda laiema protsessi osana.

! Inimese, kui véartuste allika kohta vt. Thomas Christiano. “An Argument for Egali-
tarian Justice and Against the Leveling-Down Objection” in: Law and Social Justice,
ed. By Joseph Keim Campell, Michael O’Rouke and David Shier. A Bradford Book.
The MIT Press. Cambridge, Massachusetts. London. 2002, 1k 47-49.

2 David Hirch. Cosmopolitan Law, Agency, and Narrative: Law and Sociology, ed. By
Michael Freeman. Oxford University Press. 2006, lk. 377
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Samas, just maailmastumise ja regionaalkoostdo valguses on iithisolemine
ja kogukondlikkus saanud uue tdhenduse. Juristid on saanud uue viljakutse
tagada reeglid mitmetasandilise juhtimise ja 6iguse olukorras ja osaleda seega
uudse sotsiaalne siisteemi kujunemises®. Uute iihiskondlike suhete 6igusriik-
lusele viimine oleneb sellest, et diglusest ja digusest saadakse sarnaselt aru nii
EL kui liitkmesriigi tasandil.

Kas tulevikus voime radkida tihtsest Euroopa 6iguskultuurist (ja 6igusiihis-
konnast), néitab aeg. Ilmselt soltub see kahest aspektist: a) kas ja kuidas suuda-
vad liidu liikmed senikehtinud pohimétteid digluse tagamiseks ka riigitilesele
tasandile kinnistada, b) teiseks, aga kas ja milliste vahenditega peegeldab EL
vadrtuste kogumit tagasi koigile liikkmesriikidele. Seega on nii liikmesriigi kui
ka EL tasandi 6igusiithiskond omavahel tihedalt seotud juhul, kui tekib dialoog
ja vaidrtuste vahendamise protsess. Riigivoimu iilesanne on aga vahendada
oma kodanikele EL regulatsioone ldbi analiiiisi, mille juures peab alati testi-
ma EL meetmete vastavust ithiskonna ootustele ja kehtivatele arusaamadele, et
valtida uudse “t6e monopoli” tekkimist vaid riigiiilesel tasemel.

Seega tuleb Euroopa 6igusriiklikku identiteeti vaadelda protsessina. Et 6i-
gusriiklus oleks tagatud, peab iga diguslikku tdhendust omavale otsustusele
eelnema analiiiis ja argumentide siintees, mis tulenevad nii riigi kui EL tasan-
dilt. Nn. “kaalutleva riigiiilesuse (deliberative supranationalism)” doktriin, mis
on kokteil Habermasi, Weileri, Halterni, Mayeri and Kohi ideedest, saavutab
tha enam populaarsust probleemidele lahenduse leidmisel. Doktriin on algu-
parane teisend Habermasi “kaalutleva demokraatia” ideest, mille kohaselt vaa-
deldakse demokraatiat kui “institutsionaliseeritud avaliku kaalutluse protsessi
asjades, mis puudutavad iihishuve™. Sealhulgas, “likski norm sh pohiseadus ei
tohi olla staatiline v6i 16plik vaid jatkuvalt avatud kriitikale ja iilehindamisele™
— idee, mis vastab téielikult prof. Raska veendumusele digusest, kui elavast ja
sotsiaalsest ndhtusest.

Christian Joerges arendab vilja kontseptsiooni iihiskondlikust konstitut-
sioonist ja vdidab, et ithiskondlik aspekt tdhendab seda, et globaliseerumise
kdigus tuleb panustada iihiskondlike kogukondade poolt tekitatud uudsele

3 Adam Gearey, 2005 Globalization and Law. Trade, Rights, War. Rowman & Little-
field Publishers, Inc., 1k 91
4 Amaryllis Verhoeven, 2002. The European Union in Search of a Democratic and Con-
stitutional Theory. The Hague, London, New York: Kluwer Law International, lk 39-50
5 Ibid.,lk. 53
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thisele pluralismile®. Usun, et digussotsioloogide’ ideestik diguskultuurist,
mis tekib avaliku arvamuse ja hoiakute abil, on kasutatav ka téna. Siinjuures
on oluline just eristuvate maailmavaadete lihenemise protsessiga mis basee-
rub sallivusele, nii nagu sellest kirjutab John Rawls®. Kahetasandiline EL 6igus
moodustab terviku eeldusel, et nn konsensusotsused ei ole pealesurutud ja
neile eelneb arutelu koigi tihiskonnaliikmete vahel.

Erialakirjanduses raagitakse ttha enam, et juristihariduses napib 6igussot-
sioloogiat ja et see viljendub ka digusiihiskonna kriisides’. Samas piitiab 6i-
guspraktika ise leida mehhanisme, mis tasakaalu inimese ja riigi suhetes taas-
taksid. Muidugi on juristkonnal 6igusithiskonna liikmetena eriline, priviligee-
ritud positsioon. Robert W. Gordoni sonul, peab nende sotsiaalne roll olema
maxweberlikult sonastades ratsionaliseeriv ja diguspdrast ootust tagav voi siis
lihtsustatult — inimese soove ithiskonnas vahendav (luues diguslikke vahen-
deid, mis neid tagaksid)®. Juristi eriline missioon leiab 6igustuse tosiasjast, et
inimeste formaalne vordsus seaduse ees ei haaku nende tegeliku ebavordusega
sotsiaalsete hiivede jaotamisel''.

Uheks vaieldavaks “ithiskonnaga leppimise” meetodiks on diguspraktikas ol-
nud proportsionaalsuse pohimoéte, mida on doktrinaalselt juurutatud nii Euroo-
pa Liidu Kohtu kui ka Euroopa iniméiguste kohtu poolt'? kuid mis ei saa asen-
dada loomulikul teel tekkivat diglustunnet, sest tasakaalustab huve tagantjérele.
Teine instrument on “avaliku huvi” méiste kasutamine, mida leiame ka Riigikoh-
tu mitmetes otsustes ja mis seostub pohiseaduslike véddrtuste ja nende riivetega.

Juristid saavad diguse sotsioloogilisse kisitlusse suhtuda huvi, itkskoiksuse
voi eitusega. Praktiseerivate juristide huvi 6igussotsioloogiasse kinnistub eel-

¢ Christian Joerges. 2004. Constitutionalism and Transnational Governance: Explor-
ing a Magic Triangle in: Transnational Governance and Constitutionalism, ed. By
Christian Joerges, Inger-Johanne Sand and Gunther Teubner. Oxford and Portland
Oregon: Hart Publishing, 1k 393.

7Vt Lawrence M. Friedman. The Legal System: A Social Science Perspective, New
York: Russel Sage Foundation 1975

8 John Rawls. The Law of Peoples. Harvard University Press. Cambridge, Massachus-
sets, London, 1921, 1k 59-60

? Peer Zumbansen. Law’s Knowledge and Law’s Effectiveness: Reflections from Le-
gal Sociology and Legal Theory. German Law Journal. 10 German L.J. 417, 1k 2.

10 Robert W. Gordon. The Role of Lawyers in Producing the Rule of Law: Some
Critical Reflections. The Berkeley Electronic Press, 11 Theoretical Inquiries L. 441,
Thomson Reuters, 1k 5.

" Tbid. 1k 9

12Vt. Stavros Tsakyrakis. Proportionality: An Assault on Human Rights? Jean Monnet
Working Paper 09/08 NYU School of Law, New York, NY 10012
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koige siis, kui digusteadlased sisustavad teooria diguspraktikast lahtuva ana-
liitisiga. Meie 6igusmotlemine saab mojutada avatud oigusiihiskonna aren-
guid, ellkdige meie juristkonna harituse kaudu temaatikas, millest kirjutab
kdesoleva teose autor. See saab toimuda vaid siis, kui argipdevaseid 6iguslikke
arenguid ja piitidlusi seostatakse ithiskondliku motlemise kategooriatega. Oi-
guse, digluse ja ihiskonna omavaheline seos ei muutu olematuks pelgalt tead-
matuse tottu aga on tihti muutunud “raamaturiiuliteaduseks”, voorandunud
praktiliste oskuste ja teadmiste iile uhkust tundvatest spetsialistidest ja sun-
nitud distsipliinina elama isolatsioonis. Argumente (locus aspiration) leiab ju-
ristkond pigem seaduse kommentaaridest voi kohtuotsustest, ndgemata tausta,
mille pinnalt viimased tekivad. Kui 6igussotsioloogia on kriisis, siis on kreenis
ka 6igusiihiskond, millel ei ole voimalusi end viljendada keeles, mis ei ole pro-
fessionaalide niiansirikas ja end ise tootev salakeel vaid igale ithiskonnaliikme-
le arusaadav. Lawrence M. Friedman annab Eduard Raska métete jagajaile loo-
tust — kuigi 6iguskultuur véib muutuda mingi dramaatilise siindmuse tagajar-
jel, on olulisemaks kauaaegne ja sihipdrane protsess’’. Laiema kandepinnaga
oigust ja 6iglust sidustavaid arutelusid tekib meiegi ithiskonnas jarjest enam ja
juristide veenmisjoud ei toetu ithiskonnaliikmete teadlikkust arvestades alati
vaid normianaliiiisile.

“Valgustatud” juristkonnale pakub tdnapédev uusi voimalusi ja loodan, et
Eduard Raska maailma avastamine on alles ees. Prof. Raska soov oli veel enne
teose avaldamist seda tutvustada oma kolleegidele, et saada vastukaja. Kahjuks
seda voimalust talle ei jadnud. Kiill on aga koigil, kes oskavad ja tahavad iguse
ja oigluse teemas kaas radkida moraalne kohustus seda teha.

Dr Tanel Kerikmie

Oiguse instituut
Tallinna Tehnikaiilikool

13 Lawrence M. Friedman. The Place of Legal Culture in the Sociology of Law: Law
and Sociology, ed. By Michael Freeman. Oxford University Press. 2006, lk. 193



Mis on éigus?

Sissejuhatus

Mis on 6igus? Vastust sellele esmapilgul lihtsale kiisimusele on otsitud kiillap
sama kaua, kui kaua on inimene tunnetanud iseennast tegijana teiste omasu-
guste hulgas. Ja toesti, nimelt inimkoosluses ehk, teisisonu, eriomaselt sotsiaal-
sete, mitte pelgalt looduslik-bioloogiliste tunnuste ja omaduste alusel eristuva-
te indiviidide sotsiaalses suhtluses saab tousetuda kiisimus oigest ja valest kii-
tumisest. Teatavasti loomariigis valitsevad peamiselt instinktid, muud valda-
valt bioloogilis-fiisioloogilist laadi tungid ja toukejoud. Sotsiaalses koosluses,
seevastu, hakkab inimese kditumuslikke valikuid juhtima teadvuslik-vaimne
mehhanism, sealhulgas emotsioonid, kujutlused, teadmised selle kohta, mis
on dige voi mida taunitakse antud koosluses. Sellepérast tohibki arvata, et
alates aegade hamarusse kadunud rajajoonest, mil kditumises ja suhetes said
mddravaks sotsiaalsed tegurid, hakkas inimene juurdlema ka niisuguste kiisi-
muste {le, mis ithel voi teisel viisil haakuvad moistega oigus.

Aastatuhandeid kestnud arenguloos pole ometi kujunenud ithtset moist-
mist, tildiselt tunnustatud arusaamist diguse olemusest. Samuti, nagu disku-
teerisid selles kiisimuses antiikfilosoofid, jatkub arutelu tanastegi filosoofide ja
oigusteoreetikute hulgas. Sageli lausa vastandlikelt positsioonidelt vaieldakse
selle iile, kuidas, missuguste tunnuste, omaduste voi funktsioonide kaudu 6i-
gust saaks mairatleda, eristada teistest 1dhedastest néhtustest, nditeks moraa-
list voi alluvussuhetes valitsevast kdsukorrast. Arutletakse, missugune 6igus
on diglane, kas diglus on digusele sisemiselt omane ja sddrasena olemuslik tun-
nus voi tiksnes formaalne ideaaleesmark jne, jne.

Vaatamata tulisele diskussioonile, ollakse siiski suhteliselt tthel meelel sel-
les, et diguse iiks peamisi eriomaseid tunnuseid on normatiivsus. Enamasti
viibki sddrane rohuasetus diguse samastamisele teatava normisiisteemiga, olgu
siis vastavate ideaalide, vddrtuste vimt vormis, nagu seda teevad loomudigusfi-
losoofia esindajad, voi kirjutatud seaduste kujul, mis on tunnuslik 6iguspositi-
vismi filosoofiale. Oelduga seoses osundagem Emile Durkheimi [1858-1917]
juba 1909.a. avaldatud, kuid suuresti veel tinagi aktuaalsele to6le Sotsioloogia
ja sotsiaalteadused /Sociologie et sciences/. Nimetatud artiklis rohutas Durk-
heim, et teadusena tihiskonnast, sotsiaalse olemise néhtustest avab sotsioloogia
uue, toeliselt teadusliku arenguperspektiivi ka digusele. Osa professionaalsetest
juristidest, kirjutas Durkheim, on seni tegelnud vaid seadusetekstide ja juriidi-
liste formulite kommenteerimisega, avamaks nende métet voi tahendust. Teine
osa juristidest, need, kes ndevad inimeste kirjutatud seadusetekstides vaid uni-

11
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versaalse kolbelise seaduse juhuslikke ilminguid, piitiavad seevastu intuitsioo-
ni ja filosoofiliste métiskluste kaudu avastada éiguse ning moraali igavikulisi
printsiipe. Kuid samuti nagu tekstide kommenteerimine pole Durkheimi ar-
vates teadus, vaid kunst, nii késitab ta ka grandioosseid filosoofilisi spekulat-
sioone pelgalt metafiilisikana [Lahemalt vt. Emil Durkheim. Sotsiologija. Ejo
predmet, metod, prednaznatsenije. Moskva, Kanon, 1995, 1k.187].

Paraku osundamine normile, normatiivsusele kui 6iguse olemuslikule ise-
arasusele jaab ilmselgelt pidetuks vihemalt seniks, kuni pole tiit selgust nor-
mi enda olemuses. Toepoolest, kisitlused normist kui teatavast reeglist, kui
kohustuslikust kaitumisjuhisest libisevad enamasti vaikimisi iile mitmest nor-
mi olemuse avamise seisukohalt olulisest probleemist. Sealhulgas kiisimusest,
kuidas norm tihiskonnaelus iildse tekib ja inimeste kditumist mojustab. Nagu
eespool juba 6eldud, ndivad loomudiguslased uskuvat, et norm on objektiiv-
ne, inimeste subjektiivsete kaalutluste tilene, olemise igavikulise seaduse voi
printsiibi laadne nédhtus. Seevastu 6iguspositivistide késitluses on norm puh-
talt subjektiivne, so inimeste endi kaalutluste pohine ja vastavalt kujundatud
kohustuslik ettekirjutus.

Soltuvalt lahknevustest normi allikate ja loomuse kisitlemisel, on kujune-
nud ka erimeelsused diguse olemuse, iilesande ning eesmargi motestamisel.
Kui iihel juhul, objektivistliku normikasitluse kontekstis, nahakse o6iguses
tihiskondlikule olemisele loomuomase korrastatuse inimlikku peegeldust, mis
olgu kirjutamata normistikuna voi kirjapanduna aitab inimestel orienteeruda
tihiselu suhete keerulises vorgustikus, siis subjektivistlik normikasitlus nime-
tab oiguseks inimese (seadusandja) poolt loodud, sonaselgelt kirja pandud ja
(riigi) sunnijoéuga tagatud iildkohustuslike ettekirjutuste kogumit. Ehk teisiso-
nu, diguseks nimetatakse regulatiivset norminstrumenti, mille abil véimusub-
jekt vdidetavalt vormib kaootilisest inimkarjast korrastatud tihiskonna.

Seisukohtade vastandlikkus osundab iihelt poolt asjaolule, et 6iguse néol
puutume kokku toesti keerulise ndhtusega, mis oma mitmepalgelisuses pakub
motlejaile voimaluse luua tema seletamiseks hulganisti erinevaid kontsept-
sioone. Teisalt, seisukohtade ja ldhenemisviiside paljusus voib olla tingitud
metodoloogilist laadi asjaolust. Nimelt sellest, et 6igust piiiitakse uurida ndih-
tusena iseeneses, st isoleeritult, tildisemast sotsiaalsest kontekstist, tthiskondli-
kust taustsiisteemist véljarebituna.

Selletottu jaetakse vajaliku tdhelepanuta mitmed olulised kiisimused. Nai-
teks Oiguse tekkemehhanismi probleem, millega omakorda haakub oiguse
sisuliste, ildisema tdhendusega omaduste ja eesmirkide problemaatika. Nii
ollaksegi sunnitud tegelema ainuiiksi ja vahetult ndhtuse vormiliste tunnus-
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tega. Kuid formaalselt, pelgalt nihtusena iseeneses kasitatavale digusele voib
suvaliselt omistada tikskéik kuipalju uurija arvates asjakohaseid tunnuseid voi
omadusi, et neid siis juriidilise dogmaatika reeglite vaimus kommenteerida ja
analiitisida.

Kalduvus uurida oigust vaid tema iseolemises, juriidilise dogmaatika
formaalsesse kesta pakitud normisiisteemina, on eriti iseloomulik
positivistlikule oigusopetusele, kuid laiemalt koigile koolkondadele ning
Opetustele, mis ndevad oiguses ennekoike ja peamiselt kdepdrast instrumenti
inimkoosluse juhtimiseks ning allutamiseks juhi (voimu) tahtele. On
tahelepanuvdirne, et niisuguse kasitluse latted poimuvad tihedalt labi
spetsiifilise voimumehhanismi - riigi - kujunemise ning arenguga. Vaadeldes
oigusopetuste ajaloolist muutumist riikluse arengu taustal, on lihtne margata
seost riigivoimu tugevnemise ja diguse instrumentalistliku kasitlemise vahel.

See on arenguliin, kus 6igus {iha jarjekindlamalt lahutati tema (voimalikest)
sotsiaalsetest latetest ja seostati riigi kui voimusubjekti tahtega. Rohutamaks
viimase ainumdédravat rolli ja tahtsust, tuli 6igus rookida tithjaks mitte ainult
sotsiaalsest, vaid ka kolbelisest, religioossest vt sisust. Loppastmes tosteti
pjedestaalile 6igus(norm) kui puhas regulatiivne vorm, kui sotsiaalselt steriilne
instrument voimu subjektiivsete eesmirkide teostamiseks. Oiguse sedalaadi
instrumentaalset steriilsust réhutab muuhulgas pohimoéte, et 6igus(norm)
“moddab koiki tthe mooduga’, laieneb koigile vordselt ja iithetaoliselt.

Vastukaaluna oOiguspositivismile, mille moned &armuslikud esindajad
otsesonukutsuvad tileskdsitama 6igust vaid puhta vormina, onloomuéiguslikud
opetused labi ajaloo voidelnud (sotsiaalselt) diglase diguse eest, manitsenud
seadusandjaid jargima igikestva loomuliku 6iguse ideaale ja vaartusi. Nagu
eespool juba deldud, kisitab loomudigusfilosoofia digust objektiivselt antud
nédhtusena, inimloomusesse voi olemise igavikulistesse seadustesse kitketud
objektiivse korrastatusena, kuid samas ka omamoodi regulatiivse ideaalina,
mida piitieldes on voimalik ehitada iiles diglane tihiskond. Selleparast nimelt
thiskonnaelu ja riikluse kriisides, mil oGiguspositivistlik méte tihtipeale
ummikusse jookseb, iseenda seatud 16ksu langeb, poordutakse ikka ja jélle
oiguse loomulike litete poole.

Paraku nagu loomuoigus moodanikuski esindas valdavalt idealistlikku
maailmandgemist, nii ka niiiidisaja loomuoéiguslased kalduvad rajama oma
Opetusi mitte niivord (thiskonnaelu) tegelikkuse seadusparasuste tundmisele,
vaid peamiselt subjektiivsetele kujutlustele oigest ning oiglasest. Radkides
oOiglasest oigusest ehk siis oOigusest, millele saaks rajada oiglase thiselu,
jaddakse enamasti elukauge metafiiiisilise arutelu tasemele. Ei vaevuta
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uurima voi ei suudeta ndha diguskorra objektiivseid aluseid majanduslikes,
sotsiaalsetes, kultuurilis-vaimsetes protsessides. Ei uurita normset olemist
kujundavaid mehhanisme ja normsuse teadvustamist, olgu inimeste vahelistes
suhetes voi laiemalt, nditeks suhetes looduskeskkonna nahtustega. Ometi pole
raske taibata, et kui ildse, siis nimelt nende protsesside kontekstis, reaalse
ihiskonnaelu uurimise kaudu v6ib inimteadvus jouda dige moistmiseni

Sellepirast ka niiiidisaja moodne loomuoigus ei ole veel valmis pakkuma
arvestatavat vastukaalu 6iguspositivismile. Viimane, ehkki ilmselgelt subjekti-
vistlik, sageli kallutatud voimule ldhedaste huvigruppide meelevallast, on sa-
mas omamoodi pragmaatiline. Tema elujoud néhtavasti peitubki asjaolus, et
ta tugineb mitte kujutluspiltidele, vaid tegelikult olemasolevale, seaduseteks-
tidesse kirjutatud normistikule, mis regulatiivse instrumendina on praktiliselt
rakendatav inimeste kditumise teatavaviisiliseks korrastamiseks ja eesmargi-
péraseks juhtimiseks.

Nii voimegi oelda, et diskussioonis diguse olemuse iile valitseb moneti
kummaline vastasseis, kus pooled kiill eri aluselt, kuid seda jarjekindlamalt
kaitsevad laadilt iihtviisi idealistlikke positsioone. Loomuodiguslased, ehk-
ki tunnistavad inimese tahtest soltumatu, objektiivse sotsiaalse korrastatuse
olemasolu, seovad viimase siiski pigem metafiiiisiliselt igavikuliste absoluu-
tidega, ideaalkujunditega iithiskondlikust olemisest, mitte reaalse iihiskonna
ehituse ning toimimise seaduspérasustega. Oiguspositivistid seevastu ei taha
kuuldagi mingist loomulikust digusest, sotsiaalse korra objektiivsetest algetest
voi printsiipidest viljaspool seadustesse kirjutatud normi(stikku). Oiguskorra
ainumdeldava allikana ndevad nad seaduseks (6igusnormiks) vormitud inim-
likku tahet, puhast subjektiivsust.

Idealistlikult aluselt puhkenud diskussioon, mis ithel voi teisel viisil absoluti-
seerib diguse iseolemist, rebib diguse vilja inimeste ithiskondliku kooselu néh-
tuste ja protsesside elavast kangast, mistottu see ei saagi viia ratsionaalse {ildakt-
septeeritava lahendini. Niivord aga, kui asi iseeneses pole tunnetatav ja moistus-
péraselt seletatav, ei saa tunnetada ka iseenda olemisse kapseldatud digust.

Jarelikult selleks, et jouda ldhemale 6iguse olemusele, tuleb {ilesanne piis-
titada laiemalt, uurida 6igust inimeste ithiskondliku olemise materiaalsete ja
vaimsete protsesside ajalooliselt kujunenud siisteemis, mida lithidalt nimeta-
takse iihiskonnaks. Tegelikult probleemi tuum selles ongi, et selgitada, kuidas ja
ldbi missuguste mehhanismide, arengute voi funktsioonide on 6igus, eriti selle
tiks olulisemaid avaldumisvorme - inimeste subjektiivne seadusloome - seotud
tthiskonna objektiivse eneseloomise ning enesereguleerimise protsessiga.
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Toepoolest, raske on uskuda, et tthiskond oma l6pmatult keerulises mitme-
kesisuses voiks kujuneda ja siisteemselt korrastuda ainuiiksi subjektiivsel alu-
sel, inimliku tahte suunamisel. Hoopis pohjendatum tundub arvata, et inim-
lik tahe, inimene ise kui sotsiaalne subjekt formeerub iihiskonna grandioosse
eneseloomise ja eneseregulatsiooni protsessis ning iihtlasi teostab ennast selle
protsessi iildises hoovuses. Jarelikult ka digus, arusaamine oigest olemisest olgu
ideaalide voi praktilist laadi normatiivsete kujutluste ja ettekirjutuste vormis
ei saa pohimétteliselt siindida véljaspool inimese ithiskondliku olemise objek-
tiivset arenguhoovust voi soltumatult sellest.

Tépselt samuti, nagu ei saa loodusele dikteerida seadusi, kirjutada ette,
mida looduslikud néhtused voi protsessid peavad tegema voi ei tohi teha, ei
saa inimene ldhtuvalt oma subjektiivsetest kujutlustest ja tahtest luua ka tihis-
konna olemise ja toimimise seadusi. Kiill aga saab ta neid uurida, tundma 6p-
pida ja vastavalt kujundada dige kditumise reegleid iseenda jaoks. Oige selles
mottes, et oleks tagatud inimeste iihiselulise koosluse, tithiskonna jatkusuutlik
toimimine ja koos sellega iga tiksiku indiviidi jaoks vajalikud tingimused ene-
se sotsiaalseks enesemaératlemiseks ning eneseteostamiseks. Lithidalt, et oleks
tagatud turvalisus ja 6iglus tihiselulistes suhetes nii tulevikku vaatavalt kui ka
siin ja praegu.
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SOTSIAALNE OLEMINE

Jattes arvestamata koige vdhem diferent-
seerunud iihiskonnad, ...esinevad koik
tihiskonnad sotsiaalsete ruumidena, see
tadhendab erinevuste struktuuridena....
Sotsiaalne ruum haarab mu endasse nagu
tapi, nagu punkti. Sotsiaalne ruum on esi-
menene ja viimane reaalsus, sest ta tingib
ka sotsiaalsete agentide voimalikud kujut-
lused sellest ruumist.

Pierre Bourdieu, 1989.

1. Uhiskond

Uhiskonnast riagitakse palju ja sageli viga erinevates seostes. Pidades silmas
argisuhtlemise keelekasutust ndeme, et siin on ithiskonna méiste kaibel pigem
tldistava kujundina, metafoorina, kui tegelikkuse teatavat ndhtust tdhista-
va kategooriana. Naiteks kisitatakse Eesti iithiskonnana antud territooriumil
elavate inimeste kogumit. Kui aga jutt kaldub selle inimhulga teatavaviisilise
korrastamise voi juhtimise teemadele, tuuakse harilikult sisse riigi maiste. Siit
voib jareldada, et argisuhtlemises iihiskond valdalt samastatakse riigiga. Voi
siis kasitatakse riiki inimkoosluse teatavale ithiskonnastumise astmele iseloo-
muliku olemise vormina.

Teaduskeelde tuli ithiskonna mdiste juba Vana-Kreeka filosoofide toodes.
Olgu mirgitud, et tolle aja motlejad kisitasid tihiskonda ennekdike sihipara-
se inimloomingu tulemina. Nii arvasid nad, et iseendi elutingimuste paran-
damiseks voivad inimesed iihiskonna luua, kuid soovi korral ka likvideerida.
Euroopa kultuuriruumi filosoofilises ja poliitilises motlemises jdi sddrane aru-
saam valitsevaks kuni 19. sajandi alguseni. Alles siis, seoses todstusrevolut-
sioonist toukunud dramaatiliste muutustega rahvaste majanduslikus, poliitili-
ses ja sotsiaalelus, kuid kindlasti tulenevalt vajadusest teaduslikult méotestada
suuri inimhulki haaranud protsesse, hakkas kujunema vaade tihiskonnale kui
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teatavale objektiivselt antud, vahetult inimeste tahtest soltumatule siisteemile.
Hakati moistma, et inimeste kollektiivses iihiselus on ndhtusi ja arenguid, mis
ilmselgelt ei soltu indiviidide soovidest voi kokkulepetest, vaid kujunevad ning
toimivad mingil muul alusel. Selle arusaamise riipes hakkas joudsalt arenema
ka vastav teadus iihiskonnast - sotsioloogia, — uurimaks ithiskonna kujunemi-
se, ehituse ja toimimise seadusparasusi.

Néhtusena, mis kannab endas ja integreerib siisteemseks tervikuks nii
bioloogilisele kui ka sotsiaalsele olemisele iseloomulikke protsesse, mis tihelt
poolt eristub looduskeskkonnast, kuid samas soltub sellest kui olemise hadava-
jalikust tingimusest, on ithiskond tunnetuslikult raskesti holmatav. Sellepérast
oleks tanagi ennatlik viita, et koik temasse puutuv on pohiliselt labi uuritud
ja selgeks tehtud. Siiski pea kakssada aastat intensiivset tthiskonnateoreetilist
uurimisto6d on aidanud vilja selgitada paljugi sellist, mida varem aimatagi ei
osatud.

Kuid nagu teaduslik uurimine ikka kaldub sageli siiivima detailidesse,
hargnema kitsamatesse harudesse, liigenduma vastavalt uurimisvaldkonna
alamobjektide isedrasustele, nii ka sotsioloogia teadusena tihiskonnast on aja-
pikku minetanud algse terviklikkuse ning jagunenud paljude eriobjektide, so.
tthiskonna eri aspektide, nihtuste, protsesside jne l6ikes suureks hulgaks kit-
sama valdkonna haruteadusteks.

Lahenemisnurkade ja kasitlusviiside rohkuses, eri tasandi v6i valdkonna
teooriate l6putus mitmekesisuses on hagustunud tervikpilt ithiskonnast. Selle
asemel vilja pakutavad fragmendid, mosaiigikillukesed voivad igaiiks eraldi
voetuna olla kiill pilkukoéitvad ning huvitavad, kuid ei suuda ometi piisavalt
selgelt tuua esile ithiskonna siisteemse olemise ja toimimise pohijooni. Tule-
musena kaob voimalus moista ka iga iiksiku detaili, killukese, fragmendi tege-
likku olemust, rolli ja tdhtsust vaadeldavas tervikus.

See asjaolu sunnibki konstrueerima olgu voi teadvalt skemaatilisi, kuid
siiski terviklikkusele orienteeritud ithiskonnamudeleid. Kéesoleva teema raa-
mes ei iirita me siiski enamat, kui jouda selgusele, mis dieti on (voiks olla) see
reaalsus, mida konkreetsemalt peetakse silmas, kui radgitakse ithiskonna ob-
jektiivselt antud siisteemsusest. Ja sedagi vihest piitiame selgitada tihiskonna-
elus eeldatavalt valitseva seaduspérasuse, sotsiaalse normsuse avaldumise ning
subjektse tunnetamise voimaluste rakursist.

Muidugi ka nimetatud kiisimustega on labi aegade kas otse vo6i kaude palju
tegeldud. Sellepdrast antud juhul véime piirduda méne meie arvates huvipak-
kuvama kasitluse kokkuvoétliku kirjeldamisega.
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Seatud iilesande lahendamisel sobivaks lahtepunktiks tundub olevat ini-
mese sotsiaalne ehk lihtsamalt deldes tthiseluline enesemdidratlemine. Uurides,
kuidas inimene ennast olgu isendina voi (sotsiaalse) liigina métestab ja teostab,
samuti seda, kuidas inimeste subjektsest tihiselulisest enesemaératlemisest kas-
vab vilja tihiskonnaks nimetatav siisteemne tervik, voib jouda parema arusaa-
miseni nii {thiskonna “anatoomiast” kui ka inimese ja ithiskonna dialektikast.

Oeldu illustreerimiseks vaadelgem paari niidet. Nagu teada, elab Eestis
immarguselt poolteist miljonit inimest. See on parasjagu nii palju, et oleks
voimalik nad koik néiteks lennuviljale kokku vétta. Kui niisugune kogunemi-
ne tegelikult aset leiaks, kas tohiksime siis kinnitada, et kohal on Eesti iihis-
kond? Ilmselt mitte. On kil suur hulk inimesi, 6igemini koik, keda voib lu-
geda Eesti ithiskonda kuuluvaks, kuid mitte tthiskond kui niisugune. Mis siis
puudub? Keda v6i mida veel peaksime lennuviljale tooma, et saaksime hakata
raakima ithiskonnast?

Leidmaks vastust sellele kiisimusele, votame teise ndite. Kujutlegem, et
olete itks suuremast reisiseltskonnast, kes maa eri paigust on kogunenud tu-
rismibiiroo pakutud mitmepédevasele bussireisile. Teie reiskaaslaste hulgas on
mehi ja naisi, lapsi, noorukeid ja pensiondre. On t66lisi, pollumehi, kodupere-
naisi, ametnikke. Lithidalt, tegemist on igas méttes juhuslikult moodustunud
inimgrupiga, mille lilkmeid ei seo miski peale reisisoovi ja bussisalongi iisna
kitsukese ruumi.

Hakkame niiiid jélgima reisiseltskonna kiitumist. Ndeme, et viljasoidu
ootel, samuti teeloleku esimestel tundidel tegeleb igaiiks pigem iseendaga kui
kaasreisijatega. Ehk vaid iiksikud aktiivsemad voi seltskondlikumad, véib-olla
enesekindlamad véi lihtsalt edevamad reisisellid iiritava luua naabritega kon-
takte. Vahemalt enda juuresolekust mirku anda. Kuid enamasti jaavad sedalaa-
di katsed vastuseta. Paremal juhul reageeritakse neile vormilise viisakuse piires.

Ometi hakkavad tasapisi sugenema ja arenema suhted. Algul kitsamas rin-
gis, istmenaabrite vahel, siis ikka laiemalt ja laiemalt. Tavaparaseid viisakus-
vormeleid vahetades voi pisiteenuseid osutades uuritakse vastastikku, kes on
kes. Piiiitakse jouda selgusele, mis inimestega on tegemist, mida neilt oodata.
Uhtlasi juureldakse selle iile, kuidas iseennast reisikaaslaste suhtes positsio-
neerida, kuidas ja kellena ennast kujunevas suhetevorgustikus maaratleda.
Ehk teisisonu, tegeldakse iseenda asendi ja rolli, lithidalt - oma subjektsuse,
identiteedi kujundamisega antud konkreetses koosluses.

Oige pea niemegi, et varem diskreetsesse iseolemisse kapseldunud reisijad
on avanenud, et on tekkinud seoste ja suhete vorgustik. Seni anoniitimne, vaid
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vormiliselt, olude sunnil moodustunud grupp hakkab sisemiselt kokku sulama
ja subjektsete identiteetide alusel hoivatavate positsioonide ning nendega seo-
tud rollide pohiselt organisatsiooniliselt korrastuma.

Samas voib miargata sedagi, kuidas vaadeldav protsess ise uude arengufaasi
suubub. Vaimse laheduse, huvide sarnasuse voi mingi muu inimliku omaduse
alusel tekkinud moneliikmelised grupid valdavalt sissepoole suunatud suhe-
testruktuuriga hakkavad looma kontakte ja suhteid viljapoole. Hakkab kuju-
nema suhete no teise astme vorgustik, kus suhtluse osalistena, subjektidena
astuvad esile grupid, mitte enam indiviidid. Sdarane kollektiivne subjektsus
kinnistub peagi vastavas grupiidentiteedis, mis tiksikindiviidi aspektist vaada-
tuna on kasitatav teisese identiteedina.

On tdiesti voimalik, et 1dbi mitmeastmelise identiteedi kujuneb l6ppastmes
vilja reisiseltskonda tervikuna hélmav subjektsus, vaadeldava koosluse totaal-
ne identiteet. Selle olemasolust annab mérku naiteks seltskonda ldbiv solidaa-
rse ihtekuuluvuse elamus, meie-tunne, mis signaliseerib tdsiasjast, et algselt
mehhaaniliselt kokkupandud anoniitimsete indiviidide kogumist on saanud
kvalitatiivselt uus néhtus, sellele eriomase identiteediga miniiithiskond, kus
iga grupp ja viimases iga indiviid on leidnud endale sobivalt omanéolise koha
ning sellele vastava rolli.

Viédrib rohutamist, et niisuguse koosluse kujunemisel otsustavateks tegu-
riteks ongi isikulisele ja grupilisele suhtlusele (kommunikatsioonile) loomu-
omased asjaolud nende vastastikuses toimes ja labipéimumises. Kui ainult
on olemas teatavad algkomponendid ja soodsad tingimused, siinnib vastavas
kommunikatsiooniprotsessis iseeneseslikult sotsiaalne siisteem, organiseeri-
tud, sisemiselt korrastunud kooslus, ithiskond. Pole vaja eeldada mingi vilise
surve voi suunamise olemasolu, ei tarvitse konelda joulise liidri eesmargipara-
sest diktaadist. Sellepdrast tohib igati pohjendatult vdita, et subjektse identitee-
di pohised sotsiaalsed kooslused, sealhulgas tihiskond kui sotsiaalne siisteem
tervikuna on pohimotteliselt sama loomulikud, samal méaral isetekkeliselt ob-
jektiivsed, nagu on seda nditeks elava looduse siisteemsed kooslused.

Olgu siinkohal juhitud tdhelepanu ka sellele inimeste sotsiaalse koosek-
sistentsi seisukohalt tdhtsale asjaolule, et nimelt subjektse eneseméaratlemi-
se protsessis, koos individuaalse ja grupiidentiteedi otsimise ning leidmisega
kujuneb vilja vaadeldavat kooslust hélmav korrastatud kommunikatsioonivor-
gustik. Koosluses oma asendi méaratlenud, oma identiteedi leidnud subjektide
(indiviidide ja gruppide) suhted pole kaugeltki mitte sisutiihjalt formaased ja
kaootilised, vaid kannavad endas nii kooslust tervikuna kui ka iga iiksikut sel-
le liiget eraldi iseloomustavat informatsiooni. Viimane omakorda on aluseks
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enam voi vihem selgepiirilistele kditumuslikele ootustele, subjektide teatava
asendi voi identiteediga seotud arusaamistele ootuspérasest, digest kditumisest.

Selleparast tohib 0Oelda, et kommunikatsioonivorgustikus objektiivselt
kujunev korrastatus, mis korvaltvaatajale voib ndida individuaalset vabadust
ahistava tegurina, on tegelikult subjektse vabaduse, vaba enesemaératlemise
ning eneseteostamise hddavajalik tingimus. Vabadus saada kellekski ning olla
seda, vdoimalus tunnetada oma vabadust suhetes teiste ennast samavorra vabalt
maédratlenud subjektidega on mdeldav vaid subjektse identiteedi pohiselt kor-
rastunud sotsiaalsetes kooslustes. Teisalt pole raske mirgata, et sddraselt kasi-
tatav vabadus pole moeldav anoniitimsete “inimiihikute” mehhaanilis-kaooti-
lises kogumis. Viimases valitseb kditumuslik maaratlematus, teadmatus, mida
on oodata teistelt voi kuidas ise peaks kdituma. Selleparast ndiline vabadus
kaitumuslikke valikuid suunavast ja korrastavast kommunikatsioonivorgusti-
kust osutub lahemal vaatlemisel vabaduse tdielikuks puudumiseks.

Jarelikult véime asuda seisukohale, et inimlike huvide, vajaduste ja eesmér-
kide pohiselt, indiviidide ja gruppide subjektse enesemdiratlemise ning ene-
seteostamise protsessis kujunenud iihiskond ei vastandu inimesele, ammugi
mitte ei ahista tema vabadust. Just vastupidi, nimelt thiskonnas leiab indiviid
nii oma tegeliku sotsiaalse mina kui ka turvalise vabaduse iseennast subjektina
teostada ja arendada. Selles mottes inimene ja ithiskond pole olemuslikult vas-
tandid, kvalitatiivselt erinevad néhtused, vaid tihe ja sama reaalsuse - inimliigi
sotsiaalse olemise - eri jarku avaldumisvormid.

Toepoolest, pole kuigi keeruline métteliselt projitseerida vaadeldud reisi-
seltskonna ithiskonnastumise protsess ka hoopis mastaapsemasse kujutluspilti,
mis holmab niiteks kogu Eesti rahvastiku voi Euroopa, Euraasia jne areaali;
vaadata sellest rakursist inimiihiskonna kujunemise ajaloolist protsessi aegade
algusest tinase pdevani.

Tahistamaks antud protsessi tildisi piirjooni, tuleb kindlasti pidada silmas
tosiasja, et inimese ja tihiskonna dialektikline tihtsus ilmneb mitte niivord,
mitte peamiselt indiviidi sotsiaalse kogemuse ja kommunikatsioonivorgusti-
ku kontekstis, vaid inimliigi tekkimise ning enesekujundamise aastatuhandeid
kestnud ja itha jatkuvas saagas. Toesti, kui indiviidi eluriitmi ja sotsiaalset koge-
must moddavad paevad, nadalad, kuud ning aastad, siis tthiskonna elu ajamo6-
det tuleb enamasti arvestada kiimnetes, sadades voi isegi tuhandetes aastates.
Polvkond poélvkonna jérel on ajalooline inimene ehk nagu eespool iitlesime,
inimliik otsinud talle sobivaid ja samas jatkusuutlikult turvalisi kooseksistentsi
viise ning vorme olgu suhetes looduskeskkonnaga voi liigikaaslastega.
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Uhelt poolt olude survel, teisalt aga juhituna sotsiaalse kogemuse tarkusei-
vadest on inimene iihiskonnastunud, loonud iseenda kui sotsiaalse liigi. Kuid
mitte ainult seda. Koos eneseloomisega on inimene seda sdnaselgelt kavan-
damata, omamoodi korvalsaadusena ehitanud iiles sotsiaalsele olemisele, uut
tiiipi ithiselulise kooslusele eriomased vaimsed ning materiaalsed struktuurid.
Ta on ehitanud iseenda kui liigi kehandji, olemise sotsiaalse ruumi. Oeldu illust-
reerimiseks moelgem indiviidile, kelle individuaalse olemise kehandina teata-
vasti kisitatakse tema organismi fiiiisilise keha ja vaimu iihtsuses. Analoogia
pohiselt voime inimliigi kehandit - ithiskonda - samuti nimetada organismiks,
mida muuseas sageli ka tehakse, ja eristada selles nii materiaalseid (fiitisilisi)
kui ka vaimseid komponente. Probleemne, diskussioonile ajendav on vaid ni-
metatud komponentide konkreetne sisu, vorm ja toimimismehhanism.

Nagu eespool mainitud, iseloomustab nende kiisimuste kasitlemist voi,
teisisonu, ithiskonna kui organismi portreteerimist kontseptuaalne kirevus.
Sellegipoolest on vastavate teoreetiliste konstruktsioonide 16putus mitmeke-
sisuses voimalik margata kahte pohisuundumust, mis ldbi aegade ikka ja jal-
le, kord enam, kord viahem jouliselt esile kerkivad. Nimetagem neid siinkohal
tinglikult ithiskonna strukturaalseks ja semioloogiliseks kasitluseks.

Strukturaalne iihiskonnakdsitlus seab esiplaanile noéude kirjeldada sot-
siaalset siisteemi selgelt ja tihetahenduslikult méaratletavatest algelementidest
moodustuva ithendusena. Kooskolas selle kisitlusviisiga soltub iithiskonna
“ndgu” peamiselt tema algelementide ning neid siisteemiks ithendavate struk-
tuuriseoste teatavaviislilsest kombinatsioonist. Vastava ldhenemise {ihe nime-
kaima teerajajana tuntakse Emile Durkheimi, kes pidas vajalikuks puhastada
tthiskonna teaduslik uurimine, - sotsioloogia - eelarvamuslikest ideedest ja
vaadelda sotsiaalseid ndhtusi samuti, nagu vaatlevad loodusteadused nditeks
taime- ja loomariigi objekte. See tihendab - objektiivselt antud faktidena, as-
jadena nende tegelikus, mitte kujuteldavas maaratletuses /lahemalt selle kohta
vt. Emile Durkheim, osundatud teos, 1k.55-69/.

Kooskolas selle noudega formuleeris Durkheim sotsioloogilise uurimise
metodoloogia pohireeglid, mis edaspidi said aluseks struktuur-funktsiona-
listlikule koolkonnale sotsioloogias. Selle koolkonna tuntumatest esindajatest
nimetagem siinkohal Ameerika sotsiolooge-teoreetikuid Talcott Parsonsit ja
Robert K. Mertonit.

Struktuur-funktsionalistlik tihiskonnateooria keskendub suhetele tihiskon-
naelu kahe tasandi - terviku ja selle osade - vahel, kusjuures mélemat kasitatak-
se tegelikkuse iseseisva tdhendusega nahtusena. Siit tulenevalt peetakse tdhtsaks
uurida, mida need néhtused eraldi voetuna endast kujutavad, samuti selgitada
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vélja suhted, mojustused ning tagasiside mehhanismid nende vahel. Uurimise
eesmargiks on jouda selgusele iihelt poolt selles, kuidas sotsiaalse tegelikkuse
elemendid osalevad terviku kujunemises ning toimimises, teiselt poolt aga sel-
les, kuidas terviku suhetestruktuur ja omadused méjustavad elemente.

Nimekas Saksa sotsioloog Norbert Elias on puutuvalt struktuur-funktsio-
nalismi tthiskonnateooriasse kriitiliselt mirkinud, et sedalaadi kasitlus niaeb
thiskonnas ennekoike staatilist, rahuseisundis sotsiaalset siisteemi, mis on
vaadeldav ning seletatav seisundiperspektiivis siin ja praegu. Tulenevalt asja-
olust, et keskendutakse struktuurile ning seostele, vastandatakse indiviid kui
tegelik reaalsus iihiskonnale kui teisesele, tuletatud korvalnédhtusele. Vaadatak-
se mooda tosiasjast, et “moisted indiviid ja iihiskond ei kdi mitte kahe eraldi
eksisteeriva objekti kohta, vaid samade inimeste erinevate, kuid teineteisest
lahutamatute aspektide kohta ja et molemad aspektid, et inimesed iildse on
tavaliselt struktureeritud muutumises.”

Tostes struktuur-funktsionalistliku sotsioloogia juhtteoreetikuna esile Talcott
Parsonsi, margib Elias, et viimane “kujutleb tihiskonda kui kaardimangija kdes ole-
vaid mingukaarte: tundub, et Parsonsi meelest on iga tihiskonnatiiiip teatud kaar-
tide segu. Aga kaardid ise on ikka {ihed ja samad ning nende arv on viike, tiks-
koik kui mitmekesiseid kombinatsioone nad mangijate kies ka ei moodustaks.”

Samas piiiitakse nimetatud vastandusest iile saada juba Durkheimi aren-
datud ithiskonnateooria vaimus loodud méttekdiguga indiviidi ja ihiskonna
vastastikusest labiimbumisest. Juba vajadus sadrase konstruktsiooni jarele kin-
nitab Eliase arvates tosiasja, et indiviidi ja ithiskonda vaadeldakse téepoolest
kahe eraldi seisva tiksusena, mis puutuvad teineteisega kokku alles n-6 tagant-
jarele /Lahemalt Norbert Elias’e kriitikast strukturaalse ithiskonnakasitluse
kohta vt. tema teoses Tsiviliseerumisprotsess. Sotsiogeneetilised ja psithhoge-
neetilised uurimused. I kdide. Kditumise muutused Ohtumaa ilmalikes iilem-
kihtides. Saksa keelest tolkinud Tiiu Relve. Varrak, 2005, 1k. 29 - 35/.

Semioloogiline vaade ihiskonnale, vastupidiselt eelkirjeldatule, ei tunnista
indiviidi ja tthiskonna kui kahe eraldi, veelgi vihem teineteisele vastanduva
reaalsuse eksistentsi, vaid lahtub nende kvalitatiivsest iihtsusest. Ollakse sei-
sukohal, et inimese ithiskondliku olemise primaarne tegelikkus on teatav kva-
litatiivne tihtekuuluvus, markide, simbolite, tihendusseoste siisteem voi vili.
Iga eraldi vaadeldav nahtus omandab spetsiifiliselt sotsiaalse sisu ja (funktsio-
naalse) tahenduse mitte asjana iseeneses, vaid ainult nimetatud kvalitatiivse
ithtekuuluvuse siisteemses kontekstis /lihemalt selle kohta vt. Juri Lotman.
Semiosfadrist. Vagabund, 1999, 1k.9 jj/.
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Ja tdesti, ka Gisna elementaarsete naidete varal on vdoimalik demonstreerida,
kuidas asja, ndhtuse, protsessi jne sisu voi olemus pole mitte {iheselt, hoopiski
mitte absoluutselt mairatletud, vaid muutub soéltuvalt tahendusseoste siistee-
mi muutumisest, mille kontekstis antud niahtust vaadeldakse. Niiteks roos lil-
lenaitusel, kooli 16puaktusel, kalmistul, ehkki natuurilt sama, kannab sotsiaal-
ses plaanis tdiesti erinevat tdhendust ja funktsiooni.

Rohutamaks indiviidi ja tihiskonna kvalitatiivset tihtsust, tosiasja, et neis
avaldub kill eri aspektidest, kuid siiski tiks ja seesama sotsiaalne reaalsus,
kirjutas Norbert Elias: “..see, mida me nimetame iihiskonnaks, ei ole ei ilma
tthiskonnata eksisteerivate indiviidide isedrasuste abstraktsioon ega ka indi-
viididest véljaspool olev siisteem voi tervik, vaid pigem indiviidide poolt moo-
dustatud vastastikuste soltuvuste pdiming ise”. Seda inimesi omavahel siduvate
vastastikuste suhete ja soltuvuste poéimingut tahistas Elias moistega figurat-
sioon ning selgitas, et “kuivord inimesed séltuvad esiteks loodusest ja seejarel
suuremal voi vahemal médral - sotsiaalse Oppimise, kasvatuse, sotsialiseerimi-
se, sotsiaalselt aratatud vajaduste kaudu tiksteisest, siis esinevad inimesed, kui
nii voiks viljendada, ainult mitmuslikult, ainult figuratsioonidena.”

Oma mottekdiku niitlikustas Elias seltskonnatantsude abil, kirjutades, et
“need kujutavad endast tdepoolest koige lihtsamat kidepérast ndidet, et mana-
da silme ette seda, mida moistetakse inimeste moodustatud figuratsioonide
all. Piisab vaid, kui méelda masurkale, menuetile, poloneesile, tangole, rockn
rollile. Pilt omavahelises soltuvuses olevate inimeste liikuvatest figuratsiooni-
dest tantsimisel teeb voib-olla lihtsamaks kujutleda riike, linnu, perekondi, aga
ka kapitalistlikke, kommunistlikke ja feodaalsiisteeme kui figuratsioone” /vt.
Norbert Elias, osundatud teos, 1k.70-71/.

Nagu Norbert Eliaski, pidas Prantsuse sotsioloog Pierre Bourdieu vajali-
kuks distantseeruda tthiskonna, sotsiaalsfaari struturaalsest kasitlemisest, mis
tema sonul “keskendub meelsamini substantsiaalsetele “realiteetidele”, indivii-
didele, gruppidele jne kui objektiivsetele suhetele, mida ei ole voimalik ndpu-
ga ndidata ega kdega katsuda.... Kogu minu teadusliku algatuse ldhtekohaks,
kirjutas Bourdieu, on veendumus, et sotsiaalse maailma siigavaimat loogikat
on voimalik tabada vaid sel tingimusel, kui sukeldume empiirilise, ajalooliselt
ruumis ja ajas madratletud reaalsuse eripdrasse, ent ehitame ta iiles kui “voi-
malikkuse erijuhtumi”, nagu Gaston Bachelard seda nimetas, see tahendab kui
tihe iiksikjuhtumi voimalike konfiguratsioonide piiratud universumis”. /Pierre
Bourdieu. Praktilised pohjused. Teoteooriast. Prantsuse keelest tolkinud Lee-
na Tomasberg. Tanapdev, 2003, lk. 9; 16-17/.
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Koik Bourdieu iithiskonnateooriale iseloomulikud moisted nagu sotsiaa-
Ine ruum, siimboolne ruum, (sotsiaalne) vdli, (sotsiaalne) kapital jt osundu-
vad iihiskondliku olemise valdavalt kvalitatiivsele mddratlemisele ning sedagi
mitte teatavate absoluutide, igavikuliste omaduste voi kvaliteetide kaudu, vaid
nimelt relatiivselt, ajas ja ruumis muutuvate eristussuhete vormis. “Erinevuse,
lahknevuse idee, kirjutas Bourdieu, on aluseks ruumi, eristuvate ja kooseksis-
teerivate positsioonide terviku méistele, kus positsioonid on iiksteise suhtes
vilised, maaratletud oma suhetega teistesse, oma vastastikuse valisusega ja la-
heduse-, naabruse- ja eemaldatusesuhtega” /Pierre Bourdieu, osundatud teos,
1k.20-21/.

Kvalitatiivsete eristussuhete kaudu méaaratletav sotsiaalne ruum toimib ja
mojustab inimeste, ithiskondlike gruppide hinnanguid ja kaitumist niivord,
kui selles kujunenud ja samas pidevalt muutuvas suhete struktuuris omanda-
vad ning kaotavad tdhendusi nahtused, tegevused, ideed jne. Siit ndeme, et eri-
nevalt strukturaalsest tthiskonnakasitlusest, mis Bourdieu sonutsi keskendub
substantsiaalsetele realiteetidele ja sddrases ldhenemises niib jéljendavat loo-
dusteaduslikku métteviisi, on semioloogilne kasitlus tithiskonnast kui kvalita-
tiivsest ruumist, kui relatiivsete tdhendusseoste diinaamilisest viljast stigavalt
kultuuripohine, idini sotsiaalne.

Oeldu niitlikustamiseks moelgem end tagasi aega, mil inimliigi kauge esi-
vanem hakkas eralduma looduskeskkonnast. V6ib arvata, et otsustavaks mur-
rangujooneks selles protsessis sai instinkti kui bioloogilis-loodusliku fenomeni
allutamine ning viljatérjumine tdhenduse kui kultuurilis-sotsiaalse ndhtuse
poolt. Bioloogilise instinkti organiseerivale ning korrastavale toimele iilesehi-
tatud loodusliku koosluse asemele tuli tathendusseostele rajatud, kultuuripohi-
ne sotsiaalne ruum.

Samuti nagu Norbert Elias ja Pierre Bourdieu seavad struktuur-funktsio-
nalistlikule substantsiaalsele iihiskonnateooriale vastu kvalitatiivsetele eris-
tussuhetele rajatud kisitluse sotsiaalsest siisteemist, rajab ka Saksa iihiskon-
nateoreetik-sotsioloog Niklas Luhmann oma kasitluse ithiskonnast selgelt ja
jarjekindlalt kvalitatiivsele alusele. Kuid tema kasitlusviis on sedavord stigavalt
stisteemiteoreetiline (voi, teisisonu, kiiberneetiline) ja abstraktne, et voib lu-
gejat esialgu isegi heidutada. Teatava lihtsustuse hinnaga tohib siiski 6elda, et
Luhmanni ithiskonnakisitlus on iiles ehitatud siisteemse kommunikatsiooni-
feooria vormis.

Selgitamaks oma kasitluse alusideed, osundab Luhmann koigepealt kolmele
pohilisele eelarvamusele, mis eelkdijaid tema arvates eksiteele on viinud. Need
on, esiteks, oletus, et tthiskond kui stisteem koosneb inimestest voi siis suhetest
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nende vahel; teiseks soov mairatleda tihiskonda geograafilise piiritletuse alusel
ja, kolmandaks, eriomaselt tunnetusteoreetiline eksikujutlus subjekti ja objekti
eraldiolemisest ihiskonnas kui siisteemses nahtuses eeldusel, et vaid subjektid
evivad enesetunnetuse voimet, objektid aga lihtsalt on niisugused nagu nad on.

Luhmann on isna kategooriliselt seisukohal, et subjekti ja objekti sadra-
ne vastandamine tithiskonna olemuse kasitlemisel on lubamatu. Ta leiab, et
tthiskonda tuleb vaadelda ja kirjeldada just nimelt olemise ning tunnetamise
tihtsuses, et ithiskond olemuslikult ongi iseennast loov ning tunnetav objekt.
Selles mottes, vaidab Luhmann, on sotsiaalne teooria kisitatav teooriana iihis-
konnast iihiskonnas, kusjuures sdirase teooria loomiseks sobivaid voimalusi
pakub tema arvates teistes teadusvaldkondades, nditeks kiiberneetikas, evolut-
siooniteoorias jm arendatav siisteemiteooria.

Rakendamaks siisteemiteooriat ithiskonna olemuse avamiseks, peab Luh-
mann koigepealt vajalikuks selgelt madratleda siisteemi moiste. Siin tugineb ta
Georg Spencer Browni kdsitlusele slisteemist kui eristamise vormist /Spencer
Brown G. Laws of Form. New York, 1979/. Sellena on siisteemil kaks kiilge.
Uhelt poolt siisteemi kui (eristamise) vormi sisemine kiilg ja, teiselt poolt,
timbritsev keskkond kui vaadeldava vormi (siisteemi) viline kiilg. Vaid mé-
lemad nimetatud kiiljed koos(mdjus) loovad eristust, loovad vormi, mistottu
koik, mida saab eristuse vormis vaadelda voi kirjeldada, paikneb kas siisteemis
voi keskkonnas.

Kasitluse siisteemist kui eristamise vormist, kui teatavast eristuse (ja jareli-
kult ka siisteemi kui eristamise vormi) pideva taastootmise algoritmist votab
Luhmann kokku mbistes autopoiesis [eneseloomine]. Stisteem kui loov loo-
ming, kui aktiivne vorm, eristamaks siisteemi ja keskkonda - koike seda hol-
mabki moiste autopoiesis.

Sotsiaalse siisteemi eneseloomise ja enesetunnetamise protsessi alusena, et
mitte delda sotsiaalse mateeriana kisitab Luhmann kommunikatsiooni, mis voi-
maldab vaadelda tihiskonda operatiivselt suletud nahtusena, kommunikatsioo-
nist kommunikatsiooni tootvate operatsioonide siisteemina. Samas rohutab ta,
et raakides kommunikatsioonist antud kontekstis, ei tohi seda taandada niiteks
kahe subjekti vahelisele kommunikatiivsele aktile, samuti mitte informatsioo-
ni tilekandmisele tihest kohast teise vmt, mida kommunikatsiooni uurijad sa-
geli teevad. Kommunikatsiooni sedalaadi kasitluses tuleb eeldada tegijaid, kes
kommunikeeruvad voi informatsiooni edasi kannavad, kuid on ise tekkinud
viljaspool kommunikatsiooni ehk, teisisonu, mingil muul alusel. Selleparast,
rohutab Luhmann, tuleb (iihiskonna olemust kirjeldavas) siisteemiteoreetilises
kommunikatsiooniteoorias luua ka asjakohane kommunikatsiooni ksitlus, mis
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pohineb arusaamisel, et operatiivselt suletud siisteemi koik kommunikatsioonid
stinnivad ainult kommunikatsioonist siisteemi ja keskkonna koosméju toukel.

Kirjeldatud siisteemiteoreetilise kommunikatsioonikasitluse kontekstis
jouab Luhmann esmapilgul paradoksaalsele jareldusele, vastavalt millele ini-
mesed nagu ka looduslik-geograafilised tingimused jt sedalaadi nahtused ei
kuulugi ithiskonda. See ei tahenda aga, nagu Luhmann ise margib, et inime-
sed voi riigid nende geograafiliste, demograafiliste jmt isedrasustega ldheksid
tthiskonna(teooria) jaoks kaduma. Asi on lihtsalt selles, et nad asetuvad teoo-
ria struktuuris 6igele kohale, nimelt sotsiaalse siisteemi kui kommunikatiivse
eristamisvormi keskkonda /ldhemalt Luhmanni tihiskonnakasitluse kohta vt.
Niklas Luman. Ponjatie obtsestva. — Problemé teoretitseskoi sotsiologij. Pod
redaktsijei A.O. Boroneva. Petropolis, 1994. 5.25-43/.

Vaatamata oma kohati iilimale abtraktsusele on Luhmanni tihiskonnateoo-
ria pohi-ideestikus siiski viga lahedane Eliase ja Bourdieu vaadetele. Voib isegi
Oelda, et koigi kolme ldhenemises ithiskonnale kumab selgelt ldbi iiks ja sama
idee. Nimelt arusaamine iihiskonnast kui diinaamilisest viljast, kui subjektsete
eristussuhete elavast mustrist, kui (sotsiaalse) eristamise iseprogrammeeruvast
programmist. Selles moéttes nii Elias, Bourdieu kui ka Luhmann oma ithiskon-
nakisitluses peavad silmas tihelt poolt né sotsialiseeruvat mateeriat, teiselt
poolt aga viimase liikumist, aktiivsust, eneseloomist ja —organiseerimist. Ole-
muslikuna, ihiskonda kui sotsiaalset siisteemi vahetult kirjeldavana tostavad
nad esile just selle aktiivselt loova kiilje.

Leidmaks niisugusele kisitlusele illustreerivat paralleeli, osundagem nii-
teks kompuutri operatsioonisiisteemile, teatava programmvarustusega to0-
keskkonnale. Seegi on olemise vorm, reaalsus, mis operatiivselt suletud siis-
teemina iihelt poolt eristub toodeldavast “mateeriast’, teiselt poolt aga nimelt
sadrasena “elustab” viimast, annab toodeldavale ainesele 1abi kvalitatiivsete
eristuste tdhendusliku vormi ja sisu. Muidugi ei tohi antud néite puhul unus-
tada, et esialgu veel pole kompuutri operatsioonisiisteem samavorra iseprog-
rammeeruyv, nagu seda on ithiskond.

Kui niiiid lithidalt votta kokku ithiskonna ja tema olemuse kohta 6eldu, tu-
leb ennekoike rohutada, et tihiskond ikkagi eksisteerib tegelikkuse nihtusena,
reaalselt, mitte vaid tildistava abstraktsioonina inimeste motetes. Enam-vihem
kindlalt tohib véita sedagi, et ithiskond on siisteemne, sisemiselt teataval viisil
struktureeritud ja korrastatud nahtus. Seisukohad ja vaated tihiskonnale hak-
kavad lahknema siis, kui voetakse kone alla tthiskonna kui siisteemse nahtuse
kujunemise ja toimimise voi, teisisonu, tema eneseloomise ning diinaamika
printsiip, reeglistik, algoritm.
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Algne kujutlus ithiskonnast kui inimeste, institutsioonide, materiaalsete ja
vaimsete vadrtuste jne kui elementide siisteemselt korrastatud territoriaalsest
kooseksistentsist on teisenenud arusaamiseks, et ithiskond on pigem (sotsiaal-
se) olemise viis, olemist aktiviseeriv ja kujundav algoritm, mitte silmaga nahtav
ja kdega katsutav olemise aines voi vorm. Just selles mottes tostetakse iihis-
konna olemusliku tunnusena esile eristamisvéime, tithiskonna kui stisteemi
funktsioon ja suutlikkus eristada sotsiaalset mittesotsiaalsest, piiritleda iseen-
nast kui (sotsiaalset) sisteemi keskkonnast kui mittesotsiaalsest. Mida konk-
reetselt, kas teatavaid (iihisolemise) figuratsioone, voi vélja laadseid tdhendus-
seoste mustreid, voi ennastloovas siisteemses kommunikatsioonis siindivaid
eristusi pidada antud ldhenemise kontekstis peamiseks, polegi oluline.

Kiill aga vaarib rohutamist, et nimelt tthiskonna kui eristussiisteemi kontak-
tis keskkonnaga voi, teisisonu, tthiskonna katkematu enesepeegeldamise, ene-
semadratlemise ja eneseloomise protsessis siinnib sotsiaalne ruum eriomaselt
inimliku olemise, inimese vaba eneseteostamise keskkonnana.

Kuid samavorra, kui tihiskond siinnib ja toimib sotsiaalse ruumina, loob
inimene selles ruumis kui keskkonnas iseennast subjektina, keskkonnast eris-
tuva siisteemina. “Sotsiaalne ruum haarab mu endasse nagu tapi, nagu punkti’,
kirjutab Bourdieu. “Aga see punkt on vaatepunkt, sotsiaalses ruumis paikne-
vast punktist lahtuva vaate printsiip, mille kuju ja sisu méaratleb objektiivne
asend, millest ta lahtub” /vt. Pierre Bourdieu, osundatud teos, 1k.32/.

Sotsiaalses ruumis indiviid iihiskonnastub, sotsialiseerub, kujuneb isiksu-
seks kui sisemiselt aktiivseks ennastloovaks, oma mina teadvustavaks subjek-
tiks. Just subjektina, mitte abstraktse indiviid-ithikuna suudab inimene mois-
ta ja motestada nii iseenda asendit sotsiaalses ruumis kui ka sellest asendist
tulenevaid seoseid teiste inimestega, samuti mitmesuguste sotsiaalse tihiselu
kooslustega. Nimelt subjektina hakkab inimene méistma ning teadlikult hoid-
ma (voi, vastupidi, ignoreerima) sotsiaalsele ruumile omaseid piire korra ja
kaose, dige ja védra, oigluse ja ebadigluse vahel. Lithidalt, hakkab tunnetama
seaduspdrasust, normi nii vahetutes suhetes teiste subjektidega kui ka sotsiaa-
Ises ruumis tildisemalt.
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2. Sotsiaalne norm

Kontseptuaalne kirevus iithiskonna olemuse filosoofilis-teoreetilise motes-
tamise valdkonnas seab tdsiste raskuste ette ka vahetult sotsiaalse normi kui
olemise tingimuse probleemide kisitlemisele orienteeritud uurija. Téepoolest,
tunnistades thel voi teisel viisil tthiskonna reaalsust, asutakse iihtlasi seisu-
kohale, vihemalt eeldatakse, et sotsiaalse tihiselu tegelikkus kulgeb teatavate
objektiivsete seaduspdrasuste pohiselt. Enamgi veel, joutakse dratundmisele,
et kui ildse, siis just nende seadusparasuste vormis, nende kaudu avaldub
tthiskonna kui stisteemi iseennast loov ja reguleeriv aktiivsus. Kuid siit on vaid
sammuke moistmiseni, et seal, kus on tegemist siisteemse eneseloomise ja -re-
gulatsiooniga, peab eksisteerima ka norm, teatav normne olemine kui stisteemi
kujunemise, olemise ning diinaamika tingimus ja moot.

Olgu kohe 6eldud, et vaevalt on moistlik ja pohjendatud seletada sotsiaal-
se siisteemi normset olemist voi piirgimist normsusele teleoloogilises votmes,
mida monikord siiski tehakse. Pigem tuleks probleemi kasitlemisele ldheneda
objektivistlikult, siisteemi ja keskkonna vahelisi, aga samuti siisteemi sisesesid
suheteid iseloomustava funktsionaalse optimeerimise rakursist. Sddrase vaate-
nurga alt ndhtub normsus siisteemi omadustesse kitketud suutlikkusena eris-
tuda keskkonnast, seista vastu keskkonnast ldhtuvatele lagundavatele joudu-
dele, kohanduda muutuvatele keskkonnatingimustele jmt voéimetena.

Vastavas kasitlusviisis on sotsiaalne norm ise selgelt objektiivne néhtus.
Ta stinnib, eksisteerib ja toimib inimeste ihiskondliku kooselu loomuomase
tingimusena ilma, et keegi teda vilja peaks méotlema voi (Iahtuvalt oma sub-
jektiivsetest arusaamadest) kehtestama. Kiill aga on iga inimese, iga sotsiaalse
subjekti jaoks oluline normi tunnetada, enda jaoks lahti métestada normse
olemise sisu ning piirid ja oma kiitumises neist kinni pidada. Ometi selle as-
jaolu vaid paljasonalise dramarkimisega piirduda ei saa. Nagu iihiskonna ole-
muse selgitamiselgi piititakse minna kaugemale deklaratiivsetest lausunditest,
tuleb siitivida ka normi olemusse. Samas tuleb moista, et norm objektiivse
mairatletuse mottes, ammugi mitte subjektiivse tadhenduse plaanis ei ole no
kaega katsutav reaalsus, nagu seda on niiteks suulisse voi kirjalikku teksti vor-
mitud ettekirjutus, kdsk vms.

Kaisitades normi ithena sotsiaalse olemise, sotsiaalse siisteemi toimimise
seaduspdrasustest, tuleb uurida, kuidas see seaduspérasus avaldub, realiseerub
inimkoosluste ning indiviidide ithiselulises praktikas; kuidas inimesed nende
sotsiaalse olemise, ithiseluliste suhete 16putus mitmekesisuses normsust adu-
vad ning seda iseendi subjektselt individuaalse aktiivsuse vormis ellu viivad,
kehtestavad. Antud vaatenurgast ndeme sotsiaalse normi suhestumist inimeste
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subjektiivse kujutlusega oigest, normipdrasest ning sellest kujutlusest lIahtuvaid
tegevusmustreid protsessina, milles siinnib kooskéla tihiskonna kui siisteemi
eneseregulatsiooni ja iiksikisikute subjektiivsetes kujutlustes siindinud norma-
tiivsete arusaamade vahel.

Paraku samuti nagu tihiskonna olemuse iildisemat laadi kiisimustes pole ka
sotsiaalse normi kasitlemisel veel joutud kooskolalistele seisukohtadele. Sel-
lepérast antud juhul piirdugem sellega, et vaatleme eraldi, kuidas sotsiaalse
normi probleemile ldhenetakse strukturaalse ning semioloogilise tihiskonna-
kasitluse raames.

Strukturaalne iihiskonnakdsitlus teatavasti piitiab kirjeldada sotsiaalset siis-
teemi sellele eriomaste algelementide, enam voi vihem selgelt maaratletavate
struktuurikomponentide ja neid siisteemseks tervikuks liitvate funktsionaals-
te seoste ning soltuvuste kaudu. Selle kasitluse mottes tihiskonna kui terviku
omadused kujunevadki peamiselt séltuvalt tema komponentide (sealhulgas
néiteks indiviidide poolt héivatavad rollid ja staatused, erineval alusel ja suu-
rusjargus moodustunud grupid, eri funktsioone kandvad sotsiaalsed institut-
sioonid jmt) ning nende vaheliste seoste iseloomust ja omadustest.

Arvatakse, et mida selgepiirilisemalt ithiskonna algelemendid vilja on ku-
junenud, mida tugevamad ning tasakaalustatumad on seosed nende vahel, seda
paremini toimiv, harmoonilisem, jatkusuutlikum on ithiskond kui siisteem. Ja
vastupidi, olgu puutuvalt algelementidesse voi nende vahelistesse seostesse on
pohjust arvata, et siin ilmnev vormiline voi sisuline maaratlematus, struktuu-
rilis-funktsionaalne hagusus norgestab tihiskonna siisteemsust nii toimimise
kui ka jatkusuutlikkuse vaatevinklist.

Téhelepanu keskendamine ithiskonna (kui stisteemi) algelementidele on
vaadeldva kisitluse raames néhtavasti tingitud peamiselt asjaolust, et viimaste
nédol puutume valdavalt kokku inimeste sotsiaalse tithiselu n6 materialiseeru-
nud, et mitte delda asjastunud nahtustega, mis sddrastena on ithelt poolt vahe-
tult tajutavad, teiselt poolt aga kdeparased empiirilis-faktoloogiliseks uurimi-
seks. Samas sotsiaalse siisteemi kirjeldamine ja uurimine seda moodustavate
“asjaliste” algelementide ning nende vaheliste seoste pohiselt ei pruugi tdhen-
dada, et téielikult jaetakse korvale siisteemi kui terviku kvalitatiivne moju
tema koostiselementidele. Ehkki see moju pole enamasti vahetult moddetav,
rohutatakse siiski, et nimelt siiteemi kvalitatiivses terviklikkuses tuleb esile
tthiskonna algelementide tegelik roll ja kvaliteet. Selleparast pakkumaks ini-
mestele vaba eneseteostamise voimalusi, peetakse tdhtsaks pidevalt hoolitseda
tthiskonna struktuurilis-funktsionaalse korrastatuse ja tasakaalu eest, juhtida
tthiskonda suurema tasakaalu poole.
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Siit ka sotsiaalse normi vastav kisitlus, mida tabavalt on iseloomustanud
Norbert Elias. “Sotsioloogiateooria selle tiiiibi niitlikustamiseks™ - kirjutab
Elias, - “piisab, kui vilja tuua tiiiibile iseloomulik “sotsiaalse siisteemi” mois-
te, nii nagu seda kasutab nditeks Parsons, aga kindlasti mitte ainult tema. ...
“Sotsiaalne stisteem” on “tasakaalus” olev tihiskond. Selles tasakaalus tuleb ette
vaikesi koikumisi, kuid tldiselt on ithiskond rahuseisundis. Kujutatakse ette,
et normaalselt [minu rohuasetus — E.R.] on koik iihiskonna osad iiksteisega
harmoonilises kooskélas. Koik tthiskonda kuuluvad indiviidid on normaalselt
ihesugusest sotsialiseerituse laadist tingituna {ihistes normides kokkuleppe-
le joudnud. Koéik on normaalselt hdsti 16imunud, jargivad oma tegutsemisel
samu vadrtusi, tdidavad ilma raskusteta etteantud rolle ja nende vahel ei esine
normaalselt konflikte; konfliktid nagu ka siisteemimuutused kujutavad endast
segavaid ilminguid.” /Norbert Elias. Tsiviliseerumisprotsess. Sotsiogeneetili-
sed ja psithhogeneetilised uurimused. I koide. Kditumise muutused Ohtumaa
ilmalikes tilemkihtides. Tolkinud Tiiu Relve. Varrak, 2005, lk. 48-49; vt. ka Ro-
bert K. Merton. Social Theory and Social Structure. Glencoe, 1959, 1k. 122/.

Luhidalt, strukturaalse ithiskonnakasituse kontekstis kasitatakse sotsiaal-
selt normsena, seaduspdrasena tihiskonna totaalset tasakaaluseisundit. Uhis-
konnaelu praktikas arvatakse sdadrane normne seisund olevat saavutatav tin-
gimusel, kui koik ithiskonda kuuluvad indiviidid jouavad iihistes normides
kokkuleppele. Kuidas niisugune kokkulepe tegelikkuses siindida voiks, mis-
sugustes ithisnormides voiksid leppida kokku niiteks alailma puuduses vi-
relev juhutooline ja miljonérist pangajuht; voi looduslembeselt enesekeskne
rannakalur ja suurlinna luksushotelli klienditeenindaja, jaab paraku vastuseta
kiisimuseks.

Samuti nagu jaab lahtiseks kiisimus, mis toukab ja miks tasakaalu hoidva,
tasakaalu siisteemi normse olekuna kisitava iihiskondliku koosluse sotsiaalse
muutumise ja arengu teele. Vadrtustades tasakaalu, staatilist rahuseisundit kui
normi, nahakse tahes-tahtmata muutumises, ithiskonna diinaamikas ja seda esi-
le kutsuvates joududes anoomiat, normse oleku eitamist. Kuidas siis, missugus-
te tegurite survel ithiskond ikkagi muutub, kui normatiivselt on lepitud kokku
staatilise rahuseisundi hoidmises ja tegutsetakse selle kokkuleppe vaimus?

Nagu 6eldud, selgeid vastuseid sedalaadi kiisimustele strukturaalne iihis-
konnateooria harilikult ei anna. Neist piiiitakse kas vaikimisi mo6da vaadata
voi siis piirdutakse osundustega mitmesugustele teooriavilistele lahendustele
nii, nagu need sotsiaalses praktikas parasjagu kujunenud on. Néiteks ihendu-
ses normatiivse kokkuleppega viidetavalt koigi iihiskonda kuuluvate indivii-
dide vahel tostetakse esile riik kui kokkuleppe vormiline kehastus ja koond-
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subjekt. Teatavasti juba 17. sajandil kinnitas Inglise filosoof ja riigiteoreetik
Thomas Hobbes, et riik siinnib (arukate) inimeste kokkuleppest, kehastab
ning realiseerib seda.

Hobbes leidis, et inimesed, kihutatuna tagant egoistlikust soovist kahmata
endale voimalikult palju hiivesid, ei hooli teistest. Isikliku edu ja heaolu nimel
ollakse valmis teisi jalge alla tallama, fiiiisiliselt havitama. Sellepdrast inim-
kooslus tema loomulikus seisundis on paratamatult maaratud hukule. Valti-
maks halvimat, solmivadki inimesed (riigi)lepingu, millega loovutavad Valit-
sejale kui huvide ithisosa kehastavale subjektile osa oma loomulikest digustest
ning varast, vastu aga saavad turvalisuse, riigi targa ning voimuka kiega loo-
dud oiglase rahukorra koos koigi selle tagamiseks vajalike institutsioonidega

Sddrane riigiteooria, nagu ndeme, tegelikult ei tunnista ithiskonna kui
inimeste isetekkelise ja isereguleeruva koosluse voimalikkust. Tegelikult vi-
listatakse taielikult voimalus, et tthiskond voiks kujuneda ja toimida temasse
endasse kitketud tegurite alusel. Kuna tihiskonnal leitakse puuduvat ennast-
loov alge, seatakse kaootilise inimkarja kohale seda valitseva, organiseeriva ja
korrastava subjektina riik.

Niivord aga, kui pole voimalik radkida tihiskonna isetekkelisest ja isere-
guleeruvast siisteemsusest, ei saa, jarelikult, eeldada ka viimasega seonduva
normsuse olemasolu. Oige olemise juhise ja sellele vastava korrastatuse annab
inimkarjale riik, kes tilimuslikult suveradnse voimusubjektina tombab norma-
tiivsed piirid hea ja halva, 6ige ja vale vahele inimeste iihiselulises kditumises.
Osundus voimalusele, et riik ise on stindinud (karja) tihiskondlikust kokku-
leppest, ei ole piisav argument iihiskonna kui sotsiaalse siisteemi rehabilitee-
rimiseks.

Riigi kui iilimusliku suverdéni ja vdidetavalt rahvuse kollektiivse tahte ke-
hastaja idee kristalliseerus 19. sajandil. Feodalismi 16plikult pormu paisanud
kapitalistlik ithiskonnakorraldus kasvas teatavasti vélja toostuskapitalismi
majanduslikust voimust. Kuid selleks, et saavutatut kaitsta, ndudis uus majan-
dusvoim endale ka poliitilist voimutdiust, digust valitseda, korraldada ja re-
guleerida tihiskonnaelu. Tulemusena stindiski thiskonnaterviku suverdansuse
miitidiga looritatud iilimusliku riigi ideoloogia, mis avalikkusele 161 kuvandi
kodanlikust riigist kui rahvuse koigi osade harmoonilise tihiselu ja koost6o
kehastusest. Normatiivses plaanis asus iillimuslikku riiki selle suverainses sub-
jektsuses jouliselt esindama positivistlik Gigusdoktriin.

Oelduga seoses koidab tihelepanu Michel Foucalt’ osundus suhetele (polii-
tilise) voimu ja juriidilise suverdansusteooria vahel. Ta kirjutab:’Oigusteooria
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pohirolliks oli alates keskajast voimu legitiimsuse kinnistamine; just selle kesk-
se probleemi iimber ongi kogu suverdansus- ja 6igusdiskursus korraldatud ...
Meie kaasaegseid tihiskondi 19. sajandist alates kuni tdnapdevani [on] iseloo-
mustanud ithelt poolt avalikul 6igusel pohinev seadusandlus, diskursus ja or-
ganisatsioon, mille liigendavaks printsiibiks on tihiskonnaterviku suverdansus
ja iga indiviidi suverdansuse delegeerimine riigile, ning teisalt samal ajal dist-
siplinaarsete sunduste tihe vorgustik, mis tegelikult selle ihiskondliku keha
sidusust kindlustab.” /Michel Foucault. Kaks loengut. Teine loeng: 14. jaanuar
1976. - Kaasaegne poliitiline filosoofia. Valik esseid. Koostanud ja toimetanud
Jiri Lipping. EYS Veljesto Kirjastus, Tartu, 2002, 1k. 297; 305/.

Vaadatuna sedalaadi sotsiaalse terviku, riigipohiselt organiseeritud indivii-
dide tihiselulise koosluse seisukohalt, pole normsus, jarelikult, mitte antud ter-
vikule kui niisugusele loomuomane karakteritik, vaid nimelt riigi kui véimu- ja
valitsemissubjekti sihipérse tegevusega kunstlikult loodud seisund. Norm ise
aga pole kisitatav olemise objektiivse tingimusena, vaid pelgalt sunniinstru-
mendina, mille vormis nimetatud subjekt kehtestab oma tahet ja viib ellu oma
subjektiivseid eesmarke.

Pohimotteliselt samale jareldusele jouab ka N. Luhmann, olles analiitisinud
normatiivselt integreeritud tihiskondliku kokkuleppe voimalikkust inimeste
individuaalse olemise positsioonilt. Meenutagem siinkohal, et Luhmanni ka-
sitluses sotsiaalne siisteem on (keskkonnast) eristumise algoritm, mis toimib
kommunikatsioonist kommunikatsiooni tootvate operatsioonide vormis. Ini-
mese isiksuseline enesemiératlemine on selles mottes tiitipiline ndide sotsiaa-
Isest siisteemist individuaalse olemise tasandil. Luhmanni sénutsi on isiksuse
ndol tegemist iseennast loova, iseenda kommunikatsiivsete operatsioonidega
piiritletud mehhanismiga, mis iga iiksiku operatsiooniga kujundab ldhteposit-
siooni jargnevatele.

Sellepirast reaalses ithiskonnas, 1opmatult mitmekesises, ennast indivi-
duaalses isikupérasuses maératlenud isiksuste kui iseenda kommunikatiivse-
tesse operatsioonidesse suletud siisteemide (eristusalgoritmide) koosluses ei
saa siindida mingeid nivelleerivaid kokkuleppeid. Pole mdeldav, nagu vaidab
N. Luhmann, et siin voiks esile kerkida ja efektiivselt toimida totaalne, koos-
lust tervikuna holmav ja integreeriv kokkuleppeline norm. Kiill aga saab ja tu-
leb konelda teatavast vastastikuse vaatlemise protsessist, kus iga vaatleja eraldi,
soltuvalt sisemise operatsioonisiisteemi isedrasustest, “hdélestab” ennast tema
seisukohalt hinnates digele kditumisviisile /ldhemalt vt. N. Luman. Ponjatie
obtdestva. — Problemd teoretitseskoi sotsiologij. Pod redaktsijei A.O. Borono-
jeva. Petropolis, 1994, s. 38/.
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See, mis pole voimalik reaalses ithiskonnas, antud juhul normatiivselt nivel-
leerivad kokkulepped, peab jérelikult siindima tihiskonnavilistes nahtustes, en-
nekoike riigis kui inimhulkade kohale tostetud, hulkade valitsemiseks iiles ehi-
tatud voimumasinas. Kokkuvotvalt voimegi asuda seisukohale, et strukturaalse
tihiskonnakdsitluse raames osutub norm kunstlikuks moodustiseks inimeste
tihiselulistele suhetele véljastpoolt peale surutud nihtuseks. See on valitsemise
instrument, mis olgu siis koigevaelise jumala v6i maist valitsemist korraldava
voimusubjekti ettekirjutuse vormis peab korrastama inimeste muidu vaideta-
valt kaootilist ithiselu. Kaasaegses valdavalt riigipohises {ihiskonnas on norma-
tiivne kord Foucault’ hinnangul selgelt distsiplineeriva sunniiseloomuga.

Niivord aga, kui normi kujundab ning kehtestab riigivoimu tegelik subjekt
- valitsev majanduslik ja poliitiline eliit — defineerib viimane ka eesmirgid,
mille saavutamiseks sundi rakendatakse, samuti valib sunnivahendite arsenali.
/lahemalt selle kohta vt. ka Richard Qiunney. The Social Reality of Crime.
With a new introduction by A. Javier Trevino. Transaction Publishrs. New
Brunswick and London. 2000, lk. 29 jj./ Soltuvalt sellest, kui laialt voi kitsalt
tihiselulise koosluse huvidespektri aspektist vaadatuna normatiivse korrasta-
mise eesmark seatud on, kujuneb ka inimeste valmisolek kuuletuda ettekirju-
tustele voi, vastupidi, neid igal sobival voimalusel ignoreerida.

Semioloogilises  tihiskonnakdsitluses otsitakse normsust iihiskonna enda
olemusest, mitte {ihiskonnavilistest voi -iilestest teguritest. Ja seda tuginedes
kontseptuaalsele alusideele, vastavalt millele {ihiskond on isetekkeline ning
isereguleeruv nahtus. Pole ju mingit méistlikku pohjust arvata, et inimliigi ja
sellele eriomase sotsiaalse olemise kujunemise protsess erineks pohimotteliselt
tikskoik missuguse teise eluslooduses esineva liigi tekkimise ning toimimise
protsessist. Hoopis méistusparasem on asuda seisukohale, et kooskolas iildise
arenguloogikaga on ka inimliigi ja tema jatkusuutlikku eksistentsi tagava sot-
siaalse elukeskkonna kujunemine objektiivselt iseeneseslik.

Asjaolu, et inimliik koosneb teadvusega varustatud isenditest, et teadvuse
kui eluslooduses pohimétteliselt uue nahtuse ilmumine ilmselt ongi kisitatav
thelt poolt uue liigi peamise iseloomuliku tunnusena, teiselt poolt aga liiki ja
tema olemistingimusi valdavalt kujundava tegurina, ei vota protsessilt maha
selle objektiivsust. Kiill aga tombab see asjaolu olulise kvalitatiivse piiri, lausa
murrangujoone loomariigi bioloogiliste instinktide toel reguleeritud ja korras-
tatud loodusliku olemise ning inimliigi sotsiaalse olemise teadvuslike mehha-
nismide vahendusel korrastuva ihiselulise ruumi vahele.

Teadvusega varustatud indiviidi suhetesse keskkonnaga sugeneb uus ele-
ment — voime keskkonnast lackuvat informatsiooni selekteerida, analtiiisida,
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iseenda asendi ja vajaduste seisukohalt kaaluda. Selles méttes tohib toesti del-
da, et teadvus annab inimesele vabaduse valida, teadlikult orienteerida ennast
keskkonnas, kiituda nii, nagu talle antud konkreetsetes oludes koige moistli-
kum tundub olevat. Just teadvuse vahendav joud vabastab inimliku eksistentsi
loomariigile eriomase regulaatori - instinkti — pimedast ainuvéimust. Paraku
vabadus valida seondub kohustusega valida voimaluste nailiselt I6putust hul-
gast oige, nimelt see, ldbi mille avaneb voimalus teha jargmisi valikuid. Vihe
sellest, rohutagem, et just nimetatud valikuvabadusele pohineb individuaalne
vastutus tehtud valikute ja nende tagajirgede eest.

Oelduga seoses on kohane osundada Juri Lotmanile, kes on kirjutanud:
“Koige keerukam objekt, mida kujutlus haarab, on objekt, millel on intellek-
tuaalsed voimed. Sel juhul saab tema kditumine bifurkatsioonipunktis tead-
liku valiku tunnusjooned. Juhuslikkuse olemasolu looduses kitkeb endas
potentsiaalset intellektivoimalust. Kuid intellektitasandile téusnud struktuur
transformeerib juhuslikkuse vabaduseks. Siinjuures tekivad koige keerukamad
pohjuslikkuse-suhted: pohjuse ja tagajirje vahele asetub intellektuaalse valiku
akt, mis tithistab nende automatismi” /Juri Lotman. Semiosfdirist. Vagabund,
1999, 1k. 48/.

IImselt midagi analoogilist pidas silmas ka N. Luhmann, kui ta iseloo-
mustas inimest (sotsiaalses koosluses) subjektse vaatlejana, kes aktiivselt uu-
rib ja oma individuaalsete isedrasuste kontekstis moétestab tegelikkust, et siis
vastavalt kujundada ning suunata iseenda reaktsioone. Moétlevat, iseennast ja
keskkonda teadvuslikult vaatlevat inimest seob keskkonnaga mitte enam pime
instinkt, vaid subjektiivne kujutlus, teadvuses konstrueeritud motteline mudel
keskkonnast ja iseenda asendist selles.

Pohiliselt samale seisukohale on asunud P. Bourdieu oma iisna poeetilises
vormis esitatud kirjelduses inimese ja iithiskonna seostest. Ta kirjutab: “Sotsiaa-
Ine ruum haarab mu endasse nagu tipi, nagu punkti. Aga see punkt on vaate-
punkt, sotsiaalses ruumis paiknevast punktist 1ahtuva vaate printsiip, perspektiivi
printsiip, mille kuju ja sisu méaratleb objektiivne asend, millest ta lahtub. Sot-
siaalne ruum on esimene ja viimane reaalsus, sest ta tingib ka sotsiaalsete agen-
tide voimalikud kujutlused sellest ruumist” /vt. P. Bourdieu, osund. teos, lk. 32/.

Inimesele kui teadvusega olendile eriomane eneseméairatlemine ja viima-
sest johtuv motteline subjektse identiteedi pohine suhestatus olgu liigikaaslas-
tega, sotsiaalse ruumiga voi keskkonnaga selle sona koige laiemas tdhenduses,
avab talle kiill tee valikuvabadusele, kuid, nagu 6eldud, paneb inimesele ka
vastutuse tehtud valikute eest. Sellepdrast ei ole individuaalne valikuvabadus
kunagi absoluutne, piirideta. Vabadusele teha valikuid seab sageli isna rangelt
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piiri hind, mida valede valikute eest maksta tuleb. Nimelt sotsiaalses prakti-
kas, olgu individuaalse voi kollektiivse kogemuse najal 6pib inimene erista-
ma antud olustikus, sotsiaalse ruumi antud punktis tahtsat vihetéhtsast, head
halvast, diget ebadigest. Lithidalt, 6pib tunnetama normi kui valikuvabaduse
tingimust ja mootu.

Siit ndeme, et sotsiaalne norm, oige ja vale piiri tunnetus, arusaamine, kui-
das antud konkreetsetes oludes tuleb olla ja kaituda, siinnib tdepoolest iihis-
konnale, sotsiaalse ruumile loomuomastes protsessides ja suhetevorgustikes.
Seda pole vaja vilja moelda, ammugi mitte valise sunnijouga kehtestada. Elu
ise, soov edasi kesta, oma ettevotmistes edukas olla, enda olemasolust rahulolu
tunda sunnib sotsiaalse ruumi suhetevorgustikku haaratud subjekte tegema
oigeid valikuid.

Vorreldes loomariigis valitseva instinkti ja loodusliku valiku pohise regu-
latsiooniga on inimiihiskonnale eriomane sotsiaalne (enese)regulatsioon kav-
litatiivselt uus tase ja seda nii haardeulatuse kui ka regulatiivse mehhanismi
paindlikkuse vaatevinklist. See on regulatsioon, mis kaugel sellest, et toimida
instinktide kaudu, ei sea esiplaanile ka sundi ja vdgivalla dhvardust. Sotsiaal-
ne regulatsioon on siigavalt ja olemuslikult kultuuripéhine, mis mitmesuguste
kultuurisiimbolite, sealhulgas tdhenduste, vddrtuste, normatiivsete ideaalide
jmt vormis markeerib sotsiaalse ruumi, inimeste tihiselulise koosluse eksis-
tentsiaalselt tdhtsaid omadusi voi tegureid ja samas orienteerib koikide an-
tud ruumi kui kultuurikooslusse haaratud subjektide kéitumuslikke valikuid
kooskolale ennekoike nende spetsiifiliste asjaoludega, mis seonduvad subjekti
vahetu asendiga ruumis, kuid laiemas plaanis ka ruumile tervikuna iseloomu-
like sotsiokultuuriliste omadustega.

Jarelikult semioloogilise {ihiskonnakisitluse kontekstis sotsiaalne norm
tihelt poolt stinnib subjektide iithiselulises praktikas, teiselt poolt aga kannab
endas selle praktika isedrasusi ja vastavalt nendele varieerub, voiks delda ise-
gi, et individualiseerub. Normi varieeruvuse ja individualiseerumise piirid on
madratletud nii sotsiaalse ruumi kui terviku sotsiokultuuriliste omadustega
kui ka asjaoludega, mis on seotud subjekti konkreetses asendiga ruumis. Oel-
dut silmas pidades on pohjendatud kisitada sotsiaalset normi mitte rangelt
mairatletud ja selles mottes staatilise standardina, vaid nimelt diinaamilise,
teataval sotsiokultuurilisel viisil piiritletud varieeruvusega nahtusena. Mdis-
teliselt annab sotsiaalse normi vaadeldavat erisust edasi maaratlus normsus,
mistottu on asjakohane radkida nditeks normsest seisundist, normsest kditu-
misest jmt kui ithe ja sama tihiskonna, antud sotsiaalse ruumi kui kultuuriliselt
integreeritud koosluse raames aktsepteeritavast olemise viisist.
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Iga vaatepunkt, iga subjektse identiteedi vormis méaratletud asend véi roll
teatavas sotsiaalses ruumis annab suhetes teiste Vaatepunktidega, teiste identi-
teetidega normsusele spetsiifilise sisu. Just sellele asjaolule pohineb muuseas ka
eetiline printsiip “tee teistele seda, mida soovid, et teised teeksid sulle, ja dra tee
neile seda, mida soovid et nad sulle ei teeks”. Pole raske mirgata, et see print-
siip lahtub peamiselt kahest eeldusest. Koigepealt sellest, et “tegija” (subjekt) on
ennast madratlenud, eristunud “teistest”, millega seoses ka defineerinud enda
kui subjekti digustatud ootused “teiste” suhtumises temasse. Siit edasi eeldatak-
se, et subjekti digustatud ootused suhetes teistega on normselt mitmepoolsed.
Selleks, mida subjekt ootab teistelt, peab ta ise olema valmis teiste suhtes. Ja
vastupidi, oodata tohib ainult seda, mida ise oled valmis tegema.

Normsuse sddrane kisitlemine on ldbindhtavalt mitmemodtmeline ja
moeldav vaid tihiseluliste suhete diinaamilises poéimingus. Siinkohal on jal-
legi sobiv tsiteerida Norbert Eliast, kes on kirjutanud: “Inimese kui “suletud
isiksuse” pildi asemele — hoolimata selle pisut teisest tdhendusest on viljend
tabav - astub siin pilt inimesest kui “avatud isiksusest”, kelle suhetes teiste ini-
mestega on omane vihem voi rohkem suhteline, aga mitte kunagi kdikehaarav
autonoomia, mis terve tema elu on pohiliselt suunatud teistele inimestele ning
oleneb ja soltub teistest inimestest. See, mis inimesi omavahel seob, on vastasi-
kuste soltuvuste keerukas pdiming, vastastikused mojutused, kujutades endast
selle tuuma, mida siin téhistatakse moistega figuratsioon, tiksteisele suunatud,
tiksteisest soltuvate inimeste figuratsioon.” /Norbert Elias, osund. teos. 1k.70/

Just nimelt figuratsioon, inimsuhete, vastastikuste séltuvuste elav pdiming,
milles iga eraldi voetud indiviid osaleb iihtaegu nii oigustatud, ootusparseid 6i-
gusi omava, kui kohustatud, nende digustega seotud, neid tasakaalustavaid kohus-
tusi kandva subjektina. Tasakaal, harmoonia subjekti diguste ja kohustuste vahel
ongi norm, normne olemine. Soltuvalt subjekti omaduste voi asendi muutumisest
sotsiaalses ruumis, inimsuhete ja —soltuvuste figuratsioonis, soltuvalt sotsiokul-
tuurilise keskkonna (ruumi) diinaamikast peab subjekt seda tasakaalu pidevalt
korrigeerima ja uuendama. Sellepdrast ei saagi normset olemist sotsiaalses ruumis
kujutada mingi formaalse standardi pohiselt vormitud tardunud seisundina, mida
tohiks sotsiaalsete suhete ja séltuvuste iileselt vdlja moelda ning kehtestada. Reaal-
selt on tegemist protsessiga, normsuse tekkimise ning muutumise l6putu looga.

Voib arvata, et midagi eeldeldule ldhedast pidas silmas ka N. Elias, kui ta
tombas illustreeruva paralleeli inimeste sotsiaalse ({ihiskondliku) olemise ja
seltskonnatantsu vahele; kui ta osundas seltskonnatantsu ja ithiskonna vaheli-
sele sarnasusele nimelt pidevalt muutuvate (diinaamiliste), kuid samas ometi
kooskolaliste suhetevorgustike, figuratsioonide vormis.



2. Sotsiaalne norm

Ta kirjutas: “Sama tantsufiguratsiooni voivad muidugi tantsida erinevad
inimesed, kuid ilma tiksteise jargi joonduvate, iiksteisest sdltuvate indiviidi-
deta, kes omavahel tantsivad, ei ole tantsu. Nii, nagu iga muugi ithiskondlik
figuratsioon, on ka tantsufiguratsioon kiillaltki séltumatu spetsiifilistest indi-
viididest, kes selle parajasti moodustavad, kuid mitte indiviididest iildse. Oleks
mottetu Oelda, et tantsud on mottekujutelmad, mis tuletatakse iiksikute, eraldi
vaadeldavate indiviidide jalgimise pohjal. Sama kehtib ka koikide muude figu-
ratsioonide kohta. Nii nagu muutuvad viikesed tantsufiguratsioonid - kord
aeglasemalt, kord kiiremini - nii muutuvada ka - kas aegalsemalt voi kiiremini
- suured figuratsioonid, mida me nimetame ithiskondadeks” /Norbert Elias,
osund. teos, lk.71/

Kokkuvotvalt vaaribki rohutamist, et semioloogiline ithiskonnakasitlus,
erinevalt strukturaalsest, seob sotsiaalse normsuse olemuslikult, lausa orgaa-
niliselt inimeste tihiselulise eneseméiratlemise ning eneseteostamisega. Toe-
poolest, kujutlus normist, dige olemise idee stinnib seal ja niivord, kus ja kui-
vord on tekkinud inimeste tihiseluline kooslus sellele iseloomuliku suhete ja
soltuvuste poiminguga. Viimase raames, labi vaatluse, vordlemise, hindamise
ja enesehindamise, muude teadvusepohiste protseduuride kujuneb subjektne
identiteet kui eristumise, kui individualiseerumise kriteerium. Subjektne osa-
lus sotsiaalsete suhete mitmemodtmelises péimingus, praktiline sotsiaalne ko-
gemus omakorda Opetab tunnetama ja austama individuaalse vabaduse piire,
asetab subjektse olemise antud suhetepdimingus aktsepteeritava normi raami-
desse.

Erinevalt filosoof ja riigiteoreetik Hobbes'ist, kes leidis, et inimkooslus oma
loomulikus seisundis on iiksteisele leppimatult vastanduvate indiviidide kaoo-
tiline kari, mida saab korrastada, rahumeelseks iihiseluliseks koosluseks vor-
mida vaid (riigi) sunni jéul kehtestatud tahtega, ndeb semioloogiline iihiskon-
nakdsitlus asja hoopis teises rakursis ja leiab, et just oma loomulikus olekus,
vabalt, ilma vilise sunniviisilise sekkumiseta kujunenud sotsiaalsete suhete ja
soltuvuste poéimingus on inimkooslus normselt korrastatud ning integreeritud.
Seisukohtade sddrane vastandlikkus ei pruugi tdhendada riigi ja ihiskonna kui
eri alustelt kujunenud siisteemide lepitamatut konflikti. Pigem osundab see
vajadusele seada riik kui iiks sotsiaalse ithiselu korraldamise instrumentidest
suhetes ithiskonnaga oigetesse raamidesse. Koigepealt muidugi teoreetilises
plaanis, kuid kindlasti ka sotsiaalse praktika mottes.
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3. Sotsiaalne regulatsioon

Uhiskond kui inimese vaba eneseteostamise ruum avaneb vaatlejale mitte
koostisosade voi struktuurielementide tardunud seisundis, mitte vahakujude
staatikas, vaid liikumises, suhete ja seoste kujunemise ning péimumise dii-
naamikas. Just ithiseluliste seoste ja suhete holmamatu mitmekesisus lubaks
eeldada, et sotsiaalne olemine on valdavalt korraparatu protsess, midagi sar-
nast Browni liikumisena tuntud mikroskoopiliste aineosakeste kaootilisele
tunglemisele vedelikes ja gaasides. Nii see siiski ei ole. Pigem ndeme inimeste
tihiseluliste suhete vorgustikus kaose asemel korda voi vihemalt plirgimust
korrastatusele.

Kuidas seda seletada? Mis voi kes korrastab inimeste sotsiaalset ithiselu
olgu individuaalse elutegevuse tasandil, grupisuhetes voi laiu inimhulki, tervet
tthiskonda haaravate sotsiaalsete protsesside mastaabis? Vastamaks sellele kii-
simusele, osundatakse harilikult ndhtusele, mida nimetatakse regulatsiooniks.

Tegelikult oleme meiegi regulatsioonile kui nahtusele ja probleemile juba
korduvalt, kuid siiski vaid riivamisi osundanud. Vaadelgem niiiid veidi ldhe-
malt, millega on tegemist. Kiisimus vairib kasitlemist seda enam, et kohati
vastandlikud filosoofilis-teoreetilised arusaamad iihiskonna ja sotsiaalse nor-
mi olemusest jouavad nii voi teisiti ka regulatsiooni problemaatikasse. Sellepa-
rast puutuvalt regulatsiooni olemusse ja toimimisse tithiskonnas ongi maistlik
eri vaatenurgad tapsemalt markeerida, et sellega luua voimalus kuldse kesktee
otsimiseks nende vahel.

On kujunenud lausa tavaks, et alati, kui tuleb jutuks inimeste thiseluline
suhetevorgustik, eriti aga selle pinnalt kujunenud sotsiaalsed kooslused, asu-
takse vigagi itksmeelselt ja pikemalt kaalutlemata seisukohale, et koik see on
voimalik vaid eesmérgipéraselt korrastava regulatsiooni najal. Ollakse tisna
veendunult seisukohal, et seal, kus puudub sddrane regulatsioon, sugeneb
otsekohe kaos. Kuid selles punktis, selle deklaratiivse viditega eri filosoofilis-
teoreetilise taustaga viitlejate itksmeel tavaliselt ka raugeb. Siitpeale lahevad
tthiskonnakisitluse eri teoreetilisi mudeleid esindavate asjatundjate vaated re-
gulatsiooni olemusest ja toimimisest kardinaalselt lahku.

Strukturaalse thiskonnakésituse raames peetakse enesestmoistetavaks,
et sotsiaalne regulatsioon on nii sisult kui ka vormilt iiks inimtegevuse pro-
fessionaalseid valdkondi, mis néuab selleks spetsiaalselt ettevalmistatud ning
piihendunud subjeti. Arvatakse, et pohiliselt samuti, nagu nditeks suurlinna
tanavaliikluse korraldamine on méistlik usaldada asjatundlikule ja néudlikule
reguleerijale, peab ka tihiskondlikke protsesse reguleerima vastava voimeku-
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sega subjekt voi institutsioon. Asjakohaste instrumentide — sotsiaalsete normi-
de - abil seab reguleeriv subjekt inimeste kditumisele vajalikke piiranguid voi
kehtestab tildkohustuslikke kaitumismudeleid. Lithidalt, loob ja kaitseb korda
muidu kaootilisse méaratlematusesse langevas objektis — ithiskonnas. Regulat-
siooni enamarenenud vormide puhul, sealhulgas juriidilis-6iguslikus regulat-
sioonis, leitakse subjektil lasuvat nii normiloome kui ka normidest kinnipida-
mist tagavate (sunni)meetmete votmise kohustus.

Regulatsiooni sddrane kisitus osundab tthemotteliselt asjaolule, et nimelt
subjektiivne, so subjekti tahtest, huvist vt algest lahtuv eesmérgiseade tegeli-
kult ongi ithiskonda kui regulatiivselt korrastatud sotsiaalset kooslust (stistee-
mi) kujundav tegur. Teisisonu, ollakse seisukohal, et seal, kus pole reguleeeriva
subjekti eesmargiparast aktiivsust, ei saa rdadkida ka regulatsioonist ja korras-
tatult toimetavast inimkooslusest, ithiskonnast. Enamgi veel, ndib valitsevat
arusaam, et vastavate regulatiivsete meetmetega juhitakse ithiskonda olgu siis
helgesse tulevikku voi, vastupidi, pimedasse hddaorgu. Seda ideed kuulutavad
ennekoike muidugi poliitikud, kuid mitte ainult nemad.

Kiill veidi utreeritult, kuid pohijoontes siiski digesti illustreerib kirjelda-
tud vaadet sotsiaalsele regulatsioonile analoogia mehhaaniliste siisteemide
konstrueerimise, reguleerimise ja juhtimisega. Niiteks kellasepa tegevus, kes
n6 “surnud” detailide — hammasrataste, vollikeste, vedrude, kinnitustihvtide
ja kruvide jms - segadikust loob toimiva kella kui siisteemselt korrastatud,
tapselt médratletud funktsiooni(de)ga mehhanismi, sétestab selle tooreziimi
(kditumise normi) ja seisab hea, et loodud mehhanism oma toimimises ette-
antud normist korvale ei kalduks.

Nagu ndeme, astub mehhaanilise siisteemi ehitamisel ja normatiivsel regu-
leerimisel selgelt peaosalise, antud juhul stisteemikujundaja rolli loov subjekt.
Oma asjakohaste teadmiste, oskuste ning voimete kohaselt ta korrastab ning
aktiviseerib algses olekus passiivset ainest, organiseerib selle tegusaks ja samas
normselt toimivaks objektiks. Muidugi on voimalik kinnitada, et toodeldav
aines on passiivne vaid suhteliselt. Olgu nditeks meenutatud juba rahvajuttu-
dest tuttavaid kdpardlikke meistrimehi, kes kuidagi ei suuda tiletada materjali
“vastupanu” (aktiivsust!) oma loomingulistele kavatsustele. Paraku vaadel-
davas kontekstis objekti aktiivsus piirdubki pasiivse vastupanuga, materjalile
voi seadmele eriomase inertsiga, mille iiletamine, subjekti tahtele allutamine
soltub mitte niivord objekti omadustest, vaid ennekéike ja peamiselt subjekti
teadmistest, oskustest ja voimetest.

Tunnistagem, et tisna sarnaselt mehhaaniliste siisteemide loomisele ja re-
guleerimisele / juhtimisele toimub vastav tegevus rangelt formaliseeritud sot-
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siaalsetes institutsioonides, nditeks armees. Ka siin méingib otsustavat rolli
aktiivne organiseeriv subjekt, olgu siis vaepealik v6i vastav riigiinstitutsioon,
kes vormib kaootilisest inimmassist korrastatud kidsukuuleka organisatsioo-
ni. Analoogiliselt kellamehhanismile, kus iga hammasratas eraldi voetuna on
“isikupdratu” passiivne detail, mis voib omandada maéaratletuse ja tegususe
vaid 14bi asendi ning funktsiooni meistri loodud siisteemis, puudub ka armees
voi iikskoik missuguses teises sellelaadses biirokraatlikus institutsioonis iiksi-
kindiviidil véi indiviidide ithendusel (grupil, alliiksusel jmt) isiksuseline sub-
jektsus, subjektne mairatletus (identiteet) selle sona sotsiaalses tdhenduses.
Objektina on sedalaadi institutsioonid olgu tervikuna voi iiksikosiste 1dikes
madratletud neid loonud subjekti tahteakti kaudu vastavuses konkreetse ees-
margiseade ja funktsiooniga.

Pole raske mairgata, et sotsiaalse regulatsiooni sddrane késitus oli pohi-
joontes esitatud juba Thomas Hobbes'’i riigiteoorias. Antud teooria juhtméte
seondus nimelt sotsiaalset korda ja turvalisust eesmérgiparaselt loova subjek-
tiga - vastavate voimuvolitustega Valitsejaga, - kes oma paremal drandgemisel
kehtestab korrastatud tihiselu reeglid ja tihtlasi hoolitseb selle eest, et nendest
tileastuja labi diglase karistuse tagasi korra juurde saaks juhatatud. Hobbes lei-
dis, et enne riikluse tekkimist, enne nn tihiskondliku kokkuleppe s6lmimist oli
inimkooslus kaootilises sdjaseisundis, kiis koikide soda individuaalse hiive ja
ellujadmise nimel. Sellepérast tithiskonnast kui korrastatud ja nimelt labi oma
korrastatuse turvalisest kooslusest saabki Hobbes’i arvates radkida alles parast
seda, kui riik (Valitseja) selle oma regulatiivse tegevusega loonud on.

Vormilt ja sisult kiill arendatuna, kuid alusidee méttes praktiliselt muutu-
matult moéjustab Hobbes'i riigiteooria sajandite tagant paljude tdnastegi riigi-
ja digusteoreetikute, samuti poliitikute méttekdike. Filosoofilises plaanis esin-
dab sotsiaalse regulatsiooni sddrast kasitust positivistlik digusfilosoofia.

Esmapilgul selge, ithiskonnaelu tegelikkusega nailiselt kooskolaline teooria
kutsub ladhemal vaatlemisel siiski esile tosiseid kahtlusi ja vastuviiteid. Seda juba
puutuvalt tema ldhteideesse, mis asetab (sotsiaalse) subjektuse kui aktiivse kor-
raldava / reguleeriva alge véljapoole inimeste ithiselulist kooslust. Mis omakorda
tahendab, et kooslus kui niisugune, samuti sellesse kuuluvad indiviidid madal-
datakse manipuleeritava objekti staatusesse. Sddrases kisituses omandab subjekt-
sus erilise privileegi tdhenduse, seda vaadeldakse lausa jumaliku ilmutusena, mis
voib osaks saada vaid vihestele. Koiki iilejaanud inimesi aga, indiviidide argihalli
massi késitatakse (arutu) karjana, keda koike teadev, koike ndgev, koike suutev
tark juht kas ainuisikuliselt voi nn korgkihi - eliidi - kaasabil peab valitsema, dige-
tele tegudele suunama ning enesehavitajalikest ambitsioonidest eemale juhtima.
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Kui tegelik tihiskond, inimeste {ihiseluline kooslus tdepoolest kujutaks en-
dast vaid objekti, subjektse identiteedita, enesemédratlemise voimeta indivii-
dide amorfset massi, vajaks eraldi selgitamist, kust tulevad, kuidas, missugus-
te tegurite voi asjaolude toimel kujunevad niisugusel juhul massi valitsejad,
subjektse identiteediga elitaarsed tegelased. Ega ometi arvata, et tegemist on
tulnukatega universumi varjatud siigavustest?

Samuti vajaks selgitamist kiisimus valitseja, reguleeriva / korraldava subjek-
ti kommunikatsioonist inimmassi moodustavate indiviididega. Toesti, kuidas
saavutatakse, et subjekti regulatiivne ettekirjutus iildse jouab iga indiviidini ja
seda pealegi algsel, infomiirast moonutamata kujul? Isegi tinapdevased massi-
kommunikatsiooni kanalid, konelemata m66dunud sajanditel kasutada olnud
info edastamise voimalustest, suudavad haarata enda mojusfaéri vaid mingi
osa elanikkonnast. Ja sellestki mitte koik indiviidid pole suutelised edastata-
vat infot adekvaatselt moistma ning vastu votma. Tulemuseks on kas ulatuslik
infosulg voi infomiira viga korge foon, mis praktiliselt nullib massiindiviidile
adresseeritud regulatiivsed signaalid ja suunised.

Lopuks tuleks selgitada sedagi, mis motiveerib inimesi, igat indiviidi eral-
di tema erilaadses elukeskkonnas; soolise, vanuselise, kutsealase tegevuse jmt
madadratletuse kaudu spetsiifiliste huvide, vajaduste ja eesmarkidega isikut allu-
ma kusagilt korgelt ja kaugelt tulnud kidskudele / keeldudele; seda eriti juhul,
kui allumine nduaks niiteks loobumist harjumuspdrasest, antud elu- ja kesk-
konnatingimustega kooskolalisest eluviisist voi kditumisviisidest.

Hiid vastuseid neile kiisimustele vaadeldav teooria ei paku. Sellepérast
minnakse neist kas vaikimisi mooda voi, paremal juhul, tehakse selgitavaid
vihjeid inimeste vdidetavalt loomuomasele kalduvusele alluda kellegile, seada
juhipositsiooni, endi iile valitsema koige tugevam, targem, véimukam. Nai-
teks vdgagi levinud on arvamus, et nimelt eriline karisma viib moned isikud
voimupiiramiidi kdrgustesse. Kinnitatakse, et tingituna inimmassi noudlusest
karismaatiliselt voimuka juhi jarele kujunevadki sotsiaalsed ithiselulised koos-
lused just voimupohiste hierarhiatena [vt. selle kohta ka Francis Fukuyama.
Suur vapustus. Inimloomus ja ithiskondliku korra taastamine. Télkinud Erkki
Sivonen. Ténapdev, 2001, lk. 223-241].

Jah, eeskuju andvaid niiteid sddrase idee viljelemiseks, vastava ideoloogia
levitamiseks voib rohkesti leida juba loomariigist, sealhulgas eriti primaati-
de, inimahvide karjalisest eluviisist viimasele iseloomuliku voimuhierarhiaga,
mis teatavasti tipneb hirmu ja armu jagava juhiga. Mitte ainult teoreetilises
arutelus, vaid tuginevalt inimtihiskonna ajaloolisele kogemusele v6ib néida-
ta, et teatavatel tingimustel on peetud ja peetakse tdnaseni igati moistlikuks
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korraldada sotsiaalset {ihiselu bioloogilise olemisega sarnastel alustel, subjekt
- objekt mudeli laadse véimuhierarhiana. Pole ju mingi saladus, et aastasadu ja
tuhandeid just nii ongi inimesi valitsetud, mingi grupi voi kildkonna kehtesta-
tud voimukorrale allutatud.

Valitsemise “anatoomia” seejuures on libi aegade olnud iisna primitiivne ja
keskendunud valdavalt joulisele domineerimisele olgu alasti végivalla vormis,
nagu seda praktiseeriti valdavalt riikluse siinni ajastul, voi voimueliidi enese-
kehtestamise rafineeritud, domineerimist varjata iiritavas praktikas, nagu voi-
me seda ndha nii moéneski kaasaja riigitiitibis /Lahemalt riigi kui valitsemise
instrumendi olemuse ja toimimise mehhanismide kohta vt. Pierre Bourdieu.
Praktilised pohjused. Teoteooriast. Ténapéev, 2003, 1k. 111 jj.; samuti Patrick
Dunleavy, Brendan O’Leary. Riigiteooriad. Liberaalse demokraatia poliitika.
Kiilim, 1995; Quentin Skinner. Riik. - Kaasaegne poliitiline filosoofia. Valik
esseid. Koostanud ja toimetanud Jiri Lipping. EYS Veljesto Kirjastus, Tartu,
2002, lk. 186-225; samas kogumikus: Michel Foucault. Kaks loengut, 1k.283-
307; Judith N. Shklar. Hirmuliberalism, 1k. 308- 325/.

Voéimuhierarhiale rajatud sotsiaalsele ithiselule iseloomulik on asjaolu, et
voimu(kas) subjekt, olgu selleks iiksikisik voi teatav kildkond, asetab ennast
teistest ithiskonnalitkmetest kui valitsemise objektist kdrgemale, kuulutab ise-
enda elitaarset ainusubjektusest ja labi selle piihitseb suveradnselt puutumatuks
voimuhierarhia konkreetse vormi tervikuna. Oma suverainse véimu kinnista-
miseks ning kaitsmiseks hoolitsetakse selle eest, et voimualused minetaksid
vahegi tosiselt voetava pretensiooni subjektsele enesemédratlemisele. Selleks
piititakse sihikindlalt 16hkuda tihiskonna liikmete vahel eri alustel kujunenud,
kujunevat, kujuneda voivat suhetevorgustikku. Teisisonu, piiiitakse eliminee-
rida sotsiaalseid tingimusi, millistes {ildse saab tekkida ja areneda inimeste
subjektne identiteet, arusaamine iseendast kui valikuvabadusega subjektist.

Praktiliselt tdhendab see iihiskonna kui eriomaselt sotsiaalse ruumi
lohkumist, inimeste sotsiaalselt tihiselulisele olemisele iseloomuliku subjektse
eneseregulatsiooni voime tasaliilitamist. Selle asemele ehitatakse voimu- ja allu-
missuhete hierarhia pohine valitsemismehhanism, milles iga iiksikut indiviidi
kasitatakse pelgalt inimressursi iihikuna teiste samasuguste hulgas; marione-
tina, kelle olemasolu tingimused, méte ja eesmirk soltuvad ressurssi valitseva
ning suunava voéimusubjekti drandgemisest. Koik see kogumis ongi regulat-
sioon nii, nagu seda moistetakse strukturaalse tihiskonnakisitluse kontekstis.

Semioloogilise ithiskonnakasituse vaatevinklist regulatsioon on sotsiaalse-
le stisteemile olemuslik fenomen; mitte véline voi thiskonna tilene, vaid iihis-
konnale seesmiselt omane, tema kujunemise ja toimimise immanentne tegur.
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Just sellepérast tohib tihiskonda kasitada nimelt aktiivse isereguleeruva siis-
teemina. Uhiskond kujundab ennast ise, kohandub keskkonnaga, maiaratleb
ja taastoodab enda iseolemise tingimusi keskkonnas. Liihidalt, loob ennast ja
talitleb jatkusuutliku ndhtusena iseenda alusel.

Kuidas on see voimalik, mis joud suudab panna tuhanded, miljonid inime-
sed kooskolaliselt tegutsema, motiveerida neid rahumeelsele tihiselule, hoida
ara “koikide soja koigi vastu”? Ollakse ju nii erinevad, nii isikupéraselt lahk-
nevate voimete, huvide ja eesmérkidega, et viga raske on leida midagi inimesi
tthendavat, individuaalsuse kapslisse peitunud indiviide kooskoélaliseks sot-
siaalseks tervikuks liitvat.

Ja ometi on sddrane iihendav joud olemas, pealegi lausa silmandhtavalt
koikjal meie imber ning meis enestes. See on joud, millest kiill palju raagitakse
ja kirjutatakse, kuid mis ometi pole vaarilist hindamist leidnud. Vahemalt mit-
te sotsiaalse regulatsiooni rakursist. Jutt on inimese enesemddratlemise tungist.

Teatavasti inimeseks olemine, enese teadvustamine ja teostamine inimese-
na teiste inimeste hulgas tdukub mitte soovist olla koikjal ning kéiges (tapselt)
samasugune nagu teised, vaid nimelt piitidlusest olla omandoline, olla mina ise.
Inimene maératleb ennast, loob talle eriomast subjektset identiteeti hulgast eris-
tumise, oma mina kujundamise kaudu, mitte hulka (massi) sulandumise teel.

Oeldu selgitamiseks mdelgem hetkeks viikelapse minapildi kujunemisele.
Kéitumuslike reaktsioonide pohjal voib arvata, et viga varases imikueas, esi-
mestel elupdevadel ja nddalatel tajub laps ennast tervenisti osana teisest kehast
- emast. Sellepérast vahetu fiiiisiline kokkupuude emaga, ema kehaline juures-
olek rahustab last samavorra, nagu ema puudumine kutsub esile rahutuse ning
hirmu ilminguid.

Kuid o6ige pea hakkab imik tajuma iseenda ning ema fiiisilist eraldiolekut,
millest enamasti annab marku huvi keskendumine omaenda kehale. Vahetut
fuisilist kontakti emaga hakkab siitpeale asendama iitha enam, tiha laiemas
spektris emotsionaalne, hingeline side, kuni iithel hetkel saame tédheldada lapse
seni suhteliselt isetus olemises selgeid mérke tdrkavast eneseteadvusest. Lisaks
arusaamisele oma keha fiiiisilisest eksistentsist on laps hakanud mérkama ka
selle hingestatust. On hakanud kujunema lapse vaimselt tunnetav mina, subjekt-
selt isiksuseline minapilt. Praktiliselt tdhendab see, et 16peb lapse ja ema lihtne
tuisiline korvutiolemine ning algab nende isiksuseline suhtlus. Fiiisilis-bioloogi-
lise ihtekuuluvuse asemele on tulnud sotsiaalselt ithiseluline l6imumine.

Nagu 6eldud, eristumine, inimese mina-identiteedile pohinev eristussuhe
kui niisugune on poéhiliselt vaimne protsess. Selleparast ka vaadeldava prot-
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sessi tulem —— sotsiaalne subjektsus — on iseloomustatav valdavalt labi vaim-
sete (isiksuseliste) tunnuste, mitte indiviidi anatoomilis-fiisioloogiliste isedra-
suste kaudu.

Nimetatud asjaolu on tdhenduslik mitmes plaanis. Koigepealt selles mottes,
et seab inimese olemuse kasitlemisel tema organismi anatoomilis-fiisioloogi-
lised omadused selgelt tagaplaanile. Elav organism koigi sellele eriomaste ana-
toomilis-fiisioloogiliste jm bioloogiliste omadustega on inimeseks saamise eel-
dus, mitte resultaat. Vaid tingimusel, kui samastaksime inimese kariloomaga,
teatava karjalise ressursi ithikuga, voiksime tema vaértust hinnata ennekoike
ja peamiselt organismi bioloogiliste omaduste plaanis. Umbes nii, nagu seda
tehakse veiste, sigade ja muude produktiivloomade puhul. Sddrasel juhul on
hindamise otsustavaks kriteeriumiks tdepoolest kehaline standart, anatoomi-
liste ja fiisioloogiliste omaduste ithtlustav modde. Paraku inimene on midagi
enamat olemast iiks standartiseeritud isend teiste samasuguste massis. Just
vaimselt unikaalne sisemaailm, isiksuseliste omaduste bukett on see, millega
seonduvad inimese olemuslikud tunnused ja kvaliteedid. Sellepérast inime-
seks olemist tervikuna saab kirjeldada ning hinnata peamiselt seda buketti ise-
loomustava erilisuse, individuaalsuse mootkava kontekstis.

Ja toesti, enesemddratlemise, minapildi loomise protsessis kujuneb oma-
nidoline isiksus, teistest erinev individuaalsus. Seda tihelt poolt. Teiselt poolt
just oma erilisuses vddrtustub inimene teiste silmis, pakub neile midagi saa-
rast, mis muidu olemata voi saamata jadks. Teatavasti individuaalsetes eristu-
mistes siinnib sotsiaalse olemise, ithiselulise koosluse mitmekesisus ja sellest
omakorda tema jatkusuutlik elujoud. Sellepdrast ithiskonnas nahtavasti hinna-
taksegi subjektselt isikupdraseid, individuaalselt omandolisi indiviide.

Enesemédratlemine, subjektne eristumine saab voimalikuks ainult niivord,
kui on olemas, kellest eristuda. Teisisonu, kui on olemas indiviidile mingis
mottes arvestatav, oluline teine voi teised, indiviid voi indiviidide hulk. Nii-
Oelda sotsiaalses vaakumis, 16igatuna dra kontaktidest teis(t)e inimes(t)ega, nd
absoluutses iseolemises pole enesemidratlemise, subjektse identiteedi kujunda-
mise voimalust.

Kiill aga saab see voimalikuks ja vajalikuks siis, kui solmub kontakt, suhe
teis(t)ega. Niitid tekib ihelt poolt vajadus eristumiseks, teiselt poolt aga siit joh-
tuv motivatsioon enda erilisuse subjektiivseks markeerimiseks, isikuparaselt
individuaalse iseolemise subjektseks médratlemiseks antud suh(e)te kontekstis.

Madiratledes iseennast suhetepdimingus teistega, luuakse iihtlasi teatav
kuvand nimetatud suhetepdimingusse haaratud teistest. Selle kuvandi pohi-
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selt hakkavad kujunema hoiakud, enam véi vihem selgepiirilised ootused ja
valmisolekud nii nende suhtes, kellega kontakt on sdlmunud kui ka suhete-
poimingu kui niisuguse laadi hindamiseks. Piilitakse motestada ja maératleda
koigepealt iseenda, siit edasi aga ka teis(t)e asend ning tdhendus (roll) antud
konkreetses suhetepdimingus ja neist johtuvad kditumispiirangud ning —ee-
listused. Lithidalt, hakkavad kujunema vaartushinnangud ja normatiivsed kri-
teeriumid olulise ning dige subjektseks maaratlemiseks.

Nii kasvab individuaalse enesemédratlemise protsessist, subjekti esmasest
identiteedist, minapildist vélja kuuluvussuhete pohine teisene identiteet ehk
meiepilt. Kujuneb ennast iihel voi teisel viisil méaaratlenud subjektide suhesta-
tud, sidustatud ja samas regulatiivselt moétestatud iihiseluline kooslus, erioma-
selt sotsiaalne fenomen, mida lahtuvalt selle kujunemise mehhanismist ning
funktsionaalsest tahendusest voime kasitada subjektse identiteedi ruumina.
Vastavalt sellele, kuidas laieneb ja mitmekesistub indiviidi(de) thiseluline
aktiivsus, muutub keerulisemaks, sisult rikkamaks, mitmekihilisemaks, sot-
siaalses mootmes avaramaks ka subjektse identiteedi ruum. Esmasele mina-
identiteedile kasvab, piltlikult eldes, teisene grupi-identiteetide kihistus, vii-
masele omakorda subkultuuriline, rahvuskultuuriline, tsivilisatsiooniline jne
enesemadratlemine.

Pole raske mairgata, et on tegemist protsessiga, milles permanentselt ku-
juneb ja uuendab ennast ruumilis-viljaline fenomen, mida tldistavalt nime-
tatakse tithiskonnaks. Kuid samahdsti tohime Oelda, et see on inimene tema
mitmemodtmelises sotsiaalses subjektsuses. Antud juhul tdhtsam on réhuta-
da, et olgu nimetatud ithiskonnaks voi inimeseks, ei ole vaadeldav fenomen
redutseeritav, tagasi viidav, “lahti monteeritav” indiviidide lihtsa (karjalaadse)
kooseksisteerimise fiitisilisteks voi bioloogilisteks komponentideks. Nagu tea-
tav hulk inimesi nende fiitisilises kooseksistentsis pole kasitatav ithiskonnana,
nii ei saa ka inimest kdsitada pelgalt anatoomilis-fiisiloogilis-intellektuaalse
tthikuna teiste samalaadsete tihikute massis.

Toepoolest, inimese isiksuseline, subjektne enesemaaratlemine olgu esma-
se, teisese voi likskoik mitmenda astme identiteedi kujundamise tasandil on
laadilt (vaimse) suhestumise protsess, iseenda (motteline) konstrueerimine ja
projitseerimine teatavas sotsiaalsete suhete péimingus. Kokkupuutes mitmesu-
guste keskkonnateguritega, ennekoike teiste inimestega, suuresti mojustatuna
nimetatud kokkupuudetest loob inimene oma vaimus méttepildi, ruumilise
kuvandi suhetest keskkonnaga ja méaratleb selle kuvandi pohiselt iseenda
konkreetse asendi, rolli ja kditumuslikud voimalused antud suhetepdimingus.
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Ehk teisissonu, konstrueerides vaimus iseennast kui subjekti loob inimene
tegelikult kuvandi sotsiaalsest ruumist, ithiskonnast kui iseenda subjektse ole-
mise objektiveeritud vormist. Polvkondade praktilises kogemuses soelutakse,
piltlikult 6eldes, vilja sotsiaalse ruumi koige olulisemad, eksistentsiaalselt taht-
sad omadused, mis viirtusideaalide, normide, tavade, muude stiimbolite niol
sailitatakse ning antakse edasi jarglastele. Selleparast tohibki 6elda, et sotsiaalne
reaalsus, iithiskond inimese enesemairatlemise ruumina on inimene ise, kuid
niitid mitte enam tema individuaalses anatoomilis-fiisioloogilises kehastuses,
vaid vaimse ruumilis-véljalise projektsioonina teatavasse iihiselulisse suhete-
poimingusse. “Moisted indiviid ja ithiskond ei kdi mitte kahe eraldi eksisteeriva
objekti kohta, vaid samade inimeste erinevate, kuid teineteisest lahutamatute
aspektide kohta” /Norbert Elias.Tsiviliseerumisprotsess. Sotsiogeneetilised ja
psithhogeneetilised uurimused. I kéide. Kditumise muutused Ohtumaa ilmali-
kes tilemkihtides. Saksa keelest tolkinud Tiiu Relve. Varrak, 2005, 1k.32/.

Regulatiivses plaanis tdhendab objekti ja subjekti lahutamatu ithtsus inime-
se tthiskondlikus olemises seda, et tthiskondlik inimene voi, teisisonu, tihis-
kond kui inimese sotsiaalselt ruumiline projektsioon pohimétteliselt ei vaja
eraldiseisvat, ihiskonnast véljapoole asetatud, tema {ile valitsevat reguleerijat.
Uhiskonnaks organiseerunud inimene reguleerib ennast ise, loob subjektselt
ruumilistes suhetes ise dige olemise normatiivse kuvandi ja vairtustab ning
kaitseb seda oma sotsiaalse vabaduse tingimuse ja mooduna. “Nédivad ja sil-
maga nédhtavad olendid, - kirjutab Pierre Bourdieu, - indiviidid voi grupid
eksisteerivad ja piisivad vaid erinevuses ja erinevuse kaudu, see tdhendab se-
davord, kuivord nad hoéivavad suhtelisi positsioone suheteruumis, mis olles kiill
ndhtamatu ja empiiriliselt alati raskesti tajutav, on koige reaalsem reaalsus (ens
realissimum, nagu ttleksid skolastikud) ja indiviidide ja gruppide kditumise
tegelik printsiip.” /Pierre Bourdieu. Praktilised pohjused. Teoteooriast. Prant-
suse keelest tolkinud Leena Tomasberg. Tanapdev, 2003, 1k.57/.

Samas tdpsustagem, et koneldes objekti ja subjekti lahutamatust tihtsusest
inimese {ihiskondlikus olemises, samuti sellesse i{ihtsusesse kitketud enese-
regulatsiooni voimest, peame silmas {ihiskonna kui siisteemse néhtuse {iles-
ehituse ning toimimise seaduspdrasust. Tegelikkuses, puutuvalt ajas ja ruumis
lokaliseeritud sotsiaalsesse kehandisse kui empiirilisse fakti, on moistlik eris-
tada ithelt poolt ithiskonda inimliigi olemise vormina ja, teiselt poolt, indiviidi,
inimest tema individuaalses olemises.

Moélemad nimetatud vormid elavad ning toimivad aegruumi koordinaat-
stisteemi eri dimensioonides. Kui tithiskonna puhul peetakse valdavalt silmas
nn ajaloolist aega, mida teatavasti moddetakse aastasadade ja —tuhandetega,
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samuti ruumilis-territoriaalset leviala enamasti rahvuslik-kultuurilistes voi
muudes sedalaadi piirides, siis indiviidi elutsiiklit ajas méddavad aastad ja aas-
takiimned, ruumiliselt aga mitmesugused elulaadist ldhtuvad ning selletottu
enamasti {isna piiratud iseloomuga kontaktid ja suhted iithiskonna ruumilis-
territoriaalses levialas, monikord ka viljaspool seda.

Inimese sotsiaalse olemise kaht vormi lahutav erinevus olgu ajaskaalal voi
ruumilis-territoriaalses plaanis leiab véljundi ka regulatsioonisiisteemis. Siin
ndeme, kuidas eneseregulatsioon sotsiaalse olemise ithe alusprintsiibina ob-
jektiveerub, omandab reaalse vormi ja sisu teatavas suhetestruktuuris ning
kultuurisiimbolites, milliste kaudu ithiskond subjektina annab regulatiivseid
suuniseid, vdartusideaale ning normatiivseid ettekirjutusi parasjagu tihiskon-
nas elavatele indiviididele. Nagu majakad aitavad laeval leida teed sadamasse,
markeerivad nimetatud suunised antud thiskonna, antud sotsiaalse ruumi
jaoks tahtsaid aspekte ja korrigeerivad sel viisil indiviidi eneseméaratlemise,
subjektse identiteediruumi kujundamise protsessi.

Sotsiaalse regulatsiooni olemust ja toimimisprotsessi pole vaja miistifitsee-
rida, nditeks selles mottes, et késitada seda liikumisena mingi kindla eesmirgi
poole. Kui vaadeldavas kontekstis iildse radkida eesmargist, siis voiks selleks
olla kohanemine pidevalt muutuvate tingimustega. Muutub subjekt ise; muu-
tub tema asend thiseluliste suhete péimingus; muutub keskkond olgu vaa-
datuna indiviidi, grupi v6i mingi laiema kultuurikoosluse identiteediruumi
tasandilt. Sellepdrast digem on kidsitada kohanemist iithiskonna regulatiivse
funktsioonina, mitte eesmargina. See on pohjendatud seda enam, et tegemist
on laadilt stohhastilise, tdendosusliku protsessiga, mida eesmirgipéraselt suu-
nata voi juhtida, nagu seda soovitakse nditeks strukturaalse tihiskonnakasitlu-
se puhul, on {isna keeruline, et mitte 6elda voimatu.

Samas pole tarvidust otsida mingeid miistilisi toukejoudusid ka tihiskonna
kohanemisfunktsioonile. Nagu siisteemid iildse, kohaneb ka iihiskond kesk-
konnatingimustega, optimeerib ennast vastupanuks keskkonnamuutustele
informatsioonilis-kommunikatiivses protsessis. ,Iseorganiseeruvate siisteemide
elujoud ja stabiilsus - kirjutab Margaret J. Wheatley - tuleb nende suurest voi-
mest kohaneda vajadustele, luua hetkel sobivaid struktuure. Vorm ega funkt-
sioon ei mdéra seda, kuidas siisteem peaks organiseeritud olema. Iseorganisee-
ruvad stisteemid on protsessistruktuurid, mis muudavad pidevalt oma vormi,
et sdilitada identsus“ [Margaret J. Wheatley. Juhtimine ja loodusteadus. Korra
otsingul kaootilises maailmas. OU Fontese Kirjastus, 2002, 1k.83].

Stisteem, piltlikult 6eldes, vaatleb keskkonda ja iseennast keskkonnas, ko-
gub tagasisidena laekuvat infot ning tuginevalt viimasele korrigeerib vajadusel
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iseenda struktuure alates elementaarsetest seosetruktuuridest iiksikindiviidi-
de vahel kuni ithiskonnatervikut hélmavate globaalset laadi s6ltuvus- ja mo-
juahelateni, neutraliseerimaks keskkonna destruktiivset moju.

Siinkohal rohutagem, et keerulistes paljutasandilistes siisteemides, milliste
hulka vaieldamatult kuulub ka tihiskond, ei ole moisted siisteem ja keskkond
enamasti themotteliselt maaratletavad. See, mis iihest vaatevinklist on siis-
teem, osutub teisest rakursist vaadatuna keskkonnaks. Naiteks isiksus ja (sot-
siaalne) grupp. Molemad nimetatud nédhtused eraldi voetuna on siisteemid,
kuid esinevad samas keskkonnana niivord, kui peetakse silmas nende vastas-
tikust suhet. Vaadates isiksuse kui siisteemi tasandilt on grupp isiksuse sot-
siaalse olemise ja enesemaératlemise keskkond. Isiksus kujuneb ja eksisteerib
niivord, kui ta suudab eristuda, olla keegi antud grupis, kaitsta (siilitada) piiri
iseenda kui siisteemni ja grupi kui keskkonna vahel.

Kui aga vaadata asja grupi kui siisteemi positsioonilt, ndeme keskkonnana
teatavas hulgas indiviides kehastunud individuaalse olemise sfairi, milles iga
indiviid eraldi jargib iseenda huvisid ja eesmarke ning selles mottes vastandub
grupi huvidele ja eesmirkidele. Pohimétteliselt sama, see on informatsiooni-
lis-kommunikatiivne vaatlus ja selle tulemustest toukuv korrigeeriv enesemada-
ratlemine leiab aset sotsiaalse ithiselu kdigis allstrutuurides.

Sellepdrast ithiskonna eneseregulatsioon, tithiskonna kui siisteemide siistee-
mi kohanemine keskkonnaga on tegelikkuses vagagi keeruline protsess, milles
mairavaks arenguliiniks tundub olevat ithiskonna kohanemine iseendaga. Ja
toesti, tthiskond oma lopmatus, pidevalt kasvavas mitmekesisuses, oma pal-
jusubjektses siisteemsuses soltub jarjest vihemal madral néiteks looduskesk-
konnast, muudest tihiskonnavilistest teguritest. Kiill aga tohib kinnitada, et
tema eksisteerimise itheks pohitingimuseks on kujunenud voime séilitada dii-
naamilist tasakaalu iseenda arenevate allstisteemide vahel; suutlikkus pakkuda
igale eraldi voetavale allsiisteemile vordvaarselt optimaalset arengukeskkonda.

Kindlustamaks jatkusuutlikkust, peab ithiskond, jarelikult, kontrollima en-
nekoike ja peamiselt iseenda kui siisteemi allsiisteeme, hoolistema selle eest, et
mitte tikski neist ei tduseks domineerivasse, teisi endale allutavasse positsioo-
ni. Uhiskonna siisteemsele terviklikkusele kui toimimise ja arenemise olulisele
tingimusele juhtis juba aastakiimneid tagasi tdhelepanu nimekas USA sotsio-
loog Pitirim Sorokin markides, et itkskoik missuguse sotsiokultuurilise nédhtu-
se kui integreeritud stisteemi koik pohielemendid on vastastikuses soltuvuses.
Sellepirast ei tohiks tihtki neist kdsitada domineerivana, ei ole 6ige tihelegi
neist omistada arengu (muutuse) otsustava teguri rolli /lahemalt vt. Sorokin
P.A. TSelovek. Tsivilizatsija. Obtsestvo. M., 1992, s. 188-189/.
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Nimelt sddrasena, vordvaarsete elementide vastastikuses soltuvuses diinaa-
miliselt tasakaalustatud siisteemina on iihiskond inimese sotsiaalse vabaduse
ja vordsuse allikas ning garant. Niisuguses ithiskonnas puudub alus inimeste
liigitamiseks eliidiks ja massiks, valitsevaks korgkihiks ja allutatud alamkihiks,
tahtsateks persoonideks ja téhtsusetuks poobliks. Sddrane tihiskond ei ole kasi-
tatav isetute inimolendite karjana, mida hierarhilise voimupiiramiidi toel peab
keegi valitsema, motiveerima ja vaos hoidma. Tegemist on inimeste subjektse
enesemaddratlemise pohiselt, jagatud funktsioonidest vorsunud soltuvustele,
koostoosuhetele ja solidaarsusele rajatud, teatavaid tiahendusi/stimboleid ja
kultuurivéartusi normse olemise pidepunktidena tunnustava iseregulatiivse
sotsiaalse kooslusega.

Ometi tuleb tunnistada sedagi, et kirjeldatu on esialgu veel pigem ideaal
kui tegelikkus. Inimeste reaalses ithiselulises koosluses on muidugi tdheldata-
vad nii monedki ideaalselt isereguleeruva tihiskonna arenguliinid ja omadu-
sed. Kuid samavorra voi veelgi enam tulevad siin esile neid arenguid pérssivad
tegurid. Ikka ja jélle kerkib esile gruppe voi kihte, kes tahavad ennast teistest
korgemale upitada, iseenda subjektiivseid eesmérke iilimuslikeks kuulutada,
teiste allutamisest ja valitsemisest endale eeliseid ning hiivesid kahmata. Selle
nimel lastakse kdiku koik, ka koige alatumad, koige johkramad vahendid alates
lihtlabasest pettusest ning lopetades végivalla ja massimorvadega.

Uhiskonna eneseregulatsiooni voimet parsib olulisel mairal ka kultuuride
segunemine eri keele-ja kultuuriareaalidest périt inimeste iihiselulistes koos-
lustes. Sddrastes kooslustes on indiviidil raske suhestuda teistega, mairatleda
ennast subjektina ja luua vastavaid suhetepéiminguid. Kultuuriliste erinevuste
barjair olgu tavade ja kommete ndol voi otseselt vaimse elu valdkonda kuulu-
vate religioossete uskumuste, vaartusideaalide jms kujul on enamasti nii korge,
et selle iiletamine, koosluse kultuurilis-vaimne tihtesulamine nouab sageli aas-
takiimneid, isegi sajandeid.

Sellepérast pole praegu ja nahtavas tulevikus véimalik loota vaid subjekt-
sele eneseregulatsioonile kui peamisele siisteemikujundavale tegurile inimeste
thiselulistes kooslustes. Korvuti sellega tuleb rakendada mitmesuguseid ees-
margipéraselt (subjektiivselt) kavandatud ja realiseeritud institutsioonilis-for-
maalse regulatsiooni mehhanisme, sealhulgas niisuguseid, mida teostatakse
avaliku voimu toel. Kiisimus on vaid selles, kuidas tihildada tthiskonna enesere-
gulatsioon institutsioonilise regulatsiooniga; kuidas ja mis méaral votta sotsiaa-
Iset tihiselu suunavaid, korraldavaid ning reguleerivaid meetmeid nii, et need
ei havitaks {ihiskonna eneseregulatsiooni aluseid, vaid hoopis tugevdaks neid.
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Traditsioonilise kujutluse juurde inime-
sest kuulub ... see, et inimesed vaatlevad
ennast tksikindiviidide ja thiskondade-
na, ning kiituvad rddkides ja modeldes
sageli nii, nagu oleks tegemist kahe eraldi
eksisteeriva néhtusega, ... selle asemel et
nédha neis sama inimese kahte aspekti.

Norbert Elias, 1968

4. Regulatsioonivili

Toepoolest, traditsiooniline kujutlus inimesest tithiskonnas voi, teisisonu, ini-
mese ithiskondlikust olemisest on pohilaadilt staatiline ruumilis-territoriaalne
konstruktsioon. Uhiskonda nihakse teataval viisil, territoriaalselt voi ruumi-
liselt piiritletud mahutina, mis on tdidetud mingi hulga indiviidide ning nen-
de elutegevust tagavate institutsioonide ja rajatistega. Samuti nagu kaldutakse
ndgema ainelisena, iiksikosade iseenda substantsi kapseldatud (mehhaanilise)
kooslusena tihiskonda tervikuna, kisitatakse ka parasjagu sellesse kuuluvaid
indiviide, nende kaitumist ja elutegevust substantsiaalses votmes.

Leitakse, et inimesed elavad oma elu, seavad ldhemaid v6i kaugemaid ees-
marke ja piirgivad nende poole pohiliselt individuaalse iseolemise positsioo-
nilt. Viimase isedrasusi, nagu ka indiviidi kditumuslikku aktiivsust seletatakse
kahte liiki pohjuste toimega. Viliselt, indiviidi seisukohalt vaadatuna objektiiv-
selt determineerivad tema isedrasusi, suhtumisi ning kditumist ithiskonna kui
olemise ruumi omadused ja mdjutegurid. Korvuti viliste determinantidega
voi nendega teataval viisil l6imunult pohjustavad indiviidi kditumuslikke vali-
kuid sisemised (subjektiivsed) tegurid, tema enda isikuomadused.

Pole raske moista, et antud kisitlusviisi kontekstis avaldub indiviidi kii-
tumuslik aktiivsus, olgu vaadatuna tiksikute episoodidena (kditumisaktidena,
tegudena) voi protsessina, statistilises moéttes juhuslike siindmuste kontiinu-
mina, stohhastiliselt. Siit omakorda jareldub, et tagamaks kooskoéla indiviidi
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kui osa ja tihiskonna kui terviku vahel, hoidmaks &ra ithiskonnaelu suundu-
mist kaosesse, on vaja tohusat kooskolastusmehhanismi - sotsiaalse kontrolli
ja juhtimise siisteemi.

Inimese ithiskondliku olemise substantsiaalselt dualistlik késitlemine on
traditsioon, mille juured ulatuvad 17. sajandil valitsenud mehhanistlikku maa-
ilmapilti. “Alates Newtonist ja Descartes’ist — kirjutab Margaret ]. Wheatley —
oleme tundnud uhkust moéistuse voidu ja maagia puudumise ile. ... Oleme pi-
medalt uskunud pohjusesse ja tagajérge. ... Universum, mida sir Isaac Newton
kirjeldas, oli ahvatlev paik. Sedamodda, kuidas aeg tiksus, saime itha targemaks.
Algas masinate ajastu. Téiusliku perioodilisusega vonkuv pendel innustas meid
uutele avastustele. Kuna Maa tiirles imber Péikese kellavirgi korrapéarasusega,
kasvas meie usk koige ettemédratusse ja korrapérasusse. ... Mehhanistlik ku-
jutlus kosmosest kanti iile organisatsioonidele, rohutades materiaalset kultuuri
ja osade paljusust [Margaret J. Wheatley. Juhtimine ja loodusteadus. Korra
otsingul kaootilises maailmas. OU Fontese Kirjastus, 2002, 1k. 34].

Uhiskonnaelu kontrolli ja regulatiivse korrastamise valdkonnas avaldub
mehhanistlik lahenemisviis vdgagi ehedalt taotlustes eristada selles protsessis
kahte suhteliselt iseseisva rolliga osapoolt. Need on reguleerija ja reguleeritav
VoI, teisissonu, regulatsiooni subjekt ja objekt. Sddrased taotlused omakorda on
rajatud eeldusele, et tihiskonnaliikmete koguhulk jaguneb iihelt poolt alam-
kihtideks ehk pddbliks, teiselt poolt aga korgkihiks ehk eliidiks. Kuna poobel
selle valdavas enamuses véidetavalt ei suuda iseseisvalt korraldada oma elu
tthiskonna eesmaérke ja huvisid arvestavalt, kdituda iseennast ja teisi ohusta-
mata, tuleb anda talle asjakohaseid juhiseid ja kontrollida tema kaitumist. Vas-
tavad kiditumisjuhised peabki kehtestama, efektiivsed kontrollimehhanismid
tiles ehitama selleks kutsutud ja seatud eliit.

Sotsiaalses praktikas on niisugused vaated ja seisukohad leidnud koha po-
liitilistes ideoloogiates, viimaste mojutusel ka inimeste nn argimdtlemises.
Ideoloogilistele konstruktsioonidele omakorda on rajatud hierarhilised riigi-
voimu- ning valitsemisstruktuurid. Nimelt siin, riikliku voimukorralduse te-
gelikkuses tuleb koige selgemalt esile eraldusjoon eliidi ja poobli vahel. Labi
ajaloo, soltumata tihiskonnaelu vormilistest voi sisulistest isedrasustest, juba
arhailise riikluse aegadest tinase pdevani ndeme toimetamas Subjekti olgu
suverddnse voimutdiusega valitseja isikus voi valitsemist enese loomulikuks
prerogatiiviks pidava eliidi véimuinstitutsioonide vormis. Sunnijou, vagivalla
riikliku monopoli abil domineerib subjekt p6obli kui Objekti iile.

Uhiskonna kaasaegne siisteemiteoreetiline kisitlus vihe sellest, et vastan-
dub otsustavalt mehhanistliku maailmapildi pohisele ldhenemisviisile, nieb
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thiskonnas kvalitatiivset tervikut, isetekkelist ja isekorrastuvat (-reguleeruvat)
siisteemi. Siinkohal on kohane osundada, et nagu kolm sajandit tagasi pakkus
loodusteadus sotsiaalfilosoofidele eeskuju ja ldhtekohti iithiskonnaelu néhtuste
seletamiseks, ldahtub kaasaegne tihiskonnateooria samuti loodusteaduse saa-
vutustest olemise seaduspdrasuste uurimisel. Ja miks ka mitte. Voi peaksime
tanapdeval asuma seisukohale, et sotsiaalne olemine on mingi eriline, vaadel-
davas universumis avastatud olemise seaduspérasuste konteksti valine olemise
viis? Ilmselt mitte. Moistlikum on eeldada, et olemise iildised seadusparasused
laienevad ka sotsiaalsel siisteemile.

»Maailm, milles me elame, - kinnitab Margaret ]. Wheatley - piiiidleb sise-
mise korrastatuse poole. Mida enam ma siivenen loodusteaduse uutesse saa-
vutustesse, seda enam ma markan, et elusloodus kaitub teisti kui meie. Meie
piitiame korda luua, kiht kihi kaupa iiksteise peale korrastavaid struktuure
ehitada. Eluslooduses tekib aga kord ise. Meie pingutame kovasti selleks, et
asju koos hoida, samas kui elusloodus t66tab koos avatult ja tekivad iseorga-
niseeruvad struktuurid. ... Me peame ... korra allikaid paremini tundma 6ppi-
ma. Me ei ole tihelegi pannud, et siisteemidel on voime end ise organiseerida“
[Margaret J. Wheatley, osundatud teos, 1k.109].

Uhtlasi rohutab Wheatley, et iseorganiseeruvate siisteemide elujoud ja sta-
biilsus tuleb nende suurest voimest kohaneda vajadustele, luua hetkel sobivaid
struktuure. Vorm ega funktsioon ei madira seda, kuidas siisteem peaks orga-
niseeritud olema. Iseorganiseeruvad siisteemid on protsessistruktuurid, mis
muudavad pidevalt oma vormi, et séilitada identsus“[samas, 1k.83].

Pangem téhele antud juhul olulisi marksénu iseorganiseeruv, kohanemisvoi-
me, protsessistruktuurid, identsus! Nende voi sisult vdga sarnaste moistete kau-
du on kirjeldanud ja analiilisinud sotsiaalset olemist ka Norbert Elias, Pierre
Bourdieu, Niklas Luhmann, teised kaasaja mainekad iihiskonnateoreetikud.
Sellega nad vastanduvad - Bourdieu sonutsi — ,,sotsiaalse sfadri harjumuspa-
rasele (voi poolteaduslikule) kiasitlemisele, mis keskendub meelsamini subs-
tantsiaalsetele , realiteetidele®, indiviididele, gruppidele jne kui objektiivsetele
suhetele, mida ei ole voimalik ndpuga nididata ega kdega katsuda ning mida
saab vilja tuua, konstrueerida ja toestada ainult teaduslikul teel. ... Tuleb ...
tiletada vastandus sotsiaalse maailma fiitisikalise kidsitamisviisi, mis moistab
sotsiaalseid suhteid fiitisilise jou suhetena, ja “kiiberneetilise” voi semantilise
kasitusviisi vahel, mis teeb sotsiaalsetest suhetest siimboolse jou, tdhenduse
ja kommunikatsiooni suhted” [Pierre Bourdieu. Praktilised pohjused. Teo-
teooriast. Prantsuse keelest tolkinud Leena Tomasberg. Ténapéev, 2003, k. 9;
141-142).
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Vahetult semiootilisest aspektist, tdhenduste konstrueerimisel pohineva
(kultuuri)fenomenina kisitleb siisteeme, nende struktuuri ja toimimist kul-
tuurisemiootik Juri Lotman. Analiiisides kriitiliselt teadusmatlemise tuntud
reeglit — liikuda lihtsamalt keerulisemale, — peab ta vajalikuks osundada sel-
lesse katketud tunnetuslikule ohule ja nimelt: ,,...heuristilist otstarbekohasust
(analiiiisi holpsust) hakatakse tajuma objekti ontoloogilise omadusena ja ob-
jektile omistatakse struktuur, mis lihtsatest ja kindlapiirilistest atomaarsetest
elementidest lahtudes jark-jargult kerkib nende keerustumise suunas. Keeruli-
ne objekt taandatakse lihtsate summaks.

Nagu niitid v6ib oletada, - jatkab J. Lotman - pole kindlapiirilisi ja funkt-
sionaalselt ithetahenduslikke siisteeme reaalses talitluses omaette ega isolee-
ritud kujul olemas. Eraldi voetuna ei ole iikski neist tegelikult to6voimeline.
Nad toimivad ainult paigutatuna teatavasse semiootilisse kontiinumisse, mis
on taidetud eritiitibiliste ja erisugusel korrastusastmel semiootiliste moodus-
tistega. Niisugust kontiinumit me nimetame semiosfaariks“[Juri Lotman. Se-
miosfadrist. Vagabund, 1999, 1k.9-10].

Iseloomustades sotsiaalse siisteemi (kultuuri) kui semiosfddri struktuuri
ja funktsioneerimist, tdstab J. Lotman selle peamise isedrasusena esile kvali-
tatiivse terviklikkuse, kus ,,0sad ei kuulu tervikusse mitte mehhaaniliste de-
tailidena, vaid nagu organid organismi. Semiosfddri tuummehhanismide
struktuurse ehituse peamine isedrasus on, et iga osa on ise tervik, suletud
oma struktuursesse iseseisvusesse. Tema suhted teiste osadega on keerukad
ja paistavad silma suure deautomatiseerituse poolest. Enamgi veel, korgei-
mail tasandeil saavad nad kditumise iseloomu, st tekib voime iseseisvalt valida
tegevusprogrammi“[samas, lk. 20-21].

Uhiskonnale, sotsiaalsele olemisele eriomaselt objektiivsed ,,siimboolse jou,
tahenduse ja kommunikatsiooni suhted, mida ei ole voimalik nipuga ndiidata
ega kdega katsuda“ ongi see olemuslik reaalsus, mida Elias nimetab figurat-
sioonideks, Bourdieu sotsiaalseks ruumiks, Lotman semiosfddriks, ja mida Luh-
mann kirjeldab kommunikatsioonist kommunikatsiooni tootvate operatsioonide
stisteemina.

Uldistavalt sobib seda reaalsust markeerima (sotsiaalse) vdlja méiste. Vaade
tthiskonnale kui tdhendusi loova kommunikatsiooni diinaamilisele viljale, kui
subjektse identiteedi pohiste eristussuhete elavale mustrile, on kaasaegne alter-
natiiv newtonlikule kujutlusele ruumist, mida taidab hulk s6ltumatult eksistee-
rivaid osakesi. Niiiid kisitatakse maailma viljade kogumina; meid timbritsev
ruum on tdis omavahel péimuvaid valju. [Lahemalt vt. Frank Wilczek, and
Betsy Devine. Longing for the Harmonies. New York, Norton, 1988, p.166].

53



Il UHISKONNA REGULATIIVNE INFRASTRUKTUUR

54

Just nimetatud diinaamiline vili inimese sotsiaalse olemise, subjektse ene-
semairatlemise, vaba eneseteostamise moodusena toimibki ithiskonna kui siis-
teemi eneseloomise, eneseregulatsiooni ja keskkonnaga kohandumise mehha-
nismina ning seda sotsiaalse enesemaaratlemise (subjektse identiteediruumi)
koigil tasanditel. Teisisonu, samuti nagu looduslikes siisteemides, siinnib ka
tthiskonnas, sotsiaalses stisteemis kord mitte inimese allutamisest, tema vali-
kuvabaduse piiramisest ja reglementeerimisest, vaid nimelt vabadusest. ,,Loo-
duslike struktuuride diinaamika — on réhutanud Erich Jantsch - meenutab op-
timistlikku pohimaotet, mis inimeste maailmas ununema kipub: mida rohkem
vabadust enese organiseerimiseks, seda enam korda“(Jantsch, Erich.The Self-
Organizing Universe. Oxford: Pergamon, 1980, p.40].

Jarelikult mingit muud regulaatorit, sealhulgas erilise voimutdiusega varus-
tatud Subjekti inimmassi kui objekti vaoshoidmiseks ithiskond iseorganisee-
ruva ja -korrastuva protsessistruktuurina tegelikult ei vaja. ,Me peame moist-
ma, et terviklikkus on protsess, mis korralikul ldbiviimisel viib harmoonilise ja
korrastatud kaitumseni“ [David Bohm. Wholeness and the Implicate Order.
London, Ark Paperbacks, 1980, p.56]. Kiill aga on vaja hoolitseda selle eest, et
tthiskond saaks vabalt areneda, oma loomupdrases terviklikkuses vilja kujune-
da ja toimida.

Monevorra kitsamas organisatsiooniteooria kontekstis, kuid seda jarje-
kindlamalt tostab vilja (sotsiaalse) siisteemi eneseregulatsiooni allikana esile
Margaret J. Wheatley. ,,Minevikus - kirjutab ta - vdisime ennast pidada osa-
vateks organisatsioonikavandajateks, kes panevad kokku tiikid, lahterdavad,
rakendavad energiat, et luua vaevaliselt koik vajalikud sidemed, motivatsioon
ja struktuurid. Niiiid peame ennast ette kujutama informatsioonimajakatena,
kelle seisukohtades ei ole vasturaékivusi ja kes saadavad vilja sonumeid, mis
on iiksteisega kooskolas. Me koik peame selgitama, aru pidama, kujundama,
tditma kogu organisatsiooni selgete sonumitega sellest, mida tdhtsaks peame.
Nii kujuneb véimas vili, mis kogu tegevuse harmooniliseks tervikuks kor-
rastab. Me opime taas elama maailmas, mis on iimmargune. Meie maailm ei
koosne ju hierarhiatest, vaid pigem iiksteist ringidena labivatest partnerlussu-
hetest [Margaret J. Wheatley, osundatud teos, lk. 60; 108; vt. ka Frances Hes-
selbein, and Paul M. Cohen (Eds.). Leader to Leader. NewYork, The Drucker
Foundation, 1999, 2.ptk].

Kuna regulatiivne vili stinnib sonumite edastamise ja vastuvotmise (moist-
mise) kommunikatiivses tdhendusi loovas protsessis, on siinkohal pohjust vei-
di lahemalt peatuda kommunikatsiooni moningatel sotsiaalsetel aspektidel.
Sest toesti, suuresti soltuvalt sellest, kuidas kasitatakse kommunikatsiooni ole-
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must ja sotsiaalset funktsiooni, siinnib ka arusaamine {ihiskonna regulatiiv-
sest véljast ja selle, tekkemehhanismist ning toimimisest.

Teatavasti kommunikatsiooni ithiskondlikus koosluses vaadeldakse harili-
kult spetsiifiliselt informatsioonilises plaanis, teadete edastamise ja vastuvotmi-
se kontekstis. Vastavalt sellele peetakse sotsiaalse kommunikatsiooni tuntui-
maks ja levinuimaks instrumendiks loomulikku inimkeelt. Paraku réhutades
vaid informatsioonilist aspekti, tekitatakse tahes-tahtmata mulje, nagu am-
menduks kommunikatsiooni sotsiaalne sisu ja eesmérk pelgalt infovahetuses.

Tegelikult nii see ei ole. Kui asetame teadete edastamise ja vastuvotmise
veidi iildisemasse funktsionaalsesse konteksti osutub, et kommunikatsioon
tthiskonnas pole lihtsalt teabevahetus, vaid inimese (v6i subjekti laiemas méot-
tes) orienteerumise ja enesemddratlemise protsess. Kommunikatsiooniprotses-
sis subjekt madratleb ja motestab iseenda asendi suhetes teiste subjektidega
ehk, piltlikult 6eldes, rekognostseerib lahtuvalt enda subjektsest vaatepunktist
sotsiaalse ruumi regulatiivselt tdhenduslikke aspekte.

Vaid isna vdike osa sotsiaalses ruumis leiduvast infohulgast on individuaal-
se enesemadratlemise seisukohalt konkreetsele, eraldi vaadeldavale subjektile
tahtis ja vaartuslik. Koik iilejadgnu moodustab segava miirafooni. Sellepérast
subjekt, leidmaks infomiira ookeanist just temale olulist, tema individuaalse
olemise kontektsis tihenduslikku infot, ei saa jadda passiivse vastuvétja rolli.
Vastupidi, ta peab toimima aktiivselt osaleva vaatlejana, ruumi signaalide se-
lekteerijana ja motestajana, subjektset tdhendust omava uue info kujundajana.
Lébi sddrase aktiivsuse subjekt iithelt poolt mairatleb iseenda asendit ruumis,
teiselt poolt aga loob ruumi, konstrueerib ja ehitab enda identiteedi pohiseid,
sellest lahtuvaid ruumistruktuure.

Seega vaadatuna inimese individuaalse subjektsuse tasandilt saame kom-
munikatsiooni iseloomustada iihelt poolt protsessina, mille toel indiviid
orienteerub sotsiaalses ruumis, suhestub subjektina teiste subjektidega, vaa-
deldava ruumiga, tdhendusseoste viljaga tervikuna; teiselt poolt aga, vaada-
tuna iihiskonna, inimese subjektselt sotsiaalse olemise korgeimalt tasandilt,
ndeme kommunikatsiooni protsessina, milles kujuneb antud ithiselulise koos-
luse tihendusseoste vili, kujuneb ithiskond kui isekorrastuv, isereguleeruv sot-
siaaalne siisteem.

Oeldust saame jireldada, et sotsiaalne kommunikatsioon, olgu vaadatuna
sisulises voi protseduurilises rakursis, inimese individuaalse voi kollektiivse
subjektsuse tasandilt, on midagi kaugelt rohkemat, kui lihtsalt kommunikaa-
torite informatsiooni vahendav dialoog. Muidugi on moéeldav, et teatavates
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mikrokeskkonna suhetes, sealhulgas eriti perekonnas, sopruskonnas, teistes
mitteformaalsetes gruppides jmt kooslustes on kommunikatsiooni pohiliseks
funktsiooniks tdepoolest vaid informatsioonivahetus vahetu dialoogi vormis.
Kuid isegi sel juhul peavad dialoogis realiseeruma kommunikatsiooni koik
muud sotsiaalselt olulised funktsioonid. Vastasel korral suhtlusring laguneb,
lakkab olemast.

Ja toesti, korvalisele isikule, vaatlejale voib dialoog mitteformaalse grupi
liikmete vahel kommunikatiivse sisu ja tdhenduse mottes sageli tunduda tii-
histe repliikide, lausa mottelagedate fraaside vahetamisena. Seda pohjusel, et
ta ei kuule véljadeldud sonadesse ,kodeeritud“ konteksti, kommunikatsiooni
tegelikku sisu. Siinkohal tasub meenutada, et moéistmine, 6eldu sisu ja tdhen-
duse no lennult taipamine iseloomustab inimeste argielulist suhtlemist tildi-
semalt, eriti siis, kui suhtlevad ammused tuttavad voi muul viisil (sotsiaalse
kuuluvuse, ametialaselt jne) ldhedased isikud.

Uhiskondliku olemise organisatsiooniliselt korgematel, formaalset laadi
tasanditel (sotsiaalsed kihid, subkultuurid jmt) voib sedalaadi dialoogist sot-
siaalse kommunikatsiooni vormina kénelda vaid tinglikult. Tegelikult kom-
munikeerutakse siin mitmesuguste kaudsete, vahendatud kontaktide vormis,
kusjuures vahendava mehhanismi rollis toimivad (kultuurilised) siimbolid, sa-
muti majanduslikud, poliitilised, diguslikud, religioossed jmt atribuudid ning
protseduurid. Vilistatud ei ole ka vahetu keelelise dialoogi voimalus niivord,
kui selleks on olemas vajalikud korralduslikud tingimused ja kommunikaato-
rite subjektne valmisolek.

Antud juhul oluline on asjaolu, et soltumata sellest, missugusel sotsiaal-
se olemise organisatsioonilisel tasandil kommunikatiivset protsessi vaadel-
dakse, peetakse harilikult vajalikuks kriipsutada alla selle mdrgilist iseloomu.
Toepoolest, raske on kujutleda, et tdhendused, mis kommunikatsioonis ku-
junevad, saaksid ,liikuda“ vahetult ihelt kommunikaatorilt teisele. Kiill aga
on moeldav nende kodeeritud edasiandmine teatavate signaalide, kujundite,
siimbolite, lithidalt — mdrkide keeles.

Kuidas seda méista? Lithidalt 6eldes just nii, et sotsiaalse ruumi, tahendus-
seoste vilja kui olemuslikult kvalitatiivse ndhtuse omadused on valdavalt sa-
muti kvalitatiivsed, simboolsed. Nad avanevad informatsioonilise sisu mottes
vaid niivord, kui vaatleja vastavaid marke subjektselt motestab, talle omases
tahendusseoste votmes dekodeerib.

Sellepdrast itkskoik kui hoolikalt ka uurida nditeks mingit voéra rahva kul-
tuurikeskkonda, ei leita harilikult niisuguseid materiaalseid marke, iiheselt
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arusaadavaid signaale, mis vahetult aitaksid seletada selle rahva kombeid ning
kaitumist. Kiill aga, olles piisavalt jarjekindlad, voib jouda maoistmiseni. Mingil
hetkel tekib arusaamine vaadeldava rahva kultuurilis-sotsiaalse olemise eri-
pérast, hakatakse tajuma antud kultuurikeskkonnas toimivat tahendusseoseid
ja taibatakse, kuidas interpreteerida, tolkida voora kultuuri signaale iseenda
(vaatleja) kultuurisiimbolite ja markide keelde. Lithidalt, kujuneb métestatud
kommunikatiivne side keskkonnaga, subjektne arusaamine antud keskkonnast
Sinus ja Sinust keskkonnas.

Siinkohal tasub ikka ja jille meenutada Bourdieu sonu: ,,Sotsiaalne ruum
haarab mu endasse nagu tépi, nagu punkti. Aga see punkt on vaatepunkt, sot-
siaalses ruumis paiknevast punktist ldhtuva vaate printsiip, perspektiivi print-
siip, mille kuju ja sisu mairatleb objektiivne asend, millest ta ldhtub. Sotsiaalne
ruum on esimene ja viimane reaalsus, sest ta tingib ka sotsiaalsete agentide
voimalikud kujutlused sellest ruumist® [P. Bourdieu, osundatud teos, 1k.32].

Bourdieu moétteavaldust arendab semiootilise kidsitluse méisteaparatuuri
vormis J. Lotman: ,,... iga kokkupuude ruumiga, - kirjutab ta - mis asub vil-
jaspool konealuse semiosfaéri piire, nduab selle ruumi eelnevat semiotiseeri-
mist. Niisama nagu suhtlus loomuliku keele sfidris on paratamatult suhtlus
loomulikus keeles, on ka suhtlus kultuurisfaaris alati kultuuriline suhtlus. Igale
kultuurile on kultuurivilise ruumi (teispoolse ruumi) olemasolu tema enda
olmasolu viéltimatu tingimus ning ithtaegu ka tema esimene samm ensemaé-
ratluse poole” [Juri Lotman, osundatud teos, 1k. 50].

Kokkuvotvalt vaaribki rohutamist, et niivord kui ithiskond stisteemina on
isetekkeline ja isereguleeruv, ei ole moistlikku alust késitada iiht selles toimi-
vatest protsessidest - inimeste ithiselulise kditumise regulatsiooni - mingi eral-
diseisva, stisteemivilise ndhtusena. Téieliku anakronismina aga méjub preten-
sioon kdsitada regulatsiooni instrumendina inimeste ithiskondliku koosluse
kui objekti allutamiseks ithiskonda valitseva Subjekti tahtele.

Tegelikkuses on (sotsiaalne) regulatsioon iiks olulisemaid ithiskonna siis-
teemse ehituse ja toimimise protsessistruktuuridest. See on struktuur, mis
kujuneb ja toimib inimeste subjektse enesemdiratlemise diinaamilise tdhen-
dusvilja kontekstis, mistottu avaldub ise véljalise, ithiskonnatervikut totaalselt
ldbiva fenomenina. Vaadatuna sellest rakursist on inimene koigil tema sot-
siaalse subjektsuse tasanditel mitte kahestunud nahtus, esinedes kord subjek-
tina, kord objektina, vaid alati terviklik siisteem, toimides eneseregulatsiooni
protsessis subjektina iseenda kui objekti suhtes.
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Mairatledes ja teostades ennast sotsiaalse subjektina, loob inimene iihelt
poolt subjektse olemise (identiteeedi) tdhendusruumi, teiselt poolt aga kujun-
dab viimase kontekstis teatavad kriteeriumid, vdartus-normatiivsed eelistused
ja piirangud, millistest ta juhindub praktilises tegevuses. Teisisonu, regulat-
sioon eksisteerib ja toimib vaid ldbi inimese (sotsiaalse) subjektsuse samuti,
nagu subjektsus kujuneb ning avaldab ennast regulatiivses protsessis.
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Oleme juba selgitanud, et madratlused subjekt ja objekt puutuvalt inimese
tihiskondlikku olemisse on tinglikud. End subjektina mairatlenud inimene on
tihtlasi iseenese objekt; tema kohal pole inimeseiilest korgemat subjekti, kelle
vaatepunktist voiks inimene olla kdsitatav objektina. Kiill aga on pohjust delda,
et madratledes ja teostades ennast subjektina konstrueerib inimene tihtlasi sot-
siaalsest ruumi, ithiskonda iseenda subjektse olemise objektiveeritud vormina.

Subjekti ja objekti tihtsust inimese sotsiaalses olemises ndeme muuhulgas
avalduvat eneseregulatsiooni fenomenis, olemise regulatiivses infrastruktuuris. Ja
seda mitte ainult teoreetilises plaanis, vaid ka tegelikkuses, inimeste igapdevases
praktilises tegevuses. Ometi ei tuleks deldut moista nii, et koik, mis puutub ene-
seregulatsiooni teoreetilisse késitlusse, on vahetult iile kantav argielu praktikale.

Teoreetilises kontseptsioonis mdiste eneseregulatsioon, samuti seda moistet
subjektse enesemaidratlemise aspektist konkretiseeriv kasitlus eneseregulatsioo-
ni subjektist ja objektist, regulatiivsest infrastruktuurist, regulatsiooniviljast,
iseloomustab sotsiaalse siisteemi iilesehituse ning toimimise seaduspdrasust,
6igemini kiill iiht paljudest iihiskondliku olemise seaduspérasustest. Kirjeldab
olemise seda aspekti, mida vahetu empiirilise kogemuse pinnalt tunnetada ei saa.

Argielu praktikas, vahetus empiirilises kogemuses avaneb iihiskonnaelu,
sealhulgas viimase regulatiivne aspekt inimese individuaalse ja kollektiivse
(tihiskondlik-kultuurilise) olemise suuremal voi vihemal mairal eristunud
vormidena. Inimese sotsiaalse olemise nimetatud vormid omandavad suhteli-
selt iseseisva tahenduse ja eristuvad nii materiaalses kui ka vaimses eksistentsis
pohiliselt selletottu, et enamasti vaadeldakse neid aegruumi koordinaatsiistee-
mi eri dimensioonides. Inimese individuaalne olemine pakub huvi ennekéike
reaalaja modtkavas; kollektiivne ithiskondlik-kultuuriline olemine seevastu
pohiliselt ajaloolise aja ja ruumi dimensioonis.

Indiviidi jaoks, vaadatuna tema vahetu elutegevuse perspektiivis, tingib
tthiskonna(elu) objektiivselt antud, isikust vormiliselt soltumatute materiaal-
sete ja vaimsete olude ning tingimuste reaalsus praktilise vajaduse kohanduda
nimetatud reaalsusega. Samas isikuline kohandumine voi, teisisonu, sotsiali-
seerumine, permanentne eneseregulatsiooni ja korrektsiooni protsess, sobitu-
maks objektiivselt antud olude ja tingimustega, vaadatuna niiiid juba nendesa-
made olude ja tingimuste perspektiivis, tdhendab kitsamas mottes “sisenemist”
tthiskonna regulatsioonivilja, laiemalt aga selle véja kui diinaamilise struktuu-
riprotsessi katkematut subjektset konstrueerimist.

59



Il UHISKONNA REGULATIIVNE INFRASTRUKTUUR

60

Indiviidi sisenemist iithiskonnaterviku subjektse eneseregulatsiooni aja-
loolis-kultuurilises arenguprotsessis objektiveerunud, kultuurisiimbolite, ta-
henduste, markidena kinnistunud, vairtushinnangutesse ja normatiivsetesse
kujutlustesse kodeeritud regulatsioonivilja iseloomustab, jarelikult, molema-
poolne aktiivsus. Indiviidi kommunikatiivne suhestumine regulatsioonivélja-
ga leiab aset, nagu deldud, keskkonda uurivas, subjektse identiteedi pohises
isiksuseliselt motestavas aktiivsuses ja labi selle iseenda identiteediruumi (se-
miosfadri) vastavas laiendamises. Regulatsioonivili (keskkond, regulatiivne
infrastruktuur) omalt poolt piitiab individuaalset isikupdra teatavas mottes
unifitseerida, suruda indiviidi aegade jooksul, p6lvkonnast pélvkonda kujune-
nud toekspidamiste, vadrtushinnangute ja normatiivsete ootuste raamidesse.

Selleparast voime Oelda, et end reaalajas madratleva ja teostava indiviidi
subjektne positsioneerumine inimese kollektiivse olemise kultuuriruumis, in-
diviidi kohandumine sotsiaalse ruumi tingimustega ja viimaste kohandamine
vastavaks subjektse identiteedi pohistele arusaamadele ning néudmistele on
funktsionaalselt kahetihenduslik. Uhelt poolt loob inimene selles iseenese in-
dividuaalsust, subjektset eristust teistest, keskkonnast tildisemalt, teiselt poolt
aga konstrueerib sedasama keskkonda, uuendab, kohandab muutuvatele tingi-
mustele kollektiivse tthiskondlik-kultuurilise olemise siimbolite, tahendusse-
oste, vadrtuste jm regulatiivsete orientiiride ruumilis-véljalist struktuuri.

Oeldu illustreerimiseks moelgem end autorooli tipptunni liiklusvoos. Olgu
tegemist pime-rdske stigishommikuga; udutab vihma, ndhtavus pea olematu.
Vaid kaasliiklejate autotuledest joonistub vilja katkematu, narviliselt pulsee-
riv, kord-korralt ootepausi tarduv, lithikesteks edasis6ostudeks valmistuv val-
gusjogi. Mis médrab, missugused tegurid suunavad meie kditumist kirjeldatud
olukorras, osakesena esmapilgul isepdiselt, kuid tegelikult tisna korraparaselt
voogavas massis? Mis joud loob selles korra? Toesti, stiiivigem hetkeks iseenda
kogemusse, ehk leiame vastuse.

Vastuse leidmine neile kiisimustele pole siiski lihtne. Muidugi voiks Gelda,
et otsida tuleb vastavast digusaktist — liiklusseadusest - ja liikluse institutsio-
naalse korraldamise-reguleerimise asjaoludest. Enamasti neile osundataksegi,
eriti siis, kui juhtunud on jérjekordne liiklusavarii v6i inimohvritega 6nne-
tus. Kohe hakkavad kostma valjuhiilsed etteheited siitidlastele seaduse eira-
mise pérast, nurisetakse kehtiva regulatsioonikorra puudulikkuse iile, mida
arvatakse kiill liialt tildsonaliseks, kiill iileméiira liberaalseks. Kutsutakse iiles
seaduserikkujaid senisest karmimalt karistama, kehtestama tdnavatel ja teedel
liikluspolitsei lauskontrolli vmt.

Néhtavasti juba ainuiiksi teadmine, et liiklus on allutatud formaalsele regu-



5. Regulatsioonivilja subjektne konstrueerimine

latsioonile, et on kehtestatud vastavavad seadusenormid ja loodud liiklusjare-
levalve institutsioon, kallutab inimesi uskuma, et olukord teedel ja tanavatel,
seda iseloomustav avariide ning 6nnetuste hulk soltubki peamiselt nimetatud -
liiklusprotsessi viliste - tegurite efektiivsusest. Konkreetsemalt - seaduses kirja
pandud normidest, nende jargimisele sundivast jarelevalveteenistuste tegusu-
sest ning karistusdhvardusest.

Paraku liiklusvoo jalgimine, veelgi enam vahetu osalemine selles veenab
oige ruttu, et liikluseeskirja formaalsed keelud ja kidsud, nende rikkumisest
tulenev karistuseahvardus pole esmased, kaugeltki mitte peamised oige liiklus-
kditumise toukejoud, mis osalejate valikuid, viimaste kaudu liiklusvoo struk-
tuuri ja diinaamikat ning l6puks ka turvalisust madravad. Ehk vaid algajad
juhid seavad esiplaanile opikutarkuse, piitiavad kramplikult tuletada meelde
ning jargida liikluseeskirjades sétestatut, valtimaks rikkumise eest dhvardavat
karistust. Kogenud juhid otsivad ja harilikult ka leiavad situatsioonis orientee-
rumiseks, pidevalt muutuvatele oludele adekvaatseks reageerimiseks hoopis
teisi marke ja juhiseid.

Nad jalgivad imbruskonda, hindavad ilmastiku- ja teeolusid, peavad sil-
mas (abistavat) liiklusmérgistust ning fooritulede méarguandeid. Siiski suurim
tahelepanu langeb kaasliiklejaile. Seda ilmselt pohjusel, et nimelt nende ak-
tiivsusest, nende kulgemise isedrasustest antud liiklusvoos séltub akuutselt ja
otseselt turvalisus, voimalus elu ja tervisega sihtkohta jouda. Nii piiiitaksegi
hoolikalt tihele panna vahetus liiklussituatsioonis toimuvat, vaadelda, isegi
teatavas mottes modelleerida ja prognoosida imbritsevate sdidukite kulge-
mist, et vastavalt sellele olla iga hetk valmis olgu antud situatsiooni kontekstis
voi labi selle prisma liiklusvoo tildise struktuuri ja diinaamikaga kooskdlali-
seks, turvaliselt oigeks kditumiseks.

Seega osutub, et liiklusvoogu haaratud liiklejate kditumist madravad mit-
te niivord antud protsessi suhtes vilised, formaalsed regulaatorid, vaid nimelt
sisemised, osalejate endi mottetegevuse ja kditumisega loodavad tegurid. Saa-
me konstateerida, et oluliselt rohkem, kui liikluseeskirjade tundmine voi hirm
karistuse ees mojutab liiklejate konkreetseid valikuid situatsioonihinnang
nii, nagu see diinaamilises liiklusvoos parasjagu kujunenud on véi kujuneda
tootab. Niivord aga, kui situatsioone luuakse ning arendatakse liiklejate endi
poolt, nende métestatud, tahendusi loovas kommunikatsioonis timbritsevaga,
tohime &elda, et liiklusvoo ndol on tegemist isereguleeruva struktuuriprotses-
siga, nahtusega, mille struktuuri ja diinaamika moéjutegureid protsessis osale-
jad pidevalt konstrueerivad, igaiiks eraldi oma subjektselt positsioonilt ja koik
koos enam voi vahem terviklikus, integreeritud kommunikatsiooniviljas.

61



Il UHISKONNA REGULATIIVNE INFRASTRUKTUUR

62

Ja toesti, moelgem vaid, mis voib hakata juhtuma selsamal hommikusel
tipptunnil muidu suhteliselt korrapérases riitmis kulgevas liiklusvoos, kui sel-
lesse ootamatult s60stab tegelane, kes ignoreerib teisi liiklejaid, nende piiiid-
lusi hoida turvalist liikluskorda. Isepdise, vaid oma egost piitsutatud juhi ette-
arvamatust kditumisest kujuneb otsekohe lokaalne riskikolle, mis v6ib paljude
juhutegurite toel voimenduda, kanduda edasi ja haarata 16puks liiklusvoo ter-
vikuna. Lopptulemusena kasvab plahvatuslikult nii kergemate avariide kui ka
tisna raskete tagajiargedega dnnetuste tdendosus.

Liikluse aktuaalsete riskitegurite, liiklusonnetuste “anatoomia” moistmise
pinnalt ilmselt ongi viimasel ajal hakatud rdakima vajadusest tosta liikluskul-
tuuri taset, olla liikluses vastastikku tahelepanelikud ja hoolivad. Kutsutakse
tiles ndgema teistes mitte segavat faktorit, tiititut takistust individulaalse vali-
kuvabaduse teostamisel, vaid partnerit, kellega kooskolaliselt tegutsedes vaid
tekibki vabaduse ruum, voimalus teadlikult, ratsionaalselt valida, teha iseenda
ja teiste jaoks turvalisi liiklusotsustusi.

On hakatud moistma, et koost66 suhetevorgustikus, partnerlust vaértusta-
vas kommunikatsioonis siinnib tegelikult liiklusvoo sisene eneseregulatsioon,
kujuneb turvalisust pakkuv regulatsioonivali niivord, kui liiklusvoos osalejate
valikuvabaduses on loodud voimalus kdituda motestatult ja ratsionaalselt. Koik
see on muuhulgas aluseks ka seadusega kehtestatud ohutusreeglite toimimisele.

Muidugi ei saa siit jareldada, nagu oleks liikluskultuur mingi eriline, @l-
disest kultuuriruumist eraldi olev fenomen, mida vastavate sihtotstarbeliste
meetmetega, nditeks kampaanialike propagandaiiritustega voi loosunglike
tileskutsetega saab kunstlikult luua véi soovitavas suunas mojutada. Kui maa-
ratleda liikluskultuuri esitatud niite pohjal, voiksime Gelda, et tegemist on kiill
tisna lihtsakoelise, kuid samas sotsiaalse olemise iildist kultuurimustrit peegel-
dava nihtusega.

Nimelt (liikluses osalejate) valmiduse ja suutlikkusega muutuda tiheks pal-
judest liiklusvoogu kujundavatest subjektidest, sulanduda liiklusvoo elavasse
poimingusse, luua solidaarselt partnerlussuhteid teiste liiklejatega. Liiklus-
kultuur tahtmise ja oskusena ndha teisi, kommunikeeruda teistega, kujunda-
da uusi tdhenduseoseid, konstrueerida koige selle kaudu turvalist keskkonda
(ruumi) thtviisi nii iseendale kui ka kaasliiklejatele ongi sotsiaalse olemise
kultuur selle ithes konkreetses avaldumisvormis.

Kas tildse ja mis laadi kommunikatsioon liiklusprotsessi konkreetsetes olu-
des kujuneb, soltub paljuski nimetatud oludest, kuid mitte ainult, mitte peami-
selt neist. Nagu juba mérkisime, peegeldub liikluskultuuris tihiskond laiemalt.
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Sellepirast voib 6eldu arendusena kinnitada, et indiviidid lilituvad liiklusvoo-
gu, konstrueerivad oma subjektset osalust selles mitte eriomaselt liiklejatena,
vaid mérksa tildisemas subjektsuses, vastavalt sellele, kuidas ja kellena nad on
end positsioneerinud tihiskonnaterviku sotsiaalsete suhete ja tdhendusseoste
ruumis. Kui see on nii, siis koik, mis iseloomustab tthiskonnaterviku kultuuri,
jouab otse voi kaude ka liiluskultuuri.

Niiteks kui ithiskonna vairtusideoloogia rohuasetused lahtuvad voitjate ja
kaotajate vastandamisest; kui heroiseeritakse voitjaid ja polastatakse kaotajaid;
kui voitjateks loetakse neid, kes vahendeid valimata, nérgemaid jalge alla tal-
lates seatud eesmirkide poole triigivad; kui solidaarsust, vastastikust austust ja
inimlikku hoolivust mérgistatakse norkusena, hakkab koik see paratamatult
kujundama ka liikluskultuuri laadi. Sellepdrast ei saa viletsat liikluskultuuri
kasitada pelgalt ebameeldiva vistrikuna ithiskonna muidu kaunil palgel. Sa-
rasena nagu ta on, peegeldab liikluskultuur tegelikku tihiskonda just niisugu-
sena, nagu selle parasjagu oma védrtusideaalide, piirgimuste ja valikute pinnalt
loonud oleme.

Toepoolest, pohimatteliselt samuti nagu oma otsustuste-valikutega loome
diinaamilise, enam vo6i vihem turvalise liiklusvoo, “ehitame” ka ithiskonda.
Mitte tuimalt-mehhaaniliselt, isetute marionettide massina kellegi poolt ka-
vandatud ja juhitud projekti pohiselt, vaid subjektselt loovas kommunikat-
sioonis keskkonnaga, mille siindides eest leiame. Enesemédratlemise ja —teos-
tamise protsessi valikute vabaduses, koostoimes teiste samal maéral vabade
subjektidega 16imime sotsiaalse olemise suhetestruktuuri, olemise aktiivset
diinaamilist vormi. Uhiskond, ...sotsiaalne ruum [tuleb] konstrueerida eris-
tatud positsioonide struktuurina” [Pierre Bourdieu, osund. teos.lk. 34].

Kuid nimelt sellepérast, et ithiskonda konstrueeritakse (subjektselt) eristatud
positsioonide struktuurina, on himmastav ja vajab eraldi selgitust, kuidas 16pp-
tulemusena kujuneb siiski ruumilis-véljaline terviklikkus. Toepoolest, kone all
on ju mitte kiimned, sajad voi tuhanded, vaid miljonid eristatud positsioonid,
millistest igaiiks inimeste elupuhuses diinaamikas aja, ruumi, staatuse jne teljel
paljukordselt hargneb ning kasvatab vastavalt positsioonide koguhulka.

Ometi pole siin midagi miistilist. Meenutagem veelkord subjekti ja objek-
ti dialektikat sotsiaalses olemises. Subjekt, olles iseenese objekt, ei ole pelgalt
mehhaaniline tthik - marionette, - vaid kujutab endast aktiivselt loovat jou-
du. See asjaolu méarab, et subjektselt eristatud positsioon ei ammendu teatavas
ruumipunktis paiknemise fiitisilistes koordinaatides voi indiviidi anatoomilis-
tiisioloogilistes omadustes. Konstrueerides enda subjektse olemise ja toimimise
ruumi, indiviid sisuliselt isikustab ruumi, loob iseenda ruumilist projektsiooni.
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Nimelt sellepérast spetsiifiliselt subjektne eristumine omandabki sotsiaalse
tahenduse ja funktsiooni mitte iseenese unikaalsusesse kapseldunud indivii-
di positsioonis, vaid itksnes labi ruumi kvalitatiivse maératletuse. “Sotsiaalne
ruum haarab mu endasse nagu tépi, nagu punkti, - kirjutab Bourdieu. - Aga
see punkt on vaatepunkt ...perspektiivi printsiip, mille kuju ja sisu médratleb
objektiivne asend, millest ta lahtub” [samas, 1k.32].

Sotsiaalse ruumi subjektne konstrueermine pole, jarelikult, indiviidide su-
vast, juhuslikest hetkemeeleoludest voi teistest sedalaadi impulssidest toukuv
kaootiline protsess. Reaalselt on tegemist vdgagi stisteemipohise tegevusega,
protsessiga, mille stisteemsus tuleneb subjekti kui nimelt antud (kultuuri)
ruumi kuuluva punkti kvalitatiivsest erisusest. Teisisonu, just @thtekuuluvus,
kvalitatiivne samasus olemise ruumi ja seda eri vaatepunktidest, subjektse ene-
semadratluse eri perspektiivist konstrueeriva inimese vahel on alus, millelt te-
kib ja permanentselt uueneb iihiskonna, inimeste sotsiaal-kultuurilise ithiselu
isereguleeruva struktuuriprotsessi siisteemne terviklikkus.

Muidugi tuleb siin ette vastandusi, moodardakimist, mittemoistmist kon-
teksti, detailide, niiansside jmt osas. Kuid seda vaid teatava kvalitatiivse piirini.
Juhul kui subjektsed ebakélad iiletavad selle piiri, hakkab kultuuriruum lagu-
nema. Regulatiivses plaanis on lagunemine kasitatav regulatsioonivilja funkt-
sionaalse hddbumisena, mis ithiskonnaelu tegelikkuses tdhendab iseregulatiiv-
se sotsiaalse siisteemi taandarengut indiviidide kaootiliseks massiks.

Kultuuriruumi toimimise ja kestmise jaoks oluline kommunikatiivne prot-
sess on moeldav vaid tingimusel, et ruum ise on piisavalt selgelt markeeritud.
Nagu eespool korduvalt mainitud, kujunevad kultuuriruumi piirid, neid téhis-
tavad margisiisteemid ja stimbolid vaadeldava inimkoosluse ajaloolis-kultuu-
rilises arengus.

Kiill monevorra teises plaanis, kuid sellegipoolest ka meie kisitluse kon-
tekstis piisavalt arusaadavas vormis iseloomustab kultuuriruumi sisemise
terviklikkuse kujunemist ja margilist eristumist Lotman. Ta kirjutab: “Kul-
tuuriareaalide siind on tihelt poolt seotud sellega, et keerukamateks kooslus-
teks liitudes loovad erinevad kultuurid omavahelise suhtluse mehhanisme ja
voimendavad vastastikku tihiseid tunnusjooni. Kuid teiselt poolt saab nende
vastastikune huvi tiksteise vastu toitu just igaiithe tolkimatust eripérast — olgu
siis jutt “salaparasest Idast” (Lads on Lads — Ida on Ida), “madistatuslikust slaavi
(voi saksa) hingest” ... voi mingitest muudest kultuurilist eripara kinnitavatest
vaidetest. ... Isoleeritud kultuuril puudub eripdra ja ta ei tunne selle kiisimuse
vastu mingit huvi” [Juri Lotman, osund. teos, lk.45].



5. Regulatsioonivilja subjektne konstrueerimine

Kultuuriruumi tunnusjooned, selle eripara on enamasti kodeeritud olemise
sedavord fundamentaalstesse mustritesse, et nad pole selle ruumi komunikat-
siooniprotsessidesse haaratud subjektidele vahetult tajutavad. “Rahvuslik-kul-
tuuriline eripara ilmneb eelkdige vooramaalase silmis, - rohutab Lotman. -
Pole juhus, et esimesed grammatikad on kirja pandud voéramaalaste poolt voi
nende jaoks, ning sama kehtib ka varaseimate kombekirjelduste kohta”[samas,
1k.45]. Siiski peame tunnistama, et kultuuriruumi piire tajutakse piisavalt hasti
ka seespoolt. Kuidas on see voimalik?

Siin ilmselt tulevadki mangu kultuuriruumile samuti eriomased, kuid olu-
liselt konkreetsemad, et mitte 6elda argisemad stimbolid, mis koosluse ajaloo-
lis-kultuurilises arengus peamiselt selleks ongi kujunenud/kujundatud, et nad
toimiksid sissepoole, oleksid arusaadavad vahetult kooslusse haaratud subjek-
tidele. Antud juhul peame silmas ennekéike vddrtusi ja norme, aga samuti teisi
sama “kaalukategooria” kultuurisiimboleid, nagu seda on kombed, stereotiiii-
bid, traditsioonid jmt. Kodeerituna nimetatud siimbolitesse transformeerub
kultuuri ajaloolise aegruumi mérgististeem reaalajas tegutsevatele subjektidele
arusaadavasse margikeelde.

Uhenduses sellega vidrib siiski réhutamist, et vairtused, normid ja teised
nendega tasemelt vordvairsed kultuurisiimbolid ei ole algupérased, vaid ni-
melt tuletuslikud. Neis peegeldub, aktualiseerub, konkretiseerub reaalaja tin-
gimustele vastavaks kultuuriruumi (ithiskonna) alusmuster - antud kultuuri-
ruumi iildist eripdra iseloomustav tdhendusseoste siisteem. Selleparast radki-
des ithiskonda markeerivatest tahendustest, vadrtustest ja normidest, peame
tegelikult silmas iiht ja sama siimbolite kontiinumi, subjeti orienteerivate ta-
hendusseoste vilja selle avaldumise ja toimimise eri tasanditel.

Neist indiviidi (subjekti) vaatevinklist koige tildisem reaalajas tunnetusli-
kult hoomatav on ilmselt (thiskonna vddrtussiisteem (viirtusmaailm). Nimelt
aktuaalsete vddrtusmajakate suunamisel, subjektse vaartustamise protseduuris
inimene orienteerib end tihiskonna néhtuste ja protsesside konglomeraadis,
hiivede, eesmarkide ja vahendite l6pmata mitmekesises valikuvoimaluste pa-
letis. Vaartustamine tegelikkuse tajumise, selekteerimise ja subjektse holvami-
se mottes on iithtaegu nii vaimne kui ka stigavalt praktikapohine, materiaalne
protsess. Sellepérast vaid need vaartustamise kriteeriumitest, mis on labinud
individuaalse ja polvkondade kogemuse kontrollifiltri, leiavad tee vadrtusmaa-
ilma ning leiavad seal endale koha olgu fundamentaalset laadi kultuuristimbo-
litena voi suhteliselt pindmiste, olustikuliste vadrtuskriteeriumitena.

Vadrtustamise pinnalt, kuid oluliselt rangemas vormis ja sellest tingituna
funktsionaalses mottes kitsamalt vahendavad subjektile kultuuriruumi aldta-
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henduslikku margisiisteemi ja siimboleid normatiivsed standardid (normid),
mitmesugused dige olemise ning toimimise mudelid ja protseduurid. Nende
ndol on tegemist vdartusmaailma teataval midral formaliseeritud kontsent-
raadiga, mis pakub antud oludes vo6i antud subjektselt positsioonilt ndhtuna
moistlikke valikuvariante. Teisalt on normid kiasitatavad orientiiridena, mis
tagavad subjekti 6ige toimimise ka siis, kui ta mingil pohjusel ei saa orientee-
ruda vadrtusmaailma juhtmajakate juhiste jargi.

Kommunikatsioon normide keeles on efektiivne juba ainuiiksi sellepérast,
et opereeritakse valmis lahenditega, kditumuslike mudelitega, mille konstruee-
rimisele subjekt(id) ei pea akuutselt kulutama aega ja vaimuenergiat. Kiill aga
on tdhtis, et tunnustatakse normi autoriteeti olgu selle formuleerija isikus voi
normi vaartussisu kaudu. Illustreerimaks 6eldut, osundagem vaikelapse kai-
tumise suunamisele. Vaga sageli toimubki see nimelt normatiivsete kaskude/
keeldude vormis lahemalt selgitamata, miks peab kaituma just nii, aga mitte
teisti. Isegi juhul, kui selgitusi antakse, ei pruugi need tingituna lapse ealistest
isedrasustest kohale jouda. Samas laps, usaldades vanema kui tlimusliku au-
toriteedi sona, aktsepteerib (normatiivset) kdsku pikamalt moétlemata. Alles
hiljem, vanuse kasvades hakkab ta juurdlema kasu, normatiivses vormis antud
kaitumismudeli vaartussisu iile.

Votmaks ildistavalt kokku regulatsioonivilja subjektse konstrueerimi-
se pohimomendid, rohutagem koigepealt, et tegemist on mitmemdotmelise
struktuuriprotsessiga. Ajadimensioonis on selle protsessi subjektsus, struktuur
ja diilnaamika vaadeldav nii reaalaja kui ka ajaloolise aja loikes. Vaadates sot-
siaalset olemist ruumilis-véljalisest aspektist, ndeme vaadeldavat protsessi in-
dividuaalse / kollektiivse dimensioonis, kuid veelgi enam eristunud subektsete
positsioonide 16pmatu mitmekesisuse perspektiivis.

Regulatsioonivilja konstrueerimise protsessi mitmemdodtmelisus ilmselt ongi
tiks pohitingimustest individuaalse ja kollektiivse subjektsuse vastastikku tdien-
davaks ja tugevdavaks koeksistentsiks. Toepoolest, iihiseluline, sotsiaalne kollek-
titvsus kujuneb ajaloolise aja mootmes iiksnes niivord, kui indiviididel reaalajas
on voimalus kommunikeeruda kollektiivse kultuuriruumiga ja teiste sellesse
haaratud indiviididega, positsioneerida end subjektina antud ruumi suheteviljas.

Voimalus olla subjekt, olla oma valikute ja otsustuste subjektses erilisuses
kaasatud sotsiaalse ruumi arenguvoogu, olla iiks selle voo kujundajatest — koik
see kokku ongi vabadus, olemise moodus, mis kaob kohe, kui laguneb sotsiaa-
Ise ruumi terviklikkus.



6. Regulatsiooni vormid

Nagu 6eldud, avaneb thiskonna(elu) indiviidile objektiivselt antud, isikust
vormiliselt soltumatute materiaalsete ja vaimsete olude ning tingimuste reaal-
susena. Vaadatuna inimese vahetu elutegevuse perspektiivis tingib see asjaolu
praktilise vajaduse kohanduda nimetatud reaalsusega, oppida ,lugema“ selle
stimboleid ja margikeelt, votta omaks seal valitsevad méangureeglid. Kuid seda
koike mitte isetu eneseallutamisena oludele, vaid iseennast ja oma elukeskkon-
na tingimusi aktiivselt kujundava subjektina. Sellepdrast ehk polekski antud
seoses Oige radkida indiviidi kohandumisest oludele; sisuliselt on ju tegemist
kaasamisega, lilitumisega ithiskonnaelu suurde tantsuringi.

Osundusega teatavale sarnasuseparalleelile kohandumise ja 6ppimise va-
hel tostatub tahes-tahtmata kiisimus dpetajast. Jattes siinkohal korvale dpetaja
kui persooni, kui professionaalse kasvataja/teadmiste jagaja isiku, vaadelgem
probleemi iildisemalt. Kiisigem, missuguste tegurite voi asjaolude sunnil ja
kuidas sotsialiseerub, omandab teatavaid sotsiaalseid kvaliteete nditeks imik,
vaikelaps, teismeline, inimene tihiselulise koosluse liikmena vdi, miks ka mit-
te, polvkond, sootsium tervikuna. Vastamaks sellele kiisimusele, jouame nii
voOi teisti arusaamisele, et juhtpositsioon, igavikulise dpetaja roll kuulub siin
praktilisele kogemusele.

Toepoolest, praktiline kogemus kohandumisprotsessi toukejouna on aida-
nud inimest alati ja koikjal, nii tema liigilises kui ka isikulises kujunemises.
Universaalse sotsialiseeriva tegurina ei ole see minetanud oma téhtsust ka mo-
dernses infoithiskonnas. Vaadeldes vaikelapse liilitumist ithiskonda pole raske
margata, et laps samuti nagu kunagi meie kauged eellased, tahab asju ise jéarele
proovida, maailma vahetult kogeda, 6ppida praktilise kogemuse varal. Talle
voib kuitahes palju jagada (verbaalseid) opetusi, hoiatada varitsevate ohtude
eest, juhatada kitte voimalusi nende viltimiseks; ometi suurema osa sedalaadi
tarkusest jatab laps kas iildse markamata voi votab pelgalt teadmiseks.

Samas ei saa mitte margata pohimotttelist erinevust kunagi olnu ja tanase
kohandumise (6ppimise) asjaolude vahel. Kui kauged eellased olid praktili-
se kogemuse omandamise mottes asetatud no puhtale platsile, siis tdnapdeva
vaikelaps rahuldab oma maailma-avastuslikku uudishimu, omandab vastavaid
teadmisi ja praktilisi kogemusi enamasti olustikus, mis juba eelnevalt on ohu-
tustatud selleks spetsiaalselt ohutustatud, turvaliste keskkonnatingimustega,
sealhulgas vastavate seadmete ning rajatistega. See tadhendab, et lapse kéitumi-
ne ka viljaspool sihtotstarbelise oppe ja jirelevalve mojupiirkonda on tegeli-
kult kontrollitud ning reglementeeritud.
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Asjaolu, et kontroll ja reglementatsioon teostub vadrtus-normatiivsete inst-
ruktsioonide, ohutusseadmete ning -rajatiste jmt vormis, ei oma antud juhul
pohimaéttelist tahtsust. Hoopis tdhtsam on panna tdhele tosiasja, et nagu ope-
tussonadessegi ja instruktsioonidesse, nii ka ohutustatud keskkonna seadme-
tesse ning rajatistesse on kitketud (polvkondade) varasema kogemuse tarkus.
Tunnistades seda, pole enam raske mdista, et vahetu praktiline kogemus kui
kunagi peamine kohandumismehhanism on ajapikku sellesama kogemuse
siinteesimise ja iildistamise protsessis modifitseerunud regulatsiooniks, eri-
omaselt tsiviliseeritud iihiskonna sotsiaalse kohandumise vormiks.

Teatavasti digusopetuses peetakse itheks vanimaks kui mitte esmaseks re-
gulatsiooni vormiks tava. Valitseb arvamus, et kaasaegse diguskorra litted ongi
nn tavadiguses, regulatsioonis, mis kujunes vélja ning kinnistus ithiseluliste
suhete praktikas nimelt kogemuse, harjumuse, kombestiku, traditsiooni vmt
pinnalt. Vaidlustamata seda arvamust, tuleb siiski 6elda, et tavadigus regulat-
siooni vormina on ajalooliselt suhteliselt noor nahtus. Selle juured ei ulatu olu-
liselt stigavamale sugukondliku korra ajastust ehk siis perioodist vahetult enne
arhailise riikluse tekkimist. Paraku nimetatud ajastusse, ajaloolise aja skaalal
umbkaudu kiimme-viisteist tuhat aastat tagasi, oli inimliik oma sotsiaalse ene-
seteostuse protsessis joudnud pérast vaga pika tee labimist.

Pole moéeldav, et sellel sadu aastatuhandeid kestnud rdnnakul valitsenuks
inimsuhetes kaos, regulatiivne vaakum. Aga mis siis oli, mis eelnes regulat-
sioonivormide arenguliinis tavadigusele?

Loodusrahvaste nn primitiivsete kultuuride uurimisega on tuvastatud, et
regulatsioon kuulub lahutamatult ka koige algelisemate, koige primitiivsemate
kultuurivormide juurde. Seega kiisimus regulatsioonivormide laadist inim-
tihiskonna koidikul ja varajastes arengufaasides on igati asjakohane. Samas on
moistlik arvata, et samuti nagu kultuuri arengutee tervikuna on kulgenud lébi
enam voi vihem algeliste vormide tdnapédevasele tsivilisatsioonile eriomase
korgkultuuri vormirikkusesse, nii ka regulatsioonivormid on pidanud ldbima
vastava arengutee, muutuma sisult ja vormilt jarjest komplitseeritumaks.

Ja testi, nagu kinnitavad kultuuriantropoloogid Lauri Honko ja Juha Pentikai-
nen, on ,primitiivne seadus ... enamasti pigem individuaalne kui avalik, diguse-
moéistmine on rohkem kannatanud poole kui mingi ametkonna asi. Oiguslikuks
turvarithmaks sellel taseme ei peeta tihiskonda, hoimu tervikuna, vaid suguvosa,
klanni véi perekonda. Mida arenenum on tihiskond, seda enam ta arendab tiksikisi-
ku 6iguslikku vastutustunnet ja seda enam siirdub seadusekasutamine primaarriih-
madelt kindlatele sotsiaalsetele institutsioonidele, mis puudutavad kogu tihiskonda“
[Lauri Honko, Juha Pentikiinen. Kultuuriantropoloogia. Tuum, 1997, 1k.61-63].



6. Regulatsiooni vormid

Lithidalt, regulatsiooni algeliste, primitiivsete vormide asemele ja korvale
on kultuuri arenguloos tulnud ning tulevad {iha uued, muutunud olude, aru-
saamade ja regulatiivsete vajaduste suhtes adekvaatsemad vormid. Regulat-
siooni algelised isikukesksed vormid neile iseloomuliku toimefaktori - irrat-
sionaalse hirmuga keelu véi kdsu rikkumisele automaatselt jargneva karistuse
ees — hakkasid jark-jargult teisenema iihelt poolt ithiskonnakeskseteks, teiselt
poolt aga valdavalt ratsionaalse kaalutluse pohisteks regulatsioonivormideks.
Kujuteldava vaimudemaailma irratsionaalne karistusvoim taandus reaalse
tthiskondliku koosluse (sootsiumi) ratsionaalselt motiveeriva, sootsiumi huvi-
dest ldhtuva karistusvéimu ees.

Oelduga seoses osundagem J. Lotmani arutlusele regulatsioonivormide
seostest malu ja kultuuri tiitipidega. Eristades suulisel ja kirjalikul malul po-
hinevaid kultuure, peab ta vajalikuks rohutada: “...mélu vormid olenevad sel-
lest, mida peetakse vajalikuks meelde jétta, viimane aga soltub tsivilisatsiooni
struktuurist ja suunitlusest. ... Seda tiiipi malu tarvis, mis on orienteeritud
jaddvustama ekstsesse ja vahejuhtumeid, on kiri hddavajalik. Niisugust laadi
kultuuris suureneb pidevalt tekstide hulk: 6igus kasvab pretsedentide vorra,
oigusaktid fikseerivad tiksikjuhtumeid - miiiike, parandamisi, vaidluslahen-
deid. ... Kirjalikku teadvust huvitavad pohjuslikud seosed ning toimingute re-
sultatiivsus ...“[Juri Lotman. Osund. teos. lk. 78-79].

Nagu kultuuriantropoloogid Honko ja Pentikdinen, nii ka semiootik Lot-
man ndeb ostsest seost kultuuri tiilibi (arenguastme) ja regulatsioonide ise-
loomu vahel. Kirjalikule malule péhinev kultuur talletab ja uurib minevikku,
leidmaks sealt ithiskonnatervikut ohustavaid riskitegureid, karistamisvéarseid
ektsesse, mida siis vastavate regulatsioonidega kas ennetada voi vaos hoida
saaks. Hoopis teisiti on asjad korraldatud suulisele malule pohinevas kultuuris.

»Kuid kujutlegem teist tiitipi malu, - jatkab J. Lotman - piiiiet séilitada and-
meid korrast, aga mitte selle rikkumistest, seadustest, aga mitte ekstsessidest. ...
Kultuur, mille sihiks pole mitte tekstide arvu kasv, vaid kord ja igaveseks antud
tekstide korduv taasesitamine, nouab kollektiivse malu teistsugust korraldust.
Kiri pole siin hadavajalik. Tema osa tdidavad mnemoonilised stimbolid - nii
looduslikud .... kui ka inimese loodud: puuslikud, hauakiédpad, ehitusrajati-
sed - ja rituaalid, millesse nood loodusvormid ja pithapaigad on kaasatud. ...
Sealjuures tuleb silmas pidada, et kirjalik kultuur on orienteeritud minevikule,
suuline kultuur aga tulevikule. Niisiis mangivad temas vdga suurt rolli ette-
kuulutused, ennustused ja ended. Loodusvormid ja pithapaigad pole iiksnes
kohad sooritamaks rituaale, mis hoiavad meeles seadusi ja tavasid, vaid ka
ennustamispaigad. Ses suhtes on ohverdamine futuroloogiline eksperiment,
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sest ta on alati seotud podrdumisega jumaluse poole, et see aitaks teha vali-
kut. ... Taval ja kollektiivsel kogemusel rajanev iihiskond vajab hddasti voimsat
prognoosimiskultuuri. See aga stimuleerib paratamatult loodusvaatlusi, eriti
taevavaatlusi, ning sellekohaseid teoreetilisi teadmisi. ... Suulise malu maailm
on tulvil siimboleid” [Juri Lotman. Osund. teos. 1k. 79-84].

Lithidalt, suulise malu pohise kultuuri rikkalik sitmboolika talletab ja annab
polvkonniti edasi positiivset sotsiaalset kogemust. Siin mineviku mérgid mitte
ei hoiata voimalike ohtude, pahelise (kurja) kditumise eest, vaid annavad teada,
kuidas oleks moistlik kidituda. Kinnistamaks positiivset sotsiaalset kogemust,
otsitakse suulise malu pohises kultuuris abi, toetavaid mérke kéaitumuslike va-
likute digsuse kohta ka loodusndhtustest, vaimude jumalikust etteméaaratusest.
Oskus vaadelda ja tdhele panna, kodeerida ning dekodeerida vastavaid mérke,
toimetada asjakohaseid rituaale, ndha ette tuleviku siindmusi, tegemaks koige
selle pohjal antud oludes digeid kaitumuslikke valikuid moodustabki, jarelikult,
vaadeldavale kultuuritiiiibile iseloomulike regulatsioonide ratsionaalse sisu.

Regulatsiooni vormide séltuvus mélu ja kultuuri tiitipidest lubab muuhul-
gas Uldistavalt 6elda, et ithiskonna regulatsioonivilja subjektne konstrueeri-
mine, olgu vaadatuna ajaloolise aja voi reaalaja dimensioonis, pole kaugeltki
ainult (voi valdavalt) ratsionaalse kaalutluse pohine protsess. Tegelikult osale-
vad selles protsessis inimtunnetuse 1opmatult mitmekesise paleti kdik kompo-
nendid. Niivord kui iiht ja sama situatsiooni, tegelikkuse {iht ja sama aspekti
on voimalik tunnetada, subjektselt 1dbi elada kiill irratsionaalselt-emotsionaa-
Ises, kiill religioosses, kiill praktilis-kogemuslikus jne votmes, saame vastavalt
eristada regulatsioonivilja kujundavaid vektoreid. Teisalt needsamad vektorid,
vaadatuna regulatsioonivélja konstrueeriva subjekti positsioonilt, subjektse
enesemadratlemise ja kaasamise perspektiivis, kujutavad endast regulatiivseid
narratiive, dige olemise, moistliku kditumise algoritmi esitavaid lugusid.

Toepoolest, konstrueerides regulatiivset vilja, iseenda sotsiaalse olemise
normatiivset infrastruktuuri, loob subjekt méttelise kujutluspildi vaadeldavast
keskkonnast (situatsioonist), enda asendist selles ja viimasega seonduvatest
tegevuspiirangutest. Vaid sddrase pildi kontekstis avaneb valikuvabadus, voi-
malus teadlikult otsustada, kuidas on antud situatsioonis, antud keskkonnas
oige kiituda. Seega vormiliselt on regulatiivse vilja subjektne konstrueerimine
toesti kdsitatav spetsiifilise tdhenduse ja funktsiooniga teksti, narratiivi loomi-
sena. Indiviidid, polvkonnad, kultuurid moétestavad oma subjektse olemise ta-
sandilt ja raames lahti dige olemise mooduse, talletavad loodud méttekujundi
vastavas narratiivis, piiiiavad juhtida ja hinnata viimase kontekstis iseenda, aga
kindlasti ka teiste tegelikku kditumist.
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Regulatsooonivilja vektorid ja regulatsiooni vormid

[ |
Hl
H |
A
B
L
Joonis 1
Vektorid: A - A* - irratsionaalne/ratsionaalne

B - B* - formaliseerimata/formaliseeritud

C - C* - isikukeskne/uhiskonnakeskne

Regulatsiooni vormid [regulatiivsed narratiivid]:

- tabu; [ - uskumus; [ - tava; [] - ratsionaalne vdirtustamine

lustreerimaks 6eldut skemaatiliselt, toome regulatsioonivilja kujundava-
test vektoritest vilja vaid kolm enim silmapaistvat, mis muidugi ei tdhenda, et
nendega asi piirdubki (Joonis 1). Nagu tikskoik missugusel ruumilisel struk-
tuuril on ka regulatsiooniviljal 1opmata palju eri aspekte, eri ldhtekohti selle
vaatlemiseks ning kujundamiseks. Koiki neid pole voimalik isegi mitte motte-
konstruktsioonis esile tuua, ammugi mitte skemaatiliselt fikseerida.
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Pohiliselt sama voib 6elda ka regulatsiooni vormide kohta. Nende nimetu-
sed ja loetelu skeemil on tinglik, illustreeriv selle sona otseses moéttes. Antud
juhul ei olegi eesmirk regulatsiooni koigi tuntud vormide ammendava loen-
di koostamine. Pigem soovitakse osundada monele tuntumale tiitipvormile,
millistest igaiiks eraldi esindab tervet enam vo6i vihem sarnaste regulatsiooni-
de klassi. Uhtlasi piiiitakse illustratiivselt kujutada regulatsiooni vormide voi,
teisisonu, regulatiivsete narratiivide ajaloolis-kultuurilist suundumust algelise
kultuuri irratsionaalsete vormide juurest arenenud kultuurikoosluse ratsio-
naalete formaliseeritud regulatsioonideni.

Irratsionaalsed, valdavalt isikukesksed regulatsioonid on eeldatavalt {irg-
seimad. Ajalises dimensioonis voib need paigutada iihiselulise kultuuriruumi
kujunemise koige varasemasse perioodi, ajastusse, mil inimene uue, sotsiaa-
Ise liigina oli end l6plikult lahti rebimas loomariigile eriomasest bioloogilise
maddratletuse ja regulatsiooni mehhanismidest. Seni loomuparane seisis akki
inimese ees arusaamatu, pigem vaenuliku kui turvalisust pakkuva ruumina.
Ohud varitsesid koikjal, olgu loodusjoududena, tapjakiskjatena, onnetuste ja
tobedena, vooraste liigikaaslaste vaenuaktidena. Suutmatus ette ndha ja mdis-
ta, ratsionaalselt seletada enamikku ohu allikaist ning siit johtuv abitus nende
korvaldamisel sisendas hirmu, mis tihelt poolt ahistas, halvas tegevusvabadust,
teiselt poolt aga toimis regulaatorina.

Religioosse maailmapildi kujunemise (religioonisotsioloogia) konteks-
tis on kisitlenud seda probleemi Max Weber: ,,Uleloomulike joudude kahele
irgsele mojutamisviisile - nende maagiline alistamine inimlikele eesmarki-
dele ning nende meelitamine mitte voorustega, vaid nende egoistlike soovi-
de rahuldamisega - lisandub niitid ususeaduse jargimine. ... Muidugi ei alga
usueetika alles selle késitusega. Vastupidi, see on tilimojukal viisil olemas just
puhtmaagilise motivatsiooniga kditumisnormide kujul, mille rikkumist pee-
takse joledaks teoks.“

Irratsionaalse hirmupoéhise regulatsiooni konkreetse vormina (mooduse-
na) tostab Weber esile tabu. Ta kirjutab: ,, Arenenud vaimudeusu puhul tolgen-
datakse ju iga harukordsemat eluprotsessi kui mingi vaimu tungimist inimesse
... Seda vaimu voidakse pidada ,piithaks® voi ,roojaseks” — see on muutuv ja
tihti juhuslik, ent praktiline efekt jaab peaaegu samasuguseks. Igal juhul tuleb
hoiduda seda vaimu torkimast, sest vaim voib kahjustada seda, kelles ta asub
voi rannata torkijasse endasse. ... Kui kord sddrane kujutlusviis tekib, siis saab
maagilise karisma kandja asju voi isikuid ,,tabustada® nende asjade voi isikute
puudutamise tagairjeks oleks kuri néidus“[Max Weber. Voimu ja religiooni
sotsioloogiast. Vagabund, 2002, 1k. 215]
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Ehkki tabustamine on valdavalt primitiivsetele kultuuridele eriomane re-
gulatsiooni vorm, esineb seda varjatud kujul ka enamarenenud kultuurides.
Nagu 6eldud, isiku, eseme, paikkonna, ndhtuse vm kuulutamine tabuks lahtub
eeldusest, et tegemist on ohu allikaga. Paraku teadmatus sellest, milles nimelt
oht seisneb, kuidas seda tulemuslikult vastustada, sunnibki kuulutama vélja
puutumis- voi sisenemiskeelu. Tabu laadne, vihemalt tabule viga sarnane re-
gulatsioon leiab tdnapdevalgi laialdast kasutamist néiteks véikelaste kohtlemi-
sel, nende kaitumise suunamisel-kontrollimisel, samuti suhetes ohtlike nakku-
sahiguste kandjatega.

Uskumuse pohisete regulatsioonide laiem levik, nende téusmine regulat-
siooniviljas juhtpositsioonile algas tabu ratsionaliseerimisega, rikkumisele
jargneva karistuse personifitseerimisega, seostamisega mingi voimuka subjek-
tiga, olgu reaalselt olemasolevaga voi kujuteldavaga.

»labu ratsionaliseerimine vo6ib tuua kaasa normide siisteemi, mille jargi
teatud teod muutuvad usulisteks roimadeks ja nende heastamiseks tuli mo-
nikord siitidlane tappa, et kuri noidus ei tabaks kogu rahvast, ning nii tekib-
ki sddrane tabuliselt garanteeritud eetiline siisteem: teatud toitude keelamine,
tookeeld tabustatud ,,0nnetuil pdevadel® ... voi abielukeeld teatud isikute, eriti
sugulaste vahel. ... Himaral viisil seostatakse niiiid tabusarnased normid min-
gis tiksikobjektis, eriti loomades, asuvate vaimude tahendusega kindlate iihis-
konnakihtide jaoks. ...

Seal, kus usk vaimudesse ratsionaliseeritakse usuks jumalatesse, st seal, kus
enam ei taheta vaimusid maagia abil sundida, vaid jumalaid kultuslikult austa-
da ning nende poole palvetada, muutub vaimudeusu maagiline eetika kujutlu-
seks, et neile, kes rikuvad jumalikke norme, saab osaks vastavat korda kaitsva
jumala eetiline hukkamoist. Niitid on pohjust oletada, et kui vaenlased voida-
vad voi rahvast tabab mingi muu hida, siis pole see jumala vihese vie viga,
vaid hoopis tema viha oma kummardajate vastu, kes on rikkunud tema kaitse
all olevat eetilist korraldust...“[ Max Weber, osund. teos, 1k. 216, 220-221].

Tabu, ohuallika ratsionaliseerimise ja karistuse personifitseerimise alusi-
dee on suhteliselt labipaistev: dratuntud, métteliselt dekodeeritud ohuallikas
samuti nagu personifitseeritud, subjektselt piiritletud karistus on vastuvoeta-
vam, kergemini talutavam ja iileelatavam kui irratsionaalses tundmatuses va-
ritsev oht ning karistus. Puutuvalt karistavasse subjekti saab muuhulgas loota
sellelegi, et teda on voimalik ohvriandidega, palvetega, meelitustega jmt le-
pitada, monikord isegi iile kavaldada. Teisalt vois karistusvoimu iilimuslikku
(jumalikustatud) personifitseerimist tingida maiste liidrite ja voimukandjate
vajadus suurendada selle kaudu iseenda autoriteeti ning véimu kogukonnas.
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Juba jumalatega suhtlemise fakt kui niisugune tostis liidri kogukonna lihtliik-
mete silmis erilisse aupaistesse; samas vois osundamine jumalatele, nende soo-
vide ja ndudmiste teatavakstegemine teeninda puht pragmaatilist regulatiivset
eesmirki sellega, et aitas vastuvaidlemist vélistavalt argumenteerida kogukon-
na liidri kaskusid/keeldusid.

Kuid so6ltumata sellest, mis konkreetselt juhatas inimkultuuri personifit-
seeritud vaimude, Glimusliku jumala juurde, voib arvata, et sedalaadi usku-
muse pohiste regulatsioonide kujunemises mangisid korvuti metafiiiisiliste
kujutluspiltidega olulist rolli ka vigagi praktilise sisuga tegurid, sealhulgas eri-
ti reaalne elukogemus, polvkondade sotsiaalne praktika. Kogukonna liidrite
(héimuvanemate, Samaanide, teiste ilmalike ja vaimsete juhtide) autoriteedi
kindlustamise seisukohalt oli téhtis, et nende suhtlemisest korgemate olendite-
ga sugeneks kdegakatsutavat praktilist kasu. Sellepérast pidid liidrid hoolikalt
kaaluma, mida kogukonna litkmetele 6elda, mida soovitada, millest hoidumi-
sele manitseda. Kiillap niisuguse kaalutlemise protsessis vaagiti mitte ainult,
mitte peamiselt jumalatelt saadud juhiseid, vaid soeluti labi ka isikliku voi esi-
vanemate elukogemuse tarkuseivad.

Usundi struktuurset mitmekihilisust ja mitmetédhenduslikkust, mis otse voi
kaude leiab viljundi vastavates regulatsioonides, on tdstetud esile ka kultuu-
riantropoloogias. ,,Mitte {ikski inimese intellektuaalse ja sotsiaalse elu vdljen-
dustest ei ole nii raskesti méaratletav kui usund. Ometigi on see neist tdhtsaim.
Koosneb ju usund uskumuste, métlemise ja viliste toimingute siisteemidest,
mis on nii primitiivsete kui ka arenenud kultuuride péhimaterjaliks. Need siis-
teemid kerkivad esile koikides kultuuristruktuurides, ja kohati on raske oel-
da, kus 16peb usuline ja algab muu“ [Lauri Honko, Juha Pentikdinen, osund.
teos, 1k 67].

Tava (kogemuse) pohised regulatsioonid pole jarelikult mingi taiesti uus
arenguliin regulatsioonide kujunemise protsessis. Uus on vaid see, et koos va-
jaduse ja harjumusega moistuslikult vaadelda ning analiitisida keskkonda ja
iseenda toimetamisi selles, hakkas inimene jérjest suuremal maaral usaldama
kogemust ning iihtlasi vdartustama polvkondade malu. Ta hakkas moistma,
et turvalise elutegevuse mottes kasulikke ndpuniiteid leiab ennekoike ja pea-
miselt elukogemusest. Kogemuse, polvkondade milus talletatu vdartustamine
aitas kinnitada eneseusku, veendumust, et sdltumata vaimude maailma olen-
ditest voib ka ise hakkama saada, oma elu juhtida ja ohtusid viltida.

Kogemuse pohise regulatsiooni tuntumaks ning tihtlasi tiiipiliseks néiteks
on tava(norm) kui polvkondade praktikas kontrollitud ning tihiskondlikku
mallu talletatud efektiivne kditumismudel. Kindlasti poleks dige 6elda, et tava
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on “puhas’, originaalne regulatsiooni vorm. Pigem vairib réhutamist see, et
tavas kui kditumismudelis on integreeritud erinevad regulatiivsed alged, re-
gulatsioonide senise arenguprotsessi parimad saavutused. Siin on esindatud
irratsionaalsed elemendid (motestamata teadmine “nii on alati tehtud”), us-
kumused (“seda kiidaksid heaks jumalad, esivanemate vaimud vmt”) kuid
ilmselgelt ka ratsionaalne teadmine sellest, kuidas ithes voi teises olukorras,
erinevates seltskondades on 6ige, moistlik, tulemuslik kdituda. Niisugusena on
pohjendatud tava pohise regualtsiooni kdsitamine murrangulise teetdhisena
regulatsioonide pikas arenguprotsessis.

Uhelt poolt markeerib seda teetihist, nagu 6eldud, regulatsiooni varase-
mate, suhteliselt primitiivsete vormide siinteesimine “mitmemodtmeliseks”
regulatsiooniks, teiselt poolt aga signaliseeris tava pohise regulatsiooni ilmu-
mine regulatsioonimehhanismi tildist ja samas jérjest intensiivsemat kaldu-
mist ratsionaalse alge tugevnemise suunas. Nimetatud murrangulise tihtsu-
sega kvalitatiivne muutus polnud kaugeltki juhuslik. Vajadus regulatsioonide
viimiseks ratsionaalsele alusele oli tingitud peamiselt sellest, et vanemad regu-
latsioonitiitibid, sealhulgas muide olulisel mairal ka tava ise, on regulatiivse
ulatuvuse mottes piiratud, lokaalsed. Olles seotud territoriaalselt, tegevusala
voi muu tunnuse alusel iisna kitsalt piiritletud kaitumisvaldkonnaga, ei suut-
nud nad efektiivselt kindlustada tiha paisuva ning samas struktuurilis-funkt-
sionaalselt mitmekesistuva tthiskonna regulatiivseid vajadusi. Sellepérast tava-
pohine regulatsioon, vanematest regulatsioonitiiiipidest raakimata, pidi juba
hoimuiihiskonnas, arhailise riikluse tekkimise perioodil hakkama taanduma
uute, laiema kandvusega regulatsioonivormide ees. Mis muidugi ei tdhenda, et
regulatsioonina oleks tava iildse unustuse holma vajunud. Nagu teame, regu-
leerivad tavad korvuti tabude ja uskumustega meie igapédevast kaitumist tanagi
ning arvatavasti teevad seda ka tulevikus.

Ratsionaalse vidrtustamise pohiseid regulatsioone iseloomustavaks tun-
nuselemendiks on abstraktne regulatiivne norm valdavalt ratsionaalsete véaar-
tusargumentidega toetatud arusaamana (kujutlusena) digest ning valest, heast
ja halvast. Seda tiitipi regulatsioonid hakkavad domineerima korgelt aenenud,
peamiselt kirjaliku maluga kultuurides. Samas ei saa 6elda, et siin regulatsioon
tervikuna on valatud (formaliseeritud) kirjutatud normidesse ja ammendub
ratsionaalselt kaalutletud normatiivsetes siisteemides. Tegelikult ka kirjaliku
malu pohises kultuuris voivad sobralikus iksmeeles toimida pea koik regulat-
siooni vormid; kiisimus on vaid selles, mis valdkondades, mis laadi olustikus,
missugusel sotsiaalse tegelikkuse (praktika) tasandil {iks voi teine regulatsioo-
ni vaadeldavatest vormidest valdavalt rakendust leiab.
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Tanapdeval tuntumateks ratsionaalse vdartustamise pohisteks regulatsioo-
nideks on moraal valdavalt formaliseerimata ja 6igus valdavalt formaliseeritud
normatiivse siisteemina. Rohutagem antud juhul maératlust valdavalt kriip-
sutamaks alla tosiasja, et samuti nagu iildreeglina suulises malus talletatud
moraalinormid voivad teatavatel tingimustel leida koha kirjutatud tekstidena,
niiteks eetikakoodeksina, formaliseeritud kditumismudelites, nii ka 6igusnor-
mid voivad olla talletatud nii suulises mélus kui ka juriidilistes kirjatekstides,
sealhulgas eri juriidilise jouga digusaktides, kohtulahendites, lepingutes jmt.

Moraali, kolbelise regulatsiooni puhul on ratsionaalse vdartustamise lah-
tealuseks ja normsuse mooduks inimene ise, tema eneseteadvus ning asend
tthiskonna vaartusiisteemis. Olles vabanenud irratsionaalsest hirmust salapa-
rase keskkonna ees ja joudnud arusaamisele, et ta ise ongi kdrgeim véartus,
hakkas inimene tegelikkust, sealhulgas eriti iseennast liigikaaslaste kooslusena
hindama inimese kui subjekti heaolu ning turvalisuse mé6dupuuga.

Vastavalt sellele kujunesid vilja ka valdavalt kvalitatiivsed inimesekesksed
hindamise kriteeriumid ja kujutlused dige, hea, véddrika, diglase jne olemise
normi(de)st. Kuivord moraal regulatsiooni siisteemina on inimesekeskne,
ulatub tema regulatiivne toime koikjale, inimkoosluse koigisse valdkondades-
se ja organisatsioonilistesse allstruktuuridesse, kus vaid inimene ennast sub-
jektina avaldab ning suhetesse astub.

Samas ei saa kinnitada, et moraal niisuguse siisteemina on ithiskonda l4-
bivalt homogeenne. Pigem vastupidi, nagu ithiskond ise liigendub kvalitatiiv-
selt erinevatel alustel kihtideks, gruppideks, liikumisteks jne, nii ka moraali
regulatiivse toime piirid enamasti kattuvad iihiskonna kvalitatiivselt erineva-
te allsiisteemide piiridega. Sellepdrast pole eriti pohjendatud raikida naiteks
Eesti ithiskonna kui terviku, ammugi mitte inimkonna, maailmakoosluse iiht-
sest moraalist. Kui iildse, tuleks seda teha mitmuses, rohutamaks moraalsete
toekspidamiste (stisteemide) paljusust. Vaid vdhesed moraalinormidest on
sedavord fundamentaalse, baasilise kaaluga, et voiksid olla kdsitatavad univer-
saalsete, thiskonda (kultuuri, tsivilisatsiooni) tildiseloomustavate normidena.

Moraali regulatiivne toimimine tagatakse nii subjekti sisemiste, so isikulis-
te tegurite (au, sidametunnistus, enesevaarikus vmt) abil kui ka tithiskondliku
teadvuse, avaliku arvamuse survega. Molemal juhul on tagatise efektiivsus ole-
muslikult seotud subjekti identiteediga, inimese sotsiaalse eneseméaratlemi-
se selguse ning tugevusega. Mida selgemalt ja tugevamalt on indiviid ennast
madratlenud kuuluvaks mingisse sotsiaalsesse thendusse, seda enam ta selle
tthenduse toekspidamiste ning hinnangutega arvestab. Ja vastupidi. Kindlapii-
rilise identiteedita indiviidi hdgus minateadvus samuti nagu l6dvad sidemed
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kolbelist hinnangut esindava sotsiaalse {ihendusega praktiliselt nullivad mo-
raalse regulatsiooni efektiivsuse.

Nimetatud asjaolud, mis moraali regulatiivset toimimist iseloomustavad,
lubavad regulatsiooni vaadeldavat vormi ja ilmselt paljusid teisigi mittefor-
maalseid normatiivseid regulatsioone kasitada efektiivsetena, regulatiivset
noudlust pohiliselt rahuldavatena vaid kiillalt spetsiifiliste omadustega iihis-
konnas. Tegemist peaks olema selgelt struktureeritud ning seejuures pigem
staatilise kui diinaamilise ithiskonnaga.

Tegelikult pole iihiskond kunagi péris niisugune olnud. Hoopis vastupidi,
ldbi ajaloo ndeme, kuidas ithiskond on pidevas muutumises, kusjuures muutu-
mise kiirus ndib aina kasvavat. Muutumine puudutab nii kvalitatiivseid kui ka
kvantitatiivseid karakteristikuid. Muutumise protsessis tthiskond strukturee-
rub iiha uutel alustel, piltlikult 6eldes killuneb, lisanduvad uued allsiisteemid,
mis mone aja parast omakorda jagunevad allsiisteemideks. Tekivad aina uued
stisteemikujundavad tegurid ja tombekeskused, mis koondavad ideid, ressurs-
se ning inimesi.

Selles muutumise l6putus struktuuriprotsessis on {itha raskem radkida
subjekti piisivast individuaalsest identiteedist. Lihtsalt ei ole enam stabiilseid
gruppe, kihistusi, muid ithiskondliku olemise organisatsioonilisi vorme, iihis-
konna pusikvaliteeti, millise kontekstis indiviid saaks ennast stabiilselt identi-
fitseerida /ldhemalt selle kohta massiiihiskonna ja massikultuuri kontekstis vt
Dominic Strinati. Sissejuhatus populaarkultuuri teooriasse. Kunst, 2001, siit
eriti 1. ptk; vt ka Jiirgen Habermas. Avalikkuse struktuurimuutus. Uurimused
ihest kodanikuiihiskonna kategooriast. Eessonaga 1990. aasta uusviljaandele.
Kunst, 2001, siit eriti 5. ptk/.

Uhiskonna niisuguste arengute tulemina mitteformaalsete normatiivsete
regulatsioonide efektiivsus langeb, nende toimimisala tombub kokku, vabas-
tades koha formaalsetele normatiivsetele regulatsioonidele. Kuid jallegi tasub
rohutada, et taandumine ei ole toonud kaasa nende 16plikku lahkumist regu-
latsioonivaljalt.

Formaliseeritud normatiivsed regulatsioonid, sealhulgas 6igus selle juriidi-
lises vormis, ehk kiill funktsionaalselt adresseeritud inimestele, pole siiski ini-
mesekesksed, vaid pigem organisatsiooni- ehk struktuuripohised. See tihendab,
nende regulatsioonide alusidee, eesmirgistatus ja moot ei seondu inimese kui
subjekti vddrtus(te)ega, kiill aga keskendub inimsuhetele, nende struktuuri-
le, teatavaviisilise organiseerimise voi korrastamise voimalustele. Siit ka laialt
levinud seisukoht, et formaliseeritud normatiivse regulatsiooni kvaliteedi
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peamisteks kriteeriumiteks on koigepealt antud normatiivse siisteemi (regu-
latsiooninormide kogumi) kui niisuguse korrastatuse maar, kuid siit edasi ka
normatiivse siisteemi otsesel toimel kujunenud suhete selgus, loogilisus, vor-
miline l6petatus, piisikindlus jne.

Kuna rohuasetus tehakse nimelt olemise formaalsele struktuurile, mil-
le laad ei lahtu, enamasti ei saagi lahtuda inimese kui subjekti omadustest ja
vadrtuskujutlustest, pole voimalik viimastele ka apelleerida, kui jutuks tule-
vad siisteemi toimimist tagavad mehhanismid. Selleparast on leidnud laial-
dast tunnustust arvamus, et formaliseeritud normatiivsete siisteemide toimi-
mismehhanismi peamine tegur on subjekti viline, harilikult avalikust véimust
lahtuv sund, kask tdita, pidada kinni regualtsiooninormide ettekirjutustest.
Ehkki taielikult ei vélistata voimalust, et teatavatel tingimustel ja teatavas ula-
tuses voivad ka formaliseeritud normatiivse regulatsiooni toimimismehha-
nismi liilituda (inimese) subjektiivsed eneseregulatsiooni tegurid, ei omistata
neile ometi kuigivord olulist kaalu.

Regulatsiooni toimimismehhanismi muutumine subjektiiileseks markeerib
tihtlasi olulise tdhtsusega etapi algust regulatsioonide kujunemisloos. Ja toesti,
kui varasemates arengufaasides molemad, nii normi(de) subjektne konstruee-
rimine kui ka 6ige (normse) kditumisviisi juurde juhatav regulatsioon olid ini-
mesekesksed selles mottes, et nad suuresti tuginesid indiviidi hirmule, usku-
mustele, kogemustele, teadmistele, emotsioonidele jmt, siis niiiid, regulatsioo-
nide uues arengufaasis toimimismehhanismid teatavas mottes iseseisvuvad ja
vooranduvad inimesest kui subjektist. Regulatsiooni toimimismehhanismide
voorandumine inimesest (voi tema sotsiaalse olemise vahetutest tingimustest)
pani aluse veelgi kardinaalsemale arenguliinile ja nimelt regulatsiooni kui nii-
suguse voorandumisele selle algsest sotsiaalsest funktsioonist ning eesmérgist
- inimese ithiskondliku olemise normist.

Eespool nimetasime regulatsiooni dpetajaks, kes piitiab suunata inimesi jér-
gima antud ithiskonnas valitsevaid objektiivseid seaduspérasusi, pidama kin-
ni sotsiaalse olemise ja kditumise normist. Normist kui dpetamise eesmargist
voorandunud regulatsioon “unustab” dige pea oma algse funktsiooni ja isegi
selle, et tihiskonnas valitsevad objektiivsed seadusparasused. Voorandunud
regulatsioon ise hakkab olemise seadusi kehtestama. Selleks tostetakse sotsiaa-
Ise normi staatusesse regulatsiooni instrumendid - kohustavad, keelavad voi
lubavad ettekirjutused, regulatsiooni subjekti muus vormis tahteavaldused -
ja kinnitatakse, et sotsiaalse korra ning seaduslikkuse tegelikuks allikaks ongi
regulatsiooni vdidetava subjekti — inimese, tihiskonna iileseks kuulutatud or-
ganisatsiooni - tahe.



6. Regulatsiooni vormid

Paraku sedalaadi formaalne tahe, ka toetatuna koige joulisematest sunniva-
henditest, ei suuda véirata tihiskonnaelu objektiivseid seadusparasusi. Nende
ignoreerimine annab igal juhul tagasil66gi, kui mitte kohe, siis pikemas pers-
pektiivis seda valusamalt. Selleparast ka formaliseeritud normatiivsete regulat-
sioonide puhul regulatsiooni subjekt ei saa tugineda vaid iseenese subjektiiv-
setele kujutlustele olemise reeglitest, vaid peab otsima pohistust regulatiivstele
ettekirjutustele tihiskonna realiteetidest, inimeste subjektse enesemaaratlemi-
se ja eneseteostamise tegelikest regulatiivsetest ootustest.

Kokkuvotvalt voimegi 6elda, et ithiskonna regulatiivne infrastruktuur (vali)
tekib ja mitmekesistub kultuuri ajaloolise arenemise protsessis. Kuna tegemist
on kvalitatiivselt, teatavs mottes ka organisatsiooniliselt tervikliku néhtusega,
ei saa vaadeldava infrastruktuuri ithtegi eraldi voetud elementi (regulatsioo-
ni vormi), selle asendit struktuuris ja regulatiivseid voimalusi absolutiseerida.
Vastupidi, 6igem on kinnitada, et iga iiksik element (vorm) on tahenduslik ja
efektiivne just infrastruktuuri kui terviku kontekstis. Regulatiivse infrastruk-
tuuri primaarsus selles avaldubki, et nimelt iiksteist vastastikku toetavate ja
vajadusel kompenseerivate elementide stisteemne koeksistents tagab 16ppast-
mes normsuse ithiskonna koigil toimimistasanditel ja koigis eluvaldkondades.

Juhul, kui méni kitsama, spetsiifilisema funktsiooniga regulatsioon ei anna
soovitud tulemust voi dritab inimestele peale suruda kellegi soovunelmaid,
tulevad mangu regulatiivse struktuuri teised elemendid, milliste toel regula-
tiivne ebakola iiletatakse. Sellepdrast pole ka oige esile tiista, absolutiseerida
regulatsiooni nn puhtaid vormes, nditeks kinnitada, et on olemas véi peab ole-
ma puhas tava, puhas moraal, puhas 6igus. Tegelikult on olemas (iihiskonna)
regulatiivne siisteem ja selle suhteliselt autonoomsed elemendid eri regulat-
sioonivormide néol.
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SOTSIAALSE REGULATSIOONI OIGUSVORM

Meie poliitiliste ja sotsiaalsete olude vilet-
sus seisneb suures osa selles, et nii juristi-
del kui diletantidel puudub elav ja vahetu
diguse moiste. Moistusemotlemise ajastul
otsiti sddrast moistet. Nahti vaeva inimese
olemuses antud pohidiguste piistitamise
ja tunnustusele viimisega. Hijem sellest
loobuti. Ajalooliselt pohjendatud 6igus
vahetas vilja loomuliku &iguse. Lopuks
joudsime rahuldumiseni puhtalt tehnilise
digusega.

Albert Scweitzer, 1923

7. Oiguse miiratlemise probleemist

Olles kisitlenud iihiskonna, selle regulatiivse viélja (infrastruktuuri) ja regu-
latsiooni vormide probleemi; kui oleme joudnud arusaamisele, et sotsiaalsus
tegelikult ongi subjektselt korda (normatiivsust) loov ja kaitsev olemine ning
asunud seisukohale, et iiks paljudest tihiskonnaelu ratsionaalse formaliseeri-
tud regulatsiooni vormidest on 6igus, saame marksa asjatundlikumalt esitada
igipolise kiisimuse: mis on 6igus, mida voiksid inimesed silmas pidada, raaki-
des diguse olemasolust voi puudumisest.

Vastust sellele esmapilgul triviaalsele kiisimusele on otsitud kiillap sama
kaua, kui on inimene tunnetanud end subjektina teiste omasuguste hulgas.
Toepoolest, mitte bioloogiliselt maiaratletud, instinktidest juhitud karjas, vaid
nimelt subjektsel, sotsiaalsel alusel kujunenud ja toimivas inimkoosluses te-
kib alus ja vajadus kiisida, kuidas on dige olla, dige kdituda. Sellepérast tohib
arvata, et alates aegade hamarusse kadunud rajajoonest, mil inimese liigilises
arengus loplikult padses voidule sotsiaalne mairatletus, hakati juurdlema ka
niisuguste probleemide iile, millega otse voi kaude tegelevad digusfilosoofid ja
-teoreetikud tdnapaevalgi.
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Aastatuhandeid motisklusi pole ometi viinud moistmiseni, iildist tunnus-
tust leidnud arusaamiseni digusest, selle olemusest. Sageli iisna vastandlikelt
positsioonidelt vaieldakse ikka veel diguse defineerimise iile; arutletakse, mis
on diguse tilesanded ja kuidas, mis vahenditega neid lahendatakase; otsitak-
se vastust kiisimusele, kas digus on (peab olema) 6iglane jne [Lahemalt selle
kohta saab lugeda: Sharin L. Roach Anleu. Law and Social Change. SAGE
Publications, 2000, siit eriti 1. ja 3.ptk; Aulis Aarnio. Oiguse tolgendamise
teooria. Avatud Eesti Fond, 19966, siit eriti 1. ja 4. ptk; Mario Rosentau. Oi-
guse olemus: sotsiaalse kditumise funktsionaalne programm. Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2004, lk 12-21].

Suhteliselt thel meelel ollakse vaid diguse moningate tildist laadi vormi-
liste tunnuste osas. Nédhes diguse ithe peamise eristava tunnusena normatiiv-
sust, tehakse siit iildistav jareldus ja vdidetakse, et nimelt teataval viisil loodud,
spetsiifiliselt struktureeritud normide siisteemis avaldubki diguse olemus. Kuid
osundamine normatiivsusele kui diguse pohilisele olemuslikule tunnusele ei
ole piisav, ammugi mitte veenev juba ainuiiksi sellepérast, et jaetakse lahtiseks
kiisimus, kuidas eristada 6igusnormi, tapsemalt kiill sotsiaalse normsuse 6i-
gusvormi naiteks religioossest, eetilisest jne vormist.

Teatavasti digusteoreetiline normidpetus libiseb enamasti vaikimisi iile sot-
siaalse normi kui vaadeldavas seoses tildmoiste seisukohalt olemuslikest (sisu-
listest) kiisimustest. Sellest tingituna voi selle kompenseerimiseks nahtavasti
seataksegi 6igusnormi puhul esiplaanile ndhtuse vormiliste tunnuste uurimi-
ne. Vihe sellest, kuna digust vaadeldakse ja piiiitakse médratleda tema puhtas
iseolemises, valjakistuna sotsiaalse ruumi seoste ja mojutuste hoovusest, ollak-
se sunnitud ka vastava ldhenemisviisi kontseptuaalsed argumendid formulee-
rima nn puhta diguse teooria vaimus - arusaamises digusest kui asjast iseeneses.
Paraku niivord, kui asi iseeneses on inimtunnetusele suletud fenomen, juhibki
sddrane kontseptuaalne vaade uurija kistletava nahtuse viliste, vormiliste tun-
nuste juurde, milliseid soltuvalt subjektiivsetest eelistustest hakatakse iithel voi
teisel viisil jarjestama.

Kalduvus néha diguses vaid iseenda alusel toimivat suletud normisiistee-
mi on eriomane peamiselt positivistlikule digusopetusele, neile teoreetikutele
ja koolkondadele, kes kisitavad oigust valdavalt instrumentaalses votmes, va-
hendina korra kehtestamiseks inimkoosluses. Vdarib markimist, et niisuguse
kasitluse alusmuster poimub tihedalt labi riigi kui spetsiifilise voimustruktuuri
kujunemise ja toimimise looga. Vaadeldes digusfilosoofilise métte muutumisi
riikluse arengu ja seda kirjeldava/seletava teooria taustal on lihtne margata
tugevneva riigi(voimu)ga kaasnevat tendentsi diguse instrumentalistliku ka-
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sitlemise tousule. See on arenguliin, kus 6igus jarjekindlalt lahutatakse tema
thiselulistest ltetest, roogitakse tiihjaks sotsiaalsest sisust ning loppastmes
tostetakse pjedestaalile puhas vorm, sotsiaalselt steriilne norm voéimu enese-
kehtestamise, valitseva eliidi subjektiivsete eesmarkide teostamise, inimeste
thiselulise massi (karja) juhtimise vahendina.

Peab siiski iitlema, et vastukaaluks instrumentalistlikule 6iguspositivis-
mile on viimastel kiimnenditel drkamas uuele elule pikka aega varjusurmas
olnud loomudiguslikud 6petused, mis teatavasti kasitavad oigust tithiskonna
loomuomase, objektiivselt antud olemise moodusena, inimloomusesse katke-
tud korra printsiibina voi ideena, mida tunnetades, mille poole piiiieldes on
voimalik taotleda isikulist (subjektset) vabadust ja diglust. Kuid samuti nagu
loomuodigusfilosoofia mé6danikuski, nii ka niitidisaja loomudiguslased kaldu-
vad rajama oma Opetusi valdavalt kujutlustele, idealistlikele mottekonstrukt-
sioonidele digest ning oiglasest, mitte faktipohisele teadmisele ithiskonnast ja
selle toimimisest. Kiillap sellepdrast ei suudetagi pakkuda arvestatavat kon-
kurentsi 6iguspositivismi voimutsemisele. Teisalt voib arvata, et diguspositi-
vismi elujoud peitub mitte tema ideelis-teoreetilises sisus, vaid nimelt vilistes
asjaoludes. Seades kiill esiplaanile voimu tahtest ldhtuva ja selles mottes sa-
muti idealistliku, kujutlusepohise seaduseloome, seob diguspositivism viimase
vagagi reaalse toimeteguriga — riigi sunnijouga, - mis annab o6igusele voimu
enesekehtestamise instrumendina tosiseltvoetavuse oreooli.

Voimu sunnijou argumendi maiselt reaalsesse kesta riititatud positivistlik
oigusopetus ja suuresti selle mojul inimeste valdava enamuse argimotlemine
on iisna jarjekindlalt seisukohal, et ithiseluline kord luuakse ja pannakse keh-
tima mitte inimeste iihiseluliste suhete subjektses vorgustikus, so ithiskonna
olemuslikes struktuurides, vaid nende iileselt, riigi valitsusvoimu institutsioo-
nides spetsiifilise instrumendi - juriidilise seadusnormi - abil. Sddrane aru-
saam kumab selgelt labi juba terminoloogiast, mida dpetatud juristid, poliiti-
kud, korgemad riigiametnikud ja nende eeskujul nn tavainimesed kasutavad.
Niiteks moisted seaduskuulekus, oigusriik, 6igushiive jmt on hemotteliselt
kantud, 1dbi imbunud 6éiguse kui kehtestatud seaduse formaalse tuletise ideest.
Siit ka spetsiifiline diguse allikate kasitlus. Leitakse, et digus tthiskonda kujun-
dava ja korrastava tegrina stinnib riigivdoimu teostava seadusandja tahtest ning
materialiseerub seaduse kirjatdhes.

“Mandrieuroopalikku o6iguskultuuri silmas pidades peetakse oiguse all
viga sageli silmas digust objektiivses mottes — kirjutab niteks Tartu Ulikooli
juuraprofessor Raul Narits. - Objektiivse iguse all moistetakse kehtivate 6i-
gusnormide kogumit (diguskorda tema staatikas). Et 6igus kehtiks objektiivse
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digusena, peab ta olema labinud vastuvotmiseks tehtud kindla formaalse tee.
See formaalne tee ise on vastavate éigusnormide poolt reguleeritud. Teiste so-
nadega, mandrieuroopalikus diguskultuuris positiveeritakse digus seadusand-
likus protsessis. Teostades legislatiivfunktsiooni, votavad riikide parlamendid
vastu seadusi kui pohilisi diguse allikaid, milles sisalduvad digusnormid. Oi-
gusena positiivses mottes saabki kisitleda vaid kirjapandud 6iguse allikaid”
[Raul Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn, 2002, 1k.38-39].

Pole raske margata, et diguspositivisti kdsitluses on 6igus toesti ithiskonna,
inimeste ithiselulise koosluse jaoks omamoodi “importkaup”, mida “ostetak-
se sisse” seda “tootvalt” subjektilt — seadusandjalt. Uhiskonnaiilese valitseva
subjekti - riigi - voimuvolitusega seadusandja produtseerib 6iguseks nimeta-
tavaid norme asjakohaste protseduuriliste toimingute protsessis. Kuna (6igus)
normid sddrase “kaubana” lahtuvad seadusandja tahtest, tema subjektiivsetest
kujutlustest, arusaamadest ja eesmarkidest, vajavad nad objektiveerimist, “pa-
kendamist” tarbimiskolbulikku materiaalsesse vormi. Selleks on seadusandja
moelnud vilja seadused, muud 6iguse allikateks nimetatavad dokumendid. L6-
puks saadetake objektiveeritud, sobivasse vormi pakendatud seadus(normid)
sildistatult positiivse diguse etiketiga “alla’, valitsetava tihiskonna liikmetele
teadmiseks/ tditmiseks.

Oiguse olemuse, allika ja iilesande sddrase, esmases lihendis isegi moist-
likuna tunduva kasitluse juures hakkab pohjalikumal jarelemotlemisel ometi
kripeldama kahtlus. Jah, isegi juhul, kui leppida mottega, et digus(korra) alli-
kaid voi, teisisonu, “6igust positiivses mottes” produtseerib ja saadab ithiskon-
da seadusandja, jadb lahtiseks kiisimus, mis imejoud teeb seadusandja motte-
t00 varjatud siigavustes, tema subjektiivses ideederdgastikus siindinud normid
tthiskonnaliikmetele arusaadavaks ning vastuvoetvaks? Mis kallutab inimesi
kuuletuma kusagilt korgelt ja kaugelt tulnud abstraktsetele ettekirjutustele
lopmata mitmekesisese elutegevuse draarvamatult suure varieeruvusega si-
tuatsioonides; aktsepteerima neid kasutuskolbulike juhistena nditeks isegi siis,
kui praktilise elu-olu tingimused nouaksid hoopis teistsuguse kaitumismudeli
jargimist? Tegelikult kiisitav on juba seegi, kas {ildse ja kuidas jouavad sajad,
tuhanded, kiimned tuhanded seadused, médarused, korraldused jne nende nor-
mirikkuses iga tiksiku inimeseni, kes teoreetiliselt peaksid koige selle pohjal
oma elu ja tegemisi sdttima.

Kiillap sedalaadi kiisimused-kahtlused ajendasid pea sajand tagasi ka
Max Weberit tooma 6igust médratleva tunnusena kiibesse sunni. Ta kirjutab:
“Korda nimetatakse ... diguseks, kui ta on viliselt garanteeritud toendosuse-
ga kohata (fuiiisilise voi psiiithilise) sunni vahendeid, mis peavad tagama tema
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jargimise voi tema rikkumise eest karistamise selleks spetsiaalselt seatud ad-
ministratiivpersonali poolt” [Max Weber. V6imu ja religiooni sotsioloogiast.
Vagabund, 2002, lk.51]. Sundi rakendava institutsioonina (subjektina) kasitab
Weber iihiskonna poliitilist organisatsiooni - riiki.

“Mis on riik? - esitab Weber retoorilise kiisimuse ja selgitab - [...] seda
ei saa sotsioloogiliselt defineerida selle pohjal, mida ta teeb. Vaevalt kiill voib
leida iilesannet, mida méni poliitiline tthendus siin voi seal ette poleks votnud;
teiselt poolt aga ei eksisteeri ka iihtegi tilesannet, mille kohta saaks Gelda, et
see alati, enamgi — tdgielikult -, sellistele ihendustele iseloomulik on, mida po-
liitilisteks, tdnapdevases tahenduses riikideks, nimetatakse voi mis ajalooliselt
moodsate riikide eelkdijateks olid. Pigem v6ib moodsat riiki sotsioloogiliselt
defineerida loppude-16puks ainult ithe spetsiifilise vahendi kaudu, mis sellele,
nagu iildse igale poliitilisele ihendusele omane on - fiiiisilise vagivalla kaudu.
... [Riik] on selline inimeste {thendus, mis teatud kindla territooriumi piires ...
taotleb endale (ja edukalt) legitiimse fiiiisilise vigivalla monopoli. Sest kaasajale
on eriomane see, et ... riiki peetakse ainsaks vagivalla kasutamise “6Giguse” alli-
kaks” [Max Weber. Poliitika kui elukutse ja kutsumus. Kogumikus: Kaasaegne
poliitiline filosoofia. Valik esseid. Koostanud ja toimetanud Jiiri Lipping. EYS
Veljesto Kirjastus, 2002, lk. 2-3].

Riigi enda piisimise tagatisena ja ithtlasi inimesi (valitsetavaid) inimestele
(valitsejatele) allutamise vahendina tdstab Weber esile kolm voimalikku meh-
hanismi: traditsioonilise, karismaatilise ja ratsionaalse. “Sarnaselt talle ajalooli-
selt eelnenud poliitiliste ithendustega — kirjutab Weber - on riik legitiimse (st
legitiimseks peetava) végivalla vahenditele toetuv inimeste domineerimissuhe
inimeste {ile. Selleks, et see piisiks, peavad valitsetavad seega parajasti valitse-
vate poolt taotletavale autoriteedile alistuma. Millal ja miks nad seda teevad?
... Pohimétteliselt on olemas ... kolm seesmist digustust, st domineerimise
legitiimsusalust. Esiteks “igavese eilse” autoriteet: iidse kehtivuse ja harjumus-
liku seadumuse kaudu ... piihitsetud komme - “traditsionaalne” domineerimi-
ne ... Edasi on selleks ebatavalise isikulise jumala armuanni (karisma) autori-
teet ...- “karismaatiline” domineerimine ... Lopuks on olemas domineerimine
“legaalsuse” alusel, s.0. usu alusel legaalsete maddruste ja ratsionaalselt loodud
reeglitele rajatud asjakohase “kompetentsuse” kehtivusse, seega: seadumus
tdita kuulekalt madrustele vastavaid kohustusi - domineerimine, mida teos-
tavad moodne “riigiteener” ning koik need véimukandjad, kes temaga selles
suhtes sarnanevad” [samas, 1k.3-4].

Nagu ndeme, on Weberi kisitluses koik riigi(voimu) domineerimise meh-
hanismid tihiskondlikult organiseerunud inimkoosluse suhtes vdlised, see ta-
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hendab - allutatud inimestele otsese vigivallaga v6i muul (pehmemal) viisil
“kaela madritud” Ilmselt sellepérast diguse defineerimisel Weber peabki apel-
leerima “spetsiaalselt seatud adminitratiivpersonali” [riigi] sunnile, nigema
viimases diguse pohilist eristavat tunnust. Riik end jéuga iihiskonna turjale
upitanud nahtusena peab ju evima mingit méistlikku funktsiooni. Antud ju-
hul siis diguse tegemist korra loomise tdhenduses, inimeste sundimises korrale.

Oigusteoorias laialdast tunnustust leidnud kisitlus (riigi) sunnist kui spet-
siifilisest, vdidetavalt vaid digusele eriomasest maaratlejast vdarib tdhelepanu
mitmel pohjusel. Koigepealt muidugi sellepérast, et tegemist on 6igusfilosoofi-
lises plaanis omamoodi klassikalise seisukohaga. Kui aga vaadelda sunni prob-
leemi regulatsioonisotsioloogilises kontekstis ndeme otsekohe, et tegemist
pole hoopiski mitte spetsiifilise, ainuiiksi regulatsiooni Gigusvormile iseloo-
muliku tunnusega. Téepoolest, koik regulatsiooni vormid, olgu irratsionaalsed
voi ratsionaalsed, formaliseerimata voi formaliseeritud, on tihel voi teisel viisil
seotud sunniga.

Regulatsiooni méte selles ju ongi, et suunata, hoida, sundida inimest (sub-
jekti) sotsiaalselt normsele olemisele. Sellest aspektist on regulatsiooni koik
vormid, nagu oeldud, ithesugused. Teatavad erinevused tulevad ilmsiks siis,
kui hakkame uurima, labi missuguste kanalite voi mehhanismide sund funkt-
sionaalselt toimib. Laskumata iiksikasjadesse, toome antud juhul (regulatiivse)
sunni pohilise eristava tunnusena esile ratsionaliseerituse astme (méaira). Ir-
ratsionaalseid formaliseerimata regulatsioonivorme iseloomustab olematu voi
madal ratsionaliserituse aste, apelleerimine inimese enamasti irratsionaalsele,
lahtimotestamata sisetundele nagu seda on siidametunnistus, kohusetunne vmt
survetegurid. Markigem siinkohal, et sellele momendile on juhtinud tidhelepa-
nu ka Weber. Ta kirjutab “Mingi korra legitiimsus voib olla garanteeritud ...
puhtalt sisemiselt, ja nimelt: 1. puhtafektiivselt tundelise andumuse tulemuse-
na ja 2. vadrtusratsionaalselt usuga korra absoluutsesse kehtivusse, kuivord see
kord viljendab iilimaid kohustuslikke (kolbelisi, esteetilisi vms) vaartusi” [Max
Weber. Voimu ja religiooni sotsioloogiast. Vagabund, 2002, 1k.51].

Ratsionaalsete, eriti veel ratsionaalsete formaliseeritud regulatsioonivor-
mide sunnitegur, vastupidi, toimib korgel ratsionaliseerituse astmel, pohiliselt
moistusliku kaalutluse vormis, kusjuures kaalutluse orbiiti haaratakse mitte ai-
nult vahetult isikulised momendid, vaid ka (voi eriti) keskkonna tegurid, neist
esmajoones subjektse identiteediruumiga, selle mottelise konstrueerimisega
seonduvad asjaolud.

Oeldu paremaks moistmiseks meenutagem kisitlust regulatsioonivilja
subjektsest konstrueerimisest, kus leidsime, et indiviidi (regulatiivne) kohan-

85



Il SOTSIAALSE REGULATSIOONI OIGUSVORM

86

dumine sotsiaalse ruumi tingimustega ja viimaste kohandamine vastavaks
subjektse identiteedi pohistele arusaamadele ning ndudmistele on funktsio-
naalselt kahetihenduslik protsess. Uhelt poolt loob inimene selles protsessis
iseenese individuaalsust, subjektset eristust teistest, keskkonnast tildisemalt,
teiselt poolt aga konstrueerib sedasama keskkonda (ruumi), uuendab, kohan-
dab muutuvatele tingimustele kollektiivse ithiskondlik-kultuurilise olemise
simbolite, tdhendusseoste, vadrtuste jm regulatiivsete orientiiride ruumilis-
valjalist struktuuri.

Koik see toimub mitte tuimalt-mehhaaniliselt, isetute marionettide massi-
liikumisena kellegi (riigi, seadusandja?) poolt kavandatud ja eesmirgistatud
ning vastavalt juhitud projekti pohiselt, vaid isikulises, subjektselt loovas kom-
munikatsioonis keskkonnaga, mille inimene stindides eest leiab. Enesemaa-
ratlemise ja —teostamise protsessi valikute vabaduses, koostoimes teiste samal
madral vabade subjektidega punutakse sotsiaalse olemise regulatiivset suhe-
testruktuuri, kujundatakse olemise aktiivset diinaamilist vormi.

Jarelikult sund regulatsiooni 6igusvormis avaldub ja toimib samuti subjekt-
se enesesunnina, kuid erinevalt regulatsiooni teistest vormidest labi laiema vil-
jalis-ruumilise struktuuri. Sellepérast pole vahimatki alust piitidlustel tuletada
regulatsiooni seotusest sunniga oigustusi végivallale, ammugi mitte preten-
sioonil nimetada legitiimset vdgivalda 6igust miadratlevaks eritunnuseks. Seal,
kus tuleb médngu vagivald, pole enam subjektset valikuvabadust, pole, jareli-
kult, regulatsiooni selle séna sotsiaalses tahenduses.

Olgu siinkohal réhutatud, et digust riikliku sunnivagivallaga olemuslikult
seostavas teoreetilises konstruktsioonis peamiselt see asjaolu kutsubki esi-
le vastuseisu, et siin piiiitakse ithitada kaht iithitamatut, tegelikult lausa vas-
tandlikku nédhtust. Need on, iihelt poolt, inimeste (tahte)vabaduse ja vordsuse
printsiibist tulenev voimalus subjektselt otsustada, kaitumuslikke valikuid teha,
teiselt poolt aga (voimu) sund, subjektse tahtevabaduse mahasurumine, ini-
meste vigivaldne allutamine voimusubjekti tahtele. Sdarast vastandlike nah-
tuste kokkusobitamist on voimatu pohjendada juba 6iguse filosoofilise kisitlu-
se raames, konelemata regulatsioonisotsioloogia teoreetilisest kontekstist.

Teatavasti probleemi 6igusfilosoofilises kasitluses seatakse kaks eelnimeta-
tud kvalitatiivset maaratlejat lausa keksele kohale, vaadeldakse neid tingima-
tute eeldustena, milliste olemasolul iildse saab konelda 6iguse voimalikkusest.
Ollakse seisukohal, et 6igus tegelikult piisibki tithiskondlikesse suhetesse kaasa-
tud inimeste formaalsel vordsusel, nende positsioonilisel vordtahenduslikkusel
soltumata konkreetsest asendist sotsiaalsete suhete struktuuris (figuratsioonis)
ja igaithe subjektsel tahtevabadusel niivord, kui tunnustatakse ja austatakse
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teiste samasugust vabadust [vt. selle kohta ka Nersesjants V.S. Filosofija prava.
Moskva, 1998, 1k.17-32].

Kui aktsepteerime seda seisukohta, kas on siis voimalik nimetada 6iguseks
reegleid, normatiivseid ettekirjutusi, mida riik kehtestab inimeste subjektse
(tahte)vabaduse vidgivaldse mahasurumise hinnaga, enamgi veel — nende sub-
jektsuse faktilise mahasalgamise, likvideerimise teel? Ilmselt mitte. Pigem tu-
leb asuda seisukohale, et niisugusel juhul on tegemist mitte digusega, vaid va-
litsusvoimu sunnikorraga, subjektsest vabadusest ilma jaetud indiviidide massi
vagivaldse allutamisega end suverdénselt tilimusliku subjektina positsioneeri-
nud voimuaparaadi sunnireziimile.

Neilt, kes ikkagi tahaksid nimetada riigivoimu végivalladhvarduse toel le-
gitimeeritud sunnikorda 6iguseks ja vdidavad, et mingit muud oigust ei ole,
ei saagi olla, kiisime siinkohal, kuidas tuleks maiératleda, kuidas nimetada
ammu enne riigi vagivllamonopoli tekkimist vdlja kujunenud, sotsiaalse elu
korrastamisel toiminud ratsionaalseid formaliseeritud regulatsioonivorme,
mis muuseas on elujouliselt kdibel tinapdevani mitte ainult loodusrahvaste nn
primitiivsetes kultuurides, vaid suuresti ka arenenud, tsiviliseeritud ithiskon-
dades. Kiisime muuhulgas, kas nditeks muinas-Eesti maakondade regulaar-
setel noupidamistel, mis ilmselt nende tuntuse, sotsiaalse kaalukuse tottu on
leidnud dramérkimist Lati Henriku kroonikas, tehti 6igust voi lobiseti niisama
tithjast-tahjast [vt. Henriku Liivimaa kroonika. Tolkinud Richard Kleis; tea-
duslikult toimetanud ja kommenteerinud Enn Tarvel. Kirjastus Olion, Tallinn,
1993, 1k.125].

Kui ldahtuda toigast, et probleemsete olukordade ratsionaalne, digele ja
oiglasele tulemusele pretendeeriv lahendamine on tegelikult voimalik vaid
vabade, formaalselt vordsete inimeste kommunikatsioonis (dialoogis), pole
mingit vajadust ega voimalust kaasata sellesse protsessi vagivalda. Oiguse idee
ldhtekoht pole ajalooliselt olnud ega ole tinagi vagivald, inimeste vagivaldne
allutamine ettekirjutustele, mida nad muidu 6igeks, antud oludes voi situat-
sioonis moistlikuks ja diglaseks ei pea. Nagu muistegi, nii ka tinapdeval digus
toukub ratsionaalselt kaalutletud vajadusest vagivalda dra hoida; arusaamisest,
et vagivalla valtimine, drahoidmine on iihelt poolt voimalik, teiselt poolt aga,
sotsiaalse olemise jatkusuutlikkuse vaatevinklist, paratamatu. See seisukoht
on muuseas leidnud aktsepteerimist kaasaegses riigiehituse praktikas, samuti
uuemates riigiteooriates.

Vigivallariigist on kujunemas kodanikuiithiskonna poliitilise avalikkuse po-
hine voimukord; teostumas on filosoof Kant’i sajanditetagune ndgemus oigus-
riigist, kus ““inimeste” arutlev publik konstitueerub “kodanike” publikuks seal,
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kus arutatakse “@thisolu” asju, kus ... poliitiliselt toimiv avalikkus [muutub]
liberaalse igusriigi organisatsiooniprintsiibiks; ... kodanikuvabadused on ta-
gatud iildiste seadustega; “inimeste” vabadusele vastab kodanike vordsus sea-
duse ees. Seadusandlus ise on tagasiviidav “mdistusest parinevale rahva tah-
tele”; sest seadused on empiiriliselt périt arutleva publiku “avalikust iiksmee-
lest™ [tsiteeritud: Jiirgen Habermas. Avalikkuse struktuurimuutus. Urimused
ihest kodanikuiihiskonna kategooriast. Eessonaga 1990. aasta uusviljaandele.
Toélkinud Andres Luure. Avatud Eesti Fond, 2001, 1k164].

Oiguspositivismi voimukeskne, valdavalt regulatsiooni vormilisele kiiljele
ja riigi vagivallamonopoli sunnidhvardusele apelleeriv kasitlus digusest ei sobi
kuidagi kokku kaasaegse tihiskonna- ja riigiteooria seisukohtadega, sealhulgas
kodanikuiihiskonna kontseptsiooniga. Seda on hakanud méistma mitte ainult
filosoofid ja sotsioloogid, vaid ka juristid-6igusteoreetikud. Aulis Aarnio, mai-
nekas Soome oigusteoreetik, kirjutab: “Konelda 6igusest kui voimukorrast voi
kui puhtalt normisiisteemist on ... siigavalt ekslik. Sama voib delda katseist
selgitada 6iguslikke nahtusi teatud tihiskondlike teguritega, olgu need siis ni-
teks tootmisviis voi moni ideoloogiline asjaolu. Need tegurid on darmiselt kee-
rulistes vastastikuse mojutamise suhetes nii digusega kui ka tiksteisega ja tihtki
neist ei saa tosta teistest korgemale diguslike ndhtuste esmatéhtsa voi keskse
taustana. Niisiis katse seletada 6iguse muutumist ainult majandusstruktuuris
toimuvaga on niisma ithekiilgne kui viidasta néiteks protestantlikule moraalile
kui ainsale {ihiskondlikke suhteid reguleerivale asjaolule” [Aulis Aarnio. Oi-
guse tilgendamise teooria. Oigusteabe AS Juura, 1996, 1k.22].

Aarnio seisukohaga kolab hasti kokku sotsioloog Pitirim Sorokini kasitlus
tthiskonna, teiste sotsiokultuuriliste ndhtuste kui integreeritud stisteemide p6-
hielementide (funktsioonide) vastastikusest soltuvusest. Uhtki neist ei tohiks,
leiab Sorokin, késitada domineerivana, ithelegi neist ei ole 6ige omistada aren-
gu (muutuse) otsustava teguri rolli [Sorokin P.A. Tselovek. Tsivilizatsija. Obt-
Sestvo. M., 1992, s. 188-189; vt. samuti Franz Josef Radermacher. Tasakaal voi
having. Okosotsiaalne turumajandus kui iileilmse jitkusuutliku arengu voti.
Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 2005].

Ainult sddrases funktsionaalsete soltuvuste diinaamiliselt tasakaalustatud
tihiskonnas, inimeste subjektse enesemdiratlemise pohises, jagatud funktsioo-
nidest vorsunud soltuvustele, koostodsuhetele ja solidaarsusele rajatud, teata-
vaid tdhendusi/siimboleid ja kultuurivadrtusi normse olemise pidepunktidena
tunnustavas iseregulatiivses sotsiaalses koosluses saab radkida inimeste vaba-
dusest ja vordsusest. Teisisonu, saab raakida digusest kui inimliku (sotsiaalse)
olemise eriomasest moodusest.
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Madratlemaks 6igust ratsionaalse formaliseeritud regulatsiooni vormina,
peame, jdrelikult, tooma méngu vdahemalt kolm aspekti, kolm tegurit. Kaks
neist (subjektne vabadus ja formaalne vordsus) on diguse voimalikkust maa-
ravad isikulised eeldustegurid, kolmas aga regulatsiooni toimemehhanismi
iseloomustav tunnus. Nagu eespool korduvalt 6eldud, kujuneb ja realiseerub
6igus inimeste sotsiaalse kditumise regulaatorina mitte vahetult, mitte 1abi isi-
kuliste survetegurite, vaid 14bi sotsiaalse olemise struktuurilis- organistasiooni-
liste tingimuste. Inimene, subjekt oma sotsiaalse enesemaératlemise, tihiseluli-
se olemise ruumi, regulatsioonivilja subjektse konstrueerimise protsessis loob
oigust, dige olemise voimalusi nimelt teataval viisil, siisteemselt tasakaalusta-
tud struktuurilis-organisatsiooniliste tingimuste kaudu. Tema ratsionaalne
kaalutlus, olemise normatiivsete vormide kujundamine, nende fikseerimine
olgu suulises voi margilis/kirjalikus malus seondub ennekéike ja peamiselt
olemise (elukeskkonna) organisatsiooniliste tingimustega ning alles nende
kaudu isikuliste kditumisvalikutega. Selleparast puutuvalt regulatsiooni digus-
vormi subjektsesse konstrueerimisse on esiplaanil, kesksel kohal mitte (digus)
normid nende formaalses kogumis, vaid digusruum.

Rohutamaks diguse kvalitatiivset terviklikkust ja stisteemsust on éigusruu-
mi moiste kasutusel ka juristikas, eriti digusteoreetilistes kasitlustes. Paraku
juristikas omistatakase digusruumi moistele valdavalt metafoorne sisu, vaa-
deldakse seda illustratiivses plaanis, iseloomustamaks digusnormide kogumi,
juriidiliste konstruktsioonide korrastatust voi siis ruumilis-territoriaalset hol-
mavust. Selline ldhenemine on ootusparane niivord, kui 6iguses nahakse ai-
niiksi voi peamiselt vormilisi tunnuseid.

Kui aga paigutada 6igusruumi moiste laiemasse sotsiaalsesse konteksti, lah-
tuda selle kisitlemisel diguse sotsiaalsest sisust ja médratletusest, avaneb hoo-
pis teine pilt. Siis ndeme, kuidas juriidilise normi abstraktselt tiihi, elutu kest
tditub sotsiaalse mateeria elava sisuga, kuidas juriidiliste konstruktsioonide ja
sotsiaalse tegelikkuse siimbioosis siinnib tihiskonnaelu vérvikirevat, sageli et-
teaimamatut voogu reguleeriv ja korrastav elav digus. Niisuguse ladhenemise
korral haarab 6igusruum nii teoreetilise méistena kui ka tegelikkuse nahtu-
sena ithelt poolt olemise juriidilisi konstruktsioone ja vorme, teiselt poolt aga
tihiskonnaelu neid vaimseid ja materiaalseid struktuure, millistes 6igus siinnib
ja toimib.

Oiguse tihe olemuslik seos iithiskonnaelu struktuurilis-organisatsiooni-
lise alusmustriga, kisitlus 6igusruumist kui sotsiaalse olemise spetsiifilisest
moodusest, pakub muuhulgas voimaluse asetada (riigi) végivallamonopol,
laiemalt - tihiskonna poliitilise avalikkuse sunnimehhanism uude valgusesse.
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Poliitiline avalikkus, olgu riigi voi kodanikuiihsikonna institutsioonide naol,
on kutsutud ja seatud toimima sunnimehhanismina seal ja niivord, kui seda
nouab vajadus hoida funktsionaalset tasakaalu sotsiaalses tervikus, inimeste
thiselu subjektselt aluselt kujunevates sotsiaal-ruumilistes seostes. Sedalaadi
tasakaalustav sund lahtub inimeste subjektse vabaduse ja formaalse vordususe
tunnustamise ja kaitsmise ideest. Iga iiksiku inimese jaoks voimalus olla vaba
seondub kohustusega tunnustada samal miaral teiste vabadust, paratamatu-
sega tunnustada koigi formaalset vordsust pretnesioonis vabadusele. Selles
mottes tohib delda, et vabade inimeste tihiseluline kooslus ehk, teisisonu, vaba
tihiskond toimibki diguse sunni, mitte sunniviguse alusel.



8. Oigusruumi struktuur

Oiguse tihe labipsimumine sotsiaalse olemise koigi kihtide ja struktuuridega
lubab muuhulgas viita, et ithena regulatsioonivormidest pole ta mitte kuida-
gi erilisem voi puhtam kui tikskoik missugune eraldi voetud teine. Koik, mis
iseloomustab antud regulatsioonivilja, antud ithiskonda, kultuuriruumi tervi-
kuna selle vaimses ja materiaalses mitmekesisuses, avaldub otse vo6i kaude ka
oiguse omadustes.

Pohiolemuselt vaimse nahtusena siinnib 6igus vastavate ideede, kujutluste,
uskumuste, filosoofiliste métiskluste jms ndol ithiskonna regulatsioonivilja,
kultuuriruumi subjektse konstrueerimise protsessis. Ka diguse ruumiline toi-
mimine on protsess, mis valdavalt avaldub tihiselu subjektide vaimse interakt-
siooni, vastastikuse subjektse enesemairatlemise, l6imumisseoste kujundami-
se protseduurides. Sellepérast radkides digusruumist, kangastub mottepildis
teatav vaimne kontiinum.

Samas peame todema, et digusruumi vaimsus realiseerub inimeste prak-
tilises tegevuses, on kehastatud iihiseluliste suhete kultuuriomastes tiitipides,
tegevusmudelites ja protseduurides jms. Selles mottes on digusruumi néol te-
gemist olemise kultuuri objektiveeritud, osaliselt lausa materialiseeritud feno-
meniga. Uhiskonna ajaloolis-kultuurilise arengu (tsiviliseerumise) protsessis,
polvkonnast polvkonda vormitakse itha uusi, tdiuslikumaid, efektiivsemaid
digusruumi objektiveeritud elemente, institutsioone ja struktuure. Sellepérast
saame radkida ka digusruumi materiaalsest, objektiveeritud olemisvormist.

Kokkuvotvalt voimegi delda, et digusruum eksisteerib ning toimib kahe
suhteliselt iseseisva funktsiooniga konstruktsiooni — vaimse ja institutsioonili-
se infrastruktuuri - Gihtsuses.

3.2.1. Oigusruumi vaimse infrastruktuuri kirjeldamisel pole vaja otsida
mingeid erilisi, ainult digusele omaseid tunnuseid véi seoseid. Kuna 6igus-
ruumis avaldub spetsiifilises rakursis inimeste tihiskondlik kooselu, olemise
kultuur, vdime eeldada, et tema vaimses infrastruktuuris peegelduvadki nimelt
kultuurile kui stisteemsele tervikule eriomased vaimsed aspektid voi kompo-
nendid. Teisisonu, radkides 6igusruumi vaimsest infrastruktuurist, saame pi-
dada silmas koike seda vaimset, mis on kitketud reaalse iihiskonna reaalsetesse
inimsuhetesse; voime Oelda, et just siin, inimsuhete tegelikkuses stinnib diguse
idee, usust digluse voimalikkusesse kantud kujutlus dige olemise ja kditumise
normatiivsetest piiridest; vorsub oiguse elav vaim, juhatamaks inimesi sub-
jektse vabaduse ja vordsuse vastastikuse tunnustamise vundamendile ehitatud
oigusiihiskonda, 6igusriiki.
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Teatavasti digusfilosoofilises, samuti 6igussotsioloogilises erialakeeles on
kasutusel moisted oigusteadvus, oiguskuultuur, rahvuslik-kultuuriline oigustra-
ditsioon jmt. Koik nimetatud, samuti neile lahedased méisted kirjeldavad te-
gelikult itht ja sama fenomeni - igusruumi vaimset infrastruktuuri. Seda, tosi
kiill, eri aspektidest, sageli ka eri tunnetustasanditel. Niivord aga, kui nendes
moistetes tihel voi teisel viisil piilitakse tunnetuslikult holmata individuaalset
ja kollektiivset teadvustamist, kirjeldada 6igusruumi vaimset retseptsiooni sub-
jektse identiteedi(ruumi) eri tasanditel, vdoime antud juhul, moneti tildistavat
laadi kisitluse kontekstis (tinglikult) lugeda méiste digusruumi vaimne infrast-
ruktuur sinoniiiimiks moiste oigusteadvus.

Tingimusel, et moiste digusteadvus antud juhul laieneb mitte ainult indi-
viduaalsele tunnetustegevusele, vaid iseloomustab ka iildisemat nahtust - 6i-
gusruumi kultuurispetsiifiliselt kollektiivset retseptsiooni, - saame niisuguse
moistelise asendusega tihelt poolt soodsama ldhtekoha meie kisitluse seisko-
halt olulise ratsionaalse (teadvustatud, moistusliku) aspekti esiletostmiseks 6i-
gusruumi vaimses infrastruktuuris, teiselt poolt aga kontseptuaalselt mugava-
ma positsiooni 6igusruumi subjektse kujundamise ja toimimise probleemi(de)
kasitlemiseks.

Oigusteadvuse kirjeldamisel/iseloomustamisel reaalsete inimsuhete vaim-
se mustri lo6pmatus kirevuses on iisna lootusetu pretendeerida ammendava-
le detailirikkale koikehdlmavusele. Selleparast vihemalt esmases lahendis on
moistlikum piirduda skemaatilise tildistusega. Nii ei {irita me antud juhul roh-
kemat katsest pakkuda vilja tiks voimalikest koordinaatsiisteemidest digus-
teadvuse kirjeldamiseks selle eri aspektidest, nditajate hiipoteetilise kontiinu-
mi eri loigetes.

Oigusteadvuse karakteristikute koordinaatsiisteem

L

B A
A-A - emotsionaalne/intellektuaalne;
. ; B-B - amorfne/struktureeritud;
C-C - desintegreeritud/integreeritud
( Joonis 2
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Oigusteadvuse (digusruumi vaimse infrastruktuuri) niitajate koordinaat-
siisteemi kujundamisel on oluline silmas pidada, et tegemist on diinaamili-
se kontiinumiga, situatsiooniga, kus igal eraldi voetud niitajal, samuti nende
kogumil puudub konstantne (punkt)vairtus, staatiline seisundikvaliteet. Kiill
aga saab rdakida nii iiksiknditajate kui ka nende kogumi variatiivsest, suh-
telisest madratletusest teatavate (hiipoteetiliste) piirvaartustega markeeritud
ruumis. Soltuvalt olude, tingimuste voi vaatenurga muutumisest muutuvad
pidevalt ka vaadeldava niitajate kontiinumi hetkeseisus ,moodetavad punkt-
vaartused.

Antud juhul piirdume 6igusteadvuse iseloomustamisel kolme piirvaértuste
paari kaudu méaaratletud koordinaatteljega, mis muidugi ei tdhenda, et sellega
ongi holmatud vaadeldava nditajate kontiinumi koik véimalikud teljed-karak-
teristikud. Nagu 6eldud, tegemist on skemaatilise kasitlusega, illustreerimaks
teatavat kontseptuaalset vaadet digusteadvusele.

Telg A-A: emotsionaalne/intellektuaalne. Usna levinud, et mitte delda
domineerivas kujutluses on 6igus ldbinisti intellektuaalne néhtus, sotsiaalse
olemise sfadr, mida médrava vektorina kirjeldab méistuslik-loogiline ratsio-
naalsus. Arvatakse, et diguslik tunnetus, digusteadvus on midagi niisugust,
kuhu ei tohi kuuluda, mida ei tohi risustada inimhinge hdmarad tungid, reli-
gioossed voi kolbelised hinnangud, rassilised eelistused, mammona ja voimui-
ha, lithidalt - koik see, mis tegelikult iseloomustab reaalse inimese vaimsust.

Kas ameti tottu voi muude asjaolude sunnil diguse problemaatikaga ldhe-
malt kokku puutuvad isikud néivad uskuvat, et 6igus on puhtast teadmisest,
kristallselgest loogikast siindinud normide ning nende rakendamise siisteem.
Kiillap sellepérast sageli omistataksegi diguse teenritele — juristidele — vasta-
vaid omadusi; arvatakse, et tegemist on inimestega, kelle méistust, sonu ja te-
gusid valitseb range loogika.

Moistuse produktina piiiitakse digust kasitada ka digusteaduses, eriti selle
positivistlikes koolkondades. Kutsutakse iiles ehitama ja kaitsma diguse (jurii-
dilist) stisteemi tema puhtas iseolemises. Mugavat voimalust selleks ndhakse
vaid vormiratsionaalsus, keskendumises formaalsele loogikale rajatud abst-
raktsetele juriidilistele konstruktsioonidele. Nimelt neid, mitte tihiskonnaelu
labitunnetatud tegelikkust, esitletakse o6igusteadvuse ainumdeldava sisuna,
reaalsusena, mis on kutsutud ja seatud valitsema, ratsionaalselt korrastama
inimeste vdidetavalt musta, rdpaselt maist argielu.

Kuid sedalaadi arusaamine diguse puhtusest ja ratsionaalsusest lausa sun-
nib kiisima, kust leiab digus, tdpsemalt kiill digusena esitletavad juriidilised
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konstruktsioonid oma ldahtepunkti, oma baasnormi voi alusidee, millest loo-
gikareeglite abil saaks tuletada kogu digusruumi téitva normisiisteemi. Ehk
teisisonu, mis peaks olema see puhas teadmine, mida samavord puhas 6iguslik
intellekt loogikareeglitest lahtuvalt inimeste kogu elutegevust holmavaks ning
korrastavaks normisiisteemiks vormida saaks? Ega ometi mingi eriline, juma-
liku ilmutuse laadne postulaat, mida Opetatud jurist, Seadusandja, Kohtunik
valgustatud preestrina vaimupimedale pooblile vahendab?

Paraku tuleb konstateerida, et selgeid vastuseid neile kiisimustele nn puh-
ta oiguse apologeetikast ei leia. Ilmselt sellepérast on siin vastuseta jaanud ka
kiisimus diguse olemusest. Uhelt poolt korrektselt asjakohase teooria puudu-
mine, teiselt poolt aga (voi nimelt sellest tingituna) subjektivistlik klammerdu-
mine abstraktsesse vormiratsionaalsusesse on juhtinud vastava 6iguskasitluse
tervikuna dogmaatika radadele. Dogmaatiliselt elukauge on selletottu ka aru-
saamine (kasitlus) 6igusruumi vaimsest infrastruktuurist, mida nahakse vaid
intellektuaalses votmes, puhta (abstraktse) loogika prismas.

Elukauge ennekoéike selles mottes, et siin irdutakse elust enesest, vaadatakse
modda elavast inimesest tema subjektse enseméadratlemise ja eneseteostamise
kaitumuslik-regulatiivsete valikute reaalses protsessis. See protsess aga, nagu
teame, ei ammendu hoopiski mitte vaid moistuslik-ratsionaalsetes hinnan-
gutes, formaalse loogika pohistes toimingutes. Vastupidi, siin osaleb inim-
tunnetuse, subjektse maailmandgemise palett selle koigis tonaalsustes alates
dhmastest aistingutest ja lopetades korgintellektuaalselt vormipuhta loogili-
se analiiiitikaga. Samas ei ole mingit alust kinnitada, nagu etendaksid nimelt
tunnetuse intellektuaalsemad vormid inimese subjektses olemises, sealhulgas
regulatiivses enesemddratlemises otsustavat rolli. Pigem lubavad asjakohaste
uuringute tulemused kinnitada, et just inimeste sotsiaalses suhtluses, jarelikult
ka regulatiivse tdhendusega otsustustes-valikutes méngib végagi otsustavat
rolli emotsioon, inimese tundemaailm.

»Meie psiiithika koosneb kahest osast, — kirjutab Daniel Goleman - tiks
motleb ja teine tunneb. Need kaks pohimétteliselt erinevat teadmise viisi ku-
jundavad koos meie vaimset elu. Uks, meie ratsionaalne maistus, on arusaami-
se tee, millest me oleme tavaliselt teadlikud: teadvuses rohkem esil, kaalutleb,
suudab arutleda ja motiskleda, Kuid selle korval on teine teadmise siisteem:
impulsiivne ja voimas, kuigi kohati ebaloogiline - meie emotsionaalne méot-
lemine. ... Tunded on otsuste tegemisel hadavajalikud; nad nditavad katte dige
suuna, kus kuiva loogikat kéige paremini dra kasutada® [Daniel Goleman.
Emotsionaalne intelligentsus. Miks voib EQ olla t6husam kui IQ. OU Viike
Vanker, 1k.23; 45].
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Puutuvalt vahetult inimestevahelise suhtlemise oskusesse voi, teisisdonu
subjektse eneseregulatsiooni voimekusse, suutlikkusesse teha oigeid kaitumus-
likke valikuid, peab Goleman vajalikuks rohutada: ,,Oskus juhtida teise inime-
se tundeid on suhtlemiskunstis kesksel kohal. Selle inimestevahelise suhtlemi-
se oskuse ilmutamiseks peab ... koigepealt saavutama teatud enesekontrollios-
kuse, elementaarse voime omaenda viha ja kurvastust, oma impulsse ja erutust
maha suruda. ... Teisele inimesele haalestumine nduab teatud rahu iseeneses.
... Kellegi teise tunnete mojutamine - suhtlemise peen kunst - [eeldab] kiipsust
kahe teise emotsionaalse oskuse, enesevalitsuse ja empaatia vallas. Sellel baa-
sil arenevadki sotsiaalsed oskused. Need on sotsiaalse padevuse osaoskused,
mis aitavad inimestega edukamalt suhelda; vajakajaamised selles valdkonnas
viivad saamatusele seltsielus voi korduvate suhtlemiskatastroofideni [Daniel
Goleman, osund. teos, 1k.138-139; vt. samuti Daniel Goleman. Sotsiaalne in-
telligentsus. Tarkus suhetes. OU Viike Vanker,2007,lk. 114 jj].

Oiguse tunnetamise ja subjektse viljaelamise kirev palett kajastub tdiel
madral ka digusruumi vaimses infrastruktuuris, sealhulgas eriti iguse esita-
mise vormirikkuses. Siin ndeme véga erinevaid, nii sisult kui ka vormilt oma-
néolisi narratiive, nagu seda on, tihelt poolt, argiteadvuse tasandil vormitud,
sageli isna jamedakoelised, hajusalt sidustatud kujutelmad oigest voi digus-
pérasest, teiselt poolt aga rafineeritult loogilised digusideoloogilised, igusfi-
losoofilised, digusteoreetilised kasitlused. Vahe sellest, igaiiks nimetatuist ja-
guneb omakorda kitsamate vormitunnuste alusel ja nii kujunebki éigusruumi
kirev, kvalitatiivses ja vormilises méttes multidimensiooniline vaimsus.

Oeldu selgitamiseks osundagem Aulis Aarniole, kes ainuiiksi diguse teoree-
tilise tunnetamise ja esitamise tasandil on leidnud olevat vajaliku eristada va-
hemalt nelja allstruktuuri. Need on, esiteks, (normi) tehniline teadmine; teiseks
moistmise 1. tasand, kus tegeldakse normisiisteemiga, kujundatakse normide
stistemaatilist tervikut; kolmandaks moistmise 2. tasand, kus piiiitakse selgu-
sele jouda oiguse allikates; ja 16puks moéistmise 3. tasand, digussotsioloogilise
uurimise ja selgitamise valdkond. Sellel tasandil luuakse sotsioloogilist 6igus-
teadust, mille raames tuuakse digusteooriasse pohiteadmised ithiskonnast [Vt.
Aulis Aarnio, osund. teos, 1k.46-47].

Telg B-B: amorfne/struktureeritud. Teadupiarast madratlus amorfne ise-
loomustab midagi niisugust, millel puudub struktuur, mis esineb vormitu
massina. Vaimseid, loomuomaselt suuremal voi vihemal maaral korrastatud
néhtusi, sealhulgas digusteadvust, diguse vaimset infrastruktuuri voiksime, ja-
relikult, hinnata amorfseks tiksnes tinglikult, abstraktse piirvadrtusena. Sama-
suguse piirvddrtusena tuleb antud juhul kisitada ka amorfsuse vastandméarat-
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lust. Téielik (absoluutne) korrastatus, 16puni viidud struktuursus oleks sama-
vadrne nahtuse tardumisega (mottelisse) ideaalolekusse, tdhendaks struktuu-
ridiinaamika l6ppu.

Tingituna asjaolust, et digusteadvus kujuneb ning funktsioneerib mitte au-
tonoomses eraldatuses, vaid tihedalt 16imununa tthiskonna (kultuuri) vaimse
infrastruktuuri uldisesse konteksti, on ta ka oma struktuuriliste karakteristi-
kute l6ikes suuresti madratud tihiskonna organisatsioonilis-struktuurilisest
seisundist. Sellest, kui amorfne voi, vastupidi, struktuurselt korrastatud on
tthiskond, soltub loppastmes ka digusteadvuse struktuurse korrastatuse madr,
oigusruumi vaimse infrastruktuuri ehitus.

Organisatsioonilis-struktuurilises mottes nérgalt sidustatud sotsiaalses
koosluses, massis selle sona otseses mottes, ei saa reeglina olla iihtset, kooslust
tervikuna iseloomustavat vaimsust, kdnelemata teataval viisil struktureeritud,
korrastatud vaimsusest. Samas organisatsiooniliselt korrastatud, selgel struk-
tuurilisel alusel toimivas koosluses iseloomustab struktuuriline korrastatus
ka vaimseid vorme, sealhulgas digusteadvust. Vaadeldavas seoses oluline on
markida, et samuti nagu ithiskonna (kultuuri) vaimsed ndhtused iildiselt, nii
ka digusteadvus, digusruumi vaimne infrastruktuur kujuneb, struktureerub ja
toimib objektiivselt; seda ei saa meelevaldselt, nditeks voimusubjekti tahteaval-
duse sunnil muuta, imber struktureerida, ,,paremaks®, voimule meelepérase-
maks teha.

Teatavasti tihiskonna organisatsioonilis-struktuurne méaratletus on pi-
devas muutumises. Soltuvalt keskkonnatingimuste muutumisest teisenevad
inimeste {ihiselu moodused. Lagunevad vanad, tulevad asemele uued, muu-
tunud tingimustele enam vastavad olemise organisatsioonilised vormid. Naib
valitsevat isegi teatav seaduspdrasus, piisiv suundumus ithiskonna sedalaadi
struktuuridiinaamika pidevale kiirenemisele. Paraku intensiivselt kulgevad
struktuursed muutused iihiskonnas kitkevad muuhulgas véimalust korrasta-
tuse vihenemiseks nii ithiskonnaelu organisatsioonilises infrastruktuuris kui
ka olemise vaimsetes kihistustes, sealhulgas digusteadvuses.

Kirjeldades tthiskonna struktuurset muutumist 20. sajandil, on Ulrich Beck,
mainekas Saksa sotsiaalteadlane, kirjutanud: ,,...tihiskond, mis ei toimi enam
sotsiaalselt tajutavates klassikategooriates, on otsimas uut sotsiaalset struktuuri
ning teda ei saa loputult kunstlikult tagasi suruda klassi kategooria alla, ilma et
see tooks kaasa tegelikkuse ja asjakohasuse ohtlikku kaotust. Kihistumine on
selles mottes liberaliseerunud klassimoiste, hiivastijituseisundis klassimoiste,
tileminekumoiste, mille kite vahel klasside sotsiaalne reaalsus juba &hmastub.
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Sojajargne areng heaoluriigi suunas on sotsiaalsed klassid individualisee-
rimisprotsesside kdigus detraditsionaliseerinud ja lagundanud. ... Sotsiaalsed
klassierinevused kaotavad oma identiteedi, mis avaldub elamismaailmades,
ning koos nendega tuhmub arusaam, nagu oleks olemas sotsiaalne mobiilsus
selles mottes, et indiviidid liiguvad ithest tajutavast suurest grupist teise — kuni
20. sajandini vilja on see idee ju olnud suure identiteetiloova jouga teema.
... Individualiseerunud ithiskonnas valmistatakse ette pinda uutele, kirevatele,
seniseid skematiseeringuid I6hkuvatele konfliktidele, ideoloogiatele ja liitude-
le“ [Ulrich Beck. Riskiiihiskond. Teel uue modernsuse poole. Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2005, 1k-d. 113, 114, 127].

Toepoolest, hdagusas, struktuuriliste seoste aspektist amorfses sotsiaalses
koosluses (ruumis) on inimestel raske end subjektselt maaratleda, leida ise-
enda identiteeti. Seal aga, kus pole subjektset enesemédratlemist, ei saa olla ka
sotsiaalse olemise, tihiseluliste suhete vairtus-normatiivset motestamist, ei saa
tekkida arusaamist normselt digest olemisest.

Telg C-C: desintegreeritud/integreeritud. Struktuurne madratletus kiill
osundab vaadeldava ndhtuse siisteemsusele, teatavale sisemisele korrastatud
tihtsusele (integreeritusele), kuid samas jétab lahtiseks kiisimuse integratsioo-
ni madrast voi astmest. Ometi just see aitaks moista ja hinnata , kui tugeva, pii-
sikindla voi, vastupidi, kui norga siisteemiga tegemist on. Naiteks kui vordlek-
sime vaimse infrastruktuuri l6ikes kaht vaieldamatult srtuktuurset kooslust,
Euroopa Liitu ja Eesti Vabariiki, peaksime végagi toendoselt konstateerima, et
esimene nimetatuist on vaimses plaanis hoopis lddvemalt sidustatud, vihem
integreeritud kui teine.

Igasuguse sotsiaalse ndhtuse, sealhulgas digusteadvuse, 6igusruumi vaimse
infrastruktuuri integratsiooni maar on oluline nditaja peamiselt selles mottes,
et lubab hinnata ndhtusega seotud inimeste, ruumi kujundavate subjektide
valmidust koostooks, prognoosida voimalikke vastasseise ja konflikte. Mida
lodvemad on vaimsed sidemed, mida vdhem tajutakse ja hinnatakse vaimset
tthtekuuluvust niiteks teatavate kultuurisiimbolite, viartusnormatiivsete stan-
dardite vms tunnustamise vormis, seda vihem on oodata vastastikust moist-
mist ja koostoovalmidust ning seda tdendosemalt lahvatavad vastasseisud ja
konfliktid. Ning vastupidi, mitmekiilgselt sidustatud, tihiseid kultuuristimbo-
leid védrtustavas vaimses ruumis ollakse reeglina koostdoaltimad, vastastikku
hoolivamad, mistottu viaheneb vastasseisude ja konfliktide tdendosus.

Oigusruumi vaimse infrastruktuuri iseloomustamisel etendab integratsioo-
ni madr, jarelikult, olulist rolli. Killustatus, eri subjektsete vaadete, eri diguslike
maailmapiltide puht mehhaaniline kérvutiolemine, koeksistents indikeerib
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digusruumi kvalitatiivsest puudulikkusest, arenematusest isegi juhul, kui selle
iga eraldi voetud osis on kiirgel tasemel vilja kujunenud. Niiteks puutuvalt in-
dividuaalsesse digusteadvusesse oleks ennatlik radkida selle korgest arenguast-
mest vaid iiksikute eraldi vaadeldud/hinnatud komponentide (aspektide), olgu
kognitiivsel, emotsionaalsel voi muul moeldaval tasandilt. Tépselt samuti ei saa
kultuuriruumi kollektiivse 6igustunnetuse puhul konelda selle korgest kvalitee-
dist juhul, kui puudub eri subjektsete vaadete integreeritud terviklikkus.

Kaasaegses ithiskonnas pole ilmselt pohjust loota digusruumi vaimse inf-
rastruktuuri integratsiooni iseeneseslikule, automaatsele kasvule. Tegelikud
arengutrendid, sealhulgas need, millistele on osundanud Ulrich Beck ja mit-
med teised tema mottekaaslased, lubavad pigem prognoosida digusruumi
integratsiooni norgenemist. Niisuguses arengus hakkab iithiskonna 6iguslike
vaadete, ootuste, ideaalide jmt struktuurne sidustatus hajuma, éigusruum kui
tervik lagunema. Tulemuseks on subjektsete diguslike maailmapiltide tasaliili-
tamine, digusruumi tiha siivenev hagusus, amorfsus.

3.2.2. Oigusruumi institutsiooniline infrastruktuur. Nagu eespool juba
6eldud, realiseerub 6igusruumi vaimsus inimeste ithiseluliste koosluste prak-
tilises tegevuses, kehastub (objektiveerub) sotsiaalsete suhete kultuuriomastes
figuratsioonides, tegevusmudelites, protseduurides. Lisagem niiiid, et mitte
ainult tegevuses, vaid kindlasti ka (voi veelgi enam) selle tegevusega loodud
mitmesugustes, enam voi vahem materiaalsetes vormides, nditeks suulistes voi
kirjalikes tekstides, rajatistes, asutustes, professioonides. Koike seda kogumis
voimegi iildistavalt nimetada digusruumi institutsiooniliseks infrastruktuu-
riks [Sotsiaalse institutsiooni olemuse ja méadratlemise kohta ldhemalt vt. ndi-
teks: Ivar Aimre. Sotsioloogia. Teine, tdiiendatud triikk. Tallinn, Sisekaitseaka-
deemia, 2005, 1k. 96-98].

Kiill harva, kuid monikord siiski palvivad digusteadlaste tahelepanu oigus-
asutused. Enamasti tegelevad opetatud juristid/teadlased 6igusdogmaatikaga,
uurivad ja kommenteerivad kehtivat seadusandlust, digusnorme, nende siis-
teemi, diguse allikaid, muud vahetult 6iguse normatiivsesse olemisse puutuvat.
Ka siis, kui leitakse aega voi tarvidust uurida moningaid digusasutuse prob-
leeme, piirdutakse enamasti kohtu kui 6iguse kohaldamisega tegeleva asutuse
kasitlemisega.

Kuid siingi torkab silma teatav ebalus. Naiteks arutlustes kohtu 6igust-
moistva tegevuse iile keskendutakse enamasti kohtuniku persoonile, olgu tema
subjektiivse tolgendusvabaduse piiride kiisimuses seaduse kohtulikul raken-
damisel, seoses kohtulahendit pohjendava 6igusliku argumentatsiooni kiisi-
mustega, voi teiste sedalaadi, kohtuniku isikuga iihel voi teisel viisil seotud



8. Oigusruumi struktuur

probleemidega. Niisuguses lahenemises sisuliselt isikustatakse kohus ja vaa-
datakse praktiliselt mooda kohtu problemaatikast digusruumi institutsiooni-
lise infrastruktuuri kontekstis [Lihemalt selle kohta vt. naiteks Aulis Aarnio,
osund. teos, 1k.144 jj].

Ometi vastav probleemaatika on tdiesti olemas ja aktuaalne nii teoreetili-
ses plaanis kui ka kohtutegevuse praktilise korraldamise/juhtimise konteks-
tis. Moelgem niiteks Eesti juristkonnas aastaid kestnud diskussioonile kohtu
(riikliku) haldamise kiisimuses. Kas kohus iseseisva voimuharuna peab end
ka institutsioonilises plaanis, kohtuasutus(t)ena ise haldama voi tohiks sellega
tegelda moni tditevvoimu asutus, nditeks justiitsministeerium?

Vastus antud kiisimusele soltub paljuski sellest, kuidas maératleda kohtu-
asutuse asendit ja funktsioone digusruumis, selhulgas eriti riigivéimu korral-
duse ja teostamise siisteemis. Kas tegemist on lihtsalt 6iguseméistmise — ithe
oigusliku protseduuri - no vilise, formaalse kestaga, mis sddrasena ise ei ole
6igus? Voi on kohtuasutusel kui niisugusel, mitte vaid personifitseerituna koh-
tuniku isikus, sisuline funktsioon diguse tegemises, digusruumi institutsiooni-
lises infrastruktuuris? Pohimotteliselt sama kiisimus, ehkki monevorra teises
rakursis, tousetub mitmete teistegi institutsioonide/asutuste suhtes, kus moel
voi teisel tegeldakse diguse ,,materialiseerimisega®. Nimetagem siinkohal nai-
teks seadusandlikku kogu (parlamenti), valitsusasutusi, kohaliku omavalitsuse
asutusi jt.

Teatav ebakindlus antud kiisimuses valitseb mitte ainult juristide-dogmaa-
tikute, vaid ka sotsioloogiliselt orienteeritud oigusteadlaste hulgas. Naiteks
Prantsuse nimekas digusteadlane Jean Carbonnier oma raamatus Juriidiline
sotsioloogia (1978) kasitab diguse sotsioloogilise uurimise ainena péhiliselt
ikkagi oigusnorme ja —instituute, nende siisteemi tekkimise, toimimise ja
muutumise probleeme; digusasutusi puudutab ta vaid riivamisi ja siiski peami-
selt ndhtustena, mis kaasnevad digusega, st. ei kuulu vahetult diguse struktuuri
[Lahemalt vt. Z. Karbonje JuriditSeskaja sotsiologija. BGK im.I.A. Boudena
de Kurtene, 1988, sealt eriti ptk.2].

Teisalt nditeks Venemaa oigusteaduse antud valdkonna juht-teoreetikud
Vladimir Kudrjavtsev ja Vladimir KazimirtSuk ei kohkle paigutamast 6igusasu-
tusi oiguse sotsilooogilise uurimise ainevalda. Siiski tuleb Gelda, et ka nemad
jatavad lahtiseks kiisimuse digusasutuste kuulumisest voi mittekuulumisest 6i-
guse struktuuri selles mottes, nagu meie seda antud juhul teeme [Léhemalt vt.
Kudrajvtsev V.N., Kazimirtsuk V.P. Sovremennaja sotsiologija prava. Utsebnik
dlja juriditseskih fakuljtetov i institutov. Moskva, Jurist, 1995, sealt eriti ptk.6].
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Probleemi sisust vaikimisi {ilelibisemine dratab tdhelepanu, eriti diguse sot-
sioloogilise uurimise kontekstis. Toepoolest, kuigi esmases ldhendis voib diguse
sotsioloogilist uurimist kdsitada vaid abistava lisandina, jatkuna 6igusdogmaati-
kale, mis lubaks vastavalt eeldada ka ainevaldkonna kattumist, siis sivenenumal
lihenemisel selgub, et asi pole hoopiski mitte nii. Isegi juhul, kui 6iguse sotsio-
loog votab uurida digusnormide ja —instituutide siisteemi, teeb ta seda kardi-
naalselt erinevalt juristist-6igusdogmaatikust. Kui viimase jaoks normisiisteem
eksisteerib ja pakub uurimuslikku huvi n6 puhtas iseolemises, siis diguse sotsio-
loogi jaoks huvipakkuvad on mitte normid iseeneses, vaid nende praktilis-re-
gulatiivses toimimise protsessis. Tingituna vaatenurga spetsiifikast ndeb diguse
sotsioloog oiguse koiki avaldumisvorme ja funktsioone reaalsete inimsuhete,
reaalse ihiskonna struktuuriprotsesside ja diinaamika kontekstis. Rohutamaks
seda asjaolu, on saanud tavaks 6elda, et diguse sotsioloog uurib elavat digust.

Siinkohal meenutagem eespool seoses diguse madratlemisega 6eldut. Mar-
kisime siis, et ratsionaalse formaliseeritud regulatsioonivormina on digus orga-
nisatsiooni- ehk struktuuripohine. Sellepérast tema funktsionaalne rakendus
ja toimimismehhanism erinevalt nditeks moraalist ei seondu vahetult inimese
subjektsete omaduste ja hinnnangutega, nagu seda voime nidha moraali puhul.
Oigus siinnib ja teostab end inimsuhete organisatsioonilistes struktuurides,
erinevalt positsioneeritud isikute, eri subjektide suhetevorgustikes; kiill sub-
jektsel alusel kujunenud, kuid igast eraldi voetud subjektist sotsiaalses mottes
tildisema tahendusega identiteediruumides.

Koik see, mida iildistavalt nimetame iihiskondliku olemise organisatsioo-
niliseks struktuuriks, pole midagi muud, kui sotsiaalse koosluse elulistest va-
jadustest vilja kasvanud, nende vajaduste rahuldamiseks ja iihtlasi koosluse
jatkusuutlikkuse tagamiseks ellu kutsutud institutsioonide ning asutuste siis-
teem. Kindlasti pole siin tegemist mingi staatilise moodustisega. Vastavalt sel-
lele, kuidas muutuvad sotsiaalse ithiselu tingimused, peavad muutuma, kohan-
duma uute tingimustega ka selle organisatsioonilised struktuurid ja viimaste
osised - sotsiaalsed institutsioonid.

Kuna 6igus tthena regulatsioonivormidest toimib muuhulgas ka kohandu-
misfunktsioonis, st. aitab viia olemise organisatsioonilised vormid kooskolla
olemise muutunud tingimustega, tohib véita, et just need organisatsioonilised
vormid, need institutsioonid ja asutused, ldbi milliste tegevuse 6igus vahetult
toimib, etendavad tihiskonna permanentse kohandumise protsessis, sotsiaal-
sete struktuuriprotsesside diinaamikas tisna keskset, siisteemikujundavat rolli.
Pole raske taibata, et antud juhul peame silmas nimelt digusasutusi ja nende
rolli elava diguse kandjatena.
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Seega madratlust elav oigus ei saa kisitada vaid metafoorina, samuti mit-
te kriteeriumina, eristamaks kehtivat oigusnormistikku iganenud, kehtivuse
kaotanud ja selles méttes surnud digusest. Oigus elab siis ja niivord, kui ta ke-
hastunud elava tihiskonna organisatsioonilistes vormides, institutsioonides ja
asutustes, mis igaiiks eraldi ja kéik koos toimivad inimeste sotsiaalse iihiselu
ruumi karkassina.

Jarelikult kiisimus, kas digusasutused kuuluvad 6iguse struktuuri voi mitte,
pole diguse sotsioloogi vaatevinklist adekvaatne. Mitte kuuluvussuhtega pole
siin tegemist, vaid olemissuhtega. Selleparast korrektsem oleks kiisida, kas 6i-
gusasutused on voi ei ole digus. Ometi ka niisugune kiisimuseasetus ei luba
oodata 1opuni adekvaatset vastust. Toepoolest, ka juhul, kui késitada 6igus-
asutusi digusruumi institutsioonilise infrastruktuuri osistena, tousetub kiisi-
mus, missuguseid asutusi thiskonna organisatsioonilise struktuuri l16pmatult
mitmekesisest asutuste hulgast tohib nimetada 6igusasutusteks, kuhu tuleks
seada piir nende ja muude asutuste vahel. Enamgi veel, tuleb selgusele jouda
ka selles, mis médral, missugustes funktsioonides kehastub 6igus tihiskonna
digusasutuste siisteemi vilises organisatsioonilise struktuuris.

Muidugi ei saa siin ja praegu jouda selgusele koigis vaadeldava probleemiga
seotud kiisimustes. Selleparast piitiame vaid markeerida probleemvaldkonna
pohikontuuri, et siis veidi konkreetsemalt-piiritletumalt iseloomustada 6igus-
ruumi institutsioonilise infrastruktuuri méningaid aspekte. Pohjalikumaks
kasitluseks pole esialgu véimalust, kuna puuduvad vastavad empiirilised uu-
ringud. Tapsem probleemiasetus ja analiiiis, mis lubaks hakata vastama piis-
titatud kiisimustele, saab véimalikuks siis, kui asjakohaste alusuuringutega on
saadud usaldusvéarne kirjeldus tegelikkusest.

Oigusruumi institutsioonilise infrastruktuuri probleemi litteid tuleb otsida
enam-viahem samast ajastust, mil inimkond oma arengus joudis diguse mois-
teni. Muidugi voib arvata, et paris alguses oli lihtsalt dige olemise subjektiivselt
individuaalne ldbielamine, millest ldhtuvalt igaiiks ise piitidis digust sonastada
ja talle kdepdrasel viisil jalule seada. Puudusid laiema kandvusega, niteks ini-
meste iihiselulisele kooslusele eriomased 6iguse formuleerimise ja kehtestami-
se vahendid ning protseduurid.

Need kujunesid vilja koos elutingimuste muutumisega. Kaitsmaks ithen-
duses rahvastiku kasvuga teravnenud elatusvahendite nappuses kogukonna
(suguharu, hoimu) jatkusuutlikkust, tuli ka konfliktide, 6iguslike vaidluste la-
hendamisel tha enam seada esiplaanile kogukonna kui terviku huvid. Nii hak-
kaski kujunema vastav institutsiooniline struktuur olgu persoonide (ilmalik voi
vaimne liider digusemoistja tilesannetes) néol voi kollektiivses vormis toime-
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tavate institutsioonidena - sugukonna, héimu vanematekogu, rahvakoosolek
vmt [Vt. selle kohta ka Heikki Ylikangas. Miks 6igus muutub? Seadus ja 6igus
ajaloolise arengu osana. Tolkinud Jaan Isotamm. Lisa: Peeter Jirvelaid. Oiguse
muutumine Eestis. Fontes Iuris, Tartu, 1993, 1k. 7 jj].

Seega on alust arvata, et nimelt digusemdistmise (kohtulikust) protseduu-
rist kujunesid ajapikku vilja iihelt poolt vastavad menetlusviisid ja 6igustavad,
teiselt poolt aga digusemoistmist, diguse tegemist teenindavad institutsioonili-
sed vormid. Samuti voib arvata, et kohtuinstitutsioon ka viga algses arengu-
faasis pidi hoolitsema mitmete digusemdistmisega seotud korvalprobleemide
lahendamise eest. Naiteks kahjutekitaja (stitidistatava) kinnipidamine ja valva-
mine, stiiasjas toendite kogumine, otsuse tdideviimine. Sedalaadi tilesannete
taitmiseks hakati kasutama vastavate spetsialistide (kohtuteenrite, timukate,
vangivalvurite jne) abi. Nii kujuneski digusemoéistmise algfunktsioonist 6i-
gusvoimu teostav ja teenindav institutsioonide ning asutuste siisteem, kuhu
tanapédeval kuuluvad politsei- ja kohtueelse uurimise asutused, karistusasutu-
sed, mitmesugused digusabi teenust pakkuvad asutused, kohtutaituri ja krimi-
naalhooldaja teenistus, muud kohtu digustmoistva tegevusega otse voi kaude
seotud asutused, teenistused ning institutsioonid.

Vaid monisada aastat tagasi aset leidnud pohiméttelise tahtsusega muutu-
sed avaliku voimu korralduse alustes, voimude lahususe idee ellurakendamine
toi kaasa suuri muutusi ka digusasutuste siisteemis. Seni iihtse, valitseva suve-
radni isikus personifitseeritud (riigi)voimu jagunemine kolmeks autonoom-
seks voimuharuks - seadusandlikuks, tditev- ja kohtuvéimuks - kutsus ithlasi
ellu neid voimuharusid teenindavad asutused.

Suure Prantsuse revolutsiooni ajastul siindinud idee oigusriigist nigi ette
koigi voimuharude, riigi koigi institutsioonide ja asutuste allutamist digusele
kui limuslikule valitsejale. Tegelikult pandi sellega alus 6iguse kui inimeste
subjektse eneseregulatsiooni fenomeni totaalsele riigistamisele, allutamisele
riigibiirokraatiale. Oiguse idee riiiitati, piltlikult deldes riigibiirokraatia jurii-
dilise instrumentaariumi koikehdlmavasse, koikjaleulatuvasse, iga tiksiku rii-
gialamanelutegevust pisiasjadeni kontrollivasse ja mojutavasse kesta. Teisiso-
nu, digusriigi iilla loosungi varjus ehitati tegelikult iles totaalne riik.

»e17. ja 18. sajandil, - iseloomustab seda arengut riikluse juriidilise dokt-
riini aspektist Michel Foucault - tekkis tiks oluline ndhtus: ilmus - voi peaks
ttlema leiutati - uus vdoimumehhaanika, millel olid véiga eripdrased protse-
duurid, téiesti uued instrumendid ja hoopis teistsugune aparatuur. ... See uus
voimutiiiip, mida ei saa enam viljendada suverddnsuse moistete kaudu, on
minu meelest itks kodanliku tihiskonna viéljapaistvamaid lejutusi. Ta on iiks
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toostuskpitalismi ja sellega seotud iithiskonnatiiiibi kehtestamise pohilisi inst-
rumente. See mittesuveraanne voim ... on distsiplinaarne, suveraansusteooria
moistetes kirjeldamatu ja digustamatu voim, mis oleks normaaljuhul pidanud
viima selle suveradnsusteooria vageva juriidilise siisteemi kadumiseni. Ent
tegelikult pole suverdansusteooria jatkanud eksisteerimist mitte ainult 6igu-
se ideoloogiana, vaid ka nende juriidiliste koodekiste korrastava printsiibina,
mida 19. sajandi Euroopa iildjoontes Napoleoni koodeksitest lahtudes endale
soetas. Miks jdi suverddansusteooria ideoloogiana ja suurte juriidiliste koodek-
site korraldava printsiibina piisima?

Ma arvan, et sellel on kaks pohjust. Uhelt poolt oli suverdinsusteooria 18.
sajandil ja veel ka 19. sajandil monarhia ja koigi distsiplinaarithiskonna aren-
gut nurjata voivate takistuste pideva kriitika vahendiks. Kuid teisalt voimaldas
suverdansusteooria ja selle pohinev juriidilise koodeksi korraldus asetada dist-
siplinaarsete mehhanismide peale digussiisteem, mis maskeeris tema votteid,
kustutas koik selle, millel vois olla pistmist domineerimise ja domineerimis-
tehnikatega. ... Teisisonu voimaldasid juriidilised siisteemid, olgu siis teooriate
voi koodeksite kujul, suverdansuse demokratiseerimist, avaliku voimu kehtes-
tamist kollektiivse suverdansuse pinnalt — ning seda samal ajal ja méaral, kui
see suveradnsuse demokratiseerimine leidis end pohjalikult koormatuna dist-
siplinaarsetest sunnimehhanismidest. ...

Seega on meie kaasaegseid iihiskondi 19. sajandist alates kuni tdnapdevani
iseloomustanud tihelt poolt avalikul digusel pohinev seadusandlus, diskursus
ja organisatsioon, mille liigendavaks printsiibiks on iihiskonnaterviku suve-
radnsus ja iga indiviidi suverddnsuse delegeerimine riigile, ning teisalt samal
ajal distsiplinaarse sunduse tihe vorgustik, mis tegelikult selle {ihiskondiku
keha sidusust kindlustab“[Michel Foucault. Kaks loengut. Kogumikus: Kaas-
aegne poliitiline filosoofia. Valik esseid. Koostanud ja toimetanud Jiiri Lipping.
EYS Veljesto Kirjastus, Tartu, 2002, lk. 304 — 305; vt. samuti Jiirgen Habermas.
Avalikkuse struktuurimuutus. Uurimused ithest kodanikuiihiskonna kategoo-
riast. Eessonaga 1990.a. uusviljaandele. Tolkinud Andres Luure. Kunst, 2001,
sealt eriti ptk.6: Avalikkuse poliitiline struktuurimuutus].

Kokkuvétvalt saame 6igusruumi institutsioonilise infrastruktuuri arengu-
loo paigutada kahe mottelise piirseisundi vahelisse alasse. Uhelt poolt piiritleb
seda protsessi kaugesse eelajaloolisse aga jaanud olustik, mil 6igusruum alles
hakkas institutsionaliseeruma. Voib arvata, et éigusruumi institutsionalisee-
rumise protsessi algfaasis olid protsessi kujundavateks teguriteks ennekoike
persoonid ja (digusemdistmise) protseduurid. Teiselt poolt, kaasaegses keh-
testatud seaduste pohises digusriigis, kujundab digusruumi isnstitutsioonilist
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infrastruktuuri riigibliroktaatia, mis diguse sildi all produtseerib ja kehtestab
juriidilisi tekste.

Muidugi pole vilistatud, et teatavatel tingimustel leiavad riigibiirokraatia
produtseeritud juristikas kajastamist ithiskonnas, sotsiaalsete koosluste inim-
suhete viljas kujunenud arusaamised oigest, diguspéarasest. Kuid pohjusel, et
juriidiline seadusloome kujundatakse riigi voimukoridorides, peamiselt voimu
hoidvate ja teostavate huvigruppide (poliitiliste parteide) ning neid sponso-
reeriva tehnilis-majandusliku eliidi kokkulepete pinnalt [sellest ldhemalt vt.
Ulrich Beck. Riskiithiskond. Teel uue modrensuse poole. Tartu Ulikooli Kir-
jastus, 2005, ptk.VIII], on toendosus juristika ja diguse sisuliseks kattumiseks
tisna viike.

See, mida juriidilises kestas serveeritakse digusena, kipub enamasti olema
tthiskonnaliikmete pohiosa normsetest arusaamadest ja regulatiivsetest ootus-
test voorandunud ebadigus ehk, rahvalikus konepruugis JOKK-o6igus. Sellepa-
rast ithiskonnaelu tegelikkuses jargitakse vastavaid ettekirjutisi ja regulatsioo-
ne valikuliselt, seal ja niivord, kus see on kasu(m)lik, voi siis toesti ainuiiksi
sunnidhvrduse survel. Nii peamegi antud kontekstis ndustuma Max Weberiga,
kes madratles Gigust riigi vagivallamonopolile tugineva sunnikorrana. Siiski
tdpsustagem, et madratlus on meie arvates 10puni korrektne tingimusel, kui
asendada selles sona 6igus sonaga juristika.
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Miks 6igus toimib? Miks inimesed kuuletuvad 6iguse kutsele, lahendavd oma
igapdevaelu probleeme, klaarivad rahumeelselt, suurema tiili ja korvalise abita
suhteid naabritega; korraldavad oma elu ja tegemisi nii, et sellega ei kitsendata
teiste voimalusi, teiste oigust elada neile meelepdrasel viisil? Voi teisalt — miks
6igus monikord ei toimi? Miks ta tihtakki nagu haihtub, viib inimsuhetest
rahu ja korra, avab viravad vastastikusele hoolimatusele, drapanemise johk-
rale hasardile?

Muidugi peab siinkohal tdpsustama, et need kiisimused puudutavad mitte
ainult sotsiaalse regulatsiooni 6igusvormi, vaid regulatsioonivilja tervikuna.
Sellegipoolest valdavalt esitatakse neid just diguse kohta. Isegi sedavord val-
davalt, et paljud digusteoreetikudki kalduvad nigema diguses kui mitte ainsat,
siis igaljuhul domineerivat, madrava tidhtsusega normisiistemi. Enamgi veel
aratab tdhelepanu, et sellise normisiisteemina paigutatakse digus iihiskonna-
iilesesse sfadri, riigi meelevalda. Miks? Néhtavasti eeldusel, et nimelt riik oma
seadusandlikus funktsioonis on iithiskonda, inimsuhteid valitsev ja korraldav
tlimuslik subjekt; siit jareldatakse, et peamiselt sellest, missugune on riigi voi-
mekus sundida inimesi seaduskuulekusele soltub ka see, kas iildse ja mis maa-
ral seaduskord (6igus) toimib voi ei toimi.

Niisugune riigispetsiifiline diguse esiletdstmine, tema kuulutamine riigi-
voimu prerogatiivseks valitsemisinstrumendiks on nahtavasti tingitud ka as-
jaolust, et tegemist arvatakse olevat puhtalt ratsionaalse kaalutluse protsessis
kujundatud ja toimiva regulatsioonivormiga. Inimindiviid aga, nagu teada,
pole oma tegemistes kaugeltki mitte alati ratsionaalne. Kiill on seda riik oma
vididetavalt ldbinisti ratsionaalse biirokraatiamasinaga, mistottu ilmselt arva-
taksegi, et vaid riik suudab teha digust noutaval ratsionaalsuse tasemel. Tei-
sisonu, leitakse et ithiskonnaelu ratsionaalne korraldamine, reguleerimine ja
juhtimine on loomuomaselt riigi parusmaa.

Paraku ignoreeritakse sedalaadi ldhteideoloogias, siit johtuvates teoreeti-
listes kasitlustes ja juriidilistes konstruktsioonides iihiskonna subjektsust, ise-
organiseerumise ja isereguleerumise voimekust; eiratakse sotsiaalse siisteemi
kui niisuguse voimalikkust. Kui antud kontekstis tildse rddgitakse ithiskon-
nast, peetakse silmas mitte eriomaselt siisteemset nahtust, vaid lihtsalt teatavat
inimhulka, sisemise struktuuri ja korrata amorfset massi.

Teisisonu, vaadatakse mooda silmandhtavast tosiasjast, et ithiselulistesse
suhetevorgustikesse kaasatud inimesed ise teevad enamasti arukaid valikuid,
kaituvad suhetes teistega oma subjektse identiteediruumi kontekstis kujune-
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nud arusaamise jargi normselt digesti. Mitte mingi véline sund, vaid isiksuse-
line ja kollektiivne subjektsus, kultuurisiimbolitena omaks véetud véi elupu-
huselt kujundatud identiteediruumi vaartusnormatiivne maaratletus suunab
inimesi seisma hea selle eest, et sdilitada ning tugevdada sotsiaalsete suhete
vorgustikuna iiles ehitatud ja toimivat olemise ruumi inimliku (sotsiaalse) va-
baduse ainsa moeldava ruumina.

Sunnidiguse kontseptsioon, nagu deldud, tostab pjedestaalile riigi kui tihis-
elulise inimkoosluse suhtes iilimusliku suverddnse subjekti, esitleb riiki digete
valikute juriidilis-normatiivse defineerijana, diguskorra loojana ja kehtestaja-
na. Riik kuulutatakse vagivalla monopoli valdajaks selle nimel, et omistada tal-
le voimekus kehtestada regulatsiooni objektis — arutus, isepéiselt ettearvamatu
kaitumisega indiviidide massis - seadustega sdtestatud, véigivalladhvardusega
tagatud sunnikord. Muidugi jaetkse siingi inimestele teatav individuaalne va-
likuvabadus. Vastasel korral ei saaks ju konelda siiiist ja vastutusest. Kuid seda
ainult vabadusena kuuletuda, alluda véimu sunnikorrale.

Kui pohjendatud ja elujouline voi, vastupidi, raskesti pohjendatav antud
kontseptsioon kaasaegse iihiskonnateooria kontekstis on, seda oleme kisitle-
nud eespool. Niiiid aga peatugem oiguse sunni probleemil; uurigem, kuidas
kehtestub, hakkab vastava vaimse ja institutsioonilise infrastruktuuri tihtsuses
elama ja toimima inimeste iihiselulistes kooslustes subjektse enesemdiratlemi-
se ja eneseteostamise pohiselt, inimeste endi arukates valikutes siindinud 6igus.

On ju tldiselt teada, et sajad, tuhanded, miljonid inimesed elavad, toime-
tavad omi asju diguspdraselt, kaaskodanike 6igus- ja diglustunnet riivamata.
Ja seda koike siigavas teadmatuses kehtivatest seadustest! Nahtavasti siit, es-
mapilgul vastuolulisest situatsioonist tuleb hakata otsima vastust kiisimusele
diguse kehtestamise ning toimimise kohta.

Toepoolest, valdav enamus ithiskonnaliikmetest, astudes suhetesse teis-
tega, mairatledes nende suhete kontekstis iseenda subjektset individuaalsust,
kaitstes subjektse iseolemise oigust, kehtestavad (loovad) just seda, mida hari-
likult nimetatakse avalikuks oiguskorraks. Oma ratsionaalses vaates ja hinnan-
gutes kaaskodanike kditumisele, ihiselulisele korraldusele laiemalt, tuginetak-
se mitte kehtivate seaduste sdtetele, vaid subjektsele arusaamisele odigest ole-
misest, iga ithiskonnaliikme loomuomasele pretensioonile olla see, kellena end
sotsiaalsete suhete mitmekihilises figuratsioonide p6éimingus on maératletud.

Jarelikult mitte hirm véimu karistava kde ees, vaid end subjektselt maa-
ratlenud, endale ithiskonnas koha leidnud, oma kaasatust iihiselulisse suhete-
vorgustikku vadrtustava kodaniku eneseteadvus takistab petmast voi paljaks
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varastamast naabreid, kutsub péevast-pdeva kohusetundlikult tegema oma
kutset6od, hoolitsema perekonna, jareltuleva polve, sootsiumi heaolu ja jat-
kusuutlikkuse eest. Kas peaksime siit jareldama, et inimeste niisugusel alusel
kulgev igapédevaelu on diguse viline, et digus jadb koigest sellest véljapoole?
Hoopiski mitte. Nimelt 6igus siin valitsebki; ja seda iildisemalt, seda jarjekind-
lamalt, mida vihem inimesed peavad otsima abi ning juhatust riigi kehtesta-
tud seaduste kirjatdhest.

Piisikindlalt hastitoimiv 6iguskord on avalikkuse, ithiskonnaelu suhetes-
se kaasatud subjektide isetekkeline sotsiaalne fenomen, mida riigi sunnivoim
oma kirjutatud seaduste siisteemiga, piltlikult 6eldes, oiguskorra piirialadel
taiendavalt garanteerib, suunates selleks kohaste vahenditega, sealhulgas ka-
ristusdhvardusega rikkujad tagasi 6ige, normse olemise radadele. Selleparast
oigustundlik, see tdhendab sotsiaalse ruumi suhetesse kaasatud, end suhetes
teistega kindlalt positsioneerinud ithiskonnaliige ei tarvitsegi juriidilisi seadu-
si kuigivord pohjalikult tunda. Piisab, kui ta usaldab oma riiki ja seadusandjat,
on kindel selles, riik koigis oma ettevotmistes, ennekoike seadusandluses lah-
tub tihiskonna huvidest ja vajadustest, kaitseb inimeste iseolemise, iseotsusta-
mise diguse ning vabaduse ruumi.

Seega sotsiaalne kord, 6ige olemise moodus, mida end ithiskonna liikmena
madratlenud isik tunnetab diguskorrana, on tegelikkuses realiseeritud teata-
vate subjektsete positsioonide (identiteetide) pohiselt kujunevate suhete, rol-
lijaotuste, vadrtustamiste, normatiivsete ootuste jmt ruumilises kontiinumis.
Selles méttes on diguskord iihiskonnaelu, sotsiaalse ruumi objektiivne karak-
teristik, nahtus, mida pole vaja, mida ei saa vélja méelda, tihiskonnaelu iileselt
kunstlikult konstrueerida.

Niivord aga, kui end subjektina maératlenud inimene on iihtlasi iseenese
objekt, on pohjust 6elda, et mairatledes ja teostades ennast subjektina konst-
rueerib inimene sotsiaalsest ruumi, tihiskonda iseenda subjektse olemise ob-
jektiveeritud vormina. Konstrueerib, kehtestab, jarelikult ka ruumi seda struk-
tuurset kvaliteeti, mida nimetame diguskorraks.

Oiguskorra kehtestamise protsess, sarnaselt sotsiaalse elu teiste protsesside-
ga, on kirjeldatav nii reaalaja kui ka ajaloolise aja dimensioonis. Antud juhul
pole tarvidust tiksikasjalikumalt iseloomustada selle protsessi voimalikke ise-
arasusi eri ajadimensioonides. Selleparast tostame esile vaid niisugused vaadel-
davale protsessile iseloomulikud momendid (protseduurid), mis meie arvates
toimivad soltumatult ajadimensiooni spetsiifikast. Need on, esiteks, ratsiona-
liseerimine, teiseks formaliseerimine ja, kolmandaks, institutsionaliseerimine.
Vaadelgem niitid ldhemalt, mida nimetaud protseduuridena silmas peetakse.
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Ratsionaliseerimine. Juba paris viikesed lapsed, liivakasti eas mudilased
tunnetavad iseenda digust millelegi, on valmis oma diguse kaitseks kiiiinte ja
hammastega vilja astuma. Millest see radgib? Ega ometi sellest, et mudilased
tunnevad juriidilisi seadusi? Paris kindlasti mitte; kiill aga hakkavad nad just
selles eas seoses mina-teadvuse kujunemisega tunnetama digust subjektse ise-
olemise tingimusena. Laps teadvustab iseennast kui subjekti, hakkab tajuma
oma subjektsest eristumisest tulenevaid suhteid teistega.

Analuiisiv/motestav vaade timbritsevale (teistele), samuti iseenda motte-
line asetamine teiste vaatepunkti, nende (kujuteldavate) arusaamde/ootuste
valgusesse, lithidalt - subjektse olemise ruumiliste seoste ja tingimuste mo-
testamine, ratsionaliseerimine, ongi diguse kehtestamise esimene samm, oige
olemise sotsiaalse sisu ja téhenduse mdistmisele viiv protseduur.

Samas juba 6eldu pohjal on selge, et diguse tunnetamine olgu voi viite-
na ‘mul on 6igus’ pohineb selgel teadmisel, mitte nditeks usul voi abstraktsel
dogmal. Vaid siis, kui subjekt on jéoudnud arusaamisele oma kohast antud
konkreetses sotsiaalsete suhete figuratsioonis, kui ta mdistab ja aktsepteerib
selle kohaga seonduvaid funktsioone ning rollikohustusi, saab aru, mida on tal
oodata teistelt suhetefiguratsiooni kaasatud subjektidelt, nagu ka sellest, mida
teised ootavad temalt, omandab viide mul on digus’ reaalse sotsiaalse sisu.

Ratsionaliseerimise kui diguse kehtestamise protseduuri funktsionaalse ees-
madrgina ei saa, jarelikult, kdsitada tihe voi teise subjekti egoistliku huvi maks-
mapanemist, subjektiivse huvi kui tildkohustusliku tegevusjuhise joulist peale-
surumist teistele. Just Vastupidi, tegemist on protseduuriga, kus ratsionaalses
kaalutluses iiletatakse kitsas egotsentristlik vaade, miaaratletakse oma subjekt-
sed huvid, subjektse enesemairatluse pohised digused ja kohustused tildisema
tahendusega, teatava sotsiaalse kandvusega suhete konfiguratsioonis.

Nii juhatab ratsionaalne kaalutlus dige dratundmiseni tildise huvi, antud
suhtefiguratsiooni kui terviku tasandil. Kuid see, mis on dige koigi suhetefigu-
ratsiooni kaasatud subjektide seisukohalt, on iihtlasi ka oiglane. Selles mottes
tohib oelda, et 6iglus on diguse vigagi objektiivne moot, mitte lihtsalt subjek-
tiivne ideaalkujutelm, kittesaamatu sinilind.

Formaliseerimine on 6iguse kehtestamise protseduur, kus voetakse kok-
ku situatsiooni ratsionaliseerimise tulemused, et nende pohjal kujundada oige
olemise reegel, suuliselt voi kirjalikult formaliseeritud tegevusjuhend. Néiteks
kaitumismudel mingis suhtes omavahel seotud subjektidele nende diguste ja
kohustuste realiseerimiseks. Kuna sotsiaalsed suhted ja seosed on tavaliselt
mitmetdhenduslikud, v6ib iihe ja sama olukorra 6iguslik formaliseerimine
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leida véljundi mitmes vordvairses kditumismudelis. Selleparast ei tohiks ka-
sitada formaliseerimist {ilemdéra jdiga protseduurina. Tingituna olustikulis-
test vOi subjektsetest isedrasustest, muudest tahtsust omavatest asjaoludest, on
moistlik otsida situatsiooni formaliseerimisel pehmemaid, teatava varieeruvu-
sega mudeleid.

Teisisonu, ratsionaliseerimise viljundtulemuse kujundamisel, 6igusliku
lahendi formaliseerimilsel/formuleerimisel tuleb silmas pidada mitte niivord
abstraktset ideed Oigest vOi Oiguspérasest, vaid tegelikkust nii, nagu see ka-
jastub antud konkreetses probleemolukorras. Sellepérast tuleb siin hoolikalt
juhinduda asjaosaliste, huvitatud poolte esitatud (ratsionaalsest) argumentat-
sioonist. Kui kaalukas iiks voi teine argument parasjagu on, soltub tihelt poolt
selle (sisulisest) kandvusest antud probleemolukorra tildises kontekstis, teiselt
poolt aga adekvaatsusest argumendi esitanud subjekti spetsiifiliste karakteris-
tikute ja suhete taustsiisteemis.

Teatavasti kultuuriruumi, inimeste thiseluliste sotsiaalsete koosluste elu-
jou, jatkusuutlikkuse allikaks on subjektne individuaalsus. Pole vilistatud, et
nimelt subjektne individuaalsus, inimeste suutlikkus ja tung eristuda teistest,
olla omanioline, suurendab iithiskonna struktuuriprotsesside variatiivsust,
millega seoses kasvab nii individuaalne kui ka sotsiaalse stisteemi iildine ko-
hanemisvoime. Kindlasti tohib aga 6elda, et individuaalne mitemekesisus ri-
kastab iithiskonda, avab tema arengule uusi avaramaid perspektiive. Nimetatud
asjaolusid on vaja pidada silmas ka 6iguslike lahendite formuleerimisel.

Individuaalsed erinevused, nagu margib Bourdieu, ,kujutavad endast erine-
vaid klassifikatsiooniskeeme, erinevaid rithmitamisprintsiipe, erinevaid taju-
ja eristusprintsiipe, maitse-eelistuste printsiipe. Nende abil eristatakse head ja
kurja, diget ja valet, peent ja labast jne, ent need eristused ei ole kéigile ithesu-
gused. Nii nditeks voib iiks ja seesama kiditumine voi hiive olla iihe silmis peen,
teise meelest peenutsemine voi hooplemine ja kolmanda jaoks maitselagedus®
[Pierre Bourdieu. Praktilised pohjused. Teoteooriast. Tdnapéev, 2003, 1k.25].

Selleparast 6iguse formuleerimisel ei tohi individuaalsust tuua ohvriks
tldisemat laadi, nditeks kogukonna, kultuuriruumi kui terviku huvidele ja
vairtustele. Oigus on diglane mitte niivord universaalses ithetaolisuses, vaid
peamiselt individuaalsete erisuste ithisosa kaudu. Kahtlemata seab see asjaolu
oiguse formuleerimise keeruliste valikute ette. Toesti, vaja on tihitada kaks es-
mapilgul tihitamatut printsiipi: tihetaolisuse (koigile ithe méoduga) noue erili-
suse arvestamise (igaiihele tema individuaalsue jirgi) ndoudega. Rohutagem,et
tildise huvides ei tohi tallata maha iiksikut, kuid sama vahe tohib iiksiku egois-
mile allutada tldist huvi.
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Ho6lmamaks sotsiaalse subjektsuse alusel kujunenud kultuuriruumi kohati
vastandlike huvide ja eesmiérkide keerulist pdimingut ithe diguskorraga nii, et
oiglus jouaks igaiiheni, tuleb leida diguse formuleerimiseks/formaliseerimi-
seks sobiv meetod.

Eri kultuurides, erinevates oludes elavate rahvaste juures, eri sotsiaal-ma-
janduslikes siisteemides on aegade jooksul ldbi proovitud hulganisti enam voi
vahem erinevaid mooduseid diglase diguse tegemiseks. Ladne tsivilisatsiooni
areaalis on sddraste otsingute tulemusel joutud kahe pohilise meetodini. Need
on seadusoigus mandrieuroopa oigusruumis ja pretsedendioigus anglo-amee-
rika 6igusruumis. Mélemal meetodil on on nii hdid omadusi kui ka puudusi.

Seadusoiguse positiivseks kiiljeks on tema siisteemikindlus olgu normiloo-
me voi lldise diguskorra kehtestamise mottes. Samas on tegemist rohutatult
formaalse, et mitte 6elda tegelikkusest voorandunud meetodiga, mis pealegi
kaldub sumbuma dogmaatilise normisiistemaatika inertsi. Pretsedendidigus
tundub esampilgul olevat arhailiselt sobimatu tdnapdeva korgelt arenenud
tthiskonda. Lahemal vaatlemisel aga selgub, et tegemist on meetodiga, mis lu-
bab paindlikult ja samas tegelikkust arvestavalt reageerida nii iga tiksikisiku
kui ka laiemate tihiskondlike huvide 6iguslikult tahtsatele ootustele. Sellepa-
rast on voimalik, et kaasaegses globaliseeruvas iihiskonnas sellele eriomase
diinamismi ja subjektikesksusega touseb nimelt pretsedendidigus valitsevaks
odiguse tegemise meetodiks. Kui mitte puhtal kujul, siis tdiendatult seadusoigu-
se moningate positiivsete kiilgedega.

Institutsionaliseerimine on diguse kehtestamise protseduur, millega (prob-
leemse olukorra) ratsionaliseerimise ja formaliseerimise teel leitud dige olemi-
se, Oige toimimise moodus, regulatiivse probleemi 6iguslik lahend, piltlikult
Oeldes, sulandatakse ithiskondliku olemise vaimsesse ja materiaalsesse struk-
tuuri. Labi institutsionaliseerimise protseduuri omandavad algselt hetkelise
ja lokaalse iseloomuga 6iguslikud lahendid 6igusruumis piisivama véartuse.

Muidugi pole alust arvata, et koik oigusliku kditumise viisid ja mudelid,
mida inimesed elutegevuse praktikas, konkreetsete probleemolukordade la-
hendamisel avastanud on, osutuvad kasutamiskolbulikeks ka tildisemas plaa-
nis. Samuti pole mdeldayv, et siin ja praegu rakendust leidnud 6iguslik lahend
levib tuulekiirusel iile terve digusruumi. Pigem tuleb asuda seisukohale, et
vaid viike osa lahenditest, mis iithel voi teisel konkreetsel juhul maistlikuks
on osutunud, vddrtustuvad éigusruumi piisielementidena. Et see juhtuks, peab
iga tiksik lahend labima pika ja pohjaliku kontrolli sotsiaalses praktikas.
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Samuti nagu tihiskonnaelus laiemalt, nii ka 6igusruumi kontekstis institut-
sionaliseerimine tegelikult ongi eriomaselt ajalooline ja sddrasena isetekkeline,
objektiivne protsess. Ehkki pohimotteliselt saab radkida ka eesmérgiparaselt
kavandatud ja teostatud institutsionliseerimisest, (6igusvaldkonnas niiteks
teatava juriidilise regulatsiooni kehtestamiseks vastava institutsiooni ellukut-
sumine), ndeme pikemas ajaloolises tagasivaates siiski, et sedalaadi subjek-
tiivselt eesmargistatud ja ldbi viidud institutsionaliseerimine osutub enamasti
ikkagi vaid momendiks, suhteliselt juhuslikku laadi episoodiks digusruumi
institutsioonilise infrastruktuuri objektiivses arenguloos.

Sellepirast leppigem sellega, et diguse institutsionaliseerimine on protsess,
mille kidigus polvkondade Giguskogemuse maagimégedest soelutakse vilja
ning talletatakse (6igus)kultuuri varasalves vihesed toeliselt vdartuslikud te-
rad. See on protsess, mille kdige olulisemaks néhtavaks tulemiks ongi 6igus-
kultuur sellele iseloomulike ideede, pohimétete, vadrtuste ning traditsioonide-
ga, oigusmotlemise kategooriatega, regulatsiooni instrumentaariumiga, lithi-
dalt - koige sellega, mida voib lugeda kultuuri 6iguslikku tahendust omavateks
elementideks.

Kindlasti koige mastaapsemaks ja samas {iheks olulisemaks diguse institut-
siooniliseks vormiks on tihiskonna organisatsiooniline korraldus, inimsuhete
figuratsioonid nende struktuurses korrastatuses. Toepoolest, diguse eelduseks
on inimeste (sotsiaalne) suhestatus. Kui poleks neid suhteid, kui inimesed
eksisteeriksid vaid mehhaanilises koosolemises, bioloogiliselt médratletud
isendite karjana, ei saaks konelda subjektsest enesemdiratlemisest (sotsiaal-
sest identiteedist), samuti mitte dige olemise tunnetamisest. Mitte arusaamine
oOigest ja valest, vaid bioloogilised instinktid juhiks niisuguses olukorras indi-
viidide kaitumist.

Sellepirast olemegi pidanud vajalikuks réhutada kiill silmandhtavat, kuid
sageli vaheoluliseks peetavat asjaolu ja nimelt: 6igus stinnib, toimib ning kestab
inimsuhetes, tihiseluliste koosluste sidusstruktuurides, kultuuriruumi tervik-
likkust kandvates tdhendustes ja siimbolites; digus on olemas seal ja niivord,
kus ja kuivord ta on 16imunud sotsiaalsete suhete figuratsioonidesse, kultuuri
elavasse kangasse.

Antud kontekstis, kuid vaadatuna teisest rakursist vaarib esile tdstmist 0i-
guse fundamentaalne iilesanne - kaitsta iseenda olemise tingimusi, sotsiaalset
kooslust, ithiskonda. Kiill metafoorselt, kuid siiski asja olemust avavalt voime
sellepdrast Oelda, et institutsionaliseerimise protsessis, institutsionaliseeritud
piisivormide kujul ehitab 6igus kaitserajatisi teda toitvale allikale - tthiskonnale.
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Oiguse efektiivsuse probleemist. Uhenduses diguse kehtestamisega tuse-
tub efektiivsuse probleem, seda eriti juhul, kui tegemist on 6igusega juriidilise
seadusandluse kehastuses. Voib ju kiillalt sageli kuulda nurisemist, et seadused
ei ole piisvalt arusaadavad; et kohtu 6igusemoistmine jitab soovida, et .... jne.,
jne. Teisalt pole seadusandlusega vahetult seotud poliitikud ja institutsioonid
ka ise tihtipeale kindlad selles, kas nende tegevus ithiskonnaelu diguslikul re-
guleerimisel on ikka noutaval médral tulemuslik, efektiivne. Nende mure on
ilmselt pohjustatud teadmisest, et digus riigi poliitilise juhtkonna kdituses on
esmajoones voimuinstrument, mistottu ka inimeste ja institutsioonide tege-
vuse regulaatorina hinnatakse teda valdavalt poliitilise juhtimise {ilesannete
kontekstis. Jarelikult kiisimus 6iguse efektiivsusest teiseneb siin iisna ihemot-
teliselt valitsemise efektiivsuse probleemiks.

Vaatamata laialdasele ja mitmekiilgsele huvile pole ometi leitud sobivat 1a-
henemisnurka 6iguse efektiivsuse hindamiseks. Puuduvad nii selleks vajalikud
kriteeriumid kui ka hindamise metoodika. Niidelda iseenese tarkusest, puht
praktilise kogemuse najal tiritatakse diguse efektiivsust hinnata iiksikute sea-
dusesitete voi digusaktide toimimise/mittetoimimise rakursis. Paraku joutak-
se siingi 6ige ruttu ummikseisu. Pole ju mingeid selgelt dratuntavaid, ithemot-
telisi marke, mis lubaksid Gelda, kas vaadeldav seadusesite (6igusnorm) voi
oigusakt toimib voi mitte, konelemata juba sellest, kui laialdaselt (massiliselt)
ta toimib. Mida 6elda néiteks karistusseadustiku toimimise kohta? Missuguste
nditajate alusel tohiks 6elda, et see toimib saja protsendiliselt? Voi ei toimi iild-
se? Kas kuriteoasjade suur arv on raagib karistusseadustiku toimimisest voi,
Vastupidi, mittetoimimisest?

Siinkohal voibki delda, et probleem kehtestatud (seadus)odiguse efektiivsusest
on kaasaegses tihiskonnas eriti aktuaalne nimelt puutuvalt karistuséigusesse.
Kuritegevus kasvab joudsalt, tungib itha intensiivsemalt aladele, iithiskonnaelu
sfadridesse, kus seda varem praktiliselt ei tuntud. Organiseeritud professionaalne
kuritegevus, mis veel hiljuti piiiidis varjuda nn allilma hamarusse, toimetab niiiid
kriminaalse ettevotlusena tisna avalikult , et mitte delda lausa kisikdes legaalse
ettevotlusega. Distsipliin ja kord laguneb avalikus ruumis iildisemalt (alkoholi ja
narkootikumide massiline levik ning sellega seotud kuritegevuse kasv), kuid eriti
liikluses, kus ohvrite arvu pohjal otsustades ndib olevat puhkenud lausa soda.

Mis lahti on? Miks karistusseadustik enam (voi piisaval mairal) ei toimi?
Kas sellepérast, et karistused on liiga leebed, nagu arvavad moéned tipp-poliiti-
kud? Véi lonkab seaduste taitmise/jarelevalve alane (politsei)t66?

Selgeid vastuseid neile kiisimustele ei ole. Kiill aga on hulganisti tahelepa-
nekuid, kogemusepohiseid, sageli vastuolulisi arvamusavaldusi, sekka ka tiksi-



9. Oiguse kehtestamine

kuid spetsialistide-ekspertide seisukohavotte. Nende iildine suunitlus kaldub
siiski osundama vajadusele lahendada sotsiaalseid, see tadhendab - ithiskonna-
elu sotsiaal-majanduslikest oludest esile kutsutud probleeme, - sotsiaalpoliiti-
ka tasandil ja vahenditega, mitte karistusliku politseitoé meetmetega.

Kull mitte nii dramaatilselt kui kriminaalseadusandluses, kerkivad sama-
laadilised kiisimused ka seoses tsiviilseadustikega. Teatavas mottes on siin
kiisimus 6iguse toimimisest ja efektiivsusest ehk aktuaalsemgi. Olgu voi selle-
pérast, et vastava seadusandluse maht, digusaktide ja itksiknormide kogumas-
siiv on kordi suurem kriminaalseadusandluse normimassiivist. Mida rohkem
norme, mida keerulisema struktuuriga normisiisteem, seda raskem hinnata
nii iga eraldi voetud normi kui ka normisiisteemi tervikuna nende efektiivsuse
aspektist.

Seadusandja ise ndib olevat veendunud, et efektiivsuse probleem 6igus-
loome antud valdkonnas on lahendatav seadusandluse koikeholmavuse abil.
Vihemalt tohib nii arvata, kui pidada silmas poliitikute-seadusandjate asjako-
haseid viljaiitlemisi. Rédgitakse ju vajadusest 6iguslikult reguleerida ithiskon-
naelu koéik valdkonnad, inimeste sotsiaalse eneseavaldamise koik viahegi oluli-
sed vormid ja ilmingud. Seda néhtavasti usus, et nimelt nii joutakse éiguslikus
regulatsioonis soovitud efektiivse tdiuslikkuseni.

Tegelikult aga viib see tee ummikusse. Uleregulatsioon, iile teatava piiri
kasvanud normide mass ise muutub destruktiivseks, korda lammutavaks tegu-
riks. Inimesed kes, piltlikult eldes, on asetatud seaduste dzunglisse, loobuvad
tildse otsimast sealt neile vajalikke 6iuguslikke lahendeid.

Kuna oiguse efektiivsuse hindamine konkreetsete normide ja normisiis-
teemide tasandil on problemaatiline, pakutakse alternatiivina vélja hindamist
oiguskorra seisundi pohjal. Seda, tosi kiill, mitte vahetult, vaid labi 6igusasu-
tuste, neist ennekoike kohtu tegevuse kaudu, samuti elanikkonna 6igusliku te-
gevuse nditajate vahendusel [Lahemalt vt. Kalman Kuljtsar /Kalman Kulcsar/.
Osnovo sotsiologij prava. Moskva, Progress, 1981, lk. 235-247].

Kuid siingi kerkivad esile, nduavad vastust mitmed kiisitavused, lahendust
mitmed probleemid. Niiteks probleem, kuidas eristada, ,,puhastada® uurimi-
seks vilja tihiselulise olemise keerukast, eri valdkondade vastastikku ldbipoi-
munud struktuurist éiguskord kui niisugune. Toepoolest, kui radgitakse ma-
janduskorrast, diguskorrast, poliitilisest korrast jne., mida siis tegelikult silmas
peetakse? Kas mitut erinevat ndhtust voi tihe ja sama néhtuse eri aspekte? S6l-
tuvalt vastusest sellele kiisimusele tuleb iiles ehitada ka (diguse efektiivsuse)
uurimise metoodika.
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Lopetuseks ongi kohane rohutada, et digus pole ndhtus iseeneses, inimese
sotsiaalse olemise kontekstis teistest ndahtustest ja protsessidest selgelt eristuv,
iseenese aluselt mairatletav ja uuritav fenomen. Reaalselt on 6igus kultuu-
ri iiks aspektidest, inimese sotsiaalse enesmédratlemise ja olemise vorm voi
tingimus, mida soltuvalt vaatenurgast saab viga erinevalt kisitleda ja uurida.
Jarelikult selleks, et iildse kiisida diguse efektiivsuse jérele, on koéigepealt vaja
voimalikult tapselt madratleda probleemi vaatenurk.

Vihe sellest, vaatenurga konkretiseerimine aitab kiill piiritleda diguse efek-
tiivsuse uurimise probleemvaldkonda, kuid ei vota uurijalt kohustust uurida
oigust selle tegelikes seostes inimese sotsiaalse olemise teiste kiilgede ja ndhtus-
tega. Ei ole voimalik jouda arusaamisele olemise vormist voi tingimusest, jattes
korvale olemise sisulised aspektid. Jarelikult diguse efektiivsuse probleemi voti
on sotsiaalse olemise, sotsiaalse siisteemi ehituse ja toimimise asjaoludes.

Kuivord viimased on tihedalt ja vdga otseselt seotud inimese subjektse
enesemidratlemise ja enesekehtestamisega olgu indiviidi, grupi, kogukonna
voi muul subjektse identiteedi tasandil, on diguse efektiivsus muuhulgas ka,
voi koguni esmajoones, inimese subjektse olemise probleem. Mehhaanilises
inimhulgas, kus pole veel kujunenud v6i mingil pohjusel on juba lagunenud
subjektse identiteedi pohine suhete ja seostes struktuurne korrastatus (nn sot-
siaalne kapital), pole olemas 6igust sotsiaalse nahtusena, jarelikult pole motet
kiisida ka diguse efektiivsuse jarele. Parimal juhul on vaid juriidilise seadus-
korra vormi teostatud, riigi vagivallamonopoli toel kehtestatud kontroll massi
tile. Voibolla siit leiame l6ngaotsa, mis juhatab kétte vastuse kiisimusele, miks
6igus monikord ei toimi?
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Sotsialiseerumist kasitatakse inimese ithiskonnastumise protsessina, kusjuures
selle pohisisu nihakse peamiselt ppimises ja 6petamises. Uhtlasi leitakse, et
tegemist pole mitte ainult lapsi, kasvavat polvkonda puudutava fenomeniga.
Korvuti lapseealiste sihiparase opetamisega koneldakse ka tdiskasvanu(te) sot-
sialiseerumisest. Seega ollakse seisukohal, et tegemist on elukestva protsessiga,
kus inimene tihelt poolt omandab tihiskonnas aktsepteeritud elulaadi ja tavad,
teiselt poolt arendab vilja oma identiteedi antud tihiskonna liikkmena [vt. Beth
B. Hess, Elizabeth W. Markson, Peter J. Stein. Sotsioloogia. Kiilim, 2000, 1k.
69; samuti Ivar Aimre. Sotsioloogia. Sisekaitseakadeemia, 2005, lk. 126 jj].

Sotsialiseerumise tildkontseptsiooni méjutusel on antud teema joudnud
ka diguslike néhtuste ja probleemide kisitlusse. Opetuses kuritegevusest - kri-
minoloogias - hakati sotsialiseerumisest kui olulisest probleemist rdakima
juba 20. sajandi keskpaiku tihenduses kriminaalsuse isikuliste tegurite uurimi-
sega. Hiljem laienes vastav problemaatika pohiliselt digussotsioloogia raames
teistelegi digusaladele.

Seoses indiviidi kriminaalse aktiivsuse uurimisega, selgitamaks isiku kal-
duvust digusvastasele kditumisele, tdusis kriminoloogias tahelepanu keskmes-
se seaduserikkuja odigusteadvus. Pandi alus kontseptsioonile, mis kasitab 6i-
guserikkumiste ja kuritegude toimepanemise kui mitte peamise, siis igaljuhul
olulise pohjusena indiviidi defektset 6igusteadvust. Siit omakorda toukus idee
digusteadvuse sihipdrase uurimise, kujundamise ja korrigeerimise vajadusest;
sai kontseptuaalse pohistuse diguskasvatuse, oigusliku sotsialiseerimise teo-
reetiliste probleemide uurimine eesmargiga rakendada tulemusi kasvatust6o
praktikas [Sellest ldhemalt vt. Noorte 6igusliku sotsialiseerumise uurimine
tleminekul riigisotsialismist vabaturumajandusse. Materjale kordusuurin-
gust. Koostajad: Lembit Auvairt, Hans Dsiss, Silvia Kaugia, Paul Kenkmann,
Eduard Raska. Tartu, 1999, 1k.11-20; samuti Eduard Raska. Noorte diguskas-
vatuse kriminoloogilisi aspekte. - Looming, 1974, nr. 12, 1k. 2086-2094].

Oigusliku sotsialiseerumisena vaadeldakse enamasti isiksuse neid aren-
guliine, millistes kujuneb individuaalne oigusteadvus, sealhulgas inimese
arusaamine oma asendist sotsiaal-diguslike suhete struktuuris, selle asendiga
seonduvatest (ithiselulistest) rollidest, subjektselt normatiivsetst digustest ning
kohustustest. Samas leitakse, et nii sotsialiseerivate tegurite kui ka protsessi
valjundite (tulemite) seisukohalt on 6igusliku sotsialiseerumise néol tegemist
tthega inimese ithiskonnastumise eri aspektidest, millele vaid tinglikult saab
omistada iseseisva tdhenduse [V.N. Kudrjavtsev, V.P. Kazimirtsuk. Sovre-
mennaja sotsiologija prava. Moskva, Jurist, 1995, lk. 105 jj].
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Rohutatult indiviidi keskne ldhenemine probleemiasetusele ja -kasitlemi-
sele, mis sageli iseloomustab sotsialiseerumise kontseptuaalsete iildprobleemi-
de, eriti aga oigusliku sotsialiseerumise spetsiifiliste aspektide uurimist, seab
inimese ithiskonnastumise kontseptsiooni kui niisugune teoreetiliselt norgale
alusele. Juba ldhteseisukohtade formuleerimise tasandil, veelgi enam aga sot-
sialiseerumise etappide (isiku ealiste arengufaaside) ja sotsialiseerivate tegu-
rite (agentide) kasitlemisel jarjekindlalt esile tulev vastandus iihiskonnastuva
indiviidi ja sotsialiseeriva ithiskonna suhetes moonutab sotsialiseerumisprot-
sessi olemust, loob sellest petlikult {ihekiilgse kuvandi.

Niisuguse kasitluse kontekstis asetatakse indiviid ithiskonnas, piltlikult
Oeldes, kontvoora rolli, kus arvestatav iseotsustamise ja —tegemise digus prak-
tiliselt puudub. Indiviidilt oodatakse (noutakse) tihiskonnas kehtivate kaitu-
misnormide selgeksoppimist, suutlikkust orienteeruda sotsiaalse struktuuri
suhetevorgustikus ja, mis koige tahtsam, kuuletumist. Lithidalt, saada selliseks
ja olla niisugune, nagu on teised, nagu tihiskonnas valitsevad toekspidami-
sed, kombed ning reeglid seda ette kirjutavad. Voimalusi arendada vilja oma
individuaalsus, eristuda suhetes teistega subjektselt omandolisena ja vastavalt
sellele ka kdituda, avaneb antud lahenemise kontekstis véga piiratult.

Vahetult 6igusliku sotsialiseerumise probleemi kisitlustes avalduvad se-
dalaadi vaated kalduvuses seada protsessis juhtkohale digusteadmisi levitav/
opetav valgustustegevus. Leitakse, et indiviidi 6iguslik sotsialiseerumine seis-
nebki peamiselt teadmiste omandamises iithiskonnas kehtivast diguskorrast
ning seda sétestavast juriidilisest normisiisteemist. Kooskélas niisuguse aru-
saamisega loetakse diguslikult sotsialiseerunuks indiviid, kes tunneb kehtivat
seadusandlust, austab kehtivat korda ja siit tulenevalt kéitub ka ise diguspara-
selt. Omal moel kinnitavad deldut diguskasvatuse, sealhulgas 6igusdppe pa-
rendamist néudvad ileskutsed, mis harilikult muutuvad eriti tungivaks siis,
kui 6iguskord kdest dra kipub minema.

Korvuti tisna laialt levinud késitusega sotsialiseerumist kui teadmiste, ko-
gemuste ja oskuste akumuleerimisest, leiab vastavast erialakirjandusest ka sel-
lest erinevat ldhenemist probleemile. Naiteks sotsiaalpsiihholoogia interakt-
sionistliku koolkonna maineka esindaja Tamotsu Shibutani arvates viljakam
on vaadelda sotsialiseerumist keskkonda liilitumise, adapteerumise rakursis.
Niisuguses ldhenemises on sotsialiseerumine kisitatav katkematu kommuni-
katsiooniprotsessina, mille kdigus uustulnuk /gruppi, organiseeritud sotsiaal-
sesse kooslusse lillituv indiviid/ kujundab véimekust osaleda grupis, kultuu-
rikoosluses, ithiskonnas. Selleks omandab ta valikuliselt, so subjektsel alusel,
mitte mehhaaniliselt, antud kultuurikoosluses tunnustatud kiaitumismudeleid.
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Lilitumise kdigus indiviid pidevalt korrigeerib oma vaateid ning kaitumist,
kuni l16puks saavutab piisava voimekuse ndha ette koosluse teiste liikmete
reaktsioone, samuti oskuse nendega kohanduda. [ldhemalt vt. T. Sibutani.
Sotsialjnaja psihhologija. Moskva, Progress, 1969, 1k. 384jj; /Tamotsu Shibuta-
ni. Society and Personality. An Interactionist Approach to Social Psychology.
Prentice-Hall, INC. Englewood Cliftd, N.J.].

Nagu ndeme, pakub Shibutani mérksa paindlikuma ja samas indiviidi ning
tihiskonna suhete dialektika seisukohalt adekvaatsema kasitluse sotsialiseeru-
mise/{ihiskonnastumise protsessist. Tema kontseptsioonis sotsialiseerumine
ei ole toimemojude valdavalt ithesuunaline liikumine ithiskonnalt indiviidi-
le, vaid pigem molemapoolne toimimine, protsess, milles indiviid kohandub
tthiskonna tingimustele ja samas ldhtuvalt iseenda subjektse olemise vajadus-
test otsib voimalusi nende tingimuste kohandamiseks, muutmiseks.

Rédkida indiviidi thiskonnastumisest on 6ige ja pohjendatud niivord, kui
peetakse silmas tema kaasamist sotsiaalse iihiselu suhetefiguratsioonides-
se; kuid sama pohjendatud on konelda tihiskonna inimesestumisest, inimes-
te ithiskondliku kooselu vormide ja tingimuste permanentsest muutumisest
soltuvalt arengutest inimese subjektse enesemédratlemise ja eneseteostamise
sisus ning vormides. Nimetatud kahe mojuliini kédsitamine vordvéirsetena,
tegelikult iihe ja sama protsessi vordselt tdhtsate aspektidena, on mitte ainult
voimalik, vaid lausa vajalik. Vastasel korral oleks raske seletada iihiskonna dii-
namismi olgu siis kvalitatiivses plaanis, {ildiste arengusuundumuste méttes,
voi no litkumapanevate joudude mottes, sotsiaalseid arenguid esile kutsuvate
ja survestavate tegurite vaatevinklist.

Rohutagem siinkohal, et tegelik, elav tihiskond ongi inimene tema sotsiaa-
Ise olemise, subjektse enesemédratlemise koiksuses, paratamatuses ja 16pu-
tus muutumises. Véljununa bioloogilise mairatletuse {isna rangelt piiritletud
ruumist, avanes inimesele voimalus hakata pohimaotteliselt uuelt, sotsiaalselt,
aluselt vasimatu demiurgina looma olemise materiaalseid ja vaimseid struk-
tuure, konstrueerima iseenda kui uue liigi sotsiaal-ruumilist mina. Lopmatult
areneva inimese sotsiaalse olemise vormina ei saa tithiskond kunagi valmis, ei
tardu mingisse 10plikku seisundisse, surumaks jargnevaid polvkondi olemise
etteantult muutumatusse raami.

Nii voimegi Gelda, et sotsialiseerub, {ithiskonnastub mitte indiviid kui ob-
jektne iihik, ka mitte Gthiskond indiviidi suhtes vilise, eraldi seisva suprasub-
jektse nahtusena, vaid nimelt end sotsiaalsetes suhetes, kommunikatsiooni-
vorgustikes, olemise iihiskondlikus vormis maératlev inimene. Sellepérast on
igati seaduspérane, et pidevalt muutuvas individuaalses elutegevuses, olemise
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tingimuste ja nende isikuliselt subjektse métestamise diinaamikas siinnivad
ikka ja jalle uues sotsiaalses kvaliteedis isiksused nende elutegevuse uuetes
ruumilis-organisatsioonilistes vormides ning arenguliinides.

Sotsialiseerumisprotsessi iildisest hoovusest ei saa kuidagi korvale jaada,
mingil teisel alusel voi moel kulgeda 6iguslik sotsialiseerumine. Moistmaks 6i-
gusliku sotsialiseerumise tahendust ja sisu, tuleb seda samuti vaadelda inimese
subjektse enesemadratlemise ja eneseteostamise kontekstis, pidades seejuures
konkretiseeriva momendina silmas diguse spetsiifikat sotsiaalse regulatsiooni
vilja elemendina.

Eespool, médratledes 6igust ratsionaalse formaliseeritud regulatsiooni vor-
mina, toéime selle pohilise eristava tunnusena esile regulatsiooni toimemehha-
nismi isedrasuse. Juhtisime tdahelepanu asjaolule, et 6igus inimeste sotsiaalse
kaitumise regulaatorina kujuneb ja toimib mitte vahetult labi isikuliste tegu-
rite, nagu see on iseloomulik teistele regulatsioonivormidele, vaid peamiselt
sotsiaalse olemise struktuurilis-organistasiooniliste tingimuste kaudu. Sellepa-
rast puutuvalt diguslikku olemisse ja viimase subjektsesse konstrueerimisse
on esiplaanil, kesksel kohal mitte indiviidi kditumise (6igus)normatiivsed re-
gulatsioonid nende formaalses siisteemsuses, vaid sotsiaalsete suhte teatavas
korrastatuses realiseerunud oigusruum.

Teisisonu, inimese ratsionaalne kaalutlus, dige olemise normatiivsete vor-
mide kujundamine, nende fikseerimine olgu suulises voi margilis/kirjalikus
malus, subjektne enesemidratlemine ja eneseteostamine digusruumis seon-
dub ennekaike ja peamiselt olemise (elukeskkonna) organisatsiooniliste tingi-
mustega ning alles nende kaudu isikuliste kditumisvalikutega, sealhulgas vii-
maseid {ihel voi teisel viisil suunavate/tingivate normatiivsete tdekspidamiste
ning ettekirjutustega.

Siit tulenevalt saame 6iguslikku sotsialiseerumist iseloomustada kommu-
nikatiivse protsessina, milles inimene valdavalt ratsionaalse kaalutluse pohi-
selt kohandub sotsiaalse ruumi struktuurilis-organisatsiooniliste tingimuste-
ga, loob ise (konstrueerib subjektsel alusel) nendega kooskolalise (adekvaatse)
suhetevorgustiku, lilitumaks subjektina tihiselu tegevustesse ja maaratlemaks
oma (subjektseid) 6igusi ning kohustusi nimetatud suhetes ja tegevustes.

Seega sisulises plaanis on 6iguslik sotsialiseerumine vaadeldav subjekt-
suse kujunemise ning kehtestamisena olemise normatiivsuse ratsionaalselt
tunnetatud tasandil. Selles protsessis kujuneb subjektse identiteedita olemi-
sest identiteedi pohine olemine; kujuneb sotsiaalse teovéimega, oma 6igusi ja
kohustusi méistev ning jargiv normiteadlik isikus; formeerub subjektselt alu-
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selt digusruumi suhetevorgustik ihiskonna funktsionaalse organisatsioonilis-
struktuurilise allstruktuurina.

Tingituna asjaolust, et subjektne enesemédratlemine teatavas (digus)ruu-
milises stisteemis on harilikult mitmetasandiline (vastavalt esmase, teisese jne
identiteedi astmele), ei pruugi sellega seoses kujunevad suhted, tdhendused
ja véadrtus-normatiivsed ootused/hoiakud olla selgelt ja 16plikult piiritletavad.
Niiteks see, mis tihest rakursist vaadatuna on mina, voib teises vaatenurgas
osutuda meie’ks. Teisalt seoses mitmetasandilise identiteediga tousetuvad
probleemid nii digusruumilise subjektsuse ulatuvusest kui ka prioriteetidest,
néiteks teljel individuaalne - kollektiivne.

Teataval médral on neid probleeme piiiitud esile tuua ja késitleda indiviidi
subjektse enesemddratlemise ja sotsialiseerumise eri aspektide (aluste) pohi-
selt. Harilikult eristatakse kahte alust, millistest 1dhtuvalt indiviid tithiskonnas-
tub. Need on, esiteks staatus, subjektne positsioon (asend) sotsiaalse koosluse
suhetevorgustikus ja, teiseks funktsioon(id), tilesanded ja rollid, mida this-
konnastunud indiviid tdidab. Sotsialiseerumise nimetatud alused véivad, kui
ei pruugi olla omavahel seotud, monikord isegi vastastikku tingitud. Samuti
on voimalik, et nii staatuse kui ka funktsiooni aspektist on indiviid mitmeselt
madadratletav. Tal voib olla itheaegselt mitu erinevat staatust ja palju funktsioone
ning rolle.

Oigusliku sotsialiseerumise staatuseline aspekt. Miiratlused staatus, po-
sitsioon, asend sotsiaalset kooslust iseloomustavate moistetena seonduvad en-
nekoike viimase organistasioonilise iilesehituse ja struktuuriga. Nad osunda-
vad sellele, et sotsiaalne kooslus, olgu tegemist véikese grupiga, perekonnaga,
(t60)kollektiiviga, ithiskonna kui rahvuslik-kultuurilise tervikuga, pole liht-
salt teatavate (osa)ithikute amorfne mass, vaid kujutab endast organiseeritud,
struktureeritud, korrastatud terviksiisteemi. Iga tihik paikneb selles siisteemis
talle eriomasel kohal - staatuses vdi positsioonis, - mistottu uustulnuk saab
koosluse tegelikuks litkmeks mitte pelgalt oma fiiiisilise olemasolu kaudu, vaid
tiksnes niivord, kui ta suudab hdivata (saavutada) selles koosluse kui tervik-
stisteemi eksisteerimise ja toimimise seisukohalt vajaliku positsiooni, oman-
dab koosluses aktsepteeritava, tunnustatud staatuse.

Sotsiaalseid kooslusi kui stisteerne on uuritud ajaloolise aja mo6tmes suhte-
liselt lihikest aega, mistottu antud valdkonnas ennatlik on rddkida silmapaist-
vatest saavutustest. Alles 19. sajandi keskpaiku seoses sotsioloogia tekkimise
ning intensiivse arenguga hakati tosisemalt uurima ka (inimese) tthiskondliku
olemise organisatsioonilisi aspekte.
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Tingituna suhteliselt hilisest alustamisest vorreldes niiteks loodusteaduste-
ga, pole ithiskonna empiirilise uurimisega tdnaseks joutud oluliselt kaugemale
selle komponendilise struktuuri kirjeldamisest. Kiill on viimastel kiimnendi-
tel tehtud markimisvdarseid edusamme teoreetilises sotsioloogias. On loodud
kontseptuaalsed alused tihiskonna kui spetsiifilise sotsiaalse siisteemi olemu-
se ning toimimise uurimiseks. Paraku pohjusel, et empiiriline sotsioloogia on
tihiskonna teoreetilise analiiiisi arengutempost maha jadnud, saab vastavaid
kontseptuaalseid aluseid hinnata peamiselt hiipoteetilises plaanis, mitte em-
piiriliselt kontrollitud ja tdestatud teooriatena.

Sotsiaalses praktikas on ajalooliselt kujunenud valdavalt voimusuhete p6-
hiselt organiseeritud ja korrastatud hierarhilise konfiguratsiooniga kooslused.
Riigivoimu ja -valitsemise (domineerimise) suhete hierarhia on tihiskonnaelu
tegelikkuses realiseeritud vertikaalselt kihistunud konstruktsioonina, mille ti-
pus paikneb valitsev eliit, keskosas tithiskonna nn keskkihid ja allosas vastavalt
pohjakiht enam vo6i vahem asotsiaalsete indiviidide kogumina.

Nagu kaasaegne iihiskonnateooria kinnitada lubab, pole iithiskonna sda-
rane organisatsiooniline vorm sotsiaalsele olemisele loomuomane; see ei ole
tekkinud inimeste vaba subjektse enesemédratlemise protsessis, vaid kujutab
endast joupositsioonilt konstrueeritud moodustist. Selles méttes iihiskonna
hierarhilist struktuuri pole dige késitada eriomaselt sotsiaalse nahtusena, nagu
seda sageli esitletakse ja kirjeldatakse empiirilises sotsioloogias. Pigem tohiks
Oelda, et tegemist on loomariigis tuntud organisatsioonilise vormi kunstliku
tilekandmisega (projektsiooniga) sotsiaalsesse keskkonda.

Toepoolest, domineeriva voimueliidiga tipnev, kooskolaliselt voimu- ja
valitsemissuhete hierarhiaga kihistunud tihiskond meenutab vagagi nditeks
primaatide karja, kus juhtpositsiooni hoiab jouliselt voimukas isend, keskosas
toimetab karja nn produktiivosa, ddrealadel voi pohjas aga redutavad torju-
tud marginaalsed tegelased. Rohutagem antud seoses siiski sona “meenutab’,
kriipsutamaks alla tdsisasja, et paralleel primaatide karja ja inimithiskonna
voimupohise hierarhia vahel ongi illustreeriv, mitte sisuline.

Primaatide karja organisatsioon on ja peabki olema rajatud bioloogilisele
alusele, optimeeritud ldhtuvalt karja bioloogilise taastootmise ja jatkusuutlik-
kuse voimekusest. Inimkooslus sotsiaalsel alusel kujunenud liigina peab jatku-
suutlikkuse tagamiseks leidma, arendama vélja mooduse eriomaselt sotsiaal-
se olemise optimeerimiseks. Siin ei saa mehhaaniliselt kopeerida bioloogilise
stisteemi struktuure ja toimimismehhanisme, vaid tuleb end teostada subjekt-
sel alusel isetekkeliselt kujunevate struktuuride siisteemses organisatsioonis.
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Sotsiaalse olemise elementaarsel tasandil, niiteks viikestes mitteformaalse-
tes gruppides, perekonnas, teistes piiratud ulatuvusega suhtluskooslustes nde-
megi isetekkelisi ja samas eriomaselt sotsiaalseid organisatsioonilisi struktuu-
re. Paraku ei ole need kaugeltki mitte hierarhilise konfiguratsiooniga, valitse-
mis- ja alluvussuhetele rajatud struktuurid, vaid koost66- ja partnerlussuhete
pohised sfidrilise pohikontuuriga siisteemid.

Niisugusel alusel, ldbi osalejate subjektse enesemédiratlemise kujunenud/
kujundatud suhete organisatsioonilises struktuuris on igal osalejal siisteemi
kui terviku kontekstis madratletud staatus, mis labi antud staatusega seondu-
vate funktsioonide ja rollide on sidustatud teiste osalejate vastava staatusega.
Ukski staatus eraldi voetuna ei ole tahendust omav, ammugi mitte iilimuslikult
elitaarne voi, vastupidi, alavdartuslikult marginaalne.

Teatavasti on kombeks rddkida perekonnast kui ithiskonna algrakuke-
sest. Sellesse kujundisse on kitketud oluline tdhelepanek ka seoses ithiskonna
staatuselise organisatsiooniga. Pidades perekonda iihiskonna algrakukeseks,
omamoodi minitthiskonnaks voi ithiskonna toimivaks (elavaks) mudeliks,
peetakse ilmselt silmas ka seda, et perekonnale iseloomulik staatuseline or-
ganisatsioon ongi olemuslikult sotsiaalne, mitte nditeks bioloogiline. Teisisonu
leitakse, et perekond tema selgelt sotsiaalse sisuga staatustele, rollijaotustele,
koostoole ja solidaarsusele rajatud kooslusena kujutab endast ithiskonnaelu
organisatsioonilist mudelit, mille eeskujul voiks ehitada iiles suuremaid iihis-
elulisi (sotsiaalseid) kooslusi kuni {ihiskonnatervikuni vilja.

Ometi tegelikkuses pole seda juhtunud. Inimeste {ihiselulise olemise or-
ganisatsioonilised struktuurid on 1dbi ajaloo kujunenud mitte perekondliku
solidaarsuse ja koosto eeskujul; valdavalt on neid kujundatud toore jou posit-
sioonilt, olgu siis tegemist sojalise, majandusliku véi poliitilise voimu (iileole-
ku) maksmapanemisega. Vaarib markimist, et mingi elitaarse rithmituse jou-
line enesekehtestamine ithiskonda valitsevas tilimuslik/elitaarses positsioonis
on reeglina kutsunud esile vajaduse seda aktsiooni pohjendada ja digustust.
Nii on sajandeid otsitud pohjendusi riigile, loodud eri kontseptuaalsetelt alus-
telt teooriaid, digustamaks riigi vagivaldsust.

Selles tegevuses on leidnud endale mérkimisvéarselt laia rakenduse juris-
tid, kes sageli tisna sarnaselt usuteenritega aitavad riititada véimu vagivalla
seaduslikkuse oilistavasse toogasse. “Oigussiisteem ja justiitsvaldkond, - kir-
jutab Foucault - on domineerimissuhete ja erivormiliste allutamistehnikate
pidevateks kandjateks. Oigust ei tule minu arvates vaadelda mitte legitiimsuse
kehtestamise vaatenurgast, vaid nende allutamisprotseduuride taustal, mida
ta rakendab“[Michel Foucault, osund. teos, 1k.298]. Kiillap selleparast juris-
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tide vennaskond voimu allutamistehnikatele juriidilise vormi sepistajatena,
voimuvigivalla brutaalsust maskeeriva digusliku katteloori meistritena ongi
pélvinud valitsejate heatahtlikkuse. Ménikord isegi sel méaral, et on tohtinud
iseennastki arvata valitseva eliidi hulka.

Sotsioloogia tiks rajajaid Emile Durkheim négi ithiskonna siisteemse ter-
viklikkuse ja struktuurse korrastatuse allikat, sisemist toukejoudu tihiskond-
likus toojaotuses. Ta leidis, et sotsiaalse koosluse elujoud ja jatkusuutlikkus
tuleneb iihelt poolt iilesannete (funktsioonide) jaotamisest, teiselt poolt aga
koost66 ladususest eri funktsioonides rakendunud inimrithmade vahel. Pol-
luharimine, karjaksavatus, kdsit66, kauplemine jne said tema arvates muutuda
toeliselt efektiivseks, sotsiaalse koosluse ttha kasvavaid noudeid rahuldavaks
nimelt tdnu ihiskondliku toojaotuse ,leiutamisele®. Kuna funktsionaalne
spetsialiseerumine seadis inimkoosluse eri rithmad vastastikusesse soltuvusse,
siis suhete harmooniline tasakaal, erinevate asendite ja funktsioonide vord-
ne tunnustamine pidigi Durkheimi arvates kujunema parimaks jatkusuutli-
ku edasikestmise mooduseks igaiihel eraldi ning koigile iihiselt [Lahemalt vt.
Durkgeim, E. Metod sotsiologij. Sotsiologija. Jejo predmet, metod, prednaz-
natSenije. Kanon, 1995, lk. 6 jj].

Durkheimi ithiskonnamudel, teoreetiline kasitlus iithiskonna organisat-
sioonilisest struktuurist ja selle kujunemise toukejoududest ei sarnane pormu-
gi elitaarse korgkihi véimuhierarhia pohiselt kujundatud kihilisele struktuu-
rile. Pigem meenutab see tdesti perekonda, kus iga liige saab end tunda seda
kindlamalt, mida tasakaalustatum ja tugevam koostoovaim peres valitseb. Pe-
rekond kui stisteem, korgema astme identiteediga subjekt, siinnib ja toimib
labi pere liikmete individuaalsuse; samas pere lilkme individuaalne subjektsus
on mairatletud seda selgemalt ja joulisemalt, mida selgepiirilisem ja tugevam
on perekonna organisatsioonilise struktuuri suhetevorgustik.

Vaadete lahknevus tihiskonna organisatsioonilise struktuuri késitlemisel ei
saa jatta mojustamata vaateid oiguse rollile thiskonnaelu korrastamisel ja siit
edasi kasitlusi digusliku sotsialiseerumise olemusest.

Nagu 6eldud, ithiskonna hierarhilise mudeli kontekstis ndhakse peamise sot-
siaalset tihiselu organiseeriva ja korrastava tegurina valitsusvoimu. Siit ka vastav
lahenemine digusele kui voimu instrumendile. Leitakse, et rahu ja kord iihis-
konnas kehtestatakse valitsusvoimu tahte ning tegevusega vastavalt vormistatud
instrumentaariumis - juriidiliste seadustikes — satestatud diguskorrana.

Kuna tihiskond kihistub séltuvalt indiviidide asendist voimusuhete hierar-
hias, voib arvata, et neile, kes voimutipule ldhemal, tundub ka kehtiv 6iguskord
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olevat omasem ning diglasem. Ja vastupidi, mida madalamal positsioonil voi-
musuhete hierarhias ollakse, seda enam 6iguskorda vooristatakse, seda vaihem
oiglaseks peetakse. Siit ka vajadus spetsiifilise, digusteadmistele ja karistushir-
mule orienteeritud digusliku sotsialiseerimise jirele. Oiguskord tuleb sellele
allutatud ithiskonna kihtidele olgu voi teadmiste tasandil selgeks teha, veenda
kahtlejaid kehtestatud seaduste jargimise vajalikkuses, toetada dpetussonu ja
veenmist karistusdhvardusega, sundimaks inimesi allumisele.

Ja toesti, kui vahegi jélgida institutsioone ja asutusi, mis on seatud valva-
ma oiguskorra jérele, hoolitsema seadustest kinnipidamise eest, ei saa mitte
margata nende usku diguspropaganda vajalikusesse. Ikka ja jalle kutsutakse
tiles intensiivistama oiguskasvatust, levitama eriti alaealiste ja noorte hulgas
odigusteavet, hddlestama neid positiivsele suhtumisele kehtivate seaduste suh-
tes. Tostmaks seadustes satestatu autoriteeti elanikkonna silmis, noutakse nii
jarelevalve ja kontrolli tugevdamist (tdiendavaid ressurssse selleks) kui ka kar-
mimaid karistusi seaduserikkujatele. Sddrase tegevuse, sedalaadi iilesannetes
ja eesmarkides késitatava diguskasvatuse ldhteideeks tundubki olevat kujutlus
tthiskonnast kui arutust inimkarjast, keda dpetussonade ja karistushirmuga
kuulekusele manitseda saab.

Jaotatud funktsioonide pohise, subjektse enesemdiratluse alusel kujuneva
ja toimiva thiskonnamudeli staatuseline struktuur on tlalvaadeldust ihelt
poolt keerulisem, teisel poolt aga efektiivsem olgu vdi selles mottes, et kannab
endas ithiskonna iseregulatsiooniks vajalikke algeid. Siin eeldatakse, et vabas
arengus struktureeruv tihiskond toimib iseregulatiivse siisteemina, mis on rea-
liseeritud subjektide vaheliste loomulike seoste ja suhete organisatsioonilistes
vorgustikes.

Niisugusele ithiskonnale iseloomulikud on horisontaalsuhted end iihis-
konna liitkmena (subjektselt) maératlenud indiviidide vahel. Subjektse enese-
madratlusega vahetult seotud on ka iihiskonna staatuseline struktuur. Kuna
subjektsuse pohiliseks (médravaks) aluseks on asend iihiskondlikus t66jao-
tuses, ei saa siin pohimétteliselt olla korgemaid ja madalamaid, elitaarseid ja
polastusvadrseid staatusi. Koik staatused, asendid iihiskondlikus tojaotuses
on vordvadrselt tahtsad ja tunnustatud juba ainuiiksi sellepérast, et tthiskond
vajab neid, tagamaks oma jatkusuutlikku eksisteerimist.

Asjaolu, et moned iithiskonna toimimiseks vajalikest funktsioonidest on
keerulisemad, suuremaid teadmisi néudvad ning vastavalt ka korgemalt hiivi-
tatavad, ei tosta neid, samuti mitte nende funktsioonide tiitjaid staatuseliselt
korgemale, ei loo elitaarsust, ammugi mitte ei anna (valitsus)voimu suhetes
teiste, lihtsamates funktsioonides rakendust leidnud tihiskonnaliikmetega. Kui
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tildse vaadeldava mudeli kontekstis rddkida staatuste vordlevast jarjestamisest,
saaks seda teha subjektse identiteedi tasandite (esmane, teisene jne) ldikes.

Oiguse formuleerimine ja kehtestamine sédirases ithiskonnas toimub sa-
muti subjektse enesemiiratlemise pohiselt. Uhelt poolt defineerivad lihtuvalt
subjektsuse vastavast tasandist voi liigist tulenevaid 6igusi ja kohustusi tea-
tavate iihiseluliste koosluste liilkmed, end subjektina maératlenud indiviidid.
Teiselt poolt médratleb end subjektse olemise korgeima identiteedi tasemel
tthiskond, olemise sotsiaalne ruum, pakkudes sellena oma liikmetele tdhen-
dusstisteemide, vaartus-normatiivsete hinnangute, teiste kultuurisiimbolite
vormis orientiire subjektselt vabaks enesteostamiseks.

Oeldu kontekstis diguslik sotsialiseerumine, vaadatuna indiviidi, ithiskon-
na litkkme positsioonilt, tdhendab subjektse voimekuse kujunemist kohandu-
miseks kultuuriruumiga, kitsamalt — digusruumiga. Uhiskonna seisukohalt
aga voiks oigusliku sotsialiseerumisena kisitada stisteemi suutlikkust leida
oiguslikult ratsionaalseid mooduseid adekvaatseks reageerimiseks ja kohan-
dumiseks muutuvate tingimustega, sealhulgas eriti oma liikmete diguspéraste
ootuste ja néudmistega. Sellega ithiskond voimaldaks subjektse eneseteosta-
mise vabadust koigile oma liikmetele s6ltumata nende asendist staatuselises
struktuuris, kaitseks eri staatuses subjektide digust olla vordne erinevuses.

Oigusliku sotsialiseerumise funktsionaalne aspekt. Kiisimus olemise mét-
test voi tilesandest on kahtlemata iiks neist, mis ikka ja jélle tiles kerkib, nii
filosoofe kui ka lihtsa fiilisilise to6ga oma igapdevast leiba teenivaid inimesi
vaevab. On ju tegemist selgelt eksistentsiaalse probleemiga, mis tousetub iga
inimese jaoks eraldi, kuid paraku ka mitmesuguste iihiseluliste koosluste, ole-
mise kollektiivsete vormide tasandil.

Juba sajandeid arutletakse selle iile, mis on riigi iilesanne, milleks on riik ko-
hustatud inimese suhtes ja milles seisnevad inimese kohustused riigi ees. Paris
selgeks pole vaieldud kiisimus inimese ja thiskonna, ka mitte tthiskonna ja riigi
seostest. Leidmaks vastust sedalaadi kiisimustele, tuleb olgu voi hiipoteetilises
plaanis kujundada seisukoht probleemis, kas sotsiaalse olemise méte (funkt-
sioon) ammendub, leiab 16pliku sisu inimese individuaalses elutegevuses voi tu-
leb seda otsida ithiskonnast, kollektiivses vormis toimiva sotsiaalsest siisteemist.
Ehk teisisonu, mis on inimese elu motte ja iilesande seisukohalt primaarne, kas
indiviid oma individuaalses voi tihiskond selle kollektiivses subjektsuses?

Nagu 6eldud, vastused neile kiisimustele séltuvad suuresti sellest, missu-
gune on arusaamine inimese tihiskondlikust olemisest laiemalt, seostest in-
dividuaalse ja kollektiivse vahel. Uhenduses digusliku sotsialiseerumise staa-
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tuselise aspekti kasitlemisega piitidsime ndidata, kuidas soltuvalt tihiskonna,
inimese sotsiaalse olemise kollektiivse vormi kasitlusviisist, kujuneb ka vaade
oigusliku sotsialiseerumise vastavale probleemistikule. Rakendades sama ana-
ladtilist votet digusliku sotsialiseerumise funktsionaalse aspekti kasitlemisele,
jouame analoogilisele jareldusele.

Toepoolest, voimusuhete hierarhiale rajatud tihiseluline kooslus (riik voi
riigi sarnane institutsioon) teenib véimu, on allutatud véimu huvidele ning
eesmadrkidele juba selletottu, et tema olemasolu lite ja garant on antud koos-
luse suverddnne subjekt, realiseerituna vastavas voimusuhete siisteemis. Kuna
sedalaadi koosluses domineerivad (vertikaalsed) alluvus- ja allutamissuhted,
vadrtustatakse ning hiivitatakse siin peamiselt (voimu)kuulekust. Iseotsusta-
mine, indiviidi vabadus maaratleda olemise individuaalset eesmirki on ran-
gelt reglementeeritud voimu teostava valitseva eliidi tahtega.

Selleparast indiviidi 6igusliku sotsialiseerumise funktsioon antud mudeli
kontekstis seisneb talle voimaldatud staatuse ja rollide omaksvotus, rollikditu-
mist sdtestava juriidilise regulatsiooni selgeksoppimises voi vahemalt verbaal-
ses tunnustamises. Kollektiivse subjektsuse tasandil saab 6igusliku sotsialisee-
rumisena tinglikult késitada voimukorra juriidilist enesekehtestamist ja reali-
seerimist vastavate eesmarkide formuleerimise ning regulatsioonide andmise/
stistematiseerimise vormis.

Inimese vaimne ja funktsionaalne allutamine vilisele, end tema suhtes ili-
muslikku positsiooni asetanud voimukorrale ei sobi kuidagi kokku vabaduse
ideega, inimese loomuliku 6igusega olla vabalt otsustav ja tegutsev subjekt teis-
te samal médral vabade subjektide hulgas.

»1ga tdiskasvanud inimene, - kirjutab Judith N. Shklar - peaks saama ilma
hirmu vo6i eestkosteta langetada nii palju tagajirjekaid otsuseid oma elu nii
paljude kiilgede kohta, kui sobib kokku koigi tdiskasvanud inimeste samasu-
guse vabadusega. ... See on poliitiline arusaam, sest vabadust alati pérssivat
hirmu ja eestkostet tekitavad iildreeglina valitsusvoimud, nii formaalsed kui
mitteformaalsed. Ja kuigi tthiskondlikul rohumisel on palju allikaid, pole tihel-
gi neist seda hukutavat méju, mis on moodsa riigi voimukandjatel, kelle ké-
sutuses on fiilisilise voimu ja veenmisjou ainulaadsed ressursid“ [Judith N.
Shklar. Hirmuliberalism. - Kaasaegne poliitiline filosoofia. Valik esseid. Koos-
tanud ja toimetanud Jiiri Lipping. EYS Veljesto kirjastus, 2002, 1k. 308].

Lahenedes inimese subjektse vabaduse kui sotsiaalse olemise iihe alus-
printsiibi pohiselt 6igusliku sotsialiseerumise funktsiooni probleemile, tduseb
samuti esiplanile indiviid. Kuid niiid mitte enam tema subjektsuse usurpeeri-

125



Il SOTSIAALSE REGULATSIOONI OIGUSVORM

126

nud véimule allutatud manipuleeritava objektina, vaid nimelt subjektse enese-
madratlemise ja eneseteostamise protsessi peategelasena.

Toepoolest, indiviidi arusaamine oma digustest ja kohustustest suhetes teis-
tega, tema oigussubjektsus kujuneb siis ja niivord, kui leiab aset tema subjektne
lilitumine (kaasamine) sotsiaalsete suhete figuratsioonidesse, tema saamine
tthiskonna liikmeks, kodanikuks avaliku véimu ainsa ja tegeliku subjektina.

Kuna indiviidi(de) vaba subjektse enesemiératlemise protsessis konst-
rueeritakse iihiskonda, sotsiaalse olemise ruumilisi vorme, nende hulgas ka
6igusruumi, saab delda, et kollektiivse olemise vaatevinklist digusliku sotsia-
liseerumise pohifunktsioon ongi olemise ruumiliste vormide kohandamine ja
uuendamine vastavalt subjektselt labitunnetatud dige olemise vajadustele. Seis-
maks vastu voorandunud véimu omavolile, sealhulgas riigi juriidilisse vormi
riiitatud vagivallale, peab indiviidide massist saama oma vabaduse pohiseid
oigusi ja kohustusi moistvate, realiseerivate ning kaitsvate kodanike tihiskond,
peab subjektsel alusel kujunema ning hakkama eriomaselt kodanikuiihiskonna
fenomenina toimima tegelik diguskord.

»Meie ja ithiskonna kohus, - rohutab Shklar - on hoolitseda selle eest, et
meie elu, vabadusi, omandit ja koike sellesse puutuvat kaitstaks. Sel otstarbel
on meil kohustus rajada avalikke kaitseasutusi ning 6igus nouda, et need an-
naksid meile voimaluse esitada noéudeid igaiihe ja koigi vastu®

Shklar peab vajalikuks hoiatada voimukandjate tegevusega seotud ohtu-
de eest. Ta kirjutab: ,Karta tuleb igasugust vdimukandjate v6i nende asemike
seadusevilist, salajast ja volitamata tegevust. Ning sellise tegevuse takistami-
seks tuleb poliitilist voimu pidevalt jagada ja hajutada. Sellest seisukohast ei
seisne vabatahtlike {thenduste tahtsus mitte rahulduses, mida nende liikmed
voivad thisettevotmistest ammutada, vaid nende voimes kujuneda iihis-
kondlikku véimu ja mojujou olulisteks kandjateks, kes suudavad kontrollida
voi vahemalt mojutada teiste, olgu vabatahtlike voi valitsusorganisatsioonide
otsuseid“[Judith N. Shklar, osundatud t66, 1k-d.313, 318].

End subjektselt médratlenud inimeste kollektiivne olemine kodanikuiihis-
konna vormis on, jirelikult, sotsiaalse ithiselu uus moodus. Oiguslike toimin-
gute ja institutsioonide kaudu peab siin saama teoks see, millest filosoofid ja
tthiskonnateoreetikud sajandeid on radkinud. Nimelt avaliku voimu ja sellest
johtuva vabaduse teha oigust andmine tagasi selle tegelikule subjektile — iihis-
konda kaasatud inimesele. Puutuvalt end seni avaliku voimu tlimusliku (suve-
radnse) subjektina positsioneerinud riigisse tdhendab 6eldu, et ka teda ootab
tihiselu 6igusliku sotsialiseerumise protsessis ees asetumine digesse funktsioo-
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ni. Tuleb loobuda ambitsioonist valitseda inimmasse ja hakata teenindama
ning kaitsma kodanikuiihiskonna 6iguslikku toimimist.

Oigusteadvuse probleemist. Oigusteadvus tunnetusliku fenomenina on
vaadeldav ennekaike ja peamiselt indiviidi vaimsuse kontekstis. Selles mottes
saab nditeks konelda oigusteadvuse asendist ja funktsioonist teadvuse struk-
tuuris; oigusteadvuse sisulisest ja vormilisest maaratlemisest; digusteadvuse
arenguastmest ning selle hindamise kriteeriumitest; 6igusteadvuse kujunemi-
se/kujundamise protsessist; digusteadvuse mojust indiviidi kditumisele ja sot-
siaalsetele hoiakutele jne. Antud ithskonnas, vaadeldavas kultuuriuumis do-
mineerivate ideoloogiate, maailmavaateliste ideede ja suundumuste kontekstis
on muidugi voimalik raakida ka tihiskondlikust 6igusteadvusest, kuid seda pi-
gem tingliku, iildistava abstraktsiooni tdhenduses, mitte karakteristikuna, mis
iseloomustab sotsiaalse koosluse spetsiifiliselt kollektiivset teadvust.

Nagu eespool selgitatud, on digusteadvuse probleemistik vahetult seotud
(6igusliku) sotsialiseerumise kiisimustega. Vastavates teoreetilis-uurimusli-
kes kasitlustes ja ilmselt nende mojul ka diguskaitse praktikas hinnatakse 6i-
gusliku sotsialiseerumise tulemuslikkust 1dbi 6igusteadvuse prisma. Asutakse
seisukohal, et tulemusliku, kordaldinud 6igusliku sotsialiseerumise pohiliseks
nditajaks on arenenud digusteadvus. Viimast omakorda arvatakse iseloomus-
tavat inimese tegelik kditumine. Nii peetakse arenenud éigusteadvuse tunnu-
seks diguskuulekust, seevastu sagedasi 6iguserikkumisi, allumatust kehtivale
oiguskorrale peetakse kindlaks mirgiks digusteadvuse defektsusest.

Kuna 6igusteadvuse defektsust, nagu 6eldud, peetakse signaaliks puudus-
test Oiguslikus sotsialiseerumises on, jdrelikult, vaja votta meetmeid nende
korvaldamiseks. Vastavalt digusteadvuse defektsuse iseloomule ja méarale kas
tdiendava diguskasvatuse vormis voi lausa 6igusliku resotsialiseerimise tervik-
protsessi kujul.

Kirjeldatule ligildhedaselt ongi viimastel kiimnenditel kisitletud 6igus-
teadvuse problemaatikat. On viidud lébi digusteadvuse ja dGiguskasvatuse uu-
ringuid; loodud teoreetilisi kontseptsioone, iseloomustamaks oigusteadvuse
(hiipoteetilist) struktuuri ja seda kujundavaid tegureid; on pititud vastavaid
teoreetilisi kontseptsioone ning empiiriliste uuringute andmeid kasutada 6i-
guskasvatuse (6igusliku sotsialiseerimise ja resotsiliseerimise) praktikas.

Kehtestatud diguse positivistlik doktriin teatavasti eraldab normse olemise
ratsionaalse métestamise ja defineerimise ehk, lithidalt, digusloome inimeste
sotsiaalse tihiselu praktikast ning annab selle tdielikult Seadusandja isikus toi-
miva avaliku véimu meelevalda. Uhenduses sellega omistatakse digusteadvu-
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sele pohiliselt digustegelikkust peegeldav ja transformeeriv funktsioon. Oigus-
tegelikkuse vastavate juriidiliste seaduste, normisiisteemide, institutsioonide
ja asutuste kujul loob avalik voim. Inimeste hooleks jdab vaid 6ppida orientee-
ruma loodud oigustegelikkuses; siseneda sellesse vastavate teadmiste oman-
damise, suhtumiste, hoiakute ning siit edasi digusparase kditumise mudelite
kujundamise kaudu; transformeerida kehtestatud oigustegelikkus iseenda
subjektiivse teadvuse kujunditesse.

Kooskolas vaadeldava kisitlusega eristatakse oigusteadvuse struktuuris
kolme pohielementi. Need on: (a) 6iguslikud teadmised, (b) emotsioonid ja
suhtumised puutuvalt digustegelikkuse ndhtustesse ning (c) valmisolek 6i-
gusparaseks kiditumiseks. Monevorra laiendatud kujul esitatakse sedasama
struktuurimudelit jargmiselt: 6iguslikud teadmised - ettekujutused Gigusest
- suhtumine kehtivasse digusesse — digusele esitatavad néudmised - suhtu-
mine diguslike ettekirjutuste tditmisse [Lihemalt vt.Silvia Kaugia. Oigustead-
vus: olemus, kujunemine, toimimine. Artiklite kogumikus: Oigus ithiskonnas.
Koostanud Silvia Kaugia. Tartu, 2006, 1k.77 jj.; samuti tema Oigusteadvuse ta-
seme tostmine kriminaalpoliitika elemendina. Artiklite kogumikus: Vaateid
oiguspoliitikale. Koostanud ja toimetanud Silvia Kaugia. Avatar Holding OU,
2008.1k. 111 jj.; Lembit Auvéairt, Hans Dsiss, Silvia Kaugia. Noortegruppide
odigusteadvuse iseloomustus. Kogumikus: Oigus. Psiihholoogia. Sotsioloogia.
Oppematerijale II. Koostanud Lembit Auvéirt. Tartu, 2001. 1k.215 jj].

Oigusteadvuse struktuuri mudel, milles seatakse esiplaanile diguslikud
teadmised, on teoreetilises plaanis tolgendatav katsena omistada nimelt tead-
mistele, kehtiva 6iguse tundmisele domineeriv roll inimese diguspérase kaitu-
mise kindlustamisel. Seda iihelt poolt. Teiselt poolt aga v6ib seda asjaolu ki-
sitada diguslike teadmiste rolli tdhtsustamisena selles mottes, et neis ndhakse
digusteadvuse struktuuri teiste elementide (suhtumine 6igusesse, valmisolek
oiguspdraseks kditumiseks) pohilist kujundajat.

Ka odiguskorra kaitsmise praktikas, samuti diguskasvatuses kaldutakse 6i-
guslikes teadmistes nagema tegurit, millest pohiliselt oleneb inimese kaitumi-
ne. Tihtipeale samastataksegi diguskasvatus, inimeste motiveerimine 6igus-
kuulekusele kehtiva seadusandluse petamisega.

Paraku vastavad empiirilised uuringud seda seisukohta ei kinnita. Vihe-
malt noorte puhul mitte. Seaduserikkumisi toimepannud noorte 6iguslikud
teadmised on enamasti mérksa ulatuslikumad ja siisteemsemad, kui on seda
oiguskuulekate noorte vastavad teadmised. See fakt iseenesest ei ole iillatav.
Toepoolest, pidades silmas kehtiva diguskorra ettekirjutustest hélbivate noorte
elukogemust, nende kokkupuuteid ja kommunikatsiooni tihelt poolt hélviku-
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test eakaaslastega, tihtipeale ka kriminaalse kogemusega seltskonna tdiskasva-
nud esindajatega, teiselt poolt aga politsei, teiste diguskaitse teenistuste toota-
jatega, oleks lausa kummaline, kui nad ei teaks midagi seadustest, sealhulgas
vahetult nende elu ning kiitumist puudutavatest 6igusnormidest. Kiill aga dra-
taks tdhelepanu see, kui igati 6iguskuulekad noored orienteeruksid suuremate
raskusteta nditeks karistusseadustikus.

Asajaolu, et oiguslikud teadmised seadusesdtete tundmise méttes ei hoia
inimest tagasi diguserikkumise toimepanemisest, ei kujunda indiviidi teadvu-
ses positiivset suhtumist kehtivasse diguskorda, ei motiveeri teda diguskuule-
kusele, kutsub motlema selle iile, kas nende ndol ikka on tegemist digustead-
vuse no juhtelemendiga. Enamgi veel, sunnib kriitiliselt 1abi vaatama ja iimber
hindama 6igusteadvuse vastava kasitluse kontseptuaalseid aluseid.

Selle teglikult silmaga nahtava tosiasja tunnistamine, et valdav enamus ini-
mestest kditub igas méttes normaalselt, ei pane toime diguserikkumisi ja kuri-
tegusid hoopiski mitte tingituna nende suurtest digusalastest teadmistest, vaid
mingitel muudel kaalutlustel, muude olgu emotsionaalsete voi intellektuaalse-
te tegurite survel, ei tdhenda veel, koos selle todemusega tuleks iildse loobuda
oigusteadmiste kédsitamisest digusteadvuse struktuuri elemendina. Vastupidi,
niivord kui inimteadvus holmab, sisaldab endas vaga laia spektrit tunnetuslik-
ke elemente alates nn alateadvuse siigavusse peidetud intuitiivset-irratsionaa-
Iset laadi elementidega ja l16petades tegelikkuse ratsionaalse tunnetusega, on
teadmistel ka digusteadvuse struktuuris kindel koht. Kiisimus on vaid selles,
mis teadmistel voi, teisisonu, teadmistel millest?

Vastamine sellele pohiméttelise tahtsusega kiisimusele nouab eraldi kisit-
lemist. Esialgu piirdugem vaid sellega, et osundame vastava kontseptuaalse
kasitluse lahtekohale. Koige tildisemalt on selleks vaade iithiskonnale kui se-
miootilisel alusel kujunevale ning toimivale isetekkelisele kommunikatiivsele
siisteemile. Sddrase siisteemi koik struktuurid ja eluavaldused, sealhulgas kor-
da ja diinaamilist tasakaalu hoidvad protsessid, toukuvad siisteemi sisestest
teguritest ja on selles mottes iseregulatiivsed. Samal alusel kujuneb ja toimib
ka tihiskonna 6igusruum ennekdike selle vaimse infrastruktuuri tasandil, kuid
olulisel mairal ka institutsioonilises vormis.

Siit edasi on juba lihtne moista, et (indiviidi) 6igusteadvuse struktuuri koik
elemendid, sealhulgas teadmine 6igusest, peavad iithel voi teisel viisil seondu-
ma iithiskonna isetekkelise igusruumiga. Nad peavad, koigepealt, suunama (ai-
tama kaasata) indiviidi iithiseluliste sotsiaalsete suhete figuratsioonidesse, kus
oigus, arusaamine Oigest olemisest voib stindida; edasi peavad nad juhatama
indiviidi kultuuriruumi voi, kitsamalt, 6igusruumi nende siimbolite, mérgi-ja
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tahendussiisteemide juurde, millistes on talletatud antud kultuurile eriomased
vadrtusideaalid ja normsed standardid; 16puks peavad nad aitama indiviidil
moista ja konkreetses olustikus (situatsioonis) ratsionaalselt rakendada iihis-
konna kultuurimalus talletatut, et teha oigust oma tegelikus kditumisest.

Vottes lithidalt kokku 6igusliku sotsialiseerumise ja selle isikulise tulemi -
odigusteadvuse - kasitluse, rohutaksime peamist. Nimelt seda, et antud protses-
sis tuleb kontsentreeritult ilmsiks diguse sotsiaalne olemus. Toimivas, elavas
odiguses ei ole midagi niisugust, mida poleks tihiskonnas, kultuuriruumis tervi-
kuna; samas ithiskond teatavas mottes elava organismina kujuneb ja toimib oige
subjektse tunnetamise ja elluviimise alusel, elab ja areneb oigusiihiskonnana.
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Labi aegade on filosoofid métisklenud riigi olemuse ja missiooni iile. Enamasti
on nende métted kandunud ka riigi iilesannetele seoses inimeste tthiskondliku
kooselu korraldamisega. On otsitud vastust kiisimusele, mida oieti tdhendab
(riigi) valitsemine; mida tohib endale lubada ja milleks on kohustatud valitse-
ja; kas tildse ja mis maaral valitseja vastutab oma alamate heaolu ning turva-
lisuse eest. Kiisimuste rida voib 16putult jatkata. Voib isegi delda, et igal ajas-
tul tousetuvad omad, antud ajastule iseloomulike olude ja maailmavaateliste
toekspidamiste kohased kiisimused.

“Oiglase valitsemisvormi otsinguid voib vaevalt kunagi 16petatuks pidada,
- kirjutab Ilmar Tammelo. - Iga ajalooline olukord esitab poliitilisele diglusele
erilisi ndudmisi ja vajab oludele ja nduetele vastavaid riiklikke institutsioone.
Tsivilisatsiooni suurte péordepunktide ajal, millest thte me praegu labi elame,
tuleb kandvad poliitilised ideed uuesti kaalumisele votta ja vajaduse korral uu-
tega asendada”’[Ilmar Tammelo. Oigluse filosoofiast. Kogumikus: Oiglus ja
hool. Koostajad: Raul Narits ja Marju Luts. [lImamaa, 2001, 1k.58].

Meie konkreetse teema vaatevinklist, puutuvalt riigi iilesannetesse inimes-
te ithikondliku kooselu korraldamisel, saame konelda ajalooliselt iisna sel-
gest arenguliinist. Ndeme, kuidas 1dbi aja seoses iithiskonnaelu majanduslike
ja sotsiaalsete tingimuste muutumisega on muutunud nii valitsusvdimu ene-
sekehtestamise argumendid, suhted rahvaga, kui ka valitsemise vorm(id) ja
tilesanded. Arenguliinis pohiliselt naturaalmajandusele rajatud, kinnismaise
rahvastikuga feodalismist 1dbi rahvusriiklikult piiritletud/korraldatud kapita-
listliku kaubatootmise tdnasesse globaalselt avatud turumajandusega tarbimi-
sithiskonda eristuvad igale ajastule iseloomulikud véimusuhted ja valitsemise
korraldamise pohimotted. Suure lihtsustamise hinnaga saame seda arengut
kirjeldada, tihelt poolt, liilkumisena riigikesksuselt tihiskonnakesksusele, tei-
selt poolt aga voimu, valitsemise {ilesannete pideva laienemise ning thtlasi
sotsiaalsemaks muutumise protsessina.

Vigivallaga vigivalla vastu. Euroopa kultuuriruumis voime selle aren-
guliini filosoofilis-teoreetilise motestamise protsessi algusesse paigutada re-
nessansiajastu omamoodi kurikuulsaks saanud, kuid oma poliitilis-filosoofi-
listelt vaadetelt vagagi tanapédevase poliitiku, diplomaadi ja kirjaniku Niccolo
Machiavelli (1469-1527). Poliitikafilosoofina otsis ta ratsionaalseid argumente,
oigustamaks valitseja (riigi) kui inimeste vahelise (ithiskondliku) rahu ning
korra arhitekti piiramatut voimu.
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Protsessi 10ppu aga paigutuvad tdnapéeva radikaalselt neoliberaalsed rii-
giteoreetikud ja poliitikud, kelle ndgemuses riik on pigem iithiskonna arengut
pidurdav joud, mitte edasiviiv tegur, mistottu tuleks ta ajaloo priigikasti saata.
Voi vahemalt kirpida riigi tegevusvaldkondi ja véimu mdérani, mis ei ulatu
takistama globaalse turumajanduse vabadust.

Omamoodi murdepunktiks riigifilosoofilises motlemises, pohimotteliselt
uue idee sissetoojaks sai Thomas Hobbes (1588-1679), filosoof ja riigiteoree-
tik, kes, nagu maletame, pohjendas riigi olemasolu ja vajalikkust lahtuvalt
ithiskondliku lepingu ideest, inimeste ja Valitseja vahelisest kokkuleppest.
Vastavalt lepingule inimesed loovutavad osa oma loomulikest digustest Va-
litsejale, viimane aga votab kohustuse kaitsta inimesi, kindlustada neile avalik
rahu ning turvalisus. Suutmaks téita seda kohustust, peab Valitseja Hobbes’i
aravates olema piiramatu voimuga suverddn. Tal peab olema sojaline joud ja
oigus selle tilalpidamiseks oma alamaid maksustada. Enamgi veel, avastamaks
ja surumaks eos maha alamate koikvoimalikke salasepitsusi voimu vastu, peab
Valitseja kontrollima inimeste meelsust, nende vaimuelu.

Uhiskondliku lepingu sedalaadi pohiseisukohad niivad kinnitavat, et nii
oma filosoofilistelt kui ka riigiteoreetilistelt vaadetelt oli Hobbes puhas makja-
vellist, Niccol6 Machiavelli moéttekaaslane. Teatavasti oma peateoses Valitseja
(1513) leidis ka Machiavelli, et loomult paheliste inimeste massis avaliku kor-
da luua ja hoida suudab vaid piiramatu isikuvdimuga Valitseja, kellele peavd
olema lubatud kéik vahendid. Valitseja tahtevabadust vahendite valikul tema
seatud eesmadrkideni joudmiseks, voimu ja avaliku korra kindlustamiseks ei
tohi kitsendada ei moraalsetel ega muudel kaalutlustel.

Ometi ei radkinud Machiavelli midagi valitseja lepingust rahvaga. Téepoo-
lest, milleks valitsejale leping nendega, keda ta piiramatu voimuga juba niigi
valitseb? Kui iildse, siis tuleb koigile teadmiseks raamatusse raiuda vaid polii-
tilised oigustused voimu végivallale. Ja toesti, riigi kujunemise ja toimimise
verine tegelikkus ei luba isegi mitte tingimisi konelda voimukandja, Valitseja,
lepingulistest kohustustest rahva ees.

Korgelt haritud, laialdaste huvide ja silmaringiga inimesena Machiavelli
kahtlemata tundis riikluse ajalugu samuti, nagu ta oli hasti kursis oma kaas-
aegse Itaalia voimuvoitluse telgitagustega. Selleparast oma raamatutes ei iirita-
nudki ta tegelikkust varjata voi ilustada. Vastupidi, ta digustas voimu just sel-
lisena, nagu see tegelikult oli, otsis voimu enamasti eemaletoukavalt rdpasele
tegelikkusele ratsionaalseid poliitilisi argumente.
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Seda enam dratab tdhelepanu Hobbes oma vaevalt poolteist sajandit hil-
jem viljakaidud riigiteoreetiliste ideedega. Kas tohime arvata, et muidu tera-
vapilguline, avara métlemisega filosoof ei ndinud voi ei moistnud riigivoimu
tegelikkust? Kiillap négi ja moistis. Elas ta ju aastakiimneid kestnud laastavate
ususodade ajastul. Ilmselt see asjaolu ajendaski teda métlema rahust, inimeste
odigusest elada turvalises ithiskonnas, voimalustest, mis avanevad iihiskonna
ees Oiglase, ndoga ithiskonna poole pooratud, valdavalt ithiskonna huvides
korraldatud valitsemise all. Kiillap moistis ta sedagi, et lakkamatu végivalla ja
soja tegelikud 6hutajad on nimelt véimukandjad, mitte nende tahte alla suru-
tud rahvad. Jarelikult sai Hobbs’i puhul kiisimus olla vaid tée viljaiitlemise vii-
sis, selles, kuidas leida sobiv vormel, manitsemaks voimukandjaid hoolivusele,
rahva eluliste huvidega arvestamisele. Aeg oli karm. Ka koige leebem kriitika
Valitseja aadressil vois viia tapalavale.

Uhiskondlik leping kui rahva tunnustus Valitseja voimutiiusele ja iihtlasi
kui alandlik palve rakendada osake piiramatust voimust inimeste murede lee-
vendamisele, avaliku korra ja rahu hoidmisele, pakkus suurepérase véljapdasu
delikaatsest olukorrast. Uhiskondliku lepingu péhine riigiteooria andis, ithelt
poolt, Valitseja niigi piiramatule voimutéiusele justnagu rahva tahtest ldhtu-
va legitiimsuse, teiselt poolt aga asetas voimu teostamise eesmargid vihemalt
osaliselt vdljapoole Valitseja egoistlike huvide kitsukest ringi.

Nii 16i Hobbes'i riigiteooria korrektse aluse valitsemisvéimu végivallale,
pohjendades seda ithiskonna huvidega, ja samas andis valitseja tegevusele sel-
gelt sotsiaalse sisu ja eesmadrgi. Kui Machiavelli kdsitluses riigil on ainult iiks
formaalne eesmairk: kaitsta iseenda olemasolu, kindlustada voéimu, siis Hobbes
asetas sellele eesmirgi laia ithiskondlikku konteksti.

Erinevalt Machiavelli ajastust, mil Valitseja taielikult vastandus valitsetava-
le rahvale ja nagu isepdine karjane véis kdituda oma karjaga just nii, nagu talle
parasjagu meeldis voi dige tundus olevat, elas Hobbes kiiresti laieneva kauba-
tootmise, oma esimesi vorseid ajava kapitalismi ajastus. Majanduslik voim hak-
kas iiha selgemalt feodaalide kui absolutistliku kuningavéimu peamiste toetajate
kidest dra libisema ja linnadesse, kaubatootjate ning kaupmeeste kitte koonduma.

Kindlustamaks tegevusvabadust ja arenguvoimalusi, pidi uus majanduslik
eliit leidma endale koha ka voimustruktuuris. Kill ettevaatlikult, kuid siiski
piisava selgusega osundaski Hobbes muutunud olukorrale ja siit johtuvale va-
jadusele siduda Valitseja teatavate kohustustega rahva ees.

Seda olulist momenti Hobbes’i riigiteoorias arendas edasi John Locke
(1632-1704), filosoof ja poliitik, kes nii oma teoreetilistes toddes kui ka prak-
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tilises poliitilises tegevuses pohjendas vajadust piirata monarhi absolutismi,
et rakendada riik tédielikult ithiskonna teenistusse. Tagamaks kodanikele kait-
se voimu omavoli eest, andmaks neile majandusliku vabaduse ja julgeoleku,
kutsus Locke iiles allutama absolutistlik Valitseja rahvaesindajate parlamen-
taarsele kontrollile, kehtestama konstitutsioonilist monarhiat. Suuresti Locke’i
ideede ja teoreetiliste seisukohtade pohjal siindis Inglismaal juba 17. sajandi
16pus moodne parlamentarism.

Vigivallariigist demokraatlikku seadusriiki. Voiks arvata, et parlamentaa-
rne valitsemine on labinisti ja tdielikult pithendunud tihiskonna teenimisele,
hoolitsemisele rahva heaolu ja turvalisuse eest. Enamgi veel, voiks arvata, et
parlamentarism sisuliselt tdhendabki igasuguse 16he kadumist valitsuse (riigi)
ja rahva vahelt, et siin on tegemist sona otseses mottes rahva omavalitsusega,
demokraatiaga. Seda eriti tanapéeval, kus “demokraatiat iilistatakse ... polii-
tilistes peokonedes, mis enamasti on lithisonalised, voi olgu siis, et radgitakse
demokraatiast ideaalses tahenduses, mitte niivord demokraatiast tegelikkuses.
... Kui me vaatleme tdpsemalt, mis demokraatias oli ja on, siis ei jad meil mar-
kamata, kui kaugel ta on igas mottes diglasest ja maistlikust valitsemisvormist
[Ilmar Tammelo, osundatud to0, k. 59].

Teatavasti demokraatlikus riigikorralduses rahvas ise on kuulutatud korgei-
ma voimu kandjaks, suverddniks selle sona koige tdielikumas mottes. Tuginedes
filosoof Kanti motteavaldustele, kirjutab selle kohta Habermas: “Kéik 6igusli-
kud kohustused, mis tagavad kodanikuvabaduse riigi sees ja maailmakodani-
ku rahu riikidevahelistes suhetes, moodustavad kokku téiuslikult diglase korra
idee. Sundi ei saa siis enam rakendada ei isikliku isandavéimu ega vagivaldse
enesekehtestamise kujul, vaid ainult nii, et “liksnes mdistusel on jéud”. Oigus-
suhted, mis ise on kasvanud ainsaks isandavéimuks, mida Kant kujutleb igaiihe
vabadusena iildiste seaduste jargi kookélas oleva vastastikuse sunni voimalikku-
sena, parinevad praktilisest moistusest.” [Jiirgen Habermas. Avalikkuse struk-
tuurimuutus. Uurimused iihest kodanikuiihiskonna kategooriast. Eessonaga
1990. aasta uusviljaandele. Tolkinud Andres Luure. Kunst, 2001. lk.160-161.

Paraku seesama korgeim voim teostub siingi riigi kui tihiskonda valitse-
va tlimusliku véimu- ja valitsemismehhanismi kaudu. Sellepdrast rahva su-
verddanne voimutdius ka koige demokraatlikumates riikides on enamasti rea-
liseeritud vaid diguses (ménikord ka kohustuses) valida oma esindajad riigi
kui tegeliku voimusubjekti, kui suverdanse voimu tegeliku valdaja ning teostaja
valitsemisorganitesse.

Riik aga, nagu muistegi, kaitseb kiivalt oma suverdinset iseolemist ja vabadust
voimu teostamiseks. Oelduga seoses viirib tihelepanu, et voimuhoobade juurde
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padsenud rahvaesindajad unustavad sageli 6ige ruttu oma iihiskondliku identi-
teedi, samuti valijate mandaadi ning muutuvad nn riigiinimesteks, tihiskonnast
distantseerunud inimgrupiks, kes ise tavatsevad end nimetada poliitiliseks elii-
diks, ménikord ka riigimeesteks. Riigi seaduste vormis viljendatud tahtega ehk,
teisisonu, nendesamade riigimeeste drandgemisel seatakse paika reeglid ning
protseduurid, mis lubavad véimuhoobade juurde vaid oigeid inimesi ja sitestavad
voimu teostamiseks korra, mis eelistavalt seab esiplaanile riigi(inimeste) huvid
ning alles seejdrel, voimalust mooda, iihiskonna eesmargid.

Sama kiiva tdhelepanuga jalgib riik rahva organisatsioonilist omaalgatust,
nditeks ametiithingulist liikumist, usuithinguid, kodanikeithiskonna muid
tthendusi ja litkumisi. Riigile ei taha lubada s6ltumatult tema tahtest, omaenda
huvide ja eesmarkide alusel organiseeruvat tihiskonda. Niisuguses tithiskonnas
néeb riik ohtu oma suveradnsele voimutdiusele olgu voi sellepérast, et organi-
seeritusega kaasneb nii voi teisiti isetegemise ja iseotsustamise tahe, mis oma-
korda voib viia ithiskonna tahte vastandamisele riigi tahtele.

Sedalaadi pidev hool riigi iseolemise kindlustamiseks koneleb sellest, et ka
demokraatlik valitsemiskord pole suutnud voi ei tahtnud likvideerida 16het
riigi ja thiskonna vahel. Nagu ldbi ajaloo riik on olnud séna otseses méttes va-
litsev siisteem, inimmassi, ithiskonda oma tahtele allutav, inimeste elu ja surma
tile otsustav voimumasin, nii on ta seda kaasaegse demokraatia ajastulgi.

“Riigi kui olemuslikult poliitilise ithtsuse juurde kuulub jus belli, st reaal-
ne voimalus vajaduse korral omaenese otsuse pohjal vaenlane maaratleda ja
tema vastu voidelda. - kirjutab 20. sajandi Saksa riigiteoreetik Schmitt — “Riik
kui médrav poliitiline ithtsus on enda kitte koondanud tohutu voimutéiuse:
voimaluse pidada s6da ning sellega avalikult otsustada inimeste elu iile. Sest
jus belli sellist korraldust sisaldabki; ta otsustab kahekordsele voimalikkusele:
nouda oma rahva liikmetelt valmidust surra ja valmidust tappa” [Carl Sch-
mitt. Poliitilise moéiste. — Kaasaegne poliitiline filosoofia. Valik esseid. Koosta-
nud ja toimetanud Jiiri Lipping. EYS Veljesto Kirjastus, 1k.57].

Demokraatia tegelikkus siinnitab ja 6hutab rahva rahulolematust. Nii raa-
gitakse itha hddlekamalt voimu voorandumisest, heidetakse valitsusele ette sel-
le liialt isepdist tegutsemist, mis ei arvesta rahva tahte ning ootustega. Véimu
voorandumise, valitseva eliidi iseenda egoistlikesse eesmarkidesse ja ambit-
sioonidesse kapseldumise tunnusmargiks on lokkav korruptsioon. See osun-
dab muuhulgas voimalusele, et valitsemine on muundumas teatavale ringkon-
nale kasumlikuks &riprojektiks. Sedasama niivad kinnitavat pettused, sageli
lausa vagivallaaktsioonid valimiste labiviimisel, kindlustamaks kord voimu-
hoobade juurde paasenutele voimul piisimise iga hinna eest.
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Voorandunud voimu defineerib ebamédraselt, rahvale arusaamatult riigi
huvisid ja eesmirke, tegeleb enamasti saladuse looriga varjatult kiisimustega,
mis tthiskonnale vahe korda lihevad voi ei ole tthiskonna huvides, muutudes
seejuures aina kiiiinilisemaks ja amoraalsemaks.

Tulenevalt tohututest muutustest ithiskonnaelu sotsiaalmajanduslikes tin-
gimustes, ennekoike soltuvalt tehnoloogilisest progressist ja globaalse vabatu-
rusuhete tekkimisest, on kaasaegse ithiskonna liige iithtpidi kiill vabam, oma
tegemistes riigivoimust sdltumatum, kui oli seda néiteks sunnismaine feodaal-
ajastu talupoeg; ehk siis linnakodanik, késit66line, manufaktuuri- voi vabriku-
tooline kapitalismi koidikul. Teisalt aga ahistavad kaasaegse ithiskonna liikme
vabadust niisugused, temast mittesoltuvad olemise tingimused ja probleemid,
nagu seda on valdavalt palgatooga seotud elatusallikad, elukondliku olme ise-
arasused tulenevalt lugematust hulgast seda tagavatest tehnoloogilistest raja-
tistest ja vorkudest, muud tsivilisatsiooni hiived, mille dralangemisel inimese
elu poleks enam sotsiaalselt taisvaartuslik.

Selleparast veel tisna hiljuti peeti loomulikuks, lausa enesestméistetavaks,
et demokraatlik riik kui ennekéike ja peamiselt rahvavéimule rajatud sotsiaa-
Iselt eesmargistatud ndhtus, kui Gihiskonna kollektiivse subjektsuse kehastus,
hoolitseb oma kodanike eluliselt téhtsate ithishuvide eest. Oldi seisukohal, et
riik peab kaitsma neid samal miéral, nagu ta voimaldab igale kodanikule vaba
enesteostamise tingimused piirides, mis ei ahista teiste samasugust vabadust.

Siinkohal rohutagem, et kodanike eluliselt tahtsate tihishuvide sfdar tdna-
péeval on oluliselt laiem sajanditetaguse aja inimeste tihishuvide ringist. Kui
kunagi toesti sai leppida vdga vidhesega, mistottu valitsejalt oodati peamiselt
rahu ning avaliku korra tagamist, siis tdinapdeva palgatoost ja tehnovorkudest
soltuvusse seatud inimeste tihishuvid, nende sotsiaalse turvalisuse tagatised
hélmavad juba véga suurt osa ithiskonna jatkusuutliku arenemise pohitingi-
mustest. Sealhulgas eriti neid, mis puudutavad energia- ja kommunikatsioo-
nivorgustikke, tihiskonnaelu kultuurilis-vaimset, hariduslikku taastootmist,
rahvatervise ja meditsiiniabi korraldust, avaliku korra ning turvalisuse insti-
tutsioonilisi tagatisi, kuid kindlasti ka, voi ehk isegi esmajoones elatusallikate
institutsioonilist kaitset kui elutegevuse eeldust ja peamist tingimust.

Pole raske taibata, et itkskoik missuguse tihiskonnaelu nimetatud pohitin-
gimustest dralangemine voi kokkukuivamine, seab tosisesse ohtu vihegi inim-
vadrse elu voimaluse. Moelgem niiteks suurlinnale, kus tihtakki kaob elektri-
varustus, jadvad tilgatumaks veekraanid, ei liigu tihistransport. Kui tund voi
paar saaks olukorda kisitada ponevalt ekstreemse seiklusena, siis edasikestmi-
sel poordub seiklus katastroofiks. Voi moelgem, mis hakkab juhtuma siis, kui
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lakkaks toimimast haridussiisteem, kui variseks kokku meditsiiniabi vorgustik.
Sellele, mis juhtub té6kohtade kadumisel, ei taha keegi kuigi meelsasti moelda.
Enamasti tdhendab see igapdevasest leivast ja kindlast peavarjust ilmajaamist.

Demokraatiast sotsiaalriiklikku éigusiihiskonda. Et koike seda ei juhtuks,
et ka moodsas tihiskonnas voiks inimene tunda ennast kindlalt ning turva-
liselt, oodatakse riigilt kindlaid ja usaldusvairseid tagatisi. Noutakse vajalike
institutsioonide loomist ja pidevat arendamist. Hoolitsemist selle eest, et oleks
kindlustatud inimeste eluliselt tahtsate ithishuvide ning vajaduste rahuldamine
vahemalt niisugusel tasemel, mida eeldab inimvaérikus. Samas peetakse ene-
sestmoistetavaks riigi hoolt selle eest, et need vajadused leiaksid rahuldamist
toepoolest kogu tihiskonna, mitte vaid tiksikute gruppide voi kihtide ulatuses.

Praktikas said need riigiehituslikud pohimétted heaoluriigi (v6i —ithiskon-
na) vormis suuresti tegelikkuseks paljudes Euroopa demokraatlikes riikides
Teise maailmasdja jargsel perioodil. Kuid mitte tdielikult ja mitte viisil, mis
taganuks tihiskonna elujoulise jatkusuutlikkuse pikemaks ajaks. Riigi kontrolli
all toimuv hiivede vordsustav iimberjagamine hakkas heaoluiihiskonda iitha
enam transformeerima hoolekandeiihiskonnaks. Viimane aga kipub neelama
ressursse ja teenuseid rohkem, kui ollakse suutelised neid looma. Seda eriti va-
naneva elanikkonnaga Euroopas. Sellepérast ongi sedalaadi heaoluriigid tdna-
seks raskustesse sattunud ja sunnitud otsima uusi lahendusi, uusi strateegiaid
tihiskonnaelu korraldamiseks ning arendamiseks.

See on vajalik seda enam, et vabaturusuhete intensiivne globaliseerumine
peamiselt suurte riikideiileste finants- ja ettevotluskorporatsioonide eestveda-
misel torjub riiki tema seniselt positsioonilt ja koos sellega kirbib voimalu-
si heaoluithiskonna saavutuste hoidmiseks endisel viisil. Riik on loovutamas
kontrolli mitmete iihiskondliku heaolu kindlustamise seisukohalt tdhtsate
valdkondade iile globaalse haardega, igasuguseid rahvuslikke ja inimlikke hu-
visid eiravatele dritthendustele.

Sellega seoses kirjutab David C. Korten: “Korporatsioon on oma hoolikalt
kujundatud imidzi ja paljude kenade ja eetiliste tootajatega iiksnes juriidiline
dokument, mille kehaks on tema tegevusluba ja vereks raha. Oma sisult on
ta tulnukas, millel on vaid itks eesmirk - toota raha enda toitmiseks ja pal-
jundamiseks. Uksikisikud on asendatavad. Tal on vaid iiks tdeline kiindumus:
finantsturud, mis on isegi rohkem raha looming, kui korporatsioon ise. ...

Inimiihiskond on juba pikka aega seisnud kiisimuse ees, kas voim tuleks aa-
nda rikastele voi vaestele. Niitid on meie ees erinev ja pahaendelisem kiisimus,
mis oma tagajirgrde digesti tolgendamisel peaks tihendama rikkad ja vaesed
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thise eesmirgi nimel. Kas voim kuulub inimestele séltumata nende rahali-
sest olukorrast, voi kunstlikule korporatiivsele organile? ... Kontrolli tagasi-
saamiseks oma tuleviku eest ja inimithiskonna olemasolu tasakaalustamiseks
planeedi ndudmistega tuleb meil tagasi saada korporatsioonidele loovutatud
voim”[David Korten. Maailm suurfirmade haardes. Inglise keelest tolkinud
Merit Kiili. Tanapéev, 2000, 1k. 80-81].

Riigi funktsionaalne taandumine ja kokkusulamine paistab liikuvat selle
poole, et 16puks kaotab ta kaasaradkimise diguse koigis tahtsamates ithiskon-
naelu korraldamise kiisimustes. Tulemuseks on, et ithiskond, mis seni riigi
juhtimisel, riigi institutsioonilise ja funktsionaalse infrastruktuuri najal toimis
suhteliselt korrastatud, inimestele turvalist elu pakkuva tervikuna, kantakse
niitid, piltlikult Geldes, rahailma arilistes huvides laiali. Igast iiksikust sotsiaal-
se elu valdkonnast, igast seni riigile kuulunud funktsioonist on saamas omaet-
te arivaldkond, kasumi teenimisele orienteeritud ettevotluse ala.

Nagu kirjutab Ulrich Beck, moodsas postindustriaalses iihiskonnas “nih-
kub tihiskonna kujundamise voéim poliitilisest siisteemist teaduslik-tehnilise ja
majandusliku moderniseerumise subpoliitilisse siisteemi. Leiab aset poliitika
ja mittepoliitika ohtlik kohavahetus. Poliitiline muutub mittepoliitiliseks ja mit-
tepoliitiline poliitiliseks. [...] “Majandusarengu” ja “teaduse vabaduse” toetami-
ne ning kindlustamine toob kaasa poliitika kujundamise eesdiguse libisemise
poliitilis-demokraatliku siisteemi kdest majanduse ning teaduslik-tehnilise
“mittepoliitika” kdtte, millega kaob demokraatlik legitiimsus. [...] See areng
on erakordselt tosiste tagajargedega ja problemaatiline: sotsiaalriigi projektis
suutis poliitika tehnilis-majandusliku siisteemi suhtes vilja arendada suhtelise
autonoomia, et vajadusel turujoududesse poliitiliselt sekkuda. Seevastu niitid
ahvardab poliitilist siisteemi oma demokraatlikku iseloomu sdilitades voimust
ilmajddamine.

Poliitilised institutsioonid muutuvad administraatoriteks arengule, mida
nad ei ole planeerinud ega suuda suunata, kuid mille eest nad ometi peavad
kuidagi vastutama. Teisalt on teaduses ja éris tehtud otsused laetud mojuvoim-
sa poliitilise sisuga, millel samas puudub tihiskonna heakskiit. Otsustel, mis
tthiskonda muudavad, pole kohta, kus nad saaksid end avaldada, nad muu-
tuvad tummaks ja anoniitimseks. ... See, mida me ei née ja ei taha, muudab
tiha ilmsemalt ja ohtlikumalt maailma”[Ulrich Beck. Riskiithiskond. Teel uue
modernsuse poole. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005, 1k.240-241]

Kuna driprojekte realiseeritakse, nagu 6eldud, itha suuremal mairal glo-
baalses ruumis, rahvusriikide, rahvuslike kultuurikoosluste iileselt, siis jadvad-
ki viimased oma erihuvide ja sotsiaalsete probleemidega jouetu korvaletorjutu
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olukorda. Probleemid aina kuhjuvad ja teravnevad, voimalusi aga, sealhulgas
eriti ressursse ning otsustusvabadust nende lahendamiseks pole.

Praktiliselt viib see turvatunde minetanud inimesed suhetes riigiga siiga-
vasse usalduskriisi. Uha enam vétab maad arvamus, et riik on jatnud nad voi
jatmas iseenda hoolde vo6i, mis veel halvem, asunud vedama sama vankrit ka-
sumiahne ettevotlusega.

Sotsiaalse olemise poliitiliselt tasakaalustatud ja juhitud mitmekesisuse
asemele tulnud kitsalt kasumijahile orienteeritud drikeskne turumajanduslik
juhtimine ndib ithiskonnas toimivat analoogiliselt sellele, kuidas toimib HI-
viirus inimorganismis. Asi pole mitte ainult selles, et sddrase asendusega lam-
mutatakse tihiskonna elujou ja jatkusuutlikkuse allikas, sotsiaalseks kapitaliks
nimetatav ithiseluliste solidaarsussuhete vorgustik. Tuues sotsiaalse kapitali
ohvriks vidikese kildkonna édrihuvidele, muudetakse {ihiskond samuti nagu
HIV-positiivse inimese organism vastuvotlikuks ka koikvoimalikele vilistele
riskiteguritele ja riinnetele, olgu siis tegemist looduslike, tehnogeensete voi va-
hetult sotsiaalset laadi ohtudega.

Hinnangutes modernse aja poliitika refleksioonile rahva suhtumistes tihi-
neb Ulrich Becki seisukohtadega eespool juba osundatud David C. Korten,
kuid seda veelgi pessimistlikumas toonis. Ta kirjutab: “Louis Harrise arvamus-
kiisitluste firma aastane usaldusindeks USA kaheteistkiimne juhtiva institut-
siooni juhtide suhtes kukkus baastasandilt 100 aastal 1966 tasandile 39 aastal
1994. [...] Samas tousis Louis Harrise “voorandumisindeks”, mis kirjeldab
majanduslikku ebavordsust, polastust voimukandjate suhtes ning mojuvéimu
puudumist, 29 protsendilt aastal 1969 kuni 65 protsendini aastaks 1993. Kette-
ringi fondi ettekanne andis edasi ameerika valijaskonna meeleolu: “Ameerikla-
sed [...] kirjeldavad praegust poliitikat kui rahva suhtes hoolimatut siisteemi,
mida juhivad professionaalsed poliitikud ja raha, mitte valijate hailed”. Rah-
vusvahelised arvamuskiisitlused teistest toostusriikidest kinnitavad sarnaseid
tulemusi” [David C. Korten, osund.too, 1k-d 35, 80-81.]

Vastavalt sellele, kuidas riik leiab itha vihem voimalusi voi tahet pakkuda
inimestele turvalist elukeskkonda, hakkavad inimesed riiki vooristama ja ig-
noreerima. Nad ei saa tunnustada, omaks pidada riiki, mis midagi vastu and-
mata aina nouab ja seda teadmata kelle v6i mille huvides. Koik see kokku ongi
demokraatia kriis, riikluse kriis, mis siivenedes voib paisata tthiskonna huka-
tusliku kaose poorisesse.
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Viltimaks halvimat, on sellepérast hakatud otsima uut motestatust nii
demokraatlikule valitsemiskorraldusele kui ka riigile laiemalt. Uuelt aluselt,
tanaste reaaliate kontekstis piiiitakse defineerida riigi ja demokraatliku valit-
semise iilesanded iihiskonnaelu korraldamisel. Otsitakse demokraatia uusi
vorme, kindlustamaks riiklikult organiseeritud tihiskonnaelu turvalisust glo-
baalse turumajanduse tingimustes. Nendes otsingutes pohitdhelepanu niib
koonduvat voimu detsentraliseerimise kiisimusele, mis on vaadeldav ka lahen-
duse otsimisena riigi ja ithiskonna igipolise vastasseisu tiletamise probleemile.

Mainekas ameerika politoloog Harry Eckstein kirjutab:”Sama kaua kui ini-
mesed on uurinud poliitikat, on nad piitidnud leida seoseid poliitilise elu ja
selle ithiskondlike raamide vahel. Neis otsinguis on iiks sotsiaalse elu aspekt
tllatavalt hooletusse jaetud. See on iihiskondliku elu valdkond, milles koi-
ge selgemalt ja vahetumalt avaldub poliitiline valitsuselaadne kaitumine; ma
motlten siin voimustruktuure valitsusvilistes sotsiaalsetes suhetes nagu pere-
konnas, koolis, majandusorganisatsioonis ja neile sarnastes inimgruppides. ...
See on igal juhul tésine puudus, sest on arusaadav, et kui mingi ithiskonna elu
kiilg voib otseselt mojutada valitsust, siis on selleks need voimukogemused, mis
inimestel on tekkinud teistes eluvaldkondades, eriti sellised, mis kujundavad
isiksust ja millele nad tavaliselt pithendavad suurema osa oma elust’[Harry
Eckstein. Stabiilse demokraatia teooria. Valgus, 1990, 1k. 5-6].

Tahelepanek, et nimelt inimeste valitsusvilised voimukogemused mojutavad
kéige tuntavamalt (riigi) valitsemist, osundab muuseas kiillalt {ihemétteliselt
sellele, et voim tegelikult siinnibki inimeste iihiselulistes, valitsusvilistes suhetes.
Mitte Valitseja hinges voi riigi voimukoridoride salasoppides. Just ithiskond oma
inimlikelt alustelt kujunevas terviklikkuses loob ka iseenda elutegevusele erioma-
seid, reaalsete sotsiaalsete probleemide suhtes adekvaatseid voimustruktuure.

Sellepdrast tohib Gelda, et tithiskond on véimu loomulik kasvulava ja kodu.
Sama loomulikult véim kuulubki tihiskonnale, ithiskonnana organiseerunud
rahvale, mitte sllest eraldunud Valitsejale voi riigile. See, et tihiskonna kuju-
nemise mingil etapil voim vagivaldselt usurpeeriti ja riigi vormis tihiskonna
kohale tosteti, ei muuda asja. Kiill aga niiiid, kus inimkond oma arengus on
joudnud globaalse maailmakorra kujunemise riskideohtrasse faasi, tuleb voim
tihiskonda tagasi viia.

Vajadus selleks ldhtub ennekéike tihiskonnaelu itha kiirenevast diitnaami-
kast, mis sunnib lahendama probleeme valdavalt seal, ithiskonnaelu nendel
tasanditel, kus nad parasjagu tekivad. Jaddes ootama (korgel ja kaugel asuva)
riigi lahendusi, raisatakse kallist aega, mis tihtipeale tdhendab lootusetut hil-
jaksjdaamist. Lahendamata probleemid aga kuhjuvad ning tekitavad pingeid,
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kiilvavad tihiskonda segadust. Teisalt tingib vajadust véimu imberjagamiseks,
tthiskonna vahetu osaluse suurendamiseks inimlikult tdhtsate probleemide
lahendamisel, riikideiileste korporatsioonide arihuvide pohine voimuambit-
sioon. Ainult nende voimusesse antud maailmas poleks varsti enam inimesel
tema sotsiaalsete huvide ning vajadustega kohta.

Voimu ithiskonnale tagasiandmine ei tahenda riigi likvideerimist voi tema
osatahtsuse vahendamist nii, nagu seda nduavad neoliberaalid. Tegelik prob-
leem on selles, kuidas kujundada riigi iseolemine ja sellest johtuv iilimuslikult
suverddnse voimu ambitsioon timber iihiskonna enesevalitsemise riiklikuks
vormiks. Ehk, nagu iitleb selle kohta Anthony Giddens, kuidas demokratisee-
rida demokraatiat. Ta kirjutab: “Asi pole selles, kas on vaja rohkem voi vihem
valitsust, vaid arusaamises, et valitsemine peab kohanema praeguse globaalse
ajajdrgu uute tingimustega, ja et voimu, sealhulgas ka riigi legitiimsust, tuleb pi-
devalt uuendada” | Anthony Giddens. Kolmas tee. Sotsiaaldemokraatia uuesti-
siind. Moodukad, 1999, 1k.72].

Kisitledes konkreetselt reforme, mida riik demokraatia demokratiseerimi-
seks peaks labi viima, tostab Giddens esile jargmised momendid: (a) véimu
detsentraliseerimine, selle iimberjaotamine nii allapoole kui ka iilespoole. Selgi-
tuseks lisatakse, et voimu sddrase detsentraliseerimisega ei kaasne rahvusriigi
voimu viahenemine. Pigem on see rahvusriikluse uuenemise tingimus, mis li-
sab voimalusi reageerida moéjudele, mis muidu rahvusriigist mooda laheksid;
(b) avalikkuse osa suurendamine, vastava pohiseadusliku reformi ldbiviimine,
vihendamaks vdimalusi korruptsiooniks, kulissidetagusteks kokkulepeteks,
privileegide jagamiseks ja onupojapoliitikaks; (c) administratiivse tohususe
suurendamine; (d) demokraatia uute, harilikust hddletamisprotsessist erineva-
te vormide juurutamine. Selgituseks rohutab Giddens, et kohaliku otsese de-
mokraatia, elektrooniliste referendumite, kodanike vahekohtunike kogude ja
muude véimaluste kaudu saab valitsus uuesti sisse seada otsesemaid kontakte
kodanikega ja vastupidi; (e) riskisituatsioonide lahendamise voime tostmine.
Giddens rohutab, et riigi legitiimsus s6ltub tanapdeval rohkem kui kunagi va-
rem tema voimest riskisituatsioone lahendada. See ei tdhenda ainult julgeole-
ku eest hoolitsemist, ka mitte tegelemist ainult majanduslike riskidega, vaid
vajadust reageerida ja suutlikkust leida lahendus koigile kaasaegse teaduse
ning tehnoloogia saavutustest ldhtuvatele riskidele.

“Uus demokraatlik riik - titleb Giddens, - on veel 16plikult viljato6tamata
ideaal. Ma ei piitiagi viita, et sellisele riigile 16pliku kuju andmiseks vajalikud
detailid on teada. Pealegi toovad koik reformid kaasa jarjest uusi keerulisi kii-
simusi. Naiteks detsentraliseerimine ja voimu @imberjaotamine kolab ahvat-
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levalt - voim regioonidele, linnadele, kogukondadele tagasi anda! Kuid nagu
koigis demokratiseerimisprotsessides, on ka siin oma agad. Kui véimu imber-
jaotamist ei tasakaalustata voimu “lilespoole” edasi andmisega, on tulemuseks
killustumine. Selline véimu edasiandmine pole olemuslikult demokraatlik”[
Anthoni Giddens, osundatud t606, lk. 72-78.]

Siinkohal voiks kiisida, kas mingit (demokraatliku) riigi loplikku mudelit
tildse on voimalik luua. Ehk tuleks jddda selle juurde, et riiklus osana inimese
tithiskondlikust olemisest muutub koos olemise tingimuste muutumisega. Kind-
lasti aga tasub rohutada seda, et soltuvalt riigi suutlikkusest kohanduda muu-
tuva keskkonna tingimustega, kujuneb tema voime valitseda neid asjaolusid ja
joudusid, mis méjutavad inimeste tihiselu turvalisust. Niisuguseid asjaolusid ja
joudusid on palju. Samas ei kujuta nad endast mingit eriomaselt ohtlike nih-
tuste klassi, vaid seonduvad inimeste sotsiaalse elu koigi kiilgedega. Sellepérast
ei saa loota, nagu voiks tagada turvalise elukeskonna vaid selleks eraldi loodud
kaitseabinoudega, nditeks riigi joustruktuuridega. Viimaste roll on pigem taas-
tav, tagajargi korvaldav, kui ohtude eest kaitsev voi neid arahoidev.

Uhiskonna jitkusuutlikkuse aspektist, kuid samas ka muutunud oludele
vastava demokraatliku riigi tilesannete seisukohalt votab turvalisuse prob-
leemi sisu tinapdeva maailmas lithidalt kokku Franz Josef Radermacher. Ta
kirjutab: “Tédnapdeva iileilmastunud majanduses on kéige olulisem see, et tu-
ruosaliste tegutsemistingimused peavad sobima jatkusuutlikkusega. Areneval
maailmal tuleb iileilmse iihiskondliku leppe (Global Contract) alusel kehtes-
tada niisugune rahvusvaheliselt tunnustatud majanduskorraldus, kus turuma-
jandus hakkaks rahuldama vajadusi, mis vastaks inimeste enamuse soovile
ning samas arvestaks jatkusuutlikkusest tulenevaid kitsendusi. [...]

Praegu on voib-olla suurimaks jatkusuutliku arengu probleemiks see, et
idabloki kokkuvarisemisest on tehtud valed jireldused. Oluline osa loodetud
rahudividendidest laekus kiiresti pangaarvetele, mis olid selletagi kiillaldaselt
taidetud. Poliitiliselt koordineeritud arenguprotsesside asemel tekitati regulee-
rimata turgude kaudu kiill kiire kasvutempo, kuid sellega kaasnes iihiskon-
na l6henemise suurenemine ja keskkonna hévitamine. Aruka regulatsiooni
ja sellega kaasneva turudiinaamika asemel sai domineerivaks filosoofiaks de-
regulatsioon. Nende protsesside vditjatel ja praeguse maailmamajandusliku
siisteemi keskmes olevatel tegijatel on briljantselt dnnestunud oma ebadigete
pohjenduste toel piistitada maailmas ulatuslik ideeline kaitsemiiiir.

Siin paistavad silma eelkoige moningad kaasaegse turumajanduse vai-
mustunud professorid, kes peavad seda oma iihiskondliku rolli ja vastutuse
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osaks. Koikvoimalike argumentide abil {iritavad nad koguni tdestada, et ainu-
tiksi majanduse vorm lahendab maailma suurimad vaesuseprobleemid, kuigi
taiesti ilmselt see nii ei ole. [...] Vabaturu moiste kasutamine on trikk, et luua
ettekujutust, nagu koosneks turg peamiselt turuosaliste omavahelisest konku-
rentsist ja et igasugune 6koloogiline, sotsiaalne ja kultuuriline kitsendus on
saatanlik ning tingimata sotsialistlik ja iiletildse vaartusi havitav suundumus.
[...] Seejuures on huvitav jilgida, et just nimelt need inimesed, kes jutlustavad
seda ideoloogiat erilise tormakusega, panustavad alati eriti ithele tdhelepanu-
védrsele asjale — nad tahavad omandi kaitseks karmi seadusandlust ning palju
politseinikke, kohtunikke, tugevat sdjavige, et seda tagada. [...]

Deregulatsiooni naiivsed ja eufoorilised pooldajad on terves maailmas juba
palju kahju teinud, eelkoige jatkusuutliku arengu seisukohalt. Kui nad ise oma
teooriaid usuvad ja parimate kavatsuste kohaselt tegutsevad, siis on see lihtsalt
traagiline. Kui nad aga teavad, mida nad teevad, siis on see iildise heaolu sei-
sukohalt tavaline kahjurlus”[Franz Josef Radermacher. Tasakaal v6i héving.
Okosotsiaalne turumajandus kui tileilmse jitkusuutliku arengu voti. Eesti Ent-
stiklopeediakirjastus, 2005, lk-d.12-13; 17-21]

Vottes eeldeldu lithidalt kokku rohutaksime, et 1dbi sajandite on riik enam-
vihem nii toiminud, nagu seda Hobbes'i lepinguteooria ette kirjutab. Sellegi-
poolest eri ajastutel, muutuvate majanduslike ja sotsiaalsete tingimuste survel
on ka riik pidanud oma tegevusmalle muutma. Asetleidnud muutuste ildi-
ne suundumus tundub olevat riigi iihiskonnastumine, ithiskonna suverdinse
valitseja rollist tihiskonda teenindava institutsiooni funktsionidesse asumine.
Selles méttes on voimalik radkida sotsiaalriigi kujunemisest.

Niisuguses arenguliinis muutuvad loomulikult ka riigi voimalused ja tiles-
anded inimeste sotsiaalse tihiselu korraldamisel. Karmikaelise hirmuvalitseja
voi politseilist turvateenust pakkuva valvuri asemel peab astuma ajaloo aree-
nile ennast sotsiaalriigi vormis teaostav ning vastavalt organiseerunud oigus-
ithiskond, mis juba olemuslikult kannab endas inimeste kujutlusi ning ootusi
vabast, turvalisest ja diglasest tihiselust.

Teatavasti ithiskond selle sona poliitikavilises tdhenduses on ennast sot-
siaalselt madratlenud (inim)liigi loomuomane elukeskkond. Eksistentsiaalselt
tahtsa sotsiaalse ruumina toimib iihiskond iga reaalajas elava indiviidi, samu-
ti koigi teiste tihiselu subjektide jaoks vabaduse ja turvalisuse allikana ning
garandina. Sellepdrast tohib vdita, et subjektse vabaduse ja turvalisuse madr,
mis tunnetuslikult suhestub subjekti vastavate (subjektiivsete) kujutluste ning
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ootustega, kujuneb objektiivselt ihiskonna kui sotsiaalse metasiisteemi oma-
duste gammas. Soltuvalt {ihiskonna kvaliteetidest on subjekt nii oma tldises
eesmargiseades kui ka konkreetsetes valikutes rohkem voi vihem vaba, sa-
muti nagu s6ltub iihiskonna mitmesugustest omadustest, sealhulgas tema kui
stisteemi seisundist, organisatsioonilisest ning kvalitatiivsest terviklikkusest,
suutlikkusest kohaneda muutuvate keskkonnatingimustega jmt subjekti turva-
lisus, alates elementaarsest fiiisilisest kaitstusest kuni majandusliku, sotsiaalse,
vaimse kindlustunde tagamiseni.

Uhiskonda teatavates funktsioonides teenindavas sotsiaalriigis kui uut tiiii-
pi poliitilises moodustises (slisteemis) ndeme samuti sotsiaalse olemise mit-
mesuguste vormide ning institutsioonide sidustatud poéimingut, milles igaiiks
neist eraldi voetuna pole kasitatav mitte thiskonnaelu iseseisva tdhendusega
komponendina, n-6 mosaiigikillukesena, vaid tiksnes momendiseisundina
sotsiaalse olemise ja suhtlemise l6putus protsessis. Eriomaselt sotsiaalse ta-
henduse omandab iihiskonnaelu iga eraldi voetud aspekt, protsess, institut-
sioon, nédhtus vaid labi nende seoste ja soltuvuste pdimingu, mis kirjeldavad
tema kuuluvust sotsiaalsesse tervikusse. Siit ka arusaamine, et sotsiaalriigi po-
hifunktsioon on hoolitseda tthiskonnaterviku tasakaalustatud toimimise ning
arengu eest ja nimelt sel viisil hoida 4ra ohtlike tagajargedega arenguhdirete
ning kriiside tekkimine.

Riigi suutlikkus kohaneda muutuvate oludega, et tagamaks {ithiskonna jat-
kusuutlikkus, on eriti aktuaalne praegu, globaalse maailmakorra siinni prot-
sessis. Traditsioonilised kujutlused riigist kui oma territooriumi, rahva ja ma-
janduse suverdinsest valitsejast on pudenemas pormuks. Uhiseluline kooslus
néib laiali paiskuvat, globaalsesse maailmaiihiskonda sulanduvat. Védga suur
osa sellest, mis varem pakkus elamiseks pidepunkte ja kindlust, on kadunud.

Niitid tuleb kiiresti asemele pakkuda midagi uut, midagi niisugust, mis taas-
taks inimeste kindlustunde iseenda suutlikkuse ning homse péeva suhtes. Uks
voimalusi inimesi enesekindlusele julgustada on anda seni ithiskonna iileselt
toiminud, inimesi korgelt ja kaugelt valitsenud voim tihiskonda tagasi. Voim,
otsustuspadevus inimeste elutdhtsate kiisimuste {ile, tuleb viia vahetult tihis-
konna eneseregulatsiooni organisatsioonilistesse vormidesse, sealhulgas koda-
nikuiihiskonna institutsioonidesse, kohaliku omavalitsuse organistesse jne.

Kui sddraseid vorme veel piisaval hulgal pole voi kui nad on alles kujune-
misjargus ning selletottu norgukesed, peab riik oma institutsioonidega, pilt-
likult oeldes, vahetult sisenema tihiskonda, ise iihiskonnastuma mairal, mis
jatab riiklike voimuinstrumentide kitte vaid selle hadavajaliku osa voimust,
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mida on vaja tihiskonna huvide esindamiseks ning kaitsmiseks rahvusvaheli-
ses ruumis, globaalse vabaturumajandusega kaasnevate ohutegurite kontrolli-
miseks ja maandamiseks.

Selle koige nimel peab riik muidugi uuesti defineerima iseenda olemuse
ning iilesanded, uutelt filosoofilistelt alustelt maédratlema oma asendi sotsiaa-
Ises ruumis. Kuidas tapselt koike seda teha, on kahtlemata teema, mis néuab
pohjalikku uurimist. Esialgu on enam-vahem selge vaid see, et riik peaks {it-
lema lahti pretensioonist suverddnina valitseda ithiskonda. Riigi sedalaadi su-
verddnsust nagunii ei tunnusta kaasaegne, suuresti riikideiileselt kujunev ning
toimiv maailmaiihiskond. Selleparast, jaamaks globaliseerumise pooristes tild-
se piisima, peaks riik otsima méistlikke lahendusi ithiskonda sulandumiseks.

Kuna riik pole eesmark omaette, vaid tiksnes instrument inimeste ithiskon-
naelu korraldamiseks, neile turvaliste elutingimuste loomiseks ja hoidmiseks,
siis lahtuvalt sellest peakski ta nii sonas kui teos muutuma tihiskonna organi-
satsiooniliseks vormiks. Niisuguses rollis ja vastavates {ilesannetes ei ole riigil
suverddnset voimutdiust selle sona traditsioonilises tahenduses. Kui iildse raa-
kida suverddnsusest ja (voimu) suverddnist, siis tuleb pidada silmas {ihiskonda
kui inimliku olemise korgeimat subjekti. Voim siinnib tihiskonnas ja kuulub
loomuomaselt tthiskonnale. Riik tthiskonna toimimise the instrumendina,
tthiskonnaelu iihe ajaloolise vormina on vaid véimu tarvitaja médral, mis te-
male antud tilesannete tditmiseks vajalik on.

Uhiskonnaga kokkusulanud, inimeste iihiskonnaelu tegelike eesmirkide
teenistusse rakendunud ja vastavalt ithiskonna voimustruktuuridesse sobitu-
nud riik on sona otseses ja tegelikus méttes sotsiaalriik. Muutuda selleks, ja
voimalikult ruttu, on eriti téhtis vdikeriigi jaoks, vdikese ithiskonna puhul, mis
vastasel korral lausa markamatult v6ib kaduda kosmopoliitse maailmaiihis-
konna ookeani.
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Oiglase diguse probleemist

Samuti nagu pole sajandeid kestnud vaidluses suudetud jouda tiksmeelele sel-
les, mis on 6igus, ei ole leitud tildtunnustatud selgitust ka digluse olemusele,
konelemata selle moiste tépsest, koigile vastvoetavast defineerimisest. Suutma-
tus avada oigluse sisu dratab tdhelepanu seda enam, et inimesed ihalevad 6ig-
lust, tahavad, et neisse suhtutakse diglaselt ja arvavad, et vihemalt tildjoontes
ollakse ise diglased. Ometi kui kiisida konkreetselt, mis on see ihaldusvairne,
pea kaigi poolt ning koikjal taganoutav 6iglus, jaddakse enamasti vastus volgu
voi pakutakse aseainena rahvatarkusest périt fraase, nagu niiteks “ela ise ja lase
teis(t)el elada”, “kuidas sina kiilale, nii kiila sinule”, “kuidas metsa hoikad, nii
mets vastu kajab” vmt.

Oigluse probleemiga tegelevad suuremal voi vihemal méiral enamus ini-
mest ja ithiskonda uurivatest teadustest, ehkki pohitegijateks siin on arusaa-
davatel pohjustel filosoofid, teoloogid ja digusteadlased. Kui filosoofid ja teo-
loogid otsivad votit digluse olemusse (inimliku) olemise koige tildisematest
dimensioonidest, siis digusteadlased tavaliselt asetavad probleemi konkreetse-
male alusele ning piitiavad leida sellele lahendust diguse teoreetilise kasitluse
voi diguspraktikas tousetunud iilesannete kontekstis.

Peab tunnistama, et filosoofilis-teoreetilise moéttet6o viljad oigluse prob-
leemi uurimisel pole oluliselt sisukamad vo6i rikkalikumad rahvatarkuses val-
jendatud tidhelepanekutest. “Koike siis, mida te iganes tahate, et inimesed teile
teeksid, nonda tehke ka teie nendele” opetas Jeesus (Matteus 7, 12); filosoofia
klassikalises vormelis “igaithele oma (suum cuique)” kalduvad nagema oigluse
tuuma ka tédnapéeva filosoofid.

Oigusteadlaste joupingutused leida diglase diguse kriteeriumid lopevad sa-
geli todemusega, et neid polegi voi on nad oma abstraktsuses sedavord dhma-
sed ning praktiliseks kasutamiseks kélbmatud, et muudavad 6igluse idee kui
niisuguse juristile vadrtusetuks.

Sajandeid kestnud ja tiha jatkuv diskussioon oigluse kiisimuses signali-
seerib vahemalt kahest asjaolust. Kdigepealt sellest, et tegemist on tdepoolest
inimlikult tdhtsa, et mitte delda eksistentsiaalse probleemiga. Vastasel korral
oleks ammu loobutud 6digluse otsimisest samuti, nagu praktiliselt on heide-
tud korvale kunagi vaga populaarne igiliikuri probleem. Teiseks lubab l6putu
diskussioon kui mitte kinnitada, siis vihemalt oletada, et midagi on vajaka
viitluse aluses. Ilmselt pole see piisavalt adekvaatne, digluse olemusega ko-
herentne, mistottu dhmastub diskussiooni aine ja kasvavad voimalused vastas-
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tikuseks moodaraakimiseks. Molemat nimetatud asjaolu peame tosiselt silmas
pidama ka antud juhul, kus tahame voéimalust modda vaadelda digluse probl-
eemi diguse sisu ja vormi kasitlemise kontekstis.

Tulenevalt probleemi inimlikust téhtsusest voime asuda seisukohale, et
juristid, digusteadus laiemalt ei saa digluse alast diskussiooni ignoreerida voi
sellest kui digusesse mittepuutuvast vaikimisi mooda vaadata. Tegeldes ise sot-
siaalse olemise seisukohalt tahtsate, inimeste vabadust, 6igusi ja kohustusi otse
voi kaude puudutavate kiisimustega, ei tohi digusteadus hoiduda ka oigluse
kasitlemisest isegi siis, kui see on mingis mottes ebamugav voi tundub prak-
tilises mottes olevat tulutu.

Puutuvalt oigluse probleemis hargnenud diskussiooni aluse adekvaatsu-
sesse vOi koherentsusesse ilmselt polegi voimalik, vihemalt mitte probleemisse
stifivimata, tépselt ja ithemotteliselt 6elda, mis voiks olla, mis peaks olema 6i-
gluse kisitlemise adekvaatne, vaadeldava fenomeni olemusega koherentne alus.
Teatavasti on piilitud 6iglust analiiiisida ning motetstada ldhtuvalt vaga erine-
vatelt alustelt, sealhulgas religioossete, eetiliste, formal-juriidiliste jmt vaimset
laadi seisukohtade ning kategooriate kontekstis. Kuid leida voib ka kisitlusi,
kus 6igluse probleemi vaadeldakse inimeste materiaalse olemise rakursist, ndi-
teks lahtuvalt majanduslikust, 6koloogilisest, etnilisest vmt alusest.

Oigluse erinevatelt tunnetuslikelt véi kontseptuaalsetelt alustelt iiles ehi-
tatud kasitlused viivad ja peavadki viima sisult erinevate tulemusteni. Tingitu-
na ainuiiksi ldhteseisukohtade erinevusest pole saadud tulemused selleparast
vahetult vorreldavad. Kui neid siiski korvutada ja vorrelda tahetakse, veelgi
enam, kui tahetakse leida erinevate kdsitluste nn tihisosa, joutaksegi harilikult
motteliste konstruktsioonideni, mis oma ebamairases vaheitlevuses voi siis
tlimas abstraktsuses ei saa dieti kedagi rahuldada.

Sellepérast on ilmselt moistlik loobuda katsetest konstrueerida 6igluse uni-
versaalset madratlust. Kuna tegemist on tdepoolest inimliku olemise mottes
koikeholmava, olemise praktiliselt koiki struktuure ldbiva fenomeniga, mis
paraku néhtub, avaldab ennast olemise eri tasandite, vormide, aspektide jne
l6ikes erineval kujul, siis on tilimalt keeruline, kui mitte paris voimatu sonasta-
da oigluse sisuline ja vormiline rikkus {ihe universaalse definitsiooni raames.
Kill aga tasub néha vaeva selle nimel, et avada 6igluse objektiivne alus ja tun-
netuslik sisu tihiskonna, inimliku olemise kontekstis niivord, kui suudame
seda olemist konkretiseerida, mingist titheselt piiritletud rakursist vaadelda.

Uks niisugustest vaatenurkadest on ithiskonna diguslik-regulatiivne infra-
struktuur. Puutuvalt konkreetselt sellesse infrastruktuuri tuleks, jarelikult, ot-
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sida talle eriomaseid seoseid voi suhteid, mis objektiivselt kehastavad (voivad
kehastada) kvaliteeti voi seisundit, mida subjekt tunnetab ja hindab 6iglasena
voi, vastupidi, ebadiglasena. Teisalt tuleb selgitada vilja need objektiivsed ja
subjektiivsed (isikulised, individuaalsed) tegurid, milliste ajel inimesed hinda-
vad samu nihtusi, seoseid, suhteid erinevalt. Tuleb otsida vastust kiisimusele,
miks see, mis ithe jaoks on diglane, paistab teisele taieliku ebadiglusena [Prob-
leemist siigavamalt huvitunud lugejale soovitaksin alustuseks tutvuda kaas-
aegse nornatiivse diglusteooria ithe alusepanija John Rawls’i to6ga A Theory
of Justice. Oxford University Press, 1973].

Kahtlemata niisugune probleemiasetus ei toota kergelt saavutatavaid tule-
musi. Pigem osundab see vaevarikkale uurimistdole, mis oma mitmekiilgsuses
ja keerukuses nouab tdit pithendumist pika aja jooksul. Sellegipoolest vaarib
eesmirk joupingutusi ja vaeva. Toepoolest, seoses pohimotteliste muutustega
tthiskonnas hakkavad normse tasakaalu, ithiskonna arengudiinaamika kind-
lustamisel tiha tdhtsamat rolli etendama formaliseeritud normatiivsed regu-
latsioonid, sealhulgas ka juriidiline regulatsioon. Sellepdrast juba puht regu-
latsiooni efektiivsuse vaatevinklist on oluline saavutada, et inimesed kuuletuk-
sid regulatsiooninormidele mitte pelgalt sanktsiooni kartusest, vaid pohjusel,
et nad peavad norme oiglasteks.

Kui seda ei juhtu, kui paljud vo6i jarjest suurem osa tihiskonna liikmetest
peavad regulatsiooninorme ehk siis regulatsiooni subjektset allikat (riiki,
tihiskonda) ebadiglaseks voi ebaadekvaatseks, pole voéimalik tagada normi-
kuulekust ka koige rdigema sunniga. Pealegi ei jatkuks totaalse sunniaparaadi
tlalpidamiseks ressursse. Jarelikult juriidilise regulatsiooni 6igluse probleem
pole hoopiski mitte teisejarguline voi elukauge skolastika valdkonda kuuluv
kiisimus. Tegemist on véga praktilise iilesandega, mille lahendamisest voi la-
hendamata jatmisest juba praegu, kuid veelgi enam léhitulevikus hakkab sol-
tuma oiguse kui regulatsioonivormi kaekdik ja siit edasi ithiskonna heaolu.

Kiillalt tavapdrane on pidada oiglase diguse iiheks peamiseks tunnuseks
(kriteeriumiks) vordsust. Nii arvatakse, et koigi suhtes iithetaoline, vordne
moot diguse tegemisel ja rakendamisel ongi 6iglus voi viahemalt selle oluline
eeltingimus. Sddrast seisukohta voib leida digusfilosoofide toodest, kuid eriti
levinud on see juriidilises praktikas. Ometi pole kuigi keeruline taibata, et
niiteks siinniparaselt voi sotsiaalse asendi (positsiooni, rollide jne) mottes eri-
nevate inimeste suhtes vordse normatiivse moddu kasutamine stinnitab tegeli-
kult ebadiglust. Sellepdrast mitte vordne moat, vaid teatav moistlikult diferent-
seeritud ladhenemine voiks tulle konealla diglase 6iguse tunnusena.
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IImar Tammelo, maailmamainega Eestist périt 6igusfilosoof on lahenduseks
pakkunud vilja digluse klassikalisest mairatlusest tuletatud, kuid ménevérra
laiendatud ja sisu méttes tapsustatud definitsiooni. Ta kirjutab, et “6iglus on
positiivne eetiline sotsiaalne vdartus, mille jargi normatiivselt kahepoolsetes
olukordades igaiihele antakse tema osa [Ilmar Tammelo, Oiglus ja hool, 1k.279].

Kuid seegi definitsioon jéatab lahtiseks nii monedki olulised kiisimused.
Niiteks, mida tdhendab “normatiivselt kahepoolne olukord”? Kuidas, mis alu-
sel, missuguste tegurite toimel voi kelle tahtel jne see olukord tekib? Omama-
ta selgust selles kiisimuses, voib tdesti normatiivselt kahepoolse olukorrana
serveerida iikskoik mida, ka koige johkramat vagivalda konstitueerivat reziimi.
Tépsustamist, digemini lahtimdtestamist vajab sonaithend “tema osa”. Kes, mis
alusel, missuguste kriteeriumite alusel moddab vilja ja annab kahepoolselt
normatiivsetes olukordades igaiihele tema osa?

Seoses tema pakutud oigluse definitsiooniga tousetuvaid probleeme nigi
vaga hdsti ka Tammelo ise. Sellepdrast markis ta, et 6igluse idee kujul, nagu see
on esitatud definitsioonis, pole diglusteoorias vahetult rakendatav. Et teha idee
teoorias rakendatavaks, peaks tema arvates tdpsustama oigluse materiaalse
aspekti juurde kuuluvaid kriteeriume, millele toetudes on véimalik médrata
igatihe osa tiksikjuhtumil.

Ehkki Tammelo sonaselgelt ei {itle, mida voiks kisitada digluse materiaalse
aspektina, osundab ta siiski allikatele, milliste kaudu oGigluse kriteeriumid
avalduvad, ilmsiks tulevad. Need on suured loomuliku 6iguse siisteemid, sa-
muti mitmesugsued eetilised siisteemid, ka inimoiguste avaldused mitmesug-
sutes konstitutsioonides ja poliitilistes deklaratsioonides jmt [ldhemalt vt. Il-
mar Tammelo, 1k.279 jj].

Osundus 6igluse materiaalsele aspektile on tdhelepanuvéérne, kuna lubab
arvata, et Tammelo ei kdsitanud 6iglust normatiivse olukorra (kehtestatud
normatiivse siisteemi?) immanentse omadusena. EhKk teisisonu, ta ei pidanud
voimalikuks otsida oigluse kriteeriume juriidilisest normisiisteemist kui ni-
isugusest, ka ei tuletanud ta neid normatiivses olukorras osalejate subjektiiv-
setest ambitsioonidest, vaid asetas hoopis materiaalsetesse (objektiivsetesse)
asjaoludesse viljaspool normatiivset olukorda.

Eespool, ithiskonna regulatsioonisiisteemi kisitluse juures nditasime, et
norm(sus) kujuneb iithiskonna arengu ja toimimise protsessis objektiivselt
paratamatu, ithiskonna kui siisteemi seisukohalt optimaalse olemise viisina,
mille poole mitmesuguste regulatsioonidega (normatiivse olukorraga) piiii-
takse tihiskonna liikmeid juhtida. Samas nditasime sedagi, et {ihiskond ise on
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vaadeldav teatava diinaamilise struktuurina, toimimistasandite, valdkondade,
funktsioonide, positsioonide, rollide jmt pidevas liikumises ja muutumises
oleva tahendusviljana. Iga iiksik punkt sellel véljal, samuti nagu punkti liiku-
mise tee (muutumise trajektoor viljal) on eriomaselt normne, piltlikult 6eldes
olemise koordinaatidega méaratud ja sellisena objektiivne. Vilja konkreetse
punkti litkumise trajektoori suhtes on normsusena kasitatavad selle punkti op-
timaalse olemise tingimused ja viis, kusjuures optimaalse nii vaadeldava iiksi-
ku (nditeks indiviidi, grupi jne) kui ka iildise ehk, teisionu iihiskonna (vilja)
struktuuri suhtes.

Voibolla midagi sddrast pidas silmas ka Tammelo, kui motiskles ja kirjutas
oigluse olemusest ja eriti digluse (materiaalsetesse asjaoludesse katketud) kri-
teeriumitest? Igaljuhul digluse kui eetilise vadrtushinnangu suhestamine sot-
siaalse normsuse objektiivse (materiaalse) alusega lubab pohimotteliselt ase-
tada oigluse probleemi tervikuna, sealhulgas kiisimuse oigluse kriteeriumitest
kiillalt selgelt raamistatavasse materiaalsesse konteksti.

Ja ithtlasi ikka ja jélle kiisida, kas 6iglus on inimliku olemise iildine ja pa-
ratamatu kvaliteet (omadus) voi pelgalt unelm, kittesaamatu ideaal, mis si-
nilinnuna aina pogeneb meie eest. Peab kiisima sedagi, kas diglus pole mitte
luuserite ihalus, habras subjektivistlik kaitsekilp nérkadele ning saamatutele
karmis eluvoitluses. Problemaatiline on 6iguse ja digluse vahekord. Kumb
stinnib kummast, kas diglus digusest voi, vastupidi, kasvab digus koigis oma
vormides ja konkreetsetes ilmingutes vilja diglusest?

Vastused neile kiisimustele on tinaseni saamata. Ja seda ilmselt pohjusel,
et puudub selgus peamises. Nimellt selles, mida kujutab endast tihiskond kui
koigi sotsiaaalsete probleemide alus ja ldhtekoht.

Kaks domineerivat vaadet tihiskonnale, millistest iiks sonaselgelt eitab
tthiskonna kui iseseisva tadhendusega nahtuse olemasolu, teine kiill otsesonu ei
tee seda, kuid asetab siiski esiplaanile riigi tthiskonna stinoniiimina, markee-
rivad ja piiritlevad laia, enamasti isna hagusat seisukohtade, kontseptsioonide
ja teooriate kogumit. Eeeldusel, et leitakse piisavalt aega ja resursse inimese kui
tihiskondliku olendi uurimiseks vahemalt samal mairal, kui seni on uuritud
loodusnéhtusi, voime loota suuremat selgust ka selles valdkonnas. Praegu saa-
me vaid tildjoontes kirjeldada, kuidas iiks voi teine vaade tthiskonnale mojutab
oigluse probleemi kisitlemist.

Alustagem seisukohast, et {ihiskonda kui omaette néhtust pole olemas; on
vaid hulk indiviide, kes vditlevad oma olemasolu eest, piitiavad end loputus
konkurentsis teistega kehtestada. Sddrase kujutluspildi jérgi inimene siinnib
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siia ilma nagu lahinguviljale. Ta on siinnist peale asetatud olukorda, kus koigi
vahenditega tuleb voidelda diguse eest olla. Sellele, kes osavam, kiirem, nuti-
kam, halastamatum kuuluvad véitja aupaiste ja hiived. Véitja votab kéik, kao-
tajale jaab alandus ja armetu vegeteerimine. Ehk ka kuri ihalus kord ise voit-
jaks tulla, et siis teisi viletsuse purgatooriumisse saata.

Kunstilises plaanis , kuid lausa filosoofilise siigavusega on pildi sddra-
sest elukorraldusest maalinud suur métleja ning sonameister Anton Hansen
Tammsaare romaanis “Poérgupohja uus Vanapagan” (1939). Ta nditab, kuidas
tudsiliselt tilivoimas, kuid vaimult lihtsameelne, aus ning usaldav Jiirka (Vana-
pagan) loodab omaenese kiterammu abil t66ga ondsaks saada. Paraku langeb
ta kerge saagina Kaval-Antsu kiiiisi, kel pole ei au ega siiddametunnistust. On
vaid ohjeldamatu omamiskirg, mida toetab kainele kaalutlusele rajatud usk,
et maine 6nn on nende paralt, kes rohkem omavad. Sellepdrast peab olema
halastamatu, peab 6nne (omamise) nimel kdiku laskma koéik vahendid ja kui
vaja, minema eesmaérgile ka tile laipade.

Pole raske taibata, et Vanapagana ja Kaval-Antsu suhteid ei sobi iseloomus-
tama oigluse kategooria. Enamgi veel, see moiste ei sobi kirjeldatud elukorral-
dussegi samuti, nagu ta ei kolba iseloomustama suhteid ja siisteeme niiteks
taime- voi loomariigis. Vanapagana ja Kaval-Antsu elukorraldus ning selle p6-
hised omavahelised suhted on kirjeldatavad loodusliku olelusvéitluse reeglite
kontekstis, kus diglusel pole kaasarddkimise digust.

Kaitsmaks egoistlikust omamiskirest kannustatud inimest tema enda eest,
padstmaks halastamatusse olelusvoitlusesse haaratud inimsugu hévingust, ha-
kati juba sajandeid tagasi otsima kaitsemehhanisme. Varakapitalistlikus Eu-
roopas leiti, et sellesse rolli voiks hasti sobida riik. Sellest arusaamisest sugene-
sid ka vastavad poliitikafilosoofilised kontseptsioonid ja riigiteooriad.

Riikluse hilisemas arengus, eriti tingituna kodanliku riigivormi tekkest
modifitseerus algne iihiskondliku lepingu riigifilosoofia iilimusliku riigi folo-
soofiaks, mis teatavasti pohjendab ja digustab riigi totaalsust. Totaalse riigi
adarmuslike vormide niiteid leiab 20. sajandi poliitiliste reziimide hulgast, kuid
mitte ainult sealt. Ka tdnapdeva maailmast on neid kiillaga votta.

Uhiskonnaelu asjade, inimeste saatuse iile otsustamise diguse taielik usur-
peerimine riigi poolt kiill 16petas nn koigi soja koikide vastu, kuid samas vottis
inimestelt vaba otsustamise diguse viimasedki kiibemed. Isegi végivalla ka-
sutamise, sdja pidamise mottes. Ulimuslik riik monopoliseeris need digused,
jattes inimestele vaid diguse tuimalt kuuletuda, toimida nii, nagu riik kiskida
voi keelata suvatseb.
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Kuna riik tunnistab ainult iseenda tahte seaduslikkust ja diguspérasust,
pole riigi tahtest siindinud 6iguse, juriidiliste seadustike ja normide puhul
motet kiisidagi, on need diglased voi mitte. Toepoolest, kiisida digluse jarele
totaalse riigi kehtestatud diguskorras on sama kummastav, kui kiisida naiteks,
kas Jumal on Gigalne. Loomulikult on, sest temast korgemat, kes voiks viita
vastupidist, ei ole ju olemas.

Ja ometi kiisivad inimesed oOigluse jérele ka koige totaalsemas riigis. See
asjaolu annab tunnistust, et riigi totaalsus reeglina ei suuda 16puni héavitada
inimeste iseolemise ldtteid ja tungi; ei kiiiindi tihiskondliku kooselu stigava-
mate sotsiaalsete aluste ning mehhanismideni, mis ajast aega on hoidnud iilal
tthiskonna subjektset elujoudu. Jutt on nn valitsusevalistest institutsioonidest
ja struktuuridest, millistest iirgse jouga vorsub kodanikuiihiskond. Niivord
aga, kui tihiselu sddrased vormid on olemas ja toimivad, eksisteerib ka vastav
arusaamine digest ning noutakse o6iglust.

Ei maksa arvata, et kiisimine 6igluse jérele tahendab millegi ebaméistlikult
suure, kittesaamatu noudmist. Pigem on asi selles, et inimesed, kiisides digluse
jarele, avaldavad soovi ja tahet olla otsustusoiguslik vaba inimene, olla sub-
jekt, taisvadrtuslik tihiskonnaliige, mitte mutrike (riigi) suures masinavrgis
voi lihtsalt anoniiiimne tegelane, tihik inimressursist, kes otsib voimalusi enese
miiimiseks. Inimesed tahavad panustada ithiskonda vastavalt oma asendile
selles ja individuaalsele voimekusele; nad tahavad, et teised iithiskonna liik-
med, ithiskond tervikuna tunnustaksid neid ithiskonna vaarikate liimetena
soltumata sellest, on ta parasjagu tanavapiihkija voi pangajuht, minister voi
hooldekodu elanik.

Oiglus on, jarelikult, vadrtus, mis iseloomustab sotsiaalsel alusel, inimeste
koostd6 ja solidaarsuse pohiselt toimivat iihiskonda. Enamgi veel, diglus on
niisuguse tihiselulise koosluse iiks paratamatult vajalikest omadustest. Meenu-
tagem lahtuvalt ithiskondlikust tojaotusest loodud sotsiaalse siisteemi teoo-
riat (Durkheim), voi kasitlusi sotsoiaalsest viljast (kapitalist). Molemal juhul
on siisteemi kujunemise, toimimise ja jatkusuutlikkuse (taastootmise) seisu-
kohalt oluline eneseregulatsiooni véimekuse olemasolu. Sotsiaalses siisteemis
analoogiliselt looduslike siisteemidega peab sisalduma eneseregulatsiooni
mehhanism. Oiglus nahtavasti ongi iikse selle mehhanismi osistest, teatavas
mottes tagasiside kanal, mis toimides labi subjektsete hinnangute garanteerib,
et igaiiks toesti saab, mis normatiivselt kahepoolsetes olukordades talle kuu-
luma peab.



