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TERMINITE JA LUHENDITE LOETELU

EN — Euroopa Noukogu

FRA — Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (ing. k. European Union Agency for Fundamental
Rights)

Laps ehk alaealine — alla 18-aastane isik

LasteKS — lastekaitseseadus

Lepitus — kannatanu ja teo toimepanija vaheline konflikti vahendamine (ing. k. mediation)
OAS — ohvriabi seadus

SKA — Sotsiaalkindlustusamet

Taastava diguse teenus — alates 2023. aastast OAS-i alusel SKA poolt osutatavad taastava

diguse praktikad

Taastava 6iguse praktikad ehk meetodid — erinevad taastava diguse rakendamise vormid,

nt lepitus, taastav ndupidamine ja aruteluring

Vahendus — lepitus ja taastav ndupidamine laste osalusega juhtumites Eestis alates 2020.

aastast

Vahendusmenetlus ehk lepitusmenetlus — taastava diguse teenus tdiskasvanute

kriminaalasjades

Vahendusteenus — vahenduse ja vahendusmenetluse korraldamine



SISSEJUHATUS

Viimasel kiimnendil on Eestis voetud suund kahele uuele 1dhenemisele: lapsesobralik digus ja
taastav Oigus. Molemad tulid jouliselt fookusesse Vviis aastat tagasi, kui 2018. aastal loodi
Oigusrikkumisi sooritanud alaealiste erikohtlemise slisteem. Suund lapsesdbralikule
oigusemdistmisele voeti kiill juba varem (Gornischeff, et al., 2018, Ik 27), kuid ulatuslikumad
muudatused seadusandlikul tasemel, spetsialistide toopraktikas ja lastele suunatud teenustes
viidi 1dbi just nimelt ldhtuvalt uutest alacaliste erikohtlemise nduetest. Samas, veel kiimmekond
aastat tagasi polnud enamik Eesti 0igus- ja sotsiaalsiisteemi tootajad isegi kuulnud
lapsesobraliku digusemdistmise pohimotetest ning keegi neist ei olnud neid oma t66s kasutanud
(Kaldur, et al., 2015, p. 3). Ka taastav oigus ei olnud Eestis uudne mdiste ja praktika, kuid see

sai tduke laiemaks levikuks just lapsesdbraliku diguse sihiseadmise raames.

Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesobraliku digusemdistmise kohta (2012)
madratlevad lapsesobralikku digusemdistmist kui diguse mdistmise siisteem, mis suurimal
voimalikul maiéral arvestab laste Gigustega. Lapsesdbralikkus véljendub Oigusemdistmise
kittesaadavuse, eakohasuse, kiiruse, laste vajadustele ja digustele vastavuse, lapse kaasamise,
osalemise tagamise ja toimingute moistetavuse, era- ja pereelu privaatsuse, integreerituse ja
enesevadrikuse pohimdtete jargmises (Euroopa Noukogu, 2012). Lapsesobraliku
oigusemdistmise pdhimdtete rakendusala on laiem kui vaid digussiisteem, hdlmates ka sellega
kokkupuutes olevad osapooled mistahes menetluse vormis ja ajal (Euroopa Noukogu, 2012, Ik
16).

Lapsesdbralik digus hdlmab alaealiste osalust digusemdistmisel erinevatest rollides: lisaks
sliliteo toimepanijatena ka kannatanutena, tunnistajate voi muul moel menetlusosaliste ja
mojutatud osapooltena (Euroopa Noukogu, 2012, Ik 16). Alaealiste kohtlemine digussiisteemis
on ajast-aega olnud aktuaalne teema, kus fookuses on eelkdige alacalised digusrikkujad. Nii on
olnud mujal maailmas kui ka Eestis, kus just lapsesdbraliku diguse printsiipidest ldhtuvalt
muudeti 2018. aastal Oigusrikkumisi sooritanud alaealiste kohtlemise silisteemi: tdiendati
seadusandlust ning kehtestati alaealiste erikohtlemise nduded, muudeti Sigusrikkumistele
reageerivaid struktuure ja institutsioone (sh kaotati alaealiste komisjonid), integreeriti
kaasaegseid praktikaid Oiguskaitseasutuste igapdevatoosse, todtati vidlja ennetavaid ja
sekkumisele suunatud mudeleid, juhiseid, koolitusi ning sidustati digussiisteemi haridus- ja
sotsiaalvaldkonnaga (Justiitsministeerium, 2017). Peamised uued noudmised alaealiste

oigusrikkujate kohtlemisele tdhendavad alaealisele individuaalset 1dhenemist, juhtumi Kiiret



lahendamist, lapse ja tema vanemate kaasamist ja osalust, digusrikkumise osas vastutuse
vOtmist ja kahjude heastamist, kannatanu vajadustega arvestamist ning mdjutusvahendite
kasutamist karistuse asemel (Salla & Tamm, 2016a, |k 3-6). Eraldi olulise suunisena
rOhutatakse taastava diguse pohimote arvestamist nii lapse digusrikkumisele reageerimisel kui
ka lapse kui kannatanu kohtlemisel. Taastava diguse lahenemine Eesti regulatsioonides ei
holma mitte ainult digusrikkumisi sooritanud alaealisi, vaid erinevates menetluslikes rollides
lapsi. See omakorda on kooskdlas lapsesobraliku digusemdistmise pohimotetega (vt Euroopa

Noukogu, 2012, Ik 16).

Samas ei ole taastava oiguse ldhenemise ja meetodite levimine Eestis ainult alaealiste
spetsiifiline, vaid iildine kriminaalpoliitika prioriteet aastani 2030: sihiks on seatud inimkeskne
ja ohvrisobralik oigussiisteem, kus oluline on digusrikkumisele eelnenud olukorra ja ohvri
turvatunde taastamine ning kahju heastamine ehk taastav digus (Justiitsministeerium, 2018).
Eesmargiks on voetud voimalikult paljudes juhtumites ohvri ja kurjategija lepitamine ning seda
nii menetluse kestel kui ka véljaspool menetlust. Alates 2023. aasta 1. aprillist on lepitus Eestis
seadusandlikul tasemel reguleeritud osana taastava éiguse teenusest (Ohvriabi seadus, 2023, §
26). Tédna on praktikas erinevused laste ja tdiskasvanute juhtumites taastava diguse protsessi
labiviimisel ja osaliste kogemustes (Markina & Salla, 2022, Ik 30-31). Alates 2020. aastast
rakendatakse lastega seotud juhtumites uuendatud metoodika jargi vahendust (varasemalt
konfliktivahendus), mis ldhtub vorreldes tdiskasvanute lepitusega enam taastava Jiguse

pohimotetest (Markina & Salla, 2022, Ik 30-31).

2022. aastal Kkinnitati Eesti taastava Oiguse kontseptsioon, mis médratleb taastava Giguse
moisted ja rakendamise ala Eesti kontekstis (Justiitsministeerium, 2022a). Kontseptsiooni
kohaselt on taastava diguse eesmirgiks juhtunuga kaasnenud kahjude heastamine, kannatanu ja
kogukonna vajadustega arvestamine ning edasiste Oigusrikkumiste drahoidmine
(Justiitsministeerium, 2022a, Ik 4-5). Taastava diguse mdiste on kontseptsioonis defineeritud
kui protsess, mille kdigus konflikti osapooled otsivad aktiivselt tekkinud olukorrale lahendusi
ning kahju heastamise voimalusi (Justiitsministeerium, 2022a, Ik 3). Kuigi taastava diguse
kohta pole teaduskirjanduses ega seadusandlikul tasemel iiheselt kokkulepitud terminit, on
levinuim viis seda selgitada lahenduskeskse protsessi kaudu (Diinkel, et al., 2015, p. 4).
Taastava Oiguse protsessis tuuakse neutraalse vahendaja abiga juhtunu osapooled kokku,
voimaldatakse neil rddkida juhtunust ja selle mdjudest ning arutada ja kokku leppida kahju
heastamises ja muudes edasiviivates lahendustest (Latimer jt, 2005, p. 129). Vastandudes

traditsioonilisele — Kkaristuse-kesksele 0igusemoistmisele — voimaldab taastav Oigus olla
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oigusrikkujal ja kannatanul osaline lahenduste leidmisel vastavalt nende vajadusetele ja
vastutusele (Zehr, 2003, pp. 81-82). Ka laste jaoks annab sellisel viisil digusemdistmises
osalemine olulise eelise: taastava diguse protsess voimaldab lastel olla dra kuulatud, kaasatud,
vOtta vastutust ja osaleda otsustamises, saada heastamist ning parandada voi tugevdada
juhtunust mojutatute vahelisi suhteid (International Juvenile Justice Observatory, 2018, pp. 15-
20). Kuna lapsesobraliku digusemdistmise iiks olulisemaid printsiipe on lapse drakuulamise ja
tema arvamusega arvestamise vajalikkus (Euroopa Komisjon, 2010, Ik 17), siis vdivad taastava

oiguse praktikad aidata rakendada lapsesdbraliku digusemdistmise pShimotteid.

Nii rahvusvahelised suunised kui ka Eesti strateegilised suunad on seadnud sihiks taastava
oiguse kasutamise laste juhtumitest. Kuid ka taastavat digust peab rakendama lapsesdbralikul
viisil: 1dhtuda laste parimatest huvidest, vdimaldada lapsel osaleda ja olla dra kuulatud ning
kaitsta teda vOimaliku taasohvristamise vOi kahjukannatamise eest (International Juvenile
Justice Observatory, 2018, p. 10). Selleks peavad taastava diguse mudelid olema vilja to6tatud
ja 1abi viidud lapsesdbraliku digusemdistmise pohimotteid arvestades, spetsiaalse véljadppe

saanud praktikute poolt ning erilist tdhelepanu on vajalik poorata laste turvalisuse tagamisele.

Tagamaks digussiisteemi sattunud laste heaolu, vajab lapsesdbraliku digusemdistmise teema
pohjalikku késitlemist nii akadeemilises kui ka praktilises plaanis (Gornischeff, et al., 2018, Ik
27). Euroopa kontekstis on palju uuritud vahenduse ja teiste taastava diguse tulemuslikkust ja
praktikate kvaliteeti (Diinkel, et al., 2015), samuti ka lapsesdbraliku oGigusemdistmise
avaldumist (nt FRA, 2015; FRA, 2017). Eestis ldbiviidud uuringud on keskendunud lapse
osalusele menetlustoimingutes, kohtlemisele digussiisteemis voi taastavale digusele. Lastega
seonduvad kriminaalpoliitika analiitisid lepitusmenetluse kohta (vt Klopets & Tamm, 2010;
Salla & Ulviste, 2017), digusrikkujate (Jérv, et al., 2021) vdi kannatanute kohtlemise (Kask,
2015) analiitisid. Valminud on modned iilidpilaste 15put6dd alaealiste digusrikkujate
kohtlemisest ja taastavast digusest (vt Mitrahovits, 2011; Oja, 2014; Vetemaa, 2016; Idnurm,
2017; Klaus, 2018). Varasemad uuringud on keskendunud alaealiste erikohtlemise siisteemi
muudatuste analiiiisimisele (nt Idnurm, 2017; Markina et al., 2021) voi Gigussiisteemi
spetsialistide hoiakute ja arusaamade selgitamisele (nt Mitrahovits, 2011; Kaldur, et al., 2015;
Vetemaa, 2016; Klaus, 2018), samuti ka lapsesdbraliku oigusemdistmise pohimotete
rakendamise kohta (nt Kask, 2015; Gornischeff, et al., 2018; Jarv, et al., 2021). Eestis noorte
kogemusi digussiisteemis lapsesdbraliku digusemdistmise raamistikus kasitles 2021. aastal
Jarv, Rajaveer ja Pilvet-Petrov poolt ldbiviidud uuring, mis toi vélja noorte nii positiivsed

tahelepanekud kui ka pingekohad kriminaalmenetluses osaledes. Laste perspektiivi taastava
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Oiguse osas on teadaolevalt uuritud vdhesel mééral. Oja 2014. aasta ldbiviidud kiisitlus nditas
et alaealistel on valmisolek osaleda taastav diguse tegevustest ning enamik ohvriks langenud
lapsi on ndus siiiiteo toimepanijaga kohtuma. Magistritod autor ise osales Tartu Ulikooli
uurimisprojektis, mis analiiiisis vahenduse erinevaid mudeleid ning vahenduses osalenute
kliendikogemusi (Markina & Salla, 2022). Seega vdib oelda, et kuigi Eestis on 14bi viidud
analiilise ja uuringuid alaealiste digussiisteemis kohtlemise vOi taastava diguse kohta, pole
teadaolevalt lapsesobraliku digusemoistmise ja taastava Oiguse seosed laste vaatepunktist

varasemalt akadeemilist kasitlemist leidnud.

Kéesolevas magistritoos kasitletakse laste kogemusi ja arusaamu vahenduse kui iihele taastava
Oiguse praktika kohta. Magistrito6 aktuaalsust niitab teemavaldkond, sest lapsesdbraliku
diguse ning taastava Oiguse rakendamine on iiks Eesti kriminaalpoliitika pikaajalistest
suundadest ning strateegilistest eesméirkidest (Justiitsministeerium, 2018; Siseministeerium
2020). Lapsesobraliku Oigusemdistmise ja taastava oOiguse pohimotete rakendamise
tohustamiseks on vajalik hinnata, kuidas tédna need printsiibid avalduvad, eelkdige laste endi
vaatenurgast. Magistritdod panustab sisejulgeoleku valdkonna arendamisse 14bi selle, et toob
vélja voimalused ja viisid muuta riigi praktikat laste kohtlemisel digussiisteemis. Seeldbi saab
ennetada digusrikkumisi, viltida kannatanute taasohvristamist ning luua tihiskonnas digluse ja

turvatunnet.

Laste digustest radkides kasutatakse uuemates késitlustes moistet laste perspektiiv, mis sisaldab
seda, kuidas lapsed ise oma heaolu aspekte hindavad (Sommer et al., 2010). Siinkohal tuleks
eristada laste perspektiivi kahest vaatepunktist 1dhtuvalt: lapse perspektiiv tdiskasvanu vaatest
ehk tdiskasvanu arusaam lapse heaolust ning laste endi perspektiiv ehk lapse nigemus oma
maailmast (Sommer et al., 2010). Paradoksaalsel kombel on lastel kiill digus osaleda neid
puudutavates kiisimustes, kuid osaluse vilja vdi keskkonna on loonud tdiskasvanud oma
arusaamise pohjal laste digustest (Mayall 2000, p. 248). Anne Robinson (2014, p. 13) selgitab,
noorte inimeste ndgemus nende elus ilmnevatest probleemidest erineb suuresti tdiskasvanute
omast. Seda kinnitavad teatud méairal ka lapsesdbraliku digusemdistmise kohta tehtud uuringud
(FRA, 2017, p. 113). Uuringute pinnalt voib kindlalt véita, et lastel endil on konkreetsed
arusaamad ja ndgemused sellest, milline voiks olla lapsesdbralik kohtlemine Gigussiisteemi
professionaalide poolt (vt nt Jarv, et al., 2021). Ning samas v0ib see nii moneski aspektis
erineda spetsialistide arvamusest, eriti tdhtsuse mddra voi rakendamise mdjuulatuse poolest
(FRA, 2017, p. 113). Robinson on viidanud probleemile, et noortepoliitikas ldahtutakse

taiskasvanute vaatepunktist, mitte sellest, mis on téhtis noorte endi jaoks (Robinson, 2014, p.
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14). See vastuolu viljendub ka lastele suunatud teenustes ning digussiisteemi prioriteetides
(Robinson, 2014, p. 14). Véttes aga arvesse, et lastel on oma arvamus neile suunatud teenustest,
mis ei pruugi sarnaneda tdiskasvanute omaga, on vajalik see ka vilja selgitada. Ning laste
arvamuse kuulamise korval on sama oluline nende seisukohtade usaldamine ja arvestamine

(Kutsar jt 2017, viidatud Gornischeff, et al., 2018, 1k 29).

Magistrito6  uudsus seisneb eeclkdige selles, et selgitab laste vaatenurka iihele
kokkupuutepunktile digussiisteemiga ning esitab vahenduses osalenute kogemuse ja nigemuse.
Taastava diguse protsessis on kesksel kohal osapoolte kaasatus, nende vajaduste arvestamine,
turvatunne ja rahulolu protsessi kestel ja selle jargselt (Braithwaite, 2002). Need omakorda
haakuvad lapsesdbraliku Gigusemdistmise pohimotetega (Euroopa Noukogu, 2012) ning
aitavad ka viimasid rakendada. Laste arusaamade ning vahetu kogemuse selgitamine peegeldab
laste endi perspektiivi ning nende moistmine on eelduseks laste heaolu tagamisel
Oigussiisteemis. Seega kisitleb magistritoo lapsesobraliku digusemdistmise temaatikat otseselt
— kuidas rakenduvad nimetatud printsiibid taastava diguse protsessis — ning ka kaudsemalt,

aidates esile tuua laste perspektiivi digusemdistmisest.

Magistritod uurimisprobleemiks on kiisimus, kuidas lapsesdbraliku Oigusemdistmise
pohimdtted avalduvad taastava Oiguse protsessis laste perspektiivist. Laste vaatenurga
madistmine ja arvestamine on lapsesdbraliku digusemdistmise iiks alusprintsiipe, mis aitab
tagada laste heaolu nende kokkupuutel digussiisteemiga. Uurimisprobleemi lahendamiseks on

piisitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas on vahendus kui taastava diguse protsess Eestis korraldatud,;

2. Millise on laste kogemused ja arusaamad vahenduses osalemisest;

3. Kuidas vahendus vastab taastava Oiguse ja lapsesObraliku Jigusemdistmise
printsiipidele;

4. Kuidas laste perspektiivist tohustada taastava diguse protsesse lahtuvalt taastava diguse

ja lapsesobraliku digusemdistmise pShimdtetest.

Magistritod eesmirk on vilja selgitada lapsesobraliku Oigusemdistmise pohimotete
avaldumine vahenduses ja leida vdimalusi pShimdtete efektiivsemaks rakendamiseks laste

vaatepunktist. Eesmargi tiitmiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:



1. Analiiiisida teoreetilise materjali pohjal lapsesdbraliku digusemdistmise ja taastava
oiguse ldhtekohti ja pdhimotteid ning vahenduse kui taastava diguse praktika olemust,
protsessi ja mdjutegureid;

2. Analiiiisida vahenduses osalenud laste kogemusi ja arusaamu taastava diguse protsessi
kohta;

3. Hinnata laste vaatepunktist vahenduse rakendamist vastavalt taastava &iguse ja
lapsesdbraliku digusemdistmise pdhimdtetele;

4. Tuua teoreetilise ja empiirilise materjali siinteesimise tulemusena vélja vdimalused
taastava diguse protsessides lapsesdbraliku digusemdistmise pohimdtete efektiivsemaks

rakendamiseks lahtudes laste perspektiivist.

Magistritoos kasutatakse kvalitatiivseid uurimismeetodeid (Laherand, 2008, Ik 15-19), mis
vOimaldab alaealiste kogemusi ja arusaamu selgitada laialdaselt ja sligavuti. Magistritoo
uurimisstrateegiaks on fenomenograafiline uurimus, millega selgitatakse, kuidas inimesed
motestavad, tajuvad ja mdistavad neid timbritseva maailma erinevaid aspekte ja eksisteerivaid
ndhtusi (Marton 1986, ref Bowden, 2000 jargi). Andmete kogumiseks kasutati
poolstruktureeritud individuaalintervjuud (Flick, 2009, p. 112), mis on sobiv viis nii uuritava
néhtuse kui ka uuritavate kogemuste, arusaamade ning vaatenurkade mdistmiseks (Matthews
& Ross, 2010, p. 221). Poolstruktureeritud intervjuu voimaldab iihelt poolt 1dhtuvalt uurimuse
eesmargist ja uurimiskiisimustest uurija poolt piistitatud teemadele vastuseid otsida, kuid sellele
lisaks luua ruum ka uuritavate jaoks oluliste teemade avamiseks (Billups, 2021, p. 43). Uuringu
valimis oli 15 intervjueeritavat vanuses 14-18, kes vahenduse toimumise ajal olid kdik
alaealised. Sellest ldhtuvalt on siin ja edaspidi kasutatud uuritavate kohta mdistet laps. Koik
intervjuud salvestati, transkribeeriti ja kodeeriti. Andmete analiiiisimisel kasutati temaatilist
analiiiisi kui kvalitatiivse sisuanaliilisi alaliiki, et leida andmetest vastuseid uurija tdstatatud

kiisimustele, kuid mitte jétta korvale ka uuritavate jaoks olulisi teemasid (Billups, 2021, p. 43).

Magistritods kasutatud empiirilised andmed on kogutud projekti ,,Vahenduse mudeli ja
koolitussiisteemi arendamine® raames, mida rahastati Euroopa Majanduspiirkonna ja Norra

toetustest 2014-2021 programmi ,,Local Development and Poverty Reduction® vahenditest.

Magistritod struktuur 1dhtub uurimisiilesannetest, koosnedes kahest osast. Esimene peatiikk
annab lilevaate teoreetilistest 1dhtekohtadest, mis kisitlevad lapsesdbraliku digusemdistmise
lahtekohti, taastava diguse olemust ja pdhimotteid ning vahenduse protsessi. Teine peatiikk

esitab magistrito6 uurimisstrateegia ja -metoodika, Kkirjeldab valimit, andmekogumise- ja
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andmeanaliiiisi meetodeid ning esitab empiirilise uurimuse tulemused ja nende seosed

teoreetiliste kasitlustega.
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1. TEOREETILINE ULEVAADE

Magistrit06 esimene peatiikk kisitleb lapsesdbraliku digusemdistmise ja taastava Oiguse
pohimotteid ning iihe taastava diguse praktika — vahenduse — olemust ja protsessi. Peatiikk on
jaotatud neljaks alapeatiikiks. Neist esimene annab iilevaate lapsesobraliku Gigusemdistmise
suunistest ning laste arusaamadest lapsesdbraliku digusemdistmise avaldumise kohta. Lisaks
tuuakse vilja lapsesObraliku oOigusemodistmise ja taastava oOiguse kujunemislugu Eesti
kontekstis. Teine alapeatiikk keskendub taastava Oiguse mdiste, ldhtekohtade ja praktikate
selgitamisele. Kolmas alapeatiikk selgitab vahenduse olemust ja eesmarki ning selle korraldust
ja protsessi Eestis laste juhtumites. Neljandas alapeatiikis on vilja toodud lapsesdbraliku

digusemdistmise ja taastava diguse seosed, mis on ka kdesoleva magistritoo fookuses.
1.1 Lapsesobralik oigusemoistmine

1.11 Lapsesdbraliku digusemdistmise lihtekohad ja pohimotted

Lapsesobralik digusemdistmine on uudne ldhenemine, tulenedes laste digusliku staatuse
muutumisest, mis tostab esile laste digused nende kokkupuutel digussiisteemiga (Gornischeff,
et al., 2018, Ik 24). Lapse huvidest lihtumise kohustus tuleneb URO Lapse diguste
konventsioonist, mis Eesti suhtes joustus juba 1991. aastal. Konventsiooni artikkel 40 punkt 1
sitestab selgelt laste &igustest ldhtumise kriminaalmenetluses: /.../ igal lapsel, keda
kahtlustatakse, stitidistatakse voi kes leitakse stitidi olevat kriminaalseaduse rikkumises, on
oigus sellisele kohtlemisele, mis arvestab lapse vdidrikustunnet ja vddrtushinnanguid,
suurendab lapse austust inimoiguste ja teiste inimeste pohivabaduste vastu ning arvestab lapse
vanust ja toetab lapse iihiskonda reintegreerimise taotlust ning tema omandatavat
konstruktiivset osa tihiskonnas. Samuti viitab nimetatud artikkel vajadusele teha digusrikkumisi
sooritanud lastele kittesaadavaks toetus- ja mojutusmeetmed, et tagada nende heaolu ning
vastata toime pandud Gdigusrikkumisele (Lapse diguste konventsioon, 1991, artikkel 40 punkt
4).

Lapse diguste konventsioonist ldhtuvalt avaldas 2012. aastal Euroopa Noukogu (edaspidi EN)
ministrite komitee suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta. Suunised sétestavad, et
lapse Gigusi tuleks arvestada ja suuniseid rakendada kdikides olukordades, kus lapsed puutuvad
kokku kriminaal-, tsiviil voi haldusdigust rakendavate asutusega, mis tahes juhul ja rollis (EN,
2012, Ik 16). Lapsesobralikkuse eesmargiks on, et koigis menetlustes oleks tagatud koik laste

Oigused: sealhulgas digus saada teavet, digus olla esindatud, digus osaleda ja digus kaitsele,
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arvestades lapse kiipsust ja arusaamisvoimet (EN, 2012, Ik 16). Laste digused ei ole
tilemuslikud teiste asjaosaliste digustest, vaid samavaérsed — laste digused ei tohi kahjustada
teiste digusi (EN, 2012, Ik 16). Jargnevalt on esitatud kokkuvote olulisematest magistrit6o

teemaga haakuvatest EN suunistest lapsesobraliku 6igusemdistmise kohta.
Lapsesobraliku 6igusemdistmise aluspdhimotteid on viis (EN, 2012, Ik 17-19):

osalemine
lapse parimad huvid
inimvaarikus

kaitse diskrimineerimise eest

o > Wb oE

oigusriigi pohimatted.

Neid aluspohimdtteid tuleks kohaldada kdikide etappide suhtes, kus laps digussiisteemi ning
sellega omakorda kokkupuutes olevate osapooltega kontaktis on (EN, 2012, Ik 19): alates
esimesest kokkupuutest kohtusiisteemiga vdi muude péddevate asutustega, nagu politsei-,

immigratsiooni-, haridus-, sotsiaal- voi tervishoiuasutustega, ja ka kogu edasise protsessi viltel.

Osalemine on defineeritud kui lapse digus saada teavet oma Oiguste kohta, Gigus olla &dra
kuulatud neid mojutavates menetlustest ning diguskaitse asjakohane kittesaadavus (EN, 2012,
Ik 17). Eraldi méarkimist véirib, et laste osalus peab olema mdtestatud 14bi selle, et nende
seisukohtadele omistatakse ka kaalu. Lapsi tuleks késitada ja kohelda oOiguste tdielike
omanikena ning neil peaks olema vdimalik kasutada koiki oma digusi, sealhulgas arvestades,

kuivord on nad vdimelised iseseisvaks seisukohavotuks (EN, 2012, 1k 17).

Lapse parimatest huvidest lihtumine tihendab laste huvide esiplaanile seadmist koikides
neid mdjutavates juhtumites (EN, 2012, Ik 17). Seda omakorda tagatakse sellega, et vetakse
arvesse lapse seisukohti ja arvamust, arvestatakse tema Oigust inimvéérikusele, vabadusele ja
vordsele kohtlemisel ning lapse heaolu ja huvisid laias spektris, kaasa arvatud fiiisilises,

pstihholoogilises, majanduslikus, diguslikus ja sotsiaalses sfaaris (EN, 2012, 1k 17-18).

Inimvéirikus tdhendab lapse kohtlemist diglaselt, osavotlikult ja asutusega olenemata, kuidas
nad menetluse voi juhtumiga seotud on (EN, 2012, Ik 18). Erilist tdhelepanu on vajalik péorata
lapse olukorrale ja heaolule ning tema puutumatuse tagamisele (EN, 2012, Ik 18). Vilistatud

on lapse ebainimlik v4i alandav kohtlemine ning ka karistamine (EN, 2012, 1k 18).
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Kaitse diskrimineerimis eest seisneb lapse diguste tagamises olenemata tema bioloogilistest,
sotsiaalsetest, kultuurilistest voi muudest karakteristikutest ja seisunditest (EN, 2012, Ik 18).
Haavatavas olukorras lapsed, nagu nditeks sisserdnnanud, erivajadusega voi
hoolekandeasutuses viibivad lapsed, vajavad siinkohal erilist kaitset ja abi (EN, 2012, Ik 18-
19).

Oigusriigi pohimétted peavad laste puhul kehtima samavéirselt tdiskasvanutega (EN, 2012,
Ik 19). See tdhendab, et laste juhtumites kehtivad seaduslikkuse ja proportsionaalsuse pohiméte,
slilituse presumptsioon, Oigus Oiglasele kohtulikule arutamisele, digus saada oigusalast
ndustamist, digus poorduda kohtusse ja edasikaebamise ja kaebuste esitamise digus (EN, 2012,

Ik 19).
Lapsesdbraliku digusemdistmise pohimotete jargmine seisneb jargnevas (EN, 2012, Ik 19-22):

e teabe ja ndustamise pakkumine, sh laste digustesse puutuv;

e era- ja pereelu puutumatuse kaitse tagamise meetmed, sh isikuandmete kaitse ja
konfidentsiaalsus;

e turvalisuse ja kaitse tagamise meetmed, nii fiiiisilise kui ka vaimse (taas)ohvristamise
eest;

e spetsialistide paddevus ja koolitus lastega suhtlemisel ja nende vajaduste arvestamise
0sas;

o valdkondade iilene spetsialistide koostd0o;

e laste vabadusekaotuse viltimine.

Lisaks on suunistes eraldi méératletud viisid pohimotete rakendamiseks kohtumenetluses (EN,
2012, Ik 24-29):

e Oigusndustamise ja esindatuse tagamine;

e ligipddsetavus;

e lapse drakuulamine ja tema arvamuse viljendamise tagamine;

o kiire menetlus;

e lapsesobralik menetluse korraldus sh lapsest ldhtuv keelekasutus ja lapsesdbralik
keskkond;

e lapse arvamuse arvestamine.
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EN suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta peegeldavad Sommer et al. (2010) jargi
taiskasvanute perspektiivi lapse diguste tagamisest. Suunised véljendavad poliitikakujundajate
arusaama, kuidas lapse Gigusi ja huvisid digussiisteemi toimingute kdigus realiseerida. Laste
endi perspektiivi ehk nidgemust oma maailmast (Sommer et al., 2010), siinkohal siis laste
vahetuid kogemusi ja arusaamisi digussiisteemi lapsesdbralikkuse kohta, on uurinud Euroopa
Liidu PShidiguste Amet (ing. k. European Union Agency for Fundamental Rights, lihidalt
FRA). 2017. aastal avaldatud uuringus toid lapsed vilja spetsialistide kaitumisviisid, mis
médravad nende jaoks Oigussiisteemi toimingutes osalemise kogemuse (FRA, 2017, p. 12).
Autor peab uuringu kdige mérkimisvadrsemaks tulemuseks seost, et mida positiivsemalt
hindasid lapsed professionaalide kiitumist, seda lapsesdbralikumana nad tajusid menetlust
tervikuna (FRA, 2017, p. 12). Kui lapsed tunnetavad, et spetsialistid kohtlevad neid austusega,
on avatud ja sobralikud, kuulavad neid ning votavad nende arvamust tdsiselt, tajuvad lapsed, et

neid koheldakse diglaselt ja arvestatakse nende huvidega (FRA, 2017, p. 12).

Lapsed soovivad Gigussiisteemiga kokku puutudes olla dra kuulatud, kuid seda sdbraliku ja
turvalises keskkonnas ning tundes Giglast kohtlemist ning austust (FRA, 2017, p. 22). Lapsed
tunnetavad seda, kui tdiskasvanu naeratab, on soObralik, viisakas, rdodmsameelne,
empaatiavoimeline ja tdhelepanelik (FRA, 2017, p. 24). Laste ootus on, et spetsialistid on
valmis vastama nende kiisimustele ja uuesti selgitama, kui laps seda vajab (FRA, 2017, p. 23).
Lapsed viljendasid, et professionaalid peaksid arvestama nende vajadustega, sealhulgas
praktiliste aspektidega. Nad tunnetavad seda lébi pauside pakkumise, joogi voi sddgipoolise
voimaldamise ning tualetis kdimise voimaluse (FRA, 2017, p. 23). Olulisena mérkisid lapsed

ka, et neil lubatakse viljendada oma emotsioone, sealhulgas nutta (FRA, 2017, p. 23).

2021. aastal avaldati uuringu tulemused Eesti noorte kogemustest kriminaalmenetluses, mis
késitles ka nende ndgemusest lapsesdbraliku digusemdistmise avaldumisest (Jérv, et al., 2021).
Sarnaselt Euroopa noortega, on ka Eesti lastel oma vaatepunkt ja ootused nende kohtlemise
osas. Lapsesobralike suhtlus- ja tdomeetoditega spetsialistiks peetakse seda, kes on empaatiline
ja toetav, mirkab noore emotsioone ja rahustab teda, suhtub temasse lugupidavalt ja
tosiseltvoetavalt, teeb nalja ning jatab mulje, et on noore poolt (Jarv, et al., 2021, Ik 65). Samas
on noored kogenud menetluses ka ebameeldivat, nditeks eelarvamuslikku ja naeruvéaristavat
suhtumist ning monel juhul saanud ka arritunud voi korgendatud hédletooni osaliseks (Jarv, et
al., 2021, Ik 66). Hirmu, drevust ja lisapinget tekitavad laste jaoks pikk ooteaeg toimingute
vahel ning teadmatus toimingute ja spetsialistide rolli kohta (Jarv, et al., 2021, Ik 66). Noored

kogesid menetlusprotsessi tervikuna positiivselt siis, kui lahendina méaratud kohustus oli noore
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jaoks vastuvoetav ning tajutud diglasena, eriti oluline oli noorte jaoks stigmatiseerimise
valtimine (Jarv, et al., 2021, Ik 66).

1.1.2 Lapsesobraliku digusemdistmise ja taastava diguse areng Eestis

Lapsesobraliku digusemdistmise rakendamine kaks olulist teetdhist on olnud 2016. aastast
kehtima hakanud uuendatud Lastekaitseseadus (edaspidi LasteKS) ning 2018. aastast loodud
alaealiste digusrikkujate erikohtlemise siisteem (Gornischeff, et al., 2018). Viimasega kaasnes

ka taastava diguse ldhenemise esile tostmine lastega seotud juhtumites.

Enne 2016. aastat kehtinud LasteKS pérines 1995. aastast, mistdttu vajasid lastekaitse
pohimotted ja nduded végagi ajakohastamist. Uuendatud seadus oli olulise téhtsusega, kuna
seadis esikohale laste digused ja heaolu ning sétestas nende tagamise pohimotted. LasteKS
maédratles valdkondade iilesed lastekaitse printsiibid, tugevdas lapsevanemate rolli ja vastutust,

keelustas selgesOnaliselt laste vadrkohtlemise ning 181 abivajava lapse toetamise siisteemi.

Samal ajal hakati ette valmistama alaealiste digusrikkujate kohtlemise siisteemi muutmist, et
tohustada OGigusrikkumistele reageerimist ning arvestada enam lapse vajadusi ja digusi
(Sotsiaalministeerium, 2015). Puudujadgid olid nii spetsialistide toomeetodites, kui ka
Oiguslikus raamistikus, mis ei vastanud rahvusvahelistele standarditele, kaasaegsele
teaduslikule teadmisele ja tdoendatud praktikale (Sotsiaalministeerium, 2015).Alaealiste
oigusrikkumistele reageerimine oli liialt karistuslik, vihe rakendati taastava diguse meetodeid,
lapse teo pohjused ja abivajadus jdid tihtipeale markamata vdi ei olnud toetusmeetmed piisavad
ning Kinnistesse asutustesse paigutamisega piirati lapse vabadust pdhjendamatus ulatuses
(Sotsiaalministeerium, 2015). Eesmirgiks seati siisteemi loomine, kus alacaline digusrikkuja
vastutab tehtud teo ja selle tagajirje eest, vajadusel saab ta asjakohaseid abi- ja tugiteenuseid

ning lisaks arvestatakse kannatanu vajadustega (Sotsiaalministeerium, 2015).

2018. aastaks tehti muudatused nii seadusandlikul tasemel kui ka asutuste ja spetsialistide
toopraktikas ning sellega loodi alaealiste Oigusrikkujate erikohtlemise siisteem
(Justiitsministeerium, 2017). Kui varasemalt oli alaealiste digusrikkumistele reageerimine
killustunud 6igus-, sotsiaal- ja haridussiisteemi vahel, siis alaealiste komisjonide tegevuse
10petamisega jagati vastutus selgemalt digus- ja sotsiaalsiisteemi vahel: esimene neist seadis
fookusesse tehtud teol ja tagajédrjed ning teine lapse abistamisele ja toetamisele, et lahendada
teo taga olnud pohjuseid (Sotsiaalministeerium, 2016). Selgelt toodi vélja printsiip, et

ennetamine, kasvatuslikud meetmed ja kditumisprobleemide pdhjustega tegelemine on
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olulisem kui Kkaristamine, mistottu oOigussiisteemi traditsioonilised sekkumised tuleks
minimeerida (Tamm & Salla, 2016b, Ik 10). Sobiva reageerimisviisi valiku eelduseks on lapse
riski- ja kaitsetegurite hindamine ning madala korduvrikkumise riski eristamine kdrgest riskist
(Sotsiaalministeerium, 2016). Lahtuvalt riskidest tuleks valida ka sekkumise laad ja
intensiivsus, valtides lilercageerimist, samas kombineerides mdjutusvahendeid vajaduspdhiselt
(Tamm & Salla, 2016b, Ik 11). Eelistada tuleks taastava Giguse praktikate kasutamist, mis
soodustavad vastutuse vOtmist ja kannatanu heaolu, ning viltida alaealiste vabaduskaotust
kinniste asutuse voi vangistuse vormis (Tamm & Salla, 2016b, Ik 11). Labivaks printsiibiks on
lapse ja lapsevanema kaasamine, et drgitada neid votma vastutust nii teo tagajirgede heastamise
kui ka edasise kiitumise mdjutamise eest (Tamm, 2017). Oigusrikkumise toime pannud lapse
osas nihkus vaatepunkt Sigusrikkumiselt lapse vajadustele ja heaolule ning oOigusrikkujat
késitletakse kui abivajavat last lastekaitsesiisteemi tdhenduses (Nikonov, 2016). See tdhendab
lapse abivajaduse hindamist ja juhtumikorraldust ehk arenguliste ja sotsiaalsete probleemide
véljaselgitamist ning vajalike toetusmeetmete pakkumist juba olemasoleva sotsiaal- voi
haridussiisteemi teenuste raames (Sotsiaalministeerium, 2016). Kuigi erinevate siisteemide
rollid ja vastutus piiritleti selgemalt, on uues siisteemis spetsialistide koost66l ja vorgustikutool

veelgi suurem r8huasetus (Sotsiaalministeerium, 2016).

Lisaks seadusemuudatustele koostati uute pohimdtete rakendamiseks Oiguskaitseasutustele
alaealiste erikohtlemise juhised. Nii prokuratuuri kui ka politsei sisemised suunised (vt
Riigiprokuratuur, 2018; Politsei- ja piirivalveamet, 2018) 1dhtuvad eelpool toodud printsiipidest
ning rohutavad uute Gigusrikkumiste ennetamist, lapse heaolu ja arengu tagamist, Kiiret,
individuaalset ja vajaduspohist lahenemist ning riskifaktoritest lahtumist, vastutuse votmist
kannatanu ees, kahjude hiivitamist ja heastamist ning lapse ja vanema kaasamist. Politseile
valmis ka metoodiline juhend taastava diguse pohimdtete ja meetodite rakendamiseks, mis
selgitab taastava diguse olemust ja kasutamisvdimalusi politseitods (SA Omanéolise Kooli

Arenduskeskus, 2018).

Taastav digus tdusis fookusesse ja levis laiemalt praktikasse just alaealiste erikohtlemise
slisteemi loomisega seoses. Kuigi lepitusmenetlust kui kdige tavapdrasemat taastava diguse
praktikat on Eestis kasutatud juba enam kui 15 aastat, tehti seda siiski harva ning alaealiste
juhtumites vihestel kordadel (vt tipsemalt kdesolev t66 Ik 39). Nagu ka eespool sai mainitud,
laieneb taastava diguse rakendamine ka tdiskasvanute juhtumitele ja véljapoole digussiisteemi,
lahendamaks  konflikte  kogukonnas, naabruskonnas, koolides v0i todkohtadel

(Justiitsministeerium, 2022a, Ik 9-10). 2022. aastal valmis Justiitsministeeriumi eestvedamisel

17



,,Taastava Oiguse kontseptsioon®, mis méadratles taastava diguse pohimotted ja eesmérgid ning
selle elluviimise Eesti kontekstis. Samuti on viimastel aastatel tehtud hulgaliselt
projektitegevusi lapsesdbraliku digussiisteemi arendamiseks ja taastava diguse rakendamiseks
(Justiitsministeerium, 2022b): mudelite ja programmide véljatootamine, Spetsialiste
koolitamine, taastava Oiguse praktikate piloteerimine ja levitamine oiguskaitseasutustes,

koolides ja kogukondades.).

Lahtuvalt rahvusvahelistest suunistest, positiivseid tulemusi ndidanud uuringutest ja tdendatud
praktikast, tuleks laste digusrikkumiste késitlemiseks pakkuda alternatiive siiliteomenetlusele,
kuna need on lastele vihem koormavad (International Juvenile Justice Observatory, 2018, 1k
4). Need aga on eelistatud vaid sel juhul, kui pakuvad samalaadseid turvalisuse ja
kaitsemeetmeid nagu kohtumenetlus ning ldhtuvad laste parimatest huvidest. Taastava diguse
protsessis osalemine vOib alaealistele kannatanutele ja toimepanijatele positiivset moju
avaldada, kuid selles peab tagama laste taasohvristamise viltimise mistahel viisil (International
Juvenile Justice Observatory, 2018, Ik 5). Halvasti kavandatud vdi juhitud taastava diguse
protsess voib osalistele olla traumeeriv kogemus ja pohjustada korduva ohvriks langemise.
Seetottu on oluline, et lastele suunatud taastava diguse mudelid oleks loodud, ldbi viidud ja
hinnatud laste parimatest huvidest ldhtuvalt, vdimaldab lapsel osaleda ja olla dra kuulatud ning
kaitseb teda vdimaliku kahju voi kannatuse eest (International Juvenile Justice Observatory,
2018, Ik 6).

Kokkuvotlikult voib oelda, et Eestis on viimasel 15 aastal toimunud mérkimisvaarsed
muudatused lapsesobraliku digusemdistmise ja taastava diguse rakendamise suunas. Loodud
on ning ka seaduse tasemel kehtestatud kaasaegsed pohimotted laste kohtlemisel, arendatud on
slisteeme ja struktuure laste heaolu suurendamiseks ja kaitsmiseks ning muudetud on
spetsialistide praktikaid, sh tdstetud kompetentsi nii laste kohtlemise printsiipidest kui ka
taastava Oiguse kasutamisest. Kuigi muudatused seadusandlikul voi t66juhiste tasemel on
voimalik joustada konkreetsest ajahetkest alates, siis tegelikkuses votab uute ldhenemiste ja
pohimotete elluviimine ning praktika muutumine aega. Samas on ka lastel endil nigemus,
kuidas lapsesobralikkus digusemdistmisel véljenduda voiks. See omakorda vaib aga erineda
nende vaatepunktist, kes lapsesobraliku digusemdistmise printsiibid on kehtestanud voi neid
rakendavad. SeetSttu on oluline lithi- ja pikaajaliselt hinnata poliitikamuudatuste rakendamist
ja tulemuslikkust ning uurida ka laste arvamust nendele loodud siisteemide ja teenuste kohta.
Autor leiab, et kdeolev magistritdd panustab sellesse mérkimisvidérselt ning aitab kaasa laste

Oiguste tagamisele.
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1.2 Taastav éigus

Jargevalt antakse lilevaate taastava diguse teoreetilistest ldhtekohtades. Esmalt tuuakse vilja
taastava diguse moiste, ideoloogia ja kujunemislugu, et luua kontekst laste ja taastava diguse
rakendamise osas. Teine osa keskendub taastava diguse praktikate ja protsessi avamisele, mis
loob eeldused magistritéo fookuse — taastava diguse levinuma praktika ehk vahenduse -

moistmiseks.
1.2.1 Taastava diguse lihtekohad ja kujunemislugu

Taastava Oiguse kohta puudub teaduskirjanduses ja poliitikadokumentides iiksmeelne ja
kokkulepitud definitsioon (Diinkel, et al., 2015, p. 4). Taastavat digust on kdige enam
defineeritud 1dbi selle, kuidas on see alternatiiviks muudele digusrikkumistega seotud
lahenemistele (Braithwaite, 2022, p. 10). Peamiselt vastandatakse taastavat &igust
retributiivsele digusele, mis on oma olemuselt digusrikkumiste suhtes karistav 1dhenemine
(Garbett, 2016, p. 309). Snacken et al., (2014, p. 424) hinnangul andis taastavale digusele
olulise tduke just distantseerimine karistusest, kuna teadvustati, et karistused on ebaefektiivsed,
kulukad, vdhesel miéral personaalsed, stigmatiseerivad ja ebainimlikud, suunatud minevikku
ning pigem soodustavad kui lahendavad konflikte. Traditsiooniline 6igusemdistmine on saanud
kriitika osaliseks, kuna ei loo kannatanute, digusrikkujate ega laiemalt iihiskonna osas Giglaseid
ega soovitud tulemusi (Doak & O'Mahony, 2010, p. 1691). Seetottu on Viimasel aastakiimnel
Euroopas suunatud maérkimisvédrset tdhelepanu leidmaks oigusrikkumistele alternatiivseid
reageerimisviise (Doak & O'Mahony, 2010, p. 1691). Sellest lahtuvalt on taastava diguse
pohimdtted ja praktikad aktsepteeritud ja kasutatav 1dhenemisviis kdikides Euroopa riikides

(Diinkel, et al., 2015, p. 5).

Taastavast Oigusest on kédesolevaks hetkeks saanud termin, mida on hakatud kasutama
protsesside ja praktikate kirjeldamiseks, mis kasutavad teistsugust ldhenemist konfliktide
(Diinkel, et al., 2015, p. 4) voi piitiavad tegeleda konfliktide jargse kahjuga (Garbett, 2016, p.
307). Euroopa Noukogu maératleb taastavat digust kui protsessi, kus kannatanud ja kahju
tekitajad osalevad vabatahtlikult ja aktiivselt kuriteo tagajirgede osas lahenduste leidmisel
neutraalse kolmanda osapoole abil (Council of Europe, 2018, 3). Levinud on Tony Marshalli
1999. aastal viljapakutud moiste, et taastav digus on protsess, mille kédigus kdik stiiiteost
mojutatud osapooled arutavad iihiselt siiliteo tagajirgede iile ning otsivad voimalusi neid

leevendada (Wormer & Walker, 2013, Braithwaite, 2002). Marshall (2003, p. 30) rohutab, et
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taastav oiguse ei ole kindel praktika, vaid pdhimdtete kogum, mida saab rakendada kuritegude

kisitlemisel:

e kuriteost mdjutatute isiklik kaasatus (eelkdige kannatanu ja toimepanija, kuid ka nende
lahedased ja kogukonnaliitkmed);

e kuritegevuse probleemi nidgemine sotsiaalses kontekstis;

e tulevikku suunatud probleemilahendus;

e paindlikkus praktikas.

Kaasaegse taastava diguse kontseptsiooni formuleeris 1977. aastal Nils Christie, kes kisitles
konflikti kui omandit (Johnstone & Ness 2007, p. 23). Traditsiooniline ldhenemine ndeb
kuriteos inimese rikkumist riigi seaduste vastu ning digusrikkumine on seega toimepanija ja
riigi vaheline konflikt (Christie, 2003, pp. 57-59). Seda ideed laiendas 1990. aastal Howard
Zehr (Roche, 2003), kes esitas motte, et kuritegu tuleks nidha eelkdige kui inimsuhete rikkumist,
mitte kui seaduserikkumist (Zehr, 2003, p. 81). Kui pannakse toime kuritegu, laiemalt
oigusrikkumine vo6i muul moel teist oluliselt kahjustav tegu, siis puudutab see kannatanuid,
toimepanijad, mojutatud osapooli (nditeks perelitkmed, kolleegid vo1 todandjad) ning laiemat
kogukonda, kus tegu voi selle tagajéarjed ilmnesid (Zehr, 2003, p. 79-80). Sellised teod on
olemuselt inimsuhete rikkumised, mis tekitavad vajadusi ja vastutusi nii otsestele osapooltele
kui ka kaudsemalt mdjutatutele (Zehr 2003, p. 79). Lisaks Nils Christie’le ja Howard Zehrile,
peetakse taastava Oiguse ideoloogia olulisemateks loojateks ka John Braithwaite’i ja Mark
Umbreiti (Johnstone & Ness, 2007, p. 24). Taastava Giguse peamine kiisimus on, kuidas

motestame ja mdistame rikkumistele jargnevat tagajirge ja karistust.

Menkel-Meadow (2007, p. 10.3) arutleb, et taastava diguse ideoloogia tOstatab siigavaid
filosoofilisi, sotsioloogilisi ja empiirilisi kiisimusi. Filosoofiline perspektiiv keskendub
rikkumise ja karistuse olemusele ning eesmaérgile (Menkel-Meadow, 2007, p. 10.3). Nii
filosoofilisest kui ka sotsiloogilisest vaatenurgast kerkivad taastavas diguses iiles jargmised

kiisimused (Menkel-Meadow, 2007, p. 10.3):
e kes omab digusrikkumisi;

o kellel on digus otsustada karistuse, hiivitamise ja tihiskondlike huvide iile ning kellel

peaks olema selles osas voim ja kontroll;
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e Kelle huvisid digusrikkumine puudutab: kannatanu, kogukonna, toimepanija, juhtunust

mojutatute voi laiema tihiskonna huvisid;

e Kes otsustab, milles peaks seisnema diglus: kannatanu, kes v3ib soovita hiivitust; avalik
voim, kes soovib édra hoida edasisi rikkumisi ning tugevdada sotsiaalset kontrolli; voi
kogukond, kelle eesmirgid voivad koikuda kéttemaksust kuni iga kogukonnaliikme

isiklike ndudmisteni;

e Kkellel on oOigus ja vOimalus andestada ja aktsepteerida hiivitamist voi leppimist:

kannatanul, kannatanu 1dhedastel, kogukonnal véi riigil;

e milline on sobilik tasakaal kannatanu ja toimepanija leppimise, kogukonna rahu ning

oigluse ja sotsiaalse korra tagamise vahel?

Taastava diguse teoorias valitseb arusaam, et kuna teo toimepanija on teine inimene, siis ei ole
teo tagajirjed vaid materiaalset laadi, vaid hdlmavad interpersonaalset dimensiooni (Allan et
al., 2014, p. 177). See omakorda voib mojutada seda, kuidas kahjusaaja tajub maailma, ennast
ja thiskonda (Allan et al., 2014, p. 177). Kuna tekkinud kahju ei ole voimalik eraldada
pohjustajast, peab kahju heastama see, kes teo toimepanemise eest vastutust kannab (Allan et
al., 2014, p. 177). Kaasaegne kriminaaljustiitssiisteem on aga oma olemuselt umbisikuline ega
adresseeri siiliteo tottu kahju saanute tegelikke vajadusi vdi kahju heastamist (Roche, 2003, p.
9). Kuid nagu taastava diguse iiks klassikuid, Howard Zehr (2003, p. 69) on 6elnud, siis kuritegu

tekitab vajadusi, mida vaid taastav digus suudab tiita.
Taastav digus pdohineb mitmetel kontseptuaalsetel eeldustel (Marshall, 2003, p. 29):
e Kkuriteo juured peituvad sotsiaalsetes oludes ja kogukonna suhetes;

e kuritegude ennetamine soltub sellest, kuivord kogukond votab vastutuse muutmaks

pohjuseid, mis kuriteoni viisid;

e kuriteo tagajirgi ei saa tdielikult lahendada ilma osapoolte kaasamiseta ja

kaasardakimiseta;

e Oigluse ja diguse moistmise vahendid peavad olema piisavalt paindlikud, et vastata

osapoolte individuaalsetele vajadustele ja konkreetsele juhtumile;
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e Oiguskaitseasutuste ja kogukonna koost6d on vajalik, et saavutada digusemdistmisel

efektiivsus ja tohusus;
e 0Oigus ja diglus vajab tasakaalustatud ldhenemist, kus iiks eesmérk ei domineeri teise iile.

Taastava diguse pohiviértused on tervendamine ja heastamine, moraalne dppimine, kogukonna
kaasatus ja tugi, austav dialoog, vastutus, andestus ja vabandamine (Braithwaite, 2002, Ik 11).
Eetilisest vaatepunktist on taastava diguse peamine eesmérk leida viisid, kuidas kohustada
tegema ,,head”, et parandada tehtud ,halb*“ (Walgrave, 2003, p. 257). Heastamine voi ka
tervendamine ongi taastava Giguse keskne véartus (Braithwaite, 2002, Ik 11). Taastav digus
pakub voimalust kuritegu ja selle tagajargi isikustada ehk ldhtuda kahjusaanute perspektiivist
(Zehr, 2003, p. 81). Braithwaite (2003, p. 86) selgitab, et taastav digus tihendab nii kannatanu
kui ka toimepanija ning kogukonna taastamist. Kannatanu voib vajada seda mitmel moel:
materiaalse kahju, vigastuse, turvatunde, véarikuse, diglustunde, voimestatuse vOi sotsiaalse
toetuse taastamise kaudu (Braithwaite, 2003, p. 86). Taastav oOigus ei keskendu vaid
materiaalsele voi fiilisilisele kahjule, vaid ka emotsionaalsele, psiihholoogilisele ja sotsiaalsele,
mis voivad kannatanule olla veelgi traumeerivamad voi olulisemad (Braithwaite, 2002, p. 11).
Toimepanija vajab eelkdige védrikuse, kuid ka turvatunde ja vOimestatuse taastamist,
kogukonna vaates tdhendab taastamine sotsiaalse toetuse ja sidemete parandamist kannatanu ja
toimepanija imber (Braithwaite, 2003, p. 86). Taastava Giguse ldhenemine piiiidleb ka
oigusrikkuja rehabiliteerimise poole, aidates tal oma tegu mdista, vastutus votta ning
tugevdades tema sidemeid kogukonnaga (Braithwaite, 2002, p. 11). Erinevalt traditsioonilise
oigusemoistmise protseduuridest, pole taastavas oOiguses fookus siilidimodistmisel voi1 siili
otsimisel, mis vabastab osalised tundest, et antakse hinnang nende osale juhtunus (Allan et al.,
2014, p. 177). Seeldbi panustab taastava diguse ka austuse, vadrikuse ja turvatunde taastamisse

ning voimaldab osapooltel olukorra osas kontrolli taastada (Morris, 2002).

Taastavas diguses on kesksel kohal vdirtustena osalus ja kaasatus ning seda laiemas mdistes
kui vaid kannatanu ja kahjutekitaja (Braithwaite, 2002, p. 11). Taastav 0igus ndeb
oiguserikkumist avaramas raamistikus ning piitiab lahendada konflikti arvestades kannatanu,
toimepanija ning kogukonna vajadusi laiemalt (Roche, 2003, p. 9). Taastava diguse teoorias
lahtutakse uskumusest, et digluse saavutamiseks peab toimepanija kahju heastama eelkoige 14bi
muutuse, mis vihendab tal riski tulevikus rikkumisi toime panna ning parandama suhte enda ja
kannatanu vahel ldhtudes nende Oigustest ja vairikusest (Braithwaite, 2002, p. 49). Selle

eesmdrgi saavutamiseks on vajalik kaasata kdik asjaosalised voi juhtunust mojutatud, kuid
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eelkdige kannatanu (Strang & Sherman, 2003, p. 16). Taastav digus rohutab koikide siiliteost
mojutatud osapoolte ja kogukonna osalemist, kes tihelt poolt jagavad oma ndgemust juhtunust,
kuid teisest kiiljest osalevad juhtumi lahenduse leidmisel ja selle elluviimisel (Braithwaite,

2002, p. 11).
Taastava diguse peamised eesmargid on (Marshall, 2003, p. 29):

e kannatanu vajadustele vastamine (materiaalsed, emotsionaalsed ja sotsiaalsed
vajadused), samuti kannatanu ldhedaste voi teo tOttu kahju saanute vajaduste
arvestamine;

e korduvrikkumiste ennetamine 14bi kurjategijate kogukonda reintegreerimise;

e kurjategijale voimaluse andmine oma tegude eest vastutust votta;

e toetava kogukonna loomine, mis aitab nii kahjutekitajal kui ka kannatanul
rehabiliteerida ning aktiivselt ennetab uusi digusrikkumisi;

e juhtumite vdimendamise vdhendamine kriminaaljustiitssiisteemis ning aja ja muude

ressursside kokkuhoidmine.

Taastavat oigust ndhakse tdnapédeval progressiivne probleemilahenduse protsessina, kus
digussiisteem ja kogukonnad teevad koostodd ja iihiselt leiavad lahendusi probleemidele
(Clamp, 2019, p. 177). Taastav &igus on ka tdendatud mojuga praktika, mis pakub
kannatanutele ja toimepanijatele suuremat rahulolu kui traditsioonilise digussiisteemi meetmed
ning see vidhendab ka korduvate digusrikkumiste sooritamist (Roche, 2003, p. 6-12). Taastav
Oigus on riigivalitsemise/poliitika rakendamise t6oriist, mis kindlustab avalikku korra, kaitseb
avalikkust ning ennetab digusrikkumisi (Clamp, 2019, p. 177). Taastava diguse tehnikad
sobituvad hésti kaasaja ithiskonnakorralduses indiviidide isikliku vastutuse suurenemise ja
kogukonnapohise ldhenemisega, kus riik distantseerib end tihiskondlike suhete reguleerimisest:
ritk taandab end karistuse moistmisest ja annab selle rolli kogukonnale (Cunneen & Hoyle,
2010, pp. 131-132). Samas on taastav digus palju enamat kui mehhanism, mida saab ja peab
mddtma kriminaaljustiitssiisteemi vOtmenditajatega: retsidiivsuse vdhendamine, rahulolu ja
kulutdhusus (Clamp, 2019, p. 177). Kaasajal peaks sihiks olema taastav digus kui raamistik,
mille kaudu Gigussiisteem arendab kogukonnaga partnerlust (Clamp, 2019, p. 177). Ainult sel

viisil saavutatakse eesmark muuta ndgemus kuritegevusest ja sellele reageerimisest.

Taastava diguse paradigmat voib suhtes traditsioonilise digussiisteemiga interpreteerida mitmel
moel (Snacken et al., 2014, p. 424): niiteks ,,maksimaalne mudel* asendab karistava diguse
taielikult taastamise ja heastamisega, ,,m00dukas mudel” integreerib aga taastava Oiguse
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praktikaid olemasolevasse kriminaaldigussiisteemi. Hartmann (2019, p. 138) on aga
veendunud, et taastav digus ei saa asendada kriminaaldigussiisteemi, vaid pakkuda vdimalusi
ja eeliseid juhul, kui kannatanu ja toimepanija soovivad taastava diguse protsessis osaleda.
Hasti informeeritud kannatanu ning toimepanija on need, kes peavad saama otsustada, kas iildse
ja millises taastava diguse praktikas nad osaleda soovivad (Hartmann, 2019, p. 138). Valik saab
olla ainult siis, kui on alternatiivid, mistottu ei tohiks olla poliitilist survet iihte teisele eelistada

voi asendada (Hartmann, 2019, p. 139).

Taastava Oiguse ideoloogia ja poliitika levimisele Euroopas on aidanud kaasa motteviisi
muutus: see lahtub kriitikast, et traditsiooniline digussiisteem ei suuda efektiivselt konflikte
lahendada, avalikkuse vdhene usaldus digussiisteemi suhtes, karistava ldhenemise asendumine
oigusrikkujate rehabiliteeriva ldhenemisega ning kannatanute ja alaealiste erikohtlemise
vajaduse teadvustamine (Diinkel, et al., 2015, Ik 194). Noorte digusemdistmise siisteeme
Euroopas tdukas taastava Oiguse suunas just kuriteoohvrite oiguste eest liikumine ning
muutunud arusaam alaealise Karistusest - digusrikkujalt hakati ootama vastutuse votmist nii
tagajargede eest kui ka osalust tagajargede véiljaselgitamisel ning médramisel (Bailleau &
Cartuyvels, 2014, p. 461). Kuid votmerolli alaealiste kohtlemise muutmisel on ménginud
inimdiguste ja laste diguste teadvustamine ja tdhtsustamine (Bailleau & Cartuyvels, 2014, p.
462). Ka Robinson (2014, p. 59) toob alaealiste digusemdistmise siisteemide arengu iihe
olulisema suunanditajana vélja laste Oiguste arvestamise. Selleks, et need ka praktikas
avalduksid, tuleb laste konfliktidele ldheneda probleemilahenduse keskselt ja kaasavalt, nagu

selleks on néiteks taastava diguse meetodid (Robinson, 2014, p. 60).

Taastav Oiguse ldhenemised on saavutanud rahvusvahelise edu just noorte valdkonnas, mistottu
on taastavast digusest saanud noorte digusemdistmise siisteemi aluspohimdte (Carr, 2016, p.
123). Samas, kuigi taastava diguse ldhenemisviisid ja praktikad levivad Euroopas viga kiiresti,
on enamikes riikides alaealistega seotud Gigusemdistmisel taastava Oigusel paraku veel
marginaalne roll (Diinkel, et al., 2015, p. 6). Kogu siisteemi ja sekkumist hdlmav ldhenemine
on Austrial, Belgial, Soomel, Saksamaal, Hollandil ja Pohja-lirimaal (Diinkel, et al., 2015, p.
6). Ténaseks on vilja todtatud ja vastu voetud mitmed rahvusvahelised suunised, mis
soovitavad taastava diguse rakendamist ka siis, kui juhtumitega on seotud lapsed, sealhulgas
UN Principles of Restorative Practices (2002) aluspohimdtete kohta taastava oOiguse
kasutamisel, Ministrite komitee soovitus (2018) taastava diguse kohta kriminaalasjades ning

Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiiv 2012 kuriteohvrite diguste kohta. Viimane rdhutab
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kannatanu vajadustest ja huvidest lahtumist, seda ka vahenduses - ainult nii v3ib see kannatanut

abistada.

Nagu alapeatiikist 1.1 ilmes, on ka Eestis voetud selge suund taastava diguse rakendamiseks
lastega seotud juhtumites. Kuid taastavat Oigust laste juhtumites peab kohaldama
lapsesdbralikul viisil, spetsiaalse véljadppe saanud praktikute poolt ning erilist tdhelepanu on
vajalik poorata voimu tasakaalu ning turvalisuse tagamisele (International Juvenile Justice
Observatory, 2018). Kéesolev magistritdd annab oma panuse just lapsesobraliku taastava

oiguse arendamiseks.
1.2.2 Taastava oiguse praktikad ja protsess

Taastav 0igus vOib votta mitmeid vorme ning véljenduda erinevates praktikates, niiteks
vabandamises, kahju hiivitamises voi heastamises ning muudes viisides, mis aitavad kannatusi
leevendada, suhteid parandada ning toimepanijad kogukonda reintegreerida, formaalse
karistuse asemel voi ka lisaks sellele (Menkel-Meadow, 2007, p. 10.2). Kuigi taastava diguse
pohimotted on sarnased iile kogu maailma, puudub uurimismaastikul ja rakendamisel iiksmeel,
mida vdib pidada taastava diguse praktikaks voi meetodiks. Uhelt poolt peetakse taastavaks
oiguseks mistahes wuut ldhenemist Oigusrikkumistele, mis erineb traditsioonilisest
stiidimdistmisest ja karistusest (Cunneen & Hoyle, 2010, pp. 14-15). Teiselt poolt
defineeritakse taastavat Oiguse praktikaid 1dbi oluliste printsiipide rakendamise, eelkdige
konflikti osapoolte osaluse ja dialoogi tekkimise kaudu. Seega v4ib niiteks ohvriabiteenuseid
voi lildkasulikku t66d pidada taastava diguse teatud eesmirkidest ldahtuvateks, kuid nad ei
voimalda kannatanu ja kahjutekitaja dialoogi (Cunneen & Hoyle, 2010, pp. 14). Taastava
Oiguse teooriast ldhtuvalt on taastava oiguse praktikad sellised meetodid vo1 protsessid, mis
voimaldavad kannatanul ja toimepanijal jagada oma ndgemust juhtunust, pidada dialoogi
eesmargiga kahjud heastada, kaasates ka kogukonda voi juhtunust mojutatuid (Cunneen &
Hoyle, 2010, pp. 14-15).

Kuigi viimasel paarikiimnel aastal on vilja to6tatud rahvusvahelisi standardeid ja instrumente
taastava diguse rakendamiseks nii tdiskasvanute kui ka laste puhul (Diinkel, et al., 2015), pole
siiski olemas iihte konkreetset mudelit voi1 programmi, mida v3ib pidada eeskujulikuks voi
Oigeks taastava diguse rakendamisviisiks (Doak & O'Mahony, 2010, p. 1692). Erinevad riigid
on kohandanud endale sobiva mudeli vdi protseduuri, mis jirgib taastava diguse pohimdtteid

ning piitidleb selle eesmirkide poole omal moel. Seetdttu on ddrmisel oluline hinnata praktikate
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kvaliteeti ja tulemuslikkust, et leida kinnitust taastava diguse meetodite mdjus ja vastavuses

pohimdtetele.

Tulenevalt teoreetilistest 1dhtekohtadest (vt kdesolev t66, 1k 22) on taastava diguse keskne
pohimote osalus ja kaasatus, mis véljendub selles, et juhtunust mojutatud peavad pidama
dialoogi (Braithwaite, 2002, p. 11). Selle kdigus véiljendavad nad oma tundeid, arutavad
rikkumist ja sellega kaasnenud kahju ning arutavad kiisimusi voi motteid, mis on tekkinud
(Braithwaite, 2002, p. 11). Kohtumine sellisel viisil pakub kannatanule ja toimepanijale
voimaluse kasvatada vastastikkust austust, 14bi rddkida molemale sobivad heastamise viisid,
mis omakorda vabastab toimepanija Oigusrikkuja staatusest ning taastab suhte tema ja
kannatanu vahel (Braithwaite, 2002, p. 50). Taastava diguse praktikatel on suur potentsiaal

taastada ja tervendada osapooli just iihise kohtumise ja dialoogi 1dbi (Allan et al., 2014, p. 177).

Kuna taastava diguse rakendamise mudelite osas pole konsensust loodud, erinevad taastava
oiguse meetodid, Gigusraamistik ja protsess riigiti viagagi (Chapman, 2015). Suured erinevused
on naiteks kannatanu osaluse méaaras: mdnel pool kasutatakse konflikti osapoolte silmast-silma
kohtumisi ja otsest lepitust, samas monedes kohtades osaleb kannatanu véga vdhesel médral
(Doak & O'Mahony, 2010, p. 1693). Samuti erinevad riikide praktikad selles osas, milliseid
juhtumeid taastava diguse praktikate abil lahendatakse: osades riikides kasutatakse taastavat
Oigust vaid kergemate rikkumiste puhul (nditeks vargused, vandalism), teistes ka raskete

kuritegude nagu seksuaalvigivald voi tapmine korral.

Taastava diguse rakendamist reguleerivad Euroopa nduded jdtavad praktikate ja meetodite
loetelu lahtiseks, nimetades tavapdrasemad nagu ohvri-kurjategija lepitus/vahendus
(ingl Victim-Offender Mediation), taastav vdi perepohine ndupidamine (ingl Family Group
Conferencing) ja taastavad ringid (ingl Sentencing Circles) (Council of Europe, 2018). Neist
kdige levinumad Euroopas on lepitus/vahendus, taastavad ndupidamised ja kogukonnapdhised
ringid (Doak & O'Mahony, 2010, p. 1691), alacaliste juhtumitest kasutatakse neist kdige enam
vahendust (Diinkel, et al., 2015, p. 195), mida kisitleb pikemalt alapeatiikk 1.3. Eesti taastava
oiguse kontseptsioon toob praktikatena vilja vahenduse, taastava ndupidamise ning aruteluringi

(Justiitsministeerium, 2022a, Ik 17-24),

Eelkodige erinevad praktikaid selle poolest, kui suur ring osalisi, kes on juhtunust mojutatud voi
kogukonda esindavad, on kaasatud ning mis on konflikti ja lahenduste mottes fookuses — kas
keskendutakse konkreetse juhtunu kahjudele ja selle heastamisele toimepanija poolt voi

tdhelepanu on kogukondlikul mddtmel, et suurendada kollektiivset vastutust digusrikkuja
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toetamisel ja edasise diguskuuleka kéitumise suunamisel ning pakkuda nii kannatanule kui ka
toimepanijale kogukonna poolset toetussiisteemi (Diinkel, et al., 2015, p. 195). Niiteks taastav
ndupidamine kaasab lisaks kannatanule ja kahjutekitajale ka teised juhtunust mojutatud
osapooled (pereliikmed, sobrad) ning esimeste peamised tugiisikud (Doak & O'Mahony, 2010,
p. 1692). Noupidamisel voivad osaleda lisaks veel haridus-, tervishoiu-, sotsiaaltéd ja
Oiguskaitse spetsialistid, kes osalevad aktiivselt mdttevahetuses ja edasise plaani kavandamises
(Diinkel, et al., 2015, p. 199). Osalised kohtuvad vahendaja kaasabil ning jagavad, kuidas on
nad juhtunust mojutatud vai kahju saanud ning kuidas kahju heastada (Daly, 2008, pp. 110).
Koikidel osalejatel on vdimalik rddkida ja kiisimusi kiisida, samuti panustada tegevusplaani
(Diinkel, et al., 2015, p. 199). Noupidamise eelduseks on teo toimepanija ndusolek protsessis
osalemiseks ja tdielik vastutuse votmine tehtud teo eest (Diinkel, et al., 2015, p. 199).

Kathleen Daly (2008, pp. 110-111) votab kokku mitmete varasemate uuringute tulemused ja

tostab noorte taastava ndupidamise osas esile jirgmised aspektid:

e taastava noupidamise on osaliste poolt korgelt hinnatud digluse, kuid vihem taastamise
seisukohalt. Viimane hdlmab toimepanija Kkahetsust, toimepanija ja kannatanu

vastastikkust moistmist ning positiivse interaktsiooni tekkimist;

e taastav ndupidamine vdhendab kannatanu viha ja hirmu toimepanija suhtes enam kui

kohtumenetlus;

e toimepanijad tajuvad taastavat noupidamist vorreldes kohtumenetlusega diglasema ja

taastavamana;

e taastava ndupidamine suurendab toimepanija austust politsei ja kohtusiisteemi vastu

enam kui kohtumenetlus;

e enamik osalistest on rahulolevad taastava noupidamise protsessiga, kuid toimepanijate

rahulolu on korgem kui kannatanute oma.

Roche (2003, p. 11) toob vilja, et taastava diguse erinevate praktikate tulemust on arvukate
uuringutega hinnatud ning tdendatud on nende positiivne moju. Kannatanute ja toimepanijate
rahulolu taastava diguse protsessidega on oluliselt suurem kui traditsioonilise digussiisteemi
meetmetega. Samuti tunnevad kannatanud end vdhem taasohvristatult (Roche, 2003, p. 11).

Taastava Oiguse praktikate kdigus sdlmitud kokkulepetest peavad toimepanijad enam kinni
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(Roche, 2003, p. 11) ning see vidhendab ka korduvate digusrikkumiste sooritamist vorreldes
karistuse moistmisega (Roche, 2003; Latimer, 2005; Bradshaw 2005).

Eraldi on uuritud ka taastava diguse praktikate moju alaealiste digusrikkujate retsidiivsusele
ning ka siin on tulemused positiivsed. Lipsey (2009) metanaliiiis toob vilja, et vorreldes teiste
alaealiste Oigusrikkujatele suunatud sekkumistega on taastava Oiguse praktikate moju
keskmine, vihendades retsidiivsus 12%. See nditaja on sarnane nditeks sotsiaalsete oskuste
arendamise programmidele. Koige efektiivsemate sekkumiste vastav néitaja on iile kahekiimne
protsendi (teatud oskuste arendamise programmid voi ndustamistegevused), samas edestavad
taastava Oiguse praktikad individuaal - v3i grupindustamist, mille retsidiivsuse vihendamise
madr on kuni 5%. Walgrave (2003, p. 262) pohjendab taastava diguse positiivset mdju
toimepanijale sellega, et digusrikkuja seisab otseselt silmitsi oma teo tagajargedega ning ta peab
aktiivselt panustama kahju heastamisse. Seeldbi kujuneb tal selgem arusaamine normide
kohasest kditumisest (Walgrave, 2003, p. 262). Samas tuleb arvestada, et taastava diguse
esmane eesmark ja kasutegur ei ole seotud korduvrikkumiste vidhendamisega, vaid see on iiks

kasutegur osapoolte vajaduste ja rahulolu ning kogukonna sidususe loomise korval.

Vaottes kokku taastava diguse teoreetilised ldhtekohad, saab taastavat digust defineerida kui
probleemilahendusele suunatud protsessi. Selle kidigus kohtuvad juhtunust mojutatud
osapooled, arutavad toimunuga kaasnenud kahjude iile ning piitiavad iihiselt leida viise olukorra
taastamiseks ja heastamiseks. Taastava diguse protsessi eesmirgiks on nii kannatanu, teo
toimepanija kui ka kogukonna vajadustele vastamine ning uuringute andmetel suudab taastav
oOigus seda ka teha. Taastava diguse praktikate kasutamise tulemusena on kannatanute rahulolu
kdrgem, toimepanijad sooritavad vdiksema tdendosusega uusi digusrikkumisi ning see on ka

kuluefektiivsem praktika vorreldes traditsioonilise digusemdistmisega.
1.3 Vahendus kui taastava éiguse praktika

Jargnev alapeatiikk keskendub vahenduse kui enamlevinud taastava Oiguse praktika
selgitamisele. Esmalt antakse iilevaate vahenduse olemusest ja eesmarkidest, tuues vilja ka
vahenduse lébiviimise pohimotted nii teaduskirjanduses kui ka rahvusvahelistes suunistes.
Samuti vaadatakse osapoolte vajadusi vahenduses osalemisel ning kuivord vahenduse kdigus
need vastatud saavad. Seejdrel kirjeldatakse vahenduse korraldust ja ldbiviimist Eestis laste

osalusega juhtumites.
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1.3.1 Vahenduse olemus ja eesmirk

Llewellyn & Howse (1998, ref Latimer et al., 2005, p. 128) jéirgi on peamised vahenduse
elemendid vabatahtlikkus, rikkumise ja kahju tunnistamine ning silmast-silma kohtumine.
Protsess peab olema vabatahtlik koikidele osalistele, toimepanija peab votma vastutuse tehtu
eest ning olema valmis sellest ausalt rddkima (Latimer et al., 2005, p. 128). Vahenduse kese on
juhendatud vahetu kohtumine kannatanu ja talle kahju teinud inimese ehk toimepanija vahel,
kaasates nende soovil ka ldhedased voi toetavad isikud (Bradshaw 2005, p. 16). Alaealistega
seotud juhtumites osalevad vahenduses reeglina lapsed ning nende vanemad (Menkel-Meadow,
2007, p 10.7).

Vahenduse protsessil on kindel struktuur, 1dbi mille luuakse juhtunule mineviku, oleviku ja
tuleviku perspektiivi (Bradshaw, 2005, p. 16). Kohtumise eesmirk on pakkuda turvalist ja
struktureeritud keskkonda, kus osapooled saavad pidada dialoogi (Latimer et al., 2005, p. 128).
Selle eesmark on Katta nende emotsionaalseid ja informatsioonilisi vajadusi ning leida viise
kahju heastamiseks voi leevendamiseks (Bradshaw 2005, p. 16). Taastav digus ei otsi selgust
faktidest ega objektiivset tdde, vaid on protsessile orienteeritud 1dhenemine (Menkel-Meadow,
2007, p 10.7). Oluline on konflikti mdlema osapoole — kannatanu ja teo toimepanija - vaatenurk,
sest taastava diguse teooriad rohutavad nii kahju saaja kui kahju tekitaja vajaduste arvestamist

ning kaasatust molemal suunal (Gavrielides, 2019, p. 125).

Euroopa Liidu litkkmesriikidele on vélja todtatud soovitused taastava diguse rakendamiseks
oigussiisteemis, mille aluseks on vdetud taastava diguse teooriast tulenevad ldhtekohad ja
pohimotted. Vahenduse koige olulisem printsiip on vabatahtlikkus nii kannatanu kui ka
kahjutekitaja vaates (Council of Europe, 1999, 2018). Neid ei tohiks vahenduses osalemiseks
mingil moel sundida vdi ndusolek saavutada ebaausaid votteid kasutades. Teine oluline
Euroopa riikide pohimdte on vahenduse kittesaadavus mistahes kriminaalmenetluse etapis:
menetluse eelselt, menetluse ajal ning peale menetluse 10ppu. Samuti on oluline reguleerida
seaduse tasemel, et vahenduse kasutamist soodustatakse (Council of Europe, 2018). Vahendus
peaks olema konfidentsiaalne voi ldhtuma osapoolte vastavast kokkuleppest (Euroopa
Parlament ja ndukogu, 2012). Protseduuriliselt peab vahendus olema diglane ja neutraalne, kus
molema osapoole vOi kaastatute vajadused ja huvid on vordsed ega kumbki osapool ei
domineeri teise iile (Council of Europe, 2018). Lébi austava dialoogi, kus osalisi julgustatakse
ja toetatakse viljendama oma vajadusi ning vdimalikult suures osas neid rahuldama, joutakse

iihisele, konsensuslikule kokkuleppele. Kokkulepped peavad olema odiglased, osaliste endi
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ideedel baseeruvad, saavutatavad ja proportsionaalsed teod, mille osas kdik osapooled peavad
andma vaba ja informeeritud ndusoleku. Vahenduse fookuses on kahju heastamine, taastamine,

reintegreerimine ja vastastikune mdistmine.

Siiski pole suunised taastava diguse rakendamiseks paris iihtsed selles osas, kas ja kuivord
peaksid osapoolte vajadused olema protsessis vordsed. Taastava oOiguse praktikad on
reguleeritud ka kuriteoohvreid puudutavatest standardites, kus eesmérgiks on just kannatanu
vajadustele vastamine ja nende esiplaanile seadmine. Vahendust ndhakse kui teenust, mis v3ib
kannatanule pakkuda abi ja tuge, kuid selle osutamisel tuleb eelkoige arvesse votta kuriteoohvri
huve ja vajadusi, leevendada talle osaks saanud kahju ja viltida edasise kahju tekkimist
(Euroopa Parlament ja ndukogu, 2012). Seega tuleb vahenduses arvestada kuriteo laadi ja
raskust, jargnenud trauma raskust, joudude ebavordsust ohvri ja kurjategija vahel, kannatanu
vanust, kiipsust ja vaimseid voimeid ehk koike seda, mis voib mojutada kannatanu vdimet

teadlikult otsustada voi vahenduse tulemit kannatanu seisukohast.

Taastava diguse teoorias on keskselt kohal kannatanu, toimepanija ja mojutatud isikute voi
kogukonna vajadustest arusaamine ning nendele vastamine (kdesolev t60, 1k 23). Toews (20086,

ref Bolitho & Freeman, 2016, Ik 14) toob vilja osaliste universaalsed vajadused:

e turvalisus, nii fiilisiline kui ka vaimne, lithikeses ja pikas perspektiivis;

e Vdimestamine — anda vdimalus avalikult/avatult rddkida toimepandud tegude mdjust;

e informeeritus, et teada saada, mis ja miks juhtus;

e drakuulamine/hddle omamine: 6elda vélja, mis juhtus ning mis mdju see omas vOi omab;

e Vvastutus seelédbi, et ohver saab selgitada toimepanijale tekkinud kahju ning toimepanija
votta selles osas vastutuse;

e edasiliikumine — aidata emotsionaalselt, psiiiihiliselt ja materiaalselt teo tagajargedega
toime tulema;

e tidhendus seeldbi, et juhtunule luuakse kontekst.

Zehr (2003, p. 82) toob vilja, et taastava diguse protsess annab voimaluse nii kahetsemiseks
kui ka andestamiseks. Taastava diguse teoorias on valdav arusaamine, et suhte taastamise voi
parandamise eest vastutab toimepanija ning seda saavad nad teha kannatanu ees vabandades,
sest seda kannatanud ka ise enamasti soovivad (Strang & Sherman, 2003, p. 16). On arvukalt
empiirilisi tdendeid selle kohta, et vabandamine mdjutab taastavat protsessi mdlemale

osapoolele soodsas suunas, niiteks tunnevad kannatanud vabanduse jérel vihem viha ja enam
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moistmist toimepanija suhtes ning usuvad suurema toendosusega, et tegu enam ei kordu (Allan,
Beesley, Attwood & McKillop, 2014, p. 178). Mitmed uuringud on esile tdstnud kannatanute
emotsionaalse kergenduse taastava Oiguse protsessis osalemise jargselt (Walgrave, 2003, p.
261). Nascimento et al. (2022) metanaliiiis nditas, et kannatanutel vidhenevad vahenduse
tulemusena oluliselt traumajérgse stressi simptomid ning protsess mojub neile
psiihholoogiliselt positiivsena. Gehm (1992, ref Walgrave, 2003, p. 261) rohutab just
andestamise tdhtsust: seeldbi kannatanu justkui ,,vastaks“ toimepanijale heaga. Sellisel kujul
oma ,vastu tegemise” Oiguse realiseerimine alandab oluliselt psiihholoogilist pinget ja

kannatanu ammutab oma suuremeelsusest emotsionaalset joudu (Walgrave, 2003, p. 261) .

Teoreetilises kirjanduses kasutatakse ,,piisavalt hea vabanduse® kontseptsiooni. Vabandamise
juures on olulised kolm komponenti: vastutus teo, kannatanu kannatuste ja heastamise eest
(Slocum et al., 2011, ref Allan et al., 2014, p 178). See tdhendab toimepanija poolt kahjustava
teo tunnistamist ja vastutuse votmist, toimepanija emotsionaalse reaktsiooni oma kditumisele
ja soovi vdi pingutust heastada kahju, mille tema tegu on pdhjustanud (Allan et al., 2014, p
178). Lisaks médrab vabandamise kolme komponendi mdju ka fookuse seadmine kas
toimepanijale endale (enda-kohane fookus) voi teistele mojutatutele (teiste-kohane fookus)
(Allan et al., 2014, p 178). Naiteks teo tunnistamine on tdlgendatav kui endast ldhtuv
perspektiiv (,,mina tegin“), kuid tagajargede teadvustamine on teiste-kohane vaatepunkt (,,minu
teol olid teistele tagajdrjed*). Vabandamine on kannatanule ja teistele osalistele seda mdjusam,
kuivord kdikides kolmes vabanduse komponendis kasutab toimepanija teiste-kohast fookust

(Allan et al., 2014, p. 186).

Taastava odiguse protsess kitkeb endas kolme tugevat mehhanismi osaliste emotsionaalseks ja
kditumuslikuks muutuseks: vOimalus rddkida juhtunust (narratiivi loomine ja enese
véljendamine); olla osaline narratiivi loomisel ning tulevikku suunatus (lithi- ja pikaajaline
peegeldus ja plaan tuleviku mdju osas) (Menkel-Meadow, 2007, p. 10.8). Taastava Oiguse
praktikad on sobivad ja paindlikud, et tuua vilja kahju ja kannatuse mitmekihilisus ning see
vOimaldab vastata kannatanu vajadustele, ka kompleksete traumaatiliste siindmuste korral

(Bolitho & Freeman 2016, p. 9).

Kinnitust on leidnud, et kannatanud soovivad taastava diguse protsessis osaleda ning nad on
osalusega rahul (Aertsen et al., 2015; Hartmann, 2019, p. 132), samuti peavad nad protsessi
oiglaseks (Vanfraechem et al., 2015). Kannatanud hindavad enam véimalust osaleda aktiivselt

protsessis, kohtuda toimepanijaga ning osade jaoks on suure véirtusega kohtumise
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ettevalmistuse protsess. Kannatanuid motiveerib taastava diguse protsessis 0salema soov saada
juhtunule 16petus, teha ennast kuuldavaks ning selgitada toimepanija teo moju ja kiisida temalt
kiisimusi (Gavrielides, 2019, p. 124). Taastava diguse protsessis osalemine voib olla kannatanut
voimestav kogemus (Zernova, 2007, p. 2). Asjaolu, mis teeb ohvriks olemise
dehumaniseerivaks, on vOimu kaotamine ning tervenemiseks ja taastumiseks vajavad
kannatanud just voimestatuse tunnet (Zehr, 2003, p. 70). See toimub libi voimaluse jagada oma
lugu ning selgitada, kuidas toimepandud teo tagajarjed mojutavad tema praegust ja tulevast elu
(Garbett, 2016, p. 310). Taastava Oiguse protsessi keskmes on subjektiivse arvamuse ja
kogemuse jutustamine( Garbett, 2016, p. 310), mis vabastab ka kannatanud tundes, et antakse
hinnang nende osale juhtunus (Allan et al., 2014, p. 177). Seeldbi omavad ja omandavad
kannatanud taastava diguse protsessis teatud maéral kontrolli juhtunu ja olukorra iile (Garbett,

2016, p. 310).

Alapeatiikis 1.2.2 leidis pdgusalt késitlemist taastava diguse praktikate moju, mida enam on
viljendatud osapoolte — eelkdige kannatanu - rahulolu kaudu (vt kdesolev t66, Ik 27). Vaadates
pohjalikumalt vahenduse tulemusi, nditas Mark Umbreiti 2010. aastal (ref Garbett, 2016, p.
310) avaldatud uuring, et 90% kannatanutest olid vahenduse tulemusega rahul. Positiivsena
tousid esile kannatanut vdimestavad aspektid nagu kaasatuse tunnetamine, arvamuse ja tunnete
véljendamise vdimalus ning tervenemise kogemine (Garbett, 2016, p. 310). Peamine
komponent, mis kannatanute korget rahulolu selgitab, on kannatanu hdile omamine ja nende
suhtes toimunud kahjustava teos suhtes tunnistuse saamine (Vanfraechem et al., 2015).
Kannatanute rahulolu soltub protsessi kvaliteedist ning seda vdhendab kannatanu védhene
ettevalmistamine, vahendaja poolevdtmine, toimepanija ei ole siiras, viahene vdimalus aktiivselt
osaleda voi jatkutoe/jatku kontakti puudumine (Gavrielides, 2019, p. 120). Kui toimepanija
pisendab tegu, mis kannatanut kahjustas, ega vita vastutust ning kahetse siiralt, vihendab see
taastava diguse protsessi voimalikku positiivset moju (Daly, 2008, p. 111). Kuna kannatanu
héiritus soltub ka toimepandud teo liigist, on oluline siin arvestada just toimepanija digustavat
voi vihendavat kditumist (Daly, 2008, p. 111). Kannatanu peab olema hasti informeeritud ning
tal peab olema valikuvabadus, kas iildse ja mil viisil osaleda taastava diguse protsessis
(Hartmann, 2019, p. 138). See, kuidas ettepanek taastava diguse protsessis osalemiseks tehakse,
mojutab osalemise soovi ning inimene voib vajada aega, et ndusolekule jduda (Marshall, 1992,
ref Walgrave, 2003, p.264). Seega voib oelda, et kannatanud on protsessiga vdga rahul, kui
protsessis ldhtutakse taastava diguse véartustest (Hartmann, 2019, p. 138). Kiill aga puudub
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selgus, kuivord on kannatanute rahulolu piisiv, sest moned uuringud on ndidanud aja méddudes

rahulolu kahanemist (Garbett, 2016, p. 311).

Oigusrikkujate pdhjused vahenduses osalemiseks on teatud miiral kannatanutega sarnased:
valdavalt soovitakse anda kannatanule voimalus kiisida kiisimusi, selgitada juhtunut ning oma
tegusid, ndidata pingutust edasistest rikkumistest hoidumise nimel ning vabandamiseks voi

heastamise pakkumiseks (Gavrielides, 2019).

Enamasti arvatakse, et taastava diguse fookuses on kannatanu vajadused (Garbett, 2016, p.
307). Samas ei ole taastava diguse teoorias ega praktikas iihtset ndgemust, kas taastava diguse
protsessis peaks olema kannatanu- voi toimepanija-keskne (Gavrielides, 2019, p. 125). Claire
Garbett (2016, p. 320) viitas juba varasemalt tdstatud probleemile, et taastavas diguses voidakse
kannatanut kasutada digusrikkuja rehabiliteerimiseks. Zernova (2007, p. 70) leidis samuti, et
pooled uuringus osalenud kannatanutest tundsid taastava oOiguse protsessis, et ldbiviija
keskendus enam toimepanijale kui neile. Kannatanu diguste ja huvide varju jaidmine on voib
juhtuda, kui taastava Oiguse kasutamine on ka strateegiliselt ja poliitiliselt eelistatud viis
toimepanijaid kohelda, nagu seda tehakse paljudes riikides just noorte digusrikkujate osas
(Bazemore, 1999). Seega voib viita, et taastavat digust ei pruugita alati praktiseerida kannatanu

keskselt, vaid 1dhtutakse hoopis digusrikkuja vajadustest ja huvidest (Garbett, 2016, p. 312).

Gavrielides (2019, p. 125) viidab, et tulemusliku taastava diguse protsessi tingimuseks on, et
protsessis arvestatakse nii kannatanu kui ka toimepanija individuaalseid vajadusi, kuna
molemad osapooled soovivad protsessilt sarnaseid asju. Selge on aga see, et taastav digus piiiiab
tdita nii kannatanu kui ka toimepanija vajadusi (Garbett, 2016, p. 312). Seega peaks taastava
oiguse rakendamisel olema meetodite ja protsesside mitmekesisus ja paindlikkus, selmet iihe
konkreetse mudeli voi protsessi pakkumine (Gavrielides, 2019, p. 125). Seejuures on aga
oluline hinnata, kuidas erinevate osapoolte vajadusi tasakaalustatakse ning praktikas arvesse
voetakse (Garbett, 2016, p. 312).

Taastava Oiguse protsessi Kriitilise kohana on Lode Walgrave (2003, p. 259) mirkinud
labiradkimiste aspekti, mis voib osapoolte diguste tagamise ohtu seada. Vahenduses osalemine
nduab kannatanult koost6dd, mida ta aga ei ole alati valmis tegema - Seetdttu on viltimatu, et
arvestatakse kannatanu soovi taastava diguse protsessis osaleda voi mitte osaleda (Walgrave
(2003, p. 259). Seega ei sobi kannatanute kohtlemise ega ka taastava diguse vabatahtlikkuse
pohimdtetega idee, justkui moni meetod (nditeks mojutatud osapoole voi kogukonna

kaasamine) on digem taastava Oiguse ldhenemine, kui mistahes teised meetodid (Hartmann,
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2019, p. 138). Vihem formaalsed taastava Gdiguse protsessid vdivad tihendada aga seda, et
pooratakse vdhem tdhelepanu toimepanija seaduslikele Oigustele, nagu nditeks siiiituse
presumptsioon, digus kaitsele voi proportsionaalsed sanktsioonid (Walgrave, 2003, p. 259). See
voib avalduda ka siis, kui osapooled on ebavordses seisus, niiteks toimepanija on alaealine ja

kannatanu tiiskasvanu (Walgrave, 2003, p. 259).

Laste juhtumites on taastava diguse protsessi ldbiviimise kvaliteet ddrmiselt oluline, sest
kehvasti iilesehitatud voi juhitud protsess, eriti kui osapooled tuuakse fiitisiliselt kokku, v3ib
kannatanut mdjutada negatiivselt, traumeerida ja taasohvristada (Chapman, 2015). Tulenevalt
laste calistest isedrasustest ja piiratud Gigustest, teeb see alaealised isedranis haavatavaks,
mistottu tuleb korgendatud tdhelepanu poorata nende vajaduste ja Oiguste arvestamisele
(Vanfraechem et al., 2015). Vahenduse ldbiviimisel on oluline kindlustada, et konfliktiga
tegeletakse efektiivselt ilma voimu kuritarvitamiseta kummagi osapoole voi kaasatute poolt

(Walgrave, 2003, p. 256).
1.3.2 Vahenduse raamistik ja korraldus Eestis

Kéesolevast aastast kehtib uuendatud ohvriabi seadus (edaspidi OAS), kus on selgelt
médratletud taastava diguse teenuse eesmark ja sisu. Seaduse paragrahv 26 kohaselt on taastava
oiguse teenuse eesmargiks erapooletu vahendaja kaasabil ohver ja juhtunuga seotud muud
osapooled kokku tuua, anda neile selgitamise ja drakuulamise véimalus ning jouda vahendatud
protsessi kaudu kokkuleppele, kuidas tekkinud kahju hiivitada ja oiglustunde taastumist
toetada. Teenuse sisuna on maératletud osapoolte ndusoleku ja juhtumi sobivuse hindamine,
sobiva meetodi vOi praktika valmine, osapoolte ettevalmistamine ithiseks kohtumiseks ja selle
labiviimine ning tagasiside andmine teenusele suunajale. Sellisel kujul on taastava diguse
rakendamine Eesti 0igusruumis esmakordselt maééaratletud, kuigi Sotsiaalkindlustusamet
(edaspidi SKA) kasutas juba aastast 2020 termineid faastava diguse teenus VoI
konfliktivahendus (vt Johanson, 2020). Eraldi on taastava diguse teenuse osana reguleeritud
vahendusteenus (OAS, § 27), mis seisneb vahendusmenetluse korraldamises ja sellega sdlmitud
kokkuleppe tditmise kontrollimises tiiskasvanute kriminaalasjades ning alaealistele lisaks ka
vadrteomenetluses. Sisult on tegu alates 2007. aastast kasutusel olnud lepitusmenetlusega voi
lepitusteenusega. Lepituse viidet nimetuses peeti aga aastaid ebatdpseks ja eksitavaks: see

viitaks justkui leppimisele, mis ei ole taastava diguse pohimotete ega eesméarkidega kooskdlas.

OAS-i alusel kehtestatud méérus ,,Taastava diguse teenuste osutamise tingimused ja kord* § 2

kasitleb vahendusteenust tdpsemalt: vVahendusteenuse eesmdrk on pakkuda oigusvastase teo
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toime pannud isikule, kahju kannatanud isikule ja vajaduse korral teistele osalistele voimalust
turvalises keskkonnas ja vahendaja toel arutada toime pandud teoga seonduvaid asjaolusid ja
mojusid, et vahenduse ja vajaduse korral kokkulepitavate edasiste tegevuste abil heastada
teoga kaasnenud emotsionaalset ja materiaalset kahju, tagada kannatanu rahulolu ja
vihendada riski, et oigusvastase teo toime pannud isik paneb toime uusi oigusrikkumisi
(Sotsiaalkaitseminister, 2023). Siit ndhtub, et kaetud on olulised taastava diguse printsiibid:
osapoolte ning ka laiemalt mojutatute kaasatus, turvaline ja struktureeritud protsess, viljundina
kokkulepped ja heastamine nii materiaalses kui ka emotsionaalses plaanis ning mdjuna

kannatanu rahulolu ning korduvrikkumiste vihendamine.

Kui vahendusteenuse sisu ja protseduur on selgelt méairatletud, siis taastava diguse teenus voib
olla hoopis laiemalt kasutatav ja mitmekiilgsemates formaatides. Niiteks pakutakse taastava
Oiguse teenusena aruteluringe ning selle skoop ei ole pelgalt siilitegudega seotud juhtumid, vaid
see on avatud (st inimesed voivad teenuse saamist ise taotleda) ka muude konfliktide

lahendamiseks (nt tooalased voi kogukondlikud konfliktid).

Varasemates lepitusmenetluse ja lepitusteenuse regulatsioonides oli omajagu ebaselgust
moistete ja teenuse piiritlemise osas. Paraku peab tddema, et ka uuendatud normid ei vdimalda
iiheselt taastava Giguse praktikatest ja teenustest aru saada. Lihtsustatult voib delda, et OAS-i
jargi sisaldab taastava diguse teenus vahendusteenust, mille iiks osa on vahendusmenetlus.
Kuna varasemate ja uute regulatsioonide erisused pole viga selgepiirilised ning keeruline on
taastava diguse praktikaid selle pinnalt piiritleda, ei ava magistrit66 pohjalikumalt neid aspekte.
Autor selgitab vahenduse protseduuri ja metoodikat, mis on oluline kédesoleva magistritoo

fookuse moistmiseks.

Kuigi taastava oiguse termineid on tipsustatud ja iihtlustatud, erineb teenuse rakendamine nii
moneski aspektis (Markina & Salla, 2022). SKA korraldab teenust selliselt, et
vahendusmenetlust tdiskasvanutele viivad 1dbi ohvriabitootajad ning alaealistele ohvriabi
vabatahtlikud, viimased ka laiemalt taastava diguse teenust. Need kaks teenuse osutajate gruppi
on moodustatud erinevatel acgadel ning erineva viljadppe ja metoodika alusel, mistdttu on ka
nende pohimotted ja rakendusviisid erinevad. Naiteks sisaldab ohvriabi vabatahtlike viljadpe
rohkelt taastava diguse pohimotteid ja erinevaid meetodeid (SKA, 2023), kuid ohvriabitdotajad
on vahendusmenetluse ldbiviimise oskused saanud iildisemal ja teoreetilisel koolitusel. Seetdttu

ei ole viimases taastava diguse pohimotetele ei ole nii suurt tdhelepanu pddratud.
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Tulenevalt riiklikest strateegiatest on alates 2020. aastast olnud prioriteetseks sihtgrupiks
alaealised ja nendega seotud digusrikkumise juhtumid, milles SKA pakub sellest ajast alates
vahendust uuendatud pShimotetel ja meetoditel. Samas on taastava diguse teenuse pakkumist
rilk ka muude sihtgruppide ning mahtude 1dikes oluliselt laiendanud. Selleks on loodud ja
laiendatakse ohvriabi vabatahtlike vorgustikku, tostetakse koolituste 14bi nii professionaalsete
kui ka vabatahtlike vahendajate padevust ning tOhustatakse taastava Oiguse rakendamise
protsessi ja meetodeid (SKA, 2023). Magistritoos kasitletaksegi just alates 2020. aastast
alaealiste juhtumites ldbiviidud vahendusi: taastava Oiguse teenuse raames tehtud muud
vahendused voi taastavad ndupidamised, varasema nimetusega konfliktivahendused. Kuna
erinevaid taastava diguse teenuse praktikaid on raske piiritleda, siis edaspidi kasutab autor
koikide Eesti kontekstis laste osalusega juhtumites rakendatud taastava diguse praktikate kohta

uldistatud terminit vahendus.

Konfliktivahenduse termin vdeti kasutusele 2020. aastal ning see hdlmas menetlusseadustikes
sitestatud lepituse vOi muu taastava Oiguse teenuse voOimalusi alaealistele. Viimase
rakendamiseks vOis taotluse teha mistahes asutus, kuid alaealiste siiliteoasjades sai

oigussilisteem vahendusse suunata alaealiste kuritegudes voi vairtegudes.

Kui lepitus- ehk vahendusmenetluse korraldus ja tingimused olid varasemalt ja on ka tdna
seadusega selgelt madratletud, pole vahendus laste juhtumites seda olnud. Samas on vahenduse
protseduur suunistena oluliselt detailsemalt reguleeritud kui vahendusmenetlus, nditeks on
vahenduse labiviimiseks kindel mudel etteantud kiisimustega, mille abil osapooltega vestlusi
labi viia. Vahendusmenetlus on detailselt reguleeritud, kuid selle metoodika on ldbiviija
otsustada. Kiill aga tuleb ldhtuda vahendusmenetluse regulatsioonis toodud kontseptuaalsetest
aspektidest nagu eesmirk, osaliste midratlus ning nduded kokkuleppele. Selles osas on

vahendus paindlikum ning ei piiritle osaliste rolli ega protsessi tulemit

Vahenduse juhised on toodud ohvriabi vabatahtlikega sdlmitava lepingu lisas (vt SKA, 2021)
ning sisult on need protseduurilised suunised, mis sédtestavad osapooltega kontakti votmisest
kuni kirjaliku kokkuleppe vormini. Magistrito6 autor on ka ise ohvriabi vabatahtlik ning

jargnevalt selgitab ta vahenduse protseduuri toetudes SKA sisemistele regulatsioonidele.

Laste juhtumite vahenduses kasutatakse Suurbritanniast {ile voetud Belinda Hopkinsi taastava
oiguse ldhenemise ja konfliktivahenduse mudelit (vt Hopkins, 2006), mis lisaks taastava diguse

teoreetilistele ldhtekohtadele pohineb ka Marshall B. Rosenbergi vigivallatu suhtlemise
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pohimotetele. Hopkinsi ideedest on tdnaseks saanud printsiipide ja oskuste raamistik

konfliktide lahendamiseks viga laias spektris (Hopkins, 2015).

Protseduuriliselt toimub vahendus selliselt, et kaks vahendajat kohtuvad esmalt iga osapoole
(ja tema vanematega) eraldi ning seejdrel, kui osapooled seda soovivad, toimub {iihine
kohtumine (SKA, 2021, Ik 1-3). Lapsevanemad on protsessi kaasatud igal juhul kuni 14-
aastaste laste juhtumites, 14-17. aastastel alaealistel nende endi vOi vanemate soovi korral.
Individuaalsed vestlused osapooltega ning iihine kohtumine toimuvad sama struktuuri ja
metoodika alusel. Vahenduse protsessi juhtimiseks ja ldbiviimiseks on ette antud metoodilised
juhised. Vestlust suunatakse viie kiisimuse kaudu (SKA, 2021, Ik 4):

1. Mis juhtus?

2. Mida sa matlesid ja tundsid?

3. Kes on juhtunust mdjutatud ja kuidas?
4. Mida sa vajad?

5. Mis peaks edasi juhtuma?

Nimetatud kiisimused vdimaldavad osapoolel rddkida oma vaatepunktist, avaldada juhtunuga
seonduvad motteid ja tundeid, tuua vilja teo tagajirjed vdga avaras raamistikus nii materiaalses,
emotsionaalses kui sotsiaalses plaanis ning radkida vajadustest, mis tal on juhtunuga seonduvalt
vOi ka olukorra parandamiseks. See voib holmata nii kahju hiivitamist v3i heastamist, kui ka
mistahes emotsionaalseid voi sotsiaalseid vajadusi, nagu nditeks selguse ja toetuse saamine voi
turvatunde taastamine. Uhisel kohtumisel arutatakse vajadustest lihtuvalt ka lahendusi ning

tehakse kokkulepped, kui osapooled seda soovivad.

Vahenduse juhistes on toodud, et selle 1dbiviimisel tuleb 1dhtuda olulistest taastava diguse
pOhimotetest: protsess on osaliste vabatahtlik, vahendaja on neutraalne ja loob turvalise
keskkonna, toimepanija peab tunnistama oma tegu ja vitma vastutuse, kuid osapooli ja nende
vajadusi kisitletakse vordvaidrsena, koik osapooled on kaasatud, dra kuulatud ning neid
suunatakse omavahel juhtunu mojusid ja edasisi lahendusi arutama ning kokkuleppeid s6lmima
(SKA, 2021, Ik 1-2). Vahendajad suhtlevad osapooltega hinnanguvabalt ja erapooletult
positsioonilt, sest protsessi eesmérgiks ei ole leida tode ega selgitada vilja fakte, vaid iga osalise
subjektiivne vaatepunkt ning vajadused (SKA, 2021, Ik 1-2). Autor leiab, et need pohimdtted

on vigagi vastavuses taastava diguse teoreetiliste ldhtekohtadega (vt kiesolev t60, Ik 29-30).
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Eestis rakendatav vahenduse protsess arvestab nii kannatanu kui ka toimepanija, kuid ka teiste
mdjutatud osapoolte vajadusi vordvéirsena, mis on teoreetilise kirjanduse pohjal tulemuslikum
kui iihe osapoole esile tdstmine (kdesolev t60, 1k 33). Samas ndeb t66 autor voimaliku ohuna
ka varasemalt akadeemilises kirjanduses vilja toodut (kdesolev t60, 1k 33), et kannatanu roll
vahenduses on toimepanijat rehabiliteerida. Autor leiab, et seda vdib voimendada suundumus,
et taastava Odiguse praktikaid kasutatakse Eestis eelisjirjekorras just alaealiste digusrikkujate

juhtumites (kdesolev t606, 1k 16-17).

Autori hinnangul tagatakse vahenduse kvaliteet kindla struktuuri jargimise ning metoodiliselt
tapse ldabiviimisega (St vaid minimaalne sekkumine, kindel keelekasutus), kus vahendajal endal
ei ole vajalik suhtlemistehnikaid valida (SKA, 2021, Ik 2). See peaks kindlustama taastava
diguse pdohimodtete jirgimise parimal moel. Néiteks kasutavad vahendajad kindla sisuga
sissejuhatavat teksti (SKA, 2021, Ik 4), et tagada taastava diguse pohimotete jargmine sellistes
olulistest aspektides nagu informeeritus, vabatahtlikkus, konfidentsiaalsus, kaasatus ja

turvalisus.

Alates 2020. aastast kogub SKA vahenduse ja vahendusmenetluse kohta ka klientide tagasisidet
ning rahuloluhinnanguid. Esimese aasta iilevaates néhtus, et kaks kolmandikku taastava diguse
teenusel olnud juhtumitest olid seotud alaealistega (Johanson & Vilba, 2021). Tagasiside
teenusele andis 136 inimest, kelle hulgas oli nii tdiskasvanuid kui ka lapsi, kui paraku ei
voimalda kéttesaadavad andmed analiiiisi tulemustes neid eristada. Kiill aga vdib Gelda, et
klientide hinnangud teenusele olid markimisvéarsed. Osalejate rahulolu méér oli viga korge:
80-90% osalejatest leidsid, et nad said vabalt ja oma sdnadega radkida, neid kuulati, koheldi
austusega ning nad tundsid end hésti ja turvaliselt. Méarkimist véarib asjaolu, et individuaalsel
kohtumisel olid néitajad 10-15% korgemad ehk siis kannatanu ja toimepanija tihisel kohtumisel
oli osaliste enesetunne madalam. Kodige suurem vahe oli hinnangus ,,tundsin end histi ja
turvaliselt, mis thisel kohtumisel oli 23% madalam kui individuaalsel kohtumisel. Protsessi
tulemuste osas olid samuti hinnangud korged: 80% jai kokkuleppega rahule ning 60% osaleks
teenusel uuesti voi soovitaks teistele. Samas, vidhem kui poolte (40%) osalenute jaoks muutus
olukord peale kohtumist paremaks. Olulisena saab veel markida, et vahendajaid tajusid
neutraalsena pea kdik osalenutest, vaid iiksikud inimesed ei olnud tagasisidet andes selle

véitega ndus.

Vahenduse praktikat ja osaliste kogemusi on 2022. aastal pohjalikumalt uurinud A. Markina ja

K. A Salla, mis innustas magistrito0 autorit ka siigavamalt teemat kédsitlema. See on teadaolevalt
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ka esimene analiiiis Eestis, mis uuris taastava diguse teenusel osalenute arusaamu ja tdlgendusi.
Analiiiis t01 vilja kitsaskohad vahenduse regulatsioonides ja praktikas ning soovitas iihtlustada
teenuse pakkumist erinevate sihtriihmade puhul. Samuti soovitas analiilis podrata
lepitusmenetluse ldbiviimisel enam tdhelepanu taastava diguse pohimdtetele (sh osapoolte
turvalisus, kaasatus ja maksimaalne osalus). Ka varasemad uuringud olid ndidanud, et
lepitusmenetlus ei vasta igas aspektis taastava diguse pohimdtetele (vt ka Salla, 2020), nditeks
on olnud kiisitav osapoolte osalemine vabatahtlikult, teo eest siira vastutuse vOtmine ja

pinnapealsus voi formaalsus (Harusoo 2020).

Enne 2020. aastat, kui taastava diguse teenus ja vahendus laste juhtumites fookusesse voeti, oli
laste juhtumites voimalik kasutada lepitusmenetlust (kdesolev t66, 1k 28). Seda aga kasutati
alaealiste asjades harva (Salla & Ulviste, 2017). Klopets & Tamm (2010, Ik 14) tdid juba
varasemalt vélja probleemi pdhjuse, et lepitusmenetlusega pikeneb menetlusaeg, mis aga
alaealiste kahtlustavatega juhtumites on neli kuud. Samuti ei soosinud lepitusmenetluse
kohaldamist alaealise erikohtlemiseks maédratletud Oigussiisteemi toOpraktikat kisitlevates
juhendid, eelkdige riigi peaprokurdri juhis alaealise erikohtlemiseks kohta. Nendes véhestes
lastega seotud juhtumites, mida lepitusmenetluse kdigus lahendati, domineerisid sarnaselt
tdiskasvanute juhtumitele (vt Klopets & Tamm, 2010, |k 10) végivallateod, kus oli valdavalt
tegu alaealiste vahelise 166mise vdi kaklusega (Salla & Ulviste, 2017, Ik 6). Viimati nimetatud
analiiiis nditas, et lepituskokkuleppes alaealiste poolt voetud kohustused olid mitmekesised,
peegeldasid individuaalset ldhenemist ning olid seotud konfliktide tekkepohjustega. Niiteks
vois lepituskokkuleppe osa olla kohustus hoiduda vigivallast ning véltida suhtlemist
kannatanuga, kohustus kdituda viisakalt, lugupidavalt voi pidada kinni tihiselu reeglitest, samuti
kahjutasu voi kulude kompenseerimise kohustus, vabandamine, vabatahtlikku t66 tegemine,
uimastite ja alkoholi mittetarvitamine ning koolikohustuse tditmine (Salla & Ulviste, 2017, 1k
6).

Kokkuvotvalt saab 6elda, et vahenduse kui taastava diguse teenuse iihe osa regulatsioone ja
korraldust on taastava diguse pShimdtetest ldhtuvalt uuendatud, seda eelkdige laste juhtumites.
Viimane erineb nii tdiskasvanute vahendusmenetlusest, mida tdna ei rakendata koigis
aspektides kooskdlas taastava Oiguse pohimdtetega. Alaealistele rakendatav taastava diguse
protsess on struktuurilt ja metoodiliselt {iles ehitatud selliselt, et selles arvestatakse koikide
olulisemate taastava diguse printsiipidega: vabatahtlikkus, osapoolte kaasatus ja vordvéarsus,
dialoog ja konsensus, protsessi neutraalsus ja konfidentsiaalsus ning osaliste vajadustele

vastamine, sh kahju heastamine. Vahenduses osalenud laste ja tdiskasvanute rahulolu on korge,
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kuid madalamalt hindavad osapooled turvatunnet iihisel kohtumisel voi olukorra paranemist
peale vahendust. Kéesolev magistritod selgitabki siigavuti laste kogemusi ja arusaamisi
vahenduse erinevate niiansside kohta, mis vdimaldab vahendust arendada veelgi

lapsesdbralikumaks.
1.4 Lapsesobraliku 6igusemdoistmise ja taastava diguse seosed

Vottes kokku kaks eelmist alapeatiikki, loob autor jargnevalt nende pohjal seosed

lapsesobraliku digusemdistmise ja taastava diguse vahel.

Lapsesobraliku Oiguse ja taastava oOiguse ldhenemised selgitavad, milline peaks
Oigusemdistmine osaliste jaoks olema ning kuidas arvestada nende vajadusi ja huvisid.
Taastava Giguse fookuses on konflikti voi siiliteo osapooled (kdesolev t66, lk 19),
lapsesobraliku diguse keskmes on laps olenemata tema rollist digussiisteemiga kokkupuutudes
(kdesolev t606, 1k 12). Lapsesobraliku o&igusemdistmise pohimdtted laienevad ka
Oigussiisteemist viljaspoole (kdesolev t60, 1k 12), mis tdhendab lapse digustest ja vajadustest
lahtumist Oigusrikkumiste ennetuses, neile reageerides ja peale Oigussiisteemiga
kokkupuutumist lapsi rehabiliteerides (Gornischeff, et al., 2018, Ik 26). Seega peab
lapsesdbraliku digusemdistmise pohimdtteid arvestama ka taastava diguse protsessis. Taastava
Oiguse rakendamine lapsesdbralikul viisil tdhendab ldhtuda laste parimatest huvidest,
voimaldada lapsel osaleda ja olla dra kuulatud ning kaitsta teda voimaliku taasohvristamise voi
kahjukannatamise eest (International Juvenile Justice Observatory, 2018, p. 10).
Lapsesobraliku diguse ja taastava diguse pohimotted on osalt kattuvad. Autor koondas kahe

lahenemise peamised printsiibid tabelisse 1.

Lapsesdbraliku digusemdistmise ja taastava diguse peamine, kattuv ja 1abiv pohimdte on lapse
osalemine ja kaasatus. Esimese ldhenemise puhul tdhendab see lapse digust saada teavet oma
oiguste kohta, digus olla dra kuulatud ja laste arvamuse arvesse votmist (kdesolev t60, 1k 32).
Taastavas diguse viljendub see protsessis tdiel mééral osalemises, hddle omamises, dialoogi
pidamises ning kokkuleppe konsensuses (kdesolev t60, 1k 32). Teine oluline {thine pShimdte
kahes ldhenemises on laste vajadustele vastavus. Lapsesobralikus digusemdistmises tagatakse
lapse vajadustele vastavus sellega, et voetakse arvesse lapse seisukohti ja arvamust,
arvestatakse tema digust inimvairikusele, vabadusele ja vordsele kohtlemisel ning lapse heaolu
ja huvisid laias kontekstis (kdesolev t60, 1k 13-14). Taastav digus motestab vajadustele
vastamist eelkdige protsessis ja protsessi tulemusena laste materiaalsete, emotsionaalsete ja

sotsiaalsete vajaduste rahuldamist (kdesolev t60, lk 23). Lapsesodbraliku digusemdistmise
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inimvédrikuse pohimottele vastab taastava diguses vabatahtlikkuse, neutraalsuse, osapoolte
vordvadrsuse ja konfidentsiaalsuse printsiip. Sisult tdhendab see lapse kohtlemist diglaselt,
osavotlikult ja asutusega, ldhtudes nende endi huvidest (kédesolev t60, 1k 13). Turvalisuse
tagamine on nii lapsesobraliku digusemdistmise kontseptsioonis kui ka taastava diguse
protsessis olulisel kohal. Viimase 1dbi luuakse voi taastatakse lapse jaoks turvalisus suhetes,
samas peab taastava diguse protsess ka ise 14dbi olema viidud osapoolte jaoks fiiiisiliselt ja
vaimselt turvalisena, eelkdige viltides taasohvristamist (Chapman, 2015). Lapsesodbraliku
oigusemoistmise perspektiivis tdhendab turvalisus toimingu kiigus laste kaitsmist kahju ja

uuesti ohvriks langemise eest (EN, 2012, Ik 21).

Tabel 1. Lapsesobraliku digusemdistmise ja taastava diguse ldhtekohad ja pdhimdtted (kdesolev

t60 1k 12-23, autori koostatud)

Lapsesobralik digus Taastav 0igus

e Osalemine, sh laste kaasamine e Vabatahtlikkus

e Laste vajadustele ja Gigustele vastavus e Osapoolte kaasatus

o Inimvéarikus e Kahju heastamine

e  Mittediskrimineerimine e Neutraalsus

e Oigusriigi pohimdtted e  Osapoolte vOrdviarsus
e Informeeritus e Osapoolte ja/véi kannatanu vajadustele
o Era- ja pereelu puutumatus vastamine

e Turvalisus ja kaitse e Dialoog ja konsensus
e  Lapsesdbralik keskkond ja suhtlemine e Konfidentsiaalsus

e  Valdkonnaiilesus e  Turvalisus

e  Menetluse kiirus

Samas leiab autor, et lapsesdbraliku diguse ja taastava diguse ldhenemisi voib vaadata ka
pdimuvatena. Taastava diguse rakendamine aitab saavutada lapsesdbraliku diguse eesmirke
ning taastavat digust omakorda voib rakendada lapsesobraliku diguse printsiipidest 1dhtuvalt
(International Juvenile Justice Observatory, 2018, p. 10). Lapsesobraliku &iguse iiks
rakendusviise voib olla taastava diguse kasutamine, mis vdimaldab lastel olla dra kuulatud,
kaasatud, osaleda ning nende vajadusi arvestada (Bolitho & Freeman, 2016, p. 13). Autori
hinnangul katab see nelja lapsesdbraliku Giguse alusprintsiipi: osalus, laste vajaduste
arvestamine, inimvadrikus ja mittediskrimineerimine. Viienda aluspohimdttega, Oigusriigi

printsiipidest l&htumisega on taastava diguse rakendamine seotud seelébi, et taastava diguse
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teenusele kui kohtuvilisele menetlusele laienevad Oigusriigi pohimote arvestamine

(Gornischeff, et al., 2018, Ik 26).

Marder & Forde (2022, p. 18) selgitavad, et taastav digus voib olla viis, kuidas arendada noorte
osalust digussiisteemis ja koost6dd nende elu ja heaolu mojutavates otsustes. Nad rdhutavad, et
selleks peavad olema taastava diguse praktikad kohandatud laste diguste ja vajaduste parimaks
arvestamiseks ning vahendajad peavad olema padevad seda ka tegema (Marder & Forde, 2022,
p. 18). Erilist tdhelepanu on vajalik poorata vahendajate oskustele, et nad pakuksid lastele
turvalist ja tdhendusrikast osalemist (Marder & Forde, 2022, p. 18). Sealhulgas peavad
vahendajad, nagu koik lastega tootavad spetsialistid, kasutama lapsesdbralikke suhtlemisviise,
hédletooni ning hoiakut (Marder & Forde, 2022, p. 18). Lisaks on oluline luua tingimused, et
lapsed saaksid osaleda protsessis vordvididrselt olenemata erivajadustest, nt kuulmis-,

konepuude voi muu suhtlemisraskuse korral (Gavrielides, 2019, p. 126).

Autor leiab, et taastavat digust saab ja peab rakendama lapsekeskselt ning laste Gigustele
vastavalt. Kuid igasugune taastava diguse praktika ei pruugi olla lapsesobralik, vaid seda tuleb
teadlikult kohaldada lapsesobralikul viisil: kasutada tuleb eakohast kdnepruuki ning selgitada
toiminguid lapsele arusaadaval viisil, arvestada lapse arvamusega protsessi labiviimisel ning

lahendustes ja kokkulepetes (kdesolev t60, 1k 15).

Seega voib kokkuvotteks Gelda, et lapsesdbralik digusemoistmine ja taastav digus on seotud
mitmel tasemel. Esiteks saab Oelda, et lapsesobraliku digusemdistmise printsiibid laienevad
taastava Oiguse rakendamisele. Teisena v3ib kahe ldhenemise omavahelist seost nidha kattuvate
pohimdtetena. Kolmandaks voib tuua taastava diguse rakendamise kui iithe lapsesobraliku

Oigusemdoistmise avaldumise viisi.
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2. UURIMISTULEMUSED JA ANALUUS

Autor kasutab magistritéos enda poolt juba varasemalt kogutud empiirilise uuringu andmeid.
Autor kasutab neid magistritoos piistitatud eesmérkide tditmiseks: selgitada vahenduses
osalenud laste kogemusi ning hinnata vahenduse rakendamist vastavalt taastava Giguse ja
lapsesobraliku digusemdistmise pohimotetele. Samuti ka selleks, et tuua vélja véimalused
taastava Oiguse protsessides lapsesobraliku oGigusemdistmise pohimdtete efektiivsemaks

rakendamiseks.

Antud peatiikk koosneb kolmest alapeatiikist. Neist esimeses antakse {ilevaade
uurimisstrateegiast, kasutatud metoodikast, valimi moodustamisest ning oluliselt uuringu
labiviimist puudutavatest asjaoludest, sealhulgas eetilistest aspektidest. Teises alapeatiikis
esitatakse uurimistulemused laste intervjuudest ilmnenud teemade kaupa, kus selginevad laste
arusaamad ja tdlgendused vahenduses kui taastava diguse protsessis. Kolmandas alapeatiikis
analiiisitakse laste kogemusi ja arusaamu ldbi taastava Oiguse ja lapsesobraliku

digusemdistmise pdhimotete.
2.1 Metoodika ja valim

Magistrito6 uurimisstrateegiaks on fenomenograafiline uurimus, mille tulemuseks on teadmine,
kuidas inimesed maailma kogevad (Laherand 2010, Ik 88). Selleks selgitatakse, kuidas
inimesed motestavad, tajuvad ja moistavad neid Gimbritseva maailma erinevaid aspekte ja
eksisteerivaid ndhtusi (Marton 1986, viidatud Bowden 2000 jérgi). Magistritod keskmes on
laste kogemused ja arusaamad vahenduse kui taastava Oiguse protsessi kohta ldhtudes
lapsesdbraliku digusemdistmise pohimotetest ning fenomenograafiline uurimus on sobivaim
selgitamaks, mil viisidel uuritavat nahtust kogetakse ning mil viisil ndhtuse kogemine varieerub
(Barnard, et al., 1999).

Selleks, et uurida vahenduses osalenud laste kogemusi, viidi uuringu kéigus lébi
poolstruktureeritud individuaalintervjuud (Flick, 2009, p. 112). Kuna uurimuse eesmirgiks on
moista laste kogemusi, arusaamu ning vaatenurki lapsesdbraliku digusemdistmise ja taastava
oiguse kohta, on intervjuu sobivaim andmete kogumise vorm (Matthews & Ross, 2010, p. 221).
Intervjuud on vahendiks, et moista uurimissubjektide kogemusi, saada sissevaade inimeste
motiividesse ja tegevustesse ning minna kaugemale olemasolevatest eeldustest (Butler-Kisber,
2010, p. 51). Eder ja Fingerson (2001, p. 181) selgitavad, et laste intervjueerimise eesméargiks

saabki olla neile hidle andmine ning voimalus kuulata laste endi tdlgendusi ja motteid neid
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puudutava maailma kohta. Uurija piitiab intervjuude kaudu leida osaliste kogemustes jagatud
arusaamisi vOi sarnaseid aspekte (Butler-Kisber, 2010, p. 52). Samas, poolstruktureeritud
intervjuu voimaldab iihelt poolt infot koguda nii uuritava néhtuse kui ka osaliste kogemuse ja
arusaamade kohta (Matthews & Ross, 2010, p. 222). Samuti lubab nimetatud meetod otsida
vastuseid ldhtuvalt uurimuse eesmérgist ja uurimiskiisimustest uurija poolt piistitatud
teemadele, kuid sellele lisaks luua ruum ka uuritavate jaoks oluliste teemade avamiseks
(Billups, 2021, p. 43). Poolstruktureeritud intervjuu kiisimused loodi vastavalt
uurimiskiisimustele 2 ja 3: millised on laste kogemused ja hinnangud vahenduses osalemise
kohta; ning kuidas vahendus vastab laste arusaamades taastava Giguse ja lapsesdbraliku
digusemdistmise printsiipidele. Intervjuu kiisimused on toodud lisas 1 ja uurimiskiisimuste
vastavus intervjuu kiisimustega on toodud lisas 2. Lapsi intervjueerides pdoras autor tdhelepanu
lapsesobralikule keelekasutusele ning vajadusel kohandas voi selgitas oma kiisimusi. Lisaks
hoidis uurija kinni laste intervjueerimise ldbiviimise soovitustest, kiisides voimalikult palju
avatud kiisimusi ja oli intervjuu kiisimustest paindlik (Eder ja Fingerson, 2001, pp. 183-185).
Miller & Glassner (2011, p. 134) toovad vilja, et intervjueeritavad vastavad meile ldhtuvalt
sellest, kes meie oleme, kuivord nad tunnetavad nad sotsiaalset distantsi ning saavad aru uurija
kiisimustest. Autor leiab, et laste intervjueerimisel vihendas eespool kirjeldatud ohte see, et
autor ka ise viib laste juhtumites vahendusi 14bi ning seetdttu oskas vestlust laste arusaamistest

lahtuvalt juhtida.

Uuringu moodustasid 15 uuritavat, neist 11 last vanuses 14-17. aastat ning neli vahetult 18.
aastaseks saanud noort, kes vahenduse ajal olid siiski alaealised. Seetdttu on koiki uuritavaid
nimetatud iihtse terminiga lapsed. Tegu oli sihistatud valimiga (Matthews & Ross, 2010, p.
154), kus uuritavad valiti 1dhtudes sellest et nad esindavad uurimuse fookuse jaoks sobivat
sihtgrupi. Uuritavad olid osalenud vahenduses viimase kahe aasta jooksul, moni mitmel korral.
Valim moodustati nii, et oleksid esindatud nii teo toimepanijad kui ka kannatanud, tiidrukud ja
poisid. Juhtumid, mida vahenduse kédigus lahendati, olid valdavalt eakaaslaste vahelised
végivallailmingud, iihel juhul oli tegu ka tdiskasvanu ja lapse vahelise konfliktiga. Peaaegu
koikides juhtumites olid osapooled omavahel tuttavad voi sama kogukonna liikmed. Intervjuud
lastega toimusid augustist 2021 kuni jaanuarini 2022. COVID-19 olukorra t3ttu ning arvestades
laste endi soove usalduslikuks ja avatumaks kontaktiks, viidi 13 intervjuud 1abi veebi teel, iiks
telefoni teel ning {iks lapse enda soovil silmas-silma kohtudes. Tabelis 2 on toodud iilevaatlikud

intervjueeritavate ja intervjuude ldbiviimise andmed.

44



Tabel 2. Intervjueeritavate ja intervjuude labiviimise andmed (autori koostatud)

Intervjueeritava Intervjuu aeg Intervjuu kestus
sugu ja vanus
ja koht
1 | Mees 16 11.08.2021 veebis 46 minutit
2 Naine 17 13.08.2021 veebis 27 minutit
3 | Naine 14 17.09.21 veebis 28 minutit
4 | Naine 18 16.08.2021 Tallinn 51 minutit
5 Mees 16 17.09.2021 veebis 37 minutit
6 Mees 18 23.09.2021 veebis 28 minutit
7 Naine 14 24.10.2021 veebis 21 minutit
8 Mees 18 10.11.2021 veebis 1 tund 33 minutit
9 Naine 17 10.12.2021 veebis 29 minutit
10 | Naine 14 13.12.2021 veebis 33 minutit
11 | Mees 17 13.12.2021 veebis 32 minutit
12 | Naine 15 22.12.2021 veebis 22 minutit
13 | Naine 17 17.01.2022 veebis 38 minutit
14 | Mees 14 18.01.2022 veebis 22 minutit
15 | Mees 18 27.01.2022 telefonis 15 minutit

Uurimuse labiviimisel jargiti eetilisi pohimotted ja laste kui haavatav sihtgrupi
mittekahjustamise pohimdtet uurimusse kaasamisel (Euroopa Komisjon, 2010). Selleks
selgitati uuritavatele uuringu sisu ja kiisiti nende endi ja lapsevanemate informeeritud
ndusolekut (Flick, 2009, p. 217- 219) uurimuses osalemiseks (pikem selgitus kidesolevas t60s
Ik 46), tagati vestluse konfidentsiaalsus ning uuritavate ja ka kone all olnud juhtumite
anoniiiimsus, et mitte mingil moel kahjustada lapsi, nende 1dhedasi voi teisi juhtumitega seotud
asjaosalisi: nt loobus uurija moningate andmete esitamisest magistritods, kuna nende kaudu

oleks vdimalik juhtunuga seostada konkreetset last voi spetsialiste. Uuritavate privaatsuse ja

45



konfidentsiaalsus huvides ei ole seetdttu uuritavate tsitaate esitatud eristades nende sugu
(tiidruk voi poiss) voi rolli vahenduses (kannatanu vai toimepanija). Uuring kooskdlastati Tartu

Ulikooli inimuuringute eetika komiteega.

Uuritavad virvati SKA ohvriabi osakonna kaudu, kes omab tlevaadet vahenduses osalenud
inimeste kohta. Uuringus osalemise pakkumine tehti neile lastele, kes varasemalt olid olnud
nous vahenduses osalemise kohta tagasisidet andma (ndusolek oli kirjalikult fikseeritud
vahenduse protsessi 16pus). Ohvriabi osakonna todtajad tutvustasid uuringut vahendusel
osalenud lastele, said esialgse nodusoleku uuringus osalemiseks ning jagasid uurija
kontaktandmeid. Seejirel edastas respondent oma sooviavalduse uurijale sdnumiga voi
helistades. Uurija leppis seejarel kokku intervjuu aja ning kiisis ka lapse vanema
kontaktandmeid ndusoleku kiisimiseks. Enne respondendiga kohtumist vottis uurija tthendust
lapsevanemaga voi eestkostjaga, selgitas uuringut ning kiisis informeeritud nousoleku lapse
osalemiseks kirjalikul vormil v&i suuliselt, helifailina salvestatult. Respondendiga kohtudes
kinnitas uuritav oma ndusoleku kirjalikult voi suuliselt, mida samuti salvestati helifailis.
Informeeritud ndusoleku vormil esitatu 14htus haavatavate sihtgruppide, nagu seda on lapsed,
uuringusse kaasamise nouetest (Flick, 2009, p. 217- 219): vormil oli selgitatud uuringu
labiviimise eesmirk ja voimalikku kasu vahenduse teenuse parendamisele ning uuringu
valmimise aega ja avaldamise kohta. Uuringus osalemise tingimustena oli mérgitud: see on
vabatahtlik ja ndusolekut on igal ajal vGimalik tagasi votta; intervjuude tulemusi salvestatakse,
kuid ligipdds neile on vaid uuringu ldbiviijatel, tagatud on osaleja privaatsus ja
konfidentsiaalsus ning andmeid ei esitata isikuid dratuntaval kujul ega nimesid nimetades.
Lisaks olid vélja toodud intervjuule kuluv ligikaudne aeg, andmete salvestamise aeg ja koht

ning kontaktandmed uuringu kohta tdiendava info saamiseks.

Koik intervjuud salvestati ja transkribeeriti. Intervjuude analiiiisiks kasutati tarkvara NVivo.
Andmete analiilisimisel kasutati kvalitatiivse sisuanaliiiisi alaliiki - temaatilist analiiiisi
(Matthews & Ross, 2010, p. 373), mille eesmérgiks on vélja selgitada andmetest kooruvad
tahendused ja arusaamad. Temaatiline analiiiis on sobilik just vdhe uuritud teemade uurimisel,
kus uuritavate maailma moistmine on eriti oluline (ibid). Analiiiisis kasutati kodeerimist (Flick,
2009, p. 148-151): esmalt kasutati avatud kodeerimist, seejérel loodi koodide kategooriad,
vaadati kategooriate omavahelisi suhteid ning suhestumist. Coffey & Atkinson (1996, ref
Bazeley & Jackson, 2013, p. 71) toovad vilja, et fenomenograafilises uurimuses on tavapérane
alustada detailsemate koodide moodustamisega ja seejdrel liikida laiemate kategooriate

tekitamise suunas. Autor liikus kodeerimisel ja kategoriseerimisel kirjeldavalt ldhenemiselt
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analtiiitilisele ja abstraktsele tdlgendamisele. Esialgsed koodid olid Richards’i (2009) jargi
olemuselt teema nimetused, kuid loodud kategooriad olid juba enam interpretatsioonid voi

analiititilised kontseptsioonid.

Andmete analiilisimisel piitidis autor arvestada isiklikku seotust uuritava néhtusega.
Magistrito6 autor ise on ohvriabi vabatahtlik ning alates 2020. aastast viib 14bi vahendusi ka
laste juhtumitest. Richard (1998, ref Bazeley & Jackson, 2013, p. 7) rohutab, et uurija vajab
oma uuritava ndhtuse ja andmetega nii ldhedust kui ka distantsi ning seda tuleb andmete
analiilisimisel arvesse votta. Voimalikku mdju vdhendamiseks piiiidis autor hoida meeles
pohimotteid kvalitatiivse kodeerimise asjakohaseks ldbiviimiseks (Marshall 2002, p. 69):
teadvustada endas tekkivaid emotsioone ning votta piisavalt aega ning luua distantsi, tulles
korduvalt ja pika aja jooksul koodide ja kategooriate analiiiisimise juurde tagasi. Autor leiab, et
kuna empiirilisele uuringule ei ole voimalik ldheneda ilma eeloletusteta (Laherand, 2008, 1k
149), siis oletuste ja oma kalduvuste teadvustamine kriitilise enesereflektsiooni 14bi (Huusko &

Paloniemi, 2006, ref Laherand, 2008, Ik 149) on piisav uuringu reliaabluse tagamiseks.

Laste intervjuude kodeerimise ja kategoriseerimise jarel moodustus neli kategooriat:
vahendusse suunamine, motivatsioon ja eeldused vahenduseks, vahenduse protsess ja osaliste
vajadused, vahenduse tulemus ja kasu. Temaatilise analiiiisi tulemused ning kategooriate

vastavus uurimiskiisimustele on toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Nvivo andmeanaliiiisi kategooriad, koodid ja nende vastavus uurimiskiisimustele

(autori koostatud)

Kategooria

Uurimiskiisimus

Vahendusse suunamine

Kood
Eelinfo voi info suunamisel
Suunaja
Ajatelg

Alternatiivid vahendusele

Oigussiisteemi tajumine

Vastus uurimiskiisimusele 2 ja 4

Motivatsioon ja eeldused
vahenduseks

Motivatsioon vahenduseks

Motted enne vahendust

Vahenduse eeldused

Vastus uurimiskiisimusele 2 ja 4

Vahenduse protsess ja osaliste
vajadused

Protsess

Vabatahtlikkus

Enesetunne vahenduse ajal

Turvalisus

Vahendajad

Avatus

Vajadused protsessis

Toetavad isikud

Oiglus

Vastus uurimiskiisimusele 2-4

Vahenduse tulemus ja kasu

Tulemus

Tunded peale vahendust

Vastutuse vOtmine

Andestamine

Muutus peale vahendust

Vahenduse kasud

Vastus uurimiskiisimusele 3-4
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2.2 Laste arusaamad ja tolgendused vahenduse kohta

Jargnevalt on esitatud uurimistulemused laste intervjuudest loodud kategooriate 16ikes. K&ik
intervjueeritavad olid vahenduse toimumise ajal vanuses 14-17 ehk alaealised. Kuna uuritavate
leidmine ja intervjuude ldbiviimine vottis enam kui pool aastat aega, siis joudsid neli uurivat
intervjuu labiviimise ajaks tdisealiseks saada. Intervjuude tsitaatides on ldhtutud siiski nende
lapse-staatusest vahenduse toimumise ajal, kuid lisatud on respondendi tegelik vanus vestluse

ajal. Seega on osad tsitaadid esitatud tavapératus vormingus - Laps 18.a.
2.2.1 Vahendusse suunamine

Suunajana mainivad lapsed Gigussiisteemi esindajaid (politseinik voi prokurdr), koolitootajaid
vdi tugispetsialiste (nt sotsiaalpedagoog asenduskodus). Oigussiisteemist suunamisel
kirjeldavad lapsed vahendust kui kergemat voi lihtsamat vdimalust juhtumile lahendus leida

ning alternatiivi kohtumenetlusele voi karistustele.

Laps 18.a: Minu arust oli vist jah, kui ma oigesti mdletan, et uurija vist pakkus, et voiks
nagu konfliktivahendust nagu, et ei ole métet hakata nagu asja edasi ajama. Selle
konflikt, et rddgid seal omavahel dra ja siis saame kokkuleppele jne. Siis koik on nagu

korras pdrast seda, ei ole enam mingeid jamasid sellega.

Vahendust on lastele monel juhul esitatud kui kergemat lahendust ning nad ka ise tajuvad seda
lihtsama 15petusena. Menetlus politseis, prokuratuuris voi kohtus tundub lastele hirmutav ning
tosiste, ka edasist elu mojutava tagajarjena. Eriti negatiivsena tunnetatakse karistuse saamist,
mis vOib inimese margistada kogu eluks ja vihendada tema edasisi voimalusi elus toime tulla.
Selle toid vélja mitte ainult toimepanijad, vaid ka kanntanud. Viimased motlesid selle peale,
kuidas nendega seotud menetlus vaib ka teist osapoolt mojutada ning nad soovisid toimepanijat

karistuse negatiivsest mojust séésta.

Laps 16.a.: Mulle pakuti seda voimalust, et deldi, et see on nii-6elda kergem voimalus,

et sellega saab asju lihtsamini dra lahendada.

Laps 17.a: Sest et meil toodi politsei ka asja ja siis, et oleks saanud ilma politseita dra

lahendada selle asja, ja see oli viiga hea variant, minu arust.

Taastava oiguse voi vahenduse kohta kuulsid lapsed esimest korda siis, kui neile seda voimalust

pakuti. Eelinfo saamise kogemus enne vahendusse suunamist on lastel erinev. Osad lapsed
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kirjeldavad pohjalikku selgitust enne vahenduse pakkumist, eelkdige need, kellele vahendust

pakkus koolitdotaja voi tugispetsialist.

Laps 14.a.: Noo, ta iitles, et sihuke programm on olemas, /.../ taastav éigus vist. /.../ Et
selle kaudu saab nagu suhteid parandada ja réidkida ja lahendada sihukseid probleeme,

muresid, mis tekkis, natuke selgitas ja seletas mulle, ja siis ma olin nous.

Mboni aga selgitamist ei maini vOi ei méleta, samas keegi ei tundnud ka eelinfost puudust ega
vajanud tipsemaid suuniseid. Uks pdhjus, miks ei osata konkreetset suunajat nimetada, vdib
tuleneda sellest, et lapsed ei adu, mis hetkest algab vahendusteenus — nende jaoks on kogu

juhtumi lahendamine iiks protsess ilma seda erinevateks teenusteks jagamast.

Laps 17.a: Ei, keegi ei selgitanud viga, lihtsalt iitleski, et toimub kohtumine koigiga ja
siis saamegi lahenduse sellele.

Laste jutus ilmnevad vahenduse kohta nii taastava diguse kui ka konfliktivahenduse terminid.
Taastav Gigus tundub lastele vodram, konfliktivahendus veidike selgem moiste. Kuid selgust
loob laste jaoks eelkdige protsessi kirjeldamine: osapooled kohtuvad, radgivad juhtunu 14bi ja

teevad kokku.

Alternatiive vahendusele selgitati neile lastele, kelle juhtumit menetles digussiisteem. Sel juhul
radgiti lastele, mis on vahenduse korval muud véimalused ning nii kannatanu kui ka toimepanija
rollis lapsed said endale sobivama valiku teha. Nagu ka eespool ilmnes, oli vahendus noorte
jaoks lihtsam v&i vihem ebameeldivam lahendus teiste mdjutusvahendite v3i kohtuprotsessi
korval. Isegi, kui valida oli justkui kahe soovimatu kohustuse vdi tagajarje vahel (nditeks
vahenduses vOi sotsiaalprogrammis osalemine voi kohtumenetlus), tunnetasid noored endal
valikuvabadust. See ilmnes ka sdnades, kuidas lapsed end véljendasid (nt mulle éeldi, et on
voimalus vahenduses osaleda; mulle pakuti voimalust osaleda). Valiku tegemisel oli oluline
see, et lapsele anti aega moelda ja seejdrel oma otsus teha. Noored kirjeldavad motlemisaja
votmist olulise osana nii teadliku valiku tegemiseks kui vaba tahte tunnetuseni joudmiseks.
Oigussiisteemi viliste suunajate puhul ei tulnud vahenduse alternatiivid jutuks, kuid seda
eelkdige seetdttu, et vahendust pakuti lisavoimalusena pikaajaliste voi ammuste konfliktide
leevendamiseks. Kuid igal juhul tajusid lapsed, et neil oli valik, kas vahenduses osaleda voi

mitte.

Laste kogemuses toimus vahendus mitu kuud kuni peaaegu aasta peale juhtumi toimumist.

Aega, mis jadb juhtunu ja vahenduse toimumise vahele, tunnetavad lapsed véga pikana ning
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ebakindlust tekitavana. Laste jaoks on siindmus ise olnud emotsionaalne, kuid lahenduse
ootamine vOoimendab emotsioone veelgi ning tekitab ka uusi negatiivseid tundeid juurde. Eriti
pingelised on nii kannatanule kui ka toimepanijale olukorrad, kus kdimas on siiliteomenetlus

ning oodatakse lahendit.

Laps 16.a: See ei olnud pigem hea, see oleks voinud kindlasti olla kiiremini, sest see just
lisas mulle pinget, et kas see oli toesti nii suur vidrtegu, mis ma tegin, kas mina olen
sutidi. Sel ajal 10i mulle pdhe pdris palju erinevaid motteid ja ma oleks kindlasti

soovinud, et see oleks toimunud kiiremini.

Lapsed kirjeldavad, et ootamise aeg tekitab voi siivendab siilitunnet. Toimepanijal tekib
ebakindlus, millised asjaolud tema kahjuks vdivad veel ilmneda, isegi kui selleks objektiivset
alust pole. Kannatanu vaates on pikk ootamise aeg eriti drevust tekitav, sest temal on jétkuvalt
ebaturvaline ning ka tema voib hakata ennast siitidi tundma. Seega vdib just pikk ooteaeg
kannatanut traumeerida voi taasohvristada. Igal juhul on lastel ootamisest tingitud tugevate

tunnetega toime tulla.

Laps 16.a: Ma oleks tahtnud nagu kohe dra teha, sest siis oleks nagu lihtsam olnud, et
nagu sa ei pea muretsema kogu aeg, et millal see virk tuleb voi nagu, millal helistatakse

ja niimoodi.

Pikale venivad menetlused tekitavad lastes Gdigussiisteemi vastu usaldamatust mitmel moel.
Uhelt poolt kujundab see kahtlusi, et kas menetluse libiviimine on diglane ja objektiivne vdi
piititakse leida toendeid, et siiti suurust paisutada. Toimepanijad voivad hakata end siiiidi
tundma ka aspektides, mis tegelikkuses nende vastutus ei olnud voi tundma suuremat

stiikoormat, kui vajalik oleks.

Laps 16.a: /.../ see just lisas mulle pinget, et kas see oli toesti nii suur vdidrtegu, mis ma
tegin, kas mina olen siitidi. Sel ajal 106i mulle pdhe pdris palju erinevaid motteid ja ma

oleks kindlasti soovinud, et see oleks toimunud kiiremini.

Teiselt poolt tekitab pikk aeg arvamust, et menetlust ei viida 14bi tdie tdsiduse ja olulisusega,
vaid see jaetakse justkui soiku. Pikk ooteaeg on justkui mirk, et nende juhtum on vihetihtis
vOi ei ole piisavalt oluline. Samas inimese jaoks, kes on kannatanu vdi muul moel konflikti

osapool, on tegu tema elu ja heaolu médrava stindmusega, millele ta pingsalt lahendust ootab.
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Intervjueerija: Kuna see asi nii pikalt venis, siis kuidas see pani sind tundma ja mis

motteid motlema?

Laps 16.a: Motsin, et dkki ongi lihtsalt lahendatud, et nii lihtne ei saa olla voi dkki on
see lihtsalt mottetu./.../ métlesin, see on veits absurdne, et neid ei huvita, et nagu see
inimene sai haiget voi nagu mingi probleem tekkis. Ja siis nad jéitavad seda lihtsalt nii

kaua probleemiks.

Uks kuni kaks kuud siindmusest vahenduseni on laste hinnangul piisav aeg, et esialgsed
emotsioonid lahtuks ning tekiks valmisolek juhtunust radkida. Kiiremat protsessi ei née lapsed
voimalikuna just seetdttu, et neid valdavad viaga mitmed ja tugevad negatiivsed emotsioonid
ning mote teise osapoolega kohtumisest ei ole vastuvoetav. Samas on vahepealne aeg vajalik
ka enesereflektsiooniks, et mdista juhtunut, oma osa selles ning leida endas selgus ja joud
vastutust votta, kui teisele on kahju tehtud. Mitmed lapsed kirjeldavad aga, et peale mitmeid
kuid lahenduse ootamist ei ndinud nad iildse motet enam vahendusse minna. Nende jaoks oli
tekkinud juba liiga suur distants voi oli juhtunu juba mingi sisemise lahenduse saanud, mis vois
tahendada mitte sisemise rahu saavutamist, vaid pigem juhtunu uUnustamist v3i emotsioonide
killmutamist. Samas, kui konflikti osapooled puutuvad igapédevaselt kokku koolis vdi
naabruskonnas, on vajalik osapooltel leida viis, kuidas suhted jatkuvad voi edasi kulgevad. See
on vaga selgelt ka turvalisuse kiisimus, sest lahendamata konfliktid ja ebaselged suhted voivad

tekitada uusi porkumisi.

Laps 17.a.: /.../ Ma olin valmis rddkima koikidega sellest, et mul oli iikskoik, et ma
rddkisin oma loo dra ja siis oleks kergem elada nagu. Ma vahepeal motlesin ise leppida
selle poisiga dra, aga siis vist tema ei tahtnud voi me ei ndinud tiksteist lihtsalt /.../ No
Nniitid me leppisime nagu pohjalikult dra. Et me ei nde iiksteist vihemalt, see on hea, et

dakki liheks jille moneks kakluseks voi nii.

Vaib vaid ette kujutada, millist sisemist pinget tekitab osapoolte igapdevane kokkupuutumine
mdlemas lapses: kannatanul voib olla suur hirm, kas teda voib tabada uus riinnak, toimepanija
on laetud ebamugavustundest ja ka ebakindlusest, milline reaktsioon voib teda tabada. Méérav
on juba mote sellest, et laps voib teise osapoolega kokku puutuda. Lapsed piitiavad sellega
toime tulla vastavalt oma emotsionaalsetele ja sotsiaalsetele oskustele. Isegi, kui on tahe minna
teisega radkima ja lepitust otsima, voib see jadda justnimelt oskuste puudumise taha. Peamine
viis olukorraga hakkama saada, on teist viltida. Samas ei ole see alati voimalik voi loob

ebamugavusi, nditeks kui noored elavad iihes lasteasutuses voi sdidavad kooli sama bussiga,
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kohtudes igapédevaselt ringi liikudes voi peatuses transporti oodates. Kui osapooled puutuvad
peale juhtunut ka edaspidi kokku, eriti seonduvalt véltimatute tegevuste (kodukohas liikumine)
vOi kohustustega (nt koolis kdimine), on ddrmiselt oluline konflikti lahendamine kiiremas
korras. See tagab turvatunde, vdhendab tarbetut emotsionaalset koormat ning hoiab &ra

vOimalikke uusi konflikte.

Pikk ooteaeg vahenduse toimumises voib tingida selle, et lapsed on selleks hetkeks juba nii
tiidinud ja visinud, et peamine motivatsioon vahenduses on juhtum lihtsalt 16pule viia. See
omakorda voib kujundada nende tahtmist ja soove ning varju jitta siigavamad vajadused,
millele taastava diguse protsess tegelikult vastata saaks. Osaline on enda jaoks juba leidnud
viisi, kuidas juhtunuga ja emotsioonidega toime tulla, seda paljuski sisemise sunni ajendil.
Samas ei saa eeldada, et lastel oleks oskused ja vdimalused traumeerivaid siindmusi
konstruktiivselt 1dbi to6tada. Taastava diguse protsessis osalemine annaks selleks voimaluse,

kuid sel juhul peab see toimuma ajaliselt varem, et toetada juhtunust taastumist.
2.2.2 Motivatsioon ja eeldused vahenduseks

Lapsed ndevad vahendust kui kiiremat ja lihtsamat protsessi vorreldes siiliteo- voi
kohtumenetluse lahenditega, mis vdivad votta védga pikalt aega. Vahendust tajutakse kui
kergemat viisi lahendus saavutada. Samas néhakse lahenduses ka endale kasu (,,kdige lihtsam
ja koige sobivam véoimalus®), seda kahel moel: esiteks lihtsam voi kiirem lahendus, ilma
kaugele ulatuvate negatiivsete modjudeta; teisalt voimaldab see vabaneda emotsionaalsest
pingest. Viimasest radkides rohutavad lapsed vajadust juhtunule 15petus leida: et vabaneda

juhtunust tingitud pinevusest.

Laps 16.a: Ma ootasin, et see juhtum saab lopliku lahenduse, leitakse siitidlane ja et ma

ei pea seda teemat enam puudutama, ja et see ei segaks minu igapdevaelu enam.

Ldpetatus on oluline nii kannatanute kui toimepanijate jaoks. Viimaste vaatepunktist on téhtis
ka teadmine, et sellega on nende siili voi kahju lunastatud, et neid ei taba enam sotsiaalne
hukkamdist voi1 sanktsioonid. Kannatanute vajadus on ka kindlustunne, et edaspidi konflikte ei

teki ning neid ei kahjustata.

Laps 18. a.: No oligi peamiselt sellepdirast, et ei oleks vaja edasi mingisuguseid jamasid,
et saaks dra rddkida omavahel, et ei oleks mingeid lahkarvamusi, et saaks koik asjad
selgeks rddkida, et nii nagu asi oli ja et saaks nagu iihele poole sellega. Et oleksid

molemad osapooled rahul.
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Juhul, kui lapsed ka edaspidi omavahel kokku puutuvad, on nende sooviks ka parandada
konfliktseid suhteid. See ei pruugi tdhendada suhtlemise jatkumist teise osapoolega, vaid pigem

héirituse ja ebamugavustunde vihendamist.

Laps 16.a: /.../ et ma saaksin seda teemat lahendatud, et see ei jdcks ohku, et see ei jdciks

mind painama. Et oleks loplikult ldbirddgitud.

Motiiviks vGib olla ka teise osapoole sddstmine sanktsioonidest voi muudest negatiivsetest
tagajargedest. Siinkohal méngib rolli, et teises ei tunnetata ohtu voi on konflikt juhuslikku laadi

ning teadvustatakse ka enda osa konflikti tekkimisel.

Laps 17.a.: /.../ siis ma teadsin, et siis liheb koigil paremini /.../ No siis oleks olnud
kriminaalmenetlus /.../ siis see oleks jddnud talle toimikusse /.../Ma lootsin sellepeale,
et ei jdd sinna toimikusse, jddb puhtaks leht ilusti./.../ Ma ei tahtnud ka nagu temale
midagi halba tegelikult soovida. Noh, ta ei ole halb inimene selles mottes. Ma ei tahtnud
ka midagi halba, aga noh sel hetkel olime mélemad ndrvilised, jah, ei méelnud, mis

teeme.

Kannatanut motiveerib vahenduses osalema soov saada juhtunus selgust, vastused piinavatele
kiisimustele (Miks ta nii tegi? Kas ta voib veel teha?) ja Kinnitust edasiste suhete osas, et
taastada turvatunne. Muserdavalt mdjub see, kui teine osapool tihiselt kohtuda ei soovigi. See

jatab murettekitavad kiisimused dhku ning kannatanu on jétkuvalt juhtunust héiritud.

Laps 18.a: /.../ ma motlesin, et kui me istume koik maha, rddgime, /.../ et mina saan
rohkem selgust ja see tiidruk ka nagu saab ka nagu hingerahu, et ei pea nagu muretsema
voib-olla, et kas ta voib-olla saabki peksa. Et voib-olla selle protsessi kdigus siis ju see

poiss iitlebki, et noh, et kéik on nagu ok ja mingeid selliseid plaane tal enam ei ole.

Toimepanijaid kannustab soov parandada suhteid ja enda kuvandit. Kui toimepanija tunnistab
tehtut ja tekkinud kahju, soovib ta viljendada kahetsust, oma teguviisi selgitada ja end
mdistetavaks teha. Vajadus on kogeda tunnet, et teised osapooled said ka tema vaatepunktist ja

motiividest aru.

Intervjueerija: Millist tulemust sa ootasid?
Laps 17.a.: No see, mis sai oligi, mis ma lootsin. Et ohver saab aru meist, et me olime
ka mones mottes ohvrid. Ja saime vabandust paluda ka ja ta sai aru koigest ja leppisime

suht dra.
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Samas voib toimepanija moelda ka oma kuvandi ja maine peale nii teiste laste kui tdiskasvanute
seas: soovitakse viahendada voi kaotada kujutlust endast kui agressorist ning seelédbi ka teistele
turvatunnet pakkuda. Siinkohal vdib ndha seost vajadusega vabanemise ning kindlustunde

jérele, et toimepanija oleks edaspidi sotsiaalselt aktsepteeritud.

Laps 16.a: Alguseks oli mu eesmdrk, et ma nagu saaks probleemidest lahti, aga siis ma
tiks hetk motsin, et dkki nagu ma tegin talle haiget voi, nagu ta rddgib edasi, nagu koik
hakkavad mind kartma, ja siis ma tahtsin talle vabandust paluda, et ta saaks aru, mis
nagu toimus./.../ Et vanemad tunneksid ennast paremini, et mingit ohtu ei ole /.../ Et nad

ei kardaks mind.

Lapsed peavad oluliseks, et toimepanija siiralt kahetseks ning ennast avaks, mitte ei teeks seda
ndudmise voi surve tottu. Oodatakse teiselt vahetut suhtlemist ja sisemist motivatsiooni, mis on
laste hinnangul tunnetatav. Avatus ja valmisolek enda motetest ja tunnetest rddkida on
vahendusel osalemise eelduseks koikidele osapooltele, ka kannatanule. See on nii eeldus
vahendusel osalemiseks, kui ka vajadus protsessis ning oodatud tulemus (vt jargnevad

alapeatiikid).

Pikaajaliste konfliktsete suhete puhul nidevad osapooled vahendust kui abivdimalust, mis
suhteid parandaks. Vahendust peetakse ebasobivaks siis, kui kannatanul on juhtunust tugev
trauma voOi toimepanija on korduvalt tegusid sooritanud ja ei nde endas muutumise vajadust ega
vOimalust. Samuti ei ndhta vahendust voimalikuna konfliktsetes suhtes, kus iiks osapool

korduvalt ja pikaajaliselt teist kiusab, temaga manipuleerib voi muul moel vigivalda kasutab.

Intervjueerija: Kas sa oskad oelda, et mis on seal iihiskohtumisel oluline, et iiks laps
ennast seal hdsti ja turvaliselt tunneks?

Laps 16.a: Tal voiks ka kindlasti olla, nagu minul oli kaks tugiisikut, keda ma tundsin,
et kellega on turvaline. Ja kindlasti peab tal endal olema viiga seda soovi, et see konflikt

nagu dra lahendada, nagu minul oli. Ja ta ei tohiks ennast ebamugavalt tunda seal.

Seega voib odelda, et vahenduses osalemist ndevad lapsed kui Kiiremat ja lihtsamat lahendust,
mis on kasulik nii kannatanule kui toimepanijale. See aitab vabaneda emotsionaalsest pingest,
vOimaldab taastada turvatunnet, vabaneda siilitundest ja teiste poolsest hukkamdistust ning
parandada suhteid. Selle saavutamiseks aga peab osapoolel olema sisemine motivatsioon

emotsionaalses plaanis avatud olla ning ka teiste emotsioone vastu votta.
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2.2.3 Vahenduse protsess ja osaliste vajadused

Lapsed kirjeldavad vahenduse protsessi vastavalt sellele, kuidas metoodiliselt vahendust 1dbi
viiakse: esmalt kohtuvad vahendajad molema osapoolega ja nende vanematega (kui vanemad
on kaasatud) eraldi, seejérel toimub iihine kohtumine juhtunu arutamiseks ja osapoolte soovi

korral kokkuleppe sdlmimiseks.

Laps 18.a.: Oeldigi, alguses saab iiks osapool kokku, ridgitakse, rdidgitakse
kannatanuga rddgitakse, siis kutsutakse see siitidistatav, ehk siis teine osapool ja
rddgitakse siis temaga, mis toimus, mis asi oli, et kas nendele sobib mingi kokkulepe
kuidagi ja siis kutsuti koik kokku. Ja kui koik kutsuti kokku, siis rddgiti omavahel koik
selgeks nii nagu asi oli ja oligi selles osas koik. Lopus liksid koik heade motetega dra,

ses mottes.

Lapsed hindavad kdorgelt voimalust esmalt vahendajatega individuaalselt kohtuda. Vahenduse
kéiku iseloomustavad lapsed kui protsessi, kus radgitakse juhtunust, tunnetest ja mdtetest ning
piititakse leida lahendusi, mis mdlemale osapoolele sobivad. Individuaalne kohtumine annab
neile voimaluse olla dra kuulatud ning segamatult oma vaatepunkti avada. Selle kohtumisega
saab nende jaoks selgemaks ka protsess ning nende roll selles. Samuti vihendab see ebakindlust
ning loob usaldust vahendajate suhtes ning turvatunnet edasisteks kohtumisteks. Lapsed tajuvad
esmast kohtumist juhtunu avamise, nende drakuulamise ning voimalike edasiste sammude ja

kokkulepete arutamisena.

Enne vahendust ei kujuta lapsed seda péris tépselt ette, neid voib vallata ebakindlus, drevus ja
hirm. Toimepanijad pelgavad siilidistamist ja hukkamdistu, kannatanute jaoks on ebameeldiv
ja ebaturvaline mote kohtuda toimepanijaga. Samas juba esimene kohtumine vahendajatega,
kus saab jagada oma lugu, segamatult ja hinnanguvabalt, toob kergendust ja mojub selgust
loovalt. Lapsed hindavad, et neid kuulatakse pikalt ja pohjalikult ning julgustatakse end avama

- see loob moistmise tunde.

Laps 17.a: Et see oli pdri meeldiv rddkida niimoodi kellegagi, lihtsalt omavahel.

Rddkida oma loo dra, oma lugu dra ja siis keegi moistaks ka sind.

Vahenduses osalemine tekitab iseenesest ebakindlust ja drevust: vahendajate kui vodraste
inimestega kohtumine ja isiklike motete jagamine, ebameeldivat voi kannatusi pohjustanud
juhtunu meenutamine ning konflikti osapoolega silmast-silma kohtumine. Seetdttu on

eelkohtumised olulise véirtusega kindlustunde ja turvalisuse loomisel: laps tutvub
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vahendajatega, saab aimu vahenduse protsessist ning mdtestab enda jaoks juhtunut viisil,

millele ta seni moelnud ei olnud.

Intervjueerija: Mis see sulle andis, et koigepealt sa said nagu omavahel kohtuda.
Laps 14.a.: Noh nad, nagu andis kuidagi turvalist tunnet, et nad kuulasid dra mu ja siis

me arutasime seal asju ja siis nad nagu julgustasid mind, olid toeks.

Arakuulamine on laste jaoks viiga vabastav ja vdimestav kogemus. Lapsed kogevad vahenduse
kdigus, et nad saavad oma lugu ja arvamusi viljendada segamatult, pole ei ajalist piirangut ega
vahendajate poolset sekkumist. Nii monelgi juhul véljendasid lapsed, et nende jaoks oli see
erakordne: tavaparaselt ei ole neil voimalik ennast nii palju avada, nad ei taju teise osapoole

huvi voi kuulaja suunab nende juttu. Lapsed rohutavad just segamatut radkimise voimalust.

Intervjueerija: Et sa titlesid, et oli hea rddkida, kui keegi sind moistab? Kuidas sa said
aru, et sind moistetakse?

Laps 17.a: No nad hakkasid sellest rddkima ka. No tavaliselt minuga nii palju ei rddgita
sellest, et kui ma rddgin midagi, mis minuga juhtunud on, voi midagi sellist, aga nad

hakkasid nagu kiisima ka koike, ja siis rddkisid ka minuga sellest.

Vahenduse individuaalne vestlus toimib laste jaoks ka enesereflektsioonina. Vahendajad
julgustavad last véljendama oma motteid ja tundeid seonduvalt kditumisega ning see loob
eeldused oma kéditumise pdOhjustest aru saada. Margiti ka, et sellisel kujul vestlused oleks

abistavad muudel hetkedel elus, et ennast analiiiisida ja paremini mdista.

Laps 18.a:/.../ ilmselt see ka nagu opetas motlema selle iile, et mida ma mingis olukorras
nagu tunnen ja kuidas see ka viljendub ka minu kditumises. Et kui ma nagu tunnen, et
nditeks, et ma olen vihane, siis kuidas see nagu vdiljendub ka minu kditumises, et noh
ilmselt selline endasse vaatav ja kuidagi nagu selle juhtunu, juhtumit nagu motestav
selline vestlus, mis kindlasti oleks ka tore pidada iildse, mitte ainult selliste tosiste

juhtumite puhul /.../

Samas tunnetavad lapsed, et kui vahendajad julgustavad tihisel kohtumisel osapooli oma
motteid ja tundeid véljendama, piiiitakse seeldbi panna osapooli teineteist mdistma ja teise

vaatenurgast juhtunut nigema.

Intervjueerija: Milline see vahenduse protsess oli sinu jaoks?
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Laps 16.a: Rddgiti. See rddgiti molema osapoolega ldbi, kiisiti mis variandid neile
sobivad ja kui leiti iihine variant, mis molemale osapoolele sobib, siis see osapooled
toodi kokku, rddgiti iiksteisega, mis olid iiksteise tunded, ja nii-delda tiritati panda iiht
inimest teisse olukorda, mis tema oleks teinud selles olukorras. Ja nii-éelda méista teist

inimest.

Lapsed vajavad vahenduse protsessi 0sas viga detailset informeerimist. Vahendajate selgitused
vahenduse kohta enne protsessi on véga olulised ja neid tunnetatakse piisavana. Lapsele on

tahtis, et ta saab protsessi kohta kiisimusi kiisida ning neile leitakse ka vastused.

Laps 18. a: Ei, minu jaoks oli see piisav, mul ei tekkinud, mul ei tekkinud mingeid
kiisimusi selles osas. Ma sain kohe oma koikidele kiisimustele vastused, mis ma motlesin,
ma sain kohe jdrgmise vastuse, et oligi koik, nagu korras. Ei olnud mingeid puudusi

sellega.

Kiill aga tuleks enam tdhelepanu pddrata selgitustele, mis on vahendusega kaalul ehk siis,
kuidas vahendus mdjutab juhtumi kui terviku 18pplahendit. Juhul, kui vahendus on seotud
siititeomenetlusega (kas siis alternatiiv voi liks voimalikest mojutusvahenditest), ootab
kannatanu selgust, mis toimepanijaga 16puks ikkagi saab ning kuidas menetlus 15ppeb: kas
vahenduses kokkuleppega voi saab lisaks olema ka muud lahendid. Siinkohal vajab laps, et ka

vahendajad oleks oma sonumites iiheselt arusaadavad.

Laps 18.a.: Natuke muidugi negatiivne oli, et ma nagu ei osand ilmselt ise kiisida ja ei
saanud ka nagu aegsasti nagu aru, et Ssee protsess nagu ei ole kiill
kokkulepemenetlusega seotud, aga see protsess ikkagi tihendab seda, et ma selle
kokkulepe allkirjastan, siis see kriminaalmenetlus lopetakse dra /.../ Et jah, sellised
pisikesed niiansid, aga mis on nagu vdga nagu olulised ja millest kindlasti nagu oleks
vaja nagu nii-delda vahendatavad nagu aru saama, et mis on selle lepingu voi selle
kokkuleppe nagu reaalne moju ka on voi mis sellest siis edasi saab. Et see jdi lihtsalt

minu jaoks natuke segaseks.

Vahenduse protsessi tutvustamise kohta on lastele olulise aspektina meelde jadnud rohutamine,
et vahenduses osalemine on vabatahtlik. Vabatahtlikkust tajuvad nad vahenduse mitmes
erinevas etapis. Esmalt tahendab vabatahtlikkus laste jaoks seda, et nad saavad ise valida, kas
nad ldhevad vahendusse voi mitte. Lapsed hindavad, kui neile selgitatakse alternatiive ning ka

valikute tagajargi. Teisena tunnetavad lapsed protsessi vabatahtlikkust siis, kui vahendajad

58



selgitavad vahenduse protsessi ja kiisivad ndusolekut osalemiseks. Lapsed on mérganud
vahendajate kinnitust, et igal ajal voib protsessis osalemisest loobuda. Lapsed hindavad, et

vabatahtlikkusest radgitakse protsessi jooksul korduvalt.

Laps 16.a: Mulle helistati mingi samal kuul, kui me seda vestlust tegime, see oli pdris
kerge, kui nagu éeldakse dra, mis seal toimuma hakkab. Et nad alguses rddkisid dra,
mis seal toimuma hakkab, et mida nad kiisivad ja nii. Sama nagu teie, mul oli voimalus

oelda ei.

Toimepanijad tunnetavad vabatahtlikkust erinevalt ning see soltub sellest, kes vahenduse
voimalust pakub voi Oigemini — mis siis ikkagi on vahenduse alternatiiviks. Taielikult
vabatahtlikuna ei taju laps vahendust siis, kui digussiisteem pakub valikuna igal juhul mingi
kohustuse voOtmist. Sel juhul tdhendab vahendusse mitteminemine sotsiaalprogrammis
osalemist voi muu kohustuse votmist, mida lapsed voivad hoopis koormvamaks pidada. Samas
voivad toimepanijad survet tunda ka vanemate voi ldhedaste poolt, kes vahendusest osalemist
pooldavad. Kannatanute osalemist voib aga mojutada teine osapool, kellele tundub vahendus
enda vaatepunktist kergem tagajirg juhtunule. Siinkohal méngib jéllegi rolli asjaolu, kas ja
kuivord osapooled peale juhtunut omavahel kohtuvad. Igapdevased kokkupuuted loovad ka
enam voOimalusi kannatanu survestamiseks, mistottu on jdllegi oluline vahenduse protsess
voimalikult kiiresti 1dbi viia. Kokkupuuted toimepanijaga vGivad kannatanu vabatahtlikku

osalust olulisel méédral kdigutada.

Laps 17.a.: Me leppisime dra, ja siis ei ldinud asi kohtusse molema poolt, oligi koik
nagu/.../ see poiss pakkus ise vilja ka, et tuli minu ukse taha ja iitles, et seda voiks teha

kiill. Et see oleks tore, kui me dra lepiksime, siis ei ldheks kohtusse ja nii.

Erilist tdhelepanu on vaja vahenduse protsessi tutvustades ja ka ldbi viies poorata lapse
turvalisuse tagamisele. Protsessi turvalisust loovad nii reaalsed viisid turvalisust tagada (nt
ruum, teadmine teiste osalusest, voimalus protsess endale soovitud ajal 10petada), kui ka
vahendajate kinnitus ja seletused, kuidas kannatanu turvalisus toimepanijaga silmitsi seistes

tagatakse.

Laps 16. a: No kindlasti tahtsin teada, et kas ma olen teiste osapooltega tiksinda, et kas
ma olen kinnises ruumis, et kas mul on voimalik iga hetk sealt lahkuda, kui mul on soovi

ja kas mulle tagatakse turvalisus.
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Ka konfidentsiaalsus on osa protsessi turvalisusest. Teadmine sellest, kas voi kellele
vahendajad lapse lugu edasi jagavad, on olulise tdhtsusega, et laps tunneks end kindlalt ja

turvaliselt.

Laps 16.a.: Aaa, ma tahtsin teada ja ma sain teada, et nagu mis nad teevad seal, et ma
kiisisin, kas see lugu voi jutt, mis ma rddgin ldheb kuskile edasi? Ja siis nad iitlesid, ei

et see jadb ainult meile saladusse, voi kuidas see on.

Vahenduse eesmairgina tajuvad nad eelkdige oma vaatepunkti jagamist ning teise kuulamist ja
moistmist, kokkuleppe osatdhtsust eesmédrgina ei rohutata. Lapsed hindavad korgelt, et
osapoolte iihisel kohtumisel radgitakse iikshaaval ja kordamdoda ning hoidutakse teineteise
halvustamisest. Kordamodda radkimine v3ib osututa aga katsumuseks, kui iithe osapoole jutt on
viga pikk — teisel poolel tekib hulganisti mdtteid ja kiisimusi, mis kipuvad 10puks meelest
minema. Soov oleks olnud mirksdnad iiles kirjutada, et nende juurde hiljem vestluses tagasi

tulla.

Laste kogemused vahenduse protsessis on meeldivad. Uhelt poolt jitab vahenduse protsess
lastele struktureeritud ja ldbimoeldud mulje, teisalt tunnetatakse vaba ja avatud ohkkonda.
Vestluse ajapiirangu puudumine voi piisavalt pikka aeg, vahendajate poolne kuulamine, ning
vestluse suunamine ldbi kiisimuste loob positiivset kogemust ning aktsepteerimise tunnet.
Madistmist tunnetati tihelt poolt just 14bi drakuulamise, kuid ka seelébi, et vahendaja kiisib lapse
motteid ja tundeid nii juhtunu kui ka kdesoleva hetke kohta. Laste kogemused ja ka ootused
erinevad hinnanguvaba kuulamise osas. Valdavalt kogesid ja tdhtsustasid lapsed just
neutraalset, hinnanguid viltivat kuulamist. Samas, iihele toimepanijale oli vahendajate
kuulamine ebakindlust tekitav, ta oleks oodanud oma jutule vastukaja ning Kinnitust, et olukord
lapse jaoks laheneb. Monel juhul aga Kkirjeldasid lapsed, et vahendajad véljendasid
heakskiitvaid motteid voi samu tundeid, mida lapski (Ma ka ei saa aru, miks ta nii kditus...).
Lapse vaatepunktiga sarnase hinnangu pakkumine tekitas lapses samuti tunde, et teda
mdistetakse. Paaril juhul t3id lapsed vilja, et neile jagati nduandeid (Peaksid jdrgmine kord
rddkima kellegagi, abi kiisima, kui raskeks ldheb...), mida nad pidasid abistavaks ja tundsid
seelédbi toetust. Siinkohal tuleks autori hinnangul arvestada, et laste tdlgendused ei pruugi olla
selgepiirilised ning vahe peegeldamise ja abistavate kiisimuste ning suunavate kiisimuste ja
nduandmise vahel ei ole ehk tiheselt modistetav. Hdirivana mainiti aga spetsiifiliste kiisimuste

kiisimist, mis tdpsustasid juhtunu detaile (Kus kohas see toimus, mitu inimest seal oli...).
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Vahendajad kuulavad vordselt molemat osapoolt ning suhtlevad nendega samavéirselt - see
loob digluse tunnet. Oiglust suurendab seegi, et vahendad on neutraalsed mdlema osapoole
suhtes. Eriliselt tihtsustavad lapsed seda, et vahendajad ei asu kellegi poolele. Uks laps
kirjeldab selle olulisust 14bi voimu andmise v3i votmise: ,,/.../ kui nad oleksid nende poolt, siis
sul oleks vihem voimu, aga kui nad oleks sinu poolt, siis on rohkem voimu®. Lisaks poolehoiu
véltimisele, véljendab laste jaoks neutraalsus selles, et vahendaja ei siilidista, ei suuna iihte
osapoolt enam radkima kui teist, mdlemale osapoolele podratakse vorselt tihelepanu ja esitakse
samu kiisimusi voi ettepanekuid. Esile tosteti ka seda, et vahendaja vaid julgustab rddkima,
mitte ei suuna jutu sisu ega kdiguta lapse ndgemust voi survesta teda kindlaid motteid avaldama
(,,Kui nad suunasid, siis nad suunasid niimoodi, et ise rddgiks, mitte ei annaks isikutele valesid
motteid ). Mitmed kannatanud toovad seda esile, et vahendajad suhtusid ka toimepanijasse
samavadrselt, vihjates justkui varasemale eeldusele, et oigusrikkujat koheldakse
ebaviirikamalt. Ka kannatanu ei taha tunda end otseselt erikohtlemise objektina, vaid vordse

osalisena, kelle on samaviérne positsioon ja staatus kui toimepanijal.

Laps 18. a: Ei, see on viga oluline, et ta on neutraalne minu jaoks. Et ta ei votaks nagu
minu poolt, et ma ei taha ennast tunda, et mul on rohkem kaitset ja asju. Ma tahan
niimoodi, et kui minuga on..., et kui on ldbirddkija, siis ldbirddkijaga ongi niimoodi, et
ta noh ei votaks ei votaks ei minu poolt ega vastaspoolt. Ses mottes koik on tipselt
vordne, me oleme vordsed inimesed koik noh. Ei ole vaja rohkem segadust ja asju sinna

juurde sellega.

Koige oluliseks vajaduseks vahenduse protsessis peavad lapsed turvalisust. Turvalisus
tahendab ebakonstruktiivse suhtlemismaneeride véltimist, hinnanguvaba suhtlemist ning selget
protseduuri. Turvalisust loob ette teada ja histi juhitud protsess ning ka tuttavlikkus, st laps on

eelnevalt vahendajatega kohtunud, oma lugu jaganud ja kogenud hinnanguvaba osalust.

Laps 16.: Algul ma iildse ei tundnud ennast turvaliselt, sest ma motsin, et nad hakkavad
hdsti imelike kiisimusi kiisima, aga nad kiisid pdris vihe, nagu ma jutustasin ise. Ja ma

tundsin ennast pdris turvaliselt.

Toetavatel inimestel on suur roll, et laps end vahenduses mugavalt ja turvaliselt tunneks. Lapsed
vajavad vahenduses enda kdrvale inimest, keda nad usaldavad, kes on juhtunuga kursis ning
kes loovad lapsele tunde, et vajadusel seisavad nad lapse eest. Aga eelkdige kirjeldavad lapsed

tugiisikute rolli seeldbi, et nad on kohal, nendele saab emotsionaalselt toetuda ja kindel olla.
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Enamasti on selliseks inimeseks vanemad voi tugispetsialistid. Lapsed hindavad seda, et nad

saavad ise valida, kas ja keda kaasa kutsuda.

Lapsed toovad vilja, et kui eelkohtumisel on nende jaoks olnud oluline vanemate kohalolek,
siis tihisel voib olla kohtumisel pole see nii vajalik, kuna vahendajad on juba tuttavad.
Eelkohtumise kasuna kirjeldavad lapsed, et see suurendab avatust. Uhisel kohtumisel on
madrav turvatunde tekitaja see, kuidas peetakse kinni kohtumise kokkulepetest (nt teist ei
stiidista) ning kas ja kuidas vahendajad reeglite rikkumisel osapoolt korrale kutsuvad (kas

juhivad téhelepanu ebasoovitavale kditumisel v3i mitte).

Samas alati ei suudeta ka védga hésti labiviidud protsessi ja suhtlemisviiside juures lapsele
turvatunnet luua, sest toimepanijaga kohtumine — eriti veel varasema fiiiisilise riinnaku puhul —
on tihisel kohtumisel ebakindlus teise osapoole kditumise parast. Turvatunde kindlustamiseks

voiks laste arvates pakkuda voimalust ka veebi vahendusel vestlusi 14bi viia.

Laps 16.a.: Et nagu ma ennist rddkisin, et sul voib tekkida teise osapoolega konflikt, kus
teine osapool ei suuda ennast nditeks talitleda ja ta véib riinnata sind iga hetk, ja sinna
ei ole voimalik mitte midagi teha, kuna nad ei ole iiksteisest lahutatud ja teie vaheline

vahemaa on maksimaalselt kaks meetrit.

Turvatunde loomisel on olulised vahenduse ldbiviimise niiansid: vahendaja olek, selgitus
protsessi kohta, aeg ja ruum, kuhu korvalised inimesed ei tule ning kus ei ole ebamugavust
tekitavaid tingimusi, nditeks turvakaamera. Lapsed mérkavad ka kdige véiksemaid detaile ning
need on olulised enesetunde loomisel. Niiteks kirjeldavad lapsed vahendaja konemaneeri, hailt
ja naeratust, mis tekitab tunde, et vahendajad on rahulikud, lahked, sdbralikud, positiivsed ja

toetavad.
2.2.4 Vahenduse tulemus ja kasu

Laste eesmérgid ja ootused said vahenduse kéigus valdavalt tdidetud. Peamiste tulemustena
nimetati juhtumile 16pliku lahenduse leidmist, Idpetatust, enda vaatepunkti selgitamist ja teise

moistmist, kindluse ja kinnituse saamist ning suhete paranemist.

Suurimat rahulolu pakub see, kui toimepanija voi mdlemad konflikti osapooled moistavad oma
osa juhtunus, votavad vastutuse ja vabandavad ning kinnitavad, et edaspidi selliseid asju ei

juhtu. Olulised marksdnad on empaatia, arusaamine, mdistmine ja kahetsus. See loob kindlust
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ja turvatunnet ning usku, et kokkuleppest peetakse kinni ja konflikt ei kordu. Edasine hiiritus

juhtumist sdltub suuresti just nendest asjaoludest.

Laps 16. a.: /.../ Osapooled vabandasid iiksteise ees, mida eelmises konfliktis reaalselt
ei olnud, see puudus, aga teises vihemalt vabandati, méisteti, mis nad tegid valesti ja
prooviti oma viga parandada.

Intervjueerija: Mis moétteid ja tundeid see lopuks tekitas?

Laps 16. a.: Tekitas minus kindlasti turvalisuse tunnet, kuna ma teadsin, et seda asja

enam ei saa juhtuda, kuna inimesed olid moistlikud ja see asi sai normaalse lahenduse.

Vahendus pakub osalistele kergenduse tunnet. Lapsed kirjeldavad seda sonadega, et hakkab
kergem voi elu ldheb lihtsamaks peale seda. Laste kogemusi analiiiisides ndhtub, et vahenduse
jargselt toimub justkui emotsionaalne vabanemine. Lapsed selgitavad kerguse tunde tekkimist
sellega, et saab juhtunust ning oma seisukohast radkida ning lahenduses kokku leppida. Isegi
kui konkreetset kokkulepet ei sGlmita, tootab iihine kohtumine ja loo radkimine ning kuulamine
kui lahendus ning juhtunule Iopetus. Kuigi esialgu vGib olla vahendus ja teise osapoolega
kohtumine ebameeldiv vdi eneseiiletust ndudev, hindavad lapsed vahenduse kasulikkust
korgelt. Lapsed tunnetavad ka, et pinged suhetes vidhenevad ja kuigi edaspidi omavahel ei
pruugita suhelda, siis iiksteist kohates voi kokku puutudes ei tajuta pingestatust ning ollakse

viisakas.

Laps 16.a.: Jah, me leppisime kokku seda, et .... mh, et ma lihtsalt nagu vabandan dra
ja siis ma ei suhtle temaga enam. Et nagu ta saab enda elu elada ja siis ma elan enda

elu.

Lapsed kirjeldavad dra leppimist, aga seda pigem kokkuleppimise votmes, juhtumile 1opetuse
saamises ning sisemise rahu saavutamises. Kokkuleppena kirjeldavad lapsed eelkoige lubadust
enam mitte konflikti minna ja iiksteisega suhtlemisest hoiduda. Lapsed muid, konkreetseid

tingimusi voi kokkuleppe sisu otseselt ei ootagi.

Intervjueerija: Mhm, sa iitlesid, et leppisite dra, mis see, kuidas see vilja ndgi?

Laps 17.a.: /.../ Ja siis pdirast kui see loppes, me olime juba kokku leppinud koik, et enam
sellist asja ei juhtu, enam iikski meist ei kakle omavahel ja siis oligi koik korras. I...| Et
see oli kergem tunne sees kuidagi, et ma ei pea enam midagi ees ootama selleks, et edasi

on kergem minna niitid, et tagantjdrgi ei tahaks moelda ka sellest rohkem nagu.
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Rahuolu kokkuleppega on seotud tundega, et laps sai kokkuleppes ise kaasa ridkida, et tema
jaoks olulised aspektid olid kajastatud, kuid ka, et teise osapoole jaoks on oluline kokkuleppes

kajastatud. Oiglus tihendab vordviirsust ning laste kaasatust ja nende arvamusest lihtumist.

Intervjueerija: Kuidas sa jdid rahule selle kokkuleppega?

Laps 17.a.: Ma jdin viga rahule sellega. See oli pdris tore. /.../ koik oli nii nagu ta oli,
sedasi mulle meeldis koige rohkem. Tema (teine pool - intervjueerija markus) iitles ka,
et talle meeldis k6ik, mis seal oli. Et kiisiti, et kas tahad midagi veel panna? Ja siis me

titlesime ei ja molemale meeldis see koik.

Kokkulepe iseenesest pole lastele kuigi oluline, vaid peamine on selgus ja kinnitus, vastutuse
votmine ja leppimine ning seeldbi juhtumi 16petatus. Selgust vajavad molemad osapooled, kuid
eelkdige kannatanu: nii juhtunu osas, kui ka omavahelise suhte seisu ning edasise voimaliku
konflikti osas. Toimepanija vajab enam kinnitust selles osas, et talle enam pretensioone ei ole.
Konkreetne kokkulepe on oluline kannatanutel siis, kui lapses on ebakindlus, et teine v3ib siiski
jétkata tegude toimepanemist. Sel juhul vajaks laps kokkuleppesse selget punkti, kuidas teine

lubatud kéitumiseni jouab ning mida ta teeb, et kokkulepitud tulemus saavutada.

Laps 18.a.: Noh, iiks asi voib-olla, mida oleks voinud lisada oli see, et kuidagi me nagu
oleksime pannud sinna kirja selle, et kuidas ta nagu noh voimalikult tdpselt, kuidas ta
nagu vdldib ise selliste olukordade tekkimise /.../ Et téepoolest oleks pidanud Kirja

panema mingid kindlad nagu sammud /.../.

Isegi kui kokkulepe toimepanija edasise kditumise ja konfliktidest hoidumise osas on kirjalik
voi muul moel konkreetselt defineeritud, voidaks tajuda, et tegelikult puudub teise osapoole
kéitumise kontrollimise 0sas garantii. Samas ei saaks Gelda, et see oleks otseselt vaid vahenduse
spetsiifiline mure, vaid mistahes muud tagajirjed voi sanktsioonid ei pruugi anda tiielikku

kindlust, kuidas inimene teisega kohtudes kéituda voib.

Intervjueerija: Aga kas on mingi asi, mille pdrast vahendus voib-olla just halvem
variant?

Laps 16.a.: Ei ole turvaline, turvalisuse tunne puudub seal.

Intervjueerija: Rddgi natuke veel sellest turvatundest.

Laps 16.a.: Et nagu ma ennist rddkisin, et sul voib tekkida teise osapoolega konflikt, kus

teine osapool ei suuda ennast nditeks talitleda ja ta voib riinnata sind iga hetk, ja sinna
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ei ole voimalik mitte midagi teha, kuna nad ei ole iiksteisest lahutatud ja teie vaheline

vahemaa on maksimaalselt kaks meetrit.

Vahenduse protsessis on toimepanijatel olnud kergem vastutust votta ja oma tegu kahetseda.
Kui varasemalt, niiteks koolis juhtumit lahendades, ei ole toimepanija vabandanud, siis

vahenduses on ta selline joudnud.

Intervjueerija: Aga kui sa ldksid sellele iihiskohtumisele, mis motetega sa sinna léiksid?
Laps 16.a.: Ma léiksin, ma olin nagu pdris kindel endas, sest nagu me rddkisime koolis
asjad dra, et me rddkisime, ma ei palunud vabandust, aga nagu seal kohapeal ma

palusin vabandust. Ja siis pdris hea tundega ldiksin sinna.

Andestamist kirjeldavad lapsed 14bi selle, kui toimepanija votab tehtu suhtes vastutuse ning
tema vabandust tunnetatakse siirana. Kui tajutakse, et teine vabandab kohustusest v6i sunnitult,
siis andestamine on keerukas vOi vOimatu ning sisemine leppimine ja rahu saavutatakse
raskemalt. Vabandamine ja andestamine on tugevalt seotud ka uskumusega, et juhtum enam ei
kordu.

Intervjueerija: Aga niiiid selles teises juhtumis, kus toimepanijad vabandasid ja tekkis
selline tunne, et enam nii ei juhtu, et kuivord sa sisemiselt tundsid, et sa suudad selle
vabanduse vastu vétta ja véib-olla nagu ka andestada?

Laps 16.a.: Ma tundsin seda, sellepdirast ma ndgin, et see ei olnud lihtsalt deldud selleks,
et seda pidi iitlema, vaid see oli reaalselt éeldud, et vabandada teise inimese ees oma
tegude eest.

Intervjueerija: Ja kuidas esimeses juhtumis oli?

Laps 16.a.: Esimeses tehti seda (vabandamine — autori mérkus) ainult sellepdirast, et see

oli kohustus, see oli kohustus teisele osapoolele.

Samas voib juhtuda, et kui toimepanija vabandab, tunneb kannatanu justkui kohustust voi survet
andestada voi juhtum lahendatuks lugeda. See aga ei pruugi olla kooskdlas tema sisemiste
vajadustega voi tegeliku sooviga (kokku)leppida. Oluline on lapse jaoks teada, mis on

vahenduses kaalul: kas vahendus ongi lahend kogu juhtumile v6i on veel midagi tulemas.

Laps 18. a: /.../ aga muidugi pohjus, miks ma selle kokkuleppe allkirjastasin ja sellega
nous olin, oli see, et ta iitles jah, et ta tahab vabandada ja ta vabandas. Et see oli minu
jaoks nagu see ainuke nagu nii-éelda kaalukivi, mis nagu siis pani mind seda

allkirjastama jah, et kui ta vabandanud ei oleks rddkinud, et ta vihastas ja ta umbes ei
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mdleta, ja umbes niimoodi oligi kogu see aeg koik selline ebameeldiv olek, siis ma ei

oleks seda allkirjastanud jah.

Vastutuse votmine oma teo eest tdhendab teguviisi tunnistamist avatult ja tervikuna, oluline on
mitte varjata vOi rddkimata jatta koikidest intsidentidest, nditeks l06misele lisaks asjade
loopimine. Teguviisi Kirjeldamine on oluline, mitte vaid hinnanguline selgitus ( 7a iitles, et ta
vihastas, aga ei maininud, et ta mind 10i ja peksis). Kannatanu voib liigset iildistust tunnetada

kui vastutusest korvalekaldumist v4i juhtunu pisendamist.

Toimepanija tolgendab andestamist 1dbi selle, et kannatanu sai temast aru ning mdistis
pahatahtlikkuse puudumist. See loob kergenduse tunde. Toimepanijale on oluline, et
teadvustatakse ka tema vaatepunkti ning lugu tervikuna, et kuidas iildse nii juhtus. Kui
kannatanu viljendab arusaamist ja empaatiat ka toimepanija suhtes, siiS viimane tunneb

sisemist vabanemist ja on protsessiga viga rahul.

Laps 17.a.: Ja siis pdrast kui see loppes, me olime juba kokku leppinud koik, et enam
sellist asja ei juhtu, enam iikski meist ei kakle omavahel ja siis oligi koik korras.
Intervjueerija: Mis see leppimine tihendas sinu jaoks?

Laps 17.a.: Et see oli kergem tunne sees kuidagi, et ma ei pea enam midagi ees ootama
selleks, et edasi on kergem minna niiiid, et tagantjdrgi ei tahaks moéelda ka sellest

rohkem nagu.

Pahatahtlikkuse puudumine toob kergenduse molemale poolele. Kui toimepanija tunneb, et ta
saab viljendada ka oma kannatusi teo voi tagajargedega seonduvalt, teine pool teda mdistab ja
kaasa tunneb, on tal kergem vastutust votta ning tegu kahetseda. Vahenduse protsessis saab

tekkida vastastikune empaatia.

Intervjueerija: Ja sa iitlesid alguses ka, et seal protsessi kdigus te ise ka vabandasite ja
lubasite, et enam ei tee, jah? /.../ Et, kuidas sa tundsid, et kas sinu jaoks oli seda
keeruline voi raske seda teha voi?

Laps 17.a: Ei, ma alati tahtsin talle vabandada selle eest, nii et see oli lihtne minu

Jjaoks ja viga nagu kivi langes stidamelt.

Kannatanu jaoks voib olla iillatav, et ka toimepanija kogeb negatiivseid tundeid ja kannatusi.
Teise drakuulamine, voimalus rddkida oma vaatepunktist, tunnetest ja siindmuse mdjudest
endale ja teistele on oluline osa protsessi ldbiviimise metoodikas, et vahenduses saaks tekkida

empaatia, moistmine ja seeldbi ka emotsionaalne vabanemine ja kergendustunne.
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Vahendustes osalemist peavad lapsed kasulikuks kogemuseks. Peamiselt mainivad lapsed
protsessi 10petust, selguse saamist, enda véljendamist ja teise drakuulamist. Kergendus ja

vabanemine on markimisvairsed.

Laps 14.a.: Peale seda, nagu ma juba iitlesin mul oli nii palju vabam olla, ma sain
rddkida sellest kellelegi. Kuulati mind, aidati mind nii palju, kui saadi. Ja peale seda
tunnen ennast palju paremini ja nagu tiletildse saan onnelikumalt edasi minna, kui enne

seda, et kindlasti palju paremini peale seda tunnen ennast.

Muutust suhetes ja omavahelises kéitumises kirjeldavad lapsed samuti positiivses votmes.
Samas ilmneb, et muutuse vOimalikkust usutakse oma eelhoiakust ldhtuvalt teise inimese
suhtes. Samas kui vahenduse protsessis teine ennast emotsionaalselt avab, voib see tema suhtes

arvamust positiivsemaks muuta ning usku muutumise osas kasvatada.

Mirkimisvadrse kasuna mainivad lapsed seda, et vahenduse kogemus andis neile voimaluse
iseennast paremini mdista, oma kditumisest aru saada ning kogu vahenduse protsess oli dpetlik.

Vahendus aitas kaasa oskusele oma emotsioone ja vajadusi teadvustada ning sonastada.

Laps 16.a.: Ma iitleks, et sa saaks targemaks, et sa tead kuidas kdituda, kuidas nagu

olla, nagu suhelda ja niimoodi.

Laps 18.a.: Ma sain kogemuse juurde sellega. Selles osas ma nagu sain inimesega
paremini suhtlema nagu. Et ma nagu oskan niiiid inimesega paremini suhelda ja tean,
mis ma nagu ise valesti teen. /.../ et koige tdhtsam on ikka see, et ma ennem motlen, kui

ma midagi titlen voi teen, selles mottes.

Kui aga lapsel pole motivatsiooni vahenduses osaleda ega tunnetata selleks vajadust, siis ei ole
protsessist ka kasu. Kuna aga vahenduses osalemine pole olnud ebameeldiv, siis hoolimata

otsese kasu puudumisest, peetakse vahendust siiski positiivseks kogemuseks.
2.3 Laste perspektiiv taastava diguse ja lapsesobraliku 6igusemoistmise 0sas

Jargnevalt analiiiisitakse seda, kuidas lapsesObraliku Oigusemdistmise ja taastava Oiguse
pShimdtted laste perspektiivist avalduvad ning kuivord lapsed tajuvad vahenduse kédigus nende
rakendumist. Analiiiisis vorreldakse ja seostatakse laste kogemusi ja arusaamu taastava diguse

ja lapsesobraliku digusemoistmise teoreetiliste ldhtekohtadega.
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Laste arusaamade kohaselt on vahendus struktureeritud ja juhitud protsess, kus konflikti
osapooled saavad turvalises keskkonnas vabatahtlikkuse alusel kokku, et arutada juhtunut ja
selle tagajargi. Kohtumise eesmérk on pidada osapoolte vahel dialoogi, mis kataks eelkoige
nende emotsionaalseid ja sotsiaalseid vajadusi ning leiaks viise olukorra heastamiseks voi
leevendamiseks. Siinkohal avalduvad viga selgelt teooriast tulenevad pohimotted taastava

oiguse protsessile (kdesolev t60, 1k 25-26).

Laste tdlgenduses on vahendus lihtsam, kiirem ja vihemate negatiivsete tagajirgedega
lahendus oigusrikkumise voi konflikti juhtumile. Seda vastandatakse sanktsioonidele ning
peetakse kergemaks kohustuseks kui karistust voi muid mdjutusvahendeid. Kuigi taastav digus
vOib tavapérase digusslisteemiga suhtes olla nii alternatiiv kui ka lisameede (kdesolev t60, 1k
23), leiab autor, et taastava diguse printsiipidega ei sobitu ndgemus vahendusest kui kergemast
tagajirjest. Vahenduses osalemise motivatsioon vdib oluliselt mdjutada vahenduse tulemust
ning osaliste vajadustele vastamist. Vahendus tdidab oma eesmaérki parimal moel vaid siis, kui
osapooled soovivad selles vabatahtlikul osaleda ning tunnetatakse teise osapoole avatust,
siirust, toimepanija vastutust tehtud teo eest ning kannatanu poolset moistmist (kdesolev t60, 1k
28-30). Ka lapsed hindasid vahendust dnnestunuks ja nende vajadustele vastavaks nimetatud
tingimustel. Eriti oluline oli see lapse jaoks, kes vahenduses oli kannatanu rollis. Seda kinnitab
ka teoreetilise kirjandus, et kui toimepanija pisendab oma osa juhtumis, siis v0ib see kannatanut
veelgi enam traumeerida (kdesolev t60, 1k 30). Nagu laste arusaamadest ilmnes, v3ib mote
vahendusest kui kergemast tagajirjest mojutada kannatanuid vahenduses osalema selleks, et
toimepanijat sddsta. Ka teaduskirjanduses on vélja toodud, et vahenduse rakendamisel tuleb
silmas pidada, et seda ei kasutata pelgalt digusrikkuja rehabiliteerimiseks (kéesolev t60, 1k 30).
Varasematest uuringutest on teada, et vahenduses osalemise soovi mdjutab see, kuidas vastav
ettepanek tehakse ja aja vOtmine, et otsusele jouda (kdesolev t60, 1k 30). Laste kogemused
kinnitavad sama: nad ootavad voimalikult tdpset eelinfot ja selget kirjeldust vahenduse kohta,
vajavad aega kaalutud otsuse tegemiseks ning kinnitust, et see on neile vabatahtlik ja nad vdivad
igal ajal sellest loobuda. Laste jaoks tdhendab informeeritus seega valikuvoimalust,
alternatiivide selgitamist ning ka pdhjalikku arusaamist protsessist. Vahenduses avaldub see
markimisvéarselt just vahenduse alguses, kus vahendajad selgitavad teenuse ldbiviimist,
korraldust ja tingimusi. See voimaldab lastel teha informeeritud otsuse. Kuna lapsed hindasid
kdorgelt vahendajate selgitusi protsessi kohta, siis soovitab autor kasutada vahendusse suunajatel
sarnast informatsiooni ning selgitamise viisi. Kindlasti on oluline pakkuda lapsele pohjalikku

seletust vahenduse kohta juba enne ettepaneku tegemist.
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Informeeritusega haakub laste jaoks vabatahtlikkuse tajumine: piisav eelinfo loob eeldused
kaalutud valiku tegemiseks, mida kinnitavad ka taastava Oiguse teoreetilised léhtekohad
(kdesolev t60, lk 21). Vabatahtlikkuse korduv rohutamine vahenduse protsessi véltel loob
omakorda voimaluse valiku ja alternatiivide pidevaks (iimber)hindamiseks. Taastava diguse
aluspohimotteid on siinkohal vagagi arvesse voetud. Tahelepanu tuleks podrata aga sellele, et
informeeritus ja valikuvoimalused oleks piisavad laste jaoks just protsessis kui tervikus ehk nii
menetluse eel, ajal ja jarel. Kuna toimepanija rollis lapsed tunnetavad igal juhul mingi
mojutusvahendi kohustust, siis ei pruugi nad vahendust vabatahtlikuna tajuda. Autor leiab, et
vabatahtlikkus ei pea tdhendama siigavat sisemist motivatsiooni vahenduses osaleda, vaid
informeeritud valiku tegemist, niiteks lapse vaatepunktis kahe kohustuse vahel valimist.
Oluline on nii Oigussiisteemi kui ka sotsiaal- v3i haridussiisteemi spetsialistide sarnane
teadlikkus taastava Oiguse teenuse kohta. See parandaks laste jaoks olulises valdkonnas

lapsesobraliku digusemdistmise pohimotete rakendamist.

Lapsesdbraliku digusemdistmise ja taastava diguse ldbiv pShimdte on lapse osalemine ja
kaasatus (kdesolev t60, 1k 32). Vahenduses avaldub see vdga suurel mdiéral, laste endi
hinnangul lausa erakordselt. Esmalt viljendub see laste drakuulamises. Vahenduse kiigus
kogesid lapsed vdimalust oma vaatenurki avada, ilma neid suunamata ega tagasi hoidmata.
Vahenduses saavutatakse see 1dbi hinnanguvaba kuulamise metoodika ning julgustava, kuid
mitte sekkuva dialoogi tekitamise. Taastava diguse protsessi ldbiviimisel tuleb sellele viga
suurt tdhelepanu poorata, sest lapsed tajuvad korvalekaldeid voi vestluse vahendaja
vaatepunktist suunamist teravalt. Laste jaoks tdhendab drakuulamine nii nende endi kuulamist
vahendajate ja teise osapoole poolt, kui ka teise osapoole loo kuulmist. Laste vajadus on jagada
oma vaatepunkti, kuulda teise oma, olla mdistetud ning mdista ka teisi, mida toetab ka taastava

oiguse teoreetiline ldhenemine (kdesolev t60, 1k 30).

Erilist tiahtsust omistasid lapsed osapoolte vordviirsele ja neutraalsele kohtlemisele, mis
viljendub molemale osapoolele vordselt sdna andmises, samalaadsetes kiisimustest,
hinnanguvabaduses ning suunavate kiisimuste voi ettepanekute véltimises. Vahenduses, nagu
ka teistes taastava diguse praktikates, on olulisel kohal protsessi neutraalsus (kdesolev t60, 1k
32), mida luuakse vahendajate hinnanguvaba ja erapooletu positsiooni ning protsessi
iilesehituse kaudu, kus eesmargiks ei ole leida tdde, fookuses ei ole faktid, vaid iga osalise
subjektiivne vaatepunkt ning vajadused (kéesolev t60, 1k 11). Taastava diguse teooria rdhutab
protsessile orienteeritust ning subjektiivse kogemuse véairtustamist (kdesolev t60, Ik 32).

Osaliste emotsionaalseks ja kditumuslikuks muutuseks on vajalik pakkuda neile voimalust luua
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oma narratiivi, olla osaline juhtunule tdhenduse loomisel ning teha tulevikku suunatud plaane
(kdesolev t60, 1k 31). Osalusest ja vordvadrsusest radkides rohutavad lapsed ka kokkuleppes
mdlema osapoole ndgemusest ja soovist ldhtumist. Seda peetakse ka diglaseks ning rahulolu
tulemusega on sel juhul suur. Protsessi neutraalsust ja erapooletust tajuvad lapsed viga selgelt
ning hindavad seda korgelt, kusjuures olulisena tuuakse vélja neutraalsus toimepanija suhtes.
Seeldbi saab arvestatud lapsesdbraliku digusemdistmise inimvéirikuse pohimdte (kdesolev

t00, 1k 11), mis rohutab just diglast, osavotlikku ja austusvairset kohtlemist.

Lapsesobralikus digusemdistmises on osalus defineeritud mitte ainult drakuulamise, vaid ka
lapse arvamusega arvestamise ja sellest 1dhtumise kaudu. Taastava diguse protsessis ilmneb
see selliselt, et igal osalisel vdib olla oma seisukoht, kuid lahendused ja kokkulepped leitakse
ithiselt, igaiihe ndusolekul ja voimalusel votta vastutus. Seda peegeldavad ka laste hinnangud.
Nende rahulolu vahenduses on kdrge just siis, kui see on ldbi viidud ja tulemus saavutatud koiki
kaasates ning arvamusi arvestades. Lapsed tajuvad véga selgelt kaasatust mitte ainult endi
suhtes, vaid kdikide osaliste osas. Seega, nagu ka lapsesobraliku digusemdistmise ja taastava
oiguse teoreetilised ldhtekohad ette ndevad, on vordvddarne kohtlemine ja koikide osapoolte
huvidest lihtumine laste jaoks oluline. Laste tolgendustes luuakse seeldbi Oiglust, mis on
tulemusena oluline seetdttu, et kui tegemist on juhtumi 16pplahendusega (mida vahenduses
sOlmitud kokkuleppe enamasti menetluses ongi), kandub &igluse tajumine tervikuna
digusemdistmisele. Lahtuvalt protseduuridiguse teooriast loob on digluse kogemine seotud usu
ja usaldusega Gigussiisteemi vastu ning loob eeldused edasiseks seadusekuulekaks kditumiseks

(Espenberg, et al., 2017).

Hinnanguvaba ja segamatu drakuulamine on tiks aspekte, kuidas lapsed tunnevad, et vahenduse
protsessis arvestatakse nende vajadustega. Peamise vajadusena margivad lapsed protsessi
ldbiviimisel ja ka tulemusena turvalisust, mis rohutavad ka teadusuuringud (kdesolev t60, 1k
15; Ik 30). See omakorda on seotud selgusega protsessis osas, vahenduse selge struktuuri ja
metoodiliselt tdpse ldbiviimisega, emotsionaalse turvalisuse hoidmine vahendajate poolt,
tuttavlikkus protsessi osas, mida loob kohtumine vahendajatega omavahel enne teise

osapoolega kohtumist.

Turvalisus ilmneb laste kogemustest nii fiitisilises kui emotsionaalses plaanis vahenduse
protsessi valtel kui ka selle tulemusena. Eelkdige on laste jaoks tédhtis edasiste konfliktide voi
stititegude drahoidmine, millele nad soovivad saada kinnitust vahenduse kéigus. Taastava

Oiguse protsess iseeneses ei saagi pakkuda faktilist kinnitust ohvriks mittesattumise osas, vaid
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luua kindlustunnet ja usku, et seda enam ei juhtu (kdesolev t66, 1k 30). Turvaline protsess
véiljendub laste jaoks protsessi korralduses, lapsesdbralikus keelekasutuses ja sobivas
keskkonnas. Turvalisus vahenduse ajal tihendab laste emotsionaalset heaolu, mille loovad
vahendajate suhtlemisstiil, selge ja kindla struktuuriga protsess, vahendajate oskus turvalist
ohkkonda luua ja protsessi kokkulepitud kujul 1dbi viia ning hdirimatu ja neutraalne keskkond.
Vairib esile toomist, et lapsed méirkavad ka vidikeseid detaile, kui see hdirib nende turvatunnet:
nditeks vahenduse ldbiviimine kohas, mis pole péris privaatne voi vahendajate ebakdlad
protsessi juhtimisel. Lapsed tajuvad vahenduse niiansse turvatunde tekitajana, mis lisab
kindlust, et ei toimu fliiisilist ega vaimset (taas)ohvristamist (kdesolev td0, Ik 15). Ka varasemad
teadustodd on vilja toonud, et taastava diguse teenuse pakkumisel on oluline hoida kvaliteeti
ning podrata tdhelepanu turvalisuse aspektidele siigavuti (kdesolev t60, lk 41). Laste jaoks loob
turvatunnet ka voimalus kaasata protsessi toetavaid inimesi, kelle osas nad ise valiku saavad.
Kui lapsesobraliku digusemdistmise pohimotetes on sitestatud, et menetluses voiks last saata
vanem v0i vajaduse korral moni muu tdiskasvanu (Euroopa Komisjon, 2010, 1k 27), siis Eesti
vahenduse mudelis l4dhtutakse veelgi enam lapse arvamusest. Vanemate kaasamine tdidab
taastavas Oiguses veel ka pdOhimottelisemat eesmérki: lapsevanemad on osa kolmandast
osapoolest — kogukonnast — kellel on voimalus taastada ja toetada osapooli lahenduste leidmisel

ja edasilitkumisel (kdesolev t60, 1k 15).

Turvalisuse teemaga haakub lastel ka konfidentsiaalsus, mille olemasolu hinnatakse dérmiselt
oluliseks. Konfidentsiaalsus taastava Giguse praktikates on otseselt seotud era- ja pereelu
privaatsuse tagamise kui lapsesobraliku digusemdistmise iihe pohimottega (kdesolev t66, 1k
14).

Oluline on maérkida, et lapsed hindavad korgelt vahendajate avatud ja sobralikku olekut.
Siinkohal voib samuti kinnitust saada varasematest lastega ldbiviidud uvuringutest, et
lapsesdbralikkuse ja vajadustele vastamise tajumine soltub positiivselt hinnatud spetsialistide
kéitumisest (kdesolev t60, Ik 15). Lisaks aitavad laste vajaduste arvestamisel kaasa praktilised
detailid vahenduse labiviimisel: voimalus kiisida ja kiisimise julgustamine vahendajate poolt,
vahendaja pakkumine pausi vOtmiseks, voimalus votta juua voi kdia tualetis. Turvatunnet
tekitavad ka ldhedased, kelle laps on ise saanud vahenduse protsessi kaasata. Seda kinnitavad
ka varasemad uuringud, et laste jaoks viljendub vajadustega arvestamine ka véiikestes

olustikulistes aspektides (kédesolev t60, Ik 15).
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Lapsi, kes on juhtumis olnud kannatanu rollis, motiveerib vahenduses osalema soov saada
juhtunule 16petus, kiisida kiisimus, leida kindlus- ja turvatunne edasiseks ning taastada suhteid,
kui ka tulevikus kokku puututakse. See on végagi kooskolas taastava Oiguse teooriaga
kannatanute motiivide osas (kdesolev t60, 1k 29). Toimepanijaid kannustab aga soov
suhteid parandada ning taastada austus ja oma maine. Samas toovad lapsed vilja, et vahenduses
on olnud kergem teo eest vastutust votta ja vabandada, kui muudel viisidel juhtunust riadkides.
Ka siinkohal saab tuua seose teoreetiliste 1dhtekohtadega, mille kohaselt toimepanija vajab
eelkdige vadrikuse ja voimestatuse taastamist (kdesolev t60, Ik 20). Laste kogemuste 14bi leidis
Kinnitust, et taastava diguse lahenemine aitab toimepanijal oma tegu mdista, vastutus votta ning
tugevdada tema sidemeid kogukonnaga (kdesolev t66, 1k 20). Seega tdidab taastava diguse

protsess ka digusrikkuja rehabiliteerimise eesmaérki (kdesolev t60, 1k 20).

Lapsed tunnetavad, et vahenduse kdigus said suuresti rahuldatud nende emotsionaalsed ja
informatsioonilised vajadused: vdimalus oli olla dra kuulatud ja kuulda teise osapoole
ndgemust, teise osapoole motiivid said avatud, kuid ka endal oli hail, juhtunu aspektide ja
10pplahenduse osas saabus selgus ning saadi kinnitust, mis aitas kaasa turvatunde tekkimisele.
Laste tolgendustest voib vilja lugeda vahenduse kui vdimestava kogemuse tunnetust. Seda
eesmarki tditis drakuulamine, peamiselt individuaalsel vestlusel vahendajatega, kuid ka
tihiskohtumisel teise osapoolega. Ka varasemalt on kinnitust leidnud, et vdimalus avalikult ja
avatult rddkida toimepandud tegude mdjust omab vdimestavat efekti (kdesolev t60, 1k 32).
Taastava diguse teooriast tulenevalt voimaldabki vahendus vastata osapoolte universaalsetele
vajadustele, nagu turvalisus, informeeritud, drakuulamine, vastutuse votmine ja edasiliikumine
(kdesolev t60, 1k 30). Ka laste jaoks oli vahendus tulemuslik siis, kui need vajadused

vOimalikult suurel mééral vastatud said.

Lapsed hindavad vahendust positiivseks juhul, kui selles toimub taastamine mdlema osapoole
suunal (kdesolev t60, lk 25): see tihendab teo toimepanemise tunnistamist ja kahetsemist,
toimepanija ja kannatanu vastastikkust mdistmist ning positiivse interaktsiooni tekkimist. Laste
jaoks vihendab taastamist toimepanija poolne véhene avatus, teo pisendamine vOi ebasiiras

kahetsus, mis on kooskdlas varasemate uuringute tulemustega (kiesolev t606, 1k 27).

Taastava Odiguse protsessis julgustatakse ja toetatakse osalisi véljendama oma vajadusi ning
leidma lahendusi, mis voOimalikult suures osas vajadusi kataks (kdesolev t66, lk 25).
Protseduurilised suunised ja teoreetilised ldhtekohad kiill erinevad moneti selles osas, kas

koikide osapoolte vajadused ja huvid on vordsed voi peaksid kannatanu vajadused olema
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esiplaanil. Eesti vahenduse mudel, mida kasutatakse alaealiste juhtumitest, 1dhtub esimesest.
Ka lapsed ise tdhtustavad mdlema osapoole vordset kohtlemist, tuues esile, et kdik saavad
vOrdselt sona, arvamust avaldada ning kaasa rddkida ning otsustamises osaleda. Taastava diguse
protsessis hindavad lapsed osapoolte vordvaarsust. Samas on oluline silmas pidada, et hoitakse
tasakaalu vahenduse struktuuri ja individuaalsete vajaduste arvestamise vahel, seda eriti
kannatanute puhul, et nad ei jadks toimepanija varju (kéesolev t60, lk 21). Kéesolevas uuringus
see probleemina ei ilmnenud, aga autori arvates ei hdlmanud valim juhtumeid, kus oleks voimu
vOi vajaduste tasakaal osapooltel viga erinev. Arvestades aga, et vahenduse ldbiviimine Eestis
on metoodilist viga selgelt médratud (kdesolev t66, lk 37-38), soovitab autor edaspidi
kohandada vahenduse protsessi nii, et see vOimaldaks piisavat paindlikkust ka osapoolte

individuaalsete vajaduste arvestamiseks.

Nii taastava diguse ldhtekohad kui ka lapsesobraliku digusemoistmise sihtideks on osaliste ehk
laste vajadusest lihtumine (kdesolev t66, Ik 32). Vahenduse protsessis osalenud lapsed on
vajadustena mérkinud drakuulamist, selguse loomist, vastutuse vOtmist, turvalisust ning
1dpetatust, mis koik on saanud ka vihemalt teatud osas rahuldatud. Taastava diguse teooriast
lahtuvalt (kdesolev t60, 1k 30) on kaetud laste hinnangul vahendusega pea kdik universaalsed
vajadused: turvalisus, vOimestamine, informeeritus, drakuulamine, vastutus, edasilitkumine ja
tahenduse loomine. Ka laste kogemused niitavad, et kannatanute rahulolu on otseselt sdltuv
protsessi labiviimise Kkvaliteedist, piisavast ettevalmistusest, toimepanija siirusest ning

vastutuse votmisest (kdesolev t60, 1k 19).

Taastava diguse teoorias tuuakse vélja, et kannatanute soov on saada toimepanijalt vabandus,
mis mojutab vahenduse protsessi molema jaoks positiivses suunas (kdesolev t66, 1k 30-31).
Lapsed kiill otsesonu verbaalset vabandust ei oota, kuid seda vdib seostada ootusega, et teine
osapool votab vastutuse ja kahetseb tehtud tegu. Laste jaoks on vabandamine seotud
kindlustundega, et hoidutakse edasistest kahjustavates tegudest, mis on otseselt seotud nende
peamise vajadusega turvalisuse jdrele, nagu kinnitavad ka taastava diguse teooriad (kdesolev
t00, lk 31). Laste arusaamad vabandamisest haakuvad taastava Oiguse ,,piisavalt hea
vabanduse* teooriaga, kus vabandus on mdjus siis, kui selles sisaldub toimepanija vastutus teo,
kannatanu kannatuste ja heastamise eest (kdesolev t66, 1k 31). Ka toimepanija vabanduse
olulisus teiste-kohasest vaatepunktist (kdesolev t66, 1k 31) leidis laste hinnangutest kinnitust.
Nagu ka varasemad uuringud vabandamise efektiivsuse kohta on ndidanud, on ka laste jaoks
oluline vabanduses aus ja avatud teo tunnistamine, emotsionaalne véljendus (kahetsus ja

»siiruse tunnetus) ning olukorra heastamine selliselt, et antakse kinnitus enam mitte teist
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kahjustada. Lapsed markisid veel, et mdnikord voib vabandamise jérel tunda kannatanu justkui
kohustust andestada, kokku leppida voi juhtunu 16ppenuks lugeda. Autor soovitab vahenduse
selles etapis poorata erilist tdhelepanu kannatanu vajadustele ning toetada teda nende

véljendamisel.

Laste kogemustest ilmnes, et nende osalust vdivad mdjutada erilised vajadused protsessis,
millega arvestamiseks taastava diguse teenuses veel alati valmis ei olda. Néiteks suutmatus end
teiste jaoks arusaadavalt véljendada voi suhtlemisraskused tdhendavad vajadust protsess timber
kohandada, kuid see omakorda voib viia taastava diguse pdhimdtetest kaugenemiseni. Kui laps
peab vahendama oma vanemate arvamust, voib see viia osapoolte positsioonid tasakaalust
vilja, koik ei ole samavédrselt kaasatud ega esinda enda vajadusi. Et viltida diskrimineerimist
keele, erivajaduse vms sotsiaalse karakteristiku alusel, tuleks taastava Jiguse teenuse

pakkumisel 1dbi moelda ka spetsiifiliste vajadustega inimeste osalemise vdimalused.

Lapsesobraliku  digusemoistmise suuniste kohaselt peavad pohimodtted laienema
oigussiisteemile ja ka sellega kokkupuutes olevatele asjaosalistele nii menetluse eel, ajal ja
jarel (kdesolev t60, lk 12). Uurimistulemused néitasid, et lapsed tajuvad juhtumi lahendamist
tervikprotsessina, olenemata menetluse erinevatest etappidest, institutsioonidest vdi teenustest.
Seega, et laste juhtumid saaksid lapsesoralikud kisitletud, peab iihtseid pohimdtteid rakendama
nii 0igus- kui ka sotsiaalsiisteemis voi muudes valdkondades, mis digusrikkumiste juhtumite

lahendamisse panustavad. Laste hinnangutes on see iiks tervik.

Uks lapsesdbraliku digusemdistmise pdhimdtetest on vdimalikult kiire menetlus ning seda
peegeldavad ka laste vajadused. Tédna on see laste jaoks peamine probleemkoht, kuna
stititeomenetlus algusest vahenduseni on olnud nende jaoks liiga pikk aeg. Lapsed kogevad seda
vaimselt kurnavana ning see omakorda voib olla seotud laste motivatsiooniga vahenduses
osalemiseks: leida loole 10petus kiirema ja lihtsama alternatiivi 1dbi. Taastava diguse eesmirk
ei peaks olema pelgalt kiirem lahendus, vaid osapoolte mistahes emotsionaalsetele vajadustele
vastamine. Sellest, milline on osapoolte motivatsioon, vOib sdltuda vahenduse tulemus ja ka
kannatanu vajadustele rahuldamine. Seda kinnitavad ka laste kogemused, et kui on tunnetada
teise, eelkoige siis toimepanija, protsessile orienteeritus, pakub vahenduses osalemine suuremat

rahulolu ning vajadustele vastamist.

Kokkuvotteks saab oelda, et vahenduses avalduvad laste jaoks kdik taastava diguse olulised
pohimotted: vabatahtlikkus, osapoolte kaasatus ning vordvaarsus, neutraalne suhtumine,

dialoog ja konsensus ning osapoolte vajadustest ldhtumine. Laste rahulolu soltub protsessi
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kvaliteedist, voimalusest aktiivselt osaleda, vahendajate neutraalsest olekust ja lapsesdbralikust
suhtlemisstiilist ning toimepanija siirusest. Samuti néhtub laste kogemustest et taastava diguse
protsessis osalemise kogemuses on seosed peaaegu koikide lapsesobraliku digusemdistmise
pohimdtetega: osalemine ja kaasatus, informeeritus, lapse huvidest ja vajadustest ldhtumine,
inimvédrikuse tagamine, diskrimineerimise véltimine, turvalisus ja kaitse, era- ja pereelu
puutumatus, lapsesobralik keskkond ja suhtlemine ning menetluse kiirus. Vaid kaks
lapsesdbraliku digusemdistmise printsiipi - digusriigi pShimdtted ja valdkonnaiilesus — laste

tolgendustest taastava diguse protsessi kontekstis ei avaldu.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmarkiks oli vélja selgitada lapsesdbraliku Oigusemdistmise pdShimdtete
avaldumine vahenduses ja leida vdimalusi pShimotete efektiivsemaks rakendamiseks laste
vaatepunktist. T66 fookuses oli vahendus kui enamlevinud taastava Giguse praktika Eestis,

mida rakendatakse avaliku teenusena laste digusrikkumiste voi konfliktide juhtumites.

Magistritoo teoreetilises peatiikis leidis autor vastuse uurimisprobleemi tdpsustamiseks
pustitatud esimesele uurimiskiisimusele ja tditis sellega uurimisiilesande lapsesobraliku

Oigusemoistmise ja taastava diguse ldhtekohtade ning vahenduse protsessi analiiiisi kohta.

Lapsesdbraliku oigusemdistmise teoreetilisest kisitlusest ilmnes, et viite lapsesdbraliku
Oigusemdistmise alusprintsiipi — laste osalus, nende vajaduste arvestamine, inimvéadrikuse
tagamine, mittediskrimineerimine ja Oigusriigi pohimodtetest lahtumine - tuleb kohaldada
koikides etappides, kus laps Oigussiisteemi ning sellega omakorda kokkupuutes olevate
osapooltega kontaktis on. Tuleb arvestada, et lastel endil on nigemus, kuidas lapsesobralikkus
oigusemoistmisel viljenduda voiks. See voib aga erineda nende vaatepunktist, kes
lapsesdbraliku digusemdistmise printsiibid on kehtestanud voi neid rakendavad. Eestis on
lapsesobraliku digusemdistmise ldhenemine veel kiillaltki uus ja vajab seega teaduslikku
kisitlemist. Eelnevat arvesse vottes leiab autor, et laste diguse tagamiseks on véltimatu laste

arvamust lapsesobraliku digusemdistmise kohta kiisida ja sellega ka arvestada.

Taastava Oiguse teoreetilistest ldhtekohtadest selgus, et taastavat digust voib defineerida kui
probleemilahendusele suunatud protsessi, kus juhtunust mdjutatud osapooled kohtuvad,
arutavad toimunuga kaasnenud kahjude iile ning piitiavad thiselt leida viise olukorra
taastamiseks ja heastamiseks. Taastava Giguse protsessi eesmargiks on nii kannatanu, teo
toimepanija kui ka kogukonna vajadustele vastamine ning uuringute andmetel suudab taastav
Oigus seda ka teha. Vorreldes tavapérase digusemdistmisega on teadlaste hinnangul taastava
oiguse protsessis osaledes kannatanute rahulolu kdrgem, toimepanijad sooritavad véiksema

toendosusega uusi rikkumisi ning see on kuluefektiivsem praktika.

Vahenduse pdhimdtete ja protsessi analiiiis nditas, et vahenduse olulisemad printsiibid on
vabatahtlikkus, asutav dialoog, kahju tunnistamine toimepanija poolt ning osaliste
mitmekiilgsetele vajadustele vastamine. Vahendus on tulemuslik siis, kui protsess on hésti

juhitud, turvaline ja katab nii kannatanu kui ka toimepanija emotsionaalseid ja
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informatsioonilisi vajadusi. Eesti vahenduse korralduse analiiiisist selgus, et lastega seotud

juhtumites léhtutakse vahenduse kohaldamisel taastava diguse pohimotetest.

Magistritod empiirilises peatiikis leidis autor vastused uurimisprobleemi tidpsustamiseks
pustitatud kolmele uurimiskiisimusele. Sellega tdideti ka iilejddnud uurimisiilesanded.
Uurimisstrateegiaks valis autor fenomenograafilise 1ahenemise ja andmekogumise meetodiks
poolstruktureeritud intervjuud. Sihistatud valimi moodustasid 15 last, kes on osalenud
vahenduses konflikti osapoolena. Intervjuud transkribeeriti ning teostati kvalitatiivne
temaatiline analiilis NVivo tarkvara abil. Teoreetilise kisitluse ja empiirilise uuringuga kogutud

andmete analiilisi ja stinteesimise tulemusel joudis autor jargmistele jareldustele:

e Laste taastava Oiguse protsessis osalemise kogemustes on seosed peaaegu kdikide
lapsesobraliku digusemoistmise pdhimdtetega: osalemine ja kaasatus, informeeritus,
lapse huvidest ja vajadustest ldhtumine, inimviirikuse tagamine, diskrimineerimise
véltimine, turvalisus ja kaitse, era- ja pereelu puutumatus, lapsesdbralik keskkond ja
suhtlemine ning menetluse kiirus.

e Laste jaoks on vahendus Oiglane ja taastav protsess. Laste kogemused niitasid, et
vahendus vastab taastava diguse printsiipidele ning lapsed peavad seda ka oluliseks.

e Lapsed tdhtsustavad vahenduses turvalisust, vabatahtlikkust, osapoolte kaasatust ning
vordvairsust, drakuulamist, dialoogi ning kodikide arvamusest ldhtumist, neutraalset ja
hinnanguvaba suhtumist ning emotsionaalsete vajaduste rahuldamist, sh kindlus- ja
turvatunnet.

e Laste eelnev informeeritus ning selge ja oskuslikult juhitud protsess on eelduseks
vahenduse positiivse mdju saavutamisel nii kannatanu kui ka toimepanija vaatepunktist.

e Vahendajate avatud ja sobralik suhtlemisviis on laste jaoks olulise kaaluga vahendusest
positiivse kogemuse saamiseks.

e Vahenduse protsess peaks olema struktureeritud ja metoodiliselt tipne, aga samas
paindlik, et voimaldada osapoolte individuaalseid vajadusi arvesse votta ja
tasakaalustada, eriti kannatanute suhtes.

e Laste jaoks on vahendus osa juhtumi menetlusest ja lahendusest tervikuna, mistottu nad
ootavad, et see toimuks oluliselt kiiremini.

e Lapsesobraliku Giguse iiks rakendusviise oOn taastava Oiguse praktiseerimine, mis

voimaldab lastel olla dra kuulatud, kaasatud, osaleda ning nende vajadusi arvestada.
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Tulenevalt laste intervjuude analiilisist ning t60s tehtud jareldustest, toob autor vélja mdoned
soovitused ja ettepanekud. Selleks, et taastava Oiguse protsessides lapsesobraliku
digusemdistmise pdhimdtteid tulemuslikumalt rakendada, tuleks tédhelepanu podrata juhtumi
kidsitlemisele tervikuna ja iihetaoliselt digussiisteemis ja sellega haakuvates institutsioonides
nagu taastava Oiguse teenus. Laste ootus on lapsesdbraliku kohtlemise jarele igas etapis.
Vahenduse voimalust lastele vilja pakkudes tuleks viltida mulje tekkimist, et see on lihtsam ja
kergem lahendus digusrikkumisele, sest see vaib kdigutada osaliste motivatsiooni ja vahendada

vahenduse tulemuslikkust.

Arengukohtadena voib vilja tuua, vajalik on leida sobivad viisid tasakaalustamaks etteantud
metoodikat ja osaliste vajadusi: taastava diguse protsess peaks olema 14bi viidud taastava diguse
teenusele vastavalt, kuid ka piisavalt paindlikult, et laste huvid oleks arvesse voetud ning
tagatud turvalisus. Taastava Giguse praktikad peaksid voimaldama osaleda ka neil, kellel on
erilised vajadused suhtlemisel v0i eneseviljendamisel. Seda aitab saavutada vahendajate

taiendkoolitus ja parimate praktikate jagamine laste huvide ja diguste arvestamise osas.

Uurimistulemuste tdlgendamisel on oluline arvestada, et valimi moodustasid need lapsed, kes
osalesid vabatahtlikult vahenduses ning eeldatavasti olid selles suhtes avatud ja positiivselt
meelestatud. Samuti oli valim liialt véike, et teha olulisi iildistusi kannatanute ja toimepanijate
spetsiifilisemate vajaduste kohta. Kaesolev uuring ei seostanud laste kogemusi ja vajadusi
juhtumi asjaoludega, mis aga vOib taastava Oiguse protsessi mojutada. Edaspidi vajaks
pohjalikumat kisitlemist laste osalus taastava diguse praktikates lahtuvalt nende rollist, samuti

tuleks analiiiisida seoseid laste vajaduste ja juhtumi aspektide vahel.

Kokkuvdtteks voib viita, et taastava diguse kasutamine Eestis aitab saavutada lapsesdbraliku
Oiguse eesmdrke ning taastavat Oigust omakorda rakendatakse lapsesObraliku oiguse
printsiipidest ldhtuvalt. Kiill aga on jitkuvaid voimalusi ja viise muuta riigi praktikat
alaealistega seotud Oigusrikkumiste juhtumite késitlemisel lapsesobralikumaks, mille vilja
toomisega panustab magistritod sisejulgeoleku valdkonna arendamisse. See omakorda
suurendab laste heaolu, ennetab digusrikkumisi, véldib nii kannatanute taasohvristamist kui ka

toimepanijatele tarbetute kahjude tekitamist ning loob iihiskonnas digluse ja turvatunnet.

Autor tdnab koiki lapsi, kes olid ndus uuringus osalema, ning nende vanemaid, kes laste

kaasamist toetasid! Samuti tdnab autor oma juhendajat ning t66 ldbivaatajaid nduannete eest!
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SUMMARY

Master’s thesis ,,Implementation of child-friendly justice in the process of restorative justice
from the children's perspective* relevance arises from its strategic use in restorative justice in
resolving conflicts and offenses related to children in Estonia. However, in order for restorative
justice to be effective, it is necessary to apply it in a child-friendly way, based on the children's

point of view.

The aim of the Master's thesis is to find out the implementation of principles of child-friendly
justice in mediation and to find ways to implement the principles more effectively from the
children's point of view. Due to the above, the research problem of the Master's thesis is: how
are the principles of child-friendly justice implemented in the process of restorative justice from
the children's perspective? The research strategy of the Master's thesis is a phenomenographic
study. The method of data collection is conducting semi-structured interviews, the recordings
of which are transcribed and qualitative content analysis is performed. The objective and
research tasks of the Master's thesis were fulfilled, and the answers to the research problem and
questions are found. As a result of the Master's thesis, it became clear that restorative justice in
Estonia is implemented based on the principles of child-friendly justice. In mediation, children
value safety, voluntariness, involvement of the parties and equality, hearing, dialogue and
consideration of everyone's opinion, neutral and non-judgmental attitude and satisfaction of
emotional needs, including a sense of security and safety. The use of restorative justice in turn
helps to achieve the goals of child-friendly justice and enables children to be heard, involved,

participate and take their needs into account.

Based on the experiences of children and the analysis of theoretical literature, the author of the
Master's thesis proposed how to make the practice of mediation in cases related to children even
more child-friendly. The main thing the author recommends is to harmonize the information
provided by specialists about mediation, to reach mediation with a case significantly faster, to
find a balance in the process between the given methodology and the needs of the parties, and

to ensure participation opportunities for children with special needs.
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Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu kiisimustik vahenduses osalenud alaealistega

Millise juhtumi raames osalesid vahenduses? Milline oli juhtumis Sinu roll (kannatanu voi
toimepanija voi molemat)?

Kes ja millisel ajal menetluse/juntumi etapis pakkus vahenduse véimalus? Kas ja kuivord
selgitati muid/alternatiivseid voimalusi?

Millal peale juhtunut vahendus toimus? Kui Kiiresti kohtumised kokku lepiti ja juhtum
lahenduse leidis?

Mis pohjustel soovisid osaleda vahenduses? Mida soovisid vahenduse kdigus saavutada?
Millised olid ootused? Millised olid hirmud ja ebakindlused enne vahendust?

Kuidas ja kuivord selgitati vahenduse eesmirki, protsessi ja tulemust?

Milline oli vahenduse protsess? Kuidas jdid rahule lepituse protsessiga? Kuivord tajusid, et
kriminaalsiisteem oli diglane?

Millisel médiral olid vahendusse kaasatud lapsevanemad voi muud juhtumist mojutatud
osapooled? Kuidas hindad nende osalust (vajalikkus, toetus, turvalisus, eesmérgipérasus)?
Kuidas hindad vahendaja tegevust, olekut ja suhtumist? Kuivord tundus, et vahendaja oli
oiglane?

Kuivord tundsid end vahenduse protsessi erinevate etappide ajal turvaliselt, informeeritud
ja vabatahtliku osalisena?

Kuivord tundsid, et said lepituse protsessis rddkida oma loo? Kuivord sinu arvamusega
arvestati?

Milline oli vahenduse tulemus? Kas jouti kokkuleppele? Kuidas jdid rahule tulemusega?
Kuivord tundsid, et lahendus oli diglane?

Kuivord tajusid, et toimepanija vottis juhtunus vastutuse? Kuivord toimepanija vabandas
v0i1 kannatanu tundis ja véljendas andestamist?

Mille poolest oli vahenduses osalemine kasulik/eesmérgiparane? Mis eesmérke vahendus
sinu jaoks ei tditnud? Kuivord tundus, et teise osapoole kéitumise paranes?

Mis tunded olid peale vahendamise 16ppemist? Mis tekitas hea/halva tunde?

Kannatanu puhul: Kuivérd oli kannatanu jitkuvalt toimunust hairitud? Kuivord oli
kannatanu hirmul korduva ohvrikslangemise ees?

Kuidas vahendus on Sind mojutanud?

Kellele ja kuivord soovitaksid vahenduses osalemist?
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Lisa 2. Uurimiskiisimuste vastavus intervjuu kiisimustega

Uurimiskiisimus

Intervjuu kiisimus

Kuidas on vahendus kui taastava
Oiguse protsess Eestis korraldatud?

11

1.2

13

14

Millise juhtumi raames osalesid vahenduses? Milline oli
juhtumis Sinu roll (kannatanu vdi toimepanija vdi molemat)?
Kes ja millisel ajal menetluse/juhtumi etapis pakkus vahenduse
voimalus? Kas ja kuivord selgitati muid/alternatiivseid
vOimalusi?

Millal peale juhtunut vahendus toimus? Kui kiiresti
kohtumised kokku lepiti ja juhtum lahenduse leidis?

Millisel médiral olid vahendusse kaasatud lapsevanemad voi
muud juhtumist mdjutatud osapooled? Kuidas hindad nende

osalust (vajalikkus, toetus, turvalisus, eesmirgipérasus)?

Millise on laste kogemused ja
hinnangud vahenduses osalemise
kohta?

21

2.2

2.3

24

25

2.6

2.7

2.8

Mis pdhjustel soovisid osaleda vahenduses? Mida soovisid
vahenduse kéigus saavutada?

Millised olid ootused? Millised olid hirmud ja ebakindlused
enne vahendust?

Kuidas ja kuivdrd selgitati vahenduse eesmarki, protsessi ja
tulemust?

Milline oli vahenduse protsess? Kuidas jdid rahule lepituse
protsessiga? Kuivord tajusid, et kriminaalsiisteem oli diglane?
Kuivord tajusid, et toimepanija vottis juhtunus vastutuse?
Kuivord toimepanija vabandas voi kannatanu tundis ja
viljendas andestamist?

Mille poolest oli vahenduses osalemine
kasulik/eesmirgipdrane? Mis eesmirke vahendus sinu jaoks ei
taitnud? Kuivord tundus, et teise osapoole kditumise paranes?
Mis tunded olid peale vahendamise 16ppemist? Mis tekitas
hea/halva tunde?

Kannatanu puhul: Kuivord oli kannatanu jatkuvalt toimunust
hiiritud? Kuivord oli kannatanu hirmul korduva
ohvrikslangemise ees?

Kuidas vahendus vastab taastava
Oiguse ja lapsesdbraliku
Oigusemoistmise printsiipidele?

3.1

3.2

3.3

Kuidas hindad vahendaja tegevust, olekut ja suhtumist?
Kuivord tundus, et vahendaja oli diglane?

Kuivord tundsid end vahenduse protsessi erinevate etappide
ajal turvaliselt, informeeritud ja vabatahtliku osalisena?
Kuivord tundsid, et said lepituse protsessis rddkida oma loo?
Kuivord sinu arvamusega arvestati?

Kuidas tohustada taastava diguse ja
lapsesdbraliku digusemdistmise
rakendamist?

41

4.2

Milline oli vahenduse tulemus? Kas jouti kokkuleppele?
Kuidas jdid rahule tulemusega? Kuivord tundsid, et lahendus
oli diglane?

Kuidas vahendus on Sind mojutanud?

4.3 Kellele ja kuivdrd soovitaksid vahenduses osalemist?
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