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TERMINITE JA LUHENDITE LOETELU

AVO - avavangla osakond

ETEV — elektroonilise valvega ennetahtaegne vabastamine

Kar$S - karistusseadustik

KJKK — Kkaristusjargne kaitumiskontroll

RNR - riski-vajaduse-vastavuse mudel (risk/needs/responsivity model)

TEV —tingimisi ennetdhtaegne vabastamine



SISSEJUHATUS

Kriminoloogia valdkonda kuuluv magistritoé pealkirjaga ,,Retsidiivsus avavanglast ja
kinnisest vanglast vabanenute hulgas™ kisitleb korduvkuritegevuse analiilisi vorrelduna
avavanglast ja kinnisest vanglast vabanenud isikute hulgas. Kaesolevas t66s on retsidiivsuse
aluseks voetud olukord, kui isik vabanes vanglast ning antud siindmusest maksimaalselt
kahe aasta moodumisel mdisteti isik kohtus mones kuriteos studi (Justiitsministeerium,
2023). Kaesolevas to0s on olulised mdisted ka kinnine vangla ja avavangla. Kinnine vangla
on vanglaliik, kus karistust kandvate kinnipeetavate tle on 60péev labi tagatud jarelevalve.
Kinnipeetavatel ei ole voimalust vanglast ilma jarelevalveta lahkuda, vélja arvatud juhul, kui
vangla direktor lubab kinnipeetava liihiajalisele véljasdidule. Avavangla on vanglaliik, kus
Kinnipeetavatel on vdimalus véljaspool vanglat ilma jarelevalveta viibida, néiteks
to6tamiseks vOi Oppetdoks. Eesti vanglasiisteemis on 3 vanglat — Tallinna Vangla, Viru
Vangla ja Tartu Vangla. Igasse vanglakompleksi kuuluvad kinnise vangla tksused ning

avavanglaosakond. Eraldiseisvat avavanglat Eestis ei ole.

Teema on aktuaalne, kuna korduvkuritegevuse véhendamine on (ks eesmarkidest, mis on
vélja toodud kriminaalpoliitika prioriteetide all 2030. aastaks. Probleemi lahendamiseks
tehakse koost6od mitmes valdkonnas ning retsidiivsus on riigis erilise téhelepanu all.
Soovitav tulemus on see, et vangistuses viibimise aeg vaheneb ning aina rohkem hakatakse
kasutusele vGtma vangistuse alternatiive, naiteks elektroonilist jarelevalvet vdi avavanglas
karistuse kandmist. (Justiitsministeerium, 2020) Vangistusseaduses (2000) on vélja toodud,
et vangistuse ks eesmarke on suunata Gigusrikkuja seadusekuulekale teele. Kuigi ainutksi
vangla ei saa enda tegevusega tagada seda, et vabanenu uut kuritegu toime ei pane, on
retsidiivsus probleem, mille valtimisega vanglas tegeletakse. Retsidiivsuse vahendamiseks
pakutakse vangistuses viibides Kinnipeetavale erinevaid vdimalusi sotsiaalsete oskuste
arendamiseks, kuid korduvkuritegevuse puhul on need vB@imalused justkui kasutud. Riigi
Uheks peamiseks ulesandeks on turvalisuse tagamine, seega retsidiivsus on probleem,
millega on vaja tegeleda (Stampnitzky & Mattson, 2015, p. 91). Sellest véljendub ka t66
seos sisejulgeolekuga. Seos seisneb diguskorra kaitses, mis on samuti vangistusseaduses

vangistuse eesmarkide all valja toodud.

Statistika alusel on retsidiivsuse tase kdige kdrgem just nende hulgas, kes on oma karistuse

I6puni kandnud vanglas. 2020. aastal vabanenute puhul, kes kandsid karistuse vanglas



I6puni, on kahe aasta retsidiivsusméaar 43%. Tingimisi ennetdhtaegse vabanemise puhul on
kahe aasta retsidiivsusméar 29% ning elektroonilise valvega tingimisi ennetéhtaegse
vabanemise puhul 15%. (Justiitsministeerium, 2023) Justiisministeeriumi poolt labi viidud
uuringus ei ole eraldi vorreldud Kinnist vanglat ja avavanglat, seega ei ole teada, milline on

retsidiivsust kahe erineva vanglaliigi vabanenute puhul.

Eestis on vanglast vabanemine sujuv protsess ainult vaikse riski ja ohtlikkusega
kinnipeetavatele, kellel on vdimalus kdigepealt suunduda avavanglasse (Tammiste et al.,
2016, p. 4). Retsidiivsuse véhendamiseks on aga oluline muuta protsess sujuvaks ka teiste
vabanejate jaoks, kuna avavanglas viibimine vahetult enne téielikku vabanemist on hea viis
kinnipeetavale jark-jargult rohkema vabaduse andmiseks, samas tema tle endiselt kontrolli
omades. Kinnipeetavad ei tunne ennast vabanemise jaoks valmis olevat nii emotsionaalsetel,
praktilistel kui ka finantsilistel péhjustel (Andvig et al., 2020). Seet6ttu tuleb vangistuse ajal
mdelda ka isiku vabanemisprotsessile, et kinnipeetav saaks tihiskonda naastes endaga toime
tulla. Avavanglasse paigutamine on (ks levinumaid viise selleks, et kinnipeetavat

vabanemiseks ette valmistada (\VVanglateenistus, 2023).

Teema on uudne, kuna kasitleb retsidiivsust vaatepunktist, millest seda varasemalt kasitletud
ei ole. Eestis pole varem tehtud thtegi uurimist6dd, mis vordleks retsidiivsust avavanglast
ning Kinnisest vanglast vabanenute hulgas. Ké&esoleva teemaga kattub kdige enam
varasematest Sisekaitseakadeemias Kirjutatud toddest 2008. aastal valminud t60
,,Uhiskondlike tegurite mdju retsidiivsusele*, mille autoriks on Julia Radikainen. Samuti viib
retsidiivsusuuringuid l&bi justiitsministeerium. Esimene pdhjalikum uuring parineb aastast
2010 ning viimane aastast 2017. Rahvusvahelist statistikat on retsidiivsuse kohta keeruline
késitleda, kuna riikides on erinevad tunnused, mille p&hjal isikut retsidiivsena késitletakse,
samuti erineb riikide menetlus- ja kohtupraktika ning néitajaid mdjutab ka uurimisele ja
kohtuprotsessile kuluv aeg. Kahe aasta retsidiivsus sttdimdistva otsuse jargi vanglast
vabanenutel on Eestis aastatel 2013-2015 29-30%, Hollandis 2012. aastal 47% ning lirimaal
2007. aastal 58%. Siinkohal tuleb arvestada, et erinevatest aastatest parit informatsiooni saab
vorrelda piiratud maaral. Andmed périnevad mitmete aastate tagusest ajast, kuid
retsidiivsustaseme kohta puuduvad ajakohased rahvusvaheliselt v@rreldavad andmed.
(Ahven et al., 2018) 2011 kuni 2014 aastal vabanenute puhul on labi viidud vordlus Eesti ja

Soome vahel, ning tulemustest néhtub, et retsidiivsuse tase kahes vOrreldavas riigis on



ldhedane, erinedes kahe aasta retsidiivsusmaara puhul kdigest 1% vdrra — Eestis 34% ja
Soomes 35% (Ahven, 2019, Ik 1-3).

Kdesolevas t00s on uuringu aluseks voetud andmed riiklikul tasandil. Uuritavat teemat on
kdige parem uurida riiklikul tasandil, kuna juhul, kui isik paneb kuriteo toime valisriigis,
mdistetakse tema Ule kohut tdenéoliselt samas riigis, kus ta oma teo toime pani, ning seetdttu
vOib statistika puudulik olla. Samuti tuleb arvesse votta, et erinevates riikides on erinev

kriminaaldigussusteem, mis vdib tulemusi mdjutama hakata.

Magistritd6 keskne uurimisprobleem on see, kas avavanglast vabanenute retsidiivsus on
véaiksem kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusest. Lahtuvalt uurimisprobleemist on

seonduvad uurimiskisimused jargmised:

1. Milline on avavanglast vabanenute retsidiivsus ja Kinnisest vanglast vabanenute
retsidiivsus  tahtaegse, elektroonilise tingimisi ennetdhtaegse ja tingimisi
ennetahtaegse vabaneja puhul?

2. Kas retsidiivsust mdjutab ka avavanglas viibitud aeg, sdltuvusprobleemid ning
Kinnipeetava ohtlikkuse tase?

3. Kuidas on mdjutanud avavanglast vabanenute retsidiivsust avavanglasse
paigutamise tingimuste muutmine, millega vdimaldatakse kdrgohtlikuks hinnatud

Kinnipeetavatel avavanglasse paaseda rohkematel alustel?

To66 eesmark on vélja selgitada kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute retsidiivsuse

tase. Lahtuvalt t66 eesmargist on uurimistilesanded jargmised:

1. Koguda ning analliisida teoreetilisi allikaid Kkuritegevuse ning retsidiivsuse
olemusest ja tekkepdhjustest, samuti digusrikkujate diguskuulekale teele suunamise
viisidest.

2. Viia labi kirjeldava statistika analitis Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute
s6ltuvusprobleemi olemasolu, ohutaseme ning vabanemise viisi pdhjal.

3. Vorrelda omavahel kinnise vangla ja avavangla Kirjeldava statistika analtitisi pdhjal
saadud tulemusi erinevate tunnuste alusel.

4. Viia labi regressioonanalliiis avavanglas viibitud aja ning retsidiivsuse vahelise seose

leidmiseks.



5. Teoreetiliste allikate analiitsi, kirjeldava statistika analliisi ja regressioonanaliisi
tulemuste siinteesi ndol esitada ettepanekud, mille kasutusele votmise korral on

vOimalik vahendada retsidiivsust.

Kéesolevas magistrito6s on peamine uurimismeetod kvantitatiivne analuls, mis kujutab
endast numbriliste andmete analiiisi. Selle keskmes on arvandmed ning suurt tahelepanu
pOoratakse uuritava ndhtuse mdodtmisele. Kvantitatiivsel uurimistodl on kaks peamist
eesmarki, millest iks on nomoloogilise teadmise saamine ning teine vormide otsimine
tunnetatud tegelikkuse aspektidele. Uuritava néhtuse puhul on tegemist valise néhtusega,
mida on v@imalik vaadelda ja md&ta. (Ounapuu, 2014, Ik 55, 57-58) Kéesolevas td6s on
uuritav nahtus retsidiivsus ning arvandmed on seotud avavanglast ning kinnisest vanglast
vabanenute uute kuritegude toime panemise statistikaga. Analulsitavad andmed on saadud
kahe péringu alusel. Justiitsministeeriumi vanglate osakonnast on tehtud vangiregistri paring
ning kriminaalpoliitika osakonnast  karistusregistri  paring.  Uurimisstrateegiana
kombineeritakse k&esolevas t66s hindavat uuringut ning korrelatsiooniuuringut.
Kokkuvdtva hindava uuringuga hinnatakse uuritavat objekti olemasolevate andmete pdhjal.
Andmete pbhjal saab anda hinnangu uuritava objekti mdjust. (Hall & Hall, 2017, p. 29)
Korrelatsioonuuringuga uuritakse seoseid muutumatute nditajate ning muutuvate néitajate
vahel (Ounapuu, 2014, Ik 59-60). Kvantitatiivne t60 voib pohineda nii plstitataval
hipoteesil kui ka uurimiskisimustel, kaesolevas t60s on kasutatud viimast varianti.
Uurimiskisimused on esitatud kujul, mille vastus on esitatav Kirjeldusena. Taoliste
uurimiskisimuste puhul otsitakse informatsiooni uuritava objekti kohta. Samuti on
uurimiskusimuste esitamisel kasutatud formaati, mis eeldab vastuseks seoste vahelist

analiiisi ning selgitust. (Ounapuu, 2014, Ik 124)

Magistritod koosneb kahest peatiikist, mis on omakorda jaotatud alapeatiikkideks. Kuna
retsidiivsuse puhul on oluline mdiste ka kuritegevus, késitletakse esimeses peatiikis lisaks
retsidiivsusele ka kuritegevuse mdistet ning teoreetilisi lahtepunkte. Samuti on esimeses
peatlkis Kirjeldatud kahte erinevat lahenemist kurjategijatega tootamisel — riski-vajaduse-
vastavuse pdhine lahenemine ning kuritegevusest irdumine. Lisaks hdlmab esimene peatiikk
endas vangla rolli isiku seadusekuulekale teele suunamise protsessis. Teine peatiikk on
empiiriline ning hélmab endas kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute retsidiivsuse

anallitisiosa koos analulisi p6hjal tehtavate jarelduste ja ettepanekutega.



1. RETSIDIIVSUS

Kdesolev teoreetiline peatiikk jaguneb viieks alapeatiikiks, millest esimene keskendub
kuritegevuse teoreetilistele lahtepunktidele, et saada tlevaade, miks inimesed kuritegelikule
teele satuvad. Teine alapeatiikk keskendub retsidiivsuse teoreetilistele l&htepunktidele, et
saada Ulevaade, miks inimesed enda kuritegelikku karjaari Iopetada ei suuda. Kolmandas
alapeatiikis on lahti kirjeldatud RNR-mudel, mis on Eesti vanglasusteemis kurjategijatega
tegelemise aluseks. Neljandas alapeatiikis kasitletakse kuritegevusest irdumise teooriat ning

viies alapeatliikk hdlmab endas vangla rolli kinnipeetava seadusekuulekale teele suunamisel.

1.1. Kuritegevuse mdoiste ning tekkepdhjused

Kuritegevuse mdistet on selgitatud mitmel erineval moel. Kuritegevust vdib defineerida
seadusandlikult, ké&sitledes seda kui 0Oigusaktide rikkumist, mis on toime pandud
digustamatult ning millele jargneb karistus. Sellise 1&henemise puhul on kuriteoga tegemist
ainult siis, kui toime pandud tegu on seadusega keelatud. Samuti on vGimalik kuritegevusele
ldheneda kui moraalikoodeksi rikkumisele. Antud lahenemise puhul on probleemiks see, et
moraalikoodeksi standardid ei ole Uhtselt mdistetavad ning seetdttu vbivad tekkida
lahkhelid, kui kuritegusid maératlema hakatakse. Kuritegevust saab defineerida ka sotsiaalse
konstruktsioonina, mis tédhendab seda, et kuritegevus eksisteerib ainult siis, kui diged
asjaolud seadusandliku poole pealt langevad kokku isiku kaitumusliku kiljega. Kuritegevust
ideoloogiliselt defineerides on samuti olulisel kohal isiku kaitumismustrid. Lisaks eelnevale
on kuritegevust veel kasitletud kui ajaloolist inventsiooni ning sotsiaalset kahju. (Muncie,
2009, pp. 11-15) Kaesolevas t66s on kuriteo defineerimisel kasutatud seadusandlikku
lahenemist, vottes aluseks kuriteo selgituse karistusseadustiku 8 3 Idikest 3 — kuritegu on
stiitegu, mille eest on pdhikaristusena ette ndhtud fulsilisele isikule rahaline karistus voi

vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus.

Kuritegeliku kaitumise p6hjendamiseks on vélja kujunenud erinevad koolkonnad, mis
omakorda on vélja to6tanud mitmeid erinevaid teooriaid. Klassitsisliku koolkonna puhul on
kuritegevus seotud valikute ja otsuste tegemisega. Antud koolkonda kuulub néiteks Marcus
Felsoni ja Lawrence E. Coheni teooria. (Murphy, 2020) Lawrence E. Cohen ja Marcus
Felson to6tasid vélja teooria, mida nimetatakse rutiinse tegevuse teooriaks. Selle teooria

kohaselt on kuriteo toime panemiseks vajalik sobiv keskkond, mis hdlmab endas véimalikku



teo toimepanijat, sobivat sihtmarki ning vGimalike vahele sekkujate puudumist. Nende
tingimuste taitmine on autorite sdnul piisav, et kuritegu edukalt toime panna. Cohen ja
Felson on valja toonud, et nende arvates kuritegevuse tase muutub, kui inimeste rutiinsetes
tegevustes tekivad muudatused. Olukorras, kus voimalikke rikkujate ning vahelesegajate arv
jaéb samaks, kuid neil on mingite tegevuste tottu vaiksem tdendosus kokku puutuda, leidub

rohkem vdimalusi, et kuritegu toime panna. (Cohen & Felson, 1979, p. 588-589)

Samuti kuulub klassitsistlikku koolkonda Gary S. Becker (Murphy, 2020). Gary S. Becker
késitleb kuritegevust majanduslikust vaatepunktist ning Uritab vastata kusimusele, kui
kulukas peaks olema kindla rikkumise toime pannud isiku vastutusele votmine. Becker toob
valja, et isik on motiveeritud kuritegu toime panema juhul, kui sellest saadav kasu uletab
tema jaoks tulu, mille ta teeniks siis, kui kuriteo toime panemise asemel suunaks ta oma
ressursi muudesse tegevustesse. Seega saavad osadest inimestest kurjategijad seetdttu, et
nende saadav kasum ning kulud erinevad teistest inimestest. Kuriteo toimepanemise
tdendosust on vdimalik mdjutada peamiselt voimaliku sttidimdistmise ning karistuse kaudu,

kuna teised tingimused on suures osas sdltuvad isikust endast. (Becker, 1974, pp. 2, 9-12)

Positivistliku koolkonna arvamuse kohaselt on kurjategijad haiged. Nad on mdjutatud
asjaoludest, mille tle neil puudub kontroll. Kdige kuulsam positivistliku koolkonna esindaja
on Cesare Lombroso, kelle sdnul esinevad kurjategijatel teatud fisilised omadused. Samas
koolkonnas esitati ka ideed kuritegeliku geeni olemasolu kohta. Antud koolkonda esindab
ka Travis Hirschi. (Murphy, 2020) Hirschi kultuurilise hélbe teooria méte seisneb selles, et
inimene ei pane kuritegusid toime enda standardite kohaselt, vaid teda mdjutavad laiema
Uhiskonnagrupi vaartused ja hoiakud. Selle kohaselt tulevad mdjutavad tegurid véljastpoolt

ning inimene justkui dpib, kuidas olla kurjategija. (Hirschi, 1969, pp. 11-12)

Sotsiaalse positivistliku koolkonna ideede kohaselt on oluline roll isiku sotsiaalsel sidemel.
Koolkonda esindab néiteks Robert Merton. (Murphy, 2020). Mertoni sénul on isiku jaoks
sotsiaalsete normide eest pdgenemine ning nende tditmata jatmine kasulik valik, kui isik ei
suuda teisiti oma eesmarke tdita. Samas aga on isikul endiselt kohusetunne, mis peaks teda
illegaalsetest meetoditest eemale hoidma, kuid lisaks kohusetundele mdjutab teda ka
frustratsioon. Merton toob valja, et hélbivat kaitumist vdib soodustada thiskond ise oma

jaiga klassistruktuuriga, mis isikute vdoimalusi limiteerib. (Merton, 1938, p. 678, 680)
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Sotsiaalse positivistliku koolkonna esindajaks on ka Robert Agnew (Murphy, 2020). Robert
Agnew on vélja t66tanud Uldise deformatsiooniteooria, mis votab kuritegevuse pdhjustena
arvesse sotsiaalset kontrolli, subkultuuri ning keskkondlikke tegureid, mis omakorda
pdhjustavad isikus viha, mis koos teiste tunnustega viibki kuritegevuseni. Antud teooria
pdhineb ideel, mille kohaselt inimesed panevad kuritegusid toime, kuna nad ei suuda
legaalsel viisil oma eesmarke téita ning seetdttu votavad kasutusele illegaalsed meetmed voi
lasevad enda kaitumist mdjutada frustratsioonil. (Agnew, 1985, pp. 151, 157) Lisaks
keskendub deformatsiooniteooria negatiivsetele suhetele, kus inimesed ei aita kaasa sellele,
et isik suudaks téita endale seatud eesmargid, vaid pigem uUritavad seda takistada, samuti
saab suhet negatiivseks pidada juhul, kui isikut ei kohelda nii, nagu tema seda soovib.
Negatiivsed suhted viivad omakorda kuritegevust soodustavate emotsioonideni. (Agnew,
1992, pp. 48-49)

Sotsiaalset sidet on kasitlenud ka Hirschi. Hirschi kontrolliteooria kohaselt annab
seadusevastaseks tegevuseks pdhjuse isiku liiga ndrk voi puudulik sotsiaalne side. Sotsiaalne
side katkeb endas kiindumust, pihendumust, kaasatust ning usku. Kiindumust selgitatakse
peamiselt sellega, et inimestele ldheb korda, mida teised inimesed nendest arvavad.
Uhiskonnaliikmetele peaksid thiskondlikud normid olema tihtselt arusaadavad. Normide
rikkumisel kaitub inimene vastupidiselt Ghiskondlikutele soovidele ja arusaamadele. Kui
inimesele teiste isikute (lihiskonna) arvamus korda ei lahe, ei tunne ta end normidega seotuna
ning sellest tulenevalt on vaba rikkumisi toime panema. Pihendumust aitab kirjeldada
olukord, kus isik on millegi nimel palju vaeva nédinud ning rikkumist toime pannes peab ta
arvestama, et vdib millestki ilma jaada. Isikutele kaasnevad Uhiskonnas hiived, néiteks
sotsiaalne staatus, ning inimesed ei taha riskida sellest ilma jadmisega. Kaasatust ilmestab
peamiselt see, et isikul, kes on kaasatud tavaparastesse tegevustesse, ei jatku piisavalt ajalist
ressursi halbiva kaditumisega tegelemiseks. Tavapéarane tegevus siinkohal vdib ilmestada
naiteks dppetegevust voi tootamist, millega isikule kaasnevad té6tunnid, tahtajad ning muud
plaanid, mille toéttu vGimalus rikkumisi toime panna ei tduse esile. Uskumise puhul on
oluline roll sellel, et isik usuks tGhiskonnas kehtivatesse reeglitesse. Kuigi tegemist on olulise
aspektiga, ei vélista see siiski olukorda, kus isik reegleid rikub. Hirschi sénul on isikul vaba
valik seadusevastane tegu toime panna, kuna tema side sotsiaalsete normidega on mingil
moel kahjustatud. Samuti toob ta vélja, et thiskond peaks endalt kiisima, miks nemad ei
toeta isikuid kuritegelikule teele mitte naasma, selle asemel, et kiisida hélbiva kéitumisega
isikutelt, miks nemad seda teevad. (Hirschi, 1969, pp. 3, 11, 16-26, 34)
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Erinevus Mertoni ja Agnew’i ideedes peitub selles, et Agnew kisitleb negatiivseid suhteid
laiemal tasandil, kuid Merton keskendub ainutiksi olukorrale, kus isiku eesmarkide
taitmisele ei aidata kaasa (Agnew, 1992, p. 50). Deformatsiooniteooria kohta leidub ka
kritiseerivaid mottekdike. Naiteks on vélja toodud asjaolu, et kuritegevus ei piirdu ainutiksi
madalamate Uhiskondlike klassidega, kuigi deformatsiooniteooria esindajad loovad nende
vahel kindla seose. Samuti on vélja toodud, et igas olukorras ei vii kérged eesmargid
kuritegevuseni, samas kui deformatsiooniteooria peamine idee on eesmérkide ja vdimaluste

Uksteisele mittevastavus. (Hirschi, 1969, pp. 6-8)

Lisaks eelnevatele teooriatele on kuritegevust pdhjendatud ka kultuurilise hdlbe teooriatega.
Antud teooria mdte seisneb selles, et inimene ei pane kuritegusid toime enda standardite
kohaselt, vaid teda mdjutavad laiema thiskonnagrupi véértused ja hoiakud. Selle kohaselt
tulevad mdjutavad tegurid valjastpoolt ning inimene justkui dpib, kuidas olla kurjategija.
(Hirschi, 1969, pp. 11-12) Naiteks Thorsten Sellin selgitab kuritegevust kultuuriliste
konfliktidega. See tahendab, et teatud piirkondades, kus on valja kujunenud oma normid,
vOib konflikti tekkepdhjus seisneda selles, kui piirkonda satub erineva kultuurilise taustaga
isikuid, kes sealsete valja kujunenud normidega ei arvesta. (Sellin, 1938, p. 98) Kdrge
kuritegevuse tasemega piirkondade idee on vélja kainud ka Clifford Shaw ja Henry McKay,
kes keskendusid pigem kuritegevusele noorukite hulgas. Nende s6nul sdltub kuritegevuse
tase sellest, millises naabruskonnas noorukid Ules kasvasid, nditeks halvemates ning
vaesemates piirkondades tekivad sotsiaalsed t6rked, mis omakorda soodustavad
kuritegevust. Noorukitele keskendus ka Walter Miller, kes Kkasitles kuritegevust
madalamates Uhiskonnakihtides. Milleri sénul on alamklassi ja keskklassi vahel
kultuurilised erinevused ning alamklass pihendub enda kultuurile, vGtmata arvesse
keskklassi kultuuri. Selle tulemusena alamklassi kaitumine ei ole kooskdlas domineerivate
keskklassi normidega. (Bartollas et al., 2019, pp. 104-106)

Richard Clowardi ja Loyd Ohlini kuritegevuse ja vimaluste teooria selgitab kuritegevust
vbimaluste ja ebaseaduslike alternatiivide vaheliste seostega. Antud teooria kohaselt ei ole
ainutksi ptudlus v&i motivatsioon piisav, et kuritegu toime panna. Kui legaalsed v6imalused
ei ole inimesele kattesaadavad vdi need ei ole piisavad, siis ebaseaduslikud viisid on. Kdll
aga tuleb arvesse votta, et igale (vdimalikule) kurjategijale ei ole need vb6imalused Uhtselt
kéttesaadavad, vaid nii seaduslike viiside kui ka ebaseaduslike viiside struktuuris on igal
indiviidil oma koht. (Dhanagare, 1967, p. 42)

12



Inimesed l&htuvad enda moraalsest intuitsioonist, seega ei saa kuritegevuse puhul eeldada,
et seda saab véltida ainult seadustega. Suurem osa kurjategijatest ei tunne karistuse ees
hirmu, kuna neid iseloomustab impulsiivsus ja riskantne kaitumine. Inimesed muretsevad
vahele jaamise, mitte karistuse parast. (Lewis, 2021, pp. 1123-1125) Seetdttu on
kuritegevuse vastu voitlemine ka keeruline, kuna regulatiivsed meetmed, millest peamist

tulemust loodetakse, kdigi puhul soovitud efekti ei oma.

1.2. Retsidiivsuse mdiste ning tekkepdhjused

Retsidiivsus, teisisonu korduvkuritegevus on olukord, kus varasemalt kuriteo toime pannud
isik paneb toime uue kuriteo. Erinevas kontekstis voivad retsidiivsuse asjaolud erineda.
Kindlaks tuleb méérata ajaline piir ning tunnus, mis seostab isiku uue kuriteoga. Ajalise piiri
puhul on kdesolevas t66s kasitletud 2 aastat ning uue tunnusena sutdimdistvat kohtuotsust.
2 aasta méaar on retsidiivsusuuringutes tavaline aluseks voetud aeg, mis naitab, et isikut
loetakse retsidiivseks, kui valja valitud retsidiivsuse tunnus esineb 2 aasta jooksul alates
vanglast vabanemisest vdi kriminaalhooldusest. VOrreldes teiste tunnustega kinnitab
studimaistev kohtuotsus, et isik on uue kuriteo toime pannud. Justiitsministeeriumi poolt
l&bi viidud uuringus on vélja toodud, et sutidimdistva kohtuotsuse arvestamine on tapsem,
kuna nditeks kahtlustatavana tlekuulamine ei téenda, et isik oleks kuriteo toime pannud.
Studimdistva otsuse korral aga saab kindlalt Gelda, et isik on kuriteo toime pannud.
(Retsidiivsus Eestis 2017, 2018, |k 10-11) Retsidiivsuse kdrget taset mdjutab Ghiskonda
tagasi sulandumise stressirohkus, samuti vangistusele eelnevad probleemid, naiteks t66tus,
majanduslikud probleemid ning vaimsed haigused (LaCourse et al., 2018). Selline kaasnev
kahju annab varasemalt stiidimdistetud isikutele tugevama sisendi kuritegeliku tegevusega
jatkata (Lewis, 2021, p. 1240).

Retsidiivsust mdjutavad mitmed faktorid, mis ei tulene isikust endast, vaid hoopis
Uhiskonnast. Juba vangistuses viibinud inimese suhtes on hiskonnal eelarvamused, mis
tdukavad rikkujat uuesti kuritegelikule teele. Uhiskondliku surve t6ttu on Kurjategijatel
keerulisem leida t66d, ning seega on raskendatud ka ise oma eluga hakkama saamine, mis
omakorda soodustab uue kuriteo toimepanemist. Kindla tdokoha olemasolu ja sellega
kaasnev sissetulek on ks peamisi faktoreid, mis aitab ette ennustada isiku kuritegelikule
teele tagasi sattumise t6endosust. (Lewis, 2021, p. 1240) Mitmed uuringud on ndidanud, et

tddandjad on vastumeelsed kuritegeliku taustaga inimesi todle votma (Sampson & Laub,
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1992, p. 15). Nad eelistavad inimesi, kellel kuritegelik taust puudub, kuna usutakse, et
varasemalt kuriteo toime pannud isik ei pruugi olla usaldusvaarne. (Lewis, 2021, pp. 1240-
1241) Olukord on keerulisem nende jaoks, kes on vangistuses viibinud pikemalt. Nendel
inimeste jaoks on todelu kdige rohkem ebastabiilne. Vangistuse mdju toohdivele on kahjulik,
kuna see valistab mitmeid voimalusi stabiilse tdokoha leidmiseks. Mida tugevam on inimese
side t60ga, seda vaiksem on vOimalus, et ta kuritegevusega jatkab, mistdttu on t6ohdivel
vaga oluline roll. (Sampson & Laub, 1992, pp. 17-18) Inimesed satuvad vanglasse
esmakordselt tavaliselt samas vanuses, kui on aeg alustada tookarjééri. See seab vanglasse
sattuvad inimesed ebasoodsasse olukorda, kuna mitmete aastate parast on nad teiste
endavanustega vorreldes maha jaanud, kuna pidid mingi aja vangistuses veetma. (Lewis,
2021, p. 1243) Kurjategijate endi sonul on t66 nende jaoks oluline, kuna see aitab neil
vabaduses eluga kohaneda (Power & Nolan, 2017, p. 54) Olukord, kus td6andja ei soovi
kurjategijat to6le votta, vBib Ghiskonda muuta hoopis ebaturvalisemaks (Williams, 2007, p.
521). Samas tuleb aga silmas pidada ka seda, et teatud juhtudel on taoline olukord
pdhjendatud, kus té6andja ei saa kurjategijat to6le votta. Naiteks ei saa seksuaalkurjategijatel
lubada tootada lastega. (Lewis, 2021, p. 1242) Piiratud valikud to6le asumisel ei tdhenda aga
seda, et isik ei peakski endale sobivat tdokohta leidma, kiill aga tuleb arvestada, et tdokohast

endast sdltub samuti véaga palju.

Christopher Uggen viis l&bi uuringu, vordlemaks todkvaliteedi seost retsidiivsusega, ning
uuringust nahtub, et kdrgem tdokvaliteet vahendab retsidiivsust. Korget tookvaliteeti
seostatakse peamiselt kdrgema tootasuga, isiklike saavutustega, méjukusega, eesmarkidega
ning t66 meeldivusega. (Uggen, 1999, pp. 129-130, 137-138). Olukord, kus isikul on sobiv
tookoht olemas, ei tdhenda aga retsidiivsusriski taielikku vélistamist. Samuti tuleb arvesse
votta, et kui isikul on tookoht olemas, voib tema jaoks edasiseks probleemiks olla juba selle
séilitamine ning sealne areng. (Power & Nolan, 2017, pp 54-55). Samspon & Laub (1990,
tsit Ramakers et al., 2016) on Gelnud jargmist: ,,... employment per se does not increase
social control. It is employment coupled with job stability, job commitment, and ties to work
that should increase social control and all else equal, lead to a reduction in criminal
behavior.“ See tidhendab, et ainuiiksi to6le suunamine kriminaalset kditumist ei vdhenda,
vaid mGju omab pigem td6le suunamine koos teiste kaasnevate teguritega, milleks on t66
stabiilsus, pihendumus ning sealt saadavad sidemed, mis omakorda aitavad t0sta sotsiaalset
kontrolli. Nagu eelnevalt k&esolevas t66s Kirjutatud, on Hirschi kontrolliteooria kohaselt

sotsiaalse kontrolli puudumine inimest kuritegelikule teele suunav asjaolu. Stabiilne t60
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aitab kaasa sotsiaalse kontrolli saavutamisele ning Hirschi kontrolliteooria kohaselt on seega
kuriteo toime panemise eeldus, ehk kontrolli puudumine tditmata. Lisaks aitavad suhted
to0kaaslastega inimesel sotsiaalsuse kaudu mdista kehtivaid norme ja véartusi. Samuti on
todle suunamise  vajalikkuse néitlikustamiseks vdlja toodud ka  Agnew’i
deformatsiooniteooria, mille kohaselt kuritegelikule teele suunab suutmatus oma eesmérke
legaalsel teel taita. To6hOIve kindlustab sissetuleku, seega majandusliku kasu saamiseks on
kuriteod vdhem vajalikud. Ka Coheni & Felsoni rutiinse tegevuse teooria puhul aitab
t06hdive, kuna todga hbivatud inimesel on véhem véimalusi leida sobivat keskkonda kuriteo
toime panemiseks. Seega, kdikide eelnevalt nimetatud teooriate kohaselt on t66ga hdivatud
endisel kinnipeetaval vaiksem risk uus kuritegu toime panna kui td6ga mitte hdivatud endisel

kinnipeetaval. (Ramakers et al., 2016)

Kurjategija jaoks teeb taastihiskonnastamise protsessi keeruliseks olukord, kus teiste
uhiskonnaliikmete lugupidamist on keeruline pélvida (Lewis, 2021, p. 1240). Inimestel on
studimdistetute osas eelarvamused, mis omakorda viivad habimargistamiseni ning see
omakorda sotsiaalse tdrjutuseni. Kui isik tunneb sotsiaalse tdrjutuse téttu frustratsiooni, vGib
see survestada teda kuritegelikku kditumist jatkama. (Mae Boag & Wilson, 2013, pp. 699-
700) Taoline inimese mérgistamine mdjutab seda, kuidas inimene ise ennast tunneb ja mida
ta endas arvab, ning seetdttu vdib hdbimargistamine viia olukorrani, kus isik on halvasti
thiskonnaga kohanenud, tal on raskused thiskonnaelus osalemisel ning samuti esinevad
probleemid vaimse tervisega. Kui isik tunneb, et thiskonnagrupp, kuhu ta kuulub, on
uhiskonnaliikmete poolt alavéartustatud, mGjutab see tema enesehinnangut, mis omakorda
mdjutab isiku toimetulekut, vaimset tervist ning kaitumist. (Moore et al., 2016) Sellise
sotsiaalse reaktsiooni tdttu vdib tekkida olukord, kus isik jaabki hélbiva kaitumise juurde
(Lemert, 1974, pp. 457-458). Taolise olukorra valtimiseks on uhiskonnaliikmete poolt
oluline negatiivset suhtumist kurjategijate osas vahendada ning olla nende suhtes mdistvad
ja empaatilised. (Mae Boag & Wilson, 2013, p. 700) Vangistuse jooksul mdjutavad
Kinnipeetavat ka ametnikud, kes oma suhtumise ja kaitumisega isikut vanglas mdjutavad.
Ametnikud peaksid vanglas kinnipeetavatega regulaarselt suhtlema, samuti olema neile
positiivsed eeskujud. (Petre & Tomita, 2022, p. 101)

Diskrimineerimine ning margistamine on veelgi suurem probleem sildimdistetute jaoks,
kellel on ka vaimsed hdired, kuna nende puhul tekib olukord, kus nad vdivad

diskrimineerimise ohvriks langeda nii kuritegeliku ké&itumise kui ka vaimsete hdirete tottu
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(Grounds, 2019, p. 249). Vangistus voib isikutele vaimseid haireid pdhjustada, samuti pole
vélistatud olukord, kus neid lisaks olemasolevatele juurde tekib (Lewis, 2021, p. 1245). Kui
isiku kuritegelik kaitumismaneer on pohjustatud vaimsetest hairetest, on sellega juba palju
keerulisem tegeleda. Paljud kriminoloogid on arvamusel, et kuritegeliku k&aitumise
pdhjuseid otsides ei saa tahelepanuta jatta pstihhopaatlikke kalduvusi. Nii kurjategijate kui
ka psiihhopaatide kaitumisest saab valja tuua sarnaseid jooni, nditeks madal empaatiavdime,
impulsiivne ja enesehdvituslik kaitumine, vahene kahetsus, vastutustundetus ning puudulik

oskus tulevikku planeerida. (Lewis et al., 2018)

Lisaks Ghiskonna poolt mdjutatavatele teguritele mdjutavad retsidiivsust ka inimesest endast
tulenevad asjaolud. Néiteks on retsidiivsust tase seotud ka inimeste haridustasemega.
Justiitsministeeriumi  uuringust ndhtub, et retsidiivsus on kdrgem madalama
haridustasemega inimeste seas (Ahven et al., 2018, Ik 25). Parem haridustase aitab kaasa
parema tookoha leidmisele, mis on kurjategija tGihiskonda tagasi naasmisel véga oluline tegur
(Scott, 2016, p. 148). Samuti aitab parem haridustase kaasa sotsiaalsete oskuste
arendamisele, mis omakorda toetab paremate suhete loomist ning aitab inimestel rohkem
uhiskonda panustada. Olukord, kus isikul vdimaldatakse vangistuse jooksul haridust
omandada, mdjutab positiivselt ka tihiskonda, mitte ainult isikut ennast. Uhiskond saab kasu

sellest, et kurjategijat ,,parandatakse®. (Petre & Tomita, 2022, p. 100)

Kurjategijate hulgas on vaimsed hdired vaga laialdaselt levinud, mistGttu esineb neil
erinevaid probleeme, nagu naiteks motivatsioonipuudus ning puudulikud sotsiaalsed
oskused, mis omakorda teeb neil keeruliseks vangla poolt pakutavates programmides
osalemise. Vaimsed hdired mdjutavad ka muid kéitumisega seotud probleeme, impulsiivsust
ning puudulikku probleemide lahendamise oskust. VVorreldes meessoost kurjategijatega on
naiste hulgas vaimsed héired sagedamini esinevad, samuti on naiste puhul suurema
tdendosusega aset leidnud véarkohtlemine. Kuriteoliiki vaadeldes saab eraldi valja tuua
seksuaalkurjategijad, kellel on teistega vorreldes suurema tdendosusega halvad sotsiaalsed

oskused ning madal enesehinnang. (Kumar & Hossain, 2015, pp. 667-668)

Lisaks vaimsetele hdiretele on kurjategijate seas levinud ka nii alkoholi kui ka
narkootikumide tarvitamisest tekkinud s@ltuvusprobleemid. Justiitsministeeriumi poolt labi
viidud uuringus on leitud, et uimastite tarvitamine on retsidiivsusega véga tugevalt seotud
ning suurimaks probleemiks on raskemate ainete tarvitajad. Raskemate ainete all on

mdeldud opioide, amfetamiini, kokaiini, hallutsinogeene ning ravimite kuritarvitamist.
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Samuti tuleb uuringus vélja, et retsidiivsus on kdrgem alkoholi kuritarvitajate hulgas.
(Ahven et al., 2018, Ik 21-23) Seosed mdnuainete tarvitamise ja kuritegevuse vahel vdivad
olla vaga mitmekulgsed. S6ltuvusprobleem on kriminaalse kditumise riskiteguriks juhul, kui
kuriteoga soovitakse saada ressurssi sltuvust tekitava aine saamiseks, samuti ka olukorras,

kus kuritegu pannakse toime olles mdne aine moju all. (Skjerve et al., 2017, pp. 245-246)

Retsidiivsuse kasitlemisel on oluline eristada ka rikkujate vanust. Eesti kontekstis on isik
stiivdimeline alates 14. eluaastast ning kuni 21. eluaastani kasitletakse vangla mdistes isikut
kui noort. Kuni 18 aastaste rikkujate puhul on erisused ka karistamises, naiteks tohib
alaealisele kurjategijale méarata maksimaalselt 10 aasta pikkuse vangistuse. Noorte puhul
tuleb arvesse votta asjaolu, et nad on veel psiihholoogiliselt, emotsionaalselt ja sotsiaalselt
vélja arenemas, samuti on nad véga paljuski s6ltuvad oma perekondlikest sidemetest (Young
& Turanovic, 2021). Samuti tuleb arvestada, et noorte rikkujate puhul vdib nende teguviis
tingitud olla lapsepdlvetraumadest, mida on pdhjustanud nii vaimne kui ka fudsiline
vaarkohtlemine, seksuaalne vaarkohtlemine vGi hiljatus (Yohros, 2022). Samuti on noorte
puhul probleemiks vaimsete hdirete esinemise suurem tGendosus vorreldes vanemate
inimestega. Peamiselt on noorte seas vaimsed probleemid seotud téhelepanu- ja
hlperaktiivsushdiretega, = Oppeedukuse  probleemidega,  vihaprobleemide  ning
impulsiivsusega. (Kumar & Hosain, 2015, p. 668) Noored inimesed alustavad oma
kriminaalset karjaari tavaliselt varajases nooruses ning I6petavad enne kolmekimnendaid
eluaastaid. Noorte puhul tuleb arvesse votta ka soovitust karistamist voimalikult palju véltida
(Weaver & Mcneill, 2007, pp. 1-2).

Kriminaaldiguses ning kohtupraktikas on ks peamisi ideid see, et korduvatele rikkumistele
peab sekkuma palju rangemalt kui esmakordsetele. Kui Kkurjategijat Uritatakse esimese
rikkumise puhul mdéjutada naiteks rahalise karistusega, aga see ei toimi, on mdistlik
mdjutusvahendina kasutada naiteks vangistust. Retsidivistidele karistuse maaramise puhul
vOetakse arvesse Uhiskonna turvalisust, ning kuna kriminaalvaldkonna ressursid ei ole
piiramatud, on korduvate rikkujate puhul pikem Karistus digustatud. Korduvrikkujate
heidutamiseks on vaja rangemaid meetmeid, samas tuleb arvesse vdtta ka seda, et nad vivad
olla palju ohtlikumad, seega nende vangistamine lubab suuremat kasu. Ajal, mil kurjategija
viibib vanglas, ei kujuta ta endast Uhiskonnale ohtu. VVarasemalt stitiidi mdistetud kurjategija
puhul on tema Kkaristusregister ks peamistest maarajatest selle osas, milline karistus talle

méératakse. Samuti peetakse isiku kriminaalset minevikku kd&ige usaldusvadrsemaks
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allikaks, mille pdhjal tema retsidiivsust ette ennustada. Juba varasemalt stiudimdistetud
isikul on kergem ka uuesti huviorbiiti sattuda, mistottu on tal ka kergem uue rikkumise korral
vahele jdada. (Lewis, 2021, pp. 1211, 1216-1218, 1225)

1.3. Riski-vajaduse-vastavuse mudel

Riski-vajaduse-vastavuse mudeli (RNR ehk risk/needs/responsivity) tootasid vélja Donald
A. Andrews ja James Bonta. Riskide ja vajaduste p&hjenduse saab vélja lugeda sellest,
kuidas inimese kaasa stindinud omadused kohanduvad thiskonnaga. Kohandumine aitab
mdista, miks mdned omadused on riskid ning vajadused, samas kui teised omadused on
tugevused. Keskkond mdjutab seda, kuidas isik oma bioloogiliste omaduste (vanus, sugu,
rass, temperament) tottu kaitumist kujundab. Samuti on leitud seoseid geenide ja
kuritegeliku kaitumise vahel, mis viitab sellele, et isiku paritoluperekonnal on tema

kuritegeliku kditumise osas oma roll. (Andrews & Bonta, 2017a)

Riskifaktorid saab jagada kahte kategooriasse — staatilised ja dinaamilised. Staatilised
faktorid on riskiga seotud, kuid neid ei saa muuta. Siia alla kuuluvad naiteks varasemad
rikkumised ning varasemalt aktuaalne olnud séltuvusprobleem. Diinaamilised faktorid on
samuti riskiga seotud, ning need on muudetavad. Siia alla kuuluvad nditeks t66tus, samuti
aktuaalne sdltuvusprobleem. Diinaamilised faktorid jagunevad omakorda veel kaheks —
akuutsed ehk kiiresti muudetavad ja stabiilsed ehk muutuseks rohkem aega ja pingutust
ndudvad. Akuutne dinaamiline faktor on nditeks t66tus, mida on vdimalik t66koha
leidmisega kiirelt muuta. Stabiilne diinaamiline faktor on té6kohal saavutatav edu, mis vajab

rohkem aega. (Latessa et al., 2020)

Andrews ja Bonta toovad valja seitse mdjukamat riski ja vajaduse faktorit, mille hulgas on
esikohal antisotsiaalne isiksus. Antisotsiaalse isiksusele viitavad impulsiivsus, seiklushimu,
agressiivsus, manipuleeriv kaitumine, vastutustundetus ning kahetsustunde puudumine.
Taolise isikuga tegelemise puhul on oluline keskenduda enesejuhtimise oskuste

arendamisele ning vihajuhtimisele. (Andrews & Bonta, 2017b)

Teisena on vélja toodud prokriminaalsed hoiakud, mis h&lmavad endas kuritegevuse
toetamist ning negatiivset suhtumist seadustesse. Selle vastu tegelemisel tasub keskenduda
prosotsiaalsete hoiakute kujundamisele. Prokriminaalsed hoiakud vdivad isikute puhul esile

tulla erinevalt. Esimese viisina on vélja toodud neutraliseerimistehnikad, mille puhul isik
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uritab enda kuritegusid digustada naiteks selle kaudu, et ei tunnista enda vastutust antud
juhtumi puhul voi ei tunnista tekitatud kahju. Teise viisina on vdlja toodud teiste
kurjategijatega samastumine ning kolmanda viisina see, kui isik ei védartusta sotsiaalseid

institutsioone, seaduseid ega Giguskaitseorganeid. (Andrews & Bonta, 2017c)

Kolmas faktor on seotud eelnevaga, hdlmates endas prokriminaalseid suhteid. See tdhendab,
et isikul on kriminaalse taustaga sdpruskond. Sekkumistegevuste eesmérgiks antud juhul on
kriminaalse taustaga sdpruskonna vélja vahetamine prosotsiaalseid suhteid lavivate isikute
vastu. Kriminaalne kéitumine ei ole 0hiskonnas aktsepteeritav, mis omakorda viib
kurjategijad sotsiaalse torjutuseni, mis omakorda pohjustab seda, et kurjategijad hakkavad
sotsialiseeruma (ksteisega. See omakorda vdimaldab isikul suhtlusringkonna abil aina

rohkem omaks votta kriminaalset kéitumist. (Andrews & Bonta, 2017c¢)

Neljas faktor on ménuainete kuritarvitamine. Siia alla kuuluvad nii narkootikumid kui ka
alkohol. Probleemi aitab leevendada kuritarvitamise vdhendamine, samuti alternatiivsete
vOimaluste leidmine ainete tarvitamisel. Probleem on suurem narkootiliste ainete tarvitajate
puhul, vdrreldes nendega, kes tarvitavad alkoholi. Samuti tuleb arvesse votta asjaolu, et
kriminaaldigussiisteem suhtub negatiivsemalt narkootilistesse ainetesse. Puuduvad veenvad
argumendid, mille pbhjal éelda, et alkoholi tarvitamine pdhjustab kuritegevust, samas Kui

narkootiliste ainete puhul on seos rohkem margatav. (Andrews & Bonta, 2017d)

Viienda faktorina on valja toodud perekondlikud suhted. Risk esineb antud faktori puhul
olukorras, kus isikul puudub vanemlik jarelevalve ning distsiplineerimine v&i kui tal on
probleemsed peresuhted. Sekkumistegevuste eesmark on vanemlike oskuste arendamine,
mis hélmab endas hoolivamaid suhteid. Puudulik vanemlik jarelevalve v6ib viia olukorrani,
kus noor satub prokriminaalsesse suhtlusringkonda ning vGtab omaks sealsed hoiakud.
(Andrews & Bonta, 2017c)

Kuues faktor on seotud kooli ja tédga. Riski tekitavad antud juhul viletsad sooritused,
millega omakorda kaasneb madal rahulolu. Olukorra parandamiseks on oluline pddrata
tahelepanu parematele oskustele, lisaks on olulisel kohal ka kooli v@i té6ga seotud suhted.
Madalam haridustase on kuritegeliku kaitumise puhul riskifaktor, samuti tddga hdivatus.
To6 puhul on oluline roll ka tookvaliteedil, samuti teenitaval palgal. (Andrews & Bonta,
2017e)
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Seitsmes faktor on vaba aeg, mille puhul tekib risk olukorras, kus isik ei ole kaasatud
sotsiaalsetesse vaba aja tegevustesse. Siinkohal on sekkumistegevuste eesmérk isiku
kaasamine, samuti isiku juhendamine prosotsiaalsete hobide ning tegevuste leidmisel. Kuigi
kindlad tulemused puuduvad, usutakse, et vaba aja veetmiseks mdeldud tegevused omavad
mdju kuritegevuse vahendamisel, seda peamiselt just noorukite seas. (Andrews & Bonta,
2017e)

Lisaks on Andrews ja Bonta valja toonud neli mittekriminogeenset naitajat, mis vorreldes
eelnevatega on vaiksemad riskifaktorid. Esimesena on vélja toodud enesehinnang, mille
puhul viitab riskile madal enesehinnang ning madal enesevaartustamine. Teisena on valja
toodud stressile viitavad tunded, nditeks arevus ning kurbus. Kolmandana on téhelepanu
pOoratud vaimsetele héiretele, néiteks skisofreeniale ning maniakaalsetele hairetele.
Viimasena on vélja toodud fliusiline tervis, mille puhul on riskifaktoriks vadrarengud ning
toitainete puudus. (Andrews & Bonta, 2017f)

Riskide ja vajadustega tegelemiseks on Andrews ja Bonta vélja té6tanud 15 printsiipi, mida
mudelis kasitletakse kui vastavust. Printsiibid on omakorda jagatud kolme alakategooriasse,
millest esimest kirjeldatakse kui kdikehdlmavaid printsiipe. Printsiipide all on valja toodud
isiku ning normide austamine. Tahtsal kohal on nii eetilisus kui ka legaalsus. Teisena on
valja toodud psiihholoogilised teooriad, millel on kuritegeliku kaitumise mdistmisel oluline
roll. Kolmandana on valja toodud kuriteoennetus, mis omakorda laieneb rohkematele
asutustele. (Andrews & Bonta, 2017f)

Teises alakategoorias on valja toodud RNR-mudeli kesksed printsiibid. Esimesena on vélja
toodud inimesekesksus. Kuritegevuse vahendamisel ei peaks lootma karistamisele ning
karistamise eesmarkidele, naiteks heidutamisele. Kuritegevuse peamiste p&hjusteni jouab
Kkliiniliste ning sotsiaalsete lahenemiste kaudu. Teisena tuuakse valja see, et tegevuste
planeerimisel peab nende intensiivsus vastama riskile. K8rgema riskiga isikute puhul on
sekkumine rohkem vajalik vorreldes isikutega, kelle puhul on risk vdiksem. Uuringutest
nahtub, et madalama riskiga isikute puhul ei oma sekkumistegevused suurt positiivset mdju.
Lovins, Lowenkamp ja Latessa viisid labi uuringu vdrdlemaks madala ja kbrge riskiga
kurjategijaid. Uuringust selgus, et madala riskiga kurjategija puhul minimaalse kohtlemise
puhul on retsidiivsusprotsent 19%, samas kui intensiivse kohtlemise puhul on tulemus 24%.
Korge riskiga Kkurjategijate puhul on minimaalse kohtlemise puhul tulemus 64% ning

intensiivse kohtlemise puhul 50%. Lisaks tuleb tegevuste planeerimisel arvesse votta seda,

20



et tegevusi tuleb planeerida ainult kriminogeensete riskide jaoks. Isikul vajadused véivad
olla palju mitmekilgsemad, kuid nende kdigiga tegelemine ei ole kinnipidamisasutuse
ulesanne. Printsiipide hulgas on vélja toodud ka see, et sekkumistegevuse puhul peab
tegevus olema isikule vdimetekohane, mis tdhendab, et arvesse tuleb votta néiteks isiku
Oppimisvoimet. Kurjategijad on samuti inimesed, seega peetakse kdige tulemuslikumateks
kognitiiv-kaitumuslikel strateegiatel. Lisaks tuleb silmas pidada isiku motiveeritust, mida
vajadusel tdsta tuleb, kasutades selleks nditeks motiveerivat intervjueerimist. Selliste isikute
puhul on tahtis keskenduda ka nende tugevustele. (Andrews & Bonta, 2017f)

Kolmas alakategooria h6lmab endas organisatsioonilisi printsiipe. Printsiipidest saab vélja
lugeda, et inimesel, kes kurjategijaga to6tab, on oluline roll. Kurjategijaga tuleb luua
kvaliteetne suhe, mis pdhineb austusel, hoolivusel ning mdistmisel. Isikut ennast tuleb
tegevustesse kaasata, samas jattes talle ka vOimaluse iseendaks jd&dda. RNR-mudeli
kasutamisel tuleb mudeli kasutajaid ka vastavalt juhendada, juhtides tahelepanu olulistele
mudeli osadele. (Andrews & Bonta, 2017f)

1.4. Kuritegevusest irdumine

Euroopas on aina rohkem hakatud tahelepanu podrama kuritegevusest irdumise teooriale
(Olesk, 2020). Kuritegevusest irdumise puhul saab valja tuua 2 ajastut, nendest esimene
kasitleb 20. sajandi 16ppu ning sel ajal tahendas kuritegevusest irdumine tdielikku
kuritegeliku karjaari I6petamist. 21. sajandi alguses hakati kuritegevusest irdumist késitlema
rohkem kui protsessi, mis omakorda toetab isiku kuritegeliku karjaéri I6petamist. Erinevad
autorid on kuritegevusest irdumise puhul vélja toonud erinevaid lahenemisi selle etappidele,
naiteks Maruna ja Farrall jagasid kuritegevusest irdumise kaheks — esmane ja sekundaarne.
Esmane kuritegevusest irdumine tahendab rikkumiste vaba perioodi ning sekundaarne
tdhendab olukorda, kus isik Idpetab kuritegeliku kéitumise. Farrall ja Calverley eraldasid
kurjategijad kolme kategooriasse. Esimeses kategoorias on need, kes rikkumisi toime ei
pane, teises kategoorias need, kes naitavad marke kuritegevusest irdumisest ning kolmandas
on need, kes rikkumiste toime panemist jatkavad. (Rocque, 2021, pp. 9-11) Kuritegevusest
irdumine hdlmab endas paremat mdistmist, miks ja kuidas inimesed kuritegeliku kéitumise
Idpetavad, samuti kuidas keskenduda isikute positiivsetele omadustele ning véltida
sildistamist (McNeill et al., 2012). Kuritegevusest irdumisele aitavad kaasa suhted,

sealhulgas naiteks abiellumine vdi lapsevanemaks saamine, to6tamine, keskkonnavahetus
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(naiteks kuritegelikust piirkonnast mujale kolimine), lapsevanemaks saamine ning
tulevikuplaanide tegemine. Samuti vdib tekkida olukord, kus isik otsustab ise mingil muul

pdhjusel kuritegelik karjaar Iopetada. (Farrall, 2021, pp. 137-138)

Téanapédevase ldhenemise ehk kuritegevusest irdumise kasitlemise kui protsessi puhul
pOoratakse téhelepanu kaheksale kesksele teemale, millest esimene toob vdlja, et
kuritegevusest irdumine on vaevaline ja aega ndudev protsess (Kriminaalpoliitika.ee, 2022).
Kuritegelikku kéitumist ei saa ,,vélja lilitada®, vaid juurdunud kditumismustrite ning nende
pdhjusriskidega tegelemine votab aega. Samuti ei saa eeldada, et tegemist on ideaalse
protsessiga, milles ei ole tagasilangusi. Tuleb sdilitada realistlik l&henemine kuritegelikule
karjaarile ning selle l16petamisele. (Weaver & McNeill, 2007, p. 1) Rudtel (2018, Ik 17) on
oelnud: ,.Kinnipeetava digusekuulekale teele juhtimine on jarkjarguline protsess.” Selleks,
et kuritegevusest irdumise protsess alguse saaks, on oluline saada sisend ka kurjategijast
endast. Selle sisendi vdib anda naiteks olukord, kus isik mdistab, et kuritegevus ei too talle
piisavat kasu vdi see on liiga ohtlik. (Paternoster & Bushway, 2009, p. 1105) Antud teema
puhul on kitsaskohaks see, et kriminaaldigussiisteem ei vOta arvesse, et kuritegevusest
irdumise protsess ei ole ideaalne ning selles vdib tekkida tagasilangusi. Olukorras, kus isik
paneb toime uue rikkumise, ei saa seda jétta tdhelepanuta ning suure tdendosusega saab isik
selle eest taas karistada. (Farrall, 2021, p. 143) Loomulikult ei tdhenda antud olukord seda,
et rikkumine peab jadma tahelepanuta, eriti veel olukorras, kus tegemist on véga raske

rikkumisega.

Teise asjaoluna tuuakse vélja, kuritegevusest irdumine on iga inimese puhul individuaalne,
seega on oluline arvestada kurjategija eriparadega ning samuti pidada silmas seda, et tldised
lahendused ei pruugi tdéotada (Kriminaalpoliitika.ee, 2022). To6praktikad, mis on loodud
selliselt, et peaksid sobima koikidele rikkujatele, vdivad reaalsuses olla kdigi jaoks téiesti
sobimatud. Individuaalne lahenemine aitab kaasa mitmekesisuse toetamisele ja
vaartustamisele. (Weaver & McNeill, 2007, p. 1) Kdiki kurjategijaid ei saa Uhtsetesse
raamidesse suruda, kuna ainuiksi juba kuriteo liik ja selle toime panemise p&hjused on iga
inimese puhul erinevad. Samuti ei saa sarnaselt kohelda isikuid, kellest Uks on vaimsete
hairetega ning teine mitte. Individuaalne lahenemine vdimaldab erinevaid olulisi aspekte

voimalikult palju arvesse vétta.

Kolmandana saab valja tuua, et kuritegevusest irdumise puhul on vaga oluline motivatsiooni

ja lootuse tekitamine ning hoidmine (Kriminaalpoliitika.ee, 2022). Isikud, kes suuvad
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kindlalt 6elda, et soovivad kuritegevusest hoiduda ning on arvamusel, et suudavad seda teha,
panevad véiksema tGendosusega uue rikkumise toime vorreldes nendega, kellel taoline
motivatsioon puudub. Kuritegevusest irdumise protsessis on olulisel kohal suhted, ning
nende mGju on mérgata ka motivatsiooni puhul. Samuti aitab motivatsiooni leida ja sdilitada
stabiilne t60. (Farrall & Calverley, 2006, pp. 6-7) Lootuse ja motivatsiooni tekitamine on
oluline ka selliste isikute puhul, kelles on kriminaalne k&itumine véga sligavalt juurdunud
(Farrall, 2021, p. 144). Lootus ja motivatsioon on kuritegevusest irdumise puhul téhtsal
kohal, ning seetbttu on oluline téhelepanu poorata ka thiskonna arvamusele kurjategijate
suhtes, valtimaks olukorda, kus Ghiskondlik negatiivne arvamus survestab isikuid

kuritegelikku karjaari jatkama.

Neljas asjaolu on seotud inimsuhetega, mis on kuritegevusest irdumise protsessis tahtsal
kohal. Olulised on nii kurjategijaga tegelevad spetsialistid kui ka kurjategija lahedased ja
sbbrad. (Kriminaalpoliitika.ee, 2022) Naiteks on leitud seoseid, mille kohaselt isikud
I6petavad rikkumiste toime panemise ajal, mil nad hakkavad oma elus looma olulisi suhteid.
Siinkohal méngib olulisemat rolli suhte kvaliteet, kui suhte olemus. Samuti on leitud seoseid
kuritegevusest irdumise ja lapsevanemaks saamise vahel. (Farrall & Calverley, 2006, pp. 4-
5) Kurjategijaid mdjutavad isikud, kes on neile l&hedased ning nende jaoks on oluline
aktsepteerida samu vaartuseid. Kuritegevusest irdumise protsessis on suhete ndol tegemist
uhe olulisima aspektiga. (Weaver & McNeill, 2007, p. 1) Suhted on vdga olulisel kohal ka
noorte puhul. Uuringud on naidanud, et noored suudavad enda probleemid tihti paremini dra
lahendada tdnu omaenda ressurssidele ning sotsiaalsetele suhetele, vdrreldes sellega, kui

probleemide lahendamiseks poordutakse professionaalide poole. (McNeill, 2006, p. 49)

Viiendana tuuakse vélja see, et kurjategija puhul tuleb lisaks riskidele tdhelepanu pdérata ka
tema vajadustele ning ressurssidele. Oluline on kasulike suhete loomine.
(Kriminaalpoliitika.ee, 2022) Antud ldhenemist nimetatakse ka tugevustel p&hinevaks
ldhenemiseks. Tavapérane lahenemine on, et kurjategijate puhul hinnatakse nende riske,
jéattes varju nende tegelikud oskused. \VVottes aga arvesse seda, et neil on olemas thiskonna
jaoks kasulikud oskused, on kergem aidata neil Ghiskonda sulanduda ning anda v@imalus
ennast parandada. (Maruna & LeBel, 2009) Tugevustel pdhineva lahenemise kdrval on
tdhelepanu pdoratud ka kontrollivale lahenemisele, mis lahtub peamiselt riskidest ning
toetavale l&henemisele, mis lahtub isiku vajadustest. Tugevuspdhise l&henemise kohta on

Mimi Silbert kurjategijatele loodud kogukonna juhina 6elnud jérgmist: ,,Nobody makes the
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critical point: We need these people. The country is missing something because a huge bulk
of its population is not a part of it. They have talents we need.* Selline l&henemisviis
vOimaldab isikut k&sitleda pigem abi andjana kui abivajajana. (Maruna & LeBel, 2003, pp.
93, 95, 97).

Kuues teema on sarnane teisele ning kasitleb kuritegevusest irdumist samuti isikliku
protsessina. Kurjategijat tuleb toetada Gigete vaartuse ja oskuste omaks votmisel, samas
pidades silmas seda, et tema eest ei tohi asju dra teha. (Kriminaalpoliitika.ee, 2022) Isiku
jaoks on selline toetus véartuste ja oskuste omaks votmisel justkui ravi, mis omakorda aitab
pusida jarjepidevana halbade valikute véhendamise osas. (McNeill, 2006, pp. 42, 44)
Siinkohal saab vélja tuua ka nditeks ndustaja poolt saadava abi, samuti kriminaalhooldaja

poolse toetuse ning jarelevalve (Farrall, 2021, p. 137).

Seitsmenda asjaoluna tuuakse vélja sotsiaalse kapitali arendamine ning see, et vanglast
vabanenu peab enda uue minaga harjuma ning selles protsessis on oluline talle toeks olla
(Kriminaalpoliitika.ee, 2022). Isiku ,,parandamine* ei ole eesmargipdrane, vaid oluline on
kaasa aidata vorgustike ning toetava keskkonna loomisele. Kurjategija taastihiskonnastamise
protsessis on oluline roll Ghiskonnal endal, andes isikule voimaluse votta omaks tema uus
suhtumine. Siinkohal on valja toodud ka seisukoht, et vanglaid peaks kasutama pigem
mdodukalt, kuna tegemist on keskkonnaga, kus kurjategijad elavad tksteisega lahestikku.
Isikut mitte vangistades on kergem kaasa aidata sellele, et tema sotsiaalses keskkonnas ei
oleks teisi kuritegelikke isikuid. Antud seisukohta arvesse vottes saab teha jarelduse, et
vanglasse panustamine aitab kaasa pigem korduvkuritegevusele kui selle vahendamisele.
(Weaver & McNeill, 2007, p. 1)

Viimase punktina pdodratakse tahelepanu sellele, et inimesi ei tohi stitdistada ning réhutada
nende eksimusi ja halba kaitumist. Pigem tuleb tdhelepanu p6oérata nende
arenemisvlimalustele ning positiivsele potentsiaalile. (Kriminaalpoliitika.ee, 2022)
Olukord, kus eelistatakse rikkumistele reageerida ksnes karistamisega, ei tdida soovitud
eesmarki. (McNeill, 2006, p. 57). Kasutades rikkujate kohta ainult negatiivse alatooniga
véljendeid ning seisukohti, kinnistub nii nende kui ka thiskonna osas arusaam, et tegemist
on halbade inimestega, kelle osas puudub lootus ning v@imalus neid aidata. Sellised
seisukohad tekitavad probleeme kuritegevusest irdumise osas. Rikkujate jaoks on oluline, et
nende karistamine jouaks I6pule ning neil vdimaldataks taaskord olla thiskonda kaasatud.

Protsess tihiskonda tagasi naasmiseks on rikkuja jaoks keeruline, sest paljud asjad on tema
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jaoks karistusregistri tottu raskendatud. Uhiskondlik surve, mille peamine idee on see, et
rikkuja ei ole paranenud, teeb (hiskonda naasmise veelgi keerulisemaks. (Weaver &
McNeill, 2007, pp. 1, 9-10) Paljud kurjategijad tahavad Uhiskonda panustada ning heastada
enda rikkumised (Farrall, 2021, p. 146). Arvestades Uhiskonna arvamust kurjategijatesse, on
antud punkti taitmine Usna keeruline, kuna thiskonnas on (isna tugevalt kinnistunud vaga

negatiivne suhtumine.

Eeltoodud kaheksa punkti seas ei ole mainitud kuritegevusest irdumise puhul olulise
asjaoluna vanust, kuigi tegelikkuses on ka antud aspekt vaga oluline. Uuringute pdhjal, mis
kasitlevad kuritegelikku karjaari, on vélja tulnud, et noorukieas rikkumistega alustavad
isikud tavaliselt 16petavad enne 30. eluaastat. Alates 20. eluaastast vanemaks saades vaheneb
ka kuritegevuse hulk. Samuti tuleb arvesse votta isiku sugu. Erisused soolises ldikes tulevad
esile vanuse kasvamisega. Noorte meeste ja naiste puhul on kuritegevusest irdumise
protsessis olulisel kohal mdistmine, et rikkumine on vale ning sellel ei ole mdtet. Seda
asjaolu mdjutab paljuski vanemaks saamisega kaasnev kipsus. Vanuse kasvades hakkab

suuremat rolli mangima suurenev vastutus voi elustiili muutus. (Weaver & McNeill, 2007,
pp. 2-3)

Kuritegevusest irdumine on keerukas ja aegandudev protsess. Antud protsessi puhul on
kdige olulisem roll isikul endal, kuid samas on markimisvaarne roll ka naiteks thiskonnal,
vanglatel ning kriminaalhooldusel. Tegemist on protsessiga, milles on isikul vaja toetust
ning nduandeid. Rex viis 1999. aastal labi uuringu 60 kriminaalhooldusaluse kogemusest,
ning uuringu tulemustest nahtub, et kriminaalhooldusametnike pihendumus ja julgustus
aitas kaasa sellele, et isikud olid lojaalsed ning vastutustundlikud, samuti oli nende jaoks

motiveeriv see, et nende heaolu laheb kellelegi korda. (Rex, 1999, ref McNeill, 2006, p. 49)

Kuritegevusest irdumise teooria vaatab inimest pigem positiivsest raamistikust, nahes
vOimalusi leida tles inimese tugevused, mis omakorda aitavad isikul seadusekuulekat elu
elada. Samuti on olulisel kohal kurjategija Uhiskonda tagasi sulandumise protsess, millega
alustatakse juba vanglas, kus isik Ghiskonnast eraldatud on. (Olesk, 2020) Tegemist on (isha
segadust tekitava olukorraga, kus isikut Uritatakse kujundada thiskonna jaoks sobilikuks,
hoides teda tegelikkuses tihiskonnast eemal. Kui vangla on omalt poolt protsessi alustanud,
tuleb jargmise sammu puhul ka Ghiskonnal valmis olla liiget uuesti vastu vétma (Olesk,
2020).
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1.5. Vangla roll isiku seadusekuulekale teele suunamisel

200 aastat tagasi oli vangla roll selgelt paika pandud. Vangla llesandeks oli vangistuses
hoida volgnikke, kuni nende vdlg saab tasutud, vahialuseid, surmanuhtlusele mé4ratud
isikuid kuni surmanuhtluse téideviimiseni voi lihiajalist vanglakaristust kandma méératud
isikuid. Taasuhiskonnastamist vangla rollis ei esinenud. Tanapdevase lahenemise puhul on
aga vastupidi ning taasthiskonnastamisel on oluline roll. Vangla (ilesandeks on riskide
vahendamine ning tulemuslikkuse saavutamine. (Jewkes et al., 2016) Vangistusseaduses
(2000) on samuti vangla rolli all valja toodud kinnipeetava diguskuulekale teele suunamine,
mida vOib kasitleda kui taaslihiskonnastamist. Samuti on vangistusseaduses valja toodud, et
vangistuse tadideviimine toimub kas kinnises vanglas vOi avavanglas. Avavangla
kontseptsiooni esitasid John Howard ja Jeremy Bentham. Nad uskusid, et taolised
institutsioonid suudavad kurjategijaid paremini rehabiliteerida ning seelébi ka kuritegevust
vdhendada. Avavangla mangib olulist rolli vangide taasthiskonnastamises, mida
tdnapéevase ldhenemise puhul peetakse uheks vangla vdtmerolliks. Koiki vangistuses
viibivaid isikuid ei saa pidada paadunud kurjategijateks, vaid nende hulgas on ka isikuid,
kes on vdimelised muutuma. (Tiwari, 2021, pp. 1026-1027, 1030) Avavanglasse padésemise
vBimalus annab lootust ka pikaajalist vangistust kandvatele vangidele, samuti vahendab see
nende frustratsiooni (Patel & Venumadhava, 2016, p. 577).

Vangistusseaduse definitsioon kinnise vangla kohta tuleb & 7 IGikest 1, mille kohaselt
kinnine vangla on valvatava mudri vdi muu piirdega vangla, mis vdimaldab pideva
jarelevalve kinnipeetava tile. ,,Miilir* voi ,,muu piire” viitab siinkohal arhitektuurilistele
pdgenemisvastastele abinbudele. Avavangla definitsioon tuleb vangistusseaduse § 9 l8ikest
1, mille kohaselt avavangla on selgelt néhtavate téhistega margistatud territooriumiga
vangla. Kinnise vangla ja avavangla erinevus seisneb vangistuse tdideviimise vormis —
avavangla puhul on tegemist avatud vormiga, mida iseloomustab p&genemisvastaste
abindude puudumine ning Kinnipeetava usaldamine. Vangistusseaduse 8§ 10 lubab
Kinnipeetaval liikuda valjaspool vangla territooriumi ilma jarelevalveta seoses dppimise,
toGtamise vdi tervishoiuteenuse osutamisega. Samas paragrahvis on kinnipeetava valjaspool
vangla territooriumi lilkkumise puhul valja toodud ka vangistusseaduse § 22, mis omakorda
annab vanglateenistuse ametnikule diguse kinnipeetaval lubada jarelevalveta liikumine
valjaspool vangla territooriumi ka néiteks perekondlikel pdhjustel. Vangistuse avatud

taideviimise puhul saab esile tuua 2 kategooriat. Uhte kategooriasse kuuluvad need, kellel
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on lubatud avavanglas valjaspool t661 kéia ning kes toovélisel ajal peavad viibima vangla
territooriumil ning need, kes viibivad kill avavanglas kuid ei tohi vangla territooriumilt
lahkuda. Viimane variant esineb sagedamini avavanglas karistuse kandmise algfaasis. Aeg,
mille kinnipeetav peab vangla territooriumil viibima, vdib vangistuse kandmise jooksul
jéarjest paindlikumaks muutuda. Taoline vangistuse mudel viitab progressiivsusteemile, mille
kohaselt kinnipeetavale v6imaldatakse jarjest soodustusi, mille eesmark on motiveerida
Kinnipeetavat paremale kaitumisele. (Madise et al., 2014, |k 44, 49) Avavanglas on
Kinnipeetavatel tdnu suuremale vabadusele paremad vdimalused ise enda elu korraldada
(Jewkes et al., 2016). Avavangla oma leebemate tingimuste poolest vorreldes kinnise
vanglaga aitab kinnipeetavaid paremini ette valmistada eluks peale vabanemist. (Tiwari,
2021, p. 1028).

Kuna avavanglas on vdrreldes kinnise vanglaga leebem reziim, on sinna paasemiseks seatud
kindlad tingimused, mis kinnipeetaval peavad tédidetud olema. Tingimused on vélja toodud
justiitsministri 25.03.2008 méadruses nr 9 , Tditmisplaan“ § 17. Maéruse pOhjal on
avavanglasse paasemiseks 3 erinevat varianti. Esimene variant kehtib kinnipeetavatele, kelle
arakandmata vangistus on liihem kui aasta. Need kinnipeetavad vdib avavanglasse timber
paigutada, kui nende vastuvotureziim on ldppenud, kinnipeetava ohutase ei ole korg- ega
uliohtlik, Kinnipeetaval ei ole narkomaaniadiagnoosi ning ta on ndustunud
alkoholiprobleemiga tegelemiseks md&eldud riskipBhiste tegevustega. Teine vdimalus
avavanglasse mberpaigutamiseks on siis, kui kinnipeetava arakandmata karistusaeg on
lihem, kui 18 kuud v6i kui eluaegset karistus kandev kinnipeetav on &ra kandnud véhemalt
23 aasta pikkuse vangistuse. Samuti ei tohi kinnipeetav olla Gliohtlik.
Narkomaaniadiagnoosiga kinnipeetav ei tohi olla rehabilitatsioonifaasis ning ta peab olema
ndustunud raviga. Alkoholisdltuvusega kinnipeetaval peavad riski maandavad tegevused
Kinnises vanglas labitud olema. Kolmas variant avavanglasse Umberpaigutamiseks on
Kinnipeetavale koostatud individuaalse tditmiskava (ITK) alusel. Antud juhul ei tohi
Kinnipeetav olla liohtlik ning kdrgohtliku kinnipeetava puhul peab vangla toetama tema
tingimisi ennetéhtaegset vabanemist. Kinnipeetaval peavad olema labitud individuaalses
taitmiskavas planeeritud tegevused vdi ta peab olema teinud endas oleneva, et neid labida.
Narko- ja alkoholisdltuvusega kinnipeetavate puhul kehtivad samad tingimused, mis teise
variandi puhul. Samuti vBib kinnipeetava avavanglasse mber paigutada siis, kui tema
karistusaja l6puni on jd&nud vdhem kui 24 kuud ja kui teise astme kuriteo toime pannud

Kinnipeetav on &ra kandnud vahemalt poole mdistetud karistusajast, mis ei tohi olla lihem,
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kui 4 kuud vGi kui esimese astme kuriteo toime pannud kinnipeetav on dra kandnud véhemalt
2/3 mdistetud karistusajast, mis ei tohi olla samuti lihem, kui 4 kuud. Kinnipeetav ei tohi
olla uliohtlik, narko- ja alkoholisdltuvusega kinnipeetavate puhul on tingimused samad, mis
eelneva kahe variandi puhul. Lisaks ei tohi kinnipeetaval thelgi juhul olla kehtivat
distsiplinaarkaristust kindlate rikkumist eest (nditeks allumatus vdi t66st keeldumine),
samuti ei tohi kinnipeetav olla pdgenemisohtlik, tal ei tohi olla tugevdatud jarelevalve
vajadust, ta ei tohi olla kahtlustatav ega suitidistatav kriminaalmenetluses ning valismaalasel
peab olema elamisluba. Avavanglasse Umberpaigutamise puhul on vajalik ka kinnipeetava
enda ndusolek. (Taitmisplaan, 2008) Asjaolu, et vajalik on kinnipeetava ndusolek, annab

kinnipeetavale voimaluse olla kaasatud otsustusprotsessi (Madise et al., 2014, Ik 74).

Avavanglasse tmberpaigutamise tingimustest ndhtub, et ainult individuaalse taitmiskava
alusel iUmber paigutamine ei sea kinnipeetavale otsest ajalist piirangut selle kohta, kui pikk
vOib olla drakandmata karistusaeg. Individuaalne taitmiskava koostatakse kinnipeetavale
justiitsministri  14.05.2008 madruse nr 21 “Kinnipeetava individuaalse tditmiskava
koostamise ja rakendamise juhend* alusel. Médruse § 3 alusel hinnatakse Kkinnipeetava
kriminogeenseid riske ehk koostatakse riskihindamine, mille pdhjal koostatakse
individuaalne téitmiskava, mis sisaldab endas riske maandavaid tegevusi. (Kinnipeetava
individuaalse téitmiskava koostamise ja rakendamise juhend, 2008) P&hjus, miks
Kinnipeetavale ei seata avavanglasse (mberpaigutamiseks ajalist piirangut individuaalse
taitmiskava alusel, seisneb selles, et kinnipeetava uue kuriteo toime panemise riskid peaksid

olema maandatud, kui k&ik individuaalses taitmiskavas planeeritud tegevused on labitud.

Retsidiivsuse vahendamisel on oluline roll isiku téoga hdivatusel. Vangistusseaduse
kohaselt on kinnipeetav vanglas kohustatud to6tama. To6kohustust on véimalik téita nii
kinnises vanglas kui ka avavanglas, kuigi viimases on tingimused selleks paremad tanu
sellele, et téotada on vbimalik valjaspool vanglat. To6ga seotud riskitegurite puhul saab vélja
tuua ka selle, kui isikul on endale keeruline ise tddkohta leida ning see, kui tédkoht ei ole
plsiv ja isikul on téokoha suhtes ebarealistlikud ootused. (Latessa et al., 2020) Avavanglas
on todtamine téhtsal kohal. Sellele viitab asjaolu, et vangistusseaduses on té6tamine vélja
toodud Uhe pbhjusena, miks avavangla Kkinnipeetaval lubatakse véljaspool vangla
territooriumi jarelevalveta viibida. Samuti nahtub taitmisplaanist, et kinnises vanglas
tookohustust rikkunud kinnipeetav avavanglasse ei paase. Avavangla teeb koostdod

erinevate ettevotetega, tagamaks Kinnipeetavatele voimalused tdotada. Tanu sellele ei ole
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tookoha leidmine ainult kinnipeetava enda ulesanne, vaid tal on olemas vangla toetus.
Vorreldes kinnise vanglaga on avavanglas todkohustuse taditmine efektiivsem, kuna
Kinnipeetaval on voimalik tootada téispikk toonadal (40 tundi). Kinnises vanglas
majandustoddel to6tav kinnipeetav tootab monel juhul mitu korda vahem, naiteks nadalas
korra 2 tundi koristustoodel.

Samuti on retsidiivsus seotud haridustasemega. Parem haridus aitab omakorda kaasa parema
tookoha leidmisele. (Scott, 2016, p. 148) Parem to6koht valistab mitmed probleemid, néiteks
isiku rahulolematuse té6koha suhtes (Latessa et al., 2020). Sarnaselt to6tamisele on ka
Oppetegevus vélja toodud pdhjusena, miks avavangla kinnipeetaval lubatakse valjaspool
vangla territooriumi viibida. Hariduse omandamist vOimaldatakse kinnipeetavatele ka
kinnises vanglas. Oppetegevust korraldavad vanglavalised partnerid, kelle juures on

kinnipeetaval voimalik haridusteed jatkata ka avavanglasse imber paigutamise korral.

Korduvkuritegevuse puhul on riskifaktoriks ka sdltuvusprobleemid, nii alkoholi kui ka
narkootiliste ainete puhul (Latessa et al., 2020). Avavanglasse Umberpaigutamise
tingimustest nahtub, et narkomaaniadiagnoosiga Kkinnipeetavate puhul on tingimused
rangemad ehk Kinnipeetaval peavad riskip8hised tegevused olema kinnises vanglas labitud.
Alkoholiprobleemi puhul vdib sekkumistegevuste labiviimine toimuda ka avavanglas, kus
Kinnipeetaval on vdimalus sotsiaalprogrammides osaleda kriminaalhooldusalustele labi
viidavas grupis valjaspool vanglat. Karistust kandval kinnipeetaval on narkootiliste ainete
voi alkoholi tarvitamine keelatud. Selle tile on kergem jarelevalvet pidada kinnises vanglas,
kus kinnipeetaval ainetele ligipads puudub. Avavanglas karistust kandval kinnipeetaval on
kergem ainetele ligi pdaseda, eriti arvestades seda, et kinnipeetav vdib kiilastada valjaspool
vanglat kauplust, kus tal on alkoholile ligipads, mis omakorda paneb s6ltuvusprobleemiga

Kinnipeetava mingil méaral proovile.

Avavanglasse Umber paigutamiseks on kinnipeetavale ette nahtud kindlad tingimused,
samuti on need ette nahtud ka avavanglas pusimiseks. Vangistusseaduse (2000) § 21
vbimaldab kinnipeetava teatud juhtudel avavanglast Umber paigutada kinnisesse vanglasse.
Naéiteks voib Umberpaigutuse teostada siis, kui kinnipeetav paneb toime uusi 6igusrikkumisi.
Taitmisplaani (2008) kohaselt vdib uus digusrikkumine olla nii distsipliinirikkumine,

vaartegu kui ka kuritegu.
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2. RETSIDIIVSUSE EMPIIRILINE UURING

2.1. Uuringu meetodid, protsess ja valim

Kdesoleva magistritod eesméark on vélja selgitada retsidiivsuse tase avavanglas ja kinnises
vanglas. Antud eesmérgi taitmiseks viiakse labi empiiriline kvantitatiivne uuring, sest see
vBimaldab analtiusida suurel hulgal numbrilisi andmeid. Kvantitatiivne analttis vdimaldab
luua seoseid uuritava nahtuse ning arvandmete vahel ning selgitada valja seosed pdhjuste ja
tagajargede vahel. Kvantitatiivset uurimistodd iseloomustab juba toimunud asjadele sobiva
vormingu leidmine. Tulemused on v@imalik esitada arvudena ning statistikana. (Qunapuu,
2014, Ik 54-55, 60-61, 63)

Uuringu tulemuste esitamiseks on analutsimeetodina kaesolevas t00s kasutatud kirjeldava
statistika analliusi. Kirjeldava statistika analiiis on labi viidud programmis Microsoft Excel.
Kirjeldava statistika analtiisi kaudu saab Kkirjeldada numbrilisi andmeid, mis on kaesolevas
t00s aluseks retsidiivsusprotsentide leidmisel. Protsendid on vélja arvutatud selle p&hjal, kui
paljud valimi liikkmed korduva kuriteo toime panid vorreldes koguvalimiga. Erinevate
tunnuste puhul on protsendid valja arvutatud tunnusele vastava valimi pdhjal. Avavanglast
ja kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsust on t66s kasitletud erinevate tunnuste alusel,
milleks on sdltuvusprobleemi olemasolu, vabanemise viis ning ohutase. Hindamaks analliisi
kaudu saadud tulemusi, on uurimisstrateegiana kasutatud hindavat uuringut. Antud
uurimisstrateegiat on defineeritud mitmel erineval moel, kuid Ghise joonena saab nende
puhul vdlja tuua, et hindava uuringu kaudu antakse seisukoht hinnatava objekti kohta,
kasutades andmehulka, mis hinnatavat objekti kirjeldab. Hindav uuring jaguneb kaheks —
kujundav hindamine ja kokkuvottev hindamine. Kujundava hindamise eesmark on anda
tagasisidet hinnatava objekti parandamiseks, kokkuvdtva hindava uuringu alusel saab anda
hinnangu, millist méju uuritav objekt omab (Hall & Hall, 2017, pp. 28-29). Kédesolevas t60s
on hindava uuringu liikidest kasutatud kokkuv@tvat uuringut, mille kdigus antakse hinnang
kahele erinevale uuritavale objektile erinevate tunnuste alusel. Uuritavaks objektiks on kaks

erinevat vanglaliiki — kinnine vangla ja avavangla.

ToO6 he uurimiskisimuse sisu on seose leidmine avavanglas viibitud aja ning retsidiivsuse
vahel. Antud kisimusele vastuse leidmiseks on uurimisstrateegiana kasutatud

korrelatsioonuuringut. Analtiisimeetodiks on regressioonanaliiiis programmis Gretl.
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Korrelatsioonuuring voimaldab leida seoseid sdltuvate ja sdltumatute muutujate vahel, mille
pdhjal saab teha jareldusi. Kdesolevas t06s on s6ltuvaks muutujaks retsidiivsus, sdltumatuks
avavanglas viibitud paevade arv. Seoseid on voimalik kirjeldada seose suuna (positiivne voi
negatiivne) ning tugevuse jargi. Positiivne suund t&dhendab, et Uhe nditaja kasvades teine
naitaja samuti kasvab, negatiivne suund t&hendab, et Uhe néitaja kasvades teine nditaja
véheneb. Tugevus néitab, kui jarjepidevalt ks nditaja teisele vastab. (Cook & Cook, 2008,
p. 101)

Uuringu labiviimiseks vajalikud andmed on pdrit vangiregistrist ja Kkaristusregistrist,
mistottu ei ole need avalikult kédttesaadavad. Andmete kogumiseks esitati vastavasisuline
statistilise paringu taotlus justiitsministeeriumi vanglate osakonnale. Andmed saadakse
kokku kahe erineva péringu tulemusel. Vanglate osakonna poolt tehakse vangiregistri
paring, mis hdlmab k&iki andmeid isiku kohta, valja arvatud informatsioon uues kuriteos
stiudi mdistmise kohta. Kriminaalpoliitika osakonna poolt tehakse Kkaristusregistri paring,
kus antud informatsioon kajastub. Seejarel pannakse kahe paringu tulemusena saadud
andmed kokku, isikuandmete kaitse eesmargil kodeeritakse ning edastatakse t66 autorile.
Antud andmekogumismeetodi puhul on probleemiks asjaolu, et registrites olevad andmed ei
pruugi olla téielikud. Peamine kitsaskoht on vangiregister, mille puhul ei pruugi vanemad
andmed olla usaldusvéarsed, kuna kasutusele voeti uus vangiregister. T66 autorile edastati
andmed aastatel 2007 kuni 2020 vabanenute kohta Exceli tabelina, mis hdlmas 84094 rida.
Tabelist eemaldati vahistatud, arestialused, valjasaadetavad ning loovutatavad, kuna
kaesoleva t6o raames ei ole tegemist uuringu sihtgrupiks olevate isikutega. Samuti eemaldati
tabelist vabanejaid vabanemise liigi alusel. Eelnevalt on vélja toodud probleemina asjaolu,
et vangiregistri andmed ei pruugi olla téielikud. Andmete Ule vaatamisel selgus, et aastate
2007 kuni 2014 andmete pdhjal kinnise vangla ja avavangla v@rdlust I&bi viia ei saa, kuna
kdik tabelis olevad vabanejad on vabanenud kinnisest vanglast. Sellest tulenevalt on
kaesolevas t00s kasutatud andmeid aastatest 2015 kuni 2020. Andmete puudulikkus tuleb
vélja ka 2019 ja 2020 aasta puhul, kui vabanemisliigina ei ole margitud osalist karistusaja
ara kandmist, seega on antud vabanemisliik 2019 ja 2020 aasta tulemuste puhul valja jaetud
ning analtls on tehtud teiste vabanemisliikide pdhjal. Retsidiivsuse leidmiseks on tabelis
vélja toodud, kas isiku karistusregistrist lahtuvalt on ta viie aasta jooksul peale vabanemist
toime pannud uue kuriteo. Tabelis on margitud, mitmendal aastal uus kuritegu toime pandi.
Ké&esolevas t60s on uuringu aluseks kaks aastat peale vabanemist, s6ltuvalt asjaolust, et

viimane valimisse kuuluv aasta on 2020 ning antud aastal vabanenute puhul saab uue kuriteo
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toime panemise statistika vélja tuua ajani, millal teostati vastav karistusregistri paring, ehk
2023. aasta alguseni. Tabelis on lisaks eelnevale vélja toodud korduva kuriteo toime pannud
isikute puhul ka Karistusseadustiku paragrahv(id), mis on esindatud nende esimeses

stiudimdistvas kohtuotsuses peale vabanemist.

Uuringus on kasutatud eesmargistatud homogeenset valimit, mis hdlmab endas andmeid
siudimdistetud isikute kohta, kes on vanglast vabanenud aastatel 2015 kuni 2020.
Eesmargistatud homogeenne valim tdhendab seda, et valimisse jaetakse alles isikud, kes
vastavad samadele tunnustele (Thomas, 2022, p. 4). Ké&esolevas t66s on valimi kokku
panemisel esmalt aluseks vOetud see, et isik oleks sutdimdistetu. TOO0s on késitletud ainult
studimdistetud isikuid, kuna nende puhul saab kindlalt 6elda, et kohus on nende suhtes
teinud stiidimdistva otsuse, mis tahendab seda, et isik on kuriteo toime pannud. Vanglast
vabanenute hulgas on ka vahistatuid, kuid kdesoleva t66 uuringu valimist on antud grupp
valja jaetud. Samuti on valimi puhul arvestatud kinnipeetava vanglast vabanemise viisi.
Valimisse kuuluvad isikud, kelle vabanemise p6hjus on olnud Karistusaja &ra kandmine
(sealhulgas karistusjargse kaitumiskontrolli kohaldamisega), osalise Karistusaja dra
kandmine, tingimisi ennetdhtaegne vabastamine vGi elektroonilise valvega ennetdhtaegne
vabastamine. Teised vabanemise pohjused (nt Sokivangistuse drakandmine, psihhiaatrilise
sundravi kohaldamine) on valimist vélja jaetud, kuna need kinnipeetavad ei ole avavangla
sihtrihm. Valimisse kuulub 8435 vabanemist, nendest 457 avavanglast ning 7978 kinnisest
vanglast. Valimis on esindatud 4 vanglat — Tallinna Vangla (2957 vabanemist), Tartu Vangla
(2249 vabanemist), Viru Vangla (2594 vabanemist) ning Harku ja Murru Vangla (178
vabanemist). Viimase osakaal on valimis teistega vorreldes palju véiksem, kuna vangla
liideti 2016. aastal Tallinna Vangla juurde. 8435 vabanemise puhul on valimis 3935
kordumatut isikut, kellest 3765 on mehed ning 170 naised. Vaadates kdiki vabanemisi,
vabanes meessoost isik 7932 korral ning naissoost isik 503 korral. Séltuvusprobleemi
olemasolu on esindatud 1724 vabanemise puhul, kuid ka antud tunnuse puhul saab vélja tuua
probleemina selle, et andmed ei ole téielikud. Mitme isiku puhul on s@ltuvusprobleemi
lahtrisse margitud ,,muu®. Sellise mérkega isikute puhul peaks mérkima ka tdpsustuse, mida
kdesoleva t60 uuringu andmete puhul mérgitud ei ole. Sellest tulenevalt on markega ,,muu*
késitletud isikuid kui juhutarvitajaid. Lisaks on eraldatud omavahel s6ltlased, kuritarvitajad
ja tarvitajad. Informatsioon isiku s6ltuvusprobleemi kohta tuleb vanglas meditsiinittotajalt.

Ulevaade erinevatel aastatel vabanejate kohta on valja toodud joonisel 1.
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Joonis 1. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute arv aastatel 2015 kuni 2020 (autori
koostatud)

Jooniselt nédhtub, et peamise valimi hulga moodustavad igal aastal kinnisest vanglast
vabanenud ning avavangla osakaal on sellega vorreldes véga vaike, kuigi aastatega on selle
osakaal tdusnud. Seda tingib asjaolu, et avavangla kohad moodustavad kdigest 2% kaikidest
Eesti vanglasusteemi vanglakohtadest, samuti ei ole iga kinnipeetav avavangla jaoks sobilik.
Avavanglast vabanemised moodustavad 6% kdikidest vabanemistest uuritava ajaperioodi
valtel. Lisaks nahtub jooniselt, et Uldiselt on vabanenute arv vorreldes eelnenud aastaga
kahanenud, vélja arvatud 2017. aastal. Sarnaselt vabanenute arvu kahanemisele on langenud
ka uUldine Kinnipeetavate arv. Vabanemise liikidest on valimis esindatud Kkaristusaja
arakandmine, osaline karistusaja drakandmine, karistusaja arakandmine ning karistusjargse
kaitumiskontrolli kohaldamine, tingimisi ennetdhtaegne vabastamine ning tingimisi
ennetéhtaegne vabastamine elektroonilise valve kohaldamisega. Ohutasemetest on esindatud
vaheohtlik, ohtlik ning kdrgohtlik. Uliohtliku ohutaseme puhul ei ole analiiiisi labi viidud,
kuna antud ohutaset ei saa avavanglas ja kinnises vanglas vdrrelda. Uliohtlikud
Kinnipeetavad ei saa avavanglas karistust kanda. Analiilis on labi viidud kérgeima ohutaseme
pdhjal, mis isikule on maaratud. Kokku on ohutase méaratud 5353 juhul, tlejaanud juhtudel

on ohutase markimata.
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2.2. Kirjeldava statistika analtits

Uuritaval ajaperioodil vabaneti kinnisest vanglast 7978 korral, avavanglast 457 korral.
Kdikide kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute kahe aasta retsidiivsusmaar aastatel
2015 kuni 2020 on esitatud joonisel 2.
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Joonis 2. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute kahe aasta retsidiivsusmaérad
aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Joonisel vélja toodud kinnisest vanglast vabanenute tulemustest nahtub, et 2015. aastal on
retsidiivsusmaar 42%, 2016. aastal 43%, 2017. aastal 37%, 2018. aastal 37%, 2019. aastal
38% ning 2020. aastal 36%. Aastate 2015-2020 kahe aasta retsidiivsusmaar on 39%.
Kinnisest vanglast vabanenud panid uuritava ajaperioodi véltel kahe aasta jooksul peale

vabanemist uue kuriteo toime 3119 korral.

Joonisel vélja toodud avavangla tulemuste pdhjal néhtub, et avavangla kahe aasta
retsidiivsusmaar 2015. aastal vabanenute puhul on 14%. 2016. aastal on see 11%, 2017.
aastal 0%, 2018. aastal 36%, 2019. aastal 31% ning 2020. aastal 29%. 2015-2020 aasta
avavangla kahe aasta retsidiivsusmaar on 29%, mis on 10% v@rra madalam kinnise vangla
omast. Kdige vaiksem erinevus avavanglast ja kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsuse
puhul on aastal 2018, kui avavanglast vabanenute retsidiivsusméaar on kdigest 1% vorra
madalam. Teistel aastatel on vahe suurem. Avavanglast vabanenud panid uuritava

ajaperioodi valtel kahe aasta jooksul peale vabanemist uue kuriteo toime 134 korral.
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2.2.1. Soltuvusprobleemiga vabanenute retsidiivsusméaar

Kdesolevas t60s uuritava ajaperioodi véltel vabanes s6ltuvusprobleemiga isikuid vanglast
1509, suurem osa nendest Kinnisest vanglast. Justiitsministri 25.03.2008 mé&arusest nr 9
,, Tditmisplaan® 8-st 17 nahtub, et kui isikul on narkomaaniadiagnoos, on avavanglasse
padsemise eelduseks see, et ta on Kinnises vanglas labinud riskipGhised tegevused.
Alkoholisdltuvuse korral on aktsepteeritav ka see, kui Kinnipeetav tegeleb probleemiga
avavanglas. Sellest nahtub, et rangemad tingimused on seotud nendele, kellel on probleeme
narkootikumide tarvitamisega. Soltuvusprobleem on tihti ajendiks, miks isik kuriteo toime
paneb. Eristada saab neid, kes panevad kuriteo toime sdltuvusprobleemi rahuldamiseks ning
neid, kes panevad kuriteo toime, olles mdne aine mdju all vdi alkoholijoobes.
Soltuvusprobleemiga isikute kahe aasta retsidiivsusmaarad kinnisest vanglast ja avavanglast

vabanemise puhul on vélja toodud joonisel 3.
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Joonis 3. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenud séltuvusprobleemiga isikute kahe

aasta retsidiivsusmaarad aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Jooniselt nahtub, et 2015. aastal avavanglast sdltlaseid ei vabanenud. Kinnisest vanglast
vabanenute seast panid kahe aasta jooksul kokku uue kuriteo toime 166 vabanenut. Kahe
aasta retsidiivsusmaar on seega 69%, mis on vaga korge tulemus. Risk on kdige suurem 1.
aasta jooksul, kui korduva kuriteo toime pannud isikute hulk on suurem nendest, kes uut
kuritegu toime ei pannud. 1. aasta jooksul pani kuriteo toime 104 vabanenut ning neid, kes

kuritegu toime ei pannud, on kdigest 74.
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Lisaks n&htub jooniselt, et ka 2016. aastal avavanglast sdltuvusprobleemiga isikuid ei
vabanenud. Kinnise vangla puhul ndhtub, et vabanenutest 162 pani kahe aasta jooksul toime
uue kuriteo. Sellest tulenevalt on kahe aasta retsidiivsusmaéar 71%, mis on vorreldes
eelnenud aastaga 2% vorra kdrgem. Taaskord on néha, et risk on kdige suurem 1. aasta

jooksul, kui kuriteo pani toime 110 vabanenut.

2017. aasta puhul n&htub jooniselt, et kinnisest vanglast vabanes 279 sdltuvusprobleemiga
isikut ning avavanglast 2 sdltuvusprobleemiga isikut. Avavanglast vabanenud isikud kahe
aasta jooksul peale vabanemist uut kuritegu toime ei pannud, seega on nende kahe aasta
retsidiivsusmaar 0%. Kinnisest vanglast vabanenute seas pandi kahe aasta jooksul kuritegu
toime 209 korral, millest tulenevalt on kahe aasta retsidiivsusméar kinnisest vanglast
vabanenute puhul 75%, mis on vorreldes eelmise aastaga 4% vorra kbrgem. Risk on taaskord
kdige suurem 1. aastal peale vabanemist, kui kuriteo pani toime 124 vabanenut. Nii 1. aastal
kui ka 2. aastal on kuriteo toime pannud isikute hulk suurem vorreldes nendega, kes kuritegu
toime ei pannud. Vorreldes 2017. aasta vabanenute puhul Kinnist vanglat ja avavanglat, on
ndha, et avavanglast vabanenute retsidiivsus on olematu, samas kui Kinnisest vanglast
vabanejate puhul % paneb toime uue kuriteo. Kuna aga avavangla osakaal on siinkohal viga
vaike, olles véhem kui 1% kdikidest vabanenutest, on selle pdhjal keeruline jareldusi teha

ning vajalik oleks leida kinnitust ka aastate puhul, kui avavangla osakaal on kdrgem.

2018. aastal vabanes Kinnisest vanglast 266 sdltuvusprobleemiga isikut. Avavanglast
vabanes 11 sdltuvusprobleemiga isikut. Avavangla osakaal on vdrreldes kinnise vanglaga
endiselt vaga véike, olles kdigest 4% kdikide vabanejate hulgast. Tulemus on kill parem
vOrreldes eelneva aastaga, kuid siiski annaks tdpsema Ulevaate suurem avavangla osakaal.
Kinnisest vanglast vabanenute puhul pandi kahe aasta jooksul uus kuritegu toime 194 korral,
mis teeb kahe aasta retsidiivsusmaaraks kinnise vangla puhul 73% (2% vdrra madalam kui
2017. aastal). Avavanglast vabanenute puhul pandi kahe aasta jooksul uus kuritegu toime 6
korral, seega on kahe aasta retsidiivsusmaar avavangla puhul 55%. Vorreldes tulemust
Kinnise vanglaga, on siiski néha, et avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar on madalam.
Sarnaselt eelnenud aastatele on risk kdige suurem 1. aasta jooksul peale vabanemist, nii

kinnise vangla kui ka avavangla puhul.

2019. aastal kinnisest vanglast vabanenute puhul pandi kahe aasta jooksul uus kuritegu toime
189 korral, millest tulenevalt on kahe aasta retsidiivsusméar 63%, mis on vorreldes eelnenud

aastaga 10% vorra langenud. Avavanglast vabanenute puhul pandi kahe aasta jooksul uus
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kuritegu toime 22 korral, millest tulenevalt avavangla kahe aasta retsidiivsusméér on 54%,
mis on taaskord madalam vorreldes kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaaraga.
Nagu ka eelnevate aastate puhul, on nii kinnisest vanglast kui ka avavanglast vabanejate
puhul uue kuriteo toime panemise risk kdige suurem 1. aasta jooksul peale vabanemist.
Kinnise vangla puhul saab joonise pdhjal positiivse asjaoluna valja tuua selle, et erinevalt
eelnenud aastatest on 2019. aastal vabanenute puhul rohkem neid, kes kuritegu toime ei

pannud, vorreldes nendega, kes panid uue kuriteo toime juba 1. aasta jooksul.

2020. aastal vabanes Kinnisest vanglast 297 s6ltuvusprobleemiga isikut. Avavanglast
vabanes 61 soltuvusprobleemiga isikut, mis taaskord nditab avavangla osakaalu tdusu.
Kinnisest vanglast vabanenute puhul pandi kahe aasta jooksul uus kuritegu toime 165 korral,
millest tulenevalt kahe aasta retsidiivsusmé&ér on 56%, mis on 7% vahem, kui aastal 2019.
Avavanglast vabanenute puhul pandi kahe aasta jooksul uus kuritegu toime 28 korral, seega
on kahe aasta retsidiivsusmaar 46%. Esmakordselt on tegemist tulemusega, mis jaab alla
50%. Vorreldes Kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusméédraga on avavanglast
vabanenute oma véiksem. Kinnise vangla puhul on risk uus kuritegu toime panna kdige
suurem 1. aasta jooksul, kuid avavangla puhul 2. aasta jooksul, kui kuriteo toime pannud
isikute arv on suurem — 18. 1. aastal pani kuriteo toime 10 isikut. Sarnaselt 2019. aastale
saab kinnise vangla puhul positiivsena valja tuua, et nende hulk, kes uut kuritegu toime ei

pannud, on suurem vdrreldes nendega, kes panid kuriteo toime 1. aasta jooksul.

Soltuvusprobleemiga vabanenute puhul, kes panid toime uue kuriteo, on nii kinnise vangla
kui ka avavangla puhul mérgata, et kdige sagedamini pannakse toime varavastane kuritegu
(KarS & 199 — vargus). Sellele jargneb végivallakuritegu (KarS & 121 — kehaline
vaarkohtlemine) ning kolmandana on esindatud liikluskuritegu (KarS 8§ 424 — joobes
juhtimine). Varavastaseid kuritegusid ajendab toime panema majanduslik olukord. Séltlaste
puhul mdjutab see, kui neil on tarvis rahalisi vahendeid narkootilise aine vdi alkoholi jaoks.
Nii kehalise vaarkohtlemise kui ka joobes juhtimise puhul saab vélja tuua selle, et kuritegu

pannakse toime, kuna ollakse joobeseisundis.

Soltlastele jargnevad kuritarvitajad, keda vabanes uuritavatel aastatel kokku 123 korral.

Kuritarvitajate retsidiivsusmaérad on esitatud joonisel 4.
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Joonis 4. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenud kuritarvitajaks hinnatud isikute kahe

aasta retsidiivsusméaéarad aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Jooniselt nahtub, et 2015. aastal avavanglast vabanejaid ei olnud. Kinnisest vanglast
vabanenute seast pooled panid uue kuriteo toime, seega on kahe aasta retsidiivsusmaar 50%.
Risk on suurem 1. aasta jooksul, kui kuriteo pani toime 3 isikut, vdrreldes 2. aastaga, kui
kuriteo pani toime 2 isikut. Lisaks néhtub, et avavanglast ei olnud vabanejaid ka 2016. aastal.
Kinnisest vanglast vabanenutest suurem osa pani uue kuriteo toime — kahe aasta
retsidiivsusmaar on 63%. 2016. aasta vabanenute puhul on risk suurem 2. aastal. 1. aasta
jooksul pani kuriteo toime ainult 1 vabanenu, samas kui 2. aasta jooksul pandi kuritegusid

toime 4.

2017. aastal vabanes avavanglast esimene kuritarvitajaks hinnatud isik, kes uut kuritegu
toime ei pannud. Sellest tulenevalt on avavanglast vabanenute kahe aasta retsidiivsusmaar
0%. Kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaar on 67%. Risk on suurem 2. aasta
jooksul, kui kuriteo pani toime 10 vabanenut. 1. aasta jooksul pani kuriteo toime 8

vabanenut.

2018. aastal vabanes avavanglast samuti 1 kuritarvitaja, kes uut kuritegu toime ei pannud.
Kinnisest vanglast vabanes kokku 20 kuritarvitajat, kellest 9 pani toime uue kuriteo. Seega
on kahe aasta retsidiivsusméaar 45%, mis on esmakordselt kuritarvitajate puhul vahem, kui
pool. Tegemist on ainukese aastaga, kui kinnise vangla tulemus on nii madalal tasemel. Risk

on suurem 1. aasta jooksul, kui kuriteo pani toime 1 isik rohkem, kui 2. aastal.

38



2019. aastal vabanes avavanglast juba rohkem isikuid, kokku 4. Nendest 1 pani toime uue
kuriteo, mis teeb kahe aasta retsidiivsusmaaraks 25%. Kinnisest vanglast vabanenute
retsidiivsusmaadr on avavanglast vabanenutega vorreldes siiski rohkem kui poole vorra
kdrgem — 59%. Nii kinnisest vanglast kui ka avavanglast vabanenute puhul on risk suurem

1. aasta jooksul.

2020. aastal vabanes avavanglast 2 vorra rohkem isikuid, kui 2019. aastal, kokku 6. Nendest
1 pani toime uue kuriteo, seega on kahe aasta retsidiivsusmaar 17%. Kinnisest vanglast
vabanenute retsidiivsusmaar on 50%, kuna pooled vabanenutest panid toime uue kuriteo.
Taaskord on risk mdlema vanglaliigi puhul suurem 1. aastal. Kdikide aastate puhul nahtub,

et avavanglast vabanenute retsidiivsus on vaiksem kinnisest vanglast vabanenute omast.

Soltlastega vorreldes on toime pandud kuritegude liigid samad. S6ltlaste puhul pandi kdige
enam toime varavastaseid kuritegusid, ning sama nahtub ka kuritarvitajate puhul. Teisel
kohal on joobeseisundis mootorsdiduki juhtimine ning kolmandal kehaline vaarkohtlemine.

Soltlaste puhul olid kaks viimast teises jarjestuses.

Kuritarvitajatele jargnevad tarvitajad. Tarvitajaks hinnatud isikuid vabanes uuritavatel

aastatel 78. Tarvitajate kahe aasta retsidiivsusméérad on esitatud joonisel 5.
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Joonis 5. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenud tarvitajaks hinnatud isikute kahe

aasta retsidiivsusmaarad aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)
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Jooniselt néhtub, et avavanglast vabanenute osakaal on véaga véike. Esimesed tarvitajaks
hinnatud kinnipeetavad vabanesid avavanglast 2019. aastal, ning nendest kdik panid toime
uue kuriteo, mis teeb kahe aasta retsidiivsusmaaraks 100%. 2020. aastal vabanes avavanglast
sarnaselt 2019. aastale 3 tarvitajat, kellest uue kuriteo pani toime 1, seega on kahe aasta
retsidiivsusmaar 2020. aastal vabanenute puhul 33%. 2019. aasta puhul on risk suurem 2.

aastal peale vabanemist ning 2020. aasta puhul 1. aastal.

Kinnisest vanglast vabanenute puhul ndhtub, et 2015. aastal on retsidiivsusmaar 56%, 2016.
aasta puhul 54%, 2017. aasta puhul 73% ning 2018. aasta puhul 75%. 2019. aasta puhul on
kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusméaar avavanglast vabanenute omast poole vorra
madalam — 50%. 2020. aastal on kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusméaar 47%, mis
on avavanglast vabanenutega vorreldes kdrgem. Kinnisest vanglast vabanenute puhul on risk
suurem 1. aasta jooksul peale vabanemist. Toime pandud kuritegudest on ka tarvitajate puhul

kdige rohkem esindatud varavastased kuriteod.

Tarvitajatest eristatakse ka neid, kes on juhutarvitajad. Uuritaval perioodil vabanes neid
vanglast kokku 3058. Juhutarvitajate kahe aasta retsidiivsusmaarad on valja toodud joonisel
6.
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Joonis 6. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenud juhutarvitajaks hinnatud isikute

kahe aasta retsidiivsusméaérad aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)
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Juhutarvitajaks on hinnatud véga suur osa kinnipeetavatest. Jooniselt nahtub, et 2015. aastal
avavanglast vabanejaid ei olnud. Kinnisest vanglast vabanenute seast 277 pani toime uue
kuriteo, seega kahe aasta retsidiivsusmaar on 70%. Suurem osa kuritegusid pandi toime 2.
aasta jooksul peale vabanemist. 2016. aastal vabanes avavanglast 1 tarvitaja, kes pani toime
uue kuriteo. Selle pohjal on kahe aasta retsidiivsusméaéar 100%. Kinnisest vanglast
vabanenute retsidiivsusmaar 2016. aastal on 70%. Avavanglast vabaneja pani kuriteo toime
1. aastal, kinnise vangla puhul on risk kdige suurem samuti 1. aastal. 2017. aastal vabanes
avavanglast 2 tarvitajat, kellest kumbki uut kuritegu toime ei pannud, seega retsidiivsusmaar
on 0%. Kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaér seevastu on 38%. Vorreldes
eelnenud aasta kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusméédradega on tulemus
markimisvéaarselt langenud. Suurem osa kuritegusid pandi toime 1. aasta jooksul. 2018.
aastal on avavanglast vabanenute arv tdusnud. Nende hulgast 11 pani toime uue kuriteo,
millest tulenevalt kahe aasta retsidiivsusméadr on 27%. Kinnise vangla 2018. aasta
retsidiivsusmadr on 26%, seega on antud aastal kdrgem avavanglast vabanenute
retsidiivsusmaar, kuigi erinevus on kdigest 1%. Nii avavanglast kui ka kinnisest vanglast
vabanenute puhul on risk suurem 1. aasta jooksul peale vabanemist. 2019. aasta
retsidiivsusmaér on avavanglast vabanenute puhul 23% ning kinnisest vanglast vabanenute
puhul 27%, seega vaiksem on retsidiivsusméaér avavanglast vabanenute seas. Uue kuriteo
toime panemise risk on avavanglast vabanenute hulgas suurem 1. aastal peale vabanemist,
samuti ka kinnisest vanglast vabanenute seas. 2020. aasta puhul on avavanglast vabanenute
retsidiivsusmaér vorreldes eelnenud aastaga langenud, ning tulemus on 21%. Kinnisest
vanglast vabanenute retsidiivsusmaar on 28%. Uue kuriteo toime panemise risk on mdlema
vanglaliigi puhul suurem 1. aasta jooksul. Sudteoliikidest on taas kdige rohkem esindatud

varavastased kuriteod.

Ilma diagnoosita isikuid on valimis kokku 3554. Nende retsidiivsusmaarad on esitatud

joonisel 7.
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Joonis 7. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenud ilma diagnoosita isikute kahe aasta

retsidiivsusmaarad aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Ilma diagnoosita isikute osakaal jadb aastatega jarjest vaiksemaks, mis omakorda Kinnitab
sOltuvusprobleemi tdsidust. Avavanglast leidub vabanejaid igal aastal. 2015. aastal
vabanenute seast pani kuriteo toime 1, seega kahe aasta retsidiivsusméaar on 14%. Kinnisest
vanglast vabanenute puhul on retsidiivsusmaar samal aastal kdrgem — 24%. Mdlemal juhul
on risk kdige suurem 1. aasta jooksul peale vabanemist. 2016. aastal avavanglast vabanenute
retsidiivsusmaar on 6% ning kinnisest vanglast vabanenute oma 22%. Risk on taaskord kdige
kdrgem 1. aasta jooksul peale vabanemist. 2017. aastal avavanglast vabanenute
retsidiivsusmaar on 0%, keegi vabanenutest uut kuritegu toime ei pannud. Kinnisest vanglast
vabanenute retsidiivsusmaar on 22% ning uue kuriteo toime panemise risk on suurem 1.
aastal. 2018. aastal on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar 100%, kuna koik
vabanenutest panid toime uue kuriteo. Kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaér on
31%, risk mdlemal juhul suurem 1. aasta jooksul. 2019. aasta avavanglast vabanenute
retsidiivsusmaar on 24% ning kinnise vangla oma 26%. Avavangla puhul on risk suurem 2.
aasta jooksul ning kinnise vangla puhul 1. aasta jooksul. 2020. aastal on avavanglast
vabanenute retsidiivsusmaar 23%. Kinnisest vanglast vabanenute sama aasta
retsidiivsusmaar on 26%. Risk on suurem mdélema vanglaliigi puhul 1. aasta jooksul. Toime

pandud kuritegudest esineb kbige rohkem varavastaseid kuritegusid.
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Vorreldes omavahel avavanglat ja kinnist vanglat, on uuritava perioodi véltel kokku
enamasti vaiksem avavanglast vabanenute retsidiivsus. Aastaid ning sdltuvustasemeid eraldi
vaadates esineb mitmel korral ka olukordi, kus avavanglast vabanenute retsidiivsus on

Kinnisest vanglast vabanenute omast suurel madral kdrgem (tabel 1).

Tabel 1. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute kahe aasta retsidiivsusmaarad
sOltuvusprobleemiga isikute puhul aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Diagnoos
Soltlane Kuritarvitaja Tarvitaja Juhutarvitaja Diagnoos puudub
Vangla liik
Aasta Kinnine | AVO | Kinnine | AVO | Kinnine | AVO | Kinnine | AVO | Kinnine | AVO
vangla vangla vangla vangla vangla

2015 69% - 50% - 56% - 70% - 24% 14%
2016 71% - 63% - 54% - 70% | 100% 22% 6%
2017 75% | 0% 67% | 0% 73% - 38% 0% 22% 0%
2018 73% | 55% 45% | 0% 75% - 26% | 27% 31% | 100%
2019 63% | 54% 59% | 25% 50% | 100% 27% | 23% 26% 24%
2020 56% | 46% 50% | 17% 47% |  33% 28% | 21% 26% 23%
Kokku 68% | 39% 56% | 11% 59% | 67% 43% |  34% 25% 28%

Jooniselt nahtub, et avavangla puhul on retsidiivsusméaar kdige vaiksem kuritarvitajate puhul
ning kinnises vanglas nende puhul, kellel diagnoos puudub. Kui Uldiselt on avavanglast
vabanenute retsidiivsusmaar kinnise vangla omast véiksem, siis tarvitajaks hinnatud
vabanejate puhul on olukord vastupidine. Siinkohal tuleb aga arvesse votta ka seda, et
avavangla valim on vaike, seega tksikud tulemused mdjutavad I6plikku protsenti suurel
madral. Vaadates avavanglast ja Kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaarasid koos,
on kdige madalam retsidiivsusméaar nendel, kellel diagnoos puudub ning kdige kdrgem
nende puhul, kes on tarvitajad. Nendele jargnevad sdltuvusdiagnoosiga vabanenud. See
Kinnitab, et retsidiivsuse tase on suurem nende hulgas, kes on narkootiliste ainete voi

alkoholi tarvitajad.

2.2.2. Retsidiivsusmaar vabanemisliigi péhjal

Vanglast on vdimalik vabaneda erinevatel pdhjustel. Kéesolevas t66s on vabanemise
pbhjustena kasitletud karistusaja drakandmist, osalise karistusaja arakandmist, karistusaja

arakandmist  Kkaristusjargse  kaitumiskontrolli  kohaldamisega (KJKK), tingimisi
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ennetahtaegset vabanemist (TEV) ning tingimisi ennetahtaegset vabanemist elektroonilise
valve kohaldamisega (ETEV). Kinnipeetava jaoks on koige kergem vabanemise viis
karistusaja drakandmine (sealhulgas osaline), kuna ennet&htaegse vabanemise puhul
otsustab selle tle kohus ning Kinnipeetav vOib saada negatiivse vastuse. Karistusaja
arakandmise puhul isikut enam vanglas kinni hoida ei saa, kuna selleks puudub seaduslik
alus. Karistusaja drakandmise tottu vabanedes, valja arvatud karistusjargse kaitumiskontrolli
kohaldamisega, ei ole isikul kohtu poolt maaratud lisakohustusi, mida taitma peab. KarS 8
87! voimaldab kohtul isiku suhtes kohaldada karistusjirgset kaitumiskontrolli, aga ainult
juhul, kui isik vastab kindlatele tingimustele. K&itumiskontrolli kehtestatakse poolest aastast
kuni kolme aastani ning kontrolli teostab kriminaalhooldus. KarS § 76 alusel saab kohus
kinnipeetava vangistusest tingimisi ennetéhtaegselt vabastada, kohaldades tema suhtes
lisakohustusi, mille taitmist kontrollib kriminaalhooldus. KarS § 75* annab seadusliku aluse

ka elektroonilise valve kohaldamiseks. Kontrolli teostab samuti kriminaalhooldus.

Uuritaval ajaperioodil vabanes karistusaja 16puni kandmise tdttu 4647 isikut. Eelnevalt on
t06s mainitud, et retsidiivsuse tase on antud grupi puhul kdige kdrgem. Karistusaja Idpuni

kandmise tottu vabanenud isikute retsidiivsusmaarad on esitatud joonisel 8.
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Joonis 8. Avavanglast ja kinnisest vanglast karistusaja I8puni kandmise t6ttu vabanenute

kahe aasta retsidiivsusméaéarad aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Jooniselt nahtub, et 2015. aastal avavanglast vabanenute seas uusi kuritegusid toime ei
pandud, seega on kahe aasta retsidiivsusmaar 0%. Karistusaja arakandmise t6ttu kinnisest
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vanglast vabanenute puhul pandi kahe aasta jooksul uus kuritegu toime 482 korral, mis teeb
kahe aasta retsidiivsusmaaraks 47%. 2016. aastal on avavanglast vabanenute kahe aasta
retsidiivsusmaar 29%, kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaar on 52%, mis on
eelnenud aastaga vorreldes 5% vorra tdusnud. 2017. aastal on avavanglast vabanenute
retsidiivsusmaér 0%, kuna thtegi kuritegu kahe aasta jooksul toime ei pandud. Kinnisest
vanglast vabanenute retsidiivsusmaar on eelnenud aastaga vorreldes langenud — tulemus on
49%. 2018. aastal avavanglast vabanenutest panid uue kuriteo toime pooled, seega on
avavangla kahe aasta retsidiivsusméar 50%. Kinnise vangla oma on sellest madalam, olles
taaskord 49%. 2019. aastal on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar 49%. Kinnise vangla
oma on sellest 1% vorra madalam, ehk 48%. 2020. aastal on madalam avavanglast
vabanenute retsidiivsus, kui retsidiivsusméar on 30%. Kinnisest vanglast vabanenute

retsidiivsusmaar samal aastal on 45%.

Vanglas karistuse 16puni kandnute seas on risk uue kuriteo toime panemiseks kdige suurem
esimesel aastal peale vabanemist. P6hjus voib seisneda selles, et karistusaja 16puni kandnute
osas peale vabanemist jarelevalve puudub, erinevalt nendest, kes vabanevad ennetahtaegselt.
Toime pandud kuritegude liikidest on kdige rohkem esindatud varavastased kuriteod, millele

jargnevad vagivallakuriteod.

Osalise karistusaja drakandmise tdttu vabaneti 718 korral, vabanenute retsidiivsusméérad on
esitatud joonisel 9. Kuna 2019 ja 2020 aastal antud vabanemisviisi ei esinenud, on need

aastad jooniselt vélja jaetud.
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Joonis 9. Kinnisest vanglast osalise karistusaja I6puni kandmise tdttu vabanenute kahe

aasta retsidiivsusméaérad aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Osalise karistusaja ara kandmisest vabanes avavanglast vdaga vaike osa isikuid, kdikide
aastate jooksul kokku on neid 7. Jooniselt nahtub, et nendest keegi ei pannud toime uut
kuritegu. Sellest lahtuvalt on 2015 kuni 2017 aasta avavangla kahe aasta retsidiivsusmaar
0%. 2018. aastal avavanglast vabanenuid ei olnud. 2015. aastal kinnisest vanglast osalise
karistusaja arakandmise tGttu vabanenute puhul pandi kahe aasta jooksul uus kuritegu toime
69 korral, seega kahe aasta retsidiivsusmaar on 42%. 2016. aastal on kinnise vangla kahe
aasta retsidiivsusmaar 44%, 2017. aastal 29% ning 2018. aastal 26%. 2015 kuni 2017 aastal
on Kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaar avavanglast vabanenute omast kdrgem.

2018 aasta puhul vdrdlust labi viia ei saa, kuna esitatud on ainult Ghe vanglaliigi tulemus.

Uue Kkuriteo toime panemise risk on suurem 1. aasta jooksul. Kinnisest vanglast vabanenute
seas pandi 1. aasta jooksul kuritegu toime 198 korral. Stiuteoliigist on taaskord kdige rohkem

esindatud varavastased kuriteod.

Teatud tingimustel vdib kohus Karistusaja I6puni kandnud vabaneja osas kohaldada
karistusjargset kaitumiskontrolli (KIKK). Kaesoleva t66 valimis on KJKK esindatud 65

korral. KIKK kohaldamisega vabanenute retsidiivsusméaarad on esitatud joonisel 10.
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Joonis 10. Avavanglast ja kinnisest vanglast karistusjargse kaitumiskontrolliga vabanenute

kahe aasta retsidiivsusmaérad aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Jooniselt ndhtub, et avavanglast vabastati esimesed Kkinnipeetavad Kkaristusjargse
kaitumiskontrolliga aastal 2020. Pooled vabanenutest panid toime uue kuriteo, seega 2020.
aasta avavangla kahe aasta retsidiivsusmaar on 50%. Kinnises vanglas on vabanenuid igal
valimisse kuuluval aastal. 2015. aastal on kinnise vangla kahe aasta retsidiivsusmaar 50%.
2016. aastal néhtub, et suurem osa vabanenuid uut kuritegu toime ei pannud. Kahe aasta
retsidiivsusmaar on 25%. 2017. aastal on samuti kinnisest vanglast vabanenute
retsidiivsusmadr alla poole, olles 33%. 2018. aasta retsidiivsusmaar on 38% ning 2019. aasta
oma taaskord 50%. 2020. aastal on Kkinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaar

avavanglast vabanenute omast madalam 7% vorra. Tulemus on 43%.

Kinnisest vanglast karistusjargse kaitumiskontrolliga vabanenute seas on risk kdrgem 1.
aasta jooksul peale vabanemist, avavanglast vabanenute seas on see kérgem 2. aasta jooksul
peale vabanemist. Kuriteoliikidest on kdige rohkem esindatud varavastased kuriteod ning

vagivallakuriteod.

Kohtul on digus Kinnipeetav vangistusest tingimisi ennetdhtaegselt vabastada (TEV).
Sellisel juhul [8ppeb suldimdistetu Kkaristuse kandmine vanglas ning jatkub
kriminaalhoolduses. Kdesoleva t60 valimis on TEV esindatud 1725 korral. TEV raames

vabanenute retsidiivsusmaarad on valja toodud joonisel 11.
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Joonis 11. Avavanglast ja kinnisest vanglast TEV raames vabanenute kahe aasta

retsidiivsusmaarad aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Jooniselt nahtub, et nii avavanglast kui ka kinnisest vanglast vabanenute puhul ei ole thtegi
aastat, kui kuriteo paneksid toime rohkem kui pooled vabanenutest. 2015. aastal avavanglast
vabanenute kahe aasta retsidiivsusméér on TEV raames vabanenute puhul 33%, kinnisest
vanglast vabanenute retsidiivsusmaar 34%, mis on avavanglaga vorreldes 1% vorra kdrgem.
2016. aastal on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar 0%, kinnisest vanglast vabanenute
oma on 28%. 2017. aastal on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar sarnaselt eelnenud
aastale 0% ning kinnisest vanglast oma 29%. Valimisse kuuluvatest aastatest on 2018. aastal
avavanglast vabanenute retsidiivsusmaéara tulemus kdige kdrgem — 44%. Kinnisest vanglast
vabanenute retsidiivsusmaar on samal aastal 29%, mis on avavanglast vabanenute
retsidiivsusmaarast madalam. 2019. aastal on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar
taaskord madalam Kkinnisest vanglast vabanenute omast. Avavanglast vabanenute
retsidiivsusmaar on 17%, Kkinnisest vanglast vabanenute oma 29%. 2020. aastal on
avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar kdrgem — 33%. Kinnisest vanglast vabanenute

retsidiivsusmaar on samal aastal 28%.

Uue kuriteo toime panemise risk on avavangla puhul kdrgem 2. aastal peale vabanemist,
Kinnise vangla puhul samuti. PGhjus vdib seisneda selles, et TEV raames vabanedes saab
vabaneja suhtes jarelevalvet teostada kriminaalhooldaja. Kohus saab vabanejale madrata

lisakohustusi, mille rikkumisel pootratakse &rakandmata vangistus taitmisele. Samuti
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pOoratakse vangistus taitmisele juhul, kui kriminaalhoolduse ajal pannakse toime uus
kuritegu. Suttegudest on kdige rohkem esindatud varavastased kuriteod ning joobeseisundis

mootorsdiduki juhtimine.

Juhul, kui kinnipeetav annab oma ndusoleku elektroonilise valve kohaldamiseks, vaib kohus
otsustada Kinnipeetava vangistuseset vabastada ka tingimisi ennetéhtaegselt elektroonilise
valve kohaldamisega (ETEV). Kdesoleva t66 valimis on ETEV esindatud 1280 korral.

ETEV raames vabanenute retsidiivsusmaarad on vélja toodud joonisel 12.
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Joonis 12. Avavanglast ja kinnisest vanglast ETEV raames vabanenute kahe aasta

retsidiivsusmadrad aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Jooniselt n&htub, et sarnaselt TEV raames vabanenutele on ka ETEV raames vabanenute
retsidiivsusmadar alati alla 50%. 2015. aastal avavanglast ETEViga vabanenuid ei olnud.
Kinnisest vanglast vabanenute seas pandi uus kuritegu toime 40 korral, seega kahe aasta
retsidiivsusmaar on 22%. 2016. aastal vabanes avavanglast ETEViga 2 isikut, kumbki
kuritegu toime ei pannud, seega retsidiivsusmaar on 0%. Kinnisest vanglast vabanenute
retsidiivsusmaar samal aastal on 17%. Ka 2017. aastal vabanes avavanglast 2 isikut, kes
kuritegu toime ei pannud. Kinnisest vanglast vabanenute puhul on retsidiivsusmaar 20%.
2018. aastal avavanglast vabanenute seast 3 pani toime uue kuriteo, seega on kahe aasta
retsidiivsusmaar 16%, mis on vOrdne Kinnisest vanglast 2018. aastal vabanenute
retsidiivsusmadraga. 2019. aastal on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar 20%,
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kinnisest vanglast vabanenute oma samuti 20%. 2020. aastal on avavanglast vabanenute

retsidiivsusmaar kdrgem —17%, samas kui kinnisest vanglast vabanenute oma on 15%.

Tulemustest ndhtub, et terve uuritava ajaperioodi valtel kokku on avavanglast vabanenute
retsidiivsus suurem ainult karistusjargse kéitumiskontrolliga vabanenute puhul (tabel 2).

Teiste vabanemisliikide puhul on suurem kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsus.

Tabel 2. Erinevate vabanemisliikide retsidiivsus avavanglast ja kinnisest vanglast

vabanenute seas aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Vabanemise liik
Karistuse Osaline KIKK TEV ETEV
arakandmine karistuse
arakandmine
Vangla liik

Kinnine | AVO | Kinnine | AVO | Kinnine | AVO | Kinnine | AVO | Kinnine | AVO

vangla vangla vangla vangla vangla
Aasta
2015 47% 0% 42% 0% 50% - 34% | 33% 22% -
2016 52% | 29% 44% 0% 25% - 28% 0% 17% 0%
2017 49% 0% 29% 0% 33% - 29% 0% 20% 0%
2018 49% | 50% 26% - 38% - 29% | 44% 16% | 16%
2019 48% | 49% - - 50% - 29% | 17% 20% | 20%
2020 45% | 30% - - 43% | 50% 28% | 33% 15% | 17%
Kokku 48% | 26% 35% 0% 40% | 50% 30% | 21% 18% | 11%

Tabelist nahtub, et avavanglast vabanenute retsidiivsus on kdige madalam nendel, kes
kandsid vanglas I6puni osalise karistuse. Samuti on retsidiivsuse tase madal ETEV raames
vabanenute puhul ning TEV raames vabanenute puhul. Sellest néhtub, et retsidiivsuse tase

on madalam, kui vabanenul on vabanemisjargselt jatkutugi kriminaalhooldaja naol.

Kinnisest vanglast vabanenute puhul on risk suurem 2. aasta jooksul peale vabanemist,
avavanglast vabanenute puhul on risk nii 1. kui ka 2. aasta puhul vdrdne. P8hjus on sama,
mis TEV raames vabanejate puhul. Kuritegude liikidest nahtub, et kdige rohkem on
esindatud joobeseisundis mootorsdiduki juhtimine, millele jargneb kehaline vaarkohtlemine.
Elektroonilise valve alla vabanenute puhul on varavastaste kuritegude osakaal vaiksem, mis
omakorda vOib mojutada ka seda, et antud vabanemisviisi puhul on vadiksem

retsidiivsusmaar. Siinkohal tuleb arvesse votta ka asjaolu, et varguste toimepanijad ei pruugi
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olla dige sihtrihm elektroonilise valve kohaldamiseks, kuna selleks peab isikul olema kindel
elukoht, mis vastab elektroonilise valve kohaldamise tingimustele. VVargusi pannakse toime
pigem isikute poolt, kellel on majanduslikke raskusi, mis omakorda viitab ka sellele, et neil
ei pruugi olla kindlat ja pusivat elukohta, mist6ttu ei saa neid elektroonilise valvega
vabastada.

2.2.3. Retsidiivsusméaar ohutaseme pohjal

Nendele kinnipeetavatele, kellele koostatakse riskihindamine, maddratakse ohutase.
Ohutaseme hindamisel l&htutakse toime pandud kuriteost ning sellega kaasnenud
tagajargedest. Riskihindamise koostamise eelduseks on vangistus, mis kestab kauem kui
aasta. Kuna koikidele kinnipeetavatele riskihindamist ei tehta, ei ole koéikidel valimi
lilkmetel ohutaset margitud. Ohutase on maérgitud 5353 vabaneja puhul. Ohlikkust saab
madrkida erinevates valdkondades, samuti saab vélja tuua, kas ohtlikkus esineb vanglas voi
uhiskonnas. Ohtlikkuse madramise valdkonnad on lapsed, ametnikud, konkreetsed
taiskasvanud, avalikkus ning vangid. Ké&esoleva uuringu aluseks on vdetud kdrgeim ohutase,
mis isikule eeltoodud valdkondade puhul on méaratud. Kuuel korral on kdrgeim ohutase
uliohtlik, kuid antud vabanejad on analtlsist vélja jéetud, kuna nad ei ole avavangla

sihtrihm ning seal karistust kanda ei saa. Analliis viiakse seega labi 5347 tulemuse p&hjal.

Vaheohtlikuks on valimis hinnatud 339 isikut, mis teeb sellest kdige vahem esineva
ohutaseme. Véheohtlikuks hinnatud vabanejate kahe aasta retsidiivsusméaarad on esitatud

joonisel 13.
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Joonis 13. Véheohtlikuks hinnatud avavanglast ja kinnisest vanglast vabanenute kahe aasta

retsidiivsusmaarad aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Jooniselt néhtub, et esimesed vaheohtlikud kinnipeetavad vabanesid avavanglast aastal
2018. Antud aastal on avavanglast vabanenute retsidiivsusméar 33%. 2019. aastal on
avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar 60% ning 2020. aastal 50%. Kinnise vangla puhul
on véheohtlikuks hinnatud vabanejad esindatud igal valimisse kuuluval aastal. 2015. aastal
on kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaar 28%, 2016. aastal 36% ning 2017. aastal
30%. 2018. aastal kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaar on madalam avavanglast
vabanenute omast — 31%. Samuti on see madalam 2019. aastal, kui kinnise vangla tulemus
on 32%. Ka 2020. aastal on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar kérgem. Kinnisest

vanglast 2020. aastal vabanenute retsidiivsusmaar on 47%.

Véheohtlikuks hinnatud vabanejate puhul on uue kuriteo toime panemise risk kdige suurem
nii avavangla kui ka kinnise vangla puhul 1. aastal. Kuritegude liikidest esineb kdige rohkem
varavastaseid kuritegusid, tdpsemalt varguseid. Tegemist on kuriteoga, mida ei peeta
ohtlikuks.

Ohutasemetest on ohtlik valimis kdige rohkem esindatud. Kokku esineb seda 3562 korral.

Ohtlikuks hinnatud vabanenute kahe aasta retsidiivsusméérad on esitatud joonisel 14.
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Joonis 14. Ohtlikuks hinnatud avavanglast ja kinnisest vanglast vabanenute kahe aasta

retsidiivsusmaarad aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Jooniselt nahtub, et 2015. aastal on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar 17%, kuna uue
kuriteo pani toime 1 vabanenu. Kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaar on samal
aastal 23%. 2016. aastal on avavanglast vabanenute retsidiivsusméar 15% ning Kinnisest
vanglast vabanenute retsidiivsusmaar 23%. 2017. aastal on avavanglast vabanenute
retsidiivsusmaar 0%, kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaéar on sarnaselt eelnenud
aastatele 23%. 2018. aastal on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar 30%, mis on
kdrgem kinnisest vanglast vabanenute omast. Kinnisest vanglast vabanenute
retsidiivsusmaar on 2018. aastal 28%. 2019. aastal on avavanglast vabanenute
retsidiivsusmaar 24% ning kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaar 37%. 2020. aastal
on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar 28%, kinnisest vanglast vabanenute oma 35%.

Sellest néhtub, et avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar on kérgem ainult 2018. aastal.

Ohtlikuks hinnatud vabanenute puhul on avavanglast vabanenute seas risk kdrgem 2. aasta
jooksul peale vabanemist. Kinnisest vanglast vabanenute seas on risk kdrgem samuti 2. aasta

jooksul peale vabanemist. Kdige rohkem esineb varavastaseid kuritegusid.

Kdrgohtlik ohutase esineb valimis 1446 korral. Kérgohtlikuks hinnatud vabanenute kahe

aasta retsidiivsusmaarad on esitatud joonisel 15.
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Joonis 15. Kdrgohtlikuks hinnatud avavanglast ja kinnisest vanglast vabanenute kahe aasta

retsidiivsusmaarad aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Jooniselt néhtub, et esimesed kdrgohtlikud vangid vabanesid avavanglast 2018. aastal. 2018.
aasta I6pus muudeti avavanglasse padasemise tingimusi, andes rohkem vdimalusi
kdrgohtlikuks hinnatud kinnipeetavatele avavanglasse padsemiseks. 2018. aastal
avavanglast vabanenutest 1 pani kahe aasta jooksul toime uue kuriteo, seega on kahe aasta
retsidiivsusmaar 11%. 2019. aastal on avavanglast vabanenute kahe aasta retsidiivsusméaéar
32%, 2020. aastal 30%.

Kinnise vangla tulemustest nahtub, et iga aastaga on vabanenud aina rohkem kdrgohtlikuks
hinnatud isikuid. 2015. aastal on kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusméaar 22%, 2016.
aastal 17% ning 2017. aastal 16%. 2018. aastal on Kinnisest vanglast vabanenute
retsidiivsusmaar 21%, mis on kdrgem avavanglast vabanenute tulemusega, milleks on 11%.
2019. aastal on Kinnisest vanglast vabanenute tulemus 23%, mis on vaiksem avavanglast
vabanenute retsidiivsusmaarast. 2020. aastal on Kkinnisest vanglast vabanenute
retsidiivsusmaar 29%, mis on 1% vOrra vaiksem avavanglast vabanenute

retsidiivsusmaarast.

Vaadates terve uuritava ajaperioodi tulemusi tldiselt, ndhtub, et retsidiivsuse tase on nii
kinnisest vanglast vabanenute kui ka avavanglast vabanenute seas kdige suurem véheohtlike
puhul (tabel 3).
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Tabel 3. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute retsidiivsusmaarad ohutaseme
pdhjal aastatel 2015 kuni 2020 (autori koostatud)

Ohutase
Vaheohtlik Ohtlik Kdrgohtlik
Vangla liik
Kinnine AVO Kinnine AVO Kinnine AVO

Aasta vangla vangla vangla

2015 28% - 23% 17% 22% -
2016 36% - 23% 15% 17% -
2017 30% - 23% 0% 16% -
2018 31% 33% 28% 30% 21% 11%
2019 32% 60% 37% 24% 23% 32%
2020 47% 50% 35% 28% 29% 30%
Kokku 34% 49% 28% 19% 21% 24%

Tabelist nédhtub, et kbige madalam retsidiivsuse tase on avavanglast vabanenute seas ohtlike
puhul ning Kinnisest vanglast vabanenute seas kdrgohtlike puhul. Avavanglast vabanenute
retsidiivsuse tase on vorreldes kinnisest vanglast vabanenutega kérgem vaheohtlike ja
kdrgohtlike puhul. Kérgohtlike osakaal on avavanglast vabanenute seas alates 2018. aastast
iga jargneva aastaga kasvanud. Kuigi esialgu néhtub, et ka retsidiivsuse tase téusis, on kahe
viimase valimisse kuuluva aasta puhul siiski ndha, et retsidiivsusméér langeb. Tulemuste
pdhjal saab teha jarelduse, et retsidiivsus on suurem probleem madala ohutasemega

Kinnipeetavate puhul.

Kdrgohtlikuks hinnatud vabanenute puhul on avavanglast vabanedes uue kuriteo toime
panemise risk suurem 2. aastal, samuti kinnisest vanglast vabanedes. Sulteoliikidest on
sagedamini esindatud végivallakuriteod. Kuna ohutaseme hindamisel vOetakse esmalt
arvesse isiku toime pandud kuritegu, on vagivallakomponent kuriteo puhul ohutaset tdstev

asjaolu.

2.3. Retsidiivsuse ning avavanglas viibitud perioodi regressioonanaliiis

Kéesoleva t66 valimi puhul jaéb avavanglas viibimise periood vahemikku 7 paeva kuni 1
aasta ja 8 kuud. Kui avavanglas viibimise periood jaab liiga lihikeseks, ei pruugi sinna
paigutatud kinnipeetav osa saada avavangla hlivedest. Avavangla peamine erinevus seisneb

kinnise vanglaga vorreldes selles, et kinnipeetavad saavad td6tada ning Oppida ilma
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jarelevalveta véljaspool vanglat. Loa vormistamine, et kinnipeetav vanglast valjapoole
lubada, votab aega, seega ainult 7 paevase avavanglas viibimise puhul vGib tekkida olukord,

kus Kinnipeetav peab terve aja avavanglas kohapeal olema.

Selleks, et leida seos retsidiivsuse ja avavanglas viibitud perioodi vahel, on labi viidud
regressioonanalliis programmis Gretl, kus sdltumatu muutuja on avavanglas viibitud aeg,
mis on esitatud pdevades. SOltuv muutuja on retsidiivsus, mille puhul on numbriga 1
margitud olukord, kus uut kuritegu toime ei pandud ning numbriga 2 olukord, kus kahe aasta
jooksul peale vabanemist pandi toime uus kuritegu. Gretli regressioonanalliusi tulemused on

esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Regressioonanaltitisimudel avavanglas viibitud aja ning retsidiivsuse seose puhul

(autori koostatud)

Koefitsient P-vaartus
Konstant 1,33283 3,45e-138
Avavanglas viibitud aeg -0,000194017 0,1783

Tabelist nahtub, et avavanglas viibitud aja puhul on koefitsiendi vaartus -0,00019. See néitab
negatiivset seost. Kui avavanglas viibitud aeg tduseb 1 p&eva vorra, langeb retsidiivsuse tase
0,00019 vdrra. Selle pohjal saab 6elda, et avavanglas viibimise puhul on oluline ka seal
oldud aeg, mis ei tohi ja&da liiga lihikeseks. Samuti tuleb arvesse votta, et ainuiiksi 1
avavanglas lisaks veedetud paev ei oma suurt mdju, seega on oluline seal viibitud aega
pikendada rohkem. Regressioonanalutsimudeli puhul nditab statistilist olulist P-vaartus, mis
avavanglas viibitud aja puhul on suurem 0,05-st. Sellest nahtub, et tulemus ei ole statistiliselt

oluline.

Avavanglas viibitud perioodi puhul tuleb arvesse votta ka seda, et Eesti vanglasiisteemis on
avavangla kohti kdigest 2% koikidest vanglakohtadest. Kui avavanglasse paigutada
Kinnipeetavaid, kes viibivad seal vaga kaua, vdivad kohad Kkiiresti tdis saada ning seetdttu
voetakse teistelt vimalikelt avavangla kandidaatidelt &ra vbimalus sinna paaseda. Samas ei
saa aga vanglateenistus ka tagada seda, et kinnipeetavad avavanglasse paigutades seal mingi
kindla aja viibiksid, kuna arvesse tuleb vétta ka asjaolusid, mis ei sdltu vanglast. Néiteks
vOib ette tulla olukord, kus Kinnipeetav paigutatakse avavanglasse ning peatselt saab ta
positiivse tulemuse ka tingimisi ennetéhtaegse vabastamise osas, millega tema vangistuse

kandmine 18ppeb.
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2.4. Jareldused ja ettepanekud

Kd&esoleva to0 eesmark on vélja selgitada retsidiivsuse tase kinnises vanglas ja avavanglas.
Retsidiivsuse aluseks on vdetud uus sultdimdistev kohtuotsus 2 aasta jooksul peale
vabanemist, mis kinnitab, et isik pani kuriteo toime. See viitab kuriteo seadusandlikule
l&henemisele (vt kdesolev t06 Ik 9). Stiidimdistev kohtuotsus on kdige tdpsem tunnus, mille
alusel retsidiivsust hinnata. Labi viidud analtisi tulemustest néhtub, et uuritava perioodi
algusaastatel on avavangla osakaal olnud védga vdike — aastatel 2015 kuni 2018 jaab
avavanglast vabanenute arv vahemikku 7 kuni 55, samas kui kinnisest vanglast on
vabanejaid rohkem kui 1000. 2019 ja 2020 aastal on avavangla osakaal margatavalt tdusnud.
Aastal 2019 vabanes avavanglast 175 isikut ning 2020 aastal 190 isikut. Vorreldes
avavanglast ja kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsust, on avavanglast vabanenute
retsidiivsus igal aastal vadiksem Kinnisest vanglast vabanenute omast. Avavanglast
vabanenute kahe aasta retsidiivsusmaar tervel uuritaval ajaperioodil on 29%, kinnisest

vanglast vabanenute retsidiivsusmaar 39%.

Aastatel 2015 kuni 2017 on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar vaga madal, jaades
vahemikku 11-14%. Siinkohal tuleb arvesse votta ka asjaolu, et vabanejate arv oli véga
véike. 2018. aastal on avavanglast vabanenute retsidiivsuses ndha tGusu (36%), kuid
jargnevatel aastatel retsidiivsusméaér taaskord langeb, olles 2019. aastal 31% ning 2020.
aastal 29%. Kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsuse puhul on néha, et tulemus on kdige
kdrgem aastatel 2015 ja 2016, jaddes vahemikku 42-43%. Kdige madalam tulemus on aastal
2020, kui kinnisest vanglast vabanenute kahe aasta retsidiivsusmaar on 36%. Terve uuritava
ajaperioodi kahe aasta retsidiivsusméaéar on madalam avavanglast vabanenute seas, vahe
Kinnisest vanglast vabanenutega on 10%. Avavanglast vabanemine on sujuvam, kuna
avavanglas viibides on kinnipeetaval vBimalus jark-jargult naasta tavalise elukorralduse
poole. Avavangla tingimused on kinnise vanglaga vorreldes leebemad, seega on avavangla
sarnasem eluga valjaspool vanglat, mis omakorda valmistab kinnipeetavat ette vanglast
vabanemiseks (vt kaesolev t66 Ik 27). Avavanglas on kinnipeetaval v6imalus ilma
jarelevalveta tootada valjaspool vangla territooriumi (vt kéesolev t66 Ik 26), mis omakorda
aitab tagada selle, et vabanedes on osadel vabanejatel olemas kindel tédkoht, millel on
retsidiivsuse vahendamisel vaga oluline roll (vt kéesolev t66 Ik 13-14, 28-29). Ka RNR-
mudeli kohaselt on ks riskifaktor seotud kooli ning todga (vt kdesolev t66 lk 19). Kindla

tookoha omamine aitab kaasa sotsiaalse kontrolli saavutamisele. Hirschi kontrolliteooria
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alusel on sotsiaalse kontrolli puudumine kuritegude toimepanemist soodustav asjaolu (vt
kéesolev t60 |k 11-12, 14-15). Avavangla puhul saab vélja tuua ka selle, et sinna paigutatud
kinnipeetavat aidatakse tookoha leidmisel. Kurjategijal endal voib Ghiskondliku surve tottu
olla keeruline kindlat tookohta leida (vt ké&esolev t60 Ik 13-14), kuid avavanglas tehakse
koostddd erinevate ettevitetega, kes on valmis kriminaalse taustaga isikutele t06d pakkuma.
See vélistab olukorra, kus isik soovib t06d teha, kuid Uhiskondlike eelarvamuste tottu ei
soovita talle t66d pakkuda. Kuigi todkoha leidmine on akuutne diinaamiline faktor, mida on
vOimalik kiirelt muuta, on tdokoha sailitamine ning seal enda tdestamine stabiilne
diinaamiline faktor, mille jaoks on vajalik pikem aeg (vt kdesolev t60 Ik 18). Avavanglas
viibiva kinnipeetava puhul on kindel toéokoht olulisel kohal, mis omakorda motiveerib
kinnipeetavat tooulesandeid hasti taitma. See omakorda aitab kaasa tooharjumuse
kujunemisele ning samuti td6kogemusele, mis hakkab mdjutama téokohta kui stabiilset
dunaamilist faktorit. Kuigi kinnipeetavaid rakendatakse t66le ka Kkinnises vanglas, on
avavangla puhul t66ga hdivatud kinnipeetavate osakaal suurem. Paraku ei leidu kinnises
vanglas piisavalt tookohti, et kindlustada kdikidele kinnise vangla kinnipeetavatele samas

mahus t66ga hdivatus, kui on avavanglas.

Kéesoleva t06s on pustitatud 3 uurimiskisimust. Selleks, et leida vastust esimesele
kiisimusele, selgitati vélja avavangla ja kinnise vangla kahe aasta retsidiivsusmaarad
erinevate vabanemisliikide pbhjal. Teisele kiisimusele vastuse leidmiseks selgitati valja
seosed avavanglas viibitud aja ja retsidiivsuse vahel ning arvutati vilja
sOltuvusprobleemidega kinnipeetavate retsidiivsuse tase. Lisaks selgitati vélja retsidiivsuse
tase erinevate ohtlikkuse tasemete pdhjal. Kolmandale kisimusele vastuse leidmiseks

selgitati valja avavanglast vabanenute retsidiivsuse tase erinevate aastate ldikes.

Esimese uurimiskisimuse eesmdrk on anda (levaade Kkinnisest vanglast ja avavanglast
vabanenute retsidiivsusest erinevate vabanemisviiside pdhjal, milleks on karistuse 16puni
kandmine, osaline karistuse I8puni kandmine, karistuse I6puni kandmine Kkaristusjargse
kaitumiskontrolli kohaldamisega, tingimisi ennetdhtaegne vabastamine ning elektroonilise

valvega tingimisi ennetahtaegne vabastamine.

Tervet uuritavat ajaperioodi vaadates nahtub, et avavanglast vabanenute seas on kdrgem
retsidiivsuse tase ainult Kkaristusjargse kaitumiskontrolliga vabanenud isikute seas.
Avavanglast vabanenute tulemus on 50% ning kinnisest vanglast vabanenute tulemus 40%.

Antud tulemuse puhul tuleb arvesse vétta, et valimi liilkmeid on védhe, seega mdjutab tks
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liige I6pptulemust suurel méaaral. Teiste vabanemisviiside puhul on avavanglast vabanenute
retsidiivsusmaér véiksem Kinnisest vanglast vabanenute omast. Kdige tulemuslikum on
Kinnipeetavate elektroonilise valvega tingimisi ennetédhtaegne vabastamine, mille puhul on
avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar 11% ning Kinnisest vanglast vabanenute
retsidiivsusmaér 18%. Sellele jargneb tingimisi ennetdhtaegne vabastamine, mille puhul on
avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar 21% ning Kinnisest vanglast vabanenute
retsidiivsusmadr 30%. Ennetdhtaegse vabanemise puhul tegeleb isikuga edasi
kriminaalhooldaja. Madalamad retsidiivsusmaérad vorreldes teiste vabanemisliikidega
siinkohal kinnitavad vanglast vabaneja jaoks jatkutoe vajadust, mida ennetdhtaegse
vabanemise korral pakub kriminaalhooldaja. Otsuse ennetéhtaegse vabanemise kohta teeb
kohus, arvestades ka vanglapoolset seisukohta kinnipeetava vabastamise kohta. Kohtul on
vOimalus isiku suhtes kohaldada ka lisakohustusi, nditeks narkootikumide ning alkoholi
tarvitamise keeld, mis omakorda motiveerib isikut tegelema oma sdltuvusprobleemiga.
RNR-mudeli kohaselt on nii narkootikumide kui ka alkoholi kuritarvitamine riskifaktor (vt
kaesolev t66 Ik 19). Kohtu poolt maératud keeld narkootikume ning alkoholi tarvitada on
seega uue Kkuriteo toime panemise riski véhendav kohustus, kuid siiski tuleb arvesse votta,
et kohustuse taitmine sGltub suures osas isikust endast. Kohustust rikkudes vGib kohus
arakandmata karistuse taitmisele pdorata. Kuigi see peaks motiveerima isikuid kohustusi
mitte rikkuma, leidub ka neid, kes kohustustest ei suuda kinni pidada ning seet6ttu satuvad
tagasi vanglasse. Samuti saab kohus isikut kohustada leidma omale t6okoht kindla aja
jooksul peale vabanemist, kui tookohta ei Gnnestu leida, peab isik end arvele vGtma
Too6tukassas. Kindla tédkoha olemasolul on retsidiivsuse vahendamisel véga suur mdju.
Avavangla roll siinkohal on voimalusel olla vahellli kinnise vangla ja kriminaalhoolduse
vahel. Kui kinnipeetav paigutatakse avavanglasse, on tal vdimalus leida omale t66koht ning
omandada seal tookogemust. Sellisel juhul on avavanglast vabanedes isikul td6koht juba
olemas. Vabanedes kriminaalhoolduse alla on seega (ks oluline aspekt juba taidetud, milleks
on kindla tédkoha leidmine. Avavangla motiveerib kinnipeetavaid té6tama, vdimaldades
neil seda teha valjaspool vanglat. Selle motivatsiooni hoidmine on oluline ka peale
vabanemist, ning kriminaalhoolduse puhul saab kriminaalhooldaja aidata isikul
motivatsiooni hoida. RNR-mudeli puhul on motiveerimine valja toodud Uhe keskse
printsiibina. Liiga madala motiveerituse korral on vajalik seda tosta (vt kdesolev to6 Ik 20).
Eesti vanglaslisteemi saab Kirjeldada progressiivsisteemi kujul, kus on motiveerimisel

oluline roll (vt kdesolev t60 Ik 27).
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Teise uurimiskiisimuse eesmérk on vélja selgitada seos avavanglas viibitud perioodi ja
retsidiivsuse vahel, samuti selgitada vélja retsidiivsuse tase sdltuvusprobleemidega isikute
puhul ning erineva ohutasemega isikute puhul. Uuringu tulemustest selgus, et Ghest lisaks
avavanglas viibitud p&evast langeb retsidiivsuse tase 0,00019 vdrra. Seega avavanglas
viibimise puhul on oluline seal viibida pikemaajaliselt ning ainutiksi mdni nadal ei pruugi
olla piisav. Olukorras, kus kinnipeetav paigutatakse avavanglasse, kuid ta ei jdua osa saada
avavangla hiivedest ning seetdttu ei saa valjaspool vanglat liikkuda, on vorreldav kinnisest
vanglast vabanemisega. Avavangla Kkinnipeetavad saab jagada kahte kategooriasse.
Esimesed on need, kellel on lubatud véljaspool vangla territooriumi viibida (nt seoses t66ga),
teised on need, kes valjaspool vangla territooriumi veel viibida ei tohi. Teisest kategooriast
esimesse joudmine kaib jark-jargult. Aja méoddudes muutuvad Kkinnipeetavale seatud
tingimused paindlikumaks (vt k&esolev t006 Ik 26-27). Ka see viitab asjaolule, et kinnipeetava

jaoks on vajalik piisav avavanglas viibimise aeg.

Soltuvusprobleem on retsidiivsuse puhul véga suur riskitegur, mis on valja toodud ka RNR-
mudelis (vt k&esolev t66 Ik 19). Sdltuvusprobleemi olemasolu on stabiilne diinaamiline
faktor, mis tahendab, et riskipdhine tegevus peab olema pikemaaegsem (vt ké&esolev t66 Ik
18). Kéesolevas td0s on eristatud neid, kes on saanud sdltuvusdiagnoosi, kes on hinnatud
kuritarvitajaks, tarvitajaks voi juhutarvitajaks. Samuti on esitatud tulemused nende puhul,
kellel diagnoos puudub. Analiisi tulemustest nahtub, et avavanglast vabanenute
retsidiivsusmaar on suurem tarvitajate ning nende puhul, kellel diagnoos puudub. Tarvitajate
puhul on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar 67%, kinnise vangla oma 59%. Nende
puhul, kellel diagnoos puudub, on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar 28% ning
Kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusméaar 25%. Protsentidest ndhtub, et tulemuste vahe
ei ole vaga suur. Vaadates sOltlaste ja Kkuritarvitajate tulemusi, on retsidiivsusmaarad
suuremad Kinnisest vanglast vabanenute puhul. Soltlaste puhul on kinnisest vanglast
vabanenute retsidiivsusmaar 68%, avavanglast vabanenute retsidiivsusméar 39%.
Kuritarvitajate puhul on Kkinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmair 56% ning
avavanglast vabanenute oma 11%. Antud protsentide puhul nahtub, et erinevus
retsidiivsusmaarade puhul on palju suurem. Enamasti panevad rohkem kui pooled
s6ltuvusprobleemiga vabanenud uue kuriteo toime, mis kinnitab, et tegemist on vaga suure
riskiteguriga, nagu on 6eldud ka RNR-mudeli puhul. Korduvate kuritegude puhul on vaga

suur osakaal vargustel, mis omakorda Kinnitab, et kuriteo ajend on majanduslik olukord.
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Uks pdhjustest, miks avavanglas on retsidiivsusmaar vaiksem, vGib peituda avavanglasse
padsemise tingimustes. Taitmisplaani § 17 alusel on avavanglasse voimalik paaseda kolmel
erineval viisil, ning iga viisi puhul on s6ltuvusprobleemiga kinnipeetavatele seatud kindlad
tingimused (vt kdesolev t00 Ik 27-28). Kinnipeetava osas, kelle suhtes tuvastatakse
riskitegurina sGltuvusprobleem, maandatakse antud riski nditeks s6ltuvusprobleemi
kasitlevate sotsiaalprogrammidega, mille l&bimine vdibki olla eelduseks kinnipeetava
avavanglasse paigutamise osas. Sellisel juhul on kinnipeetavale koostatud riskihindamise
tulemusena tuvastatud riskitegurina soltuvusprobleem ning sekkumistegevusena on
planeeritud sotsiaalprogramm, mis riski maandab (vt kdesolev t66 Ik 28). Olukorras, kus
ainete tarvitamisest tulenevat riski ei tuvastata, ei ole kinnipeetava programmi suunamine
asjakohane, kuna vastavalt RNR-mudelile peab sekkumistegevus vastama kriminogeensele
riskile (vt ké&esolev t606 Ik 20). Kill aga tuleb siinkohal arvesse votta, et peamine sisend tuleb
Kinnipeetavast endast ning ainutiksi vangla tegevus ei ole méaarav isiku séltuvusprobleemist
vabanemise puhul. Vanglal on v@imalus isikut kontrollida ning toetada ainult vangistuse
jooksul, kui isik vabaneb, ei saa vangla teda enam toetada. S6ltuvusprobleemist vabanemise
puhul on ka edaspidine toetus vaga oluline, samuti tuleb tegeleda motivatsiooni hoidmisega,
et ei tekiks tagasilangust. Olukorras, kus kinnipeetav vabaneb avavanglast ning tal on seal
viibimise tdttu peale vabanemist olemas kindel t66koht, on tema motivatsioon sdltuvust
tekitavatest ainetest hoiduda suurem, kui Kinnisest vanglast vabanedes ning leides end
olukorrast, kus puudub kindel té6koht ning seda vdib olla keeruline leida, kuna té6andjatel
on Kurjategijate suhtes eelarvamused. Té6koha olemasolu aitab motivatsiooni hoida, kuna

tagasi s6ltuvuse kuusi langedes on isikul palju rohkem kaotada.

Erinevatest ohutasemetest on uuringus esindatud vaheohtlik, ohtlik ja kérgohtlik. Vanglas
on lisaks eelnevatele kasutusel ka tase ,,liliohtlik*, kuid selle osakaal on vdga vdike ning
digusaktidest tulenevalt ei paase liohtlikuks hinnatud kinnipeetavad avavanglasse, seega on
antud ohutase analtisist vélja jaetud. Kinnipeetava ohutase tuleneb riskihindamisest ning
selle aluseks on isiku toime pandud kuritegu (vt kdesolev t66 Ik 28). Analliusi tulemustest
nahtub, et nii kinnisest vanglast kui ka avavanglast vabanenute puhul on k&ige suurem
retsidiivsusmaéar vaheohtlike puhul, samuti nahtub, et tulemus on kdrgem avavangla puhul.
Avavanglast vabanenud vaheohtlike retsidiivsusmaar 49% ning Kkinnisest vanglast
vabanenute oma 34%. Ohtlikuks hinnatute retsidiivsusméar on avavanglas 19%, Kinnises
vanglas 28% ning korgohtlikuks hinnatute puhul avavanglas 24% ja kinnises vanglas 21%.

Avavanglast vabanenute seas on madalam retsidiivsusmadr seega ainult ohtlike puhul.
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Sellele vaatamata ei tdhenda tulemused kdrgohtlike puhul seda, et avavangla peaks nende
jaoks valistatud olema. Tulemustest ndhtub, et retsidiivsusméar on kdrgem vaheohtlike
puhul, kellel on rohkem vGimalus avavanglas karistust kanda, kui seda on kdrgohtlikel.
Kéesoleva t00 analulsis ei ole enne 2018. aastat avavanglast vabanenute hulgas

véheohtlikke ega ka kdrgohtlikke kinnipeetavaid.

Tulemuste pdhjal saab teha jarelduse, et kdrge ohutase ei tdhenda seda, et isik paneb suurema
tdendosusega toime uue kuriteo, vaid pigem néitab seda madal ohutase. See on tingitud
asjaolust, et ohutaset hinnatakse toime pandud kuriteo pdhjal ning kdige laialdasemalt
levinud varavastased kuriteod on ohutasemete puhul esindatud véheohtlike vdi ohtlikena.
Samuti saab uuringu pdhjal teha jarelduse, et ka vaheohtlikud kinnipeetavad vajavad, et
nendega vangistuse jooksul tegeletakse. Ohutasemest s6ltub palju ka see, milline on isiku
kohtlemistase. Madalama ohutaseme puhul on ka kohtlemistase madalam, mis tahendab, et
Kinnipeetavat tegevustesse palju ei kaasata, nditeks ei suunata teda Uhtegi
sotsiaalprogrammi. Antud l&henemine tuleneb RNR-mudeli printsiibist, mille kohaselt
tegevuste planeerimise intensiivsus peab vastama riskile (vt kdesolev t66 Ik 20). Eesti
vanglasusteemis on kasutusel neljaastmeline kohtlemismudel, millele vastavalt tegevusi
planeeritakse. Kohtlemismudeli tulemus on kombinatsioon isiku ohutasemest ja uue kuriteo
toime panemise protsendist. Vastavalt RNR-mudelile madala kohtlemistasemega
Kinnipeetavatele tegevusi ei planeerita vdi neid planeeritakse vahe, samas kui k&rge

kohtlemistasemega kinnipeetavate puhul planeeritavate tegevuste hulk piiratud ei ole.

Kolmanda uurimisklsimuse eesmark on anda llevaade, kuidas on mdjutanud avavanglast
vabanenute retsidiivsust avavanglasse paasemise tingimuste muutmine. 15. oktoobril 2018
joustus taitmisplaani muudatus, mis andis rohkematele k&érgohtlikuks hinnatud
Kinnipeetavatele vGimaluse avavanglasse péadseda. Esmalt nahtub uuringu tulemustest, et
esimesed kdrgohtlikuks hinnatud kinnipeetavad vabanesid avavanglast 2018. aastal ning
jargnevate aastatega on nende osakaal avavanglas jérjest kasvanud. Vaadates avavanglast
vabanenute retsidiivsust aastatel 2015-2020, néhtub, et esimesel kolmel aastal on
retsidiivsusmaér vahemikus 0-14% kolmel viimasel aastal on see vahemikus 29-36%.
Samuti nahtub, et alates 2018. aastast on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar jérjest
langenud, kuigi avavanglas on karistust kandnud rohkem kinnipeetavaid. Kuna avavanglast
vabanenute retsidiivsus on alates 2018. aastast langenud, samas kui koérgohtlikke

kinnipeetavaid on avavanglast vabanenud jarjest rohkem, saab teha jarelduse, et
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korgohtlikele kinnipeetavatele rohkemate voimaluste andmine avavanglasse paasemiseks ei

ole avavanglast vabanenute retsidiivsuse taset tdstnud.

Lahtuvalt t06 tulemustest on to60 autori esimene ettepanek suurendada avavanglas karistust
kandvate kinnipeetavate osakaalu. Uuringu tulemused néitavad, et aastatega on avavanglas
karistust kandvate Kinnipeetavate osakaal suurenenud, kuid avavanglast vabanenute
retsidiivsusmaér on langenud. Avavanglast vabanemine on kinnipeetava jaoks sujuvam,
samuti aitab avavanglas viibimine tal teha ettevalmistusi Ghiskonnaellu naasmiseks, kuna
avavangla sarnaneb rohkem eluga valjaspool vanglat (vt kdesolev to6 Ik 27). Avavanglas on
kinnipeetaval vGimalus oma elu rohkem iseseisvalt korraldada (vt kdesolev t66 Ik 27), mis
omakorda valmistab isikut ette iseseisvuseks pérast vanglast vabanemist. Kinnises vanglas
on kinnipeetav hiskonnast rohkem eraldatud, mistéttu on Uhiskonda naasmine keerulisem.
Avavangla kohti on vdrreldes kinnise vanglaga véhe, ning nende tiihjana hoidmine ei ole
otstarbekas. Saamaks avavanglast maksimaalset kasu, tuleks seda ka maksimaalselt dra

kasutada.

Teine ettepanek on seotud esimesega. Eelnevalt on vélja toodud, et avavangla kohtade
osakaal on kdikidest vanglakohtade arvust kdigest 2% (uuritaval perioodil moodustavad
avavanglast vabanejad 6% koikidest vabanejate arvust). Sellest tulenevalt on teine ettepanek
suurendada avavangla kohtade arvu, kuna avavangla osakaalu tfstmise korral jaab
olemasolevaid kohti vaheks. Eesti vanglasiisteemis ei ole eraldiseisvat avavanglat, vaid iga
kolme toimiva vangla juures on avavanglaosakond, samas tuleb arvesse votta, et tdiesti
eraldisesiva avavangla loomine on vaga kulukas projekt. Avavangla kohtasid on véimalus
suurendada ka avavanglaosakondade juurdeehitusega, samuti siis, kui mdni kinnise vangla
osakond Umber kujundada avavanglaosakonnaks. Taolist praktikat on kasutatud Tartu
Vanglas, kui eraldiseisvat avavanglaosakonda ei oldud veel vanglakompleksi loodud.
Negatiivse kiljena saab antud lahenduse juures vélja tuua selle, et kinnise vangla ja

avavangla elutingimused ei ole samasugused (vt kéesolev t60 Ik 26-27).

Kolmas ettepanek on tagada avavanglas Karistust kandvatele kinnipeetavale piisav
avavanglas viibitav aeg. Uuringu tulemustest nahtub, et pikem avavanglas viibitud aeg
vahendab retsidiivsuse taset. Samas nahtub, et uuritava perioodi kdige lihem avavanglas
viibimise periood on kdigest 7 péeva, mis ei ole piisav avavangla hiivedest osa saamiseks.
Siinkohal tuleb arvesse votta ka Oigusaktidest tulenevaid piiranguid avavanglasse

paigutamise aja osas. Vaadates taitmisplaani ndudeid, saab siiski teha jarelduse, et nende
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tingimuste pdhjal on vdimalik kinnipeetavale tagada avavanglas viibimiseks pikem periood,
juhul, kui Kinnipeetav ise on samuti oma ké&itumisega (les néidanud avavanglasse
paigutamiseks sobivust (vt k&esolev t06 Ik 27-28). Arvestades seda, et avavangla
kinnipeetavad ei saa kohe peale avavanglasse paigutamist véljaspool vangla territooriumi
viibida, on vajalik kinnipeetavale tagada pikem aeg, mille valtel ta jduaks osa saada
vangistuse avatud téideviimisest, mille kdigus kinnipeetavale seatud tingimused jark-jargult

paindlikumaks muutuvad (vt k&esolev t60 Ik 26-27).

Neljas ettepanek on sdltuvusprobleemiga Kkinnipeetavatele jatkutegevuste tagamine ka
avavanglas. Uuringu tulemustest ndhtub, et avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar
sOltuvusprobleemiga isikute puhul on uuritava ajaperioodi véltel 39%. See néitab, et
sOltuvusprobleem on suur riskitegur. Samuti viitab sellele RNR-mudel — uuringud on
leidnud, et sdltuvusprobleem on ks kesksetest kriminogeensetest vajadustest (vt kdesolev
t06 |k 19). Vangla suunab kinnipeetavaid sdltuvusprobleemiga tegelema, kuid selleks, et
saavutada veelgi suuremat tulemuslikkust, on oluline tagada ka jatkutegevused. Esmane riski
maandav tegur on sotsiaalprogramm, kuid ainutksi sellest ei pruugi piisata. Vottes arvesse
avavangla eesmarki, milleks on Kinnipeetava ette valmistamine eluks véljaspool vanglat,
tasub ka sGltuvusprobleemiga kinnipeetavatele jatkutegevuste puhul arvesse votta sarnast
eesméarki. Naiteks oleks Kinnipeetavatele abi sellest, kui avavangla juhtumikorraldaja
abistaks Kinnipeetavat tugigrupi otsimisel valjaspool vanglat, kus isikul on vdimalus kéia nii
avavanglas viibides kui ka peale vabanemist. Sdltuvusprobleemi puhul on tegemist stabiilse

dinaamilise probleemiga, mis vajab pikemat aega, et riski maandada (vt kdesolev t66 Ik 18).

Viimane ettepanek on suurendada elektroonilise valve all viibivate Kinnipeetavate hulka,
kuna uuringu tulemustest néhtub, et kahe aasta retsidiivsusméaér vabanemisliigi jargi on
kdige madalam just nende hulgas, kes on vabanenud ennetéhtaegselt elektroonilise valve
alla. Vottes arvesse kehtivat seadusandlust, saab teha otsuse kinnipeetava elektroonilise
valve alla vabastamise kohta ainult kohus. Sarnaselt kohtule vdiks olla digus selle lle
otsustada ka vangla direktoril, luues vangistuse kinnise ja avatud tdideviimise vormi juurde
veel kolmanda vormi — koduvangistus. Koduvangistus siinkohal tédhendaks seda, et
Kinnipeetav kannab enda Karistust kodus sarnaselt ennetdhtaegse elektroonilise valve
kohaldamise tingimustega. Elektrooniline valve v6imaldab kinnipeetavat piisavalt palju
jalgida, et teda distsiplineerida, eriti vottes arvesse seda, et kinnipeetav peab elektroonilise

valve kohaldamiseks andma enda ndusoleku, mis omakorda viitab sellele, et ta on teadlik
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sellega kaasnevatest tingimustest. Koduvangistus riivaks vahem isiku perekondlikke
suhteid, mis kuritegevusest irdumise teooria kohaselt on olulisel kohal (vt ké&esolev t66 Ik
23). Koduvangistuse puhul on isikul paremad vdimalused nii toohdiveks kui ka dppetdoks,
samuti sOltuvusraviks, kui see toimub mdnes rehabilitatsioonikeskuses. To6hdive, haridus
ning ka soltuvusprobleemidega tegelemine on retsidiivsuse vahendamisel olulisel kohal (vt
kaesolev t606 Ik 13-15, 16-17).

65



KOKKUVOTE

Kdesoleva magistritd6 teema on retsidiivsus avavanglast ja kinnisest vanglast vabanenute

hulgas. Vangistuse eesmarkide hulgas on vélja toodud kinnipeetavate diguskuulekale teele

suunamine, kuid siiski leidub neid, kes vanglast vabanedes panevad toime uue Kkuriteo.

Avavanglast vabanedes on Uhiskonda naasmise protsess sujuvam vorreldes Kinnisest

vanglast vabanemisega, kuna avavanglas on juba vabanemiseelselt v6imalus ilma

jarelevalveta véljaspool vanglat viibida. Avavangla ja kinnise vangla eripérasid arvesse

vOttes on k&esolevas t66s uurimisprobleemina vélja toodud kisimus, kas avavanglast

vabanenute retsidiivsus on vaiksem Kkinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusest.

Uurimisprobleemile vastuse leidmiseks esitati jargnevad uurimiskiisimused:

1. Milline on avavanglast vabanenute retsidiivsus ja kinnisest vanglast vabanenute

retsidiivsus  tahtaegse, elektroonilise tingimisi ennetdhtaegse ja tingimisi
ennetahtaegse vabaneja puhul?

Kas retsidiivsust mdjutab ka avavanglas viibitud aeg, s6ltuvusprobleemid ning
Kinnipeetava ohtlikkuse tase?

Kuidas on mdjutanud avavanglast vabanenute retsidiivsust avavanglasse
paigutamise tingimuste muutmine, millega vdimaldatakse kdrgohtlikuks hinnatud

Kinnipeetavatel avavanglasse paéseda rohkematel alustel?

T66 eesmark on valja selgitada kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute retsidiivsuse

tase. Lahtuvalt t66 eesmargist pustitatud uurimisiilesanded jargmised:

1.
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Koguda ning analulsida teoreetilisi allikaid kuritegevuse ning retsidiivsuse
olemusest ja tekkep&hjustest, samuti Gigusrikkujate diguskuulekale teele suunamise
viisidest.

Viia labi kirjeldava statistika analtilis kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute
s6ltuvusprobleemi olemasolu, ohutaseme ning vabanemise viisi pdhjal.

Vorrelda omavahel kinnise vangla ja avavangla Kirjeldava statistika analtilisi pohjal
saadud tulemusi erinevate tunnuste alusel.

Viia labi regressioonanaliiiis avavanglas viibitud aja ning retsidiivsuse vahelise seose
leidmiseks.

Teoreetiliste allikate analiitsi, kirjeldava statistika analtisi ja regressioonanallusi
tulemuste siinteesi ndol esitada ettepanekud, mille kasutusele vdtmise korral on

vOimalik vahendada retsidiivsust.



Isiku kuritegelik karjaar algab esimesest toime pandud kuriteost. P6hjuseid, miks kuritegu
toime pannakse, vdib olla erinevaid. Ké&esolevas t60s on valja toodud erinevad teooriad, mis
kuritegevusele pdhjendusi annavad. Pdhjus vdib seisneda legaalsete viiside sobimatuses
eesmaérgi taitmiseks, sotsiaalse kontrolli puudulikkuses, kultuurilises hélbes ning asjaolus, et

isikul on sobiv keskkond ja vBimalused kuritegu toime panna.

Retsidiivsus tdhendab korduvkuritegevust, ehk juba kuriteo toime pannud isik paneb toime
ka jargneva kuriteo. Uut kuriteo toime panemist soodustavad asjaolud on naiteks t6dga
seotud probleemid, kui kriminaalse taustaga isikul puudub t66koht voi téokvaliteet on véga
madal. Samuti soodustab kuritegelikku kaitumist madal haridustase, thiskondlik surve ja

eelarvamused ning sdltuvusprobleemid.

Eesti vanglasiisteem l&dhtub Kkurjategijatele tegevuste planeerimisel RNR-mudelist, mis
paneb paika erinevad riskitegurid ning printsiibid, millega tuleb kurjategijatega tegelemisel
arvestada. RNR-mudeli eesmérk on laheneda kinnipeetava riskidele vastavalt vajadusele.
Planeerides sekkumistegevusi on oluline tahelepanu podrata sellele, et tegevused oleksid
seotud kindla olemasoleva riskiga ning tegevusi ei tohiks planeerida sinna, kus neid vaja ei

ole.

Kuritegeliku karjaari l6petamiseks on vélja toodud kuritegevusest irdumise teooria, mis
keskendub kaheksale kesksele punktile, mis peavad olema tdidetud, et isik suudaks
kuritegelikust kaitumisest hoiduda. Need punktid hdlmavad arusaama, et kuritegevusest
irdumine on vaevaline ja aega ndudev protsess, mis on iga isiku jaoks individuaalne.
Kuritegevusest irdumise protsessis on isiku jaoks olulisel kohal inimsuhted, sotsiaalse
kapitali arendamine, samuti tema ressurssidele ja vajadustele tdhelepanu pé6ramine ning

arenguvdimaluste olemasolu.

Avavangla roll on kinnipeetava jaoks olla vahelili vangla ja vabaduse vahel. Avavangla on
oma leebemate tingimuste poolest sarnasem eluga valjaspool vanglat, mis omakorda
valmistab isikut vabanemise jaoks paremini ette. Avavanglasse ei paase igauks, vaid seal
karistuse kandmiseks on kindlad tingimused, millele kinnipeetav peab vastama. Avavanglas
karistuse kandmine on vélistatud ainult Gliohtlikuks hinnatud kinnipeetavate jaoks, keda
vanglas esineb vahe, seega vOib Gelda, et enamustele Kinnipeetavatele on avavanglasse

paésemise voimalus reaalselt olemas.
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Empiirilise uuringu puhul kombineeriti uurimisstrateegiatena hindavat uuringut ja
korrelatsioonuuringut. Analliisimeetodina kasutati vastavalt kirjeldava statistika analudsi
programmis Microsoft Excel ja regressioonanaltitisi programmis Gretl. Uuritavad andmed
parinevad justiitsministeeriumi vanglate osakonnast ja kriminaalpoliitika osakonnast.
Valimisse kuuluvad vanglast vabanenud sttudimdistetud isikud aastatel 2015 kuni 2020, kes
on vabanenud karistuse drakandmise tottu (vdlja arvatud Sokivangistus) voOi tingimisi
ennetdhtaegselt (sealhulgas elektroonilise valvega). Valimisse kuulub kokku 8435
vabanemist, nendest 457 avavanglast ning 7978 kinnisest vanglast. Analiiusiosas kirjeldati
avavangla ja kinnise vangla tulemusi ning seejarel vorreldi neid omavahel. Samuti loodi

regressioonanalutisimudel, et leida seos avavanglas viibitud aja ja retsidiivsuse vahel.

Analulsi tulemustest nahtub, et 2015 kuni 2020 aastal on kahe aasta retsidiivsusmaar
madalam avavanglast vabanenute puhul. Tulemus on 29%. Kinnisest vanglas vabanenute
puhul on see 10% voOrra kdrgem, ehk 39%. Ké&esolevas t06s on eraldi vélja toodud
s6ltuvusprobleemiga isikud, kuritarvitajad, tarvitajad ning juhutarvitajad, samuti need, kellel
diagnoos puudub. Anallisitulemustest nahtub, et avavanglast vabanenute retsidiivsus on
kdrgem tarvitajate ning nende puhul, kellel diagnoos puudub. Tarvitajate puhul on
avavanglast vabanenute retsidiivsus 67%, kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsus 59%.
Isikute puhul, kellel diagnoos puudub, on avavanglast vabanenute retsidiivsus 28% ning
kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsus 25%. Teistel puhkudel on k&rgem kinnisest
vanglast vabanenute retsidiivsusmaar. Kdige suurem on see sOltlaste puhul — 68%.

Avavanglast vabanenute retsidiivsus séltlaste puhul on 39%.

Erinevate vabanemisviiside puhul néhtub, et avavanglast vabanenute retsidiivsus on kdige
madalam osalise karistusaja I6puni kandnute seas, kui kahe aasta retsidiivsusméaar on 0%.
Sellele jargneb elektroonilise valvega tingimisi ennetahtaegne vabastamine, mille puhul on
retsidiivsusmaar 11%. Elektroonilise valve alla vabanenute puhul on kdige madalam
retsidiivsuse tase ka kinnisest vanglast vabanenute puhul — 18%. V&rreldes kinnist vanglat
jaavavanglat, saab vélja tuua, et avavanglast vabanenute retsidiivsus on kdrgem nende seas,
kes kandsid karistusaja I6puni ning vabanesid karistusjargse kaitumiskontrolliga. Teistel

juhtudel on kdrgem Kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsus.

Erinevate ohutasemete puhul on avavanglast vabanenute retsidiivsus kbige madalam
ohtlikuks hinnatud vabanejate puhul ning koige korgem vaheohtlike puhul. Kinnisest

vanglast vabanenute seas on retsidiivsusmaér kdige madalam korgohtlike puhul, kdige
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kdrgem vaheohtlike puhul. Kinnise vangla ja avavangla vordlusest n&htub, et avavanglast

vabanenute retsidiivsusmaar on kdrgem nii véheohtlike kui ka kdrgohtlike puhul.

Avavanglas viibitud ajaperioodi ja retsidiivsuse regressioonanalulsi mudeli tulemustest
nahtub, et juhul, kui avavanglas viibitud péevade arv tduseb 1 vorra, langeb retsidiivsuse
naitaja 0,00019 vorra. Selle pdhjal saab teha jarelduse, et avavanglas viibitud aeg mdjutab
retsidiivsuse taset, kuid parema tulemuse saamiseks on oluline avavanglas viibitud aega

pikendada rohkem, kui ainult mdne p&eva vorra.

2018. aasta l6pus muudeti kdrgohtlike Kinnipeetavate avavanglasse paasemise tingimusi,
andes neile rohkem vdimalusi, mille alusel pa4seda avavanglasse karistust kandma. Uuringu
tulemustest nahtub, et esimesed kdrgohtlikud kinnipeetavad vabanesid samuti 2018. aastal
ning iga aastaga on neid jarjest rohkem vabanenud, kuid avavanglast vabanenute
retsidiivsuse tase on 2018. aastast langenud. Kuigi ohutasemete vordlusest néhtub, et
kdrgohtlike puhul on avavanglast vabanenute retsidiivsus suurem Kkinnisest vanglast
vabanenute omast, ei saa Oelda, et kdrgohtlike kinnipeetavate avavanglasse lubamine oleks
avavanglast vabanenute retsidiivsuse uldist taset tdstnud, kuna tulemused néitavad

vastupidist.

Eeltoodu pdhjal nahtub uurimisprobleemi vastusena, et avavanglast vabanenute retsidiivsus
on Kinnisest vanglast vabanenute omast védiksem. Erinevate tunnuste p&hjal labi viidud
analliiisis nahtub, et teatud juhtudel on avavanglast vabanenute retsidiivsus Kinnisest
vanglast vabanenute omast ka kdrgem, kuid sellele vaatamata on uldine uuritava perioodi
kahe aasta retsidiivsusmaar avavanglas 10% vdrra madalam. Antud tulemuse pdhjal saab
teha jarelduse, et avavangla eripara vorreldes kinnise vanglaga omab positiivset méju ning
aitab kaasa retsidiivsuse vdhendamisele. T60 kéigus tehtud tulemuste ning jarelduste pdhjal

on esitatud 5 ettepanekut retsidiivsuse vahendamiseks:

=

avavanglas karistust kandvate kinnipeetavate osakaalu suurendamine;

2. avavangla kohtade arvu suurendamine;

3. avavanglas karistust kandvatele kinnipeetavatele piisava avavanglas viibitud aja
tagamine;

4. sbltuvusprobleemiga kinnipeetavatele jatkutegevuste tagamine avavanglas;

elektroonilise valvega tingimisi ennetéhtaegselt vabastatute osakaalu tdstmine ja

kolmanda vangistuse liigi ehk koduvangistuse loomine.
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SUMMARY

The title of the master’s thesis is ,,Recidivism among those released from open prison and
closed prison®. The thesis aims to find out the recidivism rate among those, who are released
from open prison and closed prison, based on different characteristics, such as addiction
problem, way of release and threat level.

Imprisonment Act 8 6 provides that objective of execution of imprisonment is to help
prisoners lead law-abiding life and to defend public order. Although prison activity alone is
not enough to guarantee that person released from prison does not commit another crime,
recidivism is a problem, which the prison is trying to prevent. Goals of criminal policy for
year 2030 contain a purpose to increase the number of inmates, who are serving their
sentence in open prison. In Estonia, there has not been any research about recidivism rate
among those, who are released from open prison, therefore it was unknown, if open prison
helps to prevent recidivism or not. That raised the problem of the thesis: is recidivism rate
among those, who are released from open prison, lower, in comparison of those, who are

released from closed prison?
Therefore, the following research questions were raised:

1. What is the recidivism rate among those, who are released from open prison and
closed prison in the case of term release, electronic parolees and parolees?

2. Is recidivism rate affected by the time, that is spent in open prison, addiction
problems and inmate’s threat level?

3. How has the recidivism rate among those released from open prison been affected
by changing the conditions of placement in open prison, which allows high-risk

inmates to enter open prison on more grounds?

The master’s thesis is a quantitative empirical study and the research strategies used are
evaluative study based descriptive data analysis on and correlation study based on regression

analysis.

From the results of the analysis, it can be seen that recidivism rate among those who are
released from open prison in year 2015 until 2020 is 29%, which is 10% smaller compared

to the recidivism rate among those who are released from closed prison in the same years
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(39%). Based on different characteristics there are 13 bases for comparison. In 5 of them,
recidivism rate among those, who are released from open prison, is bigger. In 8 of them,
recidivism rate among those, who are released from closed prison, is bigger. Therefore, it
shows, that in general, recidivism rate among those, who are released from open prison, is

smaller. Based on this conclusion, following proposals for reducing recidivism are made:

1. Increasing the proportion of open prison.

2. Increasing the number of places in open prison.

3. Ensuring sufficient time spent in an open prison for those, who are serving their
sentence in open prison.

4. Ensuring follow-up activities in open prison for those inmates, who have addiction
problems.

5. Increasing the proportion of parolees with electronic monitoring and creating a third

type of imprisonment, which is called as house arrest.
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