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SISSEJUHATUS

“Piiripunkt on rahvusvaheliseks liikluseks avatud maanteeldigu voi veekogu, raudtee- voi
lennujaama, joe-, jarve- vOi meresadama ehitise ja territooriumi piiratud ja tahistatud osa, kus
toimub piirikontroll” (Riigipiiri seaduse § 10 lg 1 jérgi, 2023). Vilispiiri iiletamisel voi iile
vilispiiri toimetamisel kuuluvad piirikontrolli alla koik isikud, transpordivahendid, kaubad ja
muud materiaalsed véadrtused. Piirikontroll seisneb isikute ja transpordivahendite riigipiiri
iiletamise kontrollis, tollikontrollis ning vastavalt vajadusele turvakontrollis, sanitaar-,
veterinaar- voi fiitosanitaarkontrollis ning teistes Euroopa Liidu digusaktide, valislepingute
ning Eesti digusaktidega kehtestatud kontrolliliikides (Riigipiiri seadus § 11 1g 1 jargi, 2023).
Eestis on kokku kolm maanteepiiripunkti, mis on avatud rahvusvaheliseks liikluseks. Nendeks
on Koidula, Luhamaa ja Narva 1. Lisaks sellele tegutseb veel kaks piiripunkti, mis on ldbitavad
vaid Eesti Vabariigi ja Vene foderatsiooni elanikele jalgsi: Narva 2 ja Saatse (Piiripunktid,
2022). MTA iilesandeks on iihiskonna kaitsmine keelatud kauba leviku ja salaturu toimimise
osas. Selleks teostatakse riskide hindamisel pohinevat tollikontrolli nii sisemaal kui ka
vélispiiril, lennujaama ja sadama piiripunktides, kus rakendatakse jarelevalve meetmeid, mis
on suunatud rikkumiste ennetamisele ja tollikohustuste tépsele tiitmisele (Maksu- ja Tolliameti
Arengukava 2022). Politsei- ja Piirivalveameti strateegia itheks eesmérgiks on ohutu, sujuva
ning kiire piiriiiletus tagamine koikidele reisijatele (Politsei- ja Piirivalveameti strateegia 2030,
2019).

2016. aastal mindi Narva 1 piiripunktis iile uuele tookorraldusele, millega muutusid kahe
ametkonna ehk MTA ja PPA kohustused ja volitused nende t66s, seoses dokumentide, sdidukite
ja isikute kontrollimisega. Sellega seoses laienes passikontrolli voimekus ja oskus ka MTA
ametnikele piiripunktis ning PPA {ilesandeks jii keskenduda iiksnes sdiduautode ja jalakéijate
dokumentide ja fiiiisilisele kontrollimisele, et jaotada rohkem tdoiilesandeid kahe ametkonna
vahel. Sellist siinkroniseeritud tookorraldust teistes Eesti piiripunktides veel kasutusele voetud
ei ole. Louna tollipunktides on selline integreeritud koost6o jadnud pigem madalamasse seisu,
kuid sellise koostd6 kasutusele votmine on kavas ka teistes Louna piiripunktides. Sellepérast
on vajalik uurida, kuidas on Ida tollipunktis selline muudatus toiminud ning millised on
voimalikud kitsaskohad, millest teised piiripunktid siinkroniseeritud kontrolli kasutusele

votmisel saaksid arvestada.

Eelnevale tuginedes leiab kéesoleva 10putdo autor, et antud teema on aktuaalne. Aastat 2016

pole peale Narva endiselt voetud kasutusele teistes Eesti piiripunktides sellist siinkroniseeritud



kontrollide siisteemi, millega jaotatakse rohkem tilesandeid PPA ja MTA vahel, ning kus tollile
oleks laiendatud passikontrolli voimekust ja oskust. Antud loputédga soovitakse panustada

MTA ja PPA koosto6 edendamisele ning arendamisele ka teistes Eesti piiripunktidesse.

Loputdd teema on uudne, kuna uuritakse esmakordselt 2016. aastal Narva piiripunktis
kasutusele voetud stinkroniseeritud kontrolliga kaasnenud muudatuste tohusust ja dpikohti PPA
ja MTA vahel. Sealt tulenevalt saab jireldada, kas Luhamaa piiripunktis kavandatava
laienemisega kaasnev uus téokorraldus on pohjendatud ning mida saaks paremini teha. Lisaks
oleks hiljem vdimalik rakendada muudatusi ka néiteks Koidula piiripunktis. 2019. aastal on
sellel teemal kirjutatud 10putdd Sisekaitseakadeemias, mille raames analiilisiti Narva 1
piiripunktis lébilaskevdimet veoautode nditel pérast slinkroniseerimise kasutusele votmist
(Langinen, 2019). Antud 10put66 fookus keskendub ametnike koostod tShusele ning leida
voimalikke probleemkohti. Hiljem saab votta neid andmeid ja tulemusi arvesse ning vajadusel
teha ettepanekuid, et teistes piiripunktides plaanitav siinkroniseeritud kontrolli kasutusele

votmine sujuks paremini.

Loput6d probleem seisneb selles, et ei ole uuritud peale 2016. aastal Narva 1 piiripunktis
kasutusele voetud tooiilesannete muudatust MTA ja PPA ametnike vahel. Sellest tulenevalt
puudub teadmine, kas teistes Eesti piiripunktis uue tookorralduse rakendamine on digustatud
voi mida saaks vajadusel muuta. Puudub ametnike tagasiside, kuidas on aja jooksul harjutud
uue korraldusega voi millised on kitsaskohad. Eelnevale tuginedes voib piistitada jargmise
uurimisprobleemi: kuidas rakendada PPA ja MTA siinkroniseeritud kontrolli kogemusi Narva

piiripunktis teiste piiripunktide téokorralduse muutmisel?

Too eesmirgiks on selgitada vilja Narva 1 piiripunktis siinkroniseeritud kontrollile

iileminekuga kaasnenud probleemkohad ja nende pohjused.

L3putdd eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. Anda iilevaade riigipiirist ja piirikontrollist ning siinkroniseeritud kontrolli vajadusest
teaduskirjanduse pohjal.

2. Anda iilevaade teaduskirjanduse toel PPA ja MTA koost6ost ning tookorraldusest piirialal
Narva 1 piiripunkti nditel.

3. Analiiiisida ametnike hinnanguid siinkroonkontrolli kohta Narva 1 piiripunktis.

4. Analiiiisida voimalikke arendamise voimalusi, mida saaks kasutada teistes piiripunktides
stinkroniseeritudkontrollis.



Loput6os kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit. Andmete kogumise meetodina
kasutatakse ankeetkiisitlust. Kiisitluse eesmirk on saada vdimalikult paljudelt erinevatest
vanuseriihmadest ja todstaazidega ametnikelt tagasisidet, mille pdhjal teha t66 eesmirgist
lahtuvalt tildistavaid jareldusi. Kiisitlus viiakse 1abi Google Docs keskkonnas. T66s on kiisitluse
valimi puhul ldhtutud ettekavatsetud ehk eesmargipdrase valimist. Tulemuste esitamiseks
kasutatakse kvantitatiivset tekstianaliiiisi ehk kontentanaliiiisi. Kvantitatiivse tekstianaliitisiga

analiiiisitakse Narva 1 piiripunkti ametnike kogemusi siinkroniseeritud kontrolli toimimisest.

Loputdd koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk jaguneb kaheks alapeatiikiks. Esimene
alapeatiikk mdtestab lahti {ildiselt riigipiiri ja piirikontrolli olemuse. Teine alapeatiikk kisitleb

koost6dd ja tookorraldust kahe ametkonna vahel piiripunktis.

Loputdo teises peatiikis ehk empiirilises uuringu osas keskendutakse uurimisprobleemile ja
taidetakse uurimisiilesanded. Esimeses alapeatiikis kirjeldatakse uuringu metoodikat, protsessi
ning valimit. Teine alapeatiikk jaguneb kaheks eraldi punktiks, kus analiiiisitakse ametkondade
ankeetkiisitluste vastuseid. Kolmandas alapeatiikis tehakse ankeetkiisitluse analiilisi pdhjal

jéreldusi.



1. RIIGIPIIR, PIIRIKONTROLL JA KOOSTOO

1.1. Riigipiir ja piirikontroll

Kaasaegset maailma téhistavad {iha enam piirid, aiad ja seinad, mis kulgevad 1dbi ruumide, kus
me elame. (Giudice & Giubilaro, 2015, p. 79) Piire mdistetakse protsessidena, mitte iiksnes
flitisiliste joontena, mis ecraldavad sotsiaalset, poliitilist ja majanduslikku ruumi. Piiride
ehitamine ei tdhenda lihtsalt joonte tdmbamist voi piirialade ehitamist fiitisilistele maastikele.
(Gorentas, 2018, p. 323) Piir ei ole mitte ainult geopoliitilised jooned, vaid ka sotsiaalsed
konstruktsioonid. Moistmaks piiride sotsiaalset konstruktsiooni, peame mdistma, et
geopoliitilised piirid on territooriume eraldavad konstruktsioonid, millel on siigavad
stimboolsed ja ajaloolised tdhendused sotsiaalsete kogukondade jaoks. (Kudzmaité, 2019, p.
148) Piirid on huvitavad ka seetottu, et nende rajamine on mdnel juhul tingitud loodusjoududest
voi riikide vahelise poliitilise vai sdjalise jou poolt. Teisalt moned piirid on looduse tulemus,

teised aga poliitilise voi diplomaatilise tulemuse otsus. (Chung, 2022, p. 22)

Rahvusvahelisi suhteid ilma riikideta on raske ette kujutada ja piiride reegleid on raske moista
ilma piirilepinguteta. Poliitiliselt on vdga oluline mdista seda, kus 16peb iihe valitseja autoriteet
ja algab teise valitseja voim. Mdnede allikate kohaselt oli iiks vanimaid selliseid piirilepinguid
sona otseses mottes kivisse raiutud, nagu nditeks Lagashi ja Umma linnriikide vahel
Mesopotaamias. Hulk iidseid ja keskaegseid piirilepinguid sdlmiti juba enne kaasaegse
riigististeemi loomist. 1648 sdlmitud Vestfaali lepingud olid suures osas territoriaalsed
lepingud, mis toetasid arusaama sellest, kuidas piiritleda fiilisiliselt riigipiiri ja poliitilist digust

teostatavat voimu. (Simmons, 2019, p. 258)

Lisaks geograafilistele isedrasustele teame, et piirid on ka poliitilised konstruktsioonid. Selleks,
et olla rahvusriik, peab rahvusriigil olema maéédratletud territoorium. Piiride eesmérk on
kehtestada territoriaalne suverddnsus, mille piires rahvusriigil on tdielik voim oma inimesi ja
ressursse valitseda. Seda pdhimdtet sitestab ka URO oma pdhikirjas. Sellega reguleeritakse
oigust kontrollida, kes voib riiki siseneda voi, kes mitte. Monedel riikidel on see reguleeritud
iseseisvalt rangemalt, teistel aga voib see olla veidi pehmendatud. Riigi suverddnsus seisneb

riigi voimes ennast valitseda ja omada ainuvoimu piiride ile. (Chung, 2022, p. 23)

Me elame ajastul, kus olenemata aastast, paevast voi kellast toimub piiriiiletus pidevalt ja iile
maailma. Seda mitte ainult kaubavahetuse kiire kasvuga, vaid ka inimeste migratsiooniga.

Sellega koos kasvab ka vajadus panustada rohkem riigipiiri turvalisusesse, tohususse ja



kiirusesse. Koige selle alustalaks on riigipiiri seadus, mis méérab kindlaks riigipiiri moiste ja
sellega koos nduded, mida peame koik tiitma ning arvestama. Sellega koos méératleme oma
riigipiiri, vabaduse ja selle kaitsmise koikvoimalike ohtude eest. Nii nagu igas riigis, on ka Eesti
Vabariigis sitestatud seaduses moiste riigipiirist, mis madrab kindlaks sise- ja vélispiiri. Seda
moistet sitestab Eesti Vabariigis riigipiiri seadus. Riigipiiride eesmérk ja piiramine maailma
ajaloos on olnud ja jaab alati piiritlema suverddnsust teisest riigist. Need on kaardil olevad
juriidilised jooned, mis niditavad geograafilist kohta, kust algab ja 15ppeb riik ning rahvuslik
voim. (Bersin, 2012, p. 389)

Piiride poliitiline ja diguslik mdistmine varieerub kahe #irmuse vahel. Uks dirmus pdhineb
seisukohal, et piirid on vdi peaksid olema kindlad, tugevad ja kontrollitud. Ehk absoluutse
riigivoimuga, et takistada inimeste sisenemist voi vdljumist. Teine ddrmus on, et piirid peaksid
olema iildse avatud voi kdige ddarmuslikumas vaates, praktiliselt olematud. Sellega tahetakse
voimaldada inimeste maksimaalset litkumisvabadust riiki voi riigist vélja. Nagu niha asub

enamiku riikide poliitika ja arusaam kuskil nende darmuste keskel. (Chung, 2022, p. 23)

“Eesti riigipiir on katkematu ja suletud maotteline joon ning seda modda kulgev vertikaalpind,
millega piiritletakse Eesti maa-ala, territoriaalmeri, piiriveekogude Eestile kuuluvad osad,
maapdu ja Shuruum. Sisepiir on Eesti ja Euroopa Liidu liikmesriigi ithine maismaapiir,
sealhulgas jOe- ja jérvepiir. Vilispiir on Eesti merepiir ja dhupiir ning maismaapiiri, sealhulgas
jOe- ja jérvepiiri osa, mis ei ole sisepiir. Eesti maismaapiir on médratud 1920. aasta 2. veebruari
Tartu rahulepinguga ja teiste riikidevaheliste piirilepingutega. Eesti 6hu- ja merepiir madratakse
rahvusvaheliste konventsioonide alusel Eesti Vabariigi seaduste ning riikidevaheliste
piirilepingutega. Eesti merepiiriks on Eesti territoriaalmere vélispiir” (Riigipiiri seadus § 2,
2023). Sellega on méératletud dra Eesti sise- ja vilispiirid. Eesti kiilgneb idas Venemaa
Foderatsiooniga, kes ei kuulu Euroopa Liitu (edaspidi EL). See tdhendab, et Eesti asub EL-i
vélispiiril ja jagab piiri kolmanda riigiga. Lahtuvalt EL-i lepingust on tegemist EL-I vélispiiriga

Ja selle tiletamiseks teostatakse piirikontrolli.

Piiriga kiilgnevatel aladel tegelevad inimesed tihtipeale ebaseadusliku kaubandusega voi
salakaubandusega. Selle pohjuseks on iildiselt madalad sissetulekud ja erinevad hinnad kahe
piiriala vahel, mis iildiselt tdhendab poliitilist, majanduslikku, sotsiaalset ja kultuurilist
erinevust. Selle véltimiseks tuleks arendada piirialal nii sotsiaalset kui ka majanduslikku
valdkonda, kuna toé0kohtade puudus direaladel soodustab ebaseadusliku tegevuse arengut.
(Afrakhteh & Karimi, 2015, p. 101) 17. sajandi keskel oli maailma kogu rahvaarv viiksem kui

tanases Euroopa Liidus. Selline globaliseerumine on iiks pohjustest, mis on kaasa toonud
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piirialadel suurema piirikontrolli. Piirikontrolli pdhjust voib vaadelda ka majandusliku ohu
ennetamist vOi dra hoidmist. Ebaseaduslik tegevus piirialal ja selle timbruses on
mirkimisviirne ja pigem kasvavas trendis. Uheks selle pdhjuseks on suundumus keelustada
iiha rohkem tooteid ja teenuseid rahvusvahelise diguslepinguga, mis paneb liikuma keelustatud
kaupu illegaalselt. Kuid mitmed oiguslikud muudatused, alates relvaseadustest, kuni
narkootikumide jOustamiseni, aitavad hoida kuritegevust piiralal rohkem kontrolli all.
Rahvusvaheline uimastikaubandus on pikka aega olnud probleem, kuid URO uimastite ja
kuritegevuse vastu voditlemise biiroo andmetel laienevad ja mitmekesistuvad uimastiturud
rohkem kui kunagi varem. Globaliseerumine on aidanud kaasa ebaseaduslikule kaubandusele,
kuna inimsmuugeldajad néevad rohkem vdimalusi rahvusvahelisel tasandil piiriiiletustel saada

kasu iiha laienevast salakaubaveost. (Simmons, 2019, p. 262)

EL liikmesriikide puhul saavad inimesed liikuda piirikontrolli ldbimata iiksnes ELi
territooriumil. Schengeni piirieeskirjadega antakse liikmesriikidele voimalus ajutiselt
taaskehtestada piirikontroll sisepiiridel. Seda niiteks tdsise ohu korral avalikule korrale voi
sisejulgeolekule. Piirikontrolli taaskehtestamist sisepiiridel tuleb erandolukordades kohaldada
viimase abinduna ning jirgida proportsionaalsuse pdhimotet. Piirikontrolli ajutise
taaskehtestamise kestus sisepiiridel on ajaliselt piiratud, soltuvalt piirikontrolli kehtestanud
litkmesriigi diguslikust alusest. Taaskehtestatud piirikontrolli ulatus ja kestus peaksid piirduma
miinimumiga, mis on vajalik iiksnes ohule reageerimiseks. Piirikontrolli taaskehtestamist
sisepiiril tuleks kasutada ainult viimase abinduna. Piirikontrolli taaskehtestamine on
litkkmesriikide eesdigus. Komisjon voib esitada arvamuse meetme vajalikkuse ja
proportsionaalsuse kohta, kuid ei saa panna vetot liikmesriigi otsusele taaskehtestada

piirikontroll. (European Commission, 2023)

Réndekriisi haripunktis 2015. ja 2016. aastal esitati Euroopa Liidu liikmesriikides kokku
ligikaudu 2,4 miljonit varjupaigataotlust. Massilise rdndajate sissevoolu tohutu kaal ja
sisserdndega seotud ohu tajumine ajendasid liikmesritke alustama piirikontrolli
taaskehtestamist ELi sisepiiridel, mille tulemusel peatati ajutiselt Schengeni avatud piiride
leping. (Nikoli¢ & Pevcin, 2022 p. 244)

Migratsioon on inimkonna ajaloos olnud pikalt. Inimesed on alati otsinud soodsamaid
elutingimusi erinevates piirkondades iile maailma. Varasemalt v3is migratsioon toimuda
rohkem regionaalsel tasandil, kuid tinapdeval on see muutunud pigem globaalseks néhtuseks,

kus inimesed reisivad iile mitmete riigipiiride. Sellise aktiivse litkumisega on tekkinud vajadus
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poorata rohkem tdhelepanu riigipiiri kaitsmisele ja tugevdamisele. (Casas-Cortes, et al., 2015,
p. 61)

Euroopasse saabuvate sisserandajate suurele hulgale on EL iihtselt reageerinud sellele pigem
piiride kindlustamisele kui sisserindajate ja pagulaste Oiguste kaitsmisele. Paljudes ELI
litkkmesriikides kasvavad natsionalistlikud parteid ja mure islamiterrorismi pérast ohustab
Euroopat. See on viinud iga liikmesriigi individuaalse reageerimiseni, mis nditab, et ELi
litkkmesriigid usuvad, et Euroopa ei suuda probleemile {ihiselt vastata ja on viliste ohtude suhtes
haavatav. Siiani on ELi ndrkused sellel tasandil ilmsed. Moned litkmesriigid ei ole suutnud tiita
oma kohustusi seoses tohusa piirikontrolli tagamisega. 2015. aasta jaanuarist novembrini
avastati ELi ruumis peaaegu 1,5 miljonit ebaseaduslikku piiritiletust. Sisserdndajad on iiletanud
ELi vilispiire ebaseaduslikult, mis tdhendab, et neid ei ole tuvastatud, registreeritud ega and ei
ole ldbinud tavapdrast turvakontrolli piiril. ELi vélispiirid, teoreetilised riigipiirid, on jark-
jargult muutunud ELi mureks. Kuigi see on uusfunktsionaalne tileskutse koormuse jagamiseks
ja solidaarsuseks, on protsess olnud seotud ndpuga nditamise ja koormuse nihutamisega, mis

paneb meid kiisima, kus on EL vajaduse korral. (Cierco & da Silva, 2016, pp. 14)

Selleks, et tugevdada Schengeni kokkulepe avatud piiride kohta ja hoida dra Schengen kriis,
peaksid litkmesriigid I0petama konkureerimise selle iile, kuidas rindajaid kdige tGhusamalt dra
hoida. Seda on voimalik saavutada, kui litkmesriikide sisulise varjupaigapoliitika méératlemise
ja rakendamise padevus antaks iile riigitilesele tasandile, milleks on EL. Selle tulemusena
kaotaksid liikmesriigid oma suutlikkuse méngida nullsummamaingu voi voistelda voidujooksus
madalaimate normide suunas, piitides rdnnet suunata teistesse riikidesse ja vabastada ennast

joupingutustest. (Nikoli¢ & Pevcin, 2022 p. 251)

Seda rohkem tekitab muret asjaolu, et piirneme idas Venemaaga, kellega meil on ajalooliselt
olnud palju probleeme ja ebakdlasid. See ei ole kindlasti ka praeguseks tdiesti kadunud ja
sdilinud on pidev valmisolek ettearvamatu ja kinnise riigi suhtes, milliseid samme voidakse ette
votta Eesti Vabariigi suunal. Meie peamine kaitse on suunatud just Eesti-Venemaa piirile ja
seda enam on oluline panustada vélispiiri turvalisusesse, tagada intensiivne ja tohus
piirikontroll, aga samas muuta piiriiiletus mugavamaks ja kiiremaks. Seda kdike on vaja just
sellepédrast, et praecguste uuringute tulemused on ndidanud suurt piiriiiletajate kasvu. Aeg on
ndidanud, et see on ka edaspidi ainult tSusutrendis ning praegused piirid tootavad
maksimumkoormuse all. 22. jaanuaril 2022 peeti kinni Luhamaa piiripunktis haagisega veoauto
ja tollikontrolli kédigus tabati peidetuna 900780 tuhat maksumaérkideta sigaretti. Selline juhtum
nditab, et salakaubavedu ja survestatus Eesti piiripunktidele on pidevalt suur. Peame pidevalt
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tdiustama riskianaliilise ja kasutama tohusamaid jéarelevalve meetmeid. Sellel juhtumil oli ka
suur roll tdnapéevasel tollitehnikal, mis aitas tollitootajatel salakaupa tuvastada. (Maksu- ja

Tolliamet, 2022)

Piirikontroll on piiril teostatav tegevus, mis tahes muust pohjusest sdltumata ning leiab aset
ainult piiriiiletamise kavatsuse v0i piiritiletamise korral. See koosneb kontrollidest ning patrull-
ja vaatlustegevusest. Piirikontrolli teostavad nii piirivalveametnikud, kui ka tolliametnikud.
Piirivalveametnik on piiripunkti, piirile voi selle vahetusse ldhedusse méaratud ametiisik, kes
tdidab piirikontrolliga seotud iilesandeid. (Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus nr
2016/399) Toll on liikmesriikide tolliasutused, kes vastutab tollialaste digusaktide eest. Tolli
iilesanneteks on jirelevalve teostamine rahvusvahelise kauba suhtes, mis soodustab diglase ja
avatud kaubanduse arendamist, {ihist kaubanduspoliitika rakendamist ning iildise tarneahela
turvalisust. Tollikontrolli eesmérk on tagada oiglane liidu tolliterritooriumi ja sellest
territooriumist valjaspool asuvate riikide vOi territooriumide vahel liikuva kauba sisenemist,
véaljumist, transiidi liikumist, ladustamist ja Idppkasutust. Lisaks liiduvilise kauba ja
16ppkasutusele suunatud kauba liidu tolliterritooriumil liikumist ja olemasolu. (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méérus nr 952/2013) Paljud riigid on kahekordistanud oma kohalolekut
piiridel vo1 piirialadel ning pistitanud kaitsekonstruktsioone. Riigi loodud miiiirid ja
kaitserajatised on kogu maailmas tdusuteel. Seda eriti alates peale Teist maailmasdda aastatel

2000-2014. (Simmons, 2019, p. 264)

EL piirihaldussiisteemil on oluline roll turvalisuse tagamisel liikmesriikide territooriumil.
Pakkuda kaitset erinevate ohtude ja riskitegurite vastu nii EL vahetus naabruses voi kaugetest
maailma riikidest ja piirkondadest. Tohus piirihaldussiisteem kasutab nii rangeid kui ka
pehmeid meetmeid, sealhulgas nii piirikontrolli vilistavad ning kaasavad meetmed. See hdlmab
kontrollimehhanismide {ihendamist ja vahendite efektiivset kasutamist, nii EL sisesel isikute
litkumisel, kui ka kolmandate riikide ja EL vahelisel litkumisel. Samuti hdlmab see koost66d
lilkmesriikide konsulaatide ja kolmandate naaberriikide vahel. ELi liikmesriigid on viimastel
aastatel votnud kindla seisukoha ennetada ebaseadusliku rénnet, seda kontrollida ja selle vastu
voidelda. Selle tulemusena on vélja tootatud programm, mille eesmérk on tugevdada
julgeolekut EL-s iimber Schengeni ala. See holmab erinevat tehnikat ja {ihiseid andmebaase EL
litkkmesriikidele. Erinevate andmebaaside loomise eesmérk on kontrollida ja jdlgida kolmandate
ritkide kodanike viibimist voi transiiti ELi territooriumil, kuid eelkdige on need mdeldud
selleks, et tuvastada viibijaid ja tuvastada ebaseaduslikult ELi piire tletavaid ja ELi

liilkmesriigis ebaseaduslikult elavaid kolmandate riikide kodanikke. (Mészaros, 2017, p. 87)
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Kokkuvdtvalt voib oelda, et riigipiirid eraldavad kindlaid territooriume ja rahvust. Need on
futsilised jooned, mis eraldavad sotsiaalset, poliitilist ja majandusliku ruumi. Oluline on
moista, kust iihe valitseja voim 1dpeb ja teise oma algab. Suures kaubanduse ja rinde mdjul
tuleb panustada rohkem riigipiiri turvalisusesse ja ametnike ndudlusele, et tagada julgeolekut
ja kaitset iihiskonnale ning majandusele. Osade arvates peaksid olema piirid tugeva kontrolli
all, teisalt arvatakse, et piirid peaksid olema paindlikumad ja vabamad. Uldiselt liigub mdlema
poole arvamused keskele. Naiteks EL-i litkmesriikide inimesed saavad territooriumil liikuda
ilma piirikontrolli 1dbimata, kui nad jargivad Schengeni piirieeskirja. Teatud asjaoludel voivad
liikmesriigid avaliku korra vdi sisejulgeoleku kaitsmiseks piirikontrolli oma sisepiiridel
piiratud ajaks taaskehtestada. Kindlasti aga tuleb rohkem tdhelepanu suunata vilispiiri
valvamisele. Selleks on kehtestatud vilispiiridel integreeritud piirivalvesiisteem, mis aitab

kaitsta EL liikmete territooriumi erinevate ohtude ja riskide eest.

1.2. Koostoo ja tookorraldus piiripunktis

Uheks koige suuremaks oskuseks peetakse juba dpilaste ja iilidpilaste puhul koostddd voi
meeskonnatddd, mis on sama véirse tdhendusega. Mdlema termini tdhendus on koosneda
kahest vOi enamast inimesest riihmas, kes todtavad koos iihise eesmérgi nimel. Koost6ds on
koigil riihmaliikmetel iilesande tditmisel vordne sonadigus, méirates iihiselt dra, milline liige
taidab kindlat vajalikku funktsiooni, ja koik tootavad vordselt 1oppeesmairgi nimel. See v4ib
tunduda ebaefektiivne, kuid kui panna kokku rithmaliikmed, kellel on kindlaks maéaratud
funktsioonid ning see pohineb vastavalt oskustele ja kvalifikatsioonile, siis saab tulemuse lisna
kiirelt ja efektiivselt. T66andjad tahavad pigem to6tajaid, kes teavad, kuidas koostdood teha.
(McClellan, 2016, p. 5)

Koostoo tegemine nouab ka usaldust kas kahe v3i mitme osaleja vahel ning selle paremaks
saavutamiseks leitakse, et kui panna partnerid riski ndudvatesse olukordadesse, tekib ka suurem
usaldus ning sellele v3ib jargneda kollektiivse kuuluvuse tunne. (Ungureanu, et al., 2018, p. 2)
2020. aastal aset leidnud globaalne pandeemia on autori arvates liheks heaks nditeks, kuidas
kaasati erinevaid organisatsioone koostodle, et kaitsta inimkonda ning aidata abivajajaid.
Viimastel aastakiimnetel oleme saanud olla tunnistajaks mitmete organisatsioonide kaasamisele
erinevatesse koostoddesse, kuna raske, kui mitte vOimatu on ette kujutada globaalsete

probleemide lahendamist ilma koostdota (Bryson et al., 2006, p. 44).

Hea meeskonnato6 iiheks aluseks on huvitava t66 olemus, sobivad tingimused ja vdimalus

tunda end meeskonnas vairtuslikuna. Stressisituatsioonis meeskonnat6d on otsene mdju t6o

13



tulemuslikkusele. Kui meeskonda ei tunnustata nende panuse andmisel organisatsioonis, v3ib
see kaasa tuua too6lt puudumise, madalad tulemused voi ebaefektiivsed otsused. (Dogaru &
Donciu, 2014, p. 125) Uheks populaarsemaks meeskonnatdoks hinnatakse niiteks avalikus

sektoris organisatsioonide vahelist koostodd. (Hoelscher, 2019, pp. 330)

Vottes arvesse, et pracgune maailm on muutunud mitmes mottes keerulisemaks, tekivad ka
erinevatel organisatsioonidel probleemid, mille tulemusel siinnivad tihtipeale organisatsioonide
vahel koost6d vormid. Ametite vaheline koost6d stinnib siis, kui kahel vdi enamal
organisatsioonil on kas sarnased probleemid vai iihised eesmérgid, mida ellu viia. Nende
probleemide lahendamiseks peavad molemad osapooled ndustuma neid koos lahendama.
(Kramer, 2019, p. 398)

Uha enam on riigid hakanud mdistma, et nad peavad vilja todtama iihised meetmed ja
koostoorutiinid ametnike vahel, et tegeleda erinevate vilismojudega, nagu inimeste, toodete ja
kuritegevuse soovimatu liikumisega iile piiri. Paljud koostoorutiinid arenevad seetottu, et
ametnikud suhtlevad pidevalt teiste ametnike ja kolleegidega, téites liksteise iilesandeid ja olles
nagu iiks meeskond. Euroopa Liit (edaspidi EL) kutsub jatkuvalt iiles ametnike vahelisele
koostodle, mis keskendub igapdevase suhtluse ja vajalike tegevuste parandamisele. See voib
ulatuda teabevahetusest kuni vdimalike operatiivprobleemide lahendamiseni, et hdlbustada
Oiguspdrast piiri tiletamist. Riigid on itha enam vastu votnud hulga koostéoviise, et tegeleda

vastastikuse abistamisega oma piiridel, kuna mdlema ametkonna eesmérk on kaitsta piiri.

(Simmons, 2019, p. 270)

Uldiselt on EL ja kolmandate riikide vaheline piiriiilene koostdd saavutatud teatud
koostooprogrammide kaudu. Need programmid voimaldavad suures osas osalevate riikide
jatkusuutliku majanduskasvu. Edukaks piiritileseks ja tookorralduse kujunemiseks on vaja luua
selleks soodne keskkond, mis hdlmab mitmeid punkte ja tegureid. Niiteks on vajalik kiire
sideinfrastruktuuri olemasolu, mille eesmérk oleks suurem ja kiirem libilaskevoime piirialal.
See ei hdlma ainult piiripunkte, vaid neid ldbivaid maanteid. Lisaks mitmete {iksuste ja
organisatsioonide olemasolule, kes tegelevad rahvusvaheliste teenustega, mis puudutavad

kaupade eksportimist ja importimist. (Diakoniuk, 2021, p. 306)

Uks tuntumatest organisatsioonidest, kus kiib pidev ametivaheline koostdd on Frontex. Frontex
on ELi agentuur, mis vastutab ELi vilispiiride haldamise eest. Organisatsioon asutati 2004.
aastal ja selle missiooniks on tagada turvalised ja hésti toimivad vilispiirid. Frontexi iiheks

tooks on koguda luureandmeid ja koostada oma riskianaliiiise, mis kisitlevad olukorda ELi
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vélispiiridel. Samuti on neil digus vajadusel taaskehtestada Schengeni alas piirikontroll, Kui
litkmesriikidest keegi ei peaks tditma soovitud ndoudmisi. Frontex on aidanud kaasa ka
litkmesriikide paremale koostdole ning aidanud vélja tootada {ihist pdhidppekava ning andnud
vilja piirivalvuritele koolitamise vahendid ning kisiraamatud. Uheks seonduvaks eesmirgiks
on vilja tootatud kahepoolne tolli- ja piirivalve koostodvorm, mis hdlmab nii teabevahetust,
kontrolle, kui ka {iihiseid operatsioone. Sellise koostdd laiendamisega kaasatakse kahe
ametkonna vahelist koostodd ning arengut teabevahetuse valdkonnas, mis parandab ka

riskianaliiiisi tegemist. (Kalkman, 2021, p. 167)

Teiseks suureks ja tuntud organisatsiooniks voib vilja tuua rahvusvahelise kriminaalpolitsei
organisatsiooni ehk Interpol. See on iilemaailmse haardega riikidevaheline politseikoost6d
organisatsioon, mis iildse olemas on. Interpoli pohiseadus artikkel 2 maéératleb &ra
organisatsiooni eesmérgid, milleks on tagada ja edendada vdimalikult laialdast vastastikust abi
koigi kriminaalpolitsei asutuste vahel ning luua ja arendada kdiki institutsioone, mis panustavad
tulemuslikult kuritegude ennetamisse ja tokestamisse. Interpoli pohifunktsioonideks on anda
iihtseid turvalisi tilemaailmseid politsei sideteenuseid, operatiivandme teenuseid ja andmebaase
politsei t66 edendamiseks. Interpoli toimimiseks on samuti vajalik omada sidemeid ka
tolliametnikega, kuna piirivalve ja tolli vahel on tihine iilesanne ebaseadusliku kaubandusega
voitlemine ja pettuste dra hoidmine. Molemal ametkonnal on {ihine eesmirk dra hoida
kuritegevust, neid avastada ning uurida. Sellega kaasnevalt on vaja rakendada konkreetseid

digusnorme, mis jadvad modlema ametkonna vastutusvaldkondadesse. (Calcare, 2021, p. 115)

Tolli ja piirivalve koostdovormid on strateegiline planeerimine, teabevahetus, piiripunktide
toovoo koordineerimine, riskianaliilis, kriminaaluurimised, Tthisoperatsioonid, kontroll
véljaspool piiripunkte, mobiilsed tliksused, situatsioonid ja hddaolukorrad, infrastruktuuri ja

seadmete jagamine ning koolituste ja personalijuhtimine. (Gouneyv, et al., 2011, p. 41)

Tolli iilesanded riigis on erinevad. Toll peab vditlema salakauba vastu, tditma fiskaalset
funktsiooni ja haldama siseturu kaitset. Samuti otsitakse alati uusi meetmeid, nagu on tehtud
juba Narva-1 piiripunktis ja plaanitakse ka Luhamaa piirpunktis, et saaks lihtsustada ning muuta
mugavamaks ja kiiremaks kauba litkumist {iile piiri. Lisaks takistada rahvusvahelise
kaubandusega seotud kuritegevust, maksupettusi ja teisi iihiskonna jaoks ohtlikke tegevusi.
Tolliametnike funktsioonid kujunevad riigi huvidest ning vajadustest. (Rudzitis & Cevers,

2015, p. 24)
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Tollifunktsioonide ja nende sisu tdpne maédratlemine ning vastastikuse suhtluse
kindlaksmédramine on hindamissiisteemi viljatodtamise ldhtepunkt ja pohielement, kuna
tohusalt tegutsevaks tolliteenistuseks peetakse tolliteenistust, mis on vdimeline talle riigi poolt
delegeeritud iilesandeid kvaliteetselt tditma. Tollifunktsioonide ja nende iilesannete aktuaalsust
mojutavad nii  olemasolevad vilised (poliitilised, majanduslikud, sotsiaalsed ja
tehnoloogilised), kui ka sisemised tingimused (ressursid, protsessid ja kultuur). Tolli
eelarvefunktsioonide muutumise suundumused seavad tolliteenistustele vajaduse vaadata iile
oma strateegilised prioriteedid ja ressursside jaotus. Selleks, et sdilitada ettevitete diguslik
vastavus digust loovate aktide nduetele korgel tasemel, on vaja parandada Maksu- ja Tolliameti
koostoomehhanisme. Véhendades samal ajal halduskoormust ja sdilitades riskianaliiiisi pdhjal

tdhusa arengukontrollisiisteemi. (Rudzitis & Cevers, 2015, p. 27)

Tohus tolli ja politsei omavaheline koost66 ELi tasandil on alustalaks ELi vabadusele,
turvalisusele ja digusele, mis pohinevad ELi pohidigustel. Euroopa Politseiameti ehk Europoli
iilesanne ELi tasandil on toetada ja tugevdada liikmeriikide politseiasutuste ja muude
oiguskaitseasutuste vastastikust koostodd. Kokkuvdtteks voib oelda, et piiriiilene koostoo
riigiasutuste vahel, nagu politsei, toll ja muud terrorismi ja kuritegevuse avaliku korra
teenistused on suunatud kuritegude ennetamisele, avastamisele ja uurimisele terves riigis.
(Gherman, 2015, pp. 203) Eurosuri ehk Euroopa piiride valvamise siisteemi padevusvaldkond
hdlmab suurt osa Euroopa integreeritud piirihalduse osasid, mis tdhendab, et see suudab
tuvastada, prognoosida ja reageerida kriisiolukordadele ELi vélispiiridel ja ka kolmandates
ritkides. (Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus nr 2019/1896) Mida tdhendab {ildse
integreeritud piirikontroll ning mida see holmab? See on riiklik ja rahvusvaheline
koordineerimine ning koost66 koigi asjaomaste asutuste ja asutuste vahel, kes on seotud piiride
turvalisuse ja kaubanduse holbustamisega, et luua tohus ja koordineeritud piirihaldus, et

saavutada avatud, kuid hésti kontrollitud ja turvaline piiriiiletus. (Wagner, 2021, p. 429)

Peamine edukas koostddvorm on siinkroniseeritud koostdd, mis toimib néiteks kahe ametkonna
vahel ning pohineb koordineerimis- ja juhtimisstruktuuridel. Eduka koostd teine vitmetegur
on teabevahetus tolli ja piirivalve vahel. (Gounev, et al., 2011, p. 93) Traditsiooniline koost6o
arendamine piiriiiletusel on luua iihised andmebaasid voi1 nende kasutamiseks antavad load.
Sealhulgas ametkondade vaheline tdhus teabevahetus ja koostdd jirelevalve teostamisel.
(Gherman, 2015, p. 204) Piiriiilese koostod peamised takistused ja probleemid voivad olla

haldustokked, keelebarjdarid, piirililetusraskused, majandus ebavordsus, huvi puudumine
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ametiasutuste koost00 vastu, sotsiaal-kultuurilised erinevused, usalduse puudumine.
(Diakoniuk, 2021, p. 304)

Muutused piirikontrollis, néuavad struktureeritud ldhenemist ning ressursside tohusamat
jaotamist siinkroniseeritud kontrolliga piirivalve ja tolli strateegiates. Kui piirikontrolli ei juhita
tohusalt ja korralikult, on tagajédrjeks pikk tollivormistuse ja passikontrolliaeg, takistused
reisijate sujuvale piiriiiletusele, suuremad investeeringud teenustesse ja infrastruktuuri ning
16puks mdjutab see kaubandust ja 1dpptarbijat, kellel suurenevad kulud. (Peterson & Ketners,
2013, p. 211)

Tolli liks seisukoht on olnud, et parem tulemuslikkus eeldab laiendatud volitusi. Juba 2004.
aastal vdideti ELi laienemise aruandes, et salakaubaveo ja organiseeritud kuritegevuse
suurenenud ohu tdhusaks lahendamiseks on vaja mitmeid uusi volitusi. Tdpsemalt pakuti vilja,
et tollil oleks tulevikus voimalik kontrollida piiritiletajate dokumente, sekkuda terrorismi ja
inimkaubanduse vastu ning teostada kontrolli kogu riigis, mitte ainult piiripunktis. Kahjuks
ollakse sellele otsusele siiski vastumeelsed ning laiendatud volitusi enamus riikides pole siiani

voimaldatud. (Hornqvist, 2006, p. 32)

Peamised takistused koostoole, millega piirivalve ja toll silmitsi seisavad, on seotud asjaoluga,
et nad kuuluvad erinevatesse institutsionaalsetesse subkultuuridesse ja traditsioonidesse.
Tdsisem takistus on see, et piirivalve ja toll kuuluvad kahele koige vOimsamale
administratsioonile, ehk  siseministeeriumile ja  rahandusministeeriumile.  Nendel
haldusasutustel on erinevad prioriteedid ning nende struktuur jirgib erinevaid huve ja loogikat.
Soltumatut ratsionaalset optimeerimist on selles institutsionaalses raamistikus raske saavutada.
Selline ldhenemisviis voib hdvitada kahe institutsiooni vahelise tasakaalu ja ei ole enamikus
litkkmesriikides vastuvoetav. Selle tulemusel jatkub inimressursside eraldamine kahte
ametkonda, mis sdilitab seeldbi tarbetud tookohad ja kulud. (Gounev, et al., 2011, p. 94)
Haldusasutuste vahelist probleemi on ka varasemalt mainitud ning proovitud leida lahendust

sellele ka poliitilisel tasandil.

Maailma Tolliorganisatsiooni on oma 21. sajandi dokumentides varasemalt juba maininud, et
tuleks viia 1dbi reform piirihalduse koordineerimises. Selles dokumendis on arutletud, kuidas
on vodimalik 1dbi poliitika saavutada paremat regulatiivset tOhusust ja tulemuslikkust
piiriasutuste vahelises koost6ds nii riigisiseselt kui ka rahvusvaheliselt. (Polner, 2011, p. 49)

Selles dokumendis rohutatakse kiill koost6o vajalikkust, kuid dokumendis ei toetata konkreetset
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lahendust, kuna iga lahendus tuleb kohandada vastavalt riigi konkreetsetele vajadustele.
(Polner, 2011, p. 60)

Tuleb mérkida, et vahendid erinevate koostoovormide mdju hindamiseks praktiliselt puuduvad.
Olenemata koostodalgatustesse tehtud investeeringu suurusest. Olgu see tihine uurimiskeskus
vOi iihised mobiilsed iiksused, jddb investeeringutasuvus teadmata. Hindamise puudumine
muudab siinkroniseeritud koostd6 keeruliseks ning piirivalve- ja tolliametnikud voivad kergesti
keelduda olulise teabe jagamisest voi muud liiki toetuse pakkumisest teisele ametkonnale.
Seega toimub koostoo tildiselt juhuslike, ajutiste toimingute kaudu. Teisisonu, see voib kohati
toimuda aga ei pruugi iildse toimida. (Gounev, et al., 2011, p. 95) 21. sajand iseloomustab
suundumust, mis tithendab tolli ja piirivalve piirikontrolli t66 iihtseks institutsiooniks.
Voimalik, et suuremad muutused tolli ja piirivalve koost66 osas vdivad toimuda alles 2030.

aasta paiku. (Peterson & Ketners, 2013, p. 212)

2019. aastal kirjutatud Langineni 16put66s on toodud vilja MTA 2015 arengukava kokkuvote,
kus selgub, et ametite vahelist koostodd tuleb kisitleda ka piiripunktide ehk siseriiklikul
tasandil. Aastal 2015 hakati arendama Idapiiri riikidega piirikontrolli koost6dd, mille raames
korraldati rahvusvaheline konverents C2020 EL idapiiri riikidele parimate praktikate jagamise
eesmargil. C2020 raames loodi komisjoni poolt litkmesriikide tolli- ja piirivalve koostdod
hindamise toogrupp. Teiseks olulisemaks tegevuseks oli rekonstrueeritud Narva maantee
piiripunktis voimsuse suurendamine vastavalt liikluse kasvule. Uue tookorralduse tulemusena

tootati vélja ning rakendati PPA-ga koost60 strateegiat. (Langinen, 2019, Ik 17)

Uus tookorraldus Narva-1 piiripunktis muutis ametnike digused ja kohustused sarnasemaks.
Niiteks sai toll volituse piirikontrolli andmekogu kasutajaks, mille tulemusel said
tolliametnikud Gdiguse teostada vilispiiril tiletavate isikute ja transpordivahendite dokumentide
kontrolli. PPA-le jagati digus kontrollida ja kinnitada eraisikute poolt kauba eksportimist
kdibemaksutagastuse saamise eesmirgil. Riigipiiri ametnike uus jaotus on ithendanud valispiiri
PPA ja MTA joud piiripunkti kvaliteetsema ldbilaskevdime eesmaérgil. Riigipiiri ametnike uued
toolilesanded sidtestati Narva-1 piiripunkti  tookorralduse eeskirjas ning tookohtade
tootlilesannete juhendis. Sellega anti politsei- ja tolliametnikele seaduslikud alused teostada
tihisprojekti kohaseid erisusi. (Randoshkina, 2017, Ik 25) Integreeritud piirihalduse siisteem
annab suurema ja kvaliteetsema ldbilaskevdime piiripunktides. Ametnike kohustused ja
volitused on muutnud sarnasemaks ning toimib silinkroniseeritud kontrollide siisteem.

(Langinen, 2019, Ik 17)
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2014. aastal viidi sisse muudatused Eesti riigipiiri seaduses, mille alusel saavad MTA ja PPA
teostada stinkroniseeritud piirikontrolli. ,,Piirikontrollis riigipiiri iiletamise kontrollimisel
politsei kontrollib isikuid ja tuvastab, kas isikule vdib anda loa riigipiiri iiletamiseks. Isikute
kontroll hdlmab isiku dokumentide, viibimisaluste, pagasi ja transpordivahendi kontrolli*
(Riigipiiri seaduse § 11 lg 2 jirgi, 2023). Eelneva seaduse alusel teostab PPA piiripunktis
sdiduautode kontrolli. Lisaks veokite piirikontrollile ja piiripunktis piirireziimi tagamisele,
teevad tolliametnikud vajadusel ka reisijate ja sdiduautode piirikontrolli. ,,Tollile laienevad
isikute ja transpordivahendite riigipiiri iiletamise kontrollimisega seonduvad kéesolevas
paragrahvis loetletud politsei digused ja kohustused* (Riigipiiri seaduse § 11 1g 13 jérgi, 2023).
PPA oiguslik alus teostada tollikontrolli ning kohustus abistada tolli on sidtestatud jargneva
seadusega: ,,Politsei abistab oma péadevuse piires tolli ning teostab vastavalt tollialastes
oigusaktides sitestatule tollikontrolli piiripunktides, kus alaline tollikontroll puudub.
Tollikontrolli teostamisel voib politsei kohaldada tolliseaduse §-des 61-65 ning § 67 16ikes 1
satestatud riikliku jarelevalve meetmeid* (Riigipiiri seaduse § 11 1g 7 jérgi, 2023). Ilma eelpool
nimetatud seadusteta ja diguslike alusteta, ei oleks voimalik antud siinkroniseeritud kontrolli
piiripunktis rakendada. Kuna koost6d vdimalused piiripunktides on erinevad, siis tidpne

regulatsioon on sétestatud piiripunktide tookorralduses.

,»Tohus vilispiiri valve aitab tOkestada ebaseaduslikku rdnnet ning piiriiilest kuritegevust,
kindlustades nii Eesti kui ka teiste Euroopa Liidu liikmesriikide julgeolekut. Euroopa Liidu
vélispiiri kontrolli tdhustamine nduab tehnilise valvamise vOime tdstmist, uute elektrooniliste

2

kontrollimeetmete kasutusele votmist ja ametkondade koostdd tulemuslikumaks muutmist.

(Roos, 2010, Ik 9)

Selle alapeatiiki kokkuvodtteks voib delda, et tugeva ja hea koostdo juures on oluline, et kdik
oleksid iihel lainel ning t66taksid iihise eesmargi nimel. Oluline roll on hinnata meeskonda ja
nende pingutusi, sest vastasel juhul ei pruugi olla piisavalt motivatsiooni ja see omakorda voib
kaasa tuua t661t puudumise, madala tootlikkuse voi ebatdhusate otsuste tegemise. Samuti saime
teada, et usaldus mingib koostdds olulist rolli ning parima usalduse saavutamine tekib
riskantsetes olukordades. Koostdo organisatsioonide vahel siinnib erinevatel juhtudel ja vahel
on koost66 tegemine hiddavajalik, et hoida dra voi lahendada raskeid kriise. EL usub, et parem
suhtlus ametnike vahel on operatiivprobleemide lahendamise ja seadusliku piiriiiletuse
holbustamise votmeks. Samuti on oluline hea sideinfrastruktuuri olemasolu, et ametnikud
saaksid teavet kiiresti ja tohusalt jagada. Rahvusvaheline koostod toimib tédnu erinevatele

organisatsioonidele nagu niiteks Frontex, Interpol, Eurosur, Europol, URO ja teised
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organisatsioonid. MTA ja PPA koostd6 aitab vahetada infot ja koordineerida to6voogusid
piiripunktides. Mdned peamised takistused MTA ja PPA koostodle on seotud kahe asutuse
erineva kultuuriga. Kahel ministeeriumil on erinevad prioriteedid. Raske on ratsionaalselt
koostood teha, kui ei ole tiksmeelt. Narva-1 piiripunkti uus téokorraldus muutis ametnike
oigused ja kohustused sarnasemaks. Toll sai volituse kasutada piirikontrolli andmebaasi. See
andis tolliametnikele diguse kontrollida valispiiri iiletavate inimeste ja transpordivahendite
dokumente. Ametnike iilesanded ja volitused on muutunud sarnasemaks ning niiiid on kasutusel

sunkroniseeritud kontrollsiisteem.
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2. NARVA 1 PIIRIPUNKTI SUNKRONISEERITUD
KONTROLLI KOGEMUSED

2.1. Uurimistoo ldbiviimise metoodika, protsess ja valim

Loputod eesmirgi tditmiseks kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit. Kvantitatiivse
uurimismeetodi puhul testitakse teooriapohiseid seoseid. (Hirsjarvi, et al., 2005, 1k 130).
Kvantitatiivset uurimismeetodit kasutati selleks, et uurida 1dbi ankeetkiisitluste (vt lisa 1 ja lisa
2) ametnikelt saadud vastustest, millega ollakse rahul vdi mis vajaks nende vaatenurgast
muutmist. Uurimisstrateegiaks on juhtumiuuring (Crowe, et al., 2011, p. 1). Juhtumiuuringu
raames uuriti siinkroniseeritud kontrolli kogemusi ja kitsaskohti Narva 1 piirpunktis, kus koguti
struktureeritud andmeid MTA ja PPA ametnike vahelises koostods. Samuti kasutatakse

tulemuste analuisimiseks kvantitatiivset tekstianaliiiisi ehk standardiseeritud kontentanaliiiisi.

Ankeetkiisitluse valimiks valiti kdikne valim, kuna uuritakse ja moddetakse iildkogumina kdiki
objekte ning valim langeb kokku iildkogumiga vdi erineb sellest vihe (Ounapuu, 2014, 1k 142),
mis tdhendab, et ildkogumina valiti ainult Narva 1 piiripunktis téotavad piirivalveametnikud
ning passikontrolliga tegelevad tolliametnikud, kes teostavad lisaks tava tollitoole ka
passikontrolle. Kiisitlused edastati uurimisto6 autori poolt e-kirja teel Narva 1 piiripunkti
juhtidele, kes edastasid selle digetele ametnikele. Kiisimustikule vastamine oli anoniiiimne, mis
tagas mugavama vastamise ja eeldavalt ausamad vastused. Ankeetkiisitlused koostati
elektrooniliselt Google Docs platvormil valikvastustega ja skaalal pShineva kiisitlusena. 5-
kohalisel skaalal pdhinevad kiisitlused aitavad hinnata véidete tugevust, kas see kasvab voi
kahaneb (Hirsjérvi, et al., 2007, pp. 206-209). Samuti sisaldab kiisitlus arvandmelisi hinnanguid
ametnike rahuolu kohta peale siinkroniseeritud kontrolli kasutusele votmist, millele saavad
vastajad vastata skaalal erinevate vastuste vahel 1-5ni. Valikvastustega kiisimused on kiisitleja
koostatud vastusevariantidega, mille hulgas vastaja saab valida kas iihe vastusevariandi voi
mitme vahel, vastavalt arvamusele. Kiisimustikud koostati mdlemale ametkonnale eraldi, kuna
sisult olid kiisimused kohati erinevad (vt lisa 1 ja lisa 2). Ankeetkiisitluse kiisimused koostati
autori poolt ise, tuginedes piistitatud t66 eesmirgile ning teoorias kasitletud koostodd ja
tookorraldust piiripunktis. Kiisimusi oli molemas kiisimustikus 19 ning osa kiisimusi ndudis
vastaja poolt tdpsemat pdhjendamist, vastavalt vastusele. Samuti oli mdlema kiisitluse 15pus
avatud vastusega kiisimus, kus oli voimalik koikidel vastajatel vabatahtlikult kirjutada enda

motteid ja ettepanekuid antud teemal.
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Tolliametnikele esitatud kiisitluse (vt lisa 1) eesmérk oli uurida vilja kogemuste pohjal
passikontrolli teostavatelt ametnikelt, kas selline slinkroniseeritud piirikontroll on ennast
oigustanud voi millised on vodimalikud kitsaskohad. Kiisitlusele vastas kokku 20 Narva
tolliametniku erinevatest vahetustest. Lisaks esitati kiisitlus Narva piiripunktis teenivatele
piirivalveametnikele (vt lisa 2), kes tegelevad ka tollit66 todiilesannetega, seoses integreeritud
piirikontrolli kasutusele votmisega. Ankeetkiisitlus esitati ametnikele, kes tegelevad lisaks
tavapérasele piirivalvetoole ka tolliiilesannetega, nditeks tax-free vormistamisel. Kiisitluse
eesmirk oli uurida vélja kogemuste pohjal tollitilesandeid teostavatelt piirivalvuritelt, kas
selline silinkroniseeritud piirikontroll on ennast digustanud v4i millised on vdimalikud

kitsaskohad. Kiisitlusele vastas kokku 20 Narva piirivalveametniku erinevatest vahetustest.

Kiisitluses esitatud kiisimused voib jagada viide plokki. Esimeses plokis paluti vastajatel
médrata oma vanus ja to0staaz. Sellega sooviti teada, kui paljudel vastajatel iildse on olemas
kogemused enne ja pérast siinkroniseeritud kontrolli rakendamist. Sealt tulenevalt sai hinnata
paremini nende kogemusi ning tekitada vordlusmomenti, kas praegune siinkroniseeritud
siisteem on jdtkusuutlik voi oli eelnev siisteem siiski parem. Tuginedes teoorias kisitletud
teemat ametnike piisava viljadppe osas, sai teises plokis kiisiti ametikelt hinnangut nende
teadmiste, koolituste piisavuse ning todga hakkama saamise osas, millele said vastajad anda
hinnanguid skaala 1-5. Nende kiisimustega saab hinnata, kas ametnikud, kes teevad lisaks enda
erialasele toole ka teise ametkonna tooiilesandeid, tunnevad ennast padevalt neid tditmas voi
mitte. Toetudes uurimistoos kasitletud koost6o teemale, sai kolmandas plokis uuriti, kui tihti
poordutakse teise ametkonna poole abi saamiseks ning paluti seda hinnata. Sellega saab hinnata
eelmises plokis esitatud kiisimustele saadud vastuste tugevust, kas viheste teadmiste juures abi
saamise vajadus touseb vOi mitte. Muidugi peab arvestama ka seda, et MTA ametnikud
peavadki teatud tdoiilesannete juures podrduma PPA teise astme poole, kellel on suuremad
volitused ja digused. Neljandas plokis kiisiti ametnikelt siinkroniseeritud kontrolli keerukuse ja
loogilisuse kohta ning paluti hinnata piirtiletuse kiirust peale slinkroniseeritud kontrolli
kasutusele votmist, kuna varem labitotatud teoorias sai leitud, et efektiivseim kontroll piiril on
just stinkroniseeritud kontroll. Nende kiisimustega sooviti uurida ametnike hinnangul, kuidas
ollakse rahul praeguse siisteemiga ning kas selle tulemusel on muutnud ka piiriiiletus kiiremaks.
Viiendas plokis ning kdige suuremas nendest koigist, kiisiti ametnikelt nende arvamust
stinkroniseeritud piirikontrollis jaotatud iilesannete Oigsuse osas, to0koormuse muutust,
probleemkohti ning kas nad soovitavad sellist kontrollsiisteemi ka teistesse Eesti

piiripunktidesse. Nende kiisimuste kootamisel toetuti uurimistdos esitatud eesmargile selgitada
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vilja Narva 1 piiripunktis siinkroniseeritud kontrollile ileminekuga kaasnenud probleemkohad
janende pohjused. Nende kiisimuste olulisus seisneb selles, et hinnata ning tuua vilja ametnike
vaatenurgast voimalikke probleemkohti. Samuti ndha, kas siinkroniseeritud kontrolli teistesse
piiripunktidesse rakendamine on nende hinnangul moistlik. Kokkuvotvalt saab antud
ankeetkiisitlusega hinnata siinkroniseeritud kontrolli plusse ja miinuseid ning teha voimalike

jéreldusi ning ettepanekuid, kuidas muuta seda vajadusel paremaks.

Andmeanaliilisiks kasutati statistilist analiiiisi, tdpsemalt kirjeldavat statistikat. Kirjeldava
statistika eesmérgiks on andmete organiseerimine ja andmetest tuleneva tulemuste kompaktne
ning iilevaatlik esitamine (Ounapuu, 2014, Ik 184). Kiisimusi analiiiisiti kvantitatiivselt, kus
lahtuti vastanute arvust ning nendest tulenevalt kajastati protsentuaalselt. Analiiiisi kdigus otsiti
seoseid PPA ja MTA vastuste vahel. Sealt tulenevalt analiiiisiti ja toodi vélja iihised, kui ka
molema ametkonna probleemkohad eraldi. Kiisimustiku tulemusi analiilisiti sagedusjaotuste

alusel, mille andmete illustreerimiseks kasutati tulpdiagrammi ja sektordiagrammi.

2.2. MTA ja PPA uuringu tulemused Narva piiripunkti naitel
2.2.1. MTA ametnike uuringu analiiiis Narva piiripunkti niitel

Autori poolt viidi 14bi ankeetkiisitlus (vt lisa 1) Narva piiripunktis teenivatele tolliametnikele,
kes tegelevad ka piirivalve tdoiilesannetega, seoses integreeritud piirikontrolli kasutusele
votmisega. Narva piiripunktis teenib ankeetkiisitluse esitamise hetkel kokku 30 tolliametniku,
kes tegelevad lisaks tavapirasele tollitdole ka passikontrolliga. Kiisitluse eesmirk oli uurida
vilja kogemuste pdhjal passikontrolli teostavatelt tolliametnikelt, kas selline siinkroniseeritud
piirikontroll on ennast digustanud v4i millised on vdimalikud kitsaskohad. Kiisitlusele vastas

kokku 20 Narva tolliametniku erinevatest vahetustest.

Jooniselt 1 néhtub, et ankeetkiisitluses osalenud tolliametnike todstaaz oli kdigil vihemalt 1
aasta. Sealhulgas koikidest vastanutest on (35%) 7 ametnikul to0staaz juba iile 15 aasta. Samas
leidus ka teisi staazikaid ametnike kelle to0staaz jdi 10-14 aasta (20%) ja 5-9 aasta (25%)
vahemikku. Kodige viiksema staaziga ametnikke oli 4 (20%), kes osalesid antud kiisitluses.
Kiisitluses osalenud ametnike vanus jii (35%) 41-50 aasta ja (25%) 51-60 aasta vahemikku.
Ule 60 aasta vana ametnike oli 2 (10%). Noortematest jii (15%) 3 ametniku vanus kuni 30

aastani ja (15%) 3 ametniku 31-40 aasta vahemikku.
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= Allaaasta = 1-4aastat =5-9aastat =10-14 aastat = Ule 15 aasta

Joonis 1. Tolliametnike to6staaz MTA-s (vastuste jaotus)

Jooniselt 2 leidub, et (55%) 11 ametniku tunnevad, et nad pigem on saanud piisavalt koolitusi
tditmaks PPA {ilesandeid, kuid (30%) 6 ametniku arvates vdiksid nad natukene rohkem saada
koolitusi. (10%) 2 ametniku arvates on nad kindlasti saanud piisavalt koolitusi, kuid (5%) 1
vastajatest tunneb, et kindlasti mitte. See voib viidata ka asjale, et ametnik on alles alustanud

passikontrolli teostamisega ning pole veel piisavalt koolitsi saanud.

Jah, olen _ 2
Pigem jah | — 12
Nijanca [ o

Pigem mitte = 0

Kindlasti mitte [l 1

0 2 4 6 8 10 12

m PPA koolituste piisavus MTA-le

Joonis 2. PPA koolituste piisavus MTA-le (vastuste jaotus)
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Kiisitluse kdigus hindasid (45%) 9 vastajat oma teadmisi piirivalve iilesannete tditmisel pigem
heaks ning (30%) 6 vastajat viga heaks. (10%) 2 vastajat hindasid enda teadmisi piirivalve
iilesannetes lausa suurepdraseks, kuid (15%) 3 vastaja arvates on nende teadmised pigem
rahuldavad. Nende teadmiste pdhjal, mis on omandatud koolituste kdigus, tunnevad kiisitluse
pohjal (75%) 15 ametniku, et nad saavad piirivalve to0ga histi vo1 viga hésti hakkama. (25%)
5 ametniku vastusest voib lugeda, et nad sooviks saada natukene paremini hakkama, kuid pigem

rahuldavalt.

Kiisimustiku pdhjal selgus, et kdik (100%) 20 tolliametniku tunnevad, et saavad kiisimuste
korral poorduda PPA kolleegide poole abi saamiseks ning, kui todiilesanded nduavad PPA teise
astme poole poordumist, siis tehakse koostodd alati meeleldi. Lisaks selgus uuringus, kui tihti
podrdutakse PPA kolleegide poole abi saamiseks (vt joonis 3). Kdikide vastanute seast (40%)
8 ametniku vastas, et poorduvad PPA kolleegide poole {isna sageli, kuid mitte igas vahetuses
ning (25%) 5 vastajat podrduvad harva, kuid mones vahetuses on siiski vaja. (15%) 3 vastajat
poorduvad vahetuse jooksul rohkem kui tihe korra ning (20%) 4 vastajat ainult iiks kord
vahetuse jooksul. Samuti selgus, et operatiivinfo saamine teiselt ametkonnalt toimub (75%) 15

vastanu arvates piisavalt kiiresti, kuid (25%) 5 vastanu arvates v3iks siiski kiiremini liikuda.

Rohkem kui kord vahetuse jooksul _ 3

Uks kord vahetuse jooksul _ 4

(sna sagel, uid mite igas vaheruss | :

Harva, kuid manes vahetuses on vaja - [ 5

Ei poordugi | 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

B PPA kolleegide poole pddrdumine

Joonis 3. PPA kolleegide poole po6rdumine (vastuste jaotus)

Kiisimusele, kas selline siinkroniseeritud tooprotsesside jaotus tundub keeruline, vastas (70%)

14 tolliametniku, et ei ole. Nende jaoks on selline tooprotsess ja todjaotus pigem loogiline, kuid
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(30%) 6 vastanu arvates on selline siinkroniseeritud kontroll pigem keeruline ning selline

toojaotus ei ole pigem loogiline.

Jooniselt 4 ndhtub, et (45%) 9 ametniku arvates, muutus piiriiiletuse kiirus siinkroniseeritud
kontrolli tulemusel natuke kiiremaks ning (20%) 4 ametniku arvates ldks oluliselt kiiremaks.

(35%) 7 ametniku jaoks pole piiriiiletuse kiirus muutunud vai liks hoopis natuke aeglasemaks.

Liks oluliselt kiiremaks _ 4

Liiks natuke kiiremaks - [ o

pote muunc [ ©

Liks natuke aeglasemaks _ 2

Liks oluliselt aeglasemaks = 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

B Piiritiletuse kiirus pdrast siinkroniseeritud kontrolli rakendamist MTA ametnike arvamus

Joonis 4. Piiriiiletuse kiirus pérast stinkroniseeritud kontrolli rakendamist MTA ametnike

arvamus (vastuste jaotus)

Kiisimusele, kas PPA ja MTA iilesanded on jaotatud digesti, vastas (60%) 12 tolliametniku, et
nende arvates on kiill jaotatud digesti, kuid (40%) 8 vastaja arvates aga mitte. Need kelle arvates
selline iilesannete jaotamine ei tundu Oige, pohjendasid oma vastustes, et tolli jaoks on
tookoormus tunduvalt suurem, kuna tolliametnikud, kes vormistavad passikontrolli, peavad
samaaegselt tegema ka tollitood (tollikontrollid, tollivormistused). Vastajate arvates
tolliametnikele pandud passikontrolli kohustus ja piirivalvele pandud tax-free vormistuse
kohustus (ainult sdiduautodes) ei ole vordvairsed. Lisaks toodi vilja, et tolliametnikud, kes
teostavad passikontrolli, voiksid saada piirivalvuritega samavéirset palka, sest vastutusala on
sama. Samuti toodi vilja, et PPA ja MTA on nii erinevad organisatsioonid, kellel on erinevad

eesmadrgid ning iga organisatsioon peaks jddma ikkagi oma eesmarkide juurde.

Kiisimustiku kdigus selgus, et peale slinkroniseeritud piirikontrolli kasutusele votmist tunnevad

vastajatest (85%) 17 tolliametniku, et nende to6koormus léks oluliselt vdi vihesemal méaral
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suuremaks. Kdigest (15%) 3 ametniku arvates ei muutnud nende tookoormuses midagi voi ldks
hoopis viiksemaks. Jooniselt 5 ndeb erinevaid probleemkohti, mida oli vdimalik MTA
ametnikel kiisimustikus valida voi ise vélja tuua ning valida sai ithe vdi mitme vastusevariandi
vahel. Jooniselt 5 voib selgelt vilja lugeda 4 suurimat probleemi, mis on vilja toodud.
Suurimaks probleemiks (95%) 19 vastanu arvates on liiga suur palgalShe tolliametnike ja
piirivalvurite vahel. Teiseks suurimaks probleemiks on (45%) 9 ametniku arvates liiga suur
tookoormus. Vordselt (25%) 5 ametniku jaoks on probleemkohaks ka vihesed koolitused ning
vihene operatiivinfo vahetamine. Lisaks toodi probleemidena vélja ebaselged todtilesanded
ning vihene palgatdus peale uute todiilesannete rakendamist. Uksnes iihe vastanu arvates pole

ithtegi probleemkohta, mida vdiks vélja tuua.

Pohimotteliselt ei olnud palgatdusu seoses uute R
todtlilesannetega

Keerulised suhted juhtkonnaga = 0
Vihe koolitusi [INNINEIGGEGEGEGEGE 5
Palgaldhe ametkondade vahel [N 19
Vihene operatiivinfo vahetamine [N 5
Ebaselged tooiilesanded [ 2

Liiga suur tookoormus NN ©

Pole tihtegi probleemkohta [l 1
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® MTA probleemkohad

Joonis 5. Kiisitlusuuringule vastanute véljatoodud MTA probleemkohad (vastuste jaotus)

Kiisimustiku 10petuseks uuriti, kas ametniku arvates vdiks sellist koostod vormi vdtta
kasutusele ka teistes Eesti piiripunktides (vt joonis 6), millele vastas (75%) 15 ametniku, et
voiks kiill. (25%) 5 ametniku arvates nemad seda ei soovitaks. Siin voib luua seoseid sellega
(vt joonis 5), et (25%) ametnike arvates on selline siinkroniseeritud kontroll liialt koormav ning
(95%) liialt suure palgalohe tottu, ei pruugi MTA ametnikud olla piisavalt motiveeritud voi
(25%) on saadud liiga vihe koolitusi. Samuti toodi pdhjenduseks vilja, et iga ametkond peaks
jdama oma iilesannete juurde, kuna see tdstaks t66 efektiivsust ja vihendaks vigade tegemise

ohtu.
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Joonis 6. Soovitus koostédvormi kasutuselevotmiseks teistes piiripunktides (vastuste jaotus)

2.2.2. PPA ametnike uuringu analiiiis Narva piiripunkti niitel

Autori poolt wviidi 1dbi ankeetkiisitlus (vt lisa 2) Narva piiripunktis teenivatele
piirivalveametnikele, kes tegelevad ka tollitod tooiilesannetega, Seoses integreeritud
piirikontrolli kasutusele votmisega. Ankeetkiisitlus joudis 50 ametnikuni, kes tegelevad lisaks
tavaparasele piirivalvetoole ka tollililesannetega, nditeks tax-free vormistamisel. Kiisitluse
eesmirk oli uurida vélja kogemuste pdhjal tolliiilesandeid teostavatelt piirivalvuritelt, kas
selline siinkroniseeritud piirikontroll on ennast digustanud voi millised on vdimalikud

kitsaskohad. Kiisitlusele vastas kokku 20 Narva piirivalveametniku erinevatest vahetustest.

Jooniselt 7 ndhtub, et ankeetkiisitluses osalenud (45%) 9 piirivalveametnike kdige suurem
toOstaaz ulatub tile 15 aasta. Veidi vihem 10-14 aastat toostaazi on (35%) 7 ametnikul ning 5-
9 aastat (5%) 1 ametnikul. Kdige vdiksema 1-4 aastat staaZi on (15%) 3 ametnikul. Kiisitluses
osalenud (80%) 16 ametniku vanus jadb vahemikku 31-50 aastat. Noorimaid vastajaid oli kokku
(20%) 4, kelle vanus jadb kuni 30 aastat.
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Joonis 7. Piirivalveametnike t6ostaaz PPA-s (vastuste jaotus)

Jooniselt 8 leidub, et (40%) 8 ametniku tunnevad, et nad vdiksid rohkem saada koolitusi
tditmaks MTA iilesandeid ning (35%) 7 ametniku tunnevad, et pole saanud piisavalt koolitusi
selleks. Samas tunneb (25%) 5 ametniku, et nad on saanud pigem piisavalt koolitusi MTA

iilesannete jaoks.
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® MTA koolituste piisavus PPA-le

Joonis 8. MTA koolituste piisavus PPA-le (vastuste jaotus)
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Kiisitluse kdigus hindasid (50%) 10 vastajat oma teadmisi tolliameti iilesannete tiitmisel pigem
heaks ning (10%) 2 vastajat vdga heaks. (30%) 6 vastajat hindasid enda teadmisi aga
rahuldavaks ning (10%) 2 vastajat kasinaks. Koolituste ja teadmiste pdhjal, mis on ametnikel
omandatud, tunnevad kiisitluse pdhjal (45%) 9 ametniku, et nad saavad tolli tooiilesannetega
hésti voi viga hésti hakkama. (35%) 7 ametniku tunnevad, et saavad hakkama, kuid on raskusi

ning (20%) 4 ametniku arvates ei saa nad tolli todiilesannetega hésti hakkama.

Kiisimustiku pohjal selgus, et (95%) 19 piirivalveametniku tunnevad, et saavad kiisimuste
korral p6orduda MTA kolleegide poole abi saamiseks, kuid (5%) 1 ametniku hinnangul seda
teha aga ei saa. (75%) 15 ametniku arvates saavad nad abi alati ning pole probleeme, kuid (25%)
5 ametniku arvates saavad nad abi vahest harva. Samuti selgus uuringust, kui tihti po6rduvad
PPA ametniku MTA ametnike poole abi saamiseks (vt joonis 9). Kdikide vastanute seast (30%)
6 ametniku vastas, et poorduvad MTA kolleegide poole rohkem kui kord vahetuse jooksul. Uks
kord vahetuse jooksul pdorduvad (15%) 3 ametniku. (25%) 5 ametniku po6rdub harva, kuid
mdnes vahetuses on seda siiski vaja ning teised (25%) 5 ametniku vajavad abi tisna sageli, kuid
mitte igas vahetuses. (5%) 1 vastajatest ei poordugi MTA kolleegide poole, kas piisavate
teadmiste pérast voi pole selleks vajadust veel olnud. Lisaks selgus, et operatiivinfo saamine
MTA-It toimub (50%) 10 vastanu arvates piisavalt kiiresti, kuid (40%) 8 vastanu arvates voiks
jéllegi kiiremini litkuda. (10%) 2 vastanu arvates liigub operatiivinfo véiga aeglaselt ning see

tuleks kindlasti paremaks saada.

Rofikem kui kord vahetus ookl ¢

Uks kord vahetuse jooksul _ 3

Gsnasogei, kuid it gas vaheruses |

Harvs, uid mones vahetses o vaj | -

Ei p66rdugi - 1

0 1 2 3 4 5 6 7

B MTA kolleegide poole pd6rdumine

Joonis 9. MTA kolleegide poole p66rdumine (vastuste jaotus)
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Kiisimusele, kas selline siinkroniseeritud tdoprotsesside jaotus on keeruline, vastas (85%) 17
piirivalveametniku, et ei ole, kuid (15%) 3 ametniku arvates on see pigem keeruline. (55%) 11
ametniku jaoks on selline toOprotsess ja toojaotus pigem arusaadav, kuid (40%) 8 vastanu
arvates on selline siinkroniseeritud kontroll pigem keeruline ning (5%) 1 ametniku arvates

selline todjaotus ei ole iildse loogiline.

Jooniselt 10 nédhtub, et (35%) 7 ametniku arvates, ei muutunud piiritiletuse kiirus
siinkroniseeritud kontrolli tulemusel iildse ehk jdi samaks. (20%) 4 ametniku arvates muutus
natuke kiiremaks ning (15%) 3 ametniku arvates ldks oluliselt kiiremaks. (20%) 4 ametniku
jaoks léks piiriiiletuse kiirus hoopis natuke aeglasemaks ning (10%) 2 ametniku arvates ldks
olulisel aeglasemaks.

Liks oluliselt kiiremaks ||| I 3

Laks natuke kivemaks |

pote muurud - |
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Léks oluliselt aecglasemaks _ 2
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® Piirililetuse kiirus parast siinkroniseeritud kontrolli rakendamist PPA ametnike arvamus

Joonis 10. Piiriiiletuse kiirus pérast slinkroniseeritud kontrolli rakendamist PPA ametnike

arvamus (vastuste jaotus)

Jooniselt 11 on nédha, kuidas arvasid PPA ametnikud, kas MTA ja PPA iilesanded on jaotatud
Oigesti voi mitte. Koikide vastanute seast (70%) 14 piirivalveametniku arvetes on kahe
ametkonna vahel jaotatud lilesanded Gigesti, kuid (30%) 6 vastaja arvates aga mitte. Ametnikud,
kes ei ndustund sellega, et iilesanded on Oigesti jaotatud, pohjendasid oma vastust erinevalt.
Uheks pdhjenduseks oli, et MTA ametnikel on rohkem iilesandeid pandud, kui seda on PPA
ametnikele ning iilesannete keerukus on MTA ametnikel raskem. Teisalt leiti, et iga ametkond

teeb seda paremini ja Oigemini, mida ta oskab, mitte neid asju, mis on mé&iratud
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lisakohustusena. Lisaks maérgiti, e¢ MTA-l on vdhe ametnikke teenistuses ja nad ei joua

praeguse inimressursiga t00d dra teha ning siis peavad tihti tulema appi PPA kolleegid.

= Jah = Ej

Joonis 11. PPA ametnike arvamus MTA ja PPA iilesannete jaotuse digsuses (vastuste jaotus)

Kiisimustiku kdigus selgus, et peale siinkroniseeritud piirikontrolli kasutusele votmist tunnevad
vastajatest (70%) 14 piirivalveametniku, et nende to6koormus suurenes vdhesemal voi
suuremal madral. Samas (30%) 6 ametniku arvates ei muutnud nende té6koormus iildse voi

laks oluliselt viaiksemaks.

Jooniselt 12 ndeb erinevaid probleemkohti, mida oli voimalik PPA ametnikel kiisimustikus
valida voi ise vilja tuua ning valida sai iihe v3i mitme vastusevariandi vahel. Jooniselt 12 saab
samuti tuua vilja 4 suuremat probleemi, mida PPA ametniku on vilja toonud. Suurimaks
probleemiks (55%) 11 ametniku hinnangul see, et vahetatakse liiga vdhe operatiivinfot nii
MTA, kui PPA ametnike vahel. Teiseks saab vilja tuua asjaolu, et PPA (40%) 8 ametniku
soovivad saada rohkem koolitusi, et tulla paremini toime tollitooga. Sealt tulenevalt on tekkinud
ebaselged tooiilesanded tollitoo osas, mida on vilja toonud (35%) 7 ametniku. (30%) 6
piirivalveametniku kurdavad ka liigse tookoormuse iile. Mdned ametnikud on méirkinud
probleemideks ka probleemid juhtkonnaga ning palgaldhe kahe ametkonna vahel. Eraldi on
lisatud ithe ametniku poolt probleem, et MTA-| ja PPA-I on inimressursi puudus, ning meil on
vaja ametnike, kes teevad hingega oma t66d. Samas leidis (10%) 2 ametniku, et pole {ihtegi

probleemkohta mida vélja tuua.
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MTA-I ja PPA-I on inimressursi puudus, vajadus
hingega tootavate ametnike osas

i
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Pole iihtegi probleemkohta [N 2

m PPA probleemkohad

Joonis 12. PPA probleemkohad (vastuste jaotus)

Kiisimustiku l0petuseks uuriti, kas PPA ametniku arvates voiks sellist koostdd vormi votta
kasutusele ka teistes Eesti piiripunktides (vt joonis 13), millele vastas (85%) 17
piirivalveametniku, et voiks kiill. (15%) 3 ametniku arvates nemad seda ei soovitaks ning nad
pohjendasid oma vastust, et selleks peab olema erinevates ametkondades véiga hea koost6d, mis
aitaks sellisel siinkroniseeritud kontrollil toimida. Teiseks toodi vilja, et iga ametkond peaks
jddma ikkagi enda ameti juurde, mida osatakse kdige paremini ja digemini. Kolmandaks toodi

vilja, et viheste ametnike arvuga on selline kontroll keeruline.

= Jah = Eij

Joonis 13. Soovitus koostoovormi kasutuselevotmiseks teistes piiripunktides (vastuste jaotus)
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2.3. Ametnike kogemuse uuringu jireldused ja ettepanekud

Loput6d uurimisprobleemiks oli kiisimus, et kuidas rakendada PPA ja MTA siinkroniseeritud
kontrolli kogemusi Narva piiripunktis teiste piiripunktide tookorralduse muutmisel.
Uurimisprobleemile vastuse saamiseks piistitati neli uurimisiilesannet ning seati eesmargiks
selgitada vdlja Narva 1 piiripunktis siinkroniseeritud kontrollile iileminekuga kaasnenud

probleemkohad ja nende pdhjused.

Tolli tilesanded vdivad olla riikides erinevad, kus tolliametnike funktsioonid kujunevad riigi
huvidest ning vajadustest (kdesolev t60 1k 15). Tolliametnikele esitatud kiisimustiku analiiiisist
selgus, et Narva piiripunktis td6tab véiga erinevate todstaazidega tolliametnike, kuid suuremal
osal ametnikest on staazi iile 15 aasta ning kelle vanus jaéb 41-60 aasta vahele. See néitab, et
ametnike kogemuste pagas on pigem suur ning neil on hea vordlus, milline oli t66 enne ja pérast
stinkroniseeritud piirikontrolli kasutusele vOtmist. Tohusalt tegutsevaks tolliteenistuseks
peetakse tolliteenistust, mis on vdimeline talle riigi poolt delegeeritud iilesandeid kvaliteetselt
taitma (kéesolev to6 1k 15). 70% vastanute arvates ei ole selline stinkroniseeritud tooprotsess
raske. Ametnikud hindasid tildiselt oma teadmisi PPA iilesandeid téites heaks voi vidga heaks
ning tunnevad, et saavad todiilesannetega pigem hésti hakkama. Selle taga voib olla asjaolu, et
65% vastanutest tunneb, et nad on saanud piisavalt koolitusi ja teadmisi piirivalve tootilesannete
taitmiseks. Uus tookorraldus Narva-1 piiripunktis muutis ametnike digused ja kohustused
sarnasemaks, nditeks sai toll volituse piirikontrolli andmekogu kasutajaks, mille tulemusel said
tolliametnikud Oiguse teostada vilispiiril liletavate isikute ja transpordivahendite dokumentide
kontrolli (kdesolev t66 1k 18). Seega tunnevad tolliametnikud, et saavad iildiselt hésti hakkama
passikontrolli teostamisega. Samuti tunnevad kdik vastajad, et vajadusel saab podrduda PPA
kolleegide poole abi saamiseks ning kui on vajadus podrduda teise astme poole, siis tehakse
koostood meeleldi. PPA kolleegide poole poordutakse tisna sageli, kuid ei ole vajadust iga
vahetuse korral ning operatiivinfo jouab ametnikeni piisavalt kiiresti. Tolli ja piirivalve iiks
paljudest koostddvormidest on omavaheliste koolituste juhtimine (kdesolev t66 lk 15). Sellega

antakse ametnikele parem valmidus delegeeritud iilesannete tditmiseks.

Tolliametnike arvates on selline siinkroniseeritud kontroll pigem loogiline ja todiilesanded
jaotatud digesti ning ténu sellele on ldinud piiriiiletuse kiirus ka natuke kiiremaks. Samas 40%
vastanute jaoks sellise kontrolli puhul on tolliametnike tookoormus liialt raskeks ldinud, kuna
lisaks tollivormistustele ja kontrollidele tuleb teostada ka passikontrolle. Sellega vdivad

kaasneda ka omad probleemid nagu kdesolevas uurimist6os on ka késitletud. Kui piirikontrolli
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ei juhita tohusalt ja korralikult, on tagajirjeks pikk tollivormistuse ja passikontrolliacg
(kdesolev t66 lk 17). Tuntakse, et MTA ja PPA iilesanded ei ole vordvairsed, kuna PPA
ametnikele tekkis juurde ainult tax-free vormistamine, mis ei ole passikontrolliga samavaarne.
Suurimaks probleemkohaks toodi vilja liiga suur palgaldhe PPA ja MTA ametnike vahel, mis
voibki tekitada tolliametnikest seda pahameelt ja ebavordsust, kuna neile laskub samuti suur
koormus. Ebavordses olukorras ja liigse koormuse all tootamine voib tekitada stressi.
Stressisituatsioonis meeskonnatdol on otsene moju t66 tulemuslikkusele (kdesolev t66 1k 13-
14). Sellest hoolimata soovitaksid 75% vastanud tolliametnikest sellist siinkroniseeritud
piirikontrolli ka teistesse Eesti piiripunktidesse ning 25% arvates peaks jadma iga ametkond

ikkagi enda todiilesannete juurde.

Piirivalveametnikele esitatud kiisimustikust selgus samuti, et Narva piiripunktis todtavate
ametnike to0staaz on 10-15 aastat ja rohkemgi veel. Vastanute vanus jdi suuremal osal 31-50
aasta vahele. See néitab samuti, et Narva piiripunktis tootavatel piirivalvuritel on kindlasti suur
teadmiste pagas. 85% vastanutest tunneb, et siinkroniseeritud kontroll ei ole nende jaoks raske.
Piirivalvurid hindasid oma teadmisi tolli lilesannete tditmisel heaks, kuid tunnevad, et ei ole
saanud piisavalt palju koolitusi selle jaoks. Sellest tulenevalt jagunes vastanute vahel suhteliselt
vordselt asjaolu, et osad saavad paremini hakkama, kuid teistel on sellega veidi raskusi. PPA-
le jagati digus kontrollida ja kinnitada eraisikute poolt kauba eksportimist kdibemaksutagastuse
saamise eesmargil (kdesolev t66 lk 18). Samas tunnevad 95% piirivalvuritest, et saavad alati
podrduda MTA kolleegide poole abi saamiseks ning 75% juhtudel on abi ka alati saadud. Vottes
arvesse, et pracgune maailm on muutunud mitmes mottes keerulisemaks, tekivad ka erinevatel
organisatsioonidel probleemid, mille tulemusel siinnivad tihtipeale organisatsioonide vahel
koostod vormid (kédesolev t6d lk 14). Analiiiisis selgus, et piirivalveametnikud vajavad
sagedamini abi MTA kolleegidelt ning podrduvad iihe vahetuse jooksul rohkem kui korra
kolleegide poole. Operatiivinfo teiselt ametkonnalt liigub PPA ametnike arvates tldiselt

piisavalt kiiresti, kuid 40% vastanute arvates voiks see siiski kiiremini liikuda.

Peamine edukas koostodvorm on siinkroniseeritud koost60, mis toimib néiteks kahe ametkonna
vahel ning pohineb koordineerimis- ja juhtimisstruktuuridel (kédesolev t66 1k 16).
Stinkroniseeritud kontrolli osas tunnevad piirivalveametnikud, et selline tdoprotsess ja
todjaotus on pigem loogiline. 70% arvates on iilesanded jaotatud digesti, kuid 30% vastanute
arvates on probleemiks liiga vihe tolliametnike ning liiga palju ililesandeid MTA ametnikel.
Erinevalt tolliametnikest, tunnevad PPA ametnikud, et piirililetuse kiiruse peale

stinkroniseeritud kontrolli ei ole muutunud. Samas tunnevad piirivalvurid, et nende té6koormus
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muutus sellega ainult natuke suuremaks ning osade jaoks ei muutunud midagi. Piirivalvurite
poolt vilja toodud probleemidest ootavad nad kdige enam paremat ja kiiremat operatiivinfo
vahetamist tolliametnikelt. Kuna paljud koostodrutiinid arenevad just seetottu, et ametnikud
suhtlevad pidevalt teiste ametnike ja kolleegidega, tiites iiksteise iilesandeid ja olles nagu iiks
meeskond (kdesolev t66 1k 14). Nagu ka eelnevalt sai mainitud siis piirivalvurid ootaksid
rohkem koolitusi, mis aitaks neil paremini vajadusel teostada tollitood ning see omakorda
vihendaks teiselt ametkonnalt abi kiisimist. Sellega seoses tekivad ka ametnike seas raskused
saamaks aru tipsetest iilesannetest, mis ja kuidas tuleb teha. Tohus koost6d toimib histi siis,
kui on kindlaks miératud funktsioonid ning see pohineb vastavalt omandatud oskustele ja
kvalifikatsioonile (kdesolev t66 1k 13). Kuid kokkuvottes arvavad ka 85% PPA vastanutest, et

sellist koostdo vormi vaiks kasutusele votta ka teistes Eesti piiripunktides.

Uurimisprobleemile leiti vastused 14bi ankeetkiisitluse tulemuste, et selline siinkroniseeritud
kontroll Narva 1 piiripunktis toimib hésti, kuid tuleks vaadata iile moned probleemkohad.
Muutused piirikontrollis nouavad struktureeritud ldhenemist ning ressursside tShusamat
jaotamist siinkroniseeritud kontrolliga piirivalve ja tolli strateegiates (kdesolev t66 1k 16).
Esmalt peaks analiilisima ja tegema ettepanekuid, kuidas vdhendada kahe ametkonna vahelist
palgalohe. Vottes arvesse, et siinkroniseeritud kontrolliga seoses langeb veidi suurem
tookoormus MTA ametnikele, kuid PPA ja MTA peavad to6tama siiski {ihise eesméargi nimel.
Ebavdrdses olukorras, kus iihele ametkonnale langeb rohkem vastutusrikkaid todiilesandeid
ning teiselt ametkonnalt samal ajal vihendatakse seda vdi asendatakse vdiksema koormusega
iilesandega, ei ole selline olukord eriti jatkusuutlik. Nagu ka varasemalt antud uurimist66
teooria osas sai Kirjeldatud, et nendel haldusasutustel on erinevad prioriteedid ning nende
struktuur jargib erinevaid huve ja loogikat, mille tulemusel jatkub inimressursside eraldamine
kahte ametkonda, mis omakorda séilitab seeldbi tarbetud todkohad ja kulud (kéesolev t66 1k
16-17) Selles osas peaksid leidma nii Siseministeerium kui Rahandusministeerium rohkem
ithist keelt ning rohkem toetama iihiste eesmérkide tditmist, kui tahame saavutada paremat
tulemust ning tekitada ametnikes ronkem motivatsiooni. Meeskonna tunnustamine kéib ka ldbi
tootasu saamise, mis kajastub nende palgalehel. Kui meeskonda ei tunnustata piisavalt nende
panuse andmisel organisatsioonis, v3ib see kaasa tuua t66lt puudumise, madalad tulemused voi

ebaefektiivsed otsused (kédesolev t60 1k 13).

Teiseks peaks hindama ning vaatama iile, kui palju tolliametnike nduab siinkroniseeritud
kontrollile iileminek. Védheste inimestega tekitame suuremat tookoormust ja stressi ametnikes.

Stressisituatsioonis meeskonnat6d on aga otsene mdju t66 tulemuslikkusele (kdesolev t66 1k
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13). Kolmandaks tooksin vélja ametnike piisava koolitamise. Puhtalt t66 kdigus oskuste
omandamine ei pruugi viia soovitud tulemusteni ning kodige hullemal juhul dpitakse valesti
tegutsema. Selliste probleemide véltimiseks tuleks suunata kodik ametnikud vajalikele
tdiendkoolitustele, et oma tdoiilesandeid paremini ja kiiremini téita ning ei tekiks ebaselgeid
toolilesandeid. See probleem tuli ankeetkiisitluse osas histi vilja PPA ametnike seas, kes
sooviksid saada rohkem koolitusi. Antud uurimistdos on toodud vélja, et Frontex on aidanud
kaasa ka litkmesriikide paremale koostddle ning andnud vélja piirivalvuritele koolitamise
vahendid ning kisiraamatud. Uheks seonduvaks eesmirgiks, mida tuleks rohkem rakendada,
on vilja tootatud kahepoolne tolli- ja piirivalve koost6dvorm, mis hdlmab nii teabevahetust,
kontrolle kui ka tihiseid operatsioone (kéesolev t66 1k 14). Sealt tulenevalt viheneks ka pidevalt

teise ametkonna poole poordumine abi saamiseks ning muudaks piiriiiletuse ja t66 sujuvamaks.

Viimasena tooksin vilja operatiivinfo vahetamise teise ametkonnaga. Uuringutulemusest
selgus, et 55% vastanud PPA ametnikest, ei ole rahul vihese operatiivinfo vahetamisega, mis
tuleb MTA ametnike poolt vahesemal maéral. Teisalt leidsid tiksnes 25% vastanud MTA
ametnikest, et operatiivinfo vahetamisega oleks probleeme. See voib viidata iithepoolsele info
vahetamisele. Euroopa Liit kutsub jatkuvalt {iles ametnike vahelisele koostddle, mis keskendub
igapédevase suhtluse ja vajalike tegevuste parandamisele, mis voib ulatuda teabevahetusest kuni
voimalike operatiivprobleemide lahendamiseni, et holbustada Oiguspérast piiri iiletamist
(kdesolev t60 1k 14). Hea, kiire ja korraliku info vahetamisel ei teki to0s arusaamatusi voi valesti
madistmist. Kui piirikontrolli ei juhita tdhusalt ja korralikult, on tagajérjeks pikk tollivormistuse
ja passikontrolliaeg, takistused reisijate sujuvale piiriiiletusele, suuremad investeeringud
teenustesse ja infrastruktuuri ning lopuks mdjutab see kaubandust ja lopptarbijat, kellel
suurenevad kulud (kdesolev to66 1k 16). Hea koost6o soltub suuresti heast info vahetamisest
ning selle probleemi lahendamiseks tuleks alustada kdige lihtsamast. Juhtkond saab pdorata
sellele rohkem tdhelepanu ning informeerida ametnike, et operatiivinfo oleks selge, kiire ja
tdpne. Vajadusel on voimalik ka siin kiisimuses korraldada vastavaid koolitusi, kuidas

kommunikatsioon peaks toimima.

Uurimisprobleemiks piistitatud kiisimusele, kuidas rakendada PPA ja MTA siinkroniseeritud
kontrolli kogemusi Narva piiripunktis teiste piiripunktide té6korralduse muutmisel, leiti, et
selleks tuleks votta arvesse koiki eelnevalt nimetatud nelja kitsaskohta. Kui eelnevaid
probleemkohti eirata, siis silinkroniseeritud kontrolli rakendamine teistesse Eesti
piiripunktidesse ei oleks modistlik. Kindlasti tuleb arvesse votta ka asjaolu, et praegusel

ajahetkel, kus naaberriik Venemaa peab sdda Ukrainas ning kus piiriiiletuse maht ei ole
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Venemaaga enam endine just sanktsioonide rakendamise tottu, on siinkroniseeritud kontrolli
rakendamise vodimalused mdistlik likata edasi tulevikku. Esmalt tuleks siiski lahendada
probleemkohad seal, kus siinkroniseeritud kontrolli on juba rakendatud ehk Narva 1

piiripunktis.

Kui kdik need suuremad probleemkohad vaadata iile ning leida voimalikud lahendused nendele,
siis autori hinnangul saaks selline siinkroniseeritud piirikontroll toimida ka teistes Eesti
piiripunktides viga efektiivselt. Alustama peaks muudatustest juba Narva 1 piiripunkti nditel
ning sellest uuringust saavad teised Eesti piiripunktid teha jéreldusi, kuidas liikuda selles

suunas, et sinkroniseeritud kontrolli rakendada.
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KOKKUVOTE

Loputdd uurimisprobleemiks oli kiisimus, et kuidas rakendada PPA ja MTA siinkroniseeritud
kontrolli kogemusi Narva piiripunktis teiste piiripunktide tookorralduse muutmisel. T66
eesmargiks oli selgitada vilja Narva 1 piiripunktis siinkroniseeritud kontrollile iileminekuga
kaasnenud probleemkohad ja nende pdhjused. Eesmérgi saavutamiseks piistitati kokku 4

uurimisiilesannet.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade riigipiirist ja piirikontrollist ning
stinkroniseeritud kontrolli vajadusest teaduskirjanduse pohjal. Saime teada, et riigipiirid
eraldavad kindlaid territooriume ja rahvust. Need on fiiisilised jooned, mis eraldavad
sotsiaalset, poliitilist ja majandusliku ruumi. Suure kaubanduse ja rinde moju tulemusel tuleb
panustada rohkem riigipiiri turvalisusesse, ametnike ndudlusele ning paremale koostddle, et
tagada julgeolekut ja kaitset iihiskonnale ning majandusele. Praeguses iithiskonnas tuleb
kindlasti rohkem tdhelepanu suunata vilispiiri valvamisele. Selleks on meil kehtestatud
valispiiridel integreeritud piirivalvesiisteem, mis aitab kaitsta EL liikmete territooriumi

erinevate ohtude ja riskide eest.

Teiseks uurimisiilesandeks oli anda lilevaade teaduskirjanduse toel PPA ja MTA koostdost ning
tookorraldusest piirialal Narva 1 piiripunkti nditel. Selgus, et tugeva ja hea koostod juures on
oluline, et koik oleksid iihel lainel ning to6taksid tihise eesmirgi nimel. MTA ja PPA koost6o
aitab vahetada infot ja koordineerida tddvoogusid piiripunktides. Peamised takistused MTA ja
PPA koost6dle on seotud kahe asutuse erineva kultuuriga, kus kahel ministeeriumil on erinevad
prioriteedid. Narva-1 piiripunkti uus téokorraldus muutis ametnike digusi ja kohustusi. Toll sai
volituse kasutada piirikontrolli andmebaasi, mis omakorda andis tolliametnikele Oiguse
kontrollida vilispiiri iiletavate inimeste ja transpordivahendite dokumente ning
piirivalveametnikud said iilesandeks vormistada tax-free kaupu. Ametnike iilesanded ja

volitused on muutunud sarnasemaks ning niitid on kasutusel siinkroniseeritud kontrollsiisteem.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli analiilisida ametnike hinnanguid siinkroonkontrolli kohta
Narva 1 piiripunktis. Analiiiisides selgus, et enamik ametnikest on rahul sisse viidud
stinkroniseeritud kontrolliga. Tolliametnike hinnangul saadakse piirivalve todililesannetega
hésti hakkama ning koolitusi sellel ala on saadud piisavalt. Samas ei saanud siin kohal ndustuda
PPA ametnikud, kuna nende arust vajaksid nad pigem rohkem koolitusi, et tulla paremini toime

tollililesannetega. Ometi hinnati lilesannetega hakkama saamist hasti, mis vdis tuleneda MTA
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kolleegide heast abistamisest. Probleemkohtadeks toodi MTA poolt vélja liiga suur palgalohe
kahe ametkonna vahel ning liiga suur tookoormus. PPA ametnike hinnangul on probleemiks
vihene operatiivinfo vahetamine MTA ametnike poolt ning vdhene ametnike koolitamine
tditmaks tolliiilesandeid. Uhiselt toodi veel vilja probleemiks, et Narva piiripunktis on puudus
tolliametnikest, kuna lisaks passikontrollile tuleb neil teostada tavapérast tollikontrolli. Siiski
hindasid ametnikud iihtselt, et siinkroniseeritud kontroll ei ole keeruline nende jaoks ning sellist

koostood voiks rakendada ka teistes Eesti piiripunktides.

Neljandaks uurimisiilesandeks oli analiilisida voimalikke arendamise vdimalusi, mida saaks
kasutada teistes piiripunktides siinkroniseeritudkontrollis. Analiiiisi kdigus leiti autori poolt neli
peamist arenemise voimaluse kohta, et muuta siinkroniseeritud piirikontroll paremaks. Esmalt
peaks analiilisima ja tegema ettepanekuid, kuidas vdhendada kahe ametkonna vahelist
palgaldhe. Teiseks peaks hindama ning vaatama iile, kui palju tolliametnike nduab
stinkroniseeritud kontrollile iileminek. Kolmandaks tuleks tegeleda ametnike piisava
koolitamisega, et teise ametkonna tooiilesandeid paremini teha ning ei oleks ebaselgeid
iilesandeid. Neljandaks tuleks tdhelepanu poOorata operatiivinfo vahetamisele teise

ametkonnaga, kuna korrektne ja kiire info vahetamine on hea koost6o iiks osa.

Loputdos piistitatud uurimisprobleemile leiti vastuseks, et selleks tuleb arvesse votta koiki nelja
kitsakohta, mida eelnevalt on t60s késitletud. Ilma nende kitsaskohtade muutmiseta leiab t66
autor, et silinkroniseeritud kontrolli rakendamine teistesse Eesti piiripunktidesse ei oleks
mdoistlik. Esmalt tuleks antud kitsaskohti lahendada juba Narva 1 piiripunktis, kus

sunkroniseeritud kontroll on kasutusele voetud.

Kokkuvdtvalt leiti, kui vaadata {ile koik need suuremad probleemkohad ning leida voimalikud
lahendused, siis oleks selline siinkroniseeritud piirikontroll ka teistes Eesti piiripunktides
voimalik. Antud uurimistddd saab kasutada voimalike jarelduste tegemiseks, kuidas liikuda

selles suunas, et seda saaks rakendada.

Loputdd autori arvates voiks 10putdodd edasi uurida, kuidas oleks voimalik rakendada
stinkroniseeritud kontrolli Luhamaa piiripunktis, toetudes antud uurimistddle Narva piiripunkti

kogemuste néitel.
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SUMMARY

The research problem of the thesis was the question of how to apply the experience of
synchronised control of the Police and Border Guard board and the Tax and Customs board in
the Narva border post in changing the work organisation of other border posts. The aim of the
research was to identify the problems caused by the transition to synchronised control and their
causes at the Narva 1 border crossing point. A total of 4 Research tasks were set up to achieve

this goal.

The first research task was to provide an overview of the national border, border control and
the need for synchronised control on the basis of scientific literature. We learned that state
borders separate certain territories and nationalities. These are the physical traits that separate
social, political and economic space. As a result of the impact of high trade and migration,
greater contribution must be made to the security of the national borders, the demand for
officials and better cooperation to ensure security and protection for society and the economy.
In the current joint context, more attention must definitely be focused on guarding the external
borders. To this end, we have an integrated border guard system in place at the external borders,

which helps to protect the territory of the EU members from various threats and risks.

The second task of the investigation was to give an overview of the cooperation between the
Police and Border Guard Board and the Tax and Customs Board and the organisation of work
in the border area on the example of the Narva 1 border crossing point, supported by scientific
literature. It turned out that with strong and good cooperation, it is important that everyone is
on the same wave and works towards a common goal. Cooperation between the Tax and
Customs Board and the Police and Border Guard Board helps to exchange information and
coordinate workflows at border posts. The main obstacles to cooperation between the Tax and
Customs Board and the Police and Border Guard Board are related to the different cultures of
the two agencies, where the two ministries have different priorities. The new organisation of
the Narva-1 border crossing changed the rights and obligations of officials. Customs received
the authority to use the border control database, which in turn gave customs officials the right
to check the documents of people and means of transport crossing the external border, and
border guards were given the task of preparing tax-free goods. The tasks and powers of officials

have become more similar, and now a synchronized control system is in use.
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The third task of the investigation was to analyze the assessments of officials on synchronous
control at the Narva 1 border crossing point. The analyzes revealed that most of the officials
are satisfied with the synchronized control introduced. In the opinion of customs officials, the
duties of the border guard are well handled, and sufficient training has been received in this
area. At the same time, Police and Border Guards could not agree here, as they felt that they
would rather need more training in order to cope better with customs duties. However, the
performance of the tasks was assessed well, which may have resulted from the good assistance
of colleagues from the Tax and Customs Board. The problems identified by the Tax and
Customs Board were too large a pay gap between the two agencies and too large a workload.
In the opinion of the Police and Border Guard officials, the problem is the lack of exchange of
operational information by officials of the Tax and Customs Board and the lack of training of
officials to perform customs duties. It was also jointly pointed out that there is a shortage of
customs officers at the Narva border checkpoint, since in addition to passport control, they have
to carry out normal customs control. However, officials uniformly assessed that synchronized
control would not be difficult for them and such cooperation could also be implemented at other

border points in Estonia.

The fourth research task was to analyse possible development options that could be used in
synchronised control at other border crossing points. During the analysis, the author found four
main ways of development to make synchronized border control better. First, we should analyse
and propose ways to reduce the pay gap between the two agencies. Secondly, it should assess
and review how much the transition to synchronised controls requires customs officials.
Thirdly, there should be adequate training of officials in order to better perform the tasks of
another agency and there should be no unclear tasks. Fourthly, attention should be paid to the
exchange of operational information with another agency, since correct and rapid exchange of

information is part of good cooperation.

The research problem was posed by the question: How to apply the experience of synchronized
control of Police and Border Guard & Tax and Customs Board at Narva border crossing point
in changing the working order of other border crossing points? In response to the question, it
was found that all four narrow points that have been previously discussed in the work must be
taken into account. Without changing these bottlenecks, the author of the work considers that
applying synchronized control to other border posts in Estonia would not be reasonable. First
of all, these bottlenecks should be solved already at the Narva 1 border crossing point, where

synchronized control has been introduced.
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In summary, it was found that if we reviewed all these major problem areas and found possible
solutions, such synchronized border control would also be possible at other border points in
Estonia. This research can be used to draw possible conclusions on how to move in the direction

that it can be applied.

In the opinion of the author of the thesis, the thesis could be further explored how synchronized
control could be implemented at the Luhamaa border crossing point, based on the experience

of the Narva border crossing point
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Lisa 1. Tolliametnikega libi viidud ankeetkiisitluse kiisimused

1. Palun mérgi oma t66staaz MTA-S
a) Alla aasta

b) 1-4 aastat

c) 5-9 aastat

d) 10-14 aastat

e) Ule 15 aasta

2. Palun mérgi oma vanus
a) Kuni 30

b) 31-40

c) 41-50

d) 51-60

e) Ule 60

3. Kas tunnete, et olete saanud piisavalt koolitusi PPA iilesannete tditmiseks? 1- kindlasti mitte,

2- pigem mitte, 3- nii ja naa, 4- pigem jah, 5- jah, olen

4. Hinnake oma teadmisi piirivalve iilesannete tditmisel skaalal 1-5? 1-kasin, 2-rahuldav, 3-hea,

4-viga hea, 5-suurepdrane

5.Kuidas saate hakkama piirivalve todiilesannetega? skaalal 1-5? 1-vdga halvasti, 2- pigem

halvasti, 3- nii ja naa, 4- hasti, 5- vdga histi

6. Kas tunnete, et kiisimuste korral saate poorduda PPA kolleegide poole abi saamiseks?

JAH/EI
7. Kas vajadusel PPA teise astme poole poordudes tehakse koostodd meeleldi? JAH/EI

8. Kui tihti tavaliselt poordute PPA kolleegide poole abi saamiseks? 1- ei pdordugi, 2 - harva,
kuid mones vahetuses on vaja, 3 - lisna sageli, kuid mitte igas vahetuses, 4 - liks kord vahetuse

jooksul, 5 - rohkem kui kord vahetuse jooksul
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9. Kas operatiivinfo teiselt ametkonnalt jouab Teieni piisavalt kiiresti? 1- vdga aeglaselt, 2-

voiks kiiremini litkuda, 3- piisavalt kiiresti
10. Kas tunnete, et selline siinkroniseeritud tooprotsess on keeruline Teie jaoks? JAH/EI

11. Kas tolli ja piirivalve praegune td0protsess ja todjaotus on loogiline? 1- iildse mitte, 2-

pigem mitte, 3- nii ja naa, 4- pigem jah, 5- jah, on kiill

12. Kuidas on muutunud piiritiletuse kiirus ametkondade todiilesannete jagamise tulemusel? 1
- laks oluliselt aeglasemaks, 2 - ldks natuke aeglasemaks, 3 - pole muutnud, 4 - ldks natuke

kiiremaks, 5 - laks oluliselt kiiremaks
13. Kas Teie arvates on PPA ja MTA iilesanded jaotatud digesti? JAH/EIL
14. Kui vastasite eelmisele kiisimusele "EI", siis pdhjendage palun paari sOnaga.

15. Milliseks hindate oma tookoormust peale integreeritud piirikontrolli? 1 - 1iks oluliselt
véiksemaks, 2 - liks natuke viiksemaks, 3 - pole muutunud, 4 - liks natuke suuremaks, 5 - laks

oluliselt suuremaks

16. Milliseid probleemkohti tooksite vélja oma todiilesannetes?
a) Pole iihtegi probleemkohta

b) Liiga suur tdokoormus

c) Ebaselged tooiilesanded

d) Vihene operatiivinfo vahetamine ametnike vahel

e) Palgaldhe ametkondade vahel

f) Vihe koolitusi

g) Keerulised suhted juhtkonnaga

h) Muu

17. Kas Teie arvates vOiks sellist koostd6 vormi votta kasutusele ka teistes Eesti piiripunktides?
JAH/EI

18. Kui vastasite eelmisele kiisimusele "EI", siis pohjendage palun paari sonaga.

19. Siia voite lisada soovi korral veel oma matteid ja ettepanekuid. (Vabatahtlik)
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Lisa 2. Piirivalveametnikega libi viidud ankeetkiisitluse

kiisimused

1. Palun mérgi oma toostaaz PPA-s
a) Alla aasta

b)1-4 aastat

€)5-9 aastat

d)10-14 aastat

e) Ule 15 aasta

2. Palun mérgi oma vanus
a) Kuni 30

b) 31-40

c) 41-50

d) 51-60

e) Ule 60

3. Kas tunnete, et olete saanud piisavalt koolitusi MTA {iilesannete tditmiseks? 1- kindlasti mitte,

2- pigem mitte, 3- nii ja naa, 4- pigem jah, 5- jah, olen

4. Hinnake oma teadmisi tolli iilesannete tditmisel skaalal 1-5? 1-kasin, 2- rahuldav, 3- hea, 4-

véga hea, 5- suurepdrane

5. Kuidas saate hakkama tolli to6iilesannetega skaalal 1-5? 1-viga halvasti, 2- pigem halvasti,

3- nii ja naa, 4- hasti, 5- viga hasti

6. Kas tunnete, et kiisimuste korral saate poorduda MTA kolleegide poole abi saamiseks?
JAH/EI

7. Kuidas hindate abi saamist? 1- ei saa iildse, 2- vahest harva, 3- saan alati

8. Kui tihti tavaliselt poérdute MTA kolleegide poole abi saamiseks? 1- ei pdordugi, 2 - harva,
kuid mones vahetuses on vaja, 3 - iisna sageli, kuid mitte igas vahetuses, 4 - iiks kord vahetuse

jooksul, 5 - rohkem kui kord vahetuse jooksul
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9. Kas operatiivinfo teiselt ametkonnalt jouab Teieni piisavalt kiiresti? 1- vdga aeglaselt, 2-

voiks kiiremini litkuda, 3- piisavalt kiiresti
10. Kas tunnete, et selline siinkroniseeritud todprotsess on keeruline Teie jaoks? JAH/EI

11. Kas tolli ja piirivalve praegune todprotsess ja todjaotus on loogiline? 1- iildse mitte, 2-

pigem mitte, 3- nii ja naa, 4- pigem jah, 5- jah, on kiill

12. Kuidas on muutunud piiriiiletuse kiirus ametkondade tooiilesannete jagamise tulemusel? 1
- laks oluliselt aeglasemaks, 2 - ldks natuke aeglasemaks, 3 - pole muutnud, 4 - ldks natuke

kiiremaks, 5 - laks oluliselt kiiremaks
13. Kas Teie arvates on PPA ja MTA iilesanded jaotatud digesti? JAH/EI
14. Kui vastasite eelmisele kiisimusele "EI", siis pdhjendage palun paari sdnaga.

15. Milliseks hindate oma téokoormust peale integreeritud piirikontrolli? 1 - ldks oluliselt
véiksemaks, 2 - ldks natuke viiksemaks, 3 - pole muutunud, 4 - liks natuke suuremaks, 5 - laks

oluliselt suuremaks

16. Milliseid probleemkohti tooksite vélja oma tooiilesannetes?
a) Pole tihtegi probleemkohta

b) Liiga suur tdokoormus

c) Ebaselged tooiilesanded

d) Vidhene operatiivinfo vahetamine ametnike vahel

e) Palgalohe ametkondade vahel

f) Vihe koolitusi

g) Keerulised suhted juhtkonnaga

h) Muu

17. Kas Teie arvates vOiks sellist koostdd vormi votta kasutusele ka teistes Eesti
piiripunktides?JAH/EI

18. Kui vastasite eelmisele kiisimusele "EI", siis pohjendage palun paari sonaga.

19. Siia voite lisada soovi korral veel oma motteid ja ettepanekuid. (Vabatahtlik)
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