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SISSEJUHATUS

Maksud on riigieelarve iiheks kdige olulisemaks tuluallikaks. Selleks, et riik ja kohalik
omavalitsusiiksus saaksid teostada oma avalik-0iguslikke iilesandeid, on vajalik kokku
koguda koik riigi maksutulud. Seejuures itheks vdimalikuks maksutulu allikaks on ka
jootraha. Jootraha deklareerimata jatmise korral jaéb riigil saamata arvestuslik tulu, mida
saaks kasutada olemasolevate avalike hiivede parandamiseks. Samas puudub

oigusaktides nii ,,jootraha‘ legaaldefinitsioon kui ka maksustamise regulatsioon.

Loputod teema valik on tingitud sellest, et nii fiitisilised kui ka juriidilised isikud
teenindus- ja meelelahutussektorites voiksid tdsta oma maksukuulekust ja teadlikkust.
Seetottu on vajalik analiiiisida ja anda iilevaade pohjustest, miks teenindusasutuste
tootajad ei soovi jootraha deklareerida ning maksustada. Sihtrithmaks valitakse
teenindusasutused, mis kéesolevas 10putods on toitlustusasutused (Eesti majanduse
tegevusalade klassifikaator, edaspidi EMTAK 56101), majutusasutused (EMTAK
55101) ja kasiinod (EMTAK 92001), sest need on kdige ulatuslikumad valdkonnad, kus

on vOimalik jootraha teenida.

Teema on aktuaalne, sest rahandusministeeriumi valitsemisala arengukava aastateks
2015-2018 iiheks strateegiliseks eesmirgiks on koguda kokku riigi maksutulud ning
vihendada ebaausa majandustegevuse osakaalu. Arengukava kohaselt on oluline
suurendada nn vabatahtlikku maksulaeckumist. Sihiks on voimalikult moddduka
halduskoormusega vihendada riigile saamata jddvat maksutulu ja tagada ausam
konkurentsikeskkond. Seega on vaja vilja tootada moodused, kuidas saada jootrahalt

potentsiaalne maksutulu.

Loputoo teema on uudne, sest teadaolevalt ei ole Eestis varasemalt uuritud teenindus- ja
meelelahutussektori personali teadlikkust jootraha maksustamisest ja hoiakuid jootraha
maksustamise suhtes. Rahvusvaheliselt on jootraha maksustamise probleeme uuritud
USA-s, niiteks on sealses uurimuses késitletud jootraha jidtmist ilusalongides, selle
majanduslikke ning demograafilisi  tegureid. Loputdo  lisaviddrtus — seisneb
uurimustulemuste pohjal ettepanekute esitamises Maksu- ja Tolliametile jootraha

deklareerimise teadlikkuse tostmiseks ja maksustamise praktika tdhustamiseks.



Loputod probleem pdhineb asjaolul, et teenindusasutuste tdodtajad iildjuhul jootraha ei
deklareeri, millest tulenevalt jddb riigil saamata potentsiaalne maksutulu. Seega
soodustab jootraha saamine maksudest korvalehoidumist ning sellel on kahjulik moju
kidibemaksu ja toojoumaksude lackumisele. Seetdttu on vajalik uurida, millised on

tootajate hoiakud jootraha maksustamise suhtes ja teadlikkus jootraha maksustamisest.

Loputod eesmirgiks on uurida teenindusasutuste tootajate teadlikkust ja hoiakuid

jootraha maksustamise niitel.

Loput6o eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:
1. Anda iilevaade jootraha olemusest ja kujunemisest.
2. Anda iilevaade jootraha maksustamisest.
3. Vilja selgitada jootraha maksustamisega seotud hoiakuid ja teadlikkust
teenindusasutuste niitel.
4. Vilja pakkuda maksuhaldurile v&imalusi jootraha maksustamise praktika

tohustamiseks.

Loputod eesmirgi saavutamiseks kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit, mille
raames teostatakse poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud intervjuude puhul
kasutatakse  valimi moodustamisel eesmdrgistatud  valimit, kus valitakse
intervjueeritavad ldhtudes uurija teadmistest ja kogemustest ning piitides leida valdkonna
koige tiiiipilisemad esindajad. Uurimuse valimisse kuulus 12 teenindusasutuse tootajat.
Lisaks kirjutasid Maksu- ja Tolliameti (edaspidi MTA) revidendid kirjaliku

arvamusavalduse.

Loputod koosneb kahest peatiikist, millel on kaks alapeatiikki. Loputdo esimeses
peatiikis antakse teoreetiline iilevaade jootraha olemusest ja kujunemisest ning uuritakse
siivendatult jootraha maksustamist nii juriidilise kui ka fiitisilise isiku niitel. Esimene
alapeatiikk keskendub jootraha iildisele olemusele ning sellele, kuidas on jootraha
erinevates riikides tekkinud. Teises alapeatiikis uuritakse, kuidas on korrektne jootraha
deklareerida ja maksustada juriidilise voi fiiiisilise isikuna ning késitletakse voimalikke
alternatiive sellele. Lisaks antakse teises alapeatiikis {ilevaade voimalikust

maksukohustusest eemale hoidumisest mitte deklareerimisel.



Teise peatiiki moodustab t66 empiiriline osa koos jirelduste ja ettepanekutega. Selles
peatiikis uuritakse teenindusasutuste tootajate hoiakuid jootraha maksustamise suhtes ja
teadlikust jootraha maksustamisest ning tehakse ettepanekuid jootraha maksustamise
praktika tohustamiseks. Esimeses alapeatiikis selgitatakse vilja tootajate hoiakud ja
teadlikkus jootraha maksustamise suhtes teenindusasutuste niitel. Teises alapeatiikis
tuginetakse empiirilise uuringu kdigus kogutud andmetele, seostades neid teoreetiliste
lahenemistega ning tuuakse jdreldusi. Lisaks analiiiisitakse teiste riikide praktikat ja

esitatakse ettepanekuid jootraha maksustamise praktika tdhustamiseks MTA-s.

Loputoos kasutatakse eesti- ja ingliskeelseid teadusallikaid, Eesti digusakte seisuga

jaanuar 2016 ja MTA péringuid.



1. ULEVAADE JOOTRAHAST

1.1. Jootraha olemus ja kujunemine

Jootraha termini all mdistetakse teenindussektoris lisatasu, mida antakse vabatahtlikult
teenindajale hea teeninduse eest. Traditsiooniliselt jdetakse seda baarides, restoranides,
taksodes, kasiinodes ja ilusalongides. Jootraha jdtmise kujunemine, kombed ja kultuur
on riigiti erinev. Mdnes riigis on jootraha mittejdtmine etiketi vastu eksimine, teises
seevastu peetakse jootraha jatmist solvavaks. Avalikule teenistujale jootraha andmist

loetakse aga pistiseks ehk altkdemaksuks.

Kuigi termin ,,jootraha* on iildtuntud, on sellel erinevaid definitsioone. Okonoomiliselt
voiks jootraha mdiratleda kui unikaalset majanduslikku néhtust, sest see hdlmab
vabatahtlikku makset teenuse eest, mis oli ettekandja poolt juba tehtud (Azar, 2004).
Teisalt leitakse, et jootraha on rahasumma teenuse eest iile ettenihtud tasu (Langemets,
Tiits, Valdre, Veskis, Viks, Voll, 2009). Uldiselt siiski jaetakse jootraha teenindajale
tema teeninduse eest. Lihtsamalt deldes seisneb jootraha erilisus selles, et klient maksab
teenuse eest, mille ta oli arves juba kinni maksnud. Teenindaja jootraha suurus ei soltu
tildjuhul ainult tema oskusest professionaalselt ja kiiresti teenindada, vaid seda
mojutavad ka peakoka oskused, restorani dhkkond ning muutliku meelega kiilastajad

(Pope, 2015).

Standardne majanduslik mudel eeldab, et tarbijad loovutavad oma raha vaid siis, kui nad
saavad teenust vOi kaupa vastu, selleks et maksimeerida kasulikult piiratud ressursse.
Jootraha rikub seda eeldust, sest tarbija maksab vabatahtlikult rohkem, kui ta on
juriidiliselt kohustatud. Jootrahaga sarnased ndited on kingitused ja annetused. Vahe
seisneb selles, et kingitusi antakse reeglina perele ja sOpradele ilma midagi vastu
saamata, annetusega kaasneb sageli asutuste ja institutsioonide nimetamine annetaja jargi
vOi ldheb annetaja nimi toetajate nimekirja. Jootraha antakse aga voorale isikule ja

sellega ei kaasne avalikku tunnustustust. (Azar, 2007)

Jootraha tépset ajalugu pole kindlaks tehtud, kuid arvatakse, et see pirineb 16. sajandi
Inglismaalt. Sealsetes kohvikutes ja hiljem kohalikes pubides tekkisid karbikesed, millel



oli kiri- ,.kiiruse kindlustamiseks*. (Margalioth, 2006) See tdhendas seda, et teenindajale
tuli maksta lisatasu enne teenindamist selleks, et tagada kiiremat teenindust. Kui
teenindajale tundus karbi sisse pandud rahasumma viiksena, siis ei podranud ta kliendile
piisavalt tahelepanu. Hiljem mdisteti, et jootraha on parem maksta pérast teenindamist,
kui ollakse kindel, et sellega on rahule jadadud. (Viikberg, 2014) Sona ,tip“ voeti
kasutusele kaks sajandit hiljem, 1730. aastal, kui moodi léks teejoomine. See tdhendas

lithendit karbikesel olevast kirjast ,, fo insure promptness “. (Viikberg, 2014)

Teise versioonina arvatakse, et jootraha périneb Tudorite diinastia ajastust, kui kiilastajad
maksid peremehe teenijatele lisaraha, et nad oleksid nendega lahked (Margalioth, 2006).
Teenijad voisid oodata kiilalistelt, kes viibisid kiilas niddal aega jahil, kuni 100 dollarit.
Vihekindlustatud pered ei saanud selle tottu koiki kiillakutseid vastu votta, sest neil ei
jagunud raha maksta teenijatele. Jootraha mittejitmine tihendas aga teenindaja
alandamist. (Segrave, 1998) Sellest ajast alates levis jootraha jidtmise komme
teeni(nda)jatele kiiresti kogu Euroopas ja 17. sajandil vottis enamik asutusi ja

kiilalismaju jootraha omaks. (Azar, 2004)

Saksamaal loeti jootrahaks viikest rahasummat teeninduse eest, mis anti lisaks
kokkulepitud summale. See tidhendas algselt teenindajale antud joogi- ehk Olleraha.
Saksamaa ajaloost on teada niiteid, kui (kdsitoo)meister palus tellimustoo 16petamisel
tellijalt jootraha, et osta endale jooki. Sellise palve saatis nditeks aadlimehele Jakob
Hellerile 26. augustil 1509. aastal maalikunstnik Albrecht Diirer, kui ta oli tellitud altari
valmis saanud. Seega loetigi Saksa jootraha ollerahaks, mida meister kiisis lisaks oma

tootasule, et sellega tdhistada t60 16ppu ning teisi joogiga kostitada. (Viikberg, 2014)

Keskaja 10pus ei tdhendanud Saksamaal jootraha mitte liksnes tootasuga seotud
joogiraha, vaid seda maksti ametnikele, kelle sissetulekud ei olnud kuigi suured, elujérje
parandamiseks. XIX sajandi Saksamaal jouti aga juba niikaugele, et mitmete ameti
esindajatele ei olnud jootraha enam tootasu lisa, vaid juba pohiline sissetulek. (Viikberg,
2014) Tanapieval loetakse lisatasu andmist ametnikule enamikes riikides altkdemaksuks
ehk pistiseks, mis on iiks korruptsiooni vormidest. Altkdemaksuna kisitletakse nii
rahalist kui ka muud hiive, mida ametnik saab teenistusiilesannete rikkumise eest.

Altkdemaksu eesmirke on mitmeid, kuid peamiselt antakse seda selleks, et teatud



protsesse kiirendada, voi selleks, et saada teatud teenust vOi teavet, mis vastasel juhul

poleks kittesaadav. (Justiitsministeerium, 2016)

Eestis tdhendas jootraha algselt teistele joogi pakkumist ja teiste jootmist. Pikapeale sai
sellest rahatasu ilma jootmiseta, millest kujunes 19. sajandil vilja jootraha kui lisatasu
ehk teenustasu. Teenustasu all mdisteti napsiraha andmist selleks, et osta olut. Sellist tasu

anti néiteks postipoisile ja kutsarile. (Viikberg, 2014)

Ameerika véttis jootraha andmise traditsiooni vastu alles pirast Ameerika Uhendriikide
kodusdda, sest enne seda puudus neil maiste ,,to0lisklass®. Selle kombe toid USA-sse
rikkad ameeriklased, kes reisisid Euroopasse ja tutvusid seal jootraha traditsioonidega.
Jootraha jiatmisega kodumaal soovisid nad niidata, et nad on kédinud vilismaal ja

tutvunud Euroopa kommetega. (Azar, 2004)

1890-ndate aastate 10pu poole hdlmas jootraha andmine Ameerikas juba paljusid
tootajaid ja suuri summasid. 1910. aastatel leiti, et Ameerikas oli viis miljonit inimest
ehk enam kui 10% t66j0ust ametikohtadel, mis eeldasid jootraha saamist. Sel ajal hinnati,
et jootraha moodustas Ameerikas igal aastal kokku 200-500 miljonit dollarit. (Azar,
2004) Praegusel ajal kuulub Ameerikas jootrahale samuti mirkimisvddrne osa
majandusest. Restoranide, baaride ja majutuskohtade jootraha on kokku hinnanguliselt

27 triljonit dollarit aastas (Margalioth, 2006).

20. sajandi alguses moodustas jootraha suurus 10% arvest. Tdnaseks on see tdusnud
keskmiselt 19%-le (Levin, 2014). Jootraha jdtmise komme ja suurus on riigiti erinev.
Ameerikas on jootraha jitmise komme praktiliselt kohustuslik, sest teatakse, et see on
teenindajate pohiline sissetulek. Seetdttu on sealne jootraha jitmise protsent iiks

korgemaid ja moodustab iildjuhul 18-20% arvest (Pang, 2014).

Euroopa riikides on jootraha suurus keskmiselt 10-15% arvest. Prantsusmaal on jootraha
suurus 15% ning see on eraldi reana arvel enne kdibemaksu. See on kohustuslik
Prantsusmaa seaduste jirgi eesmérgiga pidada kinni maksukohustus. Prantsusmaa digus

aga ei ndua, et tooandja jaotaks saadud raha teenindajate vahel dra. (Chavanne, 2014)



Saksamaal on jootraha suurus keskmiselt 10% arvest, kui arve iiletab 10 eurot ja
teenindus on hea. Vastupidisel juhul- kui teenindus on ebameeldiv-, ei ole seal
kohustuslik jootraha jatta. Samuti on Saksamaal levinud arve summa timardamine (Hill,
kuupdev puudub). See tdhendab seda, et kui kliendi arve oli 33 eurot, siis ta palub

teenindajal selle imardada 35 euroni ja tagastusraha ldheb teenindajale jootrahaks.

Hispaanias loetakse jootraha viisakaks kombeks ja teenindajad ootavad seda alati. Seal
on nagu Saksamaalgi tavaks arvet iimardada ja kui teenindus oli eriti meeldiv, siis
antakse lisaks veel 1-2 eurot. Teenustasu arvele iildjuhul juurde ei lisata, vilja arvatud
kdrgema hinnaga restoranides. Seal lisatakse 10plikule arvele teenustasu kidibemaks, mis

peab meniiiis selgelt ndha olema. (Trip Advisor, kuupédev puudub)

Eestis on jootraha andmine uuem traditsioon, mis on muutumas aina igapievasemaks.
Vilismaised reisijuhid toovad vilja, et Eestis on keskmine jootraha suurus restoranides
5-10% arvest, kui teenindus oli meeldiv. Taksojuhtidele ja hotelli tootajatele jootraha
ildjuhul ei jdeta. Samuti ei ole levinud jootraha andmine baarmenitele otse, vaid see

pannakse baariletil olevatesse karbikestesse. (Tipping around the world, 2014)

Maailmas on riike, kus jootraha ei ole osa kultuurist. Uheks selliseks riigiks on niiteks
Jaapan. Jaapanis ei ole jootraha oodatud ja see vdib isegi segadust tekitada ning
teenindaja voib seda votta solvanguna (Strand, 2014). On riike, kus jootraha andmine on

haruldane, nendeks on Hiina, Korea, Singapur ja Nepal (Loose, 2006).

Inimesed maksavad jootraha, sest nad arvavad, et see mojutab edaspidi teenust, mida nad
hakkavad saama tulevikus. See tihendab seda, et kui inimene teab, et ta kilastab
lahitulevikus sama teenindusasutust, siis ta maksab esimesel korral jootraha selleks, et
jargmistel kordadel oleks parem teenindus. Teenindusasutuse to6taja hakkab jargmisel
korral sama klienti ndhes rohkem pingutama, et teenida jootraha. Lisaks makstakse
jootraha seepdrast, et tahetakse vastata kultuurilistele normidele, kuna jootrahast on

kujunenud iihiskonnas sotsiaalne norm ning trend.

Sotsiaalsed normid on iildtuntud hoiakud iihiskonnas, mis nditavad inimestele, mida peab
tegema ja kuidas. Jootraha andes soovib inimene endaga koos einestavalt inimeselt saada

sotsiaalset heakskiitu, samamoodi nagu ettekandjaltki. Inimesed jdtavad jootraha isegi
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siis, kui nad einestavad iiksi, sest nad hdbenevad mitte jatta. (Margalioth, 2006)
Inimestele on oluline teiste arvamus ning seega ei soovita saada partnerilt, kellega
einestatakse, vOi ettekandjalt halvakspanu. Kuna iihiskonnas on vilja kujunenud, et
jootraha on tava, siis inimesed kardavad selle kombe vastu eksida, kuna sellega vdib

kaasneda teiste negatiivne suhtumine.

Michael Lynn, kes on iiks juhtivaid spetsialiste ,,jootraha psiithholoogia“ uurimises, on
teinud mitmeid uuringuid mdistmaks, mis ajendab tarbijaid teenindajatele jootraha jitma.
Uuringutest selgus, et jootraha ja teeninduse kvaliteedi vahel on vaid minimaalne
vastastikune seos. (Lynn, 2003) Inimesed ei jdta jootraha sellepirast, et neile meeldis
teenindus, vaid pigem on mojutavaks faktoriks arve suurus. Tihti on inimestel kindel

planeeritud summa, mis on neil kaasa voetud selleks, et jitta teenindajale jootrahaks.

Jootraha jatmist mojutavad veel oluliselt jirgmised kriteeriumid (Lynn, Zinkhan, Harris,
1993):
1. teeninduse sobralikkus, kvaliteet ja atraktiivsus;
kliendi sugu;
toitlustuse suurus;

kiilastamise sagedus;

A

maksmisviis.

Viga tugev jootraha jdtmise mojutegur on teenindaja sobralikkus. Nditeks jdtavad
soogikohtade kliendid jootraha rohkem, kui teenindaja tutvustab ennast nimepidi ning
naeratab klientidele. (Garrity & Degelman, 1990) Lisaks on selgunud, et mehed jdtavad
rohkem jootraha kui naised. Sellise soolise erinevuse pohjus pole selge, kuid teadlased
on oletanud, et see voib olla tingitud erinevusest naiste ja meeste sissetulekus ja/voi

soovist avaldada muljet teenindajale. (Lynn, ef al., 1993)

Kiilastamise sagedus on oluline jootraha jatmise tegur, sest teenindusasutuse regulaarsed
kliendid jatavad suure arve puhul rohkem jootraha kui iihekordsed voi harva kdivad
kliendid. See pohjus seisneb selles, et regulaarsed kliendid tajuvad toitu ja teenust
positiivsemalt kui harvad kliendid. Samuti mdjutab jootraha jdtmise otsust meetod,
kuidas kliendid restoranis tasuvad. Kliendid, kes maksavad kaardiga, jitavad suurema

jootraha vorreldes klientidega, kes tasuvad oma arve eest sularahas. Selline seos voib
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tuleneda sellest, et pangakaardiga maksmisel luuakse psithholoogiline efekt viiksematest

kuludest, mistottu jdetakse suuremat jootraha. (Lynn, et al., 1993)

[lisraeli majandusteadlase Ofer Azari Ameerikas ldbiviidud uuringust selgus, et ainult
13% ameeriklastest iitles, et antava jootraha summat mdjutab teeninduse kvaliteet. 60%
mirkis hoopis, et jootraha jdeti siilitundest. 68% ameeriklastest leidis, et jootraha anti
teenindajale tdnulikkusest, 85% jéttis aga seetOttu, et jootraha on sotsiaalne norm. Viike
osa uuritavatest ameeriklastest ehk 4% andis jootraha selle tottu, et kartis karjumist, mis
vOib jootraha mittejdtmisega kaasneda. (Levin, 2014) Eestis pole varasemalt jootraha

kohta uuringuid 14bi viidud.

30 riigis tehtud uuringus selgus, et inimesed jatavad jootraha lisaks ka sellepirast, et neile
meeldib tunda vdoimu teenindaja iile (Lynn, et al., 1993). Arvatakse, et sellisel viisil on
neil kontroll teenindaja tegevuse ja tookohustuste iile. Inimesed teavad, et teenindajale
on jootraha oluline, ja seetdttu saavad nad ennast selle arvelt paremini tunda. Samuti
eelistavad inimesed pigem neid so0gikohti, kus jootraha ei sisaldu arve sees, sest siis nad

tunnevad, et neil on kontroll oma arve iile (Drew, 2015).

Jootraha voimaldab todandjatel maksta vidiksemat palka, sest arvatakse, et teenindaja
saab lisaks palgale jootraha. Statistikaameti andmetel oli Eestis majutuse ja toitlustuse
tegevusalas IIT kvartali palk 2015. aastal 707 eurot. Uuritava valdkonna t66tasu on seega
338 eurot vihem Eesti keskmisest palgast (1045 eurot) ning on {ihtlasi iiks

vihemtasustatavaimaid valdkondi Eestis. (Statistikaamet, 2015)

Ameerikas nagu Eestiski on kehtestatud miinimumpalk, mida té6dandja peab tootajale
voimaldama. Ameerikas on aga osariike, kus seaduse alusel voib téoandja arvestada
teenindaja jootraha ning maksta talle vihem to6tasu, kui on miinimumpalgaga ette
nihtud. Samuti on osariike, kus todandja ei pea teenindajale iildse palka maksma, kui
teenindaja sissetulek jootrahana on suurem kui 20 voi 30 dollarit paevas (soltuvalt

osariigist). (United States Department of Labor, 2015)

Hoolimata sellest, et jootrahast on vilja kujunenud kultuuri osa, on palju ithendusi ja
asutusi, kes seda ei poolda. Naiste diguste kaitsjad Ameerikas leiavad, et jootraha jitmine

vastutab seksuaalsete ahistamiste eest teenindussektoris. Restaurant Opportunities
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Centers (ROC) viis Ameerikas 1dbi uuringu, millest selgus, et 80% teenindussektoris
tootavatest naistest vditis, et kliendid on neid ahistanud. Lisaks selgus, et kaks korda
suurem tdendosus olla ahistatud on nendel teenindajatel, kelle palk ei vasta riigi

miinimumpalga nduetele. (Pope, 2015)

Jootraha vidhendab sotsiaalset heaolu, tekitab eelarvamusi ja soodustab
diskrimineerimist. Ayres, Vars, ja Zakariya ldbi viidud uuringust selgus, et taksojuhid
diskrimineerivad vihemusrahvusi, sest nad jitavad lahkudes vidhe voi ei jdta iildse
jootraha ning selle tottu ei taha taksojuhid neid teenindada. Samuti said
afroameeriklastest taksojuhid vdhem jootraha kui valge nahaga taksojuhid. Neid
diskrimineerisid nii mustanahalised ise kui ka valge nahaga reisijad. (Ayres, Vars,

Zakariya, 2005)

Jootraha vastu on olnud autor William Scott, kes kirjutas sellekohase raamatu 1916.
aastal. Ta nimetas jootraha ,,demokraatia suurimaks vaenlaseks “ ja leidis, et see komme
suurendab ebavordsust ning paneb aluse orjusele. 1897. aastal avaldas New York Times
artikli jootraha vastupanuliikumisest, kus viideti, et jootraha on ,,vilets imporditud

pahe“. (Pope, 2015)

Kokkuvdtvalt saab jireldada, et jootraha sai alguse 16. sajandi Inglismaalt, kui
kohvikutesse tekkisid karbid sildiga ,, #ip “, mis tdhendas ,kiiruse kindlustamiseks*. Sealt
alates on jootraha komme levinud mujale Euroopasse ning Ameerikasse, kus sellest on
saanud lisatasu hea teeninduse eest. Jootraha jitmisest on kujunenud traditsioon, kuid
samal ajal on sellest saanud iihiskonnas sotsiaalne norm, mis loob eelarvamusi ja
soodustab diskrimineerimist. Tarbijad jdtavad teenindajale jootraha, sest nad otsivad
sotsiaalset heakskiitu. Lisaks on jootraha jdtmise kriteeriumideks veel arve suurus,

teeninduse kvaliteet, arve maksmisviis ning teenindusasutuse kiilastamise sagedus.

1.2. Jootraha maksustamine

Jootraha puhul on tegemist tuluga, mida tuleb deklareerida ning millelt tuleb maksta voi
kinni pidada maksud. Soltuvalt jootraha saajast peavad seda deklareerima kas fiitisilised

voi juriidilised isikud. Kuna maksude iiks tunnustest on kohustuslikkus, siis isikutel on
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kohustus deklareerida ja tasuda makse seda nii riiklikul kui ka kohalikul tasemel. Seega,
kui isikud jdtavad jootraha deklareerimata, saab seda kisitleda kui maksudest

korvalehoidumist.

Eesti tulumaksuseadus tulu moistet ei defineeri ja seega tuleb tulu mdiste puhul ldhtuda
totaalse maksustamise pohimottest. See tihendab seda, et koiki isiku sissetulekuid tuleb

kisitleda tuluna. (Lind, 2003)

Tulu moiste tunnused on jargmised (Lind, 2003):
1. Tulu on tagastamatu sissetulek.
2. Tulu on rahaliselt hinnatav.

3. Tulu peab olema vdimalik realiseerida.

Tagastamatu sissetulek tdhendab seda, et tulu saaja vara peab sissetuleku saamisel
suurenema. Tulu peab olema rahaliselt hinnatav sissetulek, mis tdhendab seda, et tulu
moiste alla ei kuulu sellised hiived, mis pakuvad ainult moraalset naudingut. Tulu
voimalik realiseerimine tdhendab seda, et tulu saajal on vOimalus saadud tulu oma

huvides kasutada. (Lehis, 2012, 1k 179- 180)

Raamatupidamise seadus defineerib tulu kui majandusliku kasu suurenemist
aruandeperioodil vara lisandumise vO1 suurenemise voi kohustiste vihenemisega, mille
tulemusel omakapital suureneb (Raamatupidamise seadus, 2015). Seega, igasugust tulu,

mis suurendab isiku vara, kisitletakse tuluna.

Tulumaksuseaduse § 12 lg 1 alusel maksustatakse residendist fiitisilise isiku
maksustamisperioodil Eestis ja véljaspool Eestit koikidest tuluallikatest saadud tulu
(Tulumaksuseadus, 2015). Sellest tulenevalt tuleb tulu vaadata eelkdige tulu saaja
seisukohalt, sest maksumaksjaks loetakse tulu saajat. Juhul, kui tulu saaja on t60votja
ehk saadud jootraha jétab klienditeenindaja endale ning ei edasta seda edasi tooandjale,

siis tuleb teenindaja saadud jootraha késitleda muu tuluna. (Maksu- ja Tolliamet, 2016)

Sellisel juhul on teenindajal kohustus saadud jootraha vastavalt tulumaksuseaduse §-le
44 1g 1 oma tuludeklaratsioonis ise deklareerida. Tuludeklaratsioon tuleb esitada MTA-

le maksustamisperioodi tulude kohta hiljemalt jidrgneva aasta 31. miartsiks.
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(Tulumaksuseadus, 2015) Jootraha tuleb deklareerida deklaratsiooni vorm A alajaotuses
7.1 muu tulu all, millelt ei ole tulumaks kinni peetud. Seejirel maksustatakse see

tulumaksuga.

Juriidilise isiku puhul on jootraha maksustamise késitlus aga laiem. Kui teenindaja tootab
klienditeenindajana, siis on tegemist toOsuhtega teenindaja ja teenindusettevotte vahel.
Seega teenindaja esindab kliendiga suheldes oma tooandjaks olevat ettevotet. (Maksu- ja
Tolliamet, 2016) Tulumaksuseaduse § 13 1g 1 kohaselt maksustatakse tulumaksuga kodik
tootajale makstavad rahalised tasud, sealhulgas palk, lisatasu ja juurdemaks
(Tulumaksuseadus, 2015). Jootraha on oma olemuselt palgalisa, millest tulenevalt vdib
seda késitleda juurdemaksena. Juurdemakse on summa, mida todandja maksab t6otajale

selleks, et tagada talle ettenidhtud palgatase (Lehis, 2000, 1k 195).

Olukorras, kus juriidiline isik té0andjana kogub jootraha kokku ja maksab selle vilja
koos tootasuga juurdemaksena, peab lugema jootraha tooga seotud viljamakseks. Sellest
tulenevalt peab teenindusettevote juurdemakse viljamaksmisel tditma maksu kinnipidaja
kohustusi ja koiki véljamakse maksustamise reegleid. (Maksu- ja Tolliamet, 2016)
Maksu kinnipidamise kohustus tihendab seda, et juriidiline isik on kohustatud teise isiku
tasumisele kuuluva maksusumma kinni pidama ja selleks méidratud kontole tasuma
(Maksukorralduse seadus, 2015). Tooandja peab juurdemakse pealt maksma ja kinni
pidama koiki to6joumakse ja sundkindlustusmakseid. To60joumaksud Eestis on

sotsiaalmaks, tulumaks, tootuskindlustusmakse ja kogumispensionimakse.

Kui todandja kogub jootraha kokku ega kisitle seda kui todtasu juurdemakset ning
maksab selle tootajale vilja, jdlgimata viljamakse maksustamise reegleid, siis on
jootraha iimbrikupalk. Umbrikupalk on mitteametlik tootasu, mille pealt ei maksta riigile
makse. Umbrikupalga maksmisega hoiab todandja kokku toojdukuludelt ning saavutab
konkurentide ees turueelise. Toitlustussektoris, kus jootraha on laialdaselt levinud, on
Eesti Konjunktuuriinstituudi andmetel illegaalset tootasu saanud inimeste osakaal aastate
vordluses suurenenud. Niiteks 2013. aastal oli see 14%, 2014. aastal aga 16% (Eesti
Konjuktuurinstituut, 2015). See teeb ehituse jérel toitlustussektorist iihe suurema

valdkonna, kus makstakse iimbrikupalka.
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Juriidilisel isikul on lisaks tulumaksuseadusele kohustus jidlgida ka kdibemaksuseaduses
sdtestatut. Kédibemaksuseadus ei reguleeri otseselt jootraha maksustamist, millest
tulenevalt tuleb ldhtuda kdibemaksuga maksustamise iildistest pohimotetest (Maksu- ja
Tolliamet, 2016). Vastavalt kdiibemaksuseaduse §-le 12 1g 1 loetakse kédibe maksustatava
viirtuse hulka kauba voi teenuse miitigihind ning kdik muu tasuna késitatav, mida kauba
miiiija vOi teenuse osutaja saab kauba ostjalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult
(Kdibemaksuseadus, 2015). Koikvoimalikud preemiad, tulemustasud, jootrahad jne
suurendavad driiihingu maksustatavat viirtust. Jootraha loetakse maksustatava kéibe
hulka vaid juhul, kui see on teenust osutava ettevotja tulu. Jootraha, mis on teenindaja

tulu, ei arvestata kdibemaksuga maksustatava viirtuse hulka. (Lind, 2007)

Kui maksukohustuslane kisitleb jootraha nii sularahas kui ka arveldusarvele kantuna
osutatud teenuse maksustatava viidrtuse hulka, tuleb kogu summa maksustada
tavapiraselt kidibemaksuga ning tdiendav tulu jootraha ei mojuta ettevotte
sisendkdibemaksu mahaarvamist. Maksukohustuslane vdib jootrahana saadud summasid
kisitleda ka raha laekumisena mitteettevotluse tarbeks, kui jootraha saamine on eraldatav
teenuse eest esitatava arve alusel saadud rahadest. Sellisel juhul tuleb sisendkdibemaksu
mahaarvamisel kasutada kogukdibe ja mitteettevOtluse proportsiooni. (Maksu- ja

Tolliamet, 2016)

Vaatamata sellele, et praktikas soovitakse jootraha liigitada kas kingituseks voi
annetuseks, siis tegelikult jootraha eelnimetatud liikide tunnustele ei vasta. Kingitus saab
olla rahaline voi mitterahaline, samuti vdib see olla sihtotstarbeline voi seotud mingite
koormatiste voOi lisatingimustega. Lisaks voOib kingitus viljenduda ka tasuta voi
soodushinnaga to6 tegemises vOi teenuse osutamises. Sellest tulenevalt on kingituse
koige olulisem tunnus vastutasu puudumine. Kui kingile jirgneb voi eelneb kingi saajalt
vastusooritus kas vara voi teenuse kujul, siis ei ole tegemist kingitusega. (Lehis, 2006)
Seega, kuna jootraha saadakse vastutasuks meeldiva ja korrektse teeninduse eest, siis ei
saa jootraha olla kingitus. Samuti ei saa jootraha andmine vorduda annetusega, sest

annetuse puhul on tegemist eelkdige heategevuse eesmirgil tehtud kingitusega.

Kui jootraha ei deklareerita vastavalt digusnormidele, siis voib seda késitleda kui
maksukohustusest eemalehoidumist. Maksude tasumisest korvalehoidumine on tahtlik

maksude vadrarvutus (Lehis, 2012, 1k 150). Seda saab defineerida kui seadusevastast
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tegevust, kus maksukohustust varjatakse voi eiratakse, st maksumaksja tasub vihem
makse, kui ta on seadusest tulenevalt kohustatud maksma, varjates maksuhalduri eest
sissetulekut voi teavet (OECD, 2014). Maksudest korvalehoidumist loetakse sageli vaid
pisikuriteoks, mis vodib teatud tasemeni olla koguni sotsiaalselt vastuvdetav, sest
maksudest korvalehoidumist karistatakse sageli vaid rahatrahviga, mitte reaalse

vangistusega. (Pickhardt & Prinz, 2012, p. 4)

Kokkuvatvalt saab jareldada, et jootraha maksustamise puhul tuleb ldhtuda eelkdige tulu
saaja seisukohast. Kui tulu saaja on fiilisiline isik toovOtjana, siis késitletakse tema
saadud jootraha muu tuluna, mida fiitisiline isik peab oma tuludeklaratsioonis ise
deklareerima ning maksma sellelt tulumaksu. Kui juriidiline isik téoandjana kogub
jootraha kokku ja maksab selle tootajatele vilja koos todtasuga, siis kisitletakse jootraha
tooga seotud viljamaksena, millelt todandja peab maksma ja kinni pidama koiki
toojoumakse ja sundkindlustusmakseid. Vastasel juhul, kui t66andja ei jdlgi jootraha
puhul koiki viljamakse maksustamise reegleid, on tegemist iimbrikupalgaga ja tahtliku

maksukohustusest eemalehoidumisega.
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2. JOOTRAHA KASITLEMINE PRAKTIKAS

2.1. Jootraha maksustamisega seotud hoiakud ja teadlikkus

Teadlikkusel on oluline osa isikute kditumise ja hinnangute kujunemisel. Teadlikkuse
suurenedes muudab inimene oma varasemat kditumist ning kujundab seeldbi oma
hoiakuid konkreetse olukorra suhtes. Teadlikkus tdhendab seda, et inimene mérkab enda
timber toimuvat ning teeb korrektuure enda kiditumises ning arusaamas. Seetdttu on
oluline tosta teadlikkust jootraha maksustamisest, sest teadlikkuse suurenedes tduseb

maksukuulekate inimeste osakaal.

Uurimisiilesannete saavutamiseks viidi 1dbi intervjuud (vt Lisa 1) kaheteistkiimne
teenindusasutuse tootajaga. Valim osutus 10plikuks saturatsiooni kriteeriumi alusel, mis
tdhendab seda, et autori hinnangul oli andmestik piisav, kuna uut informatsiooni enam ei
tekkinud. Uuring viidi 14bi ajavahemikul 07.01.- 10.02.2016. Intervjuud kestsid 20- 40
minutit. Koik intervjuud salvestati vastajate ndusolekul tdies mahus ja seejirel
transkribeeriti sOna-sOnalt. Intervjueeritavatele lubati teabe konfidentsiaalsust ja
anoniilimsust. Igale intervjuus osalejale anti koodid vastavalt intervjueeritava tookohale
ning intervjuu toimumise ajale, alustades varasemast ja lopetades hilisemaga (néiteks:
K1- kasiino tootaja 1, T1- toitlustusasutuse tootaja 1, M1- majutusasutuse tootaja 1 ).
Lisaks saadeti intervjuu kiisimused (vt Lisa 2) MTA selles valdkonnas pidevatele

ametnikele, kes vastasid kiisimustele kirjaliku arvamuseavaldusena.

Analiitisi tulemused liigitati nelja kategooriasse jargmiselt:

1. jootraha maksustamine praktikas;

2. teadlikkus;
3. hoiakud;
4. MTA meetmed olukorra parandamiseks.

Esimene kategooria ,Jootraha maksustamine praktikas® tekkis tdiendavalt teistele
kategooriatele lisaks, sest intervjuude kidigus tdusis esile vastajate kokkupuude jootraha
maksustamise ja mitte maksustamise praktikaga tookohal. See kategooria paigutati

esimeseks seetottu, et oleks iilevaade praegusest praktikast jootraha maksustamisel.
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Sellesse kategooriasse tekkis kolm koodi, sest mitte kdik intervjueeritavad ei toonud
niditeid oma tookoha praktikast. Tabel 1 annab iilevaate teenindajate kokkupuutest

jootraha maksustamisega téokohal.

Tabel 1. To0tajate jootraha maksustamine praktikas (autori koostatud)

Jootraha maksustamine praktikas . Kogd1de
esinemissagedus
Ei maksustata 9
Maksustatakse kaardiga jdetud >
jootraha
Todandja kogub kokku, kuid ei 1
maksusta

Enamik to6tajaid ti vilja, et nende asutustes tooandja jootraha ei maksusta. Uks vastaja
pidas oluliseks tuua esile, et nende t6okohal kogub tédandja jootraha kokku ja maksab

selle koos kuupalgaga iimbrikus vilja.

,»Meil kasiinos on selliselt, et kui sa niiiid lopetad oma vahetuse, siis arvutis on oma
tabel, et siis peab selle tabeli dra tditma, palju sa jootraha sellel vahetusel said. Koik
peavad oma raha kokku koguma, et nditeks diilerid toovad oma raha, administraatorid
toovad saalist oma jootraha, kassapidajad oma jootrahad ja siis selle jootraha jagab
tooandja kuus iiks kord koigi vahel. Nimeliselt annab igaiihele iimbrikud. Sellest
Jjootrahast saavad nagu absoluutselt koik- nii administraatorid, diilerid, kassapidajad,

koristajad, kaamerapoisid, turvamehed. /.../ Koik saavad selle iimbrikus. “ (K2)

Kaks teenindajat toid vélja, et neil tookohal maksustatakse ainult kaardiga jdetud
jootraha. Uks teenindaja mirkis #ra, et kinni peetakse kdik to6jdumaksud, teisel

teenindajal peetakse jootrahast kinni kdibemaks.

., Kui klient jdtab jootraha kaardiga, siis ei saa ma kogu summat endale. Ma arvutan
sealt maha kdibemaksu protsendi ja saadud summa voin siis alles kassast votta. Algul
ma ei teadnud, mille jaoks see vajalik on, arvasin, et panga teenustasu vms, siis oeldi, et

kdibemaks, sest muidu raamatupidamises ei ole koik korrektne. “ (T4)

Uks teenindaja t3i esile, et neil ei maksustata kaardiga jidetud jootraha.
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»Meil voib kaardiga jdtta jootraha kiill. Ma tSeki peale kirjutan, et nditeks viis eurot
summast on mulle jootrahaks ja kohe samal ohtul vahetusevanem annab selle raha
kassast mulle tagasi. Ohtul tal kassa ja terminal kiill ei klapi, aga nagu mina olen aru

saanud, siis sellest pole midagi.* (M2)

Kategooria kokkuvotteks voib mairkida, et teenindusasutuste ettevotetes puudub
kogemus jootraha maksustamisel nii to0andjal kui ka tootajal. Samas selgus
intervjuudest, et mones ettevottes maksustatakse kaardiga jdetud jootraha. Soltuvalt
tookohast maksustatakse jootraha olenevalt kisitlusviisist kas kédibemaksu voi

toojoumaksudega.

Teise kategooria ,,Teadlikkus* moodustasid koodid, millega vastati kiisimustele: kas
olete teadlik, et jootraha tuleb deklareerida ja kas Te olete seda kunagi teinud? ja
kiisimustele: millisel viisil ja kuidas jootraha peab deklareerima? Viimasele kiisimusele
paluti vastata ka sel juhul, kui intervjueeritavad ei olnud teadlikud jootraha
deklareerimisest. ,,Teadlikkuse* kategooria jagunes neljaks koodiks. Tabelis 2 on

esitatud andmed jootraha deklareerimise teadlikkusest.

Tabel 2. Tootajate teadlikkus jootraha deklareerimise kohta ning selle esinemissagedus

(autori koostatud)

Jootraha .
.. Koodi
deklareerimise esinemissagedus

teadlikkus &
Ei ole teadlik 6
Teadlik 2
Olen kuulnud 2
Ei taheta >
teada/radkida

Koodide esinemissagedusest selgub, et ainult kaks intervjueeritavatest iitles kindlalt, et
nad on teadlikud sellest, et jootraha tuleb deklareerida. Pooled vastanutest ei ole aga
jootraha deklareerimisest kunagi kuulnud ning sellega kokku puutunud.

,»Ma niiiid kuskilt iildse kuulsin seda alles. Ma ei teagi, kas see on niiiid kogu aeg nii
olnud? Vanasti ma kindlasti ei teadnud sellest ja sellest ei rddgigi mitte keegi. Ma arvan,

et keegi ei tahagi sellest midagi teada. Ma motlengi just neid inimesi, kes tootavadki
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sellises kohas, vaevalt et keegi tahabki niiiid oma jootraha pealt mingit maksu maksta.

(K2)

Samas, need intervjueeritavad, kes olid teadlikud v6i on midagi jootraha deklareerimise
kohta kuulnud, ei ole seda ise kunagi teinud, pohjendades seda sellega, et
teenindussektoris on liialt madalad palgad. Lisaks ei tea intervjueeritavad, et keegi teine

nende tutvusringkonnast voi kolleegidest oleks jootraha deklareerinud.

»Ma ei tee seda sellepdirast, et mul on madal palk. Kui vétta iileiildiseid palgaandmeid,
siis tegelikult on ju vilja toodud, et teenindajad on seal suhteliselt all. Ja kui ma saan
Jjootrahana juurde topelt teise palga, monel heal kuul ka kolmekordse palga juurde, siis

deklareerides voetakse mult ju mingi summa dra, aga mu palk on niigi viike.“ (M2)

Teiseks pohjuseks toodi vilja seda, et nad ei ole teadlikud, kuidas jootraha peaks

deklareerima. Samas todeti, et ega pole uuritudki ja huvi tuntud.

,» Tegelikult kuskil meedias ei ole selle kohta informatsiooni olnud véoi vihemalt minu
korvu see ei ole kostnud. Tuleb sellest rohkem teavitada, sest ma arvan, et on palju
klienditeenindajaid, kes tegelikult, kui nad teaksid, et tuleb deklareerida, ja teaksid,
kuidas, siis nad deklareeriksid ka. Aga nagu mina, ma ei ole lihtsalt teadlik, kuidas seda

tuleb teha. Sellepdrast ma seda teinud ei olegi. Ma ei arvanudki, et see on oluline.* (T1)

»Selles mottes, et ma iitlen ausalt, et mul ei ole iiheski tookohas see teemaks olnud ja ma
ei olegi sellega ise ka nagu siivitsi tutvunud, et voib olla see on pohjus, miks ma seda
iildse ei tee. Et ma olen nagu kuskil kuulnud midagi selle kohta, aga kuna tookohas sellest
el rdadgita, ilmselgelt neil endal on see kasulikum, sellepdrast ma nagu ei puuduta seda

teemat.” (T5)

Kaikidest vastajatest ainult kaks teadsid, kuidas tuleb korrektselt jootraha deklareerida.
Teised intervjueeritavad ei osanud oOelda voi tdid vilja enda loogiliselt tulenevaid
jareldusi. Samas mirkis enamik intervjueeritavatest, olenemata oma téokoha piirkonnast,

et selle kohta puudub vajalik informatsioon ning teavitus.
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., Peab vist kindlasti mingeid pabereid tditma. Ma oletan, et peab kuskil mingeid pabereid
tditma. Et tdidadki internetis, Eesti suur e-riik, voi kuskil paberi peal pead tditma, palju

sa siis teenisid, maksad teatud maksud selle pealt. Loogiline oleks, et see nii on. (K3)

,, Vot ongi, ma ei tea selle kohta mitte midagi, sest ma olen tootanud neli aastat selles
sektoris ja mul pole orna aimugi, kaua on vaja iildse jootraha deklareerida. Ma ei tea

selle kohta midagi, sellepdrast et sellest ei rddigita mitte kuskil. “ (TS)

Kokkuvétvalt voib selle kategooria juures maérkida, et infopuudus on pdhjustanud
tootajate vihest teadlikkust jootraha deklareerimise kohta. Kategoorias puudusid seosed
selle vahel, millises piirkonnas inimene tootab, kas tegemist on viiksema vOi suurema
linnaga, teadlikkus oli kdigil madal. Samuti puudusid ka seosed selle vahel, millisel
tookohal tootajad tootasid. Samas tuli korgelt esile intervjueeritavate huvi- ja

kogemusepuudus.

Kolmanda kategooria ,,Hoiakud* moodustasid koodid, kus vastati kiisimusele: mis Te
sellest arvate, et jootraha tuleb deklareerida? Selle kiisimuse all paluti vastajatel avaldada
oma arvamus ning pohjendada oma seisukohti. Kolmas kategooria jagunes 10 koodiks.
Tabel 3 annab iilevaate intervjueeritud tootajate hoiakutest ja arvamustest jootraha

deklareerimise olulisemate tunnuste suhtes.

Tabel 3. Tootajate hoiakud jootraha deklareerimise kohta (autori koostatud)

Tootajate hoiakud jootraha deklareerimise Koodide
suhtes esinemissagedus
Riik saab selletagi maksutulu 5
Kingitus 5
Jootraha on teenindaja sissetulek 3
Pohimatteliselt ei deklareeriks 3
Teenindaja palgad on viikesed 2
Koormav 2
Jootraha pole palgatulu 2
Teeninduse kvaliteet langeb 1
Harjumatu 1
Jootraha on kergelt saadud raha 1
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Sisuliselt pooled intervjueeritavad toid esile, et riik saab jootrahatagi maksutulu kitte.
Leiti, et palgalt makstud ja kinnipeetud maksud on piisav panus riigituludesse. Enamik
vastajatest olid jootraha deklareerimise suhtes negatiivselt meelestatud. Oluline on
mirkida, et koik neli intervjueeritud kasiinotootajat olid sellel arvamusel, et riik saab
piisavalt maksutulu. Teiste valdkondade esindajad ei suhtunud jootraha deklareerimisse

nii kriitiliselt.

,»Ma niiiid tdpselt ei tea, aga teatud hetk iitles Maksuamet, et kasiinosaalis peab olema
teatud arv aparaate, et alla selle ei tohigi enam olla. Juba iihe aparaadi maksumus kuus
on vdga suur, mis ldheb riigile. Kui saalis on keskeltlibi 40 automaati ning iga aparaadi
eest tuleb maksta riigile teatud ulatuses raha ja see on ainult itheainukese saali pealt,
siis minu meelest on juba nagunii palju makstud. Miks peaks tootaja midagi veel oma

Jjootrahast maksma?“ (K2)

,»Maksame niigi riigile makse ja siis veel hakatakse votma sellest, kui teine inimene
lihtsalt tahab head ja annab teisele jootraha. Ja ma peaksin sealt veel riigile maksma.

Siis ma jdtaks selle vastu votmata juba, aga riigile ka ei annaks. *“ (K1)

Viis intervjueeritavat leidsid, et on oluline mérkida, et jootraha on kingitus ja ainult
teenindajale moeldud raha. Leiti, et jootraha puhul pole tegemist rahaga, mis saadi
tooiilesannete eest, vaid vastupidi, kas néiteks meeldiva vilimuse ja hea suhtlemisoskuse

eest voi tdnutdheks ja kiituseks.

,»ee on minu isiklik raha. See ei ole raha, mida ma olen teeninud oma vaimse tooga. See
on lihtsalt inimlik liihenemine. Inimesed ei anna mulle raha mitte 1006 eest vaid suhtlemise

eest. See on sama, kui annaksid raha vanale tddikesele tanaval, kes seda palub. “ (K4)

»Ma arvan, et jootraha ei ole iseenesest sissetuleku osa, pigem nagu kink voi ma ei tea,
midagi selle taolist, sest teenindajal on pohipalk olemas. See palk, mille pealt ta maksab
makse, ja kuna palgad teenindussektoris on iildjuhul viga kehvad, siis see too lihtsalt ei

tasu ennast dra.“ (T3)

Kolm intervjueeritavat tddesid, et kuigi nad ei olnud jootraha deklareerimisest teadlikud,

siis on selle deklareerimine moeldav. Leiti, et tegelikult on tegemist tootaja sissetulekuga
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nagu tootasugi, millest peaks kinni pidama t66joumakse. Lisaks mdisteti, et jootraha on

tulu ja seega peaks see olema maksustatav.

,, Iseenesest see on minu tulu ja selle pealt ma nagu peaksin nditama, et ma saan seda
tulu. Kui ma seda deklareerin, siis ta on kohe mu sissetulek. Kui sissetulekud suurenevad,

on mul suurem voimalus pangast laenu saada.“ (M1)

,»Ma arvan, et see on tegelikult oige, sest et see on tululiik nagu iga teine tulu, tegelikult.

Ja Eestis on koik tulu ju maksustatav ja see on tegelikult loogiline ja arusaadav.“ (T1)

Lisaks margiti, et jootraha deklareerimine on teenindajale koormav ja harjumatu. Samuti,
et see on kergelt saadud raha ja jootraha deklareerimise tottu voib langeda teeninduse

kvaliteet.

Kokkuvétvalt ndhtub selle kategooria tulemustest, et inimeste hoiakud on jootraha
deklareerimise suhtes pigem negatiivsed ja kriitilised. Leiti, et riik saab piisavalt
maksutulu ning et pohimotteliselt ei soovita jootraha deklareerida. Toodi esile, et
meelsamini vodiks jootraha kisitleda kingitusena teenindajale. Samas oli ka neid
intervjueeritavaid, kes tddesid, et jootraha on tulu, mida peaks maksustama selleks, et

nédidata oma tulusid suuremana.

Lisaks intervjuudele andsid MTA I kontrolliiksuse revidendid, kes tootasid majutus- ja
toitlustustiimis (edaspidi MATO), vabas vormis kirjaliku arvamuseavalduse. MATO
tilesandeks oli kontrollida majutus- ja toitlustusasutusi, mille kdigus nad puutusid kokku
ka jootrahaga. Nad tdid esile, et oma menetlustes on nad kokku puutunud eelkdige
selliste olukordadega, kus jootraha antakse personaalselt teenindajale. Sellistel juhtudel
on nad lugenud, et tegemist on teenindaja tuluga, mis kuulub tema tuludeklaratsioonis

deklareerimisele. (M-L. Siirmann 2016, e-kiri 29.02)

Revidendid tdid niiteid, millised on olnud nende kokkupuuted jootrahaga oma

menetlustes jargmiselt (M-L. Siirmann 2016, e-kiri 29.02):
1. ,,Revident mdletas olukorda, kus teenindajaga vesteldes selgus, et teenindaja
saab miinimumpalka, kuid jootraha sai teist sama palju (kui mitte rohkemgi) veel

Jjuurde.
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2., Lisaks on olnud olukordi, kus revidentide poole on poordutud kiisimustega, kas
ja kuidas jootrahast saadud tulu deklareerida. Enamasti on tootajad ehmatanud,
kui neile selgitatakse, et nad peavad seda oma tuludeklaratsioonis deklareerima,
kui jootraha on antud personaalselt neile. Monel iiksikul juhul on tootaja olnud
teadlik, et summa kuulub FIDEK-il deklareerimisele.

3. ,,Samuti toi iiks revident vilja ndite, kus saadud jootraha kajastati driiihingu
raamatupidamises ning seda kdsitleti kui kdivet.

4. , Ette on tulnud ka olukordi, kus jootraha kogutakse kokku ning hiljem tootajad

jagavad seda omavahel vastavalt mingile protsendile. “

Kokkuvétvalt voib jdreldada, et Eestis puudub teenindajatel ja organisatsioonidel
kogemus ja praktika jootraha deklareerimisel ning maksustamisel. Monel juhul tuli vilja,
et jootraha deklareerimise kogemus on vaid kaardiga jidetud jootrahalt, mille puhul peab
tooandja kinni toojoumaksud ning kdibemaksu. Teenindusasutuste tootajate teadlikkuse
osas vOib mérkida, et tootajad ei ole tildjuhul teadlikud jootraha deklareerimisest. Samuti
puuduvad neil teadmised, kuidas peaks jootraha deklareerima. Intervjueeritavad
rohutasid, et nende mitteteadlikkus pohineb sellel, et neid pole piisavalt sellest
informeeritud. Lisaks selgus, et teenindajatel on huvipuudus ja tahtmatus jootrahalt
makse maksta. Jootraha deklareerimisse suhtutakse pigem negatiivselt, sest leiti, et
panustatakse juba piisavalt riigituludesse ja et jootraha on eelkdige kingitus. MTA
revidentidel on oma menetluste kdigus samuti olnud kokkupuuteid jootrahaga. MTA
kontrollitavate objektide to6tajad on ndidanud teadmatust jootraha deklareerimise suhtes,
kuid samas on tuntud huvi ja uuritud revidentidelt, kuidas peaks jootrahalt saadud tulu

deklareerima.

2.2. Maksuhalduri voimalused jootraha maksustamise praktika
tohustamiseks

Jootraha saamise praktikas on oluline tdsta inimeste maksukuulekust. Maksukuulekuse
tostmiseks peab maksuhaldur leidma sobivaimad meetmed, mis oleksid lihtsad ja
efektiivsed, kuid samas isikuid voimalikult vihe koormavad. Samuti on oluline teada,

millised hoiakud mdjutavad inimeste maksukuulekust ning isikute valmidust makse
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maksta. Maksukuulekas kiditumine soltub inimeste valmisolekust makse maksta ehk

maksumoraalist.

Et analiiiisida teenindusasutuste tootajate hoiakuid MTA jootraha jéarelevalve suhtes,
moodustati neljas kategooria nimetusega ,,MTA meetmed olukorra parandamiseks®,
kuhu kuulusid koodid, millega vastati kiisimustele: kui MTA pooraks jootraha
maksustamisele suuremat tdhelepanu, millised oleksid Teie hoiakud seoses sellega?
Kuidas kiituksite edaspidi? Sellesse kategooriasse tekkis kodeerimise kdigus 7 koodi.

Koodide esinemissagedus on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Tootajate hoiakud, kui MTA pooraks suuremat tdhelepanu jootrahale (autori

koostatud)

Tootajate hoiakud esingn(iiosi;dgee dus
Deklareerimine 7
Varjamine 3
Teavitust6o 3
Karistushirm 3
Toodandja peaks tdhelepanu pdorama 1
Vahetaksin tookohta 1
Raske kontrollida 1

Suurem osa intervjueeritavatest leidis, et kui MTA hakkaks jootraha deklareerimisele
poorama suuremat tdhelepanu, siis nemad hakkaksid oma jootraha deklareerima.
Vastajaid ajendaks jootraha deklareerima hirm Kkaristuse ees, mis vdib
mittedeklareerimise korral kaasneda, samuti ausus ja see, et ei soovita maksuhalduri
ebasoosingusse sattuda. Samas rohutati, et selleks, et nad hakkaksid jootraha

deklareerima, peab olema informatsioon, kuidas seda teha.

., Toendoliselt ma hakkaksin seda deklareerima, sest kes tahaks Maksuametiga tiilli
minna. Aga siis peab olema kindlasti mingi juhend, kuidas ma seda peaksin
deklareerima, sest mina ei tea. Nad voivad ju kontrollida, kui nad tahavad, aga kui ma
seda teha ei oska, siis ma ei saa seda teha. /.../ Kui nad teavitavad, kuidas seda teha ja

miks teha. Praegu on see Maksu- ja Tolliameti poolt lihtsalt puudujddk. “ (M1)
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Mboned intervjueeritud teenindajad leidsid, et nemad ei hakkaks jootraha deklareerima ka
siis, kui MTA hakkab sellele suuremat tdhelepanu poorama. Rohutati, et nii palju kui
voimalik, nad varjaksid jootraha, pohjendades seda viikese sissetulekuga. Samas tddeti,
et kui kontroll karmistuks, siis nad hakkaksid jootraha deklareerima, kuid kindlasti mitte

terves ulatuses.

,, Esiteks see ei ole positiivne, kuna tooandja on juba meile mddranud tunduvalt viiksema
palga just selle motiveerimise osas, sest jootraha on nii suur. /.../ Niiiid mitte minu
vaatevinklist, aga viga paljud inimesed hakkaksid seda varjama ja nad ei deklareeriks
seda, just sellepdrast, et see ongi nagu nende ainuke voimalus elus toime tulla. Aga
ilmselt, kui sellele rohkem tihelepanu pooratakse, siis loomulikult peab seda tegema

mingil mddral, et kui mitte tdies ulatuses, siis kindlasti kasvoi pooles ulatuses.“ (M3)

Uks intervjueeritav toi esile, et tovandja iilesanne peaks olema teenindajat teavitada
sellest, et jootraha tuleb deklareerida. Ta rohutas, et todoandja peaks selle eest vastutama
ja kontrollima, et jootraha oleks deklareeritud. Samas lisas juurde, et ta deklareeriks
ainult juhul, kui tooandja seda temalt nduaks. Uhe intervjueeritava arvates oleks liigne
MTA tidhelepanu jootraha vallas aga teenindajale koormav ja seetdttu tema vahetaks

tookohta.

,Ma arvan, et siis ma vahetaks pigem tookohta. Ma arvan, et teenindussektoris on
palgad viga viiksed. Jootraha on nagu ainukene positiivne asi, miks teenindussektoris
iildse tood teha ja see peaks olema nagu pigem ettevotja teema, see maksustamine. Mitte
nagu teenindaja oma. Sellepdrast, et teenindaja t60 on viga raske ja liigne tihelepanu
selles valdkonnas oleks teenindustootajatele liiga keeruline. Ma arvan, et lihtsalt paljud

inimesed ei nieks enam motet seal tootada. “ (T3)

Kokkuvatvalt voib selles kategoorias jareldada, et enamik intervjueeritavaid hakkaks
jootraha deklareerima kui MTA hakkaks sellele suuremat tdhelepanu podrama. Neid
ajendaks seda tegema ausus, Kkaristushirm ning kartus sattuda maksuhalduri
ebasoosingusse. Samas oli ka neid intervjueeritavaid, kes leidsid, et nemad varjaksid

jootraha endiselt, hoolimata jarelevalvest.
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Uuringu tulemusena selgus, et tootajate teadlikkus jootraha maksustamisest on madal.
Enamik intervjueeritavaid tdi vilja, et nende teadmatusel on oluline roll sellel, et puudub
MTA vastav teavitus ja informatsioon. Sellest tulenevalt peaks MTA poorama suuremat
tahelepanu teavitustodle. Enamik uuringus osalejaid leidis, et kui MTA hakkaks jootraha

kontrollile suuremat tihelepanu pédrama, siis see ajendaks neid jootraha deklareerima.

MTA teenindusosakonna juhtivspetsialisti andmetel ei ole vdoimalik kindlaks teha, kui
paljud teenindusasutuste todtajad on tdnaseks jootraha deklareerinud ning kui suures
ulatuses, kuna MTA-1 puuduvad andmed selle kohta, sest sellist tuluartiklit ei ole
deklaratsioonil eraldi vilja toodud. Samuti ei ole MTA-s tehtud eraldi analiiiisi selle

kohta, kui palju tulu jddb praeguse seisuga riigil jootraha mittedeklareerimisel saamata.

(H. Udde 2016, e-kiri 25.04)

MTA uue strateegia kohaselt on maksuhalduri eesmérk toetada ettevotte tegutsemist ja
arengut ning pakkuda maksumaksjatele tuge ja luua kindlus, et nende maksuasjad on
korras. Lisaks soovitakse, et maksude arvestus ja haldus ning suhtlemine ametiga oleks
lihtne, selge ja mugav, voimalikult vihe koormav ja kliendigrupi vajadusi arvestav
(Maksu- ja Tolliamet, 2016). Tulenevalt MTA uuest strateegiast, kus on esikohal
inimeste ndustamine ja teavitamine ning seejdrel vajadusel kontrolliprotseduuride
rakendamine, peab autor oluliseks tdsta maksukuulekust selles valdkonnas teavitust6o
abil. Teavitustodga oleks voimalik tdsta inimeste teadlikkust ja seejirel mojutada nende
hoiakuid. Nimelt anda inimestele teada, kuidas tuleb jootraha deklareerida, miks seda

tuleb teha ja mida annab see tootajale endale.

Lisaks peab teavitustod abil suurendama organisatsioonide teadlikkust. Libiviidud
uuringu pohjal selgus, et intervjueeritavatele on oluline, kui ettevote teavitab tootajat

jootraha deklareerimise vajalikkusest.

., Kui mu tooandja sellele tihelepanu pooraks. Kui ta mulle selgitaks ja tooks mingeid
reaalseid abinousid, kuidas seda teha niimoodi, et see ei oleks aega kulutav ja, et see
oleks moistlikkuse piirides. Siis ma arvan, et miks mitte seda deklareerida. See oleks
harjumuse kiisimus. Aga ma arvan, et tooandja peaks sellesse pdris palju panustama, et

tootaja vastavalt kdituks. “ (T2)

28



Seega peaks organisatsioonidel lasuma suurem vastutus, et tootaja kiituks diguspiraselt

ja maksukuulekalt.

Jootraha jatmise praktikast selgus, et ainukene viis, kuidas praegu jootraha
maksustatakse, on see, kui klient jdtab jootraha kaardiga. Seega voiks teavitustdo olla
suunatud ka teenindusasutuste klientidele eesmirgiga suurendada kaardiga makstavat
jootraha. Kaardiga maksmisel viheneb teenindusasutustes sularahakidive. Samuti on
kaardiga jdetavat jootraha hdlpsam kontrollida ja seda peab ettevote oma
raamatupidamises kajastama. Lisaks t0id MTA revidendid esile, et jootrahana saadud
tulu deklareerimise digsust on voimalik kontrollida, eriti olukorras, kus &riithing kajastab

saadud tulu oma raamatupidamises (M-L. Siirmann 2016, e-kiri 29.02).

Teavitustoo voOib seisneda niiteks pohjaliku juhendi koostamises. Praegu MTA-1
jootraha maksustamise kohta juhend puudub. Juhendi vajalikkusele viitasid ka moned
uuringus osalejad. Niiteks voib tuua esile USA Maksuameti, kes on koostanud ulatusliku
juhendi jootraha deklareerimiseks (The Internal Revenue Service, 2006). Juhendis on
vilja toodud levinumad kiisimused ja vastused, mis puudutavad jootraha deklareerimist.
Niiteks on seal vastused kiisimustele: millist jootraha peab tootaja deklareerima? Mis
arvestust ta peab pidama? Mis juhtub, kui jootraha arvestust ei peeta? Kuidas mgjutab
jootraha deklareerimine tootaja tulu tuludeklaratsioonis? Lisaks pakutakse juhendis

erinevaid vorme, mille abil oleks jootraha saajal mugav jootraha iile aruandlust pidada.

Tuues esile teiste riikide praktikat, on oluline vilja tuua ka Kanada Maksuameti
kogemus. Kanada Maksuameti audiitorid korraldasid pilootprojekti, mille raames
kontrolliti iithe linna nelja restorani 145 to6taja jootraha. Tulemus oli Maksuametile
iillatav, sest kontrolli tulemusel selgus, et iga tdotaja saab aastas umbes 12 000 dollarit
jootraha, mida ei deklareerita. Kontrollile jiargnes ulatuslik teavituskampaania, mille
raames informeeriti tootajaid tagajargedest, mis voivad kaasneda, kui jootraha ei
deklareerita. Ulatuslikul teavituskampaanial ja pilootprojektil oli mérgatav tulemus, sest
kuus kuud hiljem maksis iga tootaja keskmiselt 1553 dollarit aastas tdiendavalt
tulumaksu. Samuti  hakati tdhelepanelikumalt  kontrollima nende isikute

maksudeklaratsioone, kelle puhul vdis eeldada, et nad saavad jootraha. (Beeby, 2012)
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Praegusel ajal on Eesti MTA jootrahaga seotud juhtumeid vaadanud iiksikjuhtumi
kontrolli raames. Eraldi, iiksnes jootraha maksustamise vaatlusi tehtud ei ole. MTA
ametnikud leidsid, et on oluline tdsta tootajate teadlikkust jootraha maksustamisest, ning

rohutasid, et on oluline muuta iildist maksukuulekust. (M-L. Siirmann 2016, e-kiri 29.02)

Analiitisist 1dhtuvalt teeb to6 koostaja jirgmised ettepanekud:

1. Koostada Maksu- ja Tolliameti poolt juhend jootraha deklareerimise ja
maksustamise kohta ning kehtestatud juhend avalikustada.

2. Maksu- ja Tolliameti poolt teavituskampaaniate korraldamine eesmirgiga tosta
teadlikkust jootraha deklareerimisest. Teavituskampaania sihtrithmadeks voiksid
olla teenindusasutused, nende to6tajad ja teenindusasutuste kliendid. Klientidele
suunatud kampaanias peab reklaamima jootraha jatmist kaardiga makstes selleks,

et vihendada sularahakéivet teenindusasutustes.

Kokkuvétvalt saab jareldada, et kui MTA pooraks jootraha deklareerimisele suuremat
tahelepanu, siis tdendoliselt tduseks inimeste valmidus jootraha deklareerida. Neid
ajendaks jootraha deklareerima hirm karistuse ees, mis voib mittedeklareerimise korral
kaasneda, samuti ausus ja see, et ei soovita maksuhalduri ebasoosingusse sattuda.
Tulenevalt MTA uuest strateegiast on oluline tdsta maksukuulekust selles valdkonnas
muuhulgas ka teavitustoo abil. Teavitustooga oleks voimalik tdsta inimeste teadlikkust
ning seejdrel mojutada nende hoiakuid. Oluline on suunata teavitustdod nii tootajatele,
ettevotetele kui ka teenindusasutuste klientidele. Teavitust6o voOiks seisneda niiteks

selles, et MTA koostab ja avalikustab pdhjaliku juhendi jootraha deklareerimiseks.
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KOKKUVOTE

Teenindusasutuste tootajad saavad lisaks oma igakuisele tootasule jootraha, mida
ildjuhul ei deklareerita ja millelt ei maksta makse. Deklareerimata jitmise korral jidb
riigil saamata arvestuslik tulu, mida saaks kasutada olemasolevate avalike hiivede

parandamiseks.

Loputood aktuaalsus seisnes selles, et rahandusministeeriumi valitsemisala arengukava
aastateks 2015- 2018 iiheks strateegiliseks eesmirgiks on koguda kokku riigi maksutulud
ning vihendada ebaausa majandustegevuse osakaalu. Arengukava kohaselt on oluline
suurendada nn vabatahtlikku maksulackumist. Sihiks on vdimalikult moddduka
halduskoormusega vidhendada riigile saamata jddvat maksutulu ja tagada ausam

konkurentsikeskkond.

Loputod uudsus pohines sellel, et autorile teadaolevalt pole Eestis varasemalt uuritud
teenindus- ja meelelahutussektori personali teadlikkust jootraha maksustamisest ja

hoiakuid jootraha maksustamise suhtes.

Loput6d probleem pohines asjaolul, et teenindusasutuste tootajad iildjuhul jootraha ei
deklareeri, millest tulenevalt jddb riigil saamata potentsiaalne maksutulu. Seega
soodustab jootraha saamine maksudest korvalehoidumist ning sellel on kahjulik mdju

kidibemaksu ja t66joumaksude lackumisele.

Loputod eesmirgiks oli uurida teenindusasutuste tootajate teadlikkust ja hoiakuid

jootraha maksustamise néitel.

To60 eesmirgi saavutamiseks piistitati neli uurimisiilesannet. Esimeseks oli anda
tilevaade jootraha olemusest ja kujunemisest. Jootraha on vabatahtlik lisatasu hea
teeninduse eest. Jootraha puhul on tegemist unikaalse majandusliku nihtusega, sest
tarbija maksab vabatahtlikult rohkem, kui ta on juriidiliselt kohustatud. Jootrahast on
kujunenud iihiskonnas sotsiaalne norm ning traditsioon, mis sai alguse 16. sajandi
Inglismaalt. Tdnapédevaks on jootraha jatmise tava levinud paljudesse riikidesse, kus seda
loetakse viisakuse ja tdanulikkuse véljenduseks. Jootraha jdtmist modjutavad oluliselt

lisaks veel arve suurus, teeninduse kvaliteet, arve maksmisviis ning teenindusasutuse
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kiilastamise sagedus. Hoolimata sellest, et jootrahast on kujunenud kultuuri osa, on
uuringutega tdestatud, et jootraha soodustab eelarvamuste tekkimist ning vihendab

sotsiaalset heaolu.

Teine uurimisiilesanne oli anda iilevaade jootraha maksustamisest. Jootraha
maksustamise puhul tuleb ldhtuda tulu saaja seisukohast. Kui tulu saaja on t60votja ehk
saadud jootraha jitab klienditeenindaja endale, siis peab teenindaja saadud jootraha
kisitlema muu tuluna ja deklareerima selle deklaratsiooni vorm A alajaotuses 7.1 muu
tuluna, millelt ei ole tulumaks kinni peetud. Olukorras, kus juriidiline isik t6dandjana
kogub kokku jootraha ja maksab selle vilja tootasu lisatasuna, peab lugema jootraha
tooga seotud viljamakseks ning peab jilgima koiki viljamakse maksustamise reegleid.
Lisaks peab ettevote kisitlema jootraha kidibemaksuseaduse kohaselt kas driiihingu

maksustatava viirtuse hulka voi lugema seda lackumisena mitteettevotluse tarbeks.

Kolmas uurimisiilesanne oli vilja selgitada jootraha maksustamisega seotud hoiakuid ja
teadlikkust teenindusasutuste nditel. Jootraha maksustamise praktikast selgus, et Eestis
puudub teenindusasutuste tdotajatel kogemus ja praktika jootraha deklareerimisel ning
maksustamisel. Monel juhul tuli vélja, et jootraha deklareerimise kogemus on vaid
kaardimaksena jdetud jootrahalt. Teenindusasutuste tootajad ei ole iildjuhul teadlikud
jootraha deklareerimisest. Madalat teadlikkust pohjendati informatsiooni puudusega.
Samuti selgus, et teenindajatel on huvipuudus ja tahtmatus jootrahalt makse maksta.
Teenindusasutuste todtajad suhtusid jootraha deklareerimisse peamiselt negatiivselt ja
kriitiliselt. Intervjueeritavad leidsid, et nad panustavad piisavalt riigituludesse ja et
jootraha puhul on tegemist eelkdige kingitusega. MTA revidentidel on oma menetluste
kdigus samuti olnud kokkupuuteid jootrahaga, kus kontrollitavate objektide todtajad on

niidanud teadmatust jootraha deklareerimise suhtes.

Neljandaks uurimisiilesandeks oli vilja pakkuda maksuhaldurile vdimalusi jootraha
maksustamise praktika tohustamiseks. Kui MTA pooraks jootraha deklareerimisele
suuremat tihelepanu, siis tdenéoliselt tduseks inimeste valmidus jootraha deklareerida.
Kuna MTA uue strateegia viljatootamisel keskendutakse inimeste ndustamisele ja
teavitamisele nende maksuasjades, siis teeb autor iiheks ettepanekuks koostada Maksu-
ja Tolliameti poolt juhend jootraha deklareerimise ja maksustamise kohta ning

kehtestatud juhend avalikustada. Teiseks ettepanekuks on Maksu- ja Tolliameti poolt
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teavituskampaaniate  korraldamine  eesmirgiga  tdosta  teadlikkust  jootraha

deklareerimisest.

Edaspidi soovitatakse tdiendavalt uurida, kui palju jddb riigil saamata tulu jootraha
mittedeklareerimisel. Samuti voib tidiendavalt uurida seda, kuidas mdjutab teenindajate
maksekditumist- ja kuulekust see, kui MTA hakkab jootrahale suuremat tihelepanu

poOdrama.
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SUMMARY

The employees of service institutions can in addition to their monthly wages, get tip,
which generally is not declared, and from which they do not pay taxes. If it is not declared

the state loses the estimated revenue that could be used to improve existing public goods.

The title of this thesis is ,,Awareness and Attitudes of the Employees of Service
Institutions, Based on the Example of Gratuity Taxation*. The thesis is written in the
Estonian language and contains two chapters with two sub-chapters, total 42 pages. The

thesis was compiled using 39 sources, and the references are included in the text.

The thesis is topical as one of the strategy aims, included in the Ministry of Finance
development plan for the years 2015 — 2018, is to gather together all national tax revenue
and decrease a share of the fraudulent economic activity. According to the development

plan, it is necessary to increase the so-called voluntary tax revenue

The research problem is based on the circumstance that generally employees working in
the service institutions do not declare their tip gratuity therefore the state is left without
the potential tax revenue. So, taking a tip favours tax evasion, which has a harmful effect

on the VAT and labour tax revenues.

The aim of the thesis is to research the awareness and attitudes of the service institutions
employees on the example of the tip gratuity taxation. To achieve the purpose, the author

formulated four research tasks, which the author completed using the qualitative method.

The results of the research analysis showed that the majority of the analysed service
institutions employees lack the experience and practice of declaring their tip gratuity.
The service institutions employees are not generally aware about declaration of the tip
gratuity, which is explained by the lack of information. It was also revealed that the
service attendants are not interested or do not want to pay taxes from the tip gratuity.
Basically, the service institutions employees showed the negative and critical attitude to

the tip gratuity declaration.
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Based on the analysis, the author made the following proposals:
1. To compile by the Tax and Customs Board an instruction concerning declaration
and taxation of the tip gratuity, and publish it.
2. To arrange by the Tax and Customs Board informational campaigns with the aim

to raise awareness of the tip gratuity declaration and taxation.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuukiisimused teenindusasutuste tootajatele

1.

Kui sageli jaetavad kliendid Teile jootraha?

Kui suur lisa on see Teie igakuisele tootasule?

Kas Teie tootasu oleneb sellest, et todandja teab, et Te saate jootraha?

Kas olete teadlik, et jootraha tuleb deklareerida? Kas Te olete seda kunagi teinud?

. Millisel viisil ja kuidas jootraha peab deklareerima?

Mis Te sellest arvate, et jootraha tuleb deklareerida? PGhjendage.

Kui Maksu- ja Tolliamet podraks jootraha maksustamisele suuremat tihelepanu,

millised oleksid Teie hoiakud seoses sellega? Kuidas kiituksite edaspidi?

Mis motiveeriks Teid jootraha deklareerima?
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Lisa 2. Intervjuukiisimused Maksu- ja Tolliameti ekspertidele

42

Kas Teil on andmeid selle kohta, kui paljud inimesed ning kui suures ulatuses

deklareerivad jootraha?

. Millised vodiksid olla jootraha voimalikud késitlusviisid?

. Milliseid kokkupuuteid, on Teil ametnikuna olnud jootrahaga?

Kas Maksu- ja Tolliamet kontrollib jootraha saamist? Kuidas?

Kas seda valdkonda on iildse voimalik kontrollida? Kas Teil on ettepanekuid,

kuidas seda voOiks kontrollida?

. Ajujahil sai 30 parima driidee hulka mobiilirakendus Tippy, millega saab jootraha

jatta telefoniga, kui sularaha pole kaasas. Kas selline rakendus hdolbustaks

jootraha deklareerimise jirelevalvet?

. Millised oleksid Teie ettepanekud, kuidas vOiks tOsta teenindussektoris olevate

tootajate teadlikkust jootraha maksustamisest?



