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SISSEJUHATUS

Maksud on valitsuste jaoks kahtlemata kdige olulisem tuluallikas. Maksutulu kogumine
on aktuaalne teema koigis maailma riikides ning valitsused teevad jdupingutusi, et
vahendada saamata jaanud maksutulu mahtu. Samas aga pultavad maksumaksjad oma
maksukohustust optimeerida, planeerides maksude maksmist endale kasulikul moel,

valtides maksude maksmist vOi tegeledes maksupettusega. (Minas, et al., 2021, p. 620)

Maksuauk (tax gap) on Olsoni (2009, p. 7) jargi moddik, mis véljendab maksudest
hoidumise ulatust. Maksuauk on ajas muutuv nditaja, mille muutuste pdhjused vdivad
olla erinevad. Maksudest hoidumine on aga tegevus, mis seisneb Postea (2021, pp. 183-
184) jargi maksude valtimises ehk seaduslikul teel maksukohustuse vdhendamises voi
maksudest kdrvalehiilimises, mis on kasitletav pettusena ehk seadustega vastuolus oleva
tegevusena. Maksuaugu suurust véivad mdjutada thest kiljest ebapiisav jarelevalve voi
puudulik seadusandlus, teisest kuljest v6ib seda mdjutada maksukohustuslase kehv
majanduslik seis v0i soov oma elujarge lihtsamal teel parandada. Vaieldamatult
eksisteerivad tegurid, mis maksukohustuse téitmist soodustavad v6i pidurdavad.
Kéesolevas t00s keskendutakse majanduskeskkonna ja selle seisundit kajastavate tegurite

ning maksuaugu, kui maksukuulekuse Ghe nditaja, seoste uurimisele.

T60 on aktuaalne, kuna Eesti Konjunktuuriinstituudi (2022) kvartaalsest véljaandest
ilmneb, et majanduse tstklilisuse vaates on Eesti jéudnud 2022. aasta stigisel kriisi faasi.
Oluliseks probleemiks on saanud instituudi hinnangul Eesti majanduskeskkonna
atraktiivsuse langus vélisinvestorite silmis (kallis energia, halb naaber jne). Ka tuuakse
kokkuvottes vélja, et Eesti majandususaldusindeks oli 2022. aasta septembris oluliselt
kehvem pikaajalisest keskmisest (82,8 vs 100) ning lisaks méargitakse majandususalduse
halvenemist kogu Euroopa Liidus ja meile oluliste kaubanduspartnerite juures (Eesti
Konjunktuuriinstituut, 2022). Kui maksuaugu suurus on seotud majanduse olukorraga,
mille seisundit mdddetakse erinevate néitajatega, vOib nende nditajate jalgimine aidata
prognoosida muutusi nii legaalses maksudest hoidumises (maksude véltimises) kui ka
maksudest ebaseaduslikus hoidumises (maksudest kdrvalehiilimises). Néiteks vaheneb

maksudest kdrvalehiilimise osatédhtsus sisemajanduslikust koguproduktist (edaspidi SKP)



koos majanduse arengutasemega, kui sissetulek inimese kohta kasvab ehk maksumoraal
tduseb koos elanike sissetulekuga (Bethencourt & Kunze, 2019, p. 342).

Teaduskirjanduse jargi on maksudest hoidumise ja majandusnditajate seoste
analutsimisel joutud kohati tGsna erinevate tulemusteni. Naiteks eelnevas 16igus toodud
juhul on maksudest kdrvalehiilimine majandusnditajatega (sh SKP-ga) seotud
(Bethencourt & Kunze, 2019, p. 342), kuid samas on SKP muutuse ja kéibemaksu
maksuaugu vahelist seost hinnatud ka statistiliselt ebaoluliseks (Majerova, 2016, p. 353).
Kui Uhe wuuringu jareldusena kaasneb inimeste sissetuleku kasvuga maksudest
kdrvalehiilimise véhenemine (Bethencourt & Kunze, 2019, p. 342), siis teisel juhul
maksudest kdrvalehiilimine sissetulekute kasvuga hoopis kasvab (Hsu & Lee, 2016, p.
20). Huvitav on seisukoht, mille jargi méjutab to6tuse maar maksudest kdrvalehiilimist
positiivses suunas ehk tootuse kasv vahendab maksudest korvalehiilimist (Hsu & Lee,
2016, pp. 20-21). Eelnev viitab, et rahvusvaheliselt ja regiooniti puuduvad seisukohad
maksuaugu ja majandusnéitajate vaheliste Uhetaoliste seoste kohta ning seosed vdivad
olla véga erinevad. Rahvusvahelises vaates nditavad eespool viidatud t66d nii seoste
olemasolu kui ka nende puudumist. Eestis on varem uuritud maksukuulekust mdjutavaid
tegureid (Randlane, 2019), kuid maksuaugu ja majandusnditajate seost Eesti kontekstis
varem uuritud ei ole. Tulenevalt eelnevast seisneb t06 uudsus majandusnéitajate ja
maksudest hoidmise (tdpsemalt maksuaugu) seoste analliisimises Eesti kontekstis,
toomaks vélja seoste tugevused ja nGrkused ehk seoste olemasolu voi seoste puudumise.
Selles 16putdos plstitakase uurimisprobleem kisimusena: kas majanduskeskkonna
naitajad on maksuaugu muutujatega Eesti kontekstis seotud?

Eesti elanike potentsiaalse maksukuulekuse kohta saab esialgseid motteid 2022. aastal
labiviidud uuringust, mille andmetel maksab 96% Eesti elanikest enda sonul kdik maksud
alati 6igeaegselt, kuid samas arvab viiendik ehk 20% elanikest, et maksude tasumist on
lintne valtida (Kantar Emor, 2022). Putninsi & Sauka (2011, p. 25) jargi on Eestis
vorreldes Lati ja Leeduga maksudest korvalehiilimise traditsioon vdhem levinud ja
maksukohustuse suhtes on Eestis moraalistandard kdrgem. Kuna Eesti elanike

maksukuulekus on kdrge, vOib see tahendada, et majanduskeskkonna muutused ei avalda



Eestis otsest mdju maksuaugule. Hetketeadmiste pdhjal on majanduse tegelikku mdju

siiski keeruline hinnata, sest jarelduste tegemiseks ei ole piisavalt infot.

T60s eelnevas 16igus Kirjeldatud jarelduse pdhjal ei pruugi majanduskeskkonna muutused
Eestis avalda otsest m6ju maksuaugule ning sellest tulenevalt on pustitatud t06 hipotees,
mille j&rgi ei ole Eestis maksudest hoidumine majanduse néitajatega seotud.

LOputdd eesmark on selgitada valja majanduskeskkonna muutuste ja maksuaugu

muutujate seosed Eestis ning labi selle kas kinnitada voi likata hiipotees tmber.

T066 uurimisulesanded on:
1. Analliusida maksukaitumist puudutavat teooriat, uurida valdkonna trende ning
valida parameetrid uurimistd6 eesmargi taitmiseks.
2. Uurida statistiliste meetoditega teiseseid andmeid maksuaugu suuruse ning
majanduskeskkonna kohta.
3. Teha jareldused teooria ja andmete analtlsi pdhjal ning anda t66 hipoteesile

hinnang.

LOputdo raames viiakse labi kvantitatiivne empiiriline uuring, sest Mohajan’i (2020, p.
71) jargi kasutatakse kvantitatiivse uurimismeetodi puhul médtmisi ja seda tlupi
uuringutes on muutujad selgelt maaratletud ning tulemused suhteliselt tdpsed, sest need
saadakse matemaatiliste valemite ja statistiliste analliliside abil. Maksudest hoidumise ja
majanduskeskkonna vahelisi seoseid analiiisitakse selleks vélja valitud muutujate kohta
kogutud ja koostatud aastase perioodiga aegridade pdhjal ning valimisse kuuluvad aastad
2007 — 2021. Seega uuritakse t06s seoseid aegridade pdhjal, mis on indekseeritud
juhuslike muutujate jada. Seda jada nimetatakse ka stohhastiliseks ehk juhuslikuks
protsessiks (Wooldridge, 2009, p. 341). T66 andmete kogumise meetodina kasutatakse
teiseste andmete kogumist (secondary data collection), mis valjendub statistika (naiteks
Statistikaamet, Justiitsministeerium vms) ning ametiasutuste (Maksu- ja Tolliamet)
andmebaaside ehk teiste poolt kogutud andmete rakendamises. Selline meetod on
Andrewsi jt (2012, p. 12) jérgi sobiv, sest andmeanalliiitik ise ei osale teiseste andmete
analutsiks andmete kogumises. Andmeanaliiisimeetodina rakendatakse teiseste andmete

(secondary data) korrelatsioonanaltiisi ehk muutujate omavaheliste



korrelatsioonikoefitsientide arvutamist ja vordlemist. Korrelatsioonanaliilis sobib selles
t00s kasutamiseks hasti, sest to0s tuleb hinnata arvmuutujate seoseid ja Alsagri (2021, p.
1) jérgi on korrelatsioonikoefitsient mistahes kahe kvantitatiivse ja kategoorilise muutuja

vahelise seose moot ehk néitaja, mis Kirjeldab kahe muutuja vahelise seose mééra.

LOputdd koosneb kahest peatikist, mis jagunevad mdlemad omakorda kolmeks
alapeatiikiks. Esimese peatki alapeatiikid annavad (levaate uurimisttds kasutatavatest
kasitlustest ja teooriast. Teise peatlki esimene alapeatikk kirjeldab t66 metoodikat
(uurimisstrateegia, andmete kogumine, valimi koostamine, analliisimeetod jne) ning
selgitab uurimistdo metoodilisi valikuid. Lisaks kirjeldatakse teise peatiki alapeatukkides
uurimisprotsessi ning hinnatakse lahtuvalt t60s rakendatud teooriast, metoodikatest ja
uurimise tulemusest todle seatud hlpoteesi. Ldputddle on lisatud tabelid ning muud lisad,
millele t60s viidatakse ning mis on abiks nii t00 teoreetilise, kui ka empiirilise osa teksti

paremaks moistmiseks.



1. MAKSUDEST HOIDUMINE JA MAJANDUSNAITAJAD

1.1. Maksude valtimine ja maksudest korvalehiilimine

Maksudest hoidumise pdhjused ja neist hoidumise viisid vbivad nii seaduslikkuse kui ka
motivatsiooni mottes erineda. Jargnevas alapeatiikis kirjeldatakse maksudest hoidumise

olemust ning selle peamiseid liike.

Maksudest korvalehiilimist on oma teadustds ldisemalt defineerinud Vasile & Croitoru
(2015, pp. 49-50) maksukohustuste taitmisest hoidumisena. Nende jargi on maksudest
korvalehiilimine  tingitud puudulikust seadusandlusest, puudulikest seaduste
rakendusmeetmetest ja seadusandluse ebakdladest, mis vdimaldab voi ahvatleb inimesi
vastavalt tegutsema. Maksudest kdrvalehiilimise situatsiooni aktiivne subjekt on ajutiselt
vOi alaliselt tegutsev flusiline v@i juriidiline isik, kellel on maksukohustus ning
passiivseks subjektiks riik, kes on maksude koguja (Vasile & Croitoru, 2015, Ik 49).
Oiguslikult on maksudest kdrvalehiilimist maaratletud fisiliste vai juriidiliste isikute
toimepandava teona, mis seisneb mis tahes viisil, taielikult voi osaliselt riiklikest ning
kohalikest maksudest, I8ivudest ja muudest tasudest koérvalehiilimises. Maksudest
kdrvalehiilimise motiiv kerkib sama teadustto jérgi esile olukorras, kus individuaalsed
huvid seatakse avalikust huvist ette ja maksu peetakse "kahjumiks”, mitte aga
seaduslikuks panuseks riigi tuludesse. Maksumaksjad on putdnud juba iidsetel aegadel
vahendada majandustegevusega seotud ning seadusest tulenevaid maksukohustusi,
kasutades selleks erinevaid meetodeid maksuseadustest moodahiilimiseks. Maksudest
kdrvalehiilimise eest on alati mdistetud kohut ning seda tegevust on sanktsioneeritud igal
ajastul ja vaatamata eelnevale on see nahtus pusinud labi sajandite kdikides riikides,

s6ltumata riigikorralduse tldbist ja karistustest (Vasile & Croitoru, 2015, p. 50).

Eelnevalt on kirjeldatud maksudest kdrvalehiilimise olemust ja seda pdhjustavaid
motiive, kuid maksukéitumise analltsimisel on oluline arvestada, et maksudest
kdrvalehiilimine ei ole praktikas ainus maksudest hoidumise nahtus. Nii on maksualases
teaduskirjanduses maksudest hoidumise Kkirjeldamisel kasutatud tihti kahte mdistet,

milleks on lisaks maksudest kdrvalehiilimisele (tax evasion) ka maksude valtimine (tax



avoidance). Postea (2021, pp. 183-184) kirjutab oma artiklis, et tavaliselt viitab maksude
valtimise moiste tegevustele, mille kéigus vélditakse maksustamist seaduslikul teel vdi
viidatakse tegevustele, mis on suunatud maksukohustuse seaduslikule vahendamisele.
Samas artiklis on autor maksudest kdrvalehiilimise mdistet kasitlenud seevastu pettusena
ehk tegevusena, mis on seadustega vastuolus. Seega puliab maksude valtija eelnevalt
toodud artikli autori hinnangul seadust tdita ja maksudest kdrvalehiilija seaduste

mittetditmisest kasu saada.

Sarnaselt eelnevale on maksudest hoidumise liikide kirjeldamisel Guias & Héineala
(2021, p. 231) toonud oma t6os vélja, et maksude valtimine (tax avoidance) on néhtus
maksude seaduslikuks minimeerimiseks ja maksujargse tulu maksimeerimiseks, mille
saavutamiseks rakendatakse maksudega seotud ning seadustes sisalduvaid vGi seadustega
mitte keelatud meetodeid. Ettevotjad véldivad makse taiesti seaduslikul teel, vottes
arvesse koiki seaduslikke maksusoodustusi. Maksudest korvalehiilimise (tax evasion)
korral rakendatakse Guias & Haineald (2021, p. 231) jargi aga ebaseaduslikke vahendeid
ning tavaliselt kaasneb maksudest kd&rvalehiilimisega sissetulekute varjamine vOi
moonutamine. Tegemist vodib-olla tulude varjamisega, mis seisneb kogu tulu
raamatupidamises kajastamata jatmises vOi maksudeklaratsioonis deklareerimata
jatmises. Teine vBimalus on t66 autorite hinnangul vdhendada maksubaasi, kajastades
raamatupidamises fiktiivseid kulusid nditeks "riiulifirmadelt” vms. Kirjeldatud on ka
moodust sularahatehinguid mitte deklareerida vO6i peita raha offshore-kontodele.
Kokkuvdtteks oli t06 autorite seisukoht, et maksudest kdorvalehiilimine on osa
maksupettuse Gldisest definitsioonist, milleks on maksude tahtlik digusvastane maksmata

jatmine.

Cordos jt (2010, p. 222) kirjeldavad maksudest korvalehiilimist kahju tekitamisena,
milleks on mitmeid mooduseid, mida omakorda saab kasitleda nii tGksiku tegevusena voi
tegevuste kombinatsioonina. Nii on Cordos jt (2010, p. 222) loetlenud selliste tegevuste
all nditeks maksuobjekti varjamist, juriidiliste dokumentide (sh raamatupidamis-
dokumentide) ning &ritegevuse vdi tulude arvestamata jatmist. Lisaks on autorid toonud
valja fiktiivsed tehingud, tehingute tegeliku sisu moonutamise vOi varjamise ning

dokumentide, andmekandjate jms muutmise, havitamise ja varjamise. Samas on loetletud



veel tollitoimingute valtimist, fiktiivset voi ebatdpset deklareerimist ning volgniku poolt
maksumenetluse kohaselt arestitud vara asendamist, kahjustamist vOi vOdrandamist.
Bozic jt (2020, p. 89) hinnangul on maksudest korvalehiilimise kdige tdsisemaks
valjendusvormiks maksupettus, mis on kdige sagedamini toime pandud majandusvastane
kuritegu nii Uksikisikute kui ka organiseeritud kuritegevuse kontekstis. Samas on
jareldatud, et kuna maksupettused pdhjustavad riigieelarvele olulist kahju, on
maksupettustega seotud temaatika diguslikult oluline nii sisulises kui ka menetluslikus
vaates. Maksudest kdrvalehiilimine on Cordos’i (2010, p. 222) hinnangul keeruline,
sotsiaalne ja majanduslik ndhtus, millega riigid silmitsi seisavad, kuid mille taielik
likvideerimine on praktiliselt vBimatu. Maksupettused ja maksukuritegevus uldiselt ning
eelkdige kaibemaksupettused mojutavad kdiki majandus- ja Uhiskonnaelu valdkondi ehk
tegemist on negatiivse mdjuga riigieelarve tuludele ja konkurentsile ning lisaks on
ebaseaduslikust tegevusest saadud kasumi investeerimisel mdoju kuritegevusele
(Dobrovig, et al., 2019, p. 273).

Rusi jargi (2019, p. 145) on kohtu- ja majanduspraktikas otsitud seadusliku ja
ebaseadusliku  maksude mittemaksmise ehk maksude valtimise ning neist
kdrvalehiilimise vahel reaalseid olusid arvestavat piiri. Maksude mittemaksmise algne
kasitlus ei téhenda aga midagi muud, kui seaduse rikkumist. Seaduslik maksude valtimine
on tegevus, mille kdigus dnnestub maksukohustusi osaliselt voi téielikult seadusandlike
satete abil valtida. Huvitav on asjaolu, et kuigi selline tegevus toob riigile kaasa

sissetulekute vahenemise, ei tdhenda see siiski seaduse rikkumist.

Seaduslik maksude véltimine on tingitud kahe teguri seosest, milleks on (Rus, 2019, p.
145):
e 0skus rakendada maksundudeid maksumaksjale kdige kasulikumal viisil;

e seadusandja ebakompetentsus, mis jatab seadusesse teatava ,,tagaukse®.

Oiguslikust aspektist maksude valtimist (nd seaduslikku maksude optimeerimist) otseselt
ei karistata, kuid kui ilmneb, et maksudest véltimise v6imaluse pdhjustas seadusandja
poolne teadlik ja sihiparane tegevus, v6ib selline tegevus olla kuritegu (Rus, 2019, p.
145).
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Eelnevat kokku vottes jaguneb maksudest hoidumine maksude véltimiseks ja maksudest
kdrvalehiilimiseks, milledest esimene ei ole Uldjuhul seadusevastane tegu, kuid vdib
selleks kujuneda. Maksudest kdrvalehiilimine on aga ebaseaduslik tegevus. Riigi

maksutulule avaldavad aga mdju mdlemad tegevused.

1.2.  Maksude valtimise ja neist kdrvalehiilimise pohjused

Jargnevas alapeatiikis tutvustatakse uuringuid, mille kdigus on analliiisitud maksudest
hoidumise pohjuseid ja motivaatoreid, mis toovad endaga kaasa maksudest hoidumise

seaduslikel vOi ebaseaduslikel viisidel.

Esimese nditena maksudest hoidumise pdhjuste uurimise kohta saab tuua Olexova &
Stofova (2018, p. 1865) toost, kes analliisisid maksukoormust, maksusoodustusi,
to6puudust ja maksusiisteemi keerukust. T60 kéigus analutsiti loetletud tegureid Austria,
Belgia, TSehhi, Prantsusmaa, Saksamaa, Ungari, Poola ja Slovakkia néitel. T60st ilmneb,
et kaheksast riigist viie (Austria, Belgia, Prantsusmaa, Ungari ja Slovakkia) puhul oli
kdrgeimaks maksudest kdrvalehiilimist pdhjustavaks riskiks maksukoormus. Kahe riigi
puhul (T$ehhi ja Poola) oli kdrgeimaks riskiteguriks maksususteemi keerukus. Saksamaal
pdhjustas suurimat riski tootus. Jargmise taseme ehk kdrge riski pdhjusteks olid kaheksast
riigist kolme (Austria, Prantsusmaa ja Poola) puhul to6tus. Karge riski pdhjuste hulgas
olid mdnevdrra ullatuslikult kahe riigi (Belgia ja Saksamaa) puhul maksusoodustused ehk
maksusoodustused poOhjustasid neis riikides maksudest korvalehiilimist suurema
tbendosusega, kui naiteks maksususteemi keerukus, kuigi maksusoodustused ise
muudavad ilmselt samuti maksusiisteemi keerukamaks. Kodige madalamaid riske
maksudest korvalehiilimiseks pdhjustasid aga neljas riigis maksusoodustused, kolmes
riigis maksususteemi keerukus ja thes riigis maksukoormus. Lisaks viisid Olexova &
Stofova (2018, p. 1870) labi uuringu, mille kéigus andsid maksude koérvalehiilimist
pohjustavatele riskidele hinnangu anoniimsed eksperdid. Eksperdid hindasid kdige
suurema mojuga riskideks olulisuse jarjekorras maksukoormust, t66tust, maksususteemi
keerukust ja viimasena maksusoodustusi. Ekspertide hinnang langeb suuremas osas

kokku riikide nditajate vordluse tulemustega.
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Menezes de Carvalho & Cabral de Avila (2022, p. 461) hindasid oma uurimistoos
maksuhalduse m&ju maksudest korvalehiilimisele ning pustitasid hupoteesi, mille jérgi
on susteemsel maksuhaldusel positiivne méju maksudest kdrvalehiilimisele ehk mida
paremini on maksususteem korraldatud, seda kdrgem on maksukuulekus. Uurimistoos
kirjeldati maksuhaldust majutavateks olulisteks teguriteks sarnaselt Olexova & Stofovale
(2018) maksukoormuse taset ja maksusisteemi keerukust. Lisaks toodi vilja
maksujarelevalvet, korruptsiooni, ning viimase tegurina riigi avalike kulutuste mahtu.
Uuringu tulemused kinnitasid seatud hipoteesi — heade maksuhaldustavadega ehk hea
maksuhaldusega kaasneb madalam maksudest kdrvalehiilimise tase.

Erinevalt eelnevalt Kkirjeldatud toddest tdid Shuid jt (2021, p. 898) maksudest
kdrvalehiilimist mdjutavate teguritena Uldistavalt vélja demograafilisi tegureid ehk
maksukohustuslase vanust, sugu, sissetuleku taset, sissetulekuallikat ja maksundustajate
abi kasutamist. Teisena toodi esile kultuurilisi ja kditumuslikke tegureid, mis hdlmavad
uldist suhtumist, kaitumismustreid, 06iglustunnet, sotsiaalsust ja moraali norme.
Kolmandaks loetleti diguslikud ja institutsionaalsed tegurid, mis osald langevad kokku
Olexova & Stofova (2018) ning Menezes de Carvalho & Cabral de Avila (2022) t66dega
nagu nditeks maksumadrad, maksupoliitika ebaselgus, sagedased maksuseaduste
muudatused, riigisektori suurus, soodustused ja vdrdlusmoment ning seaduse jou
puudumine. Viimasena Kirjeldati majanduslikke tegureid, mille peamised nditajad on
inflatsioon, ettevGtlusvabadus, majanduse areng ja reguleeritus ning majanduse

korraldatuse tase.

Maksudest korvalehiilimise p8hjuseid Eestis on kirjeldanud Putnin$ & Sauka (2011, p.
23), kes on 2010. aasta andmete pdhjal toonud vélja, et Eestis olid ettevdtjate hulgas kdige
levinumateks maksudest korvalehiilimise pdhjusteks liiga kdrged maksud (sama pohjuse
toid vélja ka Shuid jt (2021)), soov suurendada kasumit ja isiklikku kasu ning lisaks
ettevOtte vOi ettevotja raske majanduslik seis (sh suured kulud, madalad tulud jms). Kdige
vahem pohjustasid maksudest koérvalehiilimist korruptsioon, kdrged sisendhinnad ja
madal tooviljakus.
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Maksukohustuse taitmist mojutavad maksumaksja tldine suhtumine riiki ja usaldus riigi
vastu. Oluline roll isiku maksukuulekuse kujundamisel haridusel. Maksukuulekus on
seotud ka vanusega, sest Eesti elanike seas labi viidud uuringu pdhjal saab jareldada, et
maksukuulekus on madalaim vanuseriihmas 18-29 eluaastat. Selles vanuseriihmas on
vanema podlvkonnaga vorreldes madalam maksukuulekuse tase, kuna selles
vanuserihmas puuduvad piisavad teadmised maksundusest ja maksude tasumise
vajadusest. Vanem pdlvkond on maksukuulekam, sest mdistab maksude taitmist
sotsiaalse kohustusena. (Randlane, 2019, p. 98) Sarnaselt eelnevale on kaesolevas t66s ka
varem valja toodud, et Uheks maksudest kdrvalehiilimist mdjutavaks teguriks voib
uldistavalt lugeda demograafilisi tegureid ehk maksukohustuslase vanust, sugu jms
(Shuid et al., 2021 p. 898). Maksudest kdrvalehiilimise kultuuriliste pdhjuste osas on
Putnin$ & Sauka (2011, p. 25) toonud vélja, et kui vaadelda maksudest kérvalehiilimise
pohjusi Latis ja Leedus, siis seal on see traditsioonina suhteliselt levinud ning
maksukohustuse suhtes levivad madalad eetika- ja moraalistandardid. Sellist suhtumist
leidub Eestis palju vdhem. Balti riikide varimajanduse suuruse véhendamiseks tdid
Putnin$ & Sauka (2011, p. 24) vélja vajaduse tegeleda maksusiisteemiga, mis vOiks
hdlmata maksupoliitika stabiilsemaks muutmist (protseduuride ja maksumaarade harvem

muutmine) ning maksutulude kulutamise l&bipaistvuse suurendamist.

Dronca (2016, p. 5) wuuris, kuidas mdjutavad Euroopa Liidu liikmesriikides
majanduskeskkonda ja sellest tulenevalt ka maksumaksjate kéditumist maksuslsteemide
isedrasused (sarnast mdju uurisid maksuhalduse mdju kontekstis Menezes de Carvalho &
Cabral de Avila (2022)), inimarengu niitajad ja valitsuste tegevuse tulemuslikkus. Téos
kasutati Euroopa Liidu 28 liikmesriigi nditajaid perioodil 1999-2010, milledeks olid:
maksudest kdrvalehiilimise (tax evasion) osakaal protsendina SKP-st, maksukoormus,
valitsussektori efektiivsus ja inimarengu indeks. Anallsi tulemusena joudis Dronca
(2016, p. 17) jargmiste jarelduseni:

e Maksuvabaduse kasvul ja maksukoormuse véhenemisel on maksudest
kdrvalehiilimisele poordvordeline moju ehk maksukoormuse vahenemine
muudab maksumaksjate kaitumist positiivses suunas.

e Maksumaksja poolt positiivselt tajutav valitsussektori efektiivsuse kasv vahendab

maksudest kdrvalehiilimist ehk parandab maksukuulekust.
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e Inimarengu indeksi ja elatustaseme tous véhendab maksudest kdrvalehiilimist.

Magomedov jt (2019, p. 180) jargi saab esile tuua jargmised maksuaugu ehk maksudest
hoidumise pohjused:
e maksumaksjate ja maksuobjekti registreerimist ja arvestust pidavate asutuste
tehtud vead,
e muudatused fiskaalseadustes, mis viivad eelarve tulubaasi vahenemiseni
(madalam maksumaar, maksusoodustused v8i maksude kaotamine);
e sissetulekute vahenemine ja varimajanduse osakaalu kasv finants- ja
majandustegevuses;
o tahtlik maksudest korvalehiilimine;
¢ maksukohustuste liigne minimeerimine ettevdtte tegevuses hoidmiseks;
e organisatsioonide registreerimine madala maksumaaraga piirkondades;
e erinevatel pdhjustel tekkinud maksuvdlgnevused.
Samas t00s jareldavad autorid siiski, et maksuaugul on palju rohkem p&hjuseid, mis
raskendab omakorda maksuaugu véértuse ja seega ka tegeliku maksuv6ime mddtmist.
Lisaks on mitmeid maksuaugu pdhjuseid raske ennustada ja hinnata, sest mehhanisme,
mida majandusiiksused maksustatavate objektide varjamiseks kasutavad, on raske

tuvastada.

Mdned maksumaksjad maksavad tahtlikult vGi tahtmatult makse véhem, Kkui
maksukohustus ette ndeb ja selle kditumise tulemusena jaédb maksuauk maksuststeemi
plsivaks osaks. Stiimulid makse valtida on tugevad ja pusivad ning eksisteerib mitu
suundumust, millel on téen&oliselt tugev mdju maksuaugu vahendamisele. Nii saab tuua
esile tehnoloogiliste vdimaluste potentsiaalsed mdéjud, mis tulenevad elektrooniliste
meetodite kasvavast kasutamisest majandustehingutes. See areng aitab omakorda
parandada tehingute jélgitavust. Kuigi maksuaugu vahendamist takistavad paljud juba
teadaolevad tegurid, nédivad need siiski suhteliselt nérgad vorreldes tehnoloogiliste

suundumustega, millel on maksuaugule véhendav méju. (Alm & Soled, 2017, p. 564)

Kokkuvotteks saab eelneva teooria pohjal teha Uldistava jarelduse, et maksudest

hoidumise pdhjused on enamasti tisna sarnased, jagunedes kahte peamisesse gruppi:
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e maksumaksjast, tema suhtumisest, demograafilistest néitajatest, diglustundest jms
ldhtuvad tegurid;
e majandus-, ettevdtlus- jms keskkonnast l&htuvad tegurid, mille hulgast saab esile
tuua néiteks maksukoormuse, majanduse seisuni ja maksusiisteemi keerukuse.
Lisaks saab rohutada, et kuigi maksudest hoidumist pdhjustavad tegurid on regiooniti
sarnased, vBivad nende majud olla riigiti siiski vaga erinevad. Uks tegur, millel on oluline

mdju Uhes riigis, vaib olla teistes riikides tagasihoidliku mdjuga.

1.3. Maksuauk ja majanduse naitajad

Kui eelmises alapeatiikis anti Ulevaade uldistest pdhjustest, mis tingisid maksudest
hoidumise, siis kdesolev alapeatiikk keskendub maksukuulekuse ja maksuaugu seostele

majandusnditajatega.

Maksuaugu mdistet on Grant & Kordecki (2022, p. 2) defineerinud maksumaksjate
maksukohustuse summa (teoreetiline maksutulu) ja riigi poolt tegelikult kogutud summa

(tegelik maksutulu) vahena ehk maksuauku saab kirjeldada jargneva valemi abil.

Maksuauk = Teoreetiline maksutulu — Tegelik maksutulu

Kéesoleva t66 kontekstis on oluline hinnata, kas maksuaugu pdhjused on riigiti samad
vOi vBivad need varieeruda. Raczkowski (2015, p. 70) jareldab oma uuringus laiendatult,
et maksukoormuse suurus ei ole riigiti korrelatsioonis varimajanduse néitajatega ehk selle

pdhjal voib arvata, et ka maksuaugu pdhjused voivad riigiti erineda.

Majandusnditajate ja maksudest kdrvalehiilimise seoste osas on Dobrovié jt (2019, p.
283) oma hulpoteeside analtitisimise tulemusena leidnud, et maksudest korvalehiilimist ei
pbhjusta kdrgem SKP tervikuna vdi SKP suurus elaniku kohta. Maksudest
kdrvalehoiilimise maht soltub lisaks SKP-le paljudest muudest teguritest. Naiteks s6ltub
uhe olulisema maksu ehk kdibemaksu laekumine nende hinnangul suuresti

maksumaksjate maksudistsipliinist. Euroopa Liidu siseturu kontekstis pdhjustab nende
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hinnangul Uha suuremat hulka maksupettusi (sh kdibemaksuga seotud pettusi) hoopis

kaupade, teenuste, isikute ja kapitali vaba liikumine.

Majerova (2016, p. 339) peab maksuauku Uheks tdsisemaks fiskaalseid probleeme
tekitavaks néhtuseks, mis on tingitud kolmest pohilisest tegurist — esiteks tulude
alaraporteerimisest, teiseks maksude alamaksmisest ja kolmandaks deklaratsioonide
esitamata jatmisest. Majerova (2016, p. 353) anallitsis kdibemaksu maksuaugu séltuvust
korruptsioonitajumise indeksist, SKP muutusest ja kdibemaksu baasméaarast. Anallisi
tulemusena ilmnes, et seosed kdibemaksu maksuaugu ning SKP muutuse ja kdibemaksu
baasmé&éra vahel olid ebaolulised, millest saab jareldada, et (ihe olulisema maksu ehk

kaibemaksu maksmine ei ole seotud SKP muutusega.

Zelgalvis & Joppe (2013, p. 166) pustitasid hipoteesi, mille jargi vaheneks L&tis muude
negatiivsete mdjude hulgas ka varimajandus (sh maksudest hoidumine), kui L&ti kasutaks
Leedu ja Eesti parimaid maksustamispraktikaid ehk v@taks kasutusele nende riikide
maksusisteemi t6husad elemendid. Tods tehti jargmised kokkuvdtvad jareldused
(Zelgalvis & Joppe, 2013, pp. 172-173):

e Maksumaksjate maksumotivatsioon on seotud maksumé&arade suuruse ja
maksubaasiga ning valitsuse poolt maksuraha otstarbeka kasutamisega.

e Varimajanduse pdhjuseks ei ole peamiselt mitte liiga kdrged maksumaarad, vaid
madal maksude maksmise moraal, mis omakorda on tingitud ajaloolistest
aspektidest ja puudulikust infost (teavitusest).

e Maksusilsteemi tuleks tdiustada labi maksumaksmist soodustavate tegurite.

e To0joumakse tuleb tunduvalt alandada ja sellega ei kaasneks eelarvetulude
vahenemine, sest mitteametlikult t66le asunud hakkavad maksma makse ja

viheneb "timbrikupalga“ osakaal.

Tekin jt (2018, pp. 11-12) viisid labi empiirilise uuringu, mille tulemusel ilmnes
statistiliselt oluline seos majandusvabaduse, maksudest korvalehiilimise ja sotsiaalse
heaolu vahel. Uuringu esimeses osas uuriti, kuidas majanduslik vabadus mojutab
maksudest kdrvalehiilimist. Mitmemddtmelise mudeli abil kujunenud jarelduste kohaselt

on majandusvabaduse ja maksudest kdrvalehiilimise vahel korge, statistiliselt oluline ja
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negatiivne seos. Seega vahendab kasvav majandusvabadus Tekini jt (2018) t60 jargi
maksudest  kdrvalehiilimist.  Maksudest  korvalehiilimist ~ vdhendades aitab
majandusvabadus omakorda suurendada valitsussektori tulusid ja aitab nii sotsiaalriigil

toimida, sest valitsusel on sellisel juhul 18bi kasvavate tulude rohkem ressursse.

Hsu & Lee (2016, pp. 20-21) hinnangul on maksudest kdrvalehiilimisel potentsiaalselt
tugev mdju majandustegevusele ja avalikule poliitikale. T60s uuriti empiiriliselt seoseid
maksudest kdrvalehiilimise ja eraisikute netotulu, t66tuse maéra ja ka demograafiliste
muutujate vahel. Uuringu tulemused néitasid, et fausilise isiku tulu mdju maksudest
korvalehiilimisele on oluliselt positiivne ehk tulu kasv vdib kaasa tuua maksudest
kdrvalehiilimise kasvu. Siin on oluline lisada, et Bethencourt & Kunze (2019, p. 342)
joudsid teisele tulemusele, mille jargi kaasneb inimeste sissetuleku kasvuga maksudest
kdrvalehiilimise vahenemine, sest sissetulekute kasvuga véheneb nende hinnangul
uhiskonnas maksudest kdrvalehiilijate arv. P66rdudes tagasi to0tuse nditaja juurde, siis
Hsu & Lee (2016, pp. 20-21) hinnangul md@jutab t66tuse maar statistiliselt oluliselt ja
negatiivses suunas maksudest korvalehiilimist ehk tdotuse maara tdus vahendab
maksudest korvalehiilimist. Seega sissetulekute kasv suurendab ja to6tuse kasv vahendab
maksudest kdrvalehiilimist. Veel toodi t60s vélja, et maksudest kdrvalehiilimisega on
lisaks muudele t66s késitletud nditajatele seotud ka intressiméérad ja regionaalsed

tegurid.

Seitsme Euroopa riigi (Bulgaaria, Ukraina, Lati, Leedu, Poola, Horvaatia ja Rumeenia)
makromajandusliku stabiilsuse ja maksuaugu vahelisi p&hjuslikke seoseid on uurinud
Lyulyov jt (2021, pp. 139-152). T6os labiviidud testide tulemused naitavad pikaajalist
seost makromajandusliku stabiilsuse ja maksuaugu taseme vahel. Analiisi tulemuste
kohaselt on makromajandusliku stabiilsuse ja maksuaugu vahel kahesuunaline pdhjuslik
seos ning luhiajaliselt negatiivne kahepoolne pd@hjuslik seos. Uuringu tulemused
kinnitasid autorite hipoteesi, et kdrgema makromajandusliku stabiilsusega riikides on
maksuaugud véiksemad ning riiklikud korruptsioonivastased poliitikad ja maksureformid
aitavad suurendada makromajanduslikku stabiilsust. Maksuauk véhenes uuritud riikides
koos majanduse, makromajandusliku stabiilsuse ja ettevotlusvabaduse kasvuga ning koos
ettevOtluskliima paranemisega. Viimane aitas omakorda suurendada investorite

kindlustunnet ja otseinvesteeringute mahtu. Autorite sénul on uurimise jareldustel
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praktiline vadrtus maksu- ja majanduspoliitika véljatootamiseks, valitsusasutustele

makromajandusliku stabiilsuse tagamiseks ning varimajandusega voitlemiseks.

Mitmetes teadustdddes kasitletakse seoseid maksudest hoidumise ja majandusliku heaolu
vahel. Karacan & Isleyen (2022, p. 675) tbid vilja, et tavaparaselt maaratletakse
majanduses heaolu néitajana suurust, mis saadakse SKP jagamisel riigi rahvaarvuga (SKP
elaniku kohta). T60s pustitati kiisimused, millisel mééral on SKP rakendamine naitajana
pdhjendatud ja kas isikliku heaolu taset, isegi kui see on reaalne nditaja, saab modta ainult
sissetulekuga ehk kas elatustaseme muutumist on dige md6ta SKP véértusega elaniku
kohta? Uuringu k&igus vorreldi G7 riikide (Kanada, Prantsusmaa, Saksamaa, ltaalia,
Jaapan, Uhendkuningriik ja USA) majanduskasvu niitajaid ja ,,parema elu indeksit
(Better Life Index — BLI). ,,Parema elu indeks*, mille on loonud Majanduskoostdo ja
Arengu Organisatsioon (OECD), koosneb Uheteistkimnest alamtegurist nagu eluase,
sissetulek, t66hodive, haridus, kogukond, keskkond, kodanike aktiivsus, tervis, Gldine
rahulolu, turvalisus ja t66 ning eraelu tasakaal. Uuring hdlmas ajavahemikku 2011-2021
ja selle tulemuste kohaselt on seos majanduse ja parema elu indeksi vahel G7 riikides
védga ndrk. Nii joudis uuring tulemusele, et ainult sissetuleku nditajatest elaniku kohta
heaolu hindamiseks ei piisa, vaid l&htuda tuleks hoopis parema elu indeksi nditajatest.
T60 kokkuvdtteks jareldati, et SKP elaniku kohta ei kajasta téielikult elanike heaolu ning
poliitikakujundajad peaksid keskenduma alternatiivsetele heaolu médtmise viisidele ning
peaksid lisaks arvestama eluaseme, sissetuleku, kogukonna, kodanikuaktiivsuse,

kaasatuse, turvalisuse, heaolu, t66j0u, tervishoiu, hariduse ja elutingimustega.

Terzic (2020, p. 159) on toonud valja, et majanduse heaolu ja innovatsiooni
tulemuslikkuse uurimine on olnud majandusvaldkonnas juhtivate teadlaste pGhiteemad.
Vaatamata sellele, et SKP ebatdiuslikkus heaolu hindamisel on majandusteoorias
uldtunnustatud, kasutatakse seda nditajat siiski majanduspoliitiliste suundade loomisel.
Huvi SKP rakendamise probleemide vastu on kasvanud tanu viimasel kiimnendil tehtud
katsetele luua seda nditajat asendav voi tadiendav majanduse heaolu indikaator. Nii ongi
loodud mitmeid uusi néitajaid, kuid traditsiooniliselt rakendatakse siiski endiselt SKP-d.
Uued majandusliku heaolu néitajad, mida on rakendatud, on néiteks saastva majandusliku

heaolu indeks, inimarengu indeks ja elukvaliteedi néitaja. Terzici t66 pohieesmérk oli
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valja selgitada seos majanduse heaolu néitajate ja innovatsiooni tulemuslikkuse vahel
valitud Euroopa riikide kontekstis. Uurimistulemused nditasid positiivseid seoseid
séastva majandusliku heaolu indeksi (Index of Sustainable Economic Welfare - ISEW) ja
ulemaailmse innovatsiooniindeksi vahel. Maératud seoste osas vOis jareldada, et
jatkusuutlik majanduslik heaolu sdltub tugevalt innovatsiooni tulemuslikkusest. Uurimise
tulemused kinnitasid, et erinevused valitud Euroopa riikide vahel vdivad olla
korrelatsioonis innovatsiooni tulemuslikkuse, inimarengu ja majandusliku heaolu

muutujatega.

Eelneva pdhjal ei pruugi maksuaugu muutujate ja majandusnditajate vahel olla Gheselt
vOetavaid ja igas regioonis sarnaselt toimivaid otseseid seoseid. Samuti ei pruugi
majandusteaduses kasutatavad néitajad (nditeks SKP) anda infot maksumaksja tegeliku
heaolu kohta, millel omakorda vdib olla oluline m&ju maksudest hoidumisele. Naiteks
kaibemaksumaéara ja SKP muutuse ning kdibemaksu laekumise vahel puudub eelnevalt
kirjeldatu pBhjal otsene seos. Maksudest hoidumist ehk maksuaugu kasvu pdhjustavad
eelneva jargi mitte kdrged maksud, vaid madal maksukultuur v8i madal maksumoraal.
Kill aga on eelneva pdhjal maksude maksmisel oluline seos majandusvabadusega, ehk
mida suurem on majandusvabadus, seda vdhem esineb maksudest hoidumist. Samuti on
t00s kasutatud Kirjanduse jargi oluline, kuid positiivne seos fudsilise isiku netotulu ja
maksudest korvalehiilimise vahel ning maksudest kdrvalehiilimisel on oluline ja
negatiivne seos todtuse naitajaga. Seega vOib netotulu kasvamisel kasvada ka maksudest
kdrvalehiilimine ning tootuse kasvamisel maksudest kdrvalehiilimine hoopis véheneb.
Taas tuleb aga korrata, et regiooniti vdivad need seosed siiski erineda. Eelnevat kokku
vottes ei ole Eesti kontekstis Uheselt selge, kas majandusnditajad ja inimeste heaolu
naitavad tegurid omavad mdju maksukaitumisele ning see teema vajab uurimist. 96%
Eesti elanikest tasub enda sonul kdik maksud alati Gigeaegselt ja 20% elanikest arvab, et
makse on lihtne valtida. Kui eelnevale lisada varem toodud seisukoht, mille jargi on Eesti
maksumoraal Ldati ja Leedu maksumoraalist kdrgem, vOib jareldada, et
majanduskeskkonna muutused ei avalda Eestis otsest mdju maksuaugule. Sellest
tulenevalt on pastitatud t66 hipotees, mille jérgi ei ole Eestis maksudest hoidumine
majanduse néitajatega seotud.
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2. MAKSUAUGU STATISTILISED SEOSED MAJANDUSE
NAITAJATEGA EESTIS PERIOODIL 2007-2021

2.1. Uurimismetoodika

Uurimistdd eesmark on selgitada valja seosed majanduskeskkonna muutuste ja
maksudest hoidumise vahel ning l&bi selle kas kinnitada voi likata Gmber uurimisto6

hlpotees, mille jargi ei ole Eestis maksudest hoidumine majanduse néitajatega seotud.

T66 raames viiakse 1dbi kvantitatiivne empiiriline uuring. Mohajan’i (2020, p. 71) jérgi
kasutatakse kvantitatiivse uurimismeetodi puhul médtmisi. Kvantitatiivne empiiriline
uurimismeetod korrelatsioonanaltitisi rakendamisega on selle uurimist60 jaoks sobivaim,
sest uuritavad muutujad on majandusnditajate ja maksudest hoidumise muutujate néol
(teiseste andmetena) hasti méddetavad ning statistilised andmed hdlmavad tervet Eestit.
Sobivust kvantitatiivse empiirilise uurimismeetodiga kinnitavad ka Mohajani (2020, p.
71) ja Sogunro (2002, pp. 5-6) t60d, sest esimese néitel tugineb toos analiiusitav info
selgelt madratud muutujatele ning tulemused saadakse statistiliste analliiside abil. Teise
naitel kinnitab valitud meetodi sobivust kindlate ja faktiliste andmete, statistika, pGhjus-

tagajérg seose ja korrelatsiooni rakendamine.

Maksudest hoidumise ja majanduskeskkonna vahelisi seoseid analuisitakse selleks vélja
valitud muutujate kohta kogutud ja koostatud aastase perioodiga aegridade pdhjal.
Uuritavad aegread on indekseeritud juhuslike muutujate jada, mida nimetatakse ka
stohhastiliseks ehk juhuslikuks protsessiks (Wooldridge, 2009, p. 341). Valimisse on
kaasatud Eesti majandust ja maksudest hoidumist iseloomustavad statistilised muutujad
aastatest 2007 kuni 2021 (vt lisa 1 tabel 1 ja lisa 2 tabel 1). 2007. aastast varasemaid
andmeid t60s ei kasutata, sest Maksu- ja Tolliametile tehtud paringu jargi puudub neil

varasem maksuaugu info.

Kuna uurimistod eesméark on hinnata teatavate slindmuste ja protsesside seost valitud

muutujatega, tuleb t06s kasutatavad muutujad jagada kahte gruppi:
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e Soltumatud muutujad - majandust iseloomustavad néitajad, mille mdju maksudest
hoidumisele (maksuaugule) t66 uurib;
e SoOltuvad muutujad - maksudest hoidumist ehk maksuauku iseloomustavad

muutujad, mille muutusi tulenevalt majanduse nditajate muutusest t06 uurib.

Uuringus rakendatavad séltumatud muutujad on valitud lahtuvalt varasematest sarnastel
teemadel labiviidud uurimistéodes rakendatud muutujatest, mida on muu hulgas ldhemalt
kasitletud ka to60 esimeses peatiikis. Nii nditeks on Dronca (2016) rakendatud
valitsemissektori efektiivsuse muutjat, inimarengu indeksit ning SKP muutust. SKP
muutust ning majanduskasvu muutujat on rakendanud lisaks Droncale (2016) ka Lyulyov
jt (2021) ning Majerova (2016). Hsu & Lee (2016) kasutasid eraisikute tulu ja to6tuse
muutujaid ning Tekin jt (2018) kasutasid uurimisto6é eesmargi taitmisel
majandusvabaduse néitajat. Lisaks eelnevatele nditajatele rakendatakse t60s ka
muutujaid, mille Glesanne on analiiise tdpsustada ja anda seostele laiemat vaadet. Nii on
naiteks Hsu & Lee (2016, p. 20) eeskujul, mille jargi anti muude seoste hulgas hinnang
ka laenuintresside ja maksudest hoidumise seosele, kaasatud t66sse Euribori muutuja.
Kodumajapidamiste maksudest hoidumise teemat on késitlenud Hashimzade jt (2021) ja
sellest tulenevalt on t60sse kaasatud kodumajapidamiste majandusliku seisu

kirjeldamiseks majapidamiste finantsvara ja kohustuste muutujaid.

Arvestades eelnevat, rakendatakse t60 eesmargi tditmiseks jargnevaid s6ltumatuid
muutujaid: valitsemissektori puudu-/tlejadgi rahaline véartus (min €); inimarengu
indeks; SKP muutus vdrreldes varasema perioodiga (min €); SKP elaniku kohta (€);
eraisikute tootasu keskmise brutotddtasuna kuus (€); todtuse madr (%);
majandusvabaduse indeks; Euribori méar (%); majapidamiste finantsvara (min €) ja
majapidamiste kohustused (€).

Soltuvate muutujatena tuleb t60 eesmargi téitmiseks kasutada muutujaid, mille
mdjutamist sdltumatute muutujate poolt t66s uuritakse. Selles t66s on séltuvateks
muutujateks maksudest hoidumise muutujad, milleks on Carfora jt (2018, p. 8) jargi
valitud maksuaugu andmed. Ka Rahvusvahelise Valuutafondi (International Monetary

Fund, 2021) jargi sobib maksuaugu muutuja iseloomustama maksudest hoidumist, kuna
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maksuauk on potentsiaalse maksubaasi maksutulu ja tegeliku maksutulu vahe, mida saab
véljendada nii protsendina kui ka absoluutnumbrina. Sellest l&htuvalt kasutatakse
edasises toos flusilise isiku tulumaksu, sotsiaalmaksu, kdibemaksu, alkoholiaktsiisi,
tubakaaktsiisi ja kituseaktsiisi maksuaugu andmeid, kuna need maksud iseloomustavad

kogumina maksulaekumist tervikuna, moodustades valdava osa maksude summast.

Maksuaugu muutujate rakendamisel tuleb hinnata, millisel moel on nende andmete
kasutamine uurimise eesmargi taitmiseks parim ja sobivaim. Grant & Kordecki (2022, p.
2) jargi on maksuauk maksukohustuse ehk teoreetilise maksutulu ja tegelikult kogutud
maksusumma vahe. Maksuauku saab kirjeldada labi jargmise valemi.

Maksuauk = Teoreetiline maksutulu — Tegelik maksutulu

Autor jareldab eelneva valemi pdhjal, et maksuaugu suurus ei anna infot teoreetilise ja
tegeliku maksutulu absoluutvééartuste kohta ja t66s tuleb rakendada muutujat, mis selle
puudusega arvestab. Selle puuduse lahendamiseks rakendatakse t06s muutujat, mis
iseloomustab maksuaugu osa planeeritud maksutulust ehk maksuaugu osakaalu

ligilahedasest maksimaalsest maksulaekumisest jargmise valemi néol:

Maksuauk
Maksuauk + Tegelik maksutulu

Rakendatav maksuaugu naitaja =

Eelnevat kokku vottes tuleb t66 eesmérgi saavutamiseks koguda infot maksuaugu,
maksulaekumise ning majandust ja majanduskeskkonda mdéjutavate muutujate kohta.
Need muutujad tuleb jagada vastavalt eelnevalt kirjeldatud pdhiméottele sdltuvateks ja

sOltumatuteks muutjateks, mille omavaheliste seoste anallilis aitab t66 eesmarki téita.

Kuna uuringu andmed (vt tabel 1) on seotud suures osas Eesti riigi initsiatiivil kogutud
infoga, périneb suurem osa andmestikust Eesti statistilistest andmekogudest. T66s on
kasutatud ka andmeid, mis ei ole avalikes andmebaasides ké&ttesaadavad ja nende
saamiseks on autor teinud andmepéringu Maksu- ja Tolliametisse. Maksuaugu statistika

puhul tuleb arvestada, et maksuaugu arvestamise metoodika on Maksu- ja Tolliameti info
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pdhjal aja jooksul muutunud. Samas voib aga eeldada, et muutusega on kaasnenud pigem
andmete tdpsustumine ja metoodikas ei ole toimunud muutusi, mis vahendaksid oluliselt

kaesoleva t00 andmeanaliiisi tulemuste adekvaatsust.

Tabel 1. Uuringu andmed ja allikad (autori koostatud)

Andmed Allikad

Fudsilise isiku tulumaksu, sotsiaalmaksu, Statistikaameti (2023a) statistika andmebaas
kaibemaksu, alkoholiaktsiisi, tubakaaktsiis ja
kituseaktsiisi laekumine

SKP véartus Statistikaameti (2023b) statistika andmebaas

SKP véartus elaniku kohta Statistikaameti (2023c) statistika andmebaas

Valitsemissektori puudu-/llejaak Statistikaameti (2023d) statistika andmebaas

Andmed maksuaugu kohta aastatel 2007-2021 Maksu- ja Tolliamet (2023) e-kirja teel
07.02.2023

Majapidamiste finantsvara ja kohustused, keskmine | Eesti Panga (2023) statistika andmekogu
brutotddtasu ja tootuse maér
Euribori statistika Euribor-rates.eu (Triami Media, 2023)

Inimarengu néitaja (HDI) andmed Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
arenguprogramm (United Nations Development
Programme, 2023)

Majandusvabaduse néitaja The Heritage Foundation (2023) andmekogu

Uuringu tulemuste tépsuse vaates on véga oluline, et kasutatavad andmed oleksid
vOrreldavad, mis tdhendab, et andmetest tuleb elimineerida mdjud, mis vdivad analtlsi
adekvaatsust muuta. Rahaliste muutujate puhul on oluline jalgida, et vordlustes oleks
rakendatud reaalvaartusi, mitte aga jooksevvééartusi ning uuringus kasutatud andmed

tuleb diferentsida.

Jooksevvadrtusest reaalvéartusesse teisendamine toimub tarbijahindade harmoneeritud
indeksi (Harmonised index of consumer prices — HICP) abil (Eurostat, 2023). Indeksi
baasaastaks on 2015 ehk reaalvaartuse arvestamisel on hinnaindeksi koefitsient 2015.
aastal 100 ning vastavalt indeksi muutusele arvestatakse andmete jooksevhindades
vadrtus Umber reaalvaartuseks. Reaalvaartusesse arvestamine on vajalik, et uuritavad

andmed oleksid ajaskaalal vrreldavad muutujatega, mis ei ole hinnaindeksist mjutatud.
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Aegridadest koosnevate andmete puhul vdib Hyndmanni & Athanasopoulose (2018) jargi
andmete diferentsimine aidata véhendada andmete dispersiooni ning stabiliseerida
andmete keskmist vaartust ehk sisuliselt tagada aegridade statsionaarsust, mis on vajalik
usaldusvaarsete tulemuste saamiseks. Diferentsimise tulemusel kasutatakse uuringus
andmeid, mis arvutatakse kahe jérjestikuse aasta vastava muutujate vahe pdhjal ehk iga
aasta muutujast lahutatakse maha sellele aastale eelnenud aasta muutuja. Sellise protsessi

tulemusena vaheneb aegrida Uhe perioodi vorra.

Andmeanaltiisimeetodina  rakendatakse  korrelatsioonanalliisi  ehk  muutujate
omavabheliste korrelatsioonikoefitsientide arvutamist ja vordlemist. Alsagri (2021, p. 1)
jargi on Kkorrelatsioonikoefitsient mistahes kahe kvantitatiivse ja kategoorilise muutuja
vahelise seose mdot. Koefitsient kirjeldab kahe muutuja vahelise seose maéra. Seotud
muutujad muutuvad tandemina — Uhe muutuja muutumisega kaasneb teise muutuja
muutumine samas vOi vastupidises suunas. Korrelatsiooni arvestamine on tavapéarane
statistiline protseduur, mida kasutatakse paljudes valdkondades. Naiteks meditsiinilistes
uuringutes kasutatakse korrelatsiooni Alsaqri (2021, p. 1) jargi, et uurida diagnoose,

prognoose ja prognoosida standardmddtmiste jaoks vajalikke parameetreid.

Andmete arvutamine ja analliisimine toimub Microsoft Office Excel tarkvaraga, mis
vBimaldab vorrelda kahe andmekogu korrelatsiooni funktsiooniga ,,CORREL®. Lisaks
kasutatakse korrelatsioonide ning andmehulkade omavahelise statistilise olulisuse
maaramiseks tarkvara Gretl. Andmete analtisi tulemusel koostatakse sdltuvate ja
sOltumatute muutujate omavahelisi korrelatsioone koondavad tabelid ja joonised, mida

hinnatakse spetsiaalsel korrelatsiooni skaalal.

Tabel 2. Korrelatsiooni skaala (Asuero, et al., 2006, p. 47; autori koostatud)

Korrelatsioonikoefitsient Seose tugevus
0,90 kuni 1,00 Vdga tugev
0,70 kuni 0,89 Tugev
0,50 kuni 0,69 Keskmine
0,30 kuni 0,49 Madal
0,00 kuni 0,29 Nork v8i puuduv
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Eelnev korrelatsiooni skaala (vt tabel 2) on Asuero jt (2006, p. 47) jargi
korrelatsioonikordajate hindamise ,,rusikareegel, mis omakorda on aluseks muutujate

mdjude omavahelise tugevuse hindamisel.

Korrelatsioonikoefitsientide arvutamise tulemused nditavad, milliste uuringus
kasutatavate muutujate vahel on seosed tugevad, keskmised vdi norgad. Analliusi
tulemustest koostatakse risttabeli, mis annab muutujate omavahelistest seostest
visuaalselt Glevaatliku pildi. Korrelatsioonikoefitsientide edasisel tdlgendamisel tuleb
arvestada muutujate omavahelist statistilist olulisust. Selles t60s loetakse statistiliselt
oluliseks seosed, mille nditaja p on vahemalt 0,05, mis tdhendab, et tdendosus jouda
korrelatsiooni arvutamisel samale tulemusele juhuslikult on vadiksem kui 5%. Seda
naitajat Uletavad seosed ei ole statistiliselt olulised ning neid t66 eesmarkide taitmisel ja
hlpoteesi hindamisel olenemata korrelatsioonikoefitsiendi tugevusest ei rakendada.
Analidsi tulemusena koondatud korrelatsioonikoefitsientide pohjal saab slinteesida t60
eesmargi taitmiseks vajaliku kokkuvdtte, mis on aluseks uurimiseesmarkide taitmiseks ja
tod hopoteesile hinnangu andmiseks. Kokkuvotlikult kirjeldab andmetega todtamist

jargnev joonis.

Andmete kogumine

Rahaliste jooksevvéartuste teisendamine
reaalvaartusteks

Andmete diferentsimine

Séltumatute ja s6ltuvate muutujate
korrelatsioonanaliilis

Korrelatsioonide statistilise olulisuse maaramine

Kokkuvdtte koostamine anallilisiks ja

jareldusteks
. J/

Joonis 1. Uuringu andmete to6tlemine (autori koostatud)
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T60 analtisi ja jarelduste osas kasutatakse majandusnéitajate mdojude hindamisel
maksude osakaale maksude laekumisest tervikuna perioodil 2007 kuni 2021 (vt joonis 2).

3,0%

= F{idsilise isiku tulumaks

Sotsiaalmaksu
Kéibemaks
29,7% Alkoholiaktsiis
Tubakaaktsiis
38,2% Kituseaktsiis

Joonis 2. Maksude jagunemine maksude summa vahel (Maksu- ja Tolliamet, 2023;
Statistikaamet, 2023a; autori koostatud)

Eelnev alapeatiikk kirjeldas poOhjalikumalt t66 eesmargi téaitmiseks rakendatavaid
metoodikaid ja pohimdtteid, mille alusel on uuringu andmed valitud ning kuidas on
andmed kogutud. Lisaks kirjeldati eelnevalt, millist andmeanaluisi viisi kasutatakse,
milliseid operatsioone andmetega enne nende anallilisi tehakse ning kuidas anallisi
tulemusi hinnatakse. Kokkuvdtvalt tehti alapeatiikis visuaalne kokkuvdte andmete

tO0tlemise protsessist (vt joonis 1).

2.2. Majandusnditajate ja maksuaugu vahelised seosed

Alanud alapeatiikis uuritakse statistiliste meetoditega t60s rakendatavate andmete
omavahelisi seoseid. Uuritavate andmete koosseisu ja nende véartuste teisendamist
vorreldavale kujule on selgitatud t60 varasemates osades. Oluline on korrata, et t06 kaigus
analulsitakse seoseid sdltuvate ja soltumatute muutujate vahel ehk maksuaku

iseloomustavate néitajate ja majanduse seisu iseloomustavate muutujate vahel.

Jargnevalt kirjeldatakse maksuauku iseloomustavaid nditajaid ning tuuakse maksude

kaupa graafiliselt valja konkreetse maksu maksuaugu ja t60s rakendatud
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majandusnditajate korrelatsioonid. Lisaks antakse jooniste juures korrelatsioonidele
hinnangud. Korrelatsioonide statistilise olulisuse hindamine toimub néitajate suhte

tugevusi koondavas risttabelis (vt tabel 3, 1k 33).

Fudsilise isiku tulumaks moodustab 2007-2021 aastatel keskmiselt 19,2% t66s
analliusitud maksude laekumise summast, olles osakaalult sotsiaalmaksu ja kaibemaksu
jarel kolmandal kohal (vt joonis 2, Ik 26). Sellest tulenevalt on fudsilise isiku tulumaksu
maksuaugul planeeritud maksutulus oluline koht. Jargneval joonisel on naidatud fldsilise

isiku tulumaksu maksuaugu muutuja korrelatsioonid majandusnéitajatega.
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Joonis 3. Fudsilise isiku tulumaksu maksuaugu ja sOltumatute muutujate

korrelatsioonanallius (autori koostatud)
Joonis néitab, et valdav osa muutujatest on fudsilise isiku tulumaksu maksuaugu néitajaga

negatiivses suhtes, mis tdhendab, et muutuja kasv toob kaasa maksuaugu vahenemise.

Keskmise tugevusega seos on flusilise isiku tulumaksul vaid Euribori muutusega (-0,5).
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Ulejaanud seosed on vastavalt korrelatsiooni skaalale (vt tabel 2) ndrgad voi puuduvad
need wldse.

Sotsiaalmaks moodustab 2007-2021 aastatel keskmiselt 38,2% t60s rakendatud maksude
summaarsest laekumisest, olles maksudest laekumise mahult kindlalt esimesel kohal ehk
sotsiaalmaks moodustab maksude laekumisest kdige suurema osa. Jargneval joonisel on

naidatud sotsiaalmaksu maksuaugu korrelatsioonid majandusnéitajatega.
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Joonis 4. Sotsiaalmaksu maksuaugu ja sdltumatute muutujate korrelatsioonanalilis

(autori koostatud)

Jooniselt ilmneb, et uuringu muutujad on sotsiaalmaksu maksuauguga nii negatiivses kui
ka positiivses suhtes, mis téhendab, et Uhtset selgesuunalist mdju muutujatel
sotsiaalmaksu maksuaugule ei ole. Sotsiaalmaksu maksuaugu seoste osas on oluline esile
tuua, et maksulaekumisest kdige suurema osa moodustava maksu maksuaugul on koigi
toos rakendatud majandusnaitajatega korrelatsiooniskaala jargi nérgad voi puudulikud

seosed.
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Ké&ibemaks moodustab 2007-2021 aastatel keskmiselt 29,7% laekunud maksudest, olles
osakaalult sotsiaalmaksu jarel teisel kohal. Lisatud joonisel (vt joonis 5) on ndidatud

kaibemaksu maksuaugu korrelatsioonid t66s kasutatavate majandusnéitajatega.
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Joonis 5. Kéibemaksu maksuaugu ja s6ltumatute muutujate korrelatsioonanalilis (autori
koostatud)

Joonisel avaldatu jargi on valdav osa muutujatest kdibemaksu maksuauguga positiivses
seoses, mis tdhendab, et muutuja kasuvuga on kaasnenud kaibemaksu maksuaugu nditaja
suurenemine ja vastupidi. Keskmise ja sellest tugevama seosega muutujaid on kolm,
milleks on Euribori muutus (0,76), majapidamiste finantsvara muutus (0,56) ja

majapidamiste finantsvara ning kohustuste vahe (0,65).

Alkoholiaktsiis moodustab 2007-2021 aastatel keskmiselt 3,2% t66s rakendatud maksude

summaarsest tulust, olles osakaalult viiendal kohal (eelviimane tubakaaktsiisi ees).
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Lisatud joonisel on ndidatud alkoholiaktsiisi maksuaugu muutuja korrelatsioonid valitud
majandusnditajatega.
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Joonis 6. Alkoholiaktsiisi maksuaugu ja sdltumatute muutujate korrelatsioonanaliils

(autori koostatud)

Joonis néitab, et rakendatud muutujad on alkoholiaktsiisi maksuaugu muutujaga nii
negatiivses, kui ka positiivses korrelatsioonis. Keskmise tugevusega ja negatiivne
korrelatsioon on alkoholiaktsiisi maksuaugu muutujal majapidamiste finantsvara
muutujaga (-0,52) ja majapidamiste finantsvarade ning kohustuste vahe muutujaga (-
0,53). See tdhendab, et majapidamiste finantsseisundi paranemisega on kaasnenud

alkoholiaktsiisi maksuaugu vahenemine.
Tubakaaktsiis moodustab 2007-2021 aastatel keskmiselt 3,0% laekunud maksude

summast, olles kéesolevas t00s rakendatud maksudest mahult kuuendal ehk viimasel

kohal, mis tahendab, et t60s kasutatavatest maksuaugu muutujatest on tubakaaktsiisi
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muutujal koige véiksem moju maksulaekumisele tervikuna. Jargneval joonisel on

naidatud tubakaaktsiisi maksuaugu muutuja korrelatsioonid valitud majandusnéitajatega.
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Joonis 7. Tubakaaktsiisi maksuaugu ja sdltumatute muutujate korrelatsioonanaliis

(autori koostatud)

Eelnevalt jooniselt ilmneb, et valdav osa seostest on negatiivsed, mis tdhendab, et kiimnel
juhul Uheteistkiimnest on majandust iseloomustav séltumatu muutuja kasvuga kaasnenud
tubakaaktsiisi maksuaugu vahenemine ja vdib jareldada, et sarnaselt on s6ltumatu néitaja
vahenemisega maksuaugu nditaja kasvanud. Keskmise ja sellest tugevama seosega
muutujaid on neli, milleks on SKP muutus (-0,53), SKP muutus elaniku kohta (-0,54),
Euribori méér (-0,57) ja tootuse maar (0,8). Seosed on korrelatsiooniskaala jargi nérgad

vOi puudulikud majapidamiste kohustuste ja valitsemissektori bilansi néitajatega.
Kituseaktsiis moodustab 2007-2021 aastatel keskmiselt 6,8% laekunud maksude

summast, olles osakaalult kuuest maksust neljandal kohal. J&rgnev joonis néitab

kituseaktsiisi maksuaugu muutuja korrelatsioone majandusnaitajatega.

31



0,30 0,26

0,19
0,20 0,14
0,10
0,00
-0,10 I I I I I I
- -0,1 -0,15 -
020 -015 oo 0,16 0.8
0,30 =
-0,33
-0,40 0,37
0&*’% \&\\\% é‘g& %@& @%& 4%& \é@%&v (&%\% ‘z?@% 6&5 -@ﬂ‘éﬁ
: & : . &
S L A e
& & S S e S A > & O >
< > < & & o & & S Ny %0%
S T T T
& > & &
« & & %\%\
N S &
SN &
P @

Joonis 8. Kituseaktsiisi maksuaugu ja sBltumatute muutujate korrelatsioonanaltiis (autori
koostatud)

Sarnaselt tubakaaktsiisi seostele majandusnéitajatega on valdav osa ka kutuseaktsiisi
seostest negatiivsed. Keskmise ja sellest tugevama seosega muutujad aga puuduvad ehk
kdik seosed on véhesed, ndrgad vo6i puudulikud.

Eelnevat kokku vdttes tuleb rdhutada, et esitletud korrelatsioonanalitisi tulemused ei
arvestanud korrelatsioonide statistilise olulisusega ja see kiisimus lahendatakse jargmise
risttabeliga (vt tabel 3), kuhu on koondatud ulevaatliku pildi saamiseks analliusis
kasutatud  sOltumatud ja sOGltuvad muutujad. Tabel sisaldab  muutujate
korrelatsioonanaltilisi  tulemusi vastavate koefitsientidena ning korrelatsioonide
statistilise olulisuse hinnangut, (skaalal p<0,05). Korrelatsioonide puhul, mille
absoluutvéartus jai alla 0,5, statistilist olulisust ei hinnatud, kuna kéesolevas t0os

ndrkadele seostele ei keskenduta.
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Tabel 3. SOltuvate ja soltumatute muutujate korrelatsioonanaliiiisi kokkuvdte (autori

koostatud)
Fudsilise | ociaal- | Kaibe- | Alkohol- | Tubak- | Kitus-
isiku . .. ,
maks maks aktsiis aktsiis aktsiis
tulumaks
SKP muutus -0,44 0,03 0,38 -0,27 -0,53* -0,15
SKP elaniku kohta -0,45 0,03 0,39 -0,28 -0,54* -0,15
Euribori méaar -0,50** -0,02 0,76* -0,05 -0,57* -0,37
Majapidamiste finantsvara -0,31 0,10 0,56* -0,62** -0,29 -0,20
Majapidamiste kohustused -0,01 0,04 -0,11 -0,18 -0,05 -0,23
Majapidamiste finantsvarade 034 0,10 065% | -053** 031 0,16
ja kohustuste vahe
Valitsemissektori puudu- 0,11 013 | -021 | -0,03 -0,07 0,14
/ulejaak
Inimarengu nditaja -0,13 0,03 0,47 0,05 -0,49 -0,18
Keskmine brutotdotasu 026 0,07 0,18 048 -0.39 033
aastas
Todtuse maar 0,40 -0,09 -0,46 0,28 0,80* 0,26
Majandusvabaduse nditaja -0,22 -0,16 0,05 0,01 -0,48 0,19

* Naitaja on skaalal p<0,05 statistiliselt oluline, ** nditaja on skaalal p<0,05 statistiliselt ebaoluline.
Tahistamata néitajate puhul on tegemist madala, ndrga v8i puuduva korrelatsiooniga.

Analidsi  tulemusena saab  uurimises  rakendatud  sdltumatud  muutujad

(majandusnéitajad) jagada kahte gruppi, milledeks on:

Soltumatud muutujad, millel on maksuaugu muutujaga keskmise tugevusega
vOi keskmisest kdrgema tugevusega seos: SKP muutus; SKP elaniku kohta;
Euribori madr; majapidamiste finantsvara, majapidamiste finantsvara ja
kohustuste vahe ning t66tuse maar.

Séltumatud muutujad, millel on maksuaugu muutujaga nérk vdi puuduv seos:
majapidamiste kohustuste maht; valitsemissektori puudu-/ilejaék; inimarengu

naitaja; keskmine brutotdtasu aastas ja majandusvabaduse naitaja.

Sarnaselt eelnevale saab jagada kahte gruppi ka uurimises kasutatud séltuvad muutujad

(maksuauku iseloomustavad muutujad). Need grupid on:

Soltuvad muutujad, millel on sdltumatute teguritega (majandusnéitajatega)
keskmine voi sellest tugevam seos vOi mille seosed on statistiliselt olulised:
kaibemaksu maksuaugu muutuja; tubakaaktsiisi maksuaugu naitaja.

Soltuvad muutujad, millel on sdltumatute teguritega (majandusnéitajatega)

keskmisest ndrgem vdi puuduv seos vOi mille seosed on statistiliselt
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ebaolulised: flusilise isiku tulumaksu maksuaugu muutuja; sotsiaalmaksu
maksuaugu muutuja; alkoholiaktsiisi maksuaugu muutuja; kutuseaktsiisi

maksuaugu muutuja.

Eelnevalt koostatud soltuvate ja s@ltumatute muutujate korrelatsioonikoefitsientide
risttabel (vt tabel 3, Ik 33) ja komplekteeritud muutujate grupid iseloomustavad
maksuaugu muutujate ja majandusnditajate omavahelisi seoseid, mida saab kasutada

edasises t00 tulemuste analtdsis ja jarelduste tegemisel.

2.3. Tulemuste analtiis ja jareldused

Jargnevas alapeatukis tehakse jareldused eelnevast analtitisist peamiselt tabelis 3 toodud
kokkuvotte ning eelmises alapeatiikis koostatud sdltuvate ja sdltumatute muutujate
gruppide pdhjal. Analudsi tulemusi vorreldakse t60 teooria osaga ning formuleeritakse
jareldused, et anda hinnang t66le seatud hiipoteesile, mille jargi ei ole Eestis maksudest
hoidumine majanduse nditajatega seotud. LOputéd eesmark on selgitada vélja
majanduskeskkonna muutuste ja maksuaugu seosed Eestis ning l&bi selle kas kinnitada

vOi lukata hiipotees timber.

Uuringu jargi on nii SKP absoluutnditaja muutuse, kui ka SKP elaniku kohta ning
enamuse t0os rakendatud maksuaugu muutujate vahel keskmisest nGrgemad seosed.
Keskmise tugevusega ja statistiliselt olulised seosed on SKP-I vaid tubakaaktsiisi
maksuaugu muutujatega (SKP -0,53 ja SKP elaniku kohta -0,54). Tubakaaktsiisi osakaal
kogu maksulaekumisest on ca 3% (vt tabel 4, Ik 38) ehk SKP muutuse m&ju maksuaugu
suurusele on tagasihoidlik. SKP ja maksudest hoidumise seoste osas on teoorias jéutud
sarnastele seisukohtadele. VVarasemate uuringute (kaesolev t60, Ik 15-16) jargi on SKP
muutuse ja k&ibemaksu maksuaugu vaheline seos ebaoluline ning EL riikide
maksulaekumise terviklikus analliisis leiti, et kdrgem SKP ei pdhjusta kérgemat
maksudest hoidumise taset. Nimetatud t00s ei toodud valja selle seose puudumise
voimalikke pohjuseid. Nii vOib k&esoleva t00 kontekstis eelnevat teooriat kinnitada ja
jareldada, et ka Eesti kontekstis ei too SKP muutus endaga kaasa olulisi muutusi

maksudest hoidumises.
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Euriboril ehk Euroopa Keskpanga poolt mdjutatava intressi muutusel on uuringu pohjal
keskmine voi sellest tugevam seos kédibemaksu ja tubakaaktsiisi maksuaugu muutujatega
(vastavalt 0,76 ja -0,57). Euriboril on keskmise tugevusega seos ka flusilise isiku
tulumaksu maksuauguga, kuid see seos on statistiliselt ebaoluline (p=0,07). Teiste
maksuaugu muutujatega on seosed oluliselt madalamad ehk ebaolulised. K&ibemaks
moodustab maksulaekumisest 29,67% ja tubakaaktsiisi laekumine 2,96% ehk kokku
32,63%. ToO teoreetilises osas kirjeldatud uurimistes (kéesolev t66, Ik 17) jouti
jareldusele, mille jargi ei pruugi korgemad intressid maksudest hoidumisele moju
avaldada. Eesti kontekstis ei pea see jareldus paika, sest Eestis on Euriboril seos kuni
kolmandikuga kogu maksude laekumisest, mida saab lugeda oluliseks suhteks. Euribori
ja kéibemaksu maksuaugu omavahelist seost tuleks edaspidi péhjalikumalt uurida 2022
ja 2023 aastate kontekstis, sest Euribor on teinud olulise muutuse ja see annab kirjeldatava
suhte hindamiseks uut lahteinfot.

Majapidamiste finantsvara hulga muutusel on uuringus tuvastatud keskmiselt tugev ja
statistiliselt oluline seos k&ibemaksu maksuaugu muutujaga (0,56). Keskmise tugevusega
on ka seos alkoholiaktsiisi maksuaugu muutujaga (-0,52), kuid seos ei ole statistiliselt
oluline (p=0,07). Teiste maksude maksuaugu muutustega on seosed ndrgemad vdi
puuduvad need uldse. Majapidamiste kohustustel aga puudub erinevalt finantsvarade
muutusest maksude maksuaugu muutujatega oluline seos. Seosed on ndérgad VOi
puuduvad need uldse. Finantsvara ja kohustuste vahe on aga keskmises seoses
kaibemaksu maksuaugu muutujaga (0,65) ning alkoholiaktsiisi maksuaugu muutujaga (-
0,53). Esimesel juhul on tegemist statistiliselt olulise seosega (p=0,02), kuid teisel juhul
mitte (p=0,07). Majapidamiste finantsvara ja kohustused ning nende muutujate vahe
iseloomustavad majapidamiste (sh eraisikute) majanduslikku seisu. Vottes eelnevat
kokku, on majapidamiste finantsvara muutujal keskmise tugevusega seos kdibemaksuga,
mille osakaal on maksude laekumisest 29,7%. Seega vOib jareldada, et sarnaselt t66
teoorias toodud seisukohale (k&esolev t66, Ik 12), mille jargi on Eestis Uhtedeks
levinumateks maksudest kdrvalehiilimise pdhjusteks soov suurendada isiklikku kasu ja
soov majanduslikku seisu parandada, Eestis majapidamiste finantsvara néitajad seotud

maksudest hoidumisega ja seda peamiselt kdibemaksu maksuauguga (kéesolev t60, Ik
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33). Selline tulemus tundub ka loogiline, sest majapidamiste finantsvara vaartuse muutus
on ilmselt seotud maksumaksja isikliku heaoluga ning finantsvara vahenemine koos
isikliku heaolu vahenemisega vdib tuua kaasa maksudest hoidumise (nii valtimisele, kui

kdrvalehiilimisele) kasvu.

Valitsemissektori bilansi (puudu- voi Ulejadgi) ja maksuaugu muutujate vahel uuring
olulisi seoseid ei tuvastanud (koefitsiendid jadvad absoluutvéaértustena vahemikku 0,03
kuni 0,21, millest saab jareldada, et Eestis puudub maksudest hoidumise ja
valitsemissektori puudu- voi Ulejd&gi vahel seos. Seda seost on valitsemissektori
rahanduse terviklikus kontekstis varem ka t00 teooria osas kasitletud (k&esolev t606, Ik 12)
ning on joutud jareldusele, mille jargi on maksukuulekus valitsemissektori rahanduse kui
tervikuga seotud. Praegune uuring seda seisukohta valitsemissektori tulude ja kulude
kontekstis ei kinnita (k&esolev t60, Ik 33). Selline tulemus tundub mdistetav, sest
valitsemissektori bilanss ei sbltu Eestis mitte niivord majanduse seisust, kui valitsejate

poliitilistest otsustest ja valikutest.

Inimarengu néitajal puuduvad uuringu jargi keskmised ja sellest tugevamad seosed
maksuaugu muutujatega. Keskmise lahedased on muutujad kdibemaksu maksuauguga
(0,47) ja tubakaaktsiisi maksuauguga (-0,49). Suhte tugevused teiste muutujatega on
oluliselt madalamad (absoluutvéartustena 0,03 kuni 0,18). Véttes eelneva kokku, ei ole
inimarengu naitajal Eestis olulist seost maksudest hoidumisega. Inimarengu néitaja
kaasati to0sse teoreetilise soovitusena (kdesolev t60, Ik 18-19) rakendada seda tihe heaolu
naitajana SKP asemel ehk inimarengu indeks peaks SKP néitajat tdpsustama. Uuringu
tulemus on mdnevdrra Ullatav, sest SKP-I ja maksudest hoidumisel on analtitsi pdhjal
seos ning teooria (kéesolev t60, Ik 18-19) ettepanekul rakendatud inimarengu néitajal,
mis iseloomustab hariduse, tervishoiu ja tldist elukvaliteedi taset, nimetatud seos puudub.
Eelnev viitab vajadusele analtitisida edasises uurimises pdhjalikumalt SKP ja inimarengu

néitaja seoseid maksudest hoidumise kontekstis.
Keskmise brutotddtasu muutuse seos on maksuaugu muutujatest kdige tugevam alkoholi-

ja tubakaaktsiis muutujatega (vastavalt -0,48 ja -0,39), kuid vaatamata sellele jadvad

mdlemad seosed siiski ndrgaks. Suhted teiste muutujatega on veelgi nérgemad. Teoorias
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on to6tasu ja maksudest hoidumise muutujate teemal joutud vastandlike tulemusteni. Hsu
& Lee (kdesolev t606, Ik 17) uuringu tulemustest ilmnes, et flusilise isiku tulu kasvu moju
on maksudest hoidumisele oluliselt positiivne ehk todtasu kasvamisel maksudest
hoidumine kasvas. Seda seisukohta kéesolev uuring ei kinnita, sest Eesti keskmise tddtasu
naitel on t0otasu muutuse seos maksudest hoidumise muutustega tagasihoidlik. See
tagasihoidlik seos ei anna pdhjust Eesti kontekstis kinnitada ka Bethencourt & Kunze
(kdesolev t60, Ik 17) jareldust, mille jargi to6tasu kasvuga maksudest hoidumine hoopis
vaheneb. Erinevalt eelnevast ei leidnud autor oma uuringu tulemusel kinnitust kummalegi
vditele, sest Eesti ja t60s rakendatud muutujate kontekstis olid seosed tOotasu ja
maksuaugu muutuste vahel ndrgad voi puudusid need Gldse. Seega on teoorias thel juhul
todtasu muutusel maksudest hoidumisega vordeline ja teisel juhul péordvordeline seos,
mis kumbki kéesoleva t66 kontekstis paika ei pea. Nii vdib jareldada, et todtasu suuruse
ja maksudest hoidumise seos on ndrk ning see kinnitab uuringu tulemusi, mille jargi on

Eesti maksumaksja maksukuulekus kdrge (kaesolev t60, 1k 5).

T6o6tuse madra muutus on tugevas seoses tubakaaktsiisi maksuaugu muutujaga (0,80)
ning tegemist on ka antud uuringus lisaks kdige tugevamale suhtele ka statistiliselt kdige
olulisema suhtega (p<0,001). Mdnevdrra alla keskmise tugevuse ehk vahene on suhe
kaibemaksu maksuaugu muutujaga (-0,46) ja fudsilise isiku tulumaksu maksuaugu
muutujaga (0,40). Ulejaanud suhete tugevused on ndrgemad. Kuna to6tuse muutujal on
oluline seos vaid tubakaaktsiisiga, mis omakorda moodustab maksude laekumisest vaid
3%, siis Eesti kontekstis ei ole t66tuse néitaja olulisel maaral maksudest hoidumisega
seotud. Teemat on kasitletud ka to6 teooria osas (kdesolev t60, Ik 11 ja 16). Uhel teoorias
kirjeldatud juhul pdhjustas to66tus Saksamaal suurimat maksudest hoidumise riski ning
sama risk oli kérge ka Austrias, Prantsusmaal ja Poolas. Teisel juhul aga mdjutab to6tuse
maar maksudest hoidumist statistiliselt oluliselt ja positiivselt ehk to6tuse kasv vahendas
maksudest hoidumist. Praegune uuring Eesti kontekstis neid seoseid Uhes ega teises
suunas ei kinnita, sest analliis nditas suhete ndrkust ehk oluliste seoste puudumist
(kdesolev 160, Ik 33). Seda olukorda vdiks selgitada sarnaselt tootasu ja maksuaugu
suhtele ehk ilmselt tuleks to6tuse ja maksudest hoidumise suhte analtilisimisse kaasata
piirkondlikud tegurid (demograafika, ajalugu, kultuur vms), mis aitavad vOimalikke

seoste sisu tdpsemalt hinnata.
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Majandusvabaduse néitaja ja maksuaugu muutujate vahel puuduvad olulised seosed.
Keskmise tugevuse ldhedal on seos tubakaaktsiis maksuauguga (-0,48), kuid Ulejdanud
seosed jaavad méarkimisvaarselt ndérgemaks. Varasemate uuringute (kdesolev t606, Ik 16-
17) jargi on majandusvabaduse ja maksudest kdrvalehiilimise vahel kdrge, statistiliselt
oluline ja negatiivne seos ehk kasvav majandusvabadus véhendab teooria jargi maksudest
kdrvalehiilimist. Kéesolev uuring sama seisukohta Eesti maksuaugu muutujate pohjal ei
kinnita, sest uuringus kasutatud muutujatel puuduvad piisava tugevusega omavahelised
seosed (kdesolev t60, Ik 33). Nii tuleb jareldada, et majandusvabaduse nditajal puudub
Eesti kontekstis seos maksudest hoidumisega ehk vabadused, mille muutusi nimetatud
naitaja mdddab ei ole kombineerituna maksude véltimise ja maksudest kdrvalehiilimisega

seotud.

Eelnevas t66 osas vorreldi majandusnéitajate ja maksudest hoidumise néitajate anallisi
to0s kasutatud teooriatega. Jargnevas osas koondab autor sGltumatute ja sOltuvate
muutujate seose hindamise tulemused tervikuks, et anda hinnang s@ltumatute tegurite
seostele tervikuna. Selleks hindas autor juba varem konkreetsete maksude osakaalu
maksude summast tervikuna (vt joonis 2, Ik 26) aastatel 2007 kuni 2021. Sama info on
koondatud tlevaatlikkuse eesmérgil ka jargnevasse tabelisse (vt tabel 4).

Tabel 4. T60s rakendatud maksude osakaal maksude summast (autori koostatud)

FWS'I'SG Sotsiaal- Kaibe- Alkoholi | Tubaka- | Kutuse-
isiku . i >
maks maks -aktsiis aktsiis aktsiis
tulumaks
Osakaal maksude summast 19,19% 38,23% 29,67% 3,18% 2,96% 6,76%

Analidsi  kaigus ilmnes, et majandusnéitajate seosed fulsilise isiku tulumaksu,
sotsiaalmaksu, alkoholiaktsiisi ja kiituseaktsiisi maksuaukudega on kas véhesed, ndrgad,
statistiliselt ebaolulised v6i puudusid need Uldse. Ké&ibemaksu ning tubakaaktsiisi
maksuaukude muutujate ja majanduskeskkonna nditajate vahel esinesid vahemalt
keskmise tugevusega seosed. Eelnev vdimaldab teha kokkuvotte, mille jargi on nendel
muutujatel seos (29,67% + 2,96 %=) 32,63%-ga laekuvatest maksudest. (19,19% +
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38,23% + 3,18% + 6,76 =) 67,36%-ga laeckuvatest maksude eelnevalt valja toodud seosed
puuduvad.

Jargnevas tabelis (vt tabel 5) on t66s rakendatud majandusnéitajad ehk séltumatud
muutujad jagatud kokkuvdtvalt kahte gruppi. Uhes grupis on muutujad, millel on
maksuauguga ehk maksudest hoidumisega véhemalt keskmise tugevusega seos ja teises
grupis on muutujad, mille seos on nérk vdi puuduv. Koostatud jaotus ei pruugi seoste

koosmdjude kontekstis olla absoluutne, sest kdesolev t66 seoste koosmaju ei uuri.

Tabel 5. Majandusnéitajate jagunemine seoste tugevuse jargi maksudest hoidumisega

(autori koostatud)

Keskmine vdi tugev seos No6rk seos voi seos puudub

Tootuse maar Keskmine brutotodtasu aastas

Euribor

Majapidamiste finantsvarade ja kohustuste vahe
Majapidamiste finantsvara

SKP elaniku kohta

Inimarengu nditaja
Majandusvabaduse néitaja
Valitsemissektori puudu-/iilejaék
Majapidamiste kohustused

SKP muutus

Arvestades varasemate teadustoddes esitletud arvamuste ja seisukohtadega ning uuringu
tulemusega, mille jargi mdjutavad majandusnditajad Eesti naitel kuni 32,6%-list osa
maksude laekumisest, saab hinnata t6dle pustitatud hiipoteesi. Hipotees, mille jargi ei ole
Eestis maksudest hoidumine majanduse néitajatega seotud, on t66 tulemusel Umber
likatud.

Autori  hinnangul vo6iks jargmistes to6des uurida to6s rakendatud muutujaid
pdhjalikumalt ning lisaks nende loetelu oluliselt laiendada. Lisaks saab edasi uurida ja
majandusnaitajatega siduda maksudest hoidumise muid mdjusid, mida t66 empiiriline osa
ei kasitlenud, kuid mida refereeriti t06 teooria osas. Sellisteks muutujateks on
demograafilised, poliitilised, kultuurilised, hariduslikud jms muutujad. Andmete hulga
laiendamise abil saab rakendada regressioonanalliusi, mis omakorda annab infot

muutujate omavaheliste seoste, koosmju ning mdjude tugevuse kohta.
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KOKKUVOTE

Ké&esolev t00 on aktuaalne, sest majanduse jahtumisel on fiskaalpoliitilises vaates kasulik
teada, kas majandusnéitajate muutuste pohjal saab prognoosida muutusi maksuaugu
muutujates. Uurimisprobleem oli seatud kiisimusena, kas majanduskeskkonna néitajad on
maksuaugu muutujatega Eesti kontekstis seotud? T66 hiipotees tekkis varem teiste riikide
ning piirkondade kohta tehtud teadustdtde pdhjal. Hupoteesi jéargi ei ole Eestis maksudest
hoidumine seotud majanduse nditajatega.

Uurimisprobleemi lahendamiseks rakendas autor mitmeid majandust iseloomustavaid
naitajaid, mille valik tehti t60 teooria osas kirjeldatud varasemat maksudest hoidumise
teemat késitletud teadustdode pdhjal. Anallisis rakendatud muutujad kogus autor
peamiselt avalikest andmekogudest. Maksudest hoidumise nditajana kasutatud
maksuaugu andmete kohta tegi autor infopédringu Maksu- ja Tolliametisse. Autor
teisendas kogutud andmed vorreldavateks muutujateks (rakendades andmete
diferentsimist ning rahaliste jooksevvadrtuste teisendamist reaalvadrtustesse) ning
vordles nende muutujate dinaamikat maksudest hoidumise muutujate (maksuaugu
andmete) diinaamikaga. Muutujate suhte hindamiseks kasutati korrelatsioonanaliitisi ning
analliusi tulemustele anti statistilise olulisuse hinnang. Andmeanallusi tulemusena
jagunesid maksuaugu muutujad kahte gruppi, millest esimese puhul oli majandusnaitajate
ja maksuaugu vaheline korrelatsioon kas ndrk voi puuduv voi osutus korrelatsioon
statistiliselt ebaoluliseks. Teise grupi puhul oli majandusnéitajate ja maksuaugu vaheline
korrelatsioon véhemalt keskmise tugevusega ning saadud tulemused olid statistiliselt

olulised.

Autor vordles analulsi tulemusi t66 esimeses peatlikis toodud teooriaga ning joudis
jareldusele, mille jargi ei kattu mitmel juhul varasemate uuringute tulemused Eesti
naitajatega. Nii ei leidnud nditeks Kinnitust seisukohad, mille jérgi on tootasu ja
majandusvabaduse néitajate muutustel m&ju maksudest hoidumisele ehk uuring sellist
moju Eesti kontekstis ei tuvastanud. Samas leidsid Eesti néitel Kinnitust varasemate
rahvusvaheliste uuringute seisukohad, mille jargi on majapidamiste finantsseisundil

(uuringus majapidamiste finantsvara muutusel) seos maksudest hoidumisega ja mille
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jargi SKP muutusel puudub seos maksudest hoidumisega. Viimase nditajana anallisis
autor inimarengu indeksi seost maksudest hoidumisega, kuid ka see seos osutus Eesti

kontekstis ndrgaks.

Uurimistoo kaigus kogutud andmete, rakendatud uurimismetoodika ja andmete anallitsi
pdhjal joudis autor tulemuseni, mille jargi on t66s rakendatud sdltumatutel muutujatel
(majanduskeskkonna néitajatel) 67,4%-lise osaga laekuvatest maksudest seos kas vahene,
ndrk, puuduv vai statistiliselt ebaoluline ning 32,6%-lise osaga on seos kas keskmine voi
tugev. Nii saab uurimise tulemusena teha jarelduse, et uuringus kasutatud andmete pohjal

on majanduskeskkonna néitajatel mdju kuni kolmandikule kogu maksude laekumisest.

Autor hindas uurimistod tulemusena to6le seatud hipoteesi ja jareldas, et Eestis on
majanduses toimuvad muutused t60s kasutatud muutujate nditel seotud maksudest
hoidumisega ehk Eestis on majanduse nditajad maksudest hoidumisega seotud. T6dle

seatud hlpotees ei leidnud kinnitust.

Kéesolev t60 keskendus uheselt konkreetsete muutujate omavaheliste seoste ehk
korrelatsioonide hindamisele, mis ei anna aga terviklikku pilti mitmete muutujate
omavaheliste koosmdjude kohta. Edaspidises uurimistdos tuleks muutujate loetelu
laiendada ning puhenduda seoste korrelatsioonide hindamise asemel regressioonmudelite
koostamisele ehk dritada labi analtlside kirjeldada maksudest hoidumist mdjutavate
tegurite Ohiseid mojusid. Maksudest hoidumise prognoosimiseks koostatava
regressioonmudeli loomise véimalikkuse tuvastamine esimese etapina ja teise etapina
selle mudeli valmistamine, vdiksid olla jargmiste selle ala uurimistodde teemadeks. T66
sissejuhatuse jargi on maksud valitsuste jaoks kahtlemata k&ige olulisem tuluallikas ning
valitsused teevad jOupingutusi, et vdhendada saamata jadnud maksutulu mahtu. Seega
kujuneks maksudest hoidumise prognoosmudelist riigile maksulaekumise planeerimise

oluline tddvahend.
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SUMMARY

The topic of the dissertation is “The relation between tax compliance and the economic
environment”.

The topic of the dissertation is relevant because if the size of the tax gap as an indicator
of tax compliance is related to the economy, monitoring these indicators can help predict
changes in tax evasion and in tax avoidance.

The research problem of the dissertation is posed as a question: Whether and which
indicators of the economic environment are related to tax gap indicators in the Estonian
context?

The aim of the thesis is to find out the relationship between the changes in the economic
environment and the indicators of the tax gap in Estonia, and through this to either
confirm or refute the hypothesis of the work, according to which the indicators of the tax
gap in Estonia are not related to the indicators of the economy.

In the theoretical part of the work are opened the theories of tax evasion and tax
avoidance. There are also presented theories about the reasons for tax compliance, and an
overview of the relationship between the tax gap and economic indicators is given as well.
The empirical part of the work introduces the methodologies and sources of data to fulfil
the aim of the work. In addition, the collected data is analysed based on the purpose of
the work. The conclusions and summaries are made based on the analysis, and there are
made some proposals for next steps on the same topic.

As a result of the dissertation, the author concluded that in the example of Estonia, the
indicators of the tax gap are partly related to the indicators of the economy, that means,
the hypothesis of the work was rejected. As a recommendation, the author pointed out
that research work on this topic could be continued and the list of indicators that
potentially affect the tax gap could be expanded, so their mutual influence could be

assessed more precisely.
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Lisa 1. Uurimistoos rakendatavad majandusnaitajad

Jargnevas tabelis on esitatud uurimistoos rakendatud majandusnaitajad ehk uuringu séltumatud muutujad, mida vorreldakse maksuaugu statistikaga

(sBltuvate muutujatega).

Tabel 1. Uurimistdds rakendatavad majandusnaitajad (Eesti Pank, 2023; Eurostat, 2023; Statistikaamet, 2023a; Statistikaamet, 2023b;
Statistikaamet, 2023c; Statistikaamet, 2023d; The Heritage Foundation, 2023; Triami Media, 2023; United Nations Development Programme, 2023;

autori koostatud)

Néitaja/muutuja Uhik 2007 a 2008 a 2009 a 2010 a 2011a 2012 a 2013 a 2014 a 2015a 2016 a 2017 a 2018 a 2019 a 2020 a 2021 a
Flosilise isiku min€ 1211 1183 921 883 915 967 1036 1135 1182 1249 1287 1306 1386 1505 1871
tulumaksu laekumine reaalvaartuses
Sotsiaalmaksu min€ 2256 2341 2096 1930 1949 2006 2082 2234 2393 2528 2642 2813 3012 3118 3219
laeckumine reaalvaartuses
Kiibemaksu lackumine | MIN€ 1845 1537 1404 1419 1453 1551 1559 1608 1858 1949 2043 2146 2228 2212 2455

reaalvaartuses
Alkoholiaktsiisi min€ 101 182 187 188 193 203 210 220 222 249 219 218 204 104 192
laekumine reaalvaartuses
Tubakaaktsiisi min€ 127 114 156 130 156 164 168 178 183 189 193 190 206 211 208
laekumine reaalvaartuses
Ktuseakisiisi min€ 360 351 364 406 391 405 386 405 432 490 499 521 523 462 438
laekumine reaalvaartuses
SKP . 21097 | 20014 | 17086 | 17504 | 18775 | 19381 | 19664 | 20256 | 20631 | 21282 | 22515 | 23367 | 24241 24107 26039
reaalvaartuses
SKP elaniku kohta € reaalvadrtuses 15736 | 14968 | 12803 | 13146 | 14144 | 14653 | 14919 | 15400 | 15694 | 16175 | 17091 | 17714 | 18298 18 141 19577
E:erI(lr)\?irslerlrt]aar aastas % 445 481 1,62 1,35 2,01 111 0,54 0,48 0,17 -0,03 -0,15 -0,17 0,22 -0,30 -0,49
Majapidamiste . 14882 | 17756 | 14714 | 15111 | 16225 | 18877 | 20529 | 22805 | 23324 | 26282 | 28649 | 30370 | 32991 36398 nfa
finantsvara reaalvaartuses
Majapidamiste . 10201 | 10174 9798 9 456 9048 8585 8438 8682 9120 9614 9989 | 10315 | 10810 11379 nfa
kohustused reaalvaartuses
Valitsemissektori min €
puude fulejaak oaalvAdrtuses 581,75 | -514,92 | -361,60 31,83 | 19582 | -53,36 3429 | 142,10 23,40 88,80 | -10835 | -132,72 30,32 -1367,85 -650,43
Inimarengu néitaja indeks 85,30 85,60 85,60 86,10 87,10 87,40 88,00 87,90 88,20 88,50 88,70 89,10 89,60 89,20 89,00
aKaesst';;“'”e brutotootasy | ¢ oaaivadirtuses 938 965 916 900 908 921 954 1006 1065 1137 1169 1212 1273 1319 | 134937
Igs";ﬁies e’ﬂaar aastas % 4,60 5,40 13,50 16,70 12,30 10,00 8,60 7,30 6,20 6,80 5,80 5,40 4,50 6,80 6,00
r':’.;?g;’;dus"abaduse indeks 78,0 779 76,4 747 752 732 753 759 768 772 791 788 76,6 777 782
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Lisa 2. Uurimist06s rakendatav maksuaugu statistika

Jargnevas tabelis on esitatud uurimist6os rakendatud maksuaugu muutujad ehk uuringu s6ltuvad muutujad, mida vorreldakse majandusnéitajatega

(s6ltumatute muutujatega).

Tabel 1. Uurimist0os rakendatav maksuaugu statistika (Maksu- ja Tolliamet, 2023)

maksudest

Naitaja/muutuja 2007a | 2008a | 2009a | 2010a | 2011a | 2012a | 2013a | 2014a | 2015a | 2016a | 2017a | 2018a | 2019a | 2020a | 2021a
Sotsiaalmaksu maksuauk (mln €) 1046 | 1251 | 946| 935| 675| 958| 101,3| 750 1172 863| 1124 | 935 | 1227 | 1102 99,6
Kiiibemaksu maksuauk (mln €) 117,7 | 2643 | 65| 1350| 2085| 2162 | 2542 | 2045 | 1277 1038| 1183 | 912| 1277| 817 63,5
FI tulumaksu maksuauk (mln €) 694 | 825| 814| 780| 58| 694| 77| s14| 711| s23| 81| 738 923| 823 77,8
Kiituseaktsiisi maksuauk (mln €) 111 78| 113| 182| 123| 137| 276| 313| 282| 219| 296| 256| 253| 272 27,3
Tubakaaktsiisi maksuauk (mln €) 176 | 179| 360 415| 313| 353| 250| 259 206| 239| 262| 156 163| 180 14,3
Alkoholiaktsiisi maksuauk (mln €) 44 6,4 91| 113| 153| 117 8,0 5,9 93 3,0 47 46 2,1 2,1 2,1
Pakendiaktsiisi maksuauk (mln €) 425 20,9 10,7 13,0 1,0 1,0 0,0
Maksuauk kokku (mln €) 3248 | 5039 | 3315| 3985 | 4014 | 4551 | 4887 | 3950 | 3740 | 2013 | 3772 | 3044 | 3865 | 3215| 2845
RE eelarve maksutulu (mln €) 43280 | 44974 | 40763 | 40456 | 4342,1 | 54404 | 61404 | 66446 | 71278 | 75302 | 8089,4 | 8827,5 | 95434 | 9414,0 | 10809,2
Maksuaugu osakaal laekunud 7,40% | 11,06% | 6,87% | 9,05% | 8,65% | 7,91% | 7,81% | 595% | 525% | 3,87% | 4,66% | 3,45% | 4,05% | 342% | 2,63%
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