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SISSEJUHATUS

Kéesolev uurimistod on koostatud uurimisseminari Oppeaine raames. Uurimistoo
teemaks on ,,Kehakaamerate kasutamise kogemused Tallinna Vangla néitel“. Kédesoleva
uurimistod eesmairk on vélja selgitada ametnike arvamus kehakaamera vajalikkusest,
ametnike suhtumine kehakaamerate kasutamisse ning kehakaamera kasutamise

probleemkohtadest.

Kehakaamera kasutamine hdlbustab nii valvurite kui ka vanglaametnike t66d, kes
menetlevad Kinnipeetavate poolt toimepandud rikkumisi (White, 2014, p. 36)
Kehakaamera kasutamine paneb vanglaametniku turvalisemalt tundma ning soosib
kinnipeetava kiitumist pigem positiivselt. Tallinna Vanglas on kiesoleva aastani
kasutusel olnud iiksnes videokaamerad, mis salvestavad videopilti, kuid millel on
voimekus salvestada ka heli. Helisalvestamist igapdevaselt ei kasutata. Vanglaametnike
turvalisus on vdga oluline ning seetdttu ja et ametnike t66d lihtsamaks muuta, on
kasutusele voetud Tallinna Vanglas 01.03.2022 kehakaamerad, mida kantakse to0pédeva
viltel kinnitatuna vanglaametniku vormi kiiljes. Kehakaamera salvestab nii heli kui ka

pilti. Videosalvestis aitab tdendada rikkumist ning tédpsustada selle sisu.

Kéesoleva teema uurimine on vajalik, sest kehakaameraid hakati kasutama Tallinna
Vanglas alles sel aastal ning tegemist on uudse korraldusega. Kehakaamerate kasutamist
ning selle vajalikkust vangla pShiselt ei ole Eestis varasemalt uuritud. Eestis on kokku
kolm vanglat (Tartu, Viru ja Tallinna Vangla) ning puudub info, millal v&iksid
kehakaameraid hakata kasutama ka teised vanglad. Ministeeriumil on plaanis laiendada
kehakaamerate kasutuselevdttu ka teistest vanglates. Seetdttu on oluline vilja selgitada
ametnike senine kogemus ja vélja kujunenud suhtumine kehakaamerate kasutamisse.
Samuti annab kédesolev uurimistod iilevaate kehakaamera kasutamisest vilismaa
vanglates, Eesti politseiteenistuses ning analiiiisitakse, kas kehakaamera kasutamine

vanglas on vajalik ning kuidas suhtuvad sellesse vanglaametnikud.
Uurimistd6 eesmirgi saavutamiseks on piistitatud vurimiskiisimused:

1) Milline on vanglaametnike suhtumine vanglas kasutatavatesse

kehakaameratesse?



2) Kuidas on ametnike hinnangul muutunud nende ja kinnipeetavate kditumine
kehakaamerate kasutamisel vorreldes varasemaga, kui kehakaameraid ei

kasutatud?

3) Millised probleemid on esinenud kehakaamera kasutamisel?

Uurimiskiisimusele vastuse saamiseks on piistitatud jargnevad uurimisiilesanded:
1) Andaiilevaade kehakaamera olemusest, mida kasutatakse Tallinna Vanglas;

2) Anda iilevaade kehakaamerate kasutamise kogemusest vilismaa vanglates

ning Eesti politseiteenistuses;
3) Viia ldbi uurimus;

4) Viia labi intervjuud Tallinna Vangla ametnikega, kes on kasutanud

kehakaamerat;

5) Teooria ning uuringu siinteesi tulemusel teha jareldused kehakaamerate
vajalikkuse, probleemkohtade ja ametnike suhtumise kehakaamerate

kasutamise kohta.

Uurimist66 koosneb kahest osast: t66 esimene osa koosneb teooriast, kus analiiiisitakse
kehakaamera kasutamise Oiguslikku alust, antakse iilevaade kehakaamerate
kasutamisest vilismaa vanglates ning Eesti politseiteenistuses. T60 teises osas esitavad
autorid metoodika, uurimuse tulemused, arutletakse uurimuse tulemuste iile ning
tuuakse vilja probleemkohad. Intervjuu kaudu on eesmérk saada informatsiooni

kehakaamera kasutamise vajalikkuse, probleemide ja ametnike hoiakute kohta.



1. KEHAKAAMERA OLEMUS JA SELLE KASUTAMINE

Kursusetoo esimeses peatiikis antakse tilevaade kehakaamerast ning selle kasutamisest
valisriigi vanglas, Eesti politseiteenistuses ning kehakaamerast tingitud kéitumise
muutusest erinevate analiilisitud teadusallikate pohjal. Esimeses alapeatiikis antakse
ilevaade kehakaamera olemusest, mida kasutatakse Tallinna Vanglas ning tuuakse vélja
vanglas kasutatava kehakaamera diguslik alus. Teises alapeatiikis antakse iilevaade
labiviidud uuringust kehakaamera kasutamisega vilismaa vanglates. Tuuakse vilja
uurimuses leitud positiivsed tegurid kehakaamera kasutamisel ning esinenud
probleemid. Kolmandas alapeatiikis antakse iilevaade kehakaamera kasutamisest Eesti
politseiteenistuses. Neljandas alapeatiikis antakse iilevaade kehakaamera kasutamisel

tingitud kditumise muutumisest.

1.1 Kehakaamera olemus ja diguslik alus

Vanglas kasutusel oleva kehakaamera mudel on AXIS W100 Body Worn Camera.
“AXIS W100 Body Worn Camera on holpsasti kasutatav, kerge ja vastupidava
korpusega kaamera, mille tddaeg on kuni 17 tundi. See annab teravaid pilte isegi
keerulistes tingimustes ja sellel on kaks mikrofoni suurepérase heli- ja miirasummutuse
tagamiseks. AXIS W100-1 on Klick Fast System, mis muudab selle iihilduvaks enamiku
saadaolevate kinnitusvoimalustega. Lisaks voimaldab Axis Zipstream tehnoloogia
kasutajatel salvestada nii palju kaadreid, kui nad vajavad, ilma et see pildikvaliteeti
kahjustaks. Kaameral on ka GPS/GNSS-vastuvdtja asukohaandmete jaoks, Bluetooth®
Low Energy 4.1, IEEE 802.11b/g/n ning 6-teljeline giiroskoop ja kiirendusmdodtur”
(AXIS Communications).

Kehakaamera plussid on:

o kehakaamera iihildub Milestone = XProtect videovalvetarkvaraga —

videosalvestiste vaatamiseks pole vaja eraldi programmi;
o hea kvaliteediga video/audio;
e {isna kompaktne;

o lihtne kasutada;



Seadistatavus:

o saab seadistada salvestamise puhveraega. Kaamera salvestab alati, aga
malukaardile jddb videomaterjal (ja audiomaterjal) 0-120 sekundit enne
salvestama panemist. Vanglas on puhverajaks 90 sekundit, audiot puhverajas ei

salvestata;

» saab seadistada kuidas ning mis funktsioone kaamera kasutaja saab kasutada.
Vanglas on kehakaamera kasutamise lihtsustamise eesmargil lubatud ainult
salvestamine (2 vajutust) ja salvestamise Idpetamine (ikks pikk vajutus).

Kasutaja ei saa iseseisvalt nt audiosalvestust keelata.
Kehakaamera miinused on:

e hoolimata reklaamitust ei ole vdga porutuskindel (O hoones ldks kaamera

parandusse kukkudes puusa korguselt porandale);

e pole kiill kaamera viga, aga peab oluliseks vélja tuua, et valvurite riietus ei ole
kohandatud kehakaamera kandmiseks. Sellest tulenevalt v3ib olla vormil
mugava koha leidmine keeruline voi hdivab see varasemalt muul eesmérgil

kasutatud kinnitust.

Lisaks viljatoodud plussidele, iihildub just see kehakaamera vangla siisteemidega ja

vastab ootustele ning

Vanglas kasutusel olevat kehakaamerat voib kasutada iiksnes vangla territooriumil,
viljaspool vanglat on kehakaamera kasutamine keelatud, mistSttu jaid meie uurimistoo
valimist vélja saateiiksus ja avavangla, sest nende t66 holmab toiminguid, mida tehakse
ka viéljaspool vangla territooriumi. Samuti ka teabe- ja uurimisosakond, kuna nemad ei

kanna kehakaameraid.

Vanglaametnik A. P. poolt edastatud kehakaamerate kasutusjuhendis on sdnastatud, et
kehakaamera tuleb salvestama panna kokkupuutel kinnipeetavatega v.a siis, kui vang
on alasti v0i meditsiinitodtaja vastuvotul. Alasti vangi puhul voib salvestada heli, selleks
tuleb kaamera objektiiv kleepida fiiisiliselt kinni (va meditsiinitootaja vastuvotul).
Kehakaamerat kandev ametnik peab reageerima siindmustele, kus tuleb kasutada

vahetut sundi. (Anon, 2022)



Vangistusseaduse (edaspidi VangS) § 66 15ige 1 kohaselt korraldatakse kinnipeetavate
jarelevalve viisil, mis tagab kdesoleva seaduse ja vangla sisekorraeeskirjade tditmise ja
iildise julgeoleku vanglas. Sama paragrahvi 15ige 1! sitestab, et jirelevalve tipsema
korralduse kehtestab valdkonna eest vastutav minister. Justiitsministri 05.09.2011. a
madruse nr 44 “Jarelevalve korraldus vanglas” § 2 punkti 1 kohaselt on
jéarelevalvetoiminguteks vanglas muuhulgas isikute ja ruumide visuaalne voi

elektrooniline jalgimine. (Vangistusseadus, 2000).

Tallinna Vangla kodukorra punkt 1.12. sétestab, et Tallinna Vangla iildkasutatavates
ruumides kasutatakse video- ja audiojilgimist. Tallinna Vangla territooriumil voib
vanglateenistuse ametnik teenistusiilesennete tiitmisel, st mistahes seadusest tuleneva
toimingu teostamisel (kambris loenduse ldbiviimine, kinnipeetavate vanglasisene
saatmine vOi limberpaigutamine jms, v.a kinni peetava isiku tdieliku lébiotsimise
teostamise ajal) kasutada tema vormi kiilge kinnitatud kehakaamerat (mis on selgelt
eristatav ja ndhtav), millega teostatakse ldbiviidavate toimingute video- ja

audiojalgimine. (Tallinna Vangla kodukord, 2018, Ik 3)

1.2 Kehakaamera kasutamine vilisriikide vanglates

Kehakaameraid kasutatakse kiill iile maailma erinevate riikide vanglates, kuid
sellekohaseid empiirilisi uuringuid on viga vihe. Pigem leidub erinevaid uudiseid ja
artikleid, mille kohaselt erinevad vélisriikide vanglad votavad kasutusele voi on juba

kasutusele votnud kehakaamerad, kuid sellekohaseid uuringuid veel tehtud ei ole.

Justiitssiisteemil on pikk ajalugu tehnoloogia kaasamisel igapdevastesse praktilistesse
tegevustesse, lahendamaks selle valdkonna erinevaid véljakutseid. Kehal kantavate
kaamerate kasutamine on viimase kiimnendi jooksul pidevalt kasvanud. Ametnikud
kannavad oma vormi kiiljes kehakaamerat ning koik suhtlemised salvestatakse.
Kehakaamerate pooldajad védidavad, et need on kasulikud ametkonna ja ametnike

labipaistvusele ning kaebuste viahendamisele. (Ticknor, 2019)

2017. aastal v3eti mitmes Queenslandi vanglas katseliselt kasutusele kehakaamerad, et

suurendada nii ametnike kui ka vahi all olevate isikute ohutust. Pérast edukat

katseperioodi voeti Queenslandi 12 korge turvalisusega vanglas kasutusele ligikaudu

150 kehakaamerat. Selle kohane uuring on l&bi viidud ning avaldatud 2020. aastal ning
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uuring néitab kehakaamerate potentsiaalset kasulikkust. Eeltoodud uuringust tulenevalt
peab ametnik sisse liilitama oma kehakaamera, et jaddvustada olukorrad, milleks on
nditeks jou kasutamise intsidendid vdi moned muud olukorrad. Niiteks kui ametnik
tunneb ja arvab, et just konkreetse kinnipeetava suhtlemine ja kditumine on selline, et

see tuleks salvestada. (Dodd, et. al., 2020,)

Viljatoodud uuringus leidis kehakaamerate kasutamine vanglaametnike seas suurt
toetust. Enamik ametnikke pidasid kehakaameraid kasulikuks ja nende ametikoha jaoks
vajalikuks. Uuringus kiisiti, kas ametnikud toetavad kehakaamerate kasutamist
vanglates, ndustusid nad keskmise hindega 5,70 (Likert-tiilipi skaala vahemikus 1 = ei
ndustu ildse, 7 = nodustun tdielikult). Ametnikud tunnistasid kehakaamera
videosalvestiste kaitsvat kasu nii kinnipeetavatele kui ka ametnikele endile. Samuti tdid
ametnikud vilja ka mitmeid kehakaamerate kasutamise eeliseid vorreldes tavaliste

turvakaamerate kasutamisega. (Dodd, et. al., 2020, pp. 1190-1208)

Vastupidiselt politseis 1dbi viidud uuringutele ei leitud vanglaametnike vanuse ja

hariduse taseme vahelist seost kehakaamera pooldamisel (Huff et al., 2018).

Uuringust tulenevalt ndustusid ametnikud, et kehakaamera kandmise eelised kaaluvad
iiles puudused. Ametnikud ei ndustunud sellega, et kehakaamerad héirivad nende
tdhelepanu, kuid ndustusid, et kehakaamera pdhjustas neile tdiendava stressi. Eeltoodu
korval leiti aga ka kehakaamerate kasutamise peamised kolm véljakutset, milleks on
ametnike  juurdepdds  kehakaamerate  salvestusmaterjalidele, kehakaamerate
videosalvestiste kaadrite kasutamine ametnike viljadppeks ning mdju ametnike ja

kinnipeetavate vahelisele suhtele ja suhtlusele. (Dodd, et. al., 2020)

Kuigi Beales ja Marsh (2016, pp. 1-6) uuring nditab, et Uus-Meremaal on kehakaamera
kasutamise tottu vdhenenud ametnike vastu suunatud riinnakud ning kaamerad
suurendavad ametnike turvatunnet, on siiski vaja tdiendavaid ja pdhjalikumaid
uuringuid selles valdkonnas, kuna ohutusega seotud kiisimused on iiks peamistest
pohjustest, miks justiitssiisteemi asutused vodivad kaaluda kehakaamerate

kasutuselevattu.



1.3 Kehakaamera kasutamine Eesti politseiteenistuses

Uurimusi kehakaamerate kohta on Eestis tehtud vahe. Kiill aga on tehtud tiks uurimus,

mis késitleb kehakaamera sobivaimat paigutust politseitdos.

Korrakaitseseaduse (edaspidi KorS) § 34 reguleerib politseitoos kasutatavate
jalgimisseadmete ehk kehakaamerate kasutamist. “Kui avalikus kohas toimub
rikkumine, ennetatakse rikkumise toimepanemist vOi toimub  rikkumise
viljaselgitamine, siis on politseil digus kasutada kehakaamerat kui riikliku jirelevalve

erimeedet” (Aruvili, 2017, 1k 6).

“Kui andmesubjekt ei ole ndus, et teda filmitakse, kuid puuduvad videosalvestamist
takistavad asjaolud, siis vdib ametnik filmida IKS § 14 alusel jargnevalt: seaduse alusel,
vélislepingu v0i Euroopa Liidu Noukogu vdi Euroopa Komisjoni otsekohalduva
Oigusaktiga ettendhtud iilesande tditmiseks, liksikjuhtumil andmesubjekti voi muu isiku
elu, tervise voi vabaduse kaitseks, kui andmesubjektilt ei ole vdimalik ndusolekut saada,
andmesubjektiga solmitud lepingu tditmiseks voi lepingu tditmise tagamiseks, vilja

arvatud delikaatsete isikuandmete té6tlemine” (Aruvali, 2017, 1k 7).

Lember (2020, lk 7) sOnab oma magistritdos, et ametnik ei saa esmase info pohjal
siindmusele reageerides otsustada, kas alustatakse siiliteomenetlusega voi piirdutakse
korrakaitseliste meetmetega. Seda tehakse siindmuse lahendamise kidigus. Sellest
tulenevalt peab vormikaamera kasutamise puhul ldhtuma korraga nii korrakaitse- kui ka

suuteomenetluslikest nouetest.

Aruvili (2017, 1k 4) toob oma t60s vilja, et inimene, keda filmitakse kehakaameraga,
muutub iildjuhul rahulikumaks ning on rohkem koostddaldis. “Uuringud néitavad, et
kehakaamerate olemasolu suurendab kodanike valmisolekut anda politseile infot ja
intsidente leevendada” (Ariel, 2016, tsit Greenberg, 2019) Aruvili (2017, 1k 9) toob oma
to0s veel vélja, et kehakaamerat sisse liilitades ja sellega salvestades muutub inimese
kehakeel ja suhtlemisviis. Erinevate vélisriikide uuringute pdhjal on vélja tulnud, et
videosalvestamine kehakaameratega vOib muuta inimesi agressiivsemaks ning
ebaviisakamaks. Samas voib kehakaamerate kasutus muuta inimesi viisakamaks ning
rohkem abivalmiks. Tuleb ka mainida, et lisaks vastaspoolele muudab kehakaamera

kasutus ka politseiametnike suhtlusviisi. Kdesoleva uurimuse koostajad uurivad ka enda



t60s, kas eelpool nimetatud viited peavad vangla kontekstis paika, kuid sellest ldhemalt

uurimuse tulemus ja analiitis peatiiki all.

1.4 Kehakaamerast tingitud muutus kiitumises

Kehakaamera sisseliilitamisel v0ib muutuda inimese kehakeel voi suhtlemisviis.
Kinnipeetavate puhul v3ib esineda kahte tiilipi reaktsiooni: ta muutub sobralikumaks,
koostoovalmimaks ja on rahulik voi ta muutub ebaviisakaks ja agressiivseks.
Kehakaamera sisseliilitamisel voib muutuda ka vanglaametnike kditumine. Ametnik
vdib tunda kaamera kasutamisel stressi ja olla pinges ning suhtlemisel kinnine. Uhtlasi
vOib kehakaamera kandmine mdjuda ametnikule positiivselt ning tekitada temas

turvatunnet, kuid on ka vdimalus, et ametniku kditumist kehakaamera iildse ei mojuta.

Stress on meelte ja keha vastus organismile esitatud kdorgendatud nodudmistele,
valmisolek tekkinud ohu ning suure koormuse tingimustes tegutsemiseks. Stressoriks
vOib olla mis tahes ndhtus, mis nduab organismilt kohanemist. Tavapérasteks
stressoriteks on psiitihiline pinge, raske kehaline pingutus ja trauma. Inimesed
reageerivad stressile viga erinevalt, iiks ja sama olukord vo0ib panna iihe isiku kiirelt

tegutsema ja teise viia hoopis paanikasse (Elenurm, et.al., 1997, lk 8).

Léabiviidud uuringus leiti, et vanglaametnikud pigem ei tunne kehakaamerat kandes
ennast turvalisemalt. Vastajad tdid vilja, et algselt muutis kehakaamera kinnipeetavate
kditumist, kuid mone aja pidrast see moju kadus ja kinnipeetavad harjusid
kehakaameratega. Samuti viitsid moned ametnikud, et kehakaamera kasutamine ei
muutnud kinnipeetavate kéitumist iildse. Osa uuringus vastajatest madrkisid ka, et
kinnipeetavate kditumine muutus kui lilitasid kehakaamera sisse enne siindmuse

eskaleerumist. (Sydes, et.al., 2022, pp. 329-333)

On tehtud védhe uuringuid selle kohta kuidas suhtuvad inimesed kehakaameratesse.
Labiviidud uuringust selgub, et inimesed on valdavalt toetavad kehakaamera kasutamise
osas. Toetus tuleneb sellest, et arvatakse, et kehakaamera kasutamisega on seotud
eelised. (Crow, et al., 2017; Culhane, et.al., 2016; Demir, 2019; Sousa, et.al., 2018;
White, et.al., 2018 tsit Wright 1l & Headley, 2020, p. 2)
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Uuringus leiti, et vastajad uskusid, et kehakaamerate kasutamine suurendab
labipaistvust ja vahendab iileliigse jou kasutamist. (Sousa, et.al., 2018 tsit Mrozla, 2021,
p. 319)

Uhendkuningriigi vanglates on kinnipeetavatega libi viidud intervjuud kehakaamerate
kandmise kohta. Uuringust selgus, et kinnipeetavate hinnangul mgjutab kehakaamerate
kandmine ametnike ja kinnipeetavate suhteid negatiivselt ning nad tunnevad ennast
viahem turvaliselt ja tajuvad kaameraid privaatsuse rikkumisena. (Wilson, et.al., 2022,
p. 267)

Kéesoleva uurimisto6 autorid uurivad ka enda t6os, kas ja kuidas tajuvad
vanglaametnikud enda ja kinnipeetavate kditumise muutust kehakaamera kandmisel,

kuid sellest ldhemalt uurimuse tulemus ja analiiiis peatiiki all.
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2. UURIMUS

Kéesoleva uurimistdo raames viiakse 1dabi empiiriline uuring, millega selgitatakse vélja
kehakaamerate kasutamise vajalikkus vanglas ning vanglaametnike seisukoht
kehakaamerate kasutamise osas. Selgitatakse vilja, millised on kehakaamerate
kasutamisega seotud probleemkohad. Esimene alapeatiikk annab {ilevaate kasutatud
metoodikast, valimi moodustamisest ja intervjuude ldbiviimisest. Teine alapeatiikk
koosneb uurimuse tulemuste esitamisest ning nende analiilisist. Kolmandas alapeatiikis

tuuakse vélja arutelu ning piirangud.

2.1 Metoodika ja valim

Kéesoleva uurimistod puhul on tegemist kvalitatiivse uurimusega. Kvalitatiivse
uurimismeetodi eesmérk on késitleda kiisimusi, mis on seotud inimeste elu ja sotsiaalse
maailma tdhenduse ning kogemuste mdotmete moistmise arendamisega (Fossey, et.al.,
2002, p. 717). Sellises uurimuses osaleb pigem viike arv osalejaid (Laherand, 2008, 1k
20). Valitud teema on Eesti vanglateenistuses kiillalt vérske ja uudne, seega on

kvalitatiivne uurimisviis eesmérgi saavutamiseks kdige sobilikum.

Autorid valisid uurimuse andmekogumise meetodiks poolstruktureeritud intervjuu.
Poolstruktureeritud intervjuu koosneb avatud kiisimustest, mis voimaldab vaba dialoogi
tekitamise intervjueerija ja intervjueeritava vahel (Dicicco-Bloom & Grabtree, 2006, p.
315). Autorid koostasid intervjuu kava (Lisa 1), mida jargisid koik intervjueerijad.
Kiisimused olid eelnevalt kiill védlja moeldud, kuid intervjuu kéigus oli voimalik esitada

lisakiisimusi ning autorid voisid muuta kiisimuste jarjekorda.

Empiirilises osas viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuud sihipdrase valimiga.
Sihipdrase valimi puhul valib intervjueerija sobivad intervjueeritavad ise vilja, kes
saavad oma teadmiste ja kogemuse pohjal anda teavet (Etikan, et.al., 2016, p. 2). Antud
kursusetoos moodustavad sihipdrase valimi Tallinna Vangla ametnikud, kes on
teenistuses olles oma todiilesannete ajal kasutanud kehakaamerat. Nendeks ametnikeks
on vanemvalvurid, vahetuse vastutavaks maéédratud valvurid voi valvurid, kes on
kasutanud teenistusiilesannete tditmisel kehakaamerat. Autorid saatsid e-kirja Tallinna

Vangla liksuste juhtidele, et nad edastaksid autoritele ametnike nimed, kes on kasutanud
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kehakaamerat ning oleksid ndus osalema uurimist60 intervjuus. Tagasiside juhtide poolt
oli pigem vidhene, mistdttu pidid autorid ise hakkama otsima ametnikke, keda
intervjueerida, eeldusel, et nad on ndus intervjuus osalema ning nad on kasutanud
teenistusiilesannete tditmisel kehakaamerat. Tallinna Vanglas on umbes 60 ametnikku,
kes on kasutanud teenistusiilesannete tditmisel kehakaamerat. T66 autorid valisid
kursusetod valimiks 12 vanglaametnikku. Intervjuud jagati omavahel vordselt ning

igatiks pidi 14bi viima neli intervjuud.

Tegemist oli anoniilimse uurimusega ning intervjuus osalevate ametnike nimesid ei
avaldata ning uurimistulemuste esitamisel kasutatakse koodnimesid (V1, V2, V3 jne).
Kuna ametnike intervjuus osalemine oli vabatahtlik, siis vdhemalt kuuel juhul keeldusid
ametnikud intervjuust voi jitsid intervjuus osalemise palvele vastamata. Kokku viidi
1dbi 12 intervjuud ajavahemikul 08.11.2022-21.11.2022. Tépseid intervjuu kiisimusi
autorid ametnikele enne intervjuud ei avaldanud, vaid need esitati intervjueeritavatele
tiksnes intervjuu ajal. Seitse intervjuud ametnikega toimus Tallinna Vanglas ndost
nékku, iiks intervjuu toimus interneti vahendusel Skype’i keskkonnas, mille ajal oli ka
kaamera sisse liilitatud ning iilejdinud neli intervjuud toimusid telefoni teel. Telefoni ja
Skype’i teel intervjueerimise meetodit kasutati, kuna autorid ja intervjueeritavad ei
leidnud iihiselt sobivat aega kohtumiseks. Autorite hinnangul ei mdjuta see uuringu
tulemusi. Pigem vOib eeltoodu soosida paremate vastuste andmist, kuna intervjueerija
ja intervjueeritav ei nde teineteist, vaid kuulevad iiksteise héélt, mis vOib suurendada
anontitimseks jddmise tunnet. Kolmel juhul intervjuud lindistati ametnike ndusolekul ja
need kirjutati timber kisitsi Word dokumenti ning tlejddnud 9 juhul kirjutati
intervjueeritava vastused intervjuu ajal iiles ning tehti vastustest kirjalikke
kokkuvotteid. Intervjuud kestsid vahemalt 15 minutit, kuid mitte kauem kui 40 minutit.
Autorite arvates voOib valimis olla iilekaalukalt neid, kes on pigem positiivselt
meelestatud kehakaamera kasutamise osas, mistottu voivad uurimistulemused olla veidi

kallutatud.

Kvalitatiivse meetodiga analiilisitakse mittearvulisel kujul olevaid andmeid, mistdttu on
tegemist kvalitatiivse andmeanaliilisiga. Andmete analiilisimine kvalitatiivsetes
uuringutes eeldab tildjuhul kdigepealt andmete dokumenteerimist ehk intervjuude puhul
transkriptsioonifailide koostamist (intervjuude limberkirjutamine lindistuse pohjal).

Antud t60s transkribeeriti 3 intervjuud ning iilejddnud 9 intervjuul tegid autorid
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intervjuu ajal kirjalikke mérkmeid ja kokkuvotteid. Edasi jargneb kodeerimine,

kategooriate loomine ning seejérel tulemuste esitamine (Laherand, 2008, 1k 271-347).

2.2 Uurimuse tulemused ja analiiiis

Uurimustdd teises osas analiiiisitakse uurimiskiisimuste pohjal koostatud kategooriate

ja koodide kaudu intervjuude tulemusi.

Tabel 1. Uurimiskiisimuste pohjal loodud kategooriad ja koodid (autorite koostatud)

[Uurimiskiisimus

Kategooria: koodid

1. Miks on kehakaamerate kasutuselevott Eesti

\vanglates vajalik?

Kehakaamerate vajalikkus vanglas:

kehakaamera ei ole vajalik; kehakaamera

on vajalik; kehakaamera on abiks.

2. Tulenenud erinevate kiisimuste pohjal

Vanglaametnike suhtumine vanglas

kasutatavatesse kehakaameratesse:

ametnikud on pooldaval seisukohal;
ametnikud pigem ei poolda; ametnike t60

on selgem; t66 jaoks kasulik ja sobiv,

3. Kas Te tunnete, et kasutades kehakaamerat
suhtlete kinnipeetavatega teistmoodi, kui ilma

kehakaamerata?

kui

kehakaamerat ja see on sisseliilitatud?

Kuidas Te ennast tunnete, kannate

Vanglaametnike kiitumise muutus:
muutusi ei esine; kditumise muutused
algusajal; kditumise jalgimine; ametnikud
on konkreetsemad; motiveerib ametnikke;

kaitumine on muutunud, aga ei tdpsustata

4. Kuidas on Kkinnipeetavad véljendanud

pahameelt, kui olete kasutanud voi kasutate

nende juuresolekul kehakaamerat?

Kinnipeetavate kiitumise muutus:

korralikumad ja viisakamad, valivad sdnu

ja jalgivad valjaiitlemisi;

koostodvalmimad voi tagasihoidlikumad,

distsiplineerib  kinnipeetavaid; jddvad
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Kas kinnipeetav eelistab teist ametnikku
suhtlemiseks, kellel pole kehakaamerat?

rahulikuks, rahunevad kiiremini; teevad
nalja kaamera kohta; kditumises muutusi
ei esine; ettevaatlikumad, uurivad
olukorda; rikub ametnike ja kinnipeetava

omavahelist suhtlust

5. Mis probleemid Teil on esinenud

kehakaamera kasutamisel?

Kehakaamera kasutamisel esinevad

probleemkohad:

ebamugav; teeb vormi katki; tdmbab
vormipluusi viltu; liiga raske; ei omal
ettekujutust ~ kaamerapildi  ulatusest;
kehakaamerale ei ole head kinnituskohta;
puudub info, kellel on ligipdis
salvestistele; ametnikud ei tea, kuidas
tolgendatakse ja toodeldakse;
kehakaamera salvestab kogu aeg; ununeb

sisse ja vilja liilitada.

2.2.1 Kehakaamerate vajalikkus vanglas

Kehakaamera vajalikkust on kiill uuritud muudes teadusuuringutes, kuid autorite poolt

1abi viidud uurimus keskendub intervjuus

osalenud Tallinna Vangla ametnike

arvamusele kehakaamera vajalikkusest vanglas.

Kehakaamera ei ole vajalik

V8: ,, Pigem mitte. Tavakaameratest piisab.

V1:,, /../tavakaamerast on niikuinii ndha.

Kehakaamera on vajalik

V1., Jah on vajalik. Aitab keerulisi siindmusi lahendada ja pdrast tagasi vaadata. *
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V2: ,,0n vajalik, sest tagantjirgi hea tuvastada, annab siindmusest parema pildi.

V10: , Eriti vajalik olukordades, mis on sona sona vastu ja tihtegi tunnistajat ei ole, siis

on kehakaamera hea, sest see on nagu tunnistaja. “

Kehakaamera on abiks

V7: ,,Mingites olukordades on abiks. Nditeks probleemsetes olukordades, mis vajavad

hiljem toendamist. Menetluse jaoks oluline materjal. Toendab siiiid voi siititust. *

V10: ,,Korralduste andmine on lihtsam. Kui ma varem pidin loenduse ajal mitmeid

kordi iitlema, et tuleb dra votta, siis kaameraga liheb ikka palju lihtsamalt.

2.2.2 Vanglaametnike suhtumine vanglas kasutatavatesse kehakaameratesse

Tugevalt iile poolte vastanutest pooldavad kehakaamerate kasutamist vanglas. Nad on
positiivselt meelestatud kehakaamera kasutamisega. Olid ka moned iiksikud ametnikud,
kes arvasid, et kehakaamera on rohkem tiiliks kui kasuks. On neid, kes ei soovi, et nende

igapdevane jutuajamine kehakaamerate salvestusele peale jiéks.

Ametnikud on pooldaval seisukohal

V2: , Uldiselt leian, et kehakaamera kasutamine on positiivne. Arvan, et see voiks

koikidel valvuritel peal olla. “
V4: | Pooldan kehakaamera kasutamist. “

V9: ,, Alguses oli jah koikidel selline suhtumine, et jdlle iiks asi juures ja milleks seda
vaja on. Mina leian, et proovime dra ja mis seal on siis niiiid. Kehakaamera on ikka
vajalik /.../.

V10: ,Jah, kasud kaaluvad kahjud iile. Aga koigil ametnikel voiksid olla

kehakaamerad. “
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Ametnikud pigem ei poolda

V1., Mulle ei meeldi, et tavatoiminguid vaja iiles votta. Nditeks kui ma seal igapdeva

Juttu rddgin, siis ei taha, et koik peale jdcdiks.

Teeb ametnike too seleemaks

V11:, .../ teeb to6 selgemaks. *

On t60 jaoks kasulik voi sobilik

V5: ,, 766 jaoks tditsa okei (Sobilik — autorid).

V11:, On kasulik /.../.

2.2.3 Vanglaametnike kditumise muutus

Intervjuus osalenud ametnike vastustest selgub, et mdned neist tunnetavad enda
kaitumises teatud muutusi kehakaamera kasutamisel, kuid mitte koik. Samuti on neid,
kes tunnetasid oma kditumises ja suhtluses kinnipeetavatega muutusi vaid

kehakaamerate kasutusele votmise algusajal.

Ametnike kiitumises muutusi ei esine

V3:,, Kehakaamera ei tekita minus lisatunnet/pinget. Suhtlen ja kditun ikka samamoodi

kinnipeetavatega. Oleneb inimesest, monel on kindlasti kditumine teistsugune. “
V6: ,, Ei suhtle kinnipeetavatega teistmoodi. Tunnen ennast tavaliselt.

V9: ,, Ei tunne end teistmoodi, ma rddgin kogu aeg korralikult, kogu aeg kditun iihte

moodi.*

V10: ,,Ma suhtlen kinnipeetavatega samamoodi, ei ole vahet, kas kehakaameraga voi

kehakaamerata.

17



Ametnike kiitumise muutused algusajal

V7. , Kehakaamerate kasutamise alguses olin vihemjutukam, valisin sonu

hoolikamalt.

V11:,, Voibolla alguses, et pidid suhtlema mojusalt ja leidma kasutamiseks teise nurga.

Praegu ei pane kaamerat viiga tihele. See ldheb sisse ja rddgin nendega nagu rddgin. “

V12: ,, Alguses iiritasin vaikides liikuda sellega. Aga niitid olen tditsa dra harjunud |.../.
Suhtlen samamoodi nagu enne kehakaamerate kasutamist. Ma ei olegi neid kuhugi

(pimedasse kohta — autorid) saatnudki, et iiritan ikka nendega viisakalt suhelda.

Ametnikud peavad jalgima kaitumist ja viljaiitlemisi

V1: ,,Peab palju rohkem motlema ja kontrollima enda kditumist. Lihtsam on mingid

‘

titlemised voi asjad tegemata jdtta.
V4: ,, Métlen rohkem mida iitlen.

V5: ,,/.../ valin sonu. Kui mone saadad muidu otse pikalt, siis kaameraga teed seda libi

lillede.

Ametnikud on konkreetsemad

V5: ,,Olen konkreetsem /.../. “

Motiveerib ametnikke

V7: ,,Motiveerib mind paremat sooritust tegema.

Ametnike kiitumine on muutunud, aga ei tipsustata

V4: ,,Ma jddn iseendaks, aga see mingil mddral kindlasti mojutab minu kditumist. 1gal
ametnikul on omad saladused, kuidas ta ennast kehtestab voi kinnipeetavatega suhtleb
(salarelv — autorid).

V8: ,, Otseselt midagi ei muutu.
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V9: , Ei tunne end teistmoodi, ma rddgin kogu aeg korralikult, kogu aeg kditun iihte
moodi. Lihtsalt, mida me ei saa teha, nditeks loenduse ajal, kui me liigume iihest
osakonnast teise, siis me ei saa rddkida omavahelisi jutte. Noh, et ei saa sellist [obusat

Juttu rddkida. Pohiméttelist oled vait voi rddgid ainult tééasju.

2.2.4 Kinnipeetavate kiditumise muutus

Labiviidud intervjuudest selgus, et vanglaametnikud on tdheldanud ka Kinnipeetavate
kditumises moningaid muutusi peale kehakaamerate kasutusele vottu. Kuid koiki
kinnipeetavaid kehakaamera kasutamine vanglas ei heiduta ning nende kaitumist see ei

mojuta.

Kinnipeetavad on korralikumad voi viisakamad

V3: ,,Kui kinnipeetavad juba ndevad, et see sul peal on, siis kdituvad rohkem

viisakamalt ja ei ole nii konfliktsed. “

V9: ,, Kinnipeetavad voib-olla on veidi viisakamad, et avalduvad sellised iildviisakus

reeglid. “

V11:, Nad on korralikumad, kui kehakaamera salvestab.

Kinnipeetavad valivad sonu ja jalgivad valjauitlemisi

V11: , Alguses ajasid igast juttu suust vilja, aga kui lindistamine on, siis tiritavad hdsti
korrektsed olla. Nad vaatavad, kas tuluke poleb ja nad jdilgivad rohkem, mis nad

titlevad. “

V10: , Libedat juttu ja ebameeldivaid kommentaare nad ei julge oelda. /.../ nad valivad

sonu. Kui neid huvitab see, et nad ei saaks ettekannet, siis nad ei kasuta roppusi. “
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Kinnipeetavad on koostéovalmimad voi tagasihoidlikumad

V1:,, Uks ametnik oli selline, kes muidu oli rahulik ja kinnipeetavad temaga hiiplesid ja
ametnik ennast ei oska histi kehtestada, siis kaamera olemasolul on Kinnipeetavad

pigem tagasihoidlikumad.

V5: ,, Kinnipeetavad on altimad, ei haugu ega ploksi (ei vaidle — autorid).

Distsiplineerib kinnipeetavaid

I3

V5: ,, Tombavad tagasi kui ndevad, et kaamera on rinnas. Distsiplineerib vange.
V6: /... drritumist ja iitlemisi on vihem. On aru saada, et see on ennetanud olukordi. *

V10: , Nad ei taha ettekandeid saada, sesmottes on kiill jillegi hea, et lihtsam on
olukordi lahendada, kui kinnipeetav sinu peale ei karju ja ei ropenda, vaid ta suudab

kuulata. “

Kinnipeetavad jdidvad rahulikuks, rahunevad Kiiremini

V6: ,,Kinnipeetav on kindlasti rahulikum /.../.

V7:,,Motiveerib kinnipeetavaid rahunema.

Kinnipeetavad teevad nalja kaamera kohta

V5: ,, Tehakse nalja, et tervitan ema jne.

V12: ,, Uks kinnipeetav iitles, et rddgi talle kaamerasse ja siis teine iitles, et see ei toota

ju. 6

Kinnipeetavate kiitumises muutusi ei esine

V9: ,, Seda niiiid kiill ma isiklikult tunnetanud ei ole, et suhtlus oleks kuidagi teistmoodi.
Suhtlus kdib ikka samamoodi edasi. Ja ei ole tiheldanud, et kinnipeetav eelistaks teist

ametnikku suhtlemiseks, kellel pole kehakaamerat. “
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V12: ,,Ma ei nde mingit vahet kinnipeetavate kditumises. Need, kes on enne ka olnud

meil drplejad, ega neid ei hdiri see, kui on siis on ja nendel on tikskoik.

Kinnipeetavad on ettevaatlikumad, uurivad olukorda

V6: ,,Kinnipeetavad uurivad kaamera kohta, kas téotab jne. *

V11: , Kdituvad jah teistmoodi. Nad vaatavad, kas tuluke poleb /.../. *

Rikub ametnike ja kinnipeetavate omavahelist suhtlust

V8: ,, Pigem rikub suhtlust, voib tekitada pingeid. **

2.2.5 Kehakaamera kasutamisel esinevad probleemkohad

Ametnikega labiviidud intervjuudest selgus, et kehakaamerate kasutamisega kaasnevad
mitmed erinevad probleemid. Uldiselt leidsid kdik ametnikud, et esinevad teatavad
probleemkohad, mida vdiks parandada voi muuta. Kuigi intervjuus osalenud vaisid olla
pooldaval seisukohal kehakaamera kasutamisel vanglas, leiti siiski erinevaid probleeme

seadme kasutamisel.

Kehakaamera on ebamugav

V6: ,,Ebamugav /.../.

V8:,,/.../ ebamugav /.../.“

Kehakaamera teeb vormi katki

V4., Sdrgi tombab pikapeale katki.
V6: ,,/../ teeb sdrke katki, noobid tulevad lahti.

V10: ,,Polo sdrkidele tekivad kohe augud. *
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Kehakaamera tombab vormipluusi viltu

V9., /.../ kisub vormipluusi alla ning sdrk on viltu seljas. /.../ pooled ametnikud kdivadki

niimoodi, et pool sdrki on viltu seljas. “
V10: ,, Triiksdrgiga ta rebib sinna vasakule kiiljele, siis on lips ja pluus viltu seljas. *

V12:,/.../ vorm on seljas viltu. “

Kehakaamera on liiga raske

V8: ,,Kehakaamera on raske /.../.
V9: ,,Koige suurem probleem on see, et kehakaamera on raske /.../.

V12: ,,Mul on pluus ripakil ja pagunid on juba peaaegu rinna kohal, sest see on nii

raske /.../.“

Ametnikud ei oma ettekujutust kaamerapildi ulatusest

V5: ,,1...I aga palju ta sinna peale jitab, mul ettekujutus puudub.

Kehakaamerale ei ole head kinnitus kohta

‘

V8: ,, Kehakaamerat pole kuskile hdsti kinnitada sellisel viisil, et oleks mugav. *

V10: |, Esiteks, kuhu kinnitada kehakaamera, puudub ettendhtud koht. Ei ole
vormiriietele kohta vdilja moeldud, kuhu ta hdsti sobiks, siis valvurid ise leiutavad, et

kellel kuidas mugavam.

Ametnikel puudub info, kellel on ligipiis salvestistele

V10: ,, Samuti ei teata, kellel on 6igus vaadata videosalvestisi. *

V11: |, Tuleks iile vaadata ja selgeks teha, kellel on ligipdds, kes seda (kehakaamera

videosalvestisi — autorid) vaadata saab.
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Ametnikud ei tea, kuidas télgendatakse ja toodeldakse

V1. ,lIseqi kui rddgin tavalist juttu, siis iga hetk saab keegi votta selle materjali ja

analiiiisida ja genereerida mingit olukorda (sonakasutus — autorid).

V10: ,,Probleem on ka selles, miks ametnikud ei taha seda kasutada, et kuidas neid
andmeid tolgendatakse. Mul puudub info, kui kaua neid andmeid sdilitatakse ja kuidas

neid toodeldakse.

V11:,, Tolgendamise kiisimus, et keegi valesti ei tolgendaks.

Kehakaamera salvestab koqu aeg

V5: ,, Ta nagu koguaeg toétaks /.../. Jidb mulje, et kehakaamera salvestaks koguaeg.

V10: ,, See on tegelikult riive, sest viljaliilitatud masin ei tohiks salvestada.

Ununeb sisse ja viilja liilitada

«

V11: ,, Ununeb wcs kdies vilja liilitada. ‘

V10: ,, Koige suurem probleem ongi selle sisse-vdlja liilitamine. See on see, et seda peab

liiga palju sisse ja vilja lilitama. *

2.3 Arutelu

Intervjuudest selgus, et 83% intervjuus osalenutest leiavad, et kehakaamera kasutamine
vanglas on vajalik. Ametnikud pdhjendavad seda peamiselt, et kehakaamerate
olemasolu distsiplineerib kinnipeetavaid paremini kdituma ja suhtlema ning
videosalvestis on abiks sdna sona vastu olukordades, kus tunnistajaid ei ole. Samuti kui
kinnipeetav esitab kaebuse valvuri kohta, on kontaktisikul vdimalik olukorda iile
vaadata, sest kdik kokkupuuted kinnipectavatega on vanglaametnikel kohustuslik
salvestada. Kaks ametnikku kaheteistkiimnest ei pidanud kehakaamera kasutamist
vanglas vajalikuks. Uks ametnik leidis, et kehakaamera kasutamine vanglas ei ole

vajalik, kuna laes olevad turvakaamerad teevad oma t60 dra ning nendest piisab. Samuti
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oli iiks ametnik arvamusel, et kehakaamera pigem ei ole vangla kontekstis vajalik, kuna

tavakaamerast on koik nihtav.

Nii monigi intervjueeritud ametnik leidis, et kehakaamera teeb mingil mdiéral
olukordade lahendamise kergemaks. Moningal juhul ei pruugi olukord eskaleeruda
niivord tosiseks, kui see oleks voinud juhtuda, kui kehakaamerad kasutusel veel ei
olnud. Samuti on ametnikke, kes leiavad, et kehakaamera videosalvestis on heaks
tdendusmaterjaliks menetlusel. Videosalvestiselt saab tagantjargi kuulata nii heli kui ka
vaadata pilti ning see annab tdpsema iilevaate toimunud olukorrast. Néiteks toodi
loenduste teostamine, sest kambris toimuv siindmus ei ulatu koridoris olevatesse
turvakaamerate vaatevélja. Seega tagant jargi vaadates on kaamerapildilt tuvastatav

kinnipeetava kditumine ja suhtlemine.

Mitmed ametnikud toid intervjuus vélja, et kehakaamerad voiksid vanglas ka laiemalt
kasutusel olla. Kédesoleva hetkeni on kehakaamerate kasutamine kohustuslik ainult
vanemvalvuril voi vahetuse vastutaval. Uurimuses osalenud ametnikud pidasid
vajalikuks laiendada kehakaamerate kasutust ka teistele valvuritele, kes samuti
stindmustele reageerivad ning alati ei pruugi vanemvalvurid v3i vahetuse vastutavad
igale olukorrale reageerida. Uks ametnik tdi intervjuu kiigus vilja, et ka teistes
vanglates peaks olema kehakaamerad kasutusel, kuna see oleks aus Tallinna Vangla

ametnike suhtes ning koik vanglad voiksid toimida tihesuguselt.

Intervjuus osalenud ametnikud leidsid peamiselt, et kehakaamera olemasolu
distsiplineerib kinnipeetavaid kdituma korralikumalt ja valima hoolikamalt oma
sonakasutust. Samuti, et Kinnipeetavad on pigem rahulikumad ja é&rritumisi on
vihem. Kehakaamera muudab kinnipeetavaid valvsamaks ja nad on ettevaatlikumad
ning vaatavad, kas kaameral tuluke pdleb vdi mitte. Uks ametnik leidis, et kehakaamera
rikub ametnike ja kinnipeetavate vahelist suhtlust ning tekitab lisapingeid. Vihemalt

kahel korral leiti, et kinnipeetavate kditumises muutusi ei ole tajutud voi ei esine.

Intervjuus osalenud ametnikud ei ole kursis, kuidas kehakaamera videosalvestisi
toodeldakse, kui kaua neid sdilitatakse ning kellel tdpselt on salvestistele ligipdés.
Viéhemalt kahe ametniku vastustest selgus, et moningad ametnikud ei soovi
kehakaamerat kasutada. 91% ametnikest ei ole ndinud kehakaamera salvestusmaterjale
ning neil puudub ettekujutus, mis kvaliteedi ning mis ulatuses kaamerapilt salvestub.

Samuti on ametnikud segaduses, kas kehakaamera salvestab nii pilti kui ka heli 90
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sekundit voi 120 sekundit enne kaamera sisse liilitamist. Intervjuudest selgus, et
moningate ametnike arvates salvestab kehakaamera kogu aeg ning videopilti on

voimalik jilgida ka reaalajas.

Uurimistoos lébiviidud intervjuude kéigus selgusid ametnike vastustest erinevad
arusaamad kaamera toimimisest. Moni ametnik arvas, et kehakaamera salvestab
tegelikult vaikimisi koguaeg, on esimesed 90 sekundit helita ning, et sisseliilitamisest
alates salvestab kehakaamera juba eelnevad 30 sekundit. Palusime neid véiteid kinnitada
vOi lukata Umber ametnikul, kes omab rohkem teadmisi Kkasutusel olevast
kehakaamerast. Vanglateenistuse ametnik A. P., kelle iiheks too6iilesandeks on
kehakaameratega tegelemine, vastas: ,,Ma ei saa paris tdpselt aru, mida see 30 sekundit
peaks tdhendama. Seadistatud reegel on véga lihtne, see tdhendab, et videosalvestise
puhveraeg enne salvestama panemist (topeltvajutus ,,salvesta” nupul) on 90 sekundit,

selle 90 sekundi jooksul heli ei salvestata”.

Ukski intervjuus osalenud ametnik olnud kursis ega osanud nimetada riiki, mille
vanglates juba kasutatakse kehakaameraid. Antud kiisimus oli autorite poolt vélja
moeldud pigem silmaringi kiisimusena ning otseselt uurimusele kaasa ei aita. Umbes
pooled vastanutest leidsid, et videosalvestised vdiksid olla igale valvurile privaatselt
kéttesaadavad, mitte et kdik ndeksid, ja abiks ettekande kirjutamisel. Ning {ilejadnud kas
ei olnud sellele tildse varasemalt mdelnudki voi leidsid, et see ei ole vajalik, kuna
ettekandeid kirjutatakse mailu jirgi esimesel voimalusel peale slindmust. Koik
ametnikud olid tiihel ndul, et vanglas kinnipeetavate teavitamine kehakaamera
kasutamisel igakordsel kokkupuutumisel ei ole otstarbekas. Selline teavitamine segab
ametnike igapdeva t60d ning segadust oleks veelgi rohkem. Samuti on see seaduses ning
Tallinna Vangla kodukorras #ra reguleeritud ning eraldi teavitama ei peagi. Uldiselt ei
olnud intervjuus osalenutel vélja tuua olukordi, kus korrapidaja oleks neid korrigeerinud
videosalvestise pdhjal. Vaid iihel juhul tdid ametnik vélja olukorra korrigeerimise.
Samuti itles iiks ametnik, et korrapidajad tuletavad ka rivistusel tihti meelde, et jdlgitaks

oma sOnakasutust ja ei unustaks kaamerat sisse ja vilja liilitada.

Uheks peamiseks piiranguks, mis kursusetdd koostamisel esines oli valimi piirang.
Uurimuse intervjuudele ei olnud vdimalik kaasata vanglaametnikke, kes tildse ei poolda
kehakaamerate kasutamist vanglas voi suhtub kehakaameratesse negatiivselt. Kuna viidi
lébi individuaalintervjuud, siis negatiivset arvamust pooldavad ametnikud ei julge voi
ei soovi oma nimega avaldada oma seisukohta kehakaamerate osas, mistdttu voiks
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tulevikus viia 1dbi néiteks anoniiiimse ankeetkiisitluse. Intervjuudes toid kiill vaid kaks
ametnikku vélja, et nad ei leia kehakaamera kasutamisel mdtet, kuid siiski ei tulnud
sedavord negatiivset tagasisidet intervjuul vdlja. Samuti, kuna autorid pidid ise leidma
ametnikud, kellega intervjuud ldbi viia, siis pigem valiti neid ametnikke, kes on

tuttavamad ja kellega on varasemalt ldvitud.

Uurimuse intervjuu ldbiviimiseks oli raske leida ametnikke. Esimese sammuna saadeti
tiksuste juhtidele e-Kiri, et nad annaksid autoritele teada, millised ametnikud on kandnud
kehakaamerat ning kes on ndus osalema intervjuus. Kuna iiksuste juhtide tagasiside oli
viga vihene, siis pidid autorid ise hakkama otsima ja leidma ametnikke, kes sobiksid
intervjuus osalema. Paljudele ametnikele saadeti e-kiri palvega, et nad osaleksid

uurimuses, kuid tagasisidet ei tulnudki.

Kogu kursuseto6 puhul tuleb silmas pidada, et wviidi 1&bi kaksteist
individuaalintervjuud teemal, mida Eestis varasemalt uuritud ei ole, mistottu ei saa
tulemusi ildistada kogu Tallinna Vangla kehakaameraid kasutavate vanglaametnike

suhtes.
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KOKKUVOTE

Kursusetod eesmérk oli modista vanglaametnike seisukohta vanglas kasutatavate
kehakaamerate osas ning kehakaamerate kasutamise vajalikkust vanglas. Seejuures
leida ja vidlja tuua kehakaamerate kasutamise vodimalikke probleemkohti ametnike

kogemuste pohjal.

Empiiriline uuring viidi 1&bi sihipdrase valimi abil leitud 12 Tallinna Vangla ametnike
seas, kes on kasutanud teenistusiilesannete tditmisel kehakaamerat ning kes olid ndus
andma intervjuud.  Uuringustrateegiana  kasutati  kvalitatiivset ~ meetodit,

poolstruktureeritud intervjuud ning valimi hulgas viidi 14dbi 12 individuaalintervjuud.

Labiviidud intervjuudest selgus, et vanglaametnikud on pooldaval seisukohal vanglas
kasutatavate kehakaamerate osas ning leiavad positiivseid argumente, miks on vajalik
kehakaamerate kasutuselevott ka teistes Eesti vanglates. Intervjuus osalenud ametnike
arvamusel kaaluvad kehakaamera kasutamise kasulikkus iile kehakaameratega seotud
probleemidest. Kiill aga leidsid kaks ametnikku, et kehakaamera kasutamine vanglas ei

ole vajalik.

Vanglaametnike kogemuse pohjal on nad tunnetanud kinnipeetavate kaitumises
teatavaid muutusi. Peamiselt toodi vilja, et kehakaamera kasutamine distsiplineerib
Kinnipeetavaid. Nad on viisakamad, koostéovalmivad ning valivad sonu hoolikamalt
suheldes ametnikega. Uhel korral oli ka arvamus, et kehakaamera rikub ametnike ja
Kinnipeetavate vahelist suhtlust ning tekitab lisapingeid. Kaks ametnikku leidsid, et

kinnipeetavad teevad ka nalja kehakaamera osas.

Intervjuudes osalenute Tallinna Vangla ametnike hinnangul on kehakaamera koige
suuremaks probleemiks selle raskus ning see ei ole sobilik hetkel kasutuses olevale
vormiriietusele. Uurimuses leiti, et kehakaamera voiks vélja vahetada mone véiksema
kaamera vastu voi tekitada vormiriietusele kehakaamera jaoks moni parem koht. Samuti
leiti, et voOiks toimuda videosalvestiste vaatamise ja siindmuste analiilisimise
treeninguid. Teiseks kdige suuremaks probleemiks on see, et iikski ametnik ei tea,
kellel on ligipdds kehakaamera videosalvestistele, kaua neid séilitatakse ning kuidas

neid toodeldakse.

Autorite kursusetoona tehtud empiiriline uuring on Eestis esimene, mis uuris

kehakaamerate vajalikkust vanglas ning vanglaametnike seisukohta vanglas
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kasutatavate kehakaamerate osas. Uurimist6os tehtud jareldustele tuginedes teevad
autorid edasiste uurimisvoimalustena ettepaneku uurida kehakaamerate kasutamist
kinnipeetavate vaatevinklist. Kuna tulevikus on plaanis kehakaamerad kasutusele votta
ka Viru ja Tartu vanglas, siis ldhtudes kdesoleva kursusetod uurimistulemustest, oleks
vajalik uurida ka Tartu ja Viru vanglate vanglaametnike seisukohti ja kogemusi

kehakaamerate osas.
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LISA 1. INTERVJUU KUSIMUSED
INTERVJUEERITAVATELE V1-V12

1)
2)

3)
4)
5)

6)
7)

8)

9

Miks kehakaamerate kasutuselevott Eesti vanglates on vajalik?

Kas olete kursis, et mujal maailmas on moningates vanglates kasutusel
kehakaamerad?

Kuidas on kehakaamera kasutamine Teile kasuks tulnud?

Mis probleemid Teil on esinenud kehakaamera kasutamisel?

Kas Teie hinnangul kehakaamerate salvestusmaterjal voiks olla valvuritele
igal ajal kidttesaadav ning abiks ettekande kirjutamisel? Miks?

Kuidas Te ennast tunnete, kui kannate kehakaamerat ja see on sisseliilitatud?
Kas Te tunnete, et kasutades kehakaamerat suhtlete Kkinnipeetavatega
teistmoodi, kui ilma kehakaamerata? Kui jah, siis kuidas?

Kuidas on kinnipeetavad véljendanud pahameelt, kui olete kasutanud voi
kasutate nende juuresolekul kehakaamerat?

Kas leiate, et vanglas peaks kehakaamera sisse liilitamine/kédivitamine
toimuma kinnipeetava juuresolekul nagu seda tehakse politseiteenistuses?
Kas ja kuidas see muudaks kuidagi kinnipeetava kditumist?

10) Milliseid piinlikke hetki on Teil esinenud, kui olete peale toimingute

tegemist unustanud kehakaamera vilja liilitada? Tépsustage!

11) Kas kinnipeetav eelistab teist ametnikku suhtlemiseks, kellel pole

kehakaamerat?

12) Kas enda tutvustamine on vajalik? Pohjendada!
13) Milliseid olukordi on ette tulnud, kus niiteks korrapidaja avastab mingi vea

ja on seetdttu korrigeerinud ametniku todiilesande sooritamist?
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