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SISSEJUHATUS

Ettevotjate tegevus on iga riigi eduka toimimise tiks pohilisi eeldusi. Libi ettevotluse
luuakse tookohti, toodetakse kaupu ning pakutakse teenuseid, mida inimesed tarbivad
ning seeldbi elavdavad majandust. Sellest tulenevalt aitab ettevotlus soodustada
riigieelarves maksude laekumist. Seega ausa ning konkurentsivdoimelise

ettevotluskeskkonna tagamine ning loomine on iga riigi kohustus.

Loputoo teema valikul on arvesse voetud dritihingute loomise lihtsust, mis on tingitud
tdnapdeva tehnoloogia arengust ja interneti kittesaadavuse rohkusest. See omakorda
annab vOimaluse luua oma iritihing paljudel inimestel ning suurendab véljakutseid
riigile alustavate ettevotjate jidrelevalve osas. Nii nagu on majandusel tdusud ja
modnad, voivad need olla ka ériiihingutel, mistdttu moni ettevotte voib oma
tegevusega ebadnnestuda ning makseraskustesse sattuda. See aga ei vilista asjaolu, et
drimehed ei taha jdtkata ettevotlusega, vabaneda tasumata maksukohustusest ning

saada materiaalset omakasu hiiljates makseraskustes ettevote.

Teema aktuaalsus toetub Rahandusministeeriumi arengukavale, mille iiks eesmirke on
maksupettuste vihendamine ning saamata jdiva maksutulu minimaliseerimine. Lisaks
on Maksu- ja Tolliameti arengukavas 2013 - 2016 suurt rohku péoratud majanduse
kaitsele, = sealhulgas on  eesmirgiks  vOetud  vOidelda  ebaseadusliku

majandustegevusega, et tagada vordsed tingimused koigile ettevotluses osalejatele.

Loputod uudsus seisneb selles, et t60s keskendutakse ettevotte varjatud iilemineku
probleemide tuvastamisele maksumenetluse vaates, mida pole varasemalt kisitletud,
kuigi varasemalt on Sisekaitseakadeemia 10putoddes ettevotte iilemineku ja sellega
seotud probleeme kisitletud Euroopa Liidu kohtupraktika ning ettevotte iileminekul
tekkivate probleemide vaates. Toetudes 10put6o tulemustele on véimalik paremini aru

saada ettevOtte varjatud iilemineku tuvastamisega seotud probleemidest, sest



Riigikohtu praktikat on vidhe ning normatiivmaterjalidest tulenevaid regulatsioone

probleemi lahendamisel ei ole iiheselt rakendatavad.

Loputod probleem seisneb asjaolus, et driiihingu varjatud iilemineku kidigus on
kitsaskohti tdestamaks, et driithing on tdesti varjatult iile viidud ning uus &riithing on
kohustatud tditma maha jdetud dritihingu kohustusi. See aga tostab kiisimuse, milliseid
probleeme tuleb arvesse votta selleks, et kriteeriumid oleks piisavad tdendamaks
ettevotte varjatud iileviimist ning kohustaks uut driiihingut vastutama maha jaetud

dritihingu tasumata kohustuste eest.

Loputod eesmirgiks on vélja selgitada ettevotte varjatud iilemineku tuvastamisega
seotud probleemid Eesti praktika niitel. Loputd6 eesmargist tulenevalt on piistitatud
jargmised uurimisiilesanded:

1. Anda iilevaade ettevotlusest ja ettevotte tilemineku voimalustest.

2. Selgitada ettevotte varjatud iilemineku olemust ja tuvastamist.

3. Analiiiisida ettevotte varjatud tileminekut Eesti kohtupraktikas.

4. Analiitisida Maksu- ja Tolliameti seisukohti ettevotte varjatud iilemineku

tuvastamisega seotud probleemidest ning pakkuda vdimalikke lahendusi.

Loputod eesmiargi saavutamiseks kasutatakse kvalitatiivset uurimismetoodikat.
Andmekogumismeetodina kasutatakse dokumendi analiiiisi ja poolstruktureeritud
intervjuusid, mis aitavad vilja tuua ettevotte varjatud iilemineku tuvastamise peamisi
probleeme Eesti praktikas. Leidmaks seoseid siisteemi toimimise ja Oiguslike aluste
vahel, analiilisitakse kohtulahendeid, mis on kitte saadavad Riigikohtu kodulehekiiljel.
Otsingu kriteeriumiks on vastavus fraasile ,,ettevotte varjatud iileminek®. Lahtuvalt
saadud tulemustest, analiilisitakse nelja Riigikohtu lahendit ning intervjueeritakse
kahte Maksu- ja Tolliameti antud valdkonna eksperti. Teoreetilisest osast iilevaate
andmiseks kasutatakse pohiliste allikatena erinevaid eesti- ja ingliskeelseid

teadusartikleid, Eesti digusakte ja kohtulahendeid ning muid relevantseid allikaid.

Loputod koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad kaheks alapeatiikiks.

Esimeses peatiikis késitletakse teemat puudutavaid teoreetilisi aspekte. Esimese



peatiiki esimeses alapeatiikis antakse iilevaade ettevotlusest ja ettevotte iilemineku
voimalustest ning teises alapeatiikis selgitatakse ettevotte varjatud iilemineku olemust

ning selle tuvastamist.

Teises peatiikis teostatakse dokumendi analiilisi ja poolstruktureeritud intervjuude
uurimus. Teise peatiikki esimeses alapeatiikis analiiiisitakse ettevotte varjatud
tileminekuga seonduvaid tendentse Eesti kohtupraktikas ning teises alapeatiikis
analiiiisitakse ettevotte varjatud iilemineku tuvastamist ja sellega seotud olulisi

probleeme Maksu- ja Tolliameti vaatepunktist ning pakutakse voimalikke lahendusi.



1. ETTEVOTTE ULEMINEKU VOIMALUSED

1.1 Ettevotlus ja ettevotte iilemineku voimalused

Téanapdeva kiiresti arenevas ning globaliseeruvas maailmas on olulisel kohal
ettevotlus. Ettevotlusel on palju funktsioone, mis muuhulgas aitab riigil toimida ning
areneda. Ettevotluse kidigus suureneb toohdive, maksutulud ning tarbimine, mis
omakorda aitab kaasa majanduse elavdamisele. Ettevotjaks saamisel tuleb vastata
erinevatele seadusest tulenevatele tingimustel, selleks aga, et edukalt ettevotet rajada,
peaks omama iilevaadet, kes saavad ettevotlusega tegeleda, millised on tingimused

ettevotte rajamiseks, tileminekuks ja I0petamiseks.

Ettevotlusega tegelemiseks on vaja isikut voi isikuid ehk ettevotjaid, kellel on driidee
ning oma idee elluviimiseks registreerivad ettevotte. Ettevotja voib olla fiiiisiline isik
vOi driithingu vorm, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu voi teenuseid ning kellele
kaupade miiiik ja teenuste osutamine on piisiv tegevus (Ariseadustik, 2016). Ettevdtja
on iildiselt ettevotte omanik ja selle tegevuse organiseerija ning ettevotte tulemuse eest
vastutaja, kes kannab riski ning keda seostatakse driga, mida tavaliselt mdistetakse kui

kaupade tootmist, teenuste osutamist ning toodetud hiivitise miiiiki (Méngel, 2006).

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseaduse §-le 31 on Eesti kodanikel ja Eestis viibivatel
vilisriigi kodanikel ja kodakondsuseta isikutel digus tegeleda ettevotlusega (Eesti
Vabariigi pohiseadus, 2016). Isikud, kes tegelevad ettevotlusega, saavad tegutseda
vaid seaduslike raamide piires, mille rikkumisel saab neile vdi nende tegevusele

rakendada sanktsioone.

Ettevotluskeeld on lisakaristus, mille puhul on tegemist karistuse hulka kuuluvate
sanktsioonidega. Isik, kelle suhtes on kohus otsustanud kohaldada ettevotluskeeldu, ei
tohi kohtu poolt méératud ajavahemikul olla ettevdtja, juriidilise isiku juhtorgani liige,

juriidilise isiku likvideerija, prokurist ega muul viisil osaleda juriidilise isiku



juhtimises. Lisakaristuse puhul tuleks arvestada, et see ei tdida mitte ainult siiiid
heastavat, vaid ithiskonna turvalisust tagavat iilesannet. (Sootak & Pikamie, 2015, 1k
153-155) Seega ettevotluskeelu rakendamine on iiheks vdimaluseks, kuidas tagada

riigis majanduslikku kaitset teistele ettevotjatele ning kogu iihiskonnale terviklikult.

Samuti on Eesti karistusseadustikus sitestatud tegutsemiskeeld, mis kujutab endast
kuriteo eest ettendhtud lisakaristust. Sellest tulenevalt on kohtul &igus votta
stiidimoistetult kuni kolmeks aastaks teataval ametikohal tootamise vOi mingil
tegutsemisalal tegutsemise digus, kui isik on mdistetud siitidi kutse- v4i ametidiguste
kuritarvitamise voi ametikohustuste rikkumisega seotud kuriteo eest. (Tubin, 2012, 1k

442-449)

Eelnevast tulenevalt saab ettevotlusega tegeleda isik, kellel puudub ettevotlus- voi
tegevuskeeld. Selleks, et ettevotjal oleks vdimalik dritegevust teostada, tuleks luua
ettevote. Ettevotet defineeritakse kui t60jou ning tootmisvahenditega varustatud
iseseisvat majandusiiksust (Eesti Keele Instituut, 2013). Ettevote voib olla
majandustegevuse kaudu tulu taotlev juriidiline isik, sealhulgas mittetulundusiihing ja -
liit, mittetulundusorganisatsioonid ja eelarvelised riigi- ja munitsipaalasutused voi

ettevotte filiaalid (Mingel, 2006).

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 66' sitestab, et ettevdte on
majandusiiksus, mille kaudu isik tegutseb (Tsiviilseadustiku iildosa seadus, 2016).
Lisaks sitestab voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 180 Ig 2, et ettevdttesse kuuluvad
selle majandamisega seotud ja majandamist teenivad asjad, digused ja kohustused,
sealhulgas ettevottega seotud lepingud (Voladigusseadus, 2016). Sellest tulenevalt
voib ettevotteks olla majandusiiksus, mille kaudu tegutsetakse ning kuhu kuuluvad
majandamist teenivad asjad, digused ja kohustused. Ettevotte loomisel on oluline, et

moistetakse, millega tegeletakse ning milline on selleks diguslik raamistik.

Jargmiseks eelduseks ettevotlusega tegelemiseks on driithingu digusvdime loomine.
Vastavalt iriseadustiku (edaspidi AS) § 2 lg 3 alusel tekib iriiihingu digusvoime
driregistrisse kandmisest ning 15ppeb #riregistrist kustutamisega (Ariseadustik, 2016).
Selleks, et digusvoime saada, on kindlasti vaja driregistrile esitada asutamisleping,

pohikiri, avaldus, sidevahendite andmed, panga tdend pohikapitali sissemaksest ning



tdend riigildivu tasumise kohta (Eesti.ee, 2015). Oigusvdime omamisega on voimalus
teostada ettevotlust, mis toob kaasa endaga nii digusi saada vastavaid soodustusi ja

hiivesid kui ka kohustusi.

Ettevotlusega tegelema hakkamisel on oluline ettevotlusvormi valimine. Levinumateks
eradiguslikeks juriidilisteks isikuteks on AS-ga reguleeritud aktsiaselts, osaiihing,
tdisithing ja usaldusiihing ning tulundusiihistuseadusega tulundusiihistu, mis on
driiihingute alaliikideks (Saare, 2010, 1k 481-490). Kuigi AS-is on eri tiiiipi iihingute
tegevuse reguleerimiseks erinevad sitted, siis maksuseadustes ei tehta juriidilistest
isikutest driithingutel vahet (Kirsipuu, 2006). Sellest tulenevalt kisitletakse iihinguid

maksuseadustest ldhtudes.

Tiitipiline ettevotte areng jargib mustrit, mis algab ettevotte loomisest, sellele jargneb
kasvamine ja tipphetke saavutamine ning seejdrel toimub langus ja ettevotte
sulgemine. Ettevotte 10petamine vOib olla vabatahtlik vOi kohustuslik. Igal juhul tuleb
ettevotte vara likvideerida, et sulgemisel olev majandusiiksus suudaks oma vdlad
tasuda volausaldajatele, aktsiondridele ning teistele nduetega fiiuisilistele ja
juriidilistele isikutele, sealhulgas Maksu- ja Tolliametile. (Dobson, 2014, pp. 5-6)
Samas el pruugi antud muster igale ettevottele olla omane, mistottu tuleb arvestada
ettevotte eripdradega. Kui aga ettevote jouab 10ppstaadiumi ehk sulgemiseni, siis selle

puhul on erinevaid vdimalusi.

Selleks, et ettevotte Eestis 10petada, on mitmeid erinevaid vdimalusi (Varul, et al.,

2010, Ik 159):

1. Uldkoosoleku ja/vdi teise piadeva organi otsusega.

2. Isiku, organi ja/vOi asutuse otsusega, kellele on seadusega antud &igus
otsustada avalik-6igusliku juriidilise isiku 10petamine.

3. Seadusest, pohikirjast ja/voi lepingust tulenevalt eesmirgi saavutamisel.

4. Tahtaja tditumisel ja/voi mooddumisel, kui juriidiline isik on tdhtajaliselt
asutatud.

5. Kohaldatakse sundldopetamist, kui on antud sellekohane kohtuméérus.

6. Muudel seaduses, pohikirjas ja/voi lepingus ettendhtud alustel.



Sundlopetamist teostatakse kui juriidilise isiku lopetamine on allutatud kohtulikule

kontrollile ja seda jargmistel alustel (Varul, et al., 2010, 1k 159):

1. Juriidilise isiku eesmirk ja/véi tegevus on vastuolus seaduse, avaliku korra
ja/vdi heade kommetega.

2. Ariithingu asutamisel on mirgatavalt rikutud seadust ja/voi asutamislepingu
s0lmimisel vOi asutamisotsuse tegemisel esines asjaolu, mis toob endaga kaasa
lepingu voi otsuse kehtetuse ja mille rikkumist ei saa hiljem korvaldada.

3. Pohikiri ei ole vastavuses seadusega.

4. Juriidiline isik ei vasta nduetele, mis on seadusega kehtestatud.

5. Juriidilise isiku juhatuse vOi seda asendava organi volitused on rohkem kui
kaks aastat tagasi 10ppenud ja uut juhatust voi seda asendavat organit ei ole
valitud.

6. Esineb moni teine seaduses sitestatud alus.

Ettevotte 10petamise aluseks on tavaliselt volad ning sellega kaasnev maksejouetus.
Volgnikku loetakse maksejouetuks, kui ta ei suuda rahuldada vdlausaldajate ndudeid
vOi voOlgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline suutmatus ei ole tema
majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine (Piiroja, 2009, 1k 11). Oluline on, et
juhatuse litkmed voi muud vastutavad isikud oleksid kursis, mis seisus ettevOte on
ning kui suured on tasumata kohustused, et oleks voimalik ennetada maksejouetust ja

volgadesse sattumist.

Vottes arvesse TsiiS-i ning AS-i, millest tuleneb kiillaltki range ndue esitada
viivitamatult, kuid mitte hiljem kui 20 pdeva moddumisel dritihingu piisiva
maksejouetuse ilmnemisel kohtule pankrotiavaldus, millest tulenevalt ei tohiks
juhatuse liikmed teostada edasiste maksete tegemist (Toom, 2014, 1k 485-489). Piisiva
maksujouetuse puhul ei eeldata tingimata seda, et juriidiline isik ei suuda piisivalt tidita
kohustusi kolmandate isikute ees, vaid eelkdige seda, et juriidilise isiku vara ei kata
enam tema kohustusi ja see seisund on olnud piisiva iseloomuga ehk maksevdime
taastumiseks reaalsed lootused puuduvad (Varul, et al., 2010, 1k 133). Siinkohal on
oluline kolmandatel isikutel vilja selgitada maksejouetuse pohjust vastutuse

kohaldamise vaatepunktist (Varul, 2003, pp. 197-202). Maksejouetuse esinemisel
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tehakse koik, mis on voimalik, et nduda sisse volg, mistottu on oluline tuvastada

maksejouetuse eest vastutaja.

Maksejouetuse  definitsiooni puhul saab eristada rahavoolist ja bilansilist
maksejouetust, kuid mdlemal juhul on tingimuseks olukorra piisivus, mida on aga
monikord raske kindlaks teha. Sellest tulenevalt heidetakse sageli driiihingu juhatuse
liikmetele ette, et nad oleksid pidanud varem modistma, et olukord on muutunud
maksejouetuks ning sellest tulenevalt olema hoolsamad tekkivate kohustuste tditmisel.
(Toom, 2014, 1k 485-489) Nii kolmandatel isikutel kui ka &driiihingu juhatuse liikmetel
vOib olla raske d&ritihingu maksejoulisust hinnata. Kui tahetakse ettevotet uuesti
kdivitada, siis tuleks valida parim alternatiiv, mis rahuldaks nii ettevotjate ja

kolmandate isikute vajadusi.

Selleks, et péésta driiihing, kui esinevad ainult kergemad makseraskused maksuhalduri
ees, on vOimalus ajatada. Ajatamise all moeldakse eelkdige maksukohustuse tasumise
tdhtaja edasiliikkamist, tdpsemalt ajatamise otsusega midratud maksegraafiku alusel
(Lopman & Lorents, 2013, 1k 118-127). Soov maksuvdlga ajatada, on maksumaksja
kohustatud pdohjendama maksuvola tekkimise ja tasumise ajatamise vajadust ning
tarvidusel tagama ajatatavale maksuvolale tagatise (Rahandusministeerium, 2002).
Ajatamist tuleks kaaluda siis, kui ajutiselt ei ole voimalik tasuda maksuvolgasid ning

pikema ajaliste volgade puhul tuleks kaaluda teisi lahendusi.

Olukorras, kus driithingu maksukohustust ei ole vdimalik ajatada voi see ei ole
otstarbekas, on vOimalus ettevotet saneerida. Vastavalt saneerimisseadusele tihendab
ettevotte saneerimine abindude kompleksi rakendamist ettevotte majanduslike raskuste
tiletamiseks, maksevalmiduse taastamiseks, kasumlikkuse parandamiseks ning
jatkusuutliku majandamise tagamiseks (Saneerimisseadus, 2016). Samuti voetakse
arvesse ettevotja, volausaldaja ja kolmanda isiku huvid ning nende diguste kaitsmist

ettevotte saneerimise kdigus (Piiroja, 2009, 1k 147).

Abindude rakendamine peab kaasa tooma ettevotte majandusliku olukorra paranemise
ja kasumlikkuse taastumise, mistdttu viiakse menetlus 1dbi ainult siis, kui taastamine
on voimalik. See tihendab, et ettevdtja on kohustatud esitama tdeseid andmeid selle

kohta, kas taastamine on vo&imalik, mis omakorda eeldab, et ettevotjal on olemas
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visioon, mis nditab kuhu ja kuidas timberkorraldamisel liikuda. Lisaks peab kohus
kontrollima, kas ettevotja esitatud andmete ja prognooside kohaselt on ettevotte
kasumlikkuse taastamine vd&imalik. Arvestada tuleb asjaoluga, et ettevotte
majandusliku olukorra paranemine ei tohi olla ettendhtavalt ajutine ega rajatud ainult
krediidile. (Niklus, 2009) Seega liihiajaliste laenude votmine, jiarsk koondamine voi

palkade langetamine ei pruugi kaasa tuua otsust ettevotte saneerimise kohta.

Vaatamata asjaolule, et pohimdtteliselt on pankrotimenetluse raames volausaldajate
selgel ndusolekul kiill voimalik sdlmida kompromiss vodlausaldajatega ettevotja
tegevuse jatkamise osas, kuid selliseid otsuseid on ddrmiselt vihe. Sellest tulenevalt
ongi loodud vdimalus saneerida. Paljudel juhtudel oleks ettevotja tegevust jétkates ja
vOlausaldajate nduete rahuldamist pikemale perioodile liikates vdimalik rahuldada
vOlausaldajate nduded 10ppastmes suuremas ulatuses kui likvideerimise Kkorral.
Hoolimata antud voimalusest, Oonnestub makseraskustesse sattunud isikule kuuluva
ettevotte sdilitamine harvadel juhtudel. (Piiroja, 2009, lk 144) Kui eelnevalt
viljatoodud alternatiivid ei too kasu voi ei ole otstarbekad, siis vdimalusel tuleks

kaaluda ettevotte ileviimist.

Ettevotte iileviimisel toimub organisatsioonis palju muudatusi, mis aga ei pruugi alati
olla lihtsasti elluviidavad, kuid on see-eest vajalikud ja vaartuslikud, et liikuda edasi
(Urich, 2013, pp. 329). Leides isiku, kes on ndus ettevotte maksukohustust tditma,
saades vastu driithingule kuuluva vara, saab rakendada ettevotte iilemineku sétteid.
Maksudiguses on ettevotte iilemineku tuvastamise eesmérgiks see, et maksuhaldur
saaks esitada maksunduded isikute vastu, kelle osas on veendumus, et algne
kohustatud isik ehk maksukohustuslane on oma ettevotte koos maksukohustusega iile
andnud (Leppik & Lillsaar, 2013). Selle tulemusena on vdimalik nduda kohustuste

tasumist ning samuti sdilitada ettevotet voi selle osa.

Vastavalt maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) §-le 37 ldhevad ettevotte, selle osa
omandi voi valduse iilemineku korral selle iseseisva osaga olemuslikult seotud nduded
ja kohustused, mis on nimetatud MKS § 31 1g-s 1, iile omandajale voi valduse saajale
(Maksukorralduse seadus, 2016). Seega kui ettevote voi selle osa on iile viidud teise

dritihingusse, siis peab omandaja tiitamata koik sellega kaasnevad kohustused.
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Maksudigusliku ettevotte iilemineku regulatsioon seisneb selles, et tagatakse vara
liikumatus ilma kohustuseta ehk ettevotte iileminekul ldhevad iile kohustused.
Tavaliselt maksudigussuhtes ettevotte iilemineku tuvastamine ei oma niivord tootajate
kaitse tdhendust, vaid selle eesmirk nihkub riigi, kui avalik-diguslikus suhtes
tugevama poole huvile, mille eesmérgiks on sisse nduda maksud kui riigitulu. (Leppik
& Lillsaar, 2013) Kui on voimalusi, siis keskendutakse ka tootajate kaitsele, kuid mitte

maksumenetluse raames.

Ettevotte tilemineku iiheks aluseks loetakse poolte vahel sdolmitud lepingut, millega
iks osapool on kohustatud iile andma ettevotte voi selle osa ning teine pool selle eest
tavaliselt tasu maksma (Soom, 2015, lk 42). Kohtupraktika analiiiitik Margit Vutt
(2010) on leidnud, et ettevotte iilemineku aluseks on tavapéraselt kohustusleping,
milleks vOib olla igasugune vddrandamisele suunatud leping nagu niiteks miiiik,
kinge, vahetus jmt. Tasu maksmise vdi andmise eeldamine tuleneb VOS §-st 28, mille
kohaselt majandus- voi kutsetegevuses sdolmitud lepingute puhul eeldatakse, et need on
tasulised (Voladigusseadus, 2016). Ettevotte iilemineku puhul ei ole kindlaks
médratletud, millisest lepinguliigist tuleks ldhtuda, mistttu saavad osapooled selle ise

valida.

Ettevotte tileminekut ja kohustuslepingu Giguslikku aluse olemasolu tdestamist voib
raskendada asjaolu, et osapoolte vahel sdlmitakse suuline leping. Vastavalt VOS § 11
Ig 1 alusel voib lepingut solmida suuliselt, kirjalikult vo1 mistahes teises vormis, kui
seaduses ei ole sitestatud kohustuslik vorm (Voladigusseadus, 2016). Samuti ei ole
ettevotte iilemineku puhul midravaks see, kas iileandja ja omandaja vahel on vahetu
lepinguline seos vOi mitte, sest iileminek vOib toimuda ka kolmandate isikute
vahendusel. Kuigi VOS lubab eeldada tasu saamist, siis Riigikohtu analiiiitik on
asunud seiskohale, et tehing voib olla nii rahaline kui rahatu. (Vutt, 2010) Ettevotte
tilemineku puhul saab tasuks liigitada saadava ettevotte vara, driithingu kohustuste

taitmise eest, kuid tavaliselt on kohustused suuremad kui saadava vara viirtus.

Seaduse alusel on ettevotte iilemineku juhtumitena moeldavad eelkdige ettevotte
voorandamine tditemenetluses, ettevotte seadusjdrgne parimine osana muu parandvara
hulgas, samuti on vOimalik ettevotte lileminek &riiihingute jagunemisel, iihinemisel

ja/vdi imberkujundamisel. Sellest hoolimata ei ole aga vilistatud diguste ja kohustuste
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jargnemine uuele driithingule, sest juriidiliste isikute ithinemisel omandab iihinevate
isikute digusjirglane koik eelneja digused ja kohustused AS-is sitestatud regulatsiooni
alusel. (Varul, et al., 2006, 1k 588-589) Kodige olulisem riigi jaoks on ilmselt see, et

ilemineva ettevote kohustused saaksid uue dritihingu poolt tasutud.

Ettevdte on diguste ja kohustuste kogum, millest tulenevalt ei ole vdimalik ettevote
tervikuna olla kédsutustehingu objektiks. See tdhendab, et ettevotte iileminekul tuleb iga
ettevottesse kuuluv digus iile anda eraldi kdsutustehinguga, kusjuures kohustused
lahevad iile seaduse alusel. (Varul, et al., 2006, 1k 589) Seega, kui ettevote viiakse iile,
siis ldhevad iile automaatselt kdik ettevotet puudutavad kohustused. Kui aga ettevotte
ileviimine ei ole vdoimalik vdi ei leita uut omandajat ning driiihing ei suuda iseseisvalt

hakkama saada, siis tuleks kaaluda pankroti vilja kuulutamist.

Alternatiividest hoolimata tuleb monikord juhatuse liikmetel jouda otsusele ja alustada
pankrotimenetlusega. Kohus kuulutab pankroti vilja siis, kui on tuvastatud driithingu
maksejouetus ja leitud, et olemas on vara pankrotimenetluse kulude katteks voi
vOimalus vara tagasivOotmiseks. Selle menetluse kidigus tuleb aga siilivida volgniku
maksejouetuse pohjustesse, et aru saada, kas selleks olid juhuslikud pShjused, mida ei
oleks saanud viltida ja ette ndha, voi tekkis maksejouetus hooletusest ning tekitati

pankrot teadlikult. (Lohmus, 1994, 1k 21-23)

Hooletusest voi teadlikult tekitatud pankroti puhul voib tegemist kuritahtlikku
pankrotiga ning vilistatud pole seegi, et maksejouetus on tekkinud erinevate tegurite
mojul voi kergemeelsusest, kuid pirast maksejouetuks muutumist piilitakse oma vara
varjata, vihendada voi pannakse toime muid tegusid, et kergendada oma olukorda
volausaldajate arvel. (Lohmus, 1994, 1k 21-23) Sel juhul on tegemist juba ebaausa
majandustegevusega, mis vOib kaasa tuua volausaldajate usaldamatuse teistesse

ettevotjatesse.

Kokkuvétvalt saab tegeleda ettevotlusega isik, kellel puudub ettevotlus- voi
tegevuskeeld ning kellel on iriidee ja loonud ériiihingu, millel on &igusvdime.
Uldjuhul on ettevdtte eesmirgiks kasumi saamine, kuid erinevate tegurite esinemisel
voivad ettevotet tabada makseraskused, mistottu voib olla vajadus kasutusele votta

alternatiive nagu ajatamine ja saneerimine. Teisalt on vdimalus ettevotte iile viia
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eelkdige voorandades tditemenetluses sitestatule ja ettevotte seadusjirgses parimises
osana muu pidrandvara hulgast. Lisaks on vOimalus ettevotet iile viia driiihingute
tthinemisel, jagunemisel ja/voi iimberkujundamisel, mille kédigus ldhevad iile digused
ja kohustused, mida iilevotja on kohustatud tditma. Kui iihestki voimalusest pole abi,
siis tuleks kaaluda pankroti viélja kuulutamist ning seejdrel alustada
pankrotimenetlusega, mille tulemusena rahuldatakse tekkinud nduded voimalikult

suures ulatuses.

1.2 Ettevotte varjatud iileminek ja selle tuvastamine

Erinevad inimesed teostavad ettevotlust erinevalt, mistottu on riskid teistsugused ning
neid ole voimalik iiheselt hinnata. Kui ettevOtte satub raskustesse, siis iildjuhul on
eesmdrk sdilitada ettevottes olevad varad ja vdidrtuslikud elemendid, mistottu voidakse
ettevotte iile viia varjatud kujul. Lisaks varade alles jatmisele on inimesi, kes ei soovi
oma maksukohustusi tdita ning iiritatakse leida viise, et jdtta kohustused tditmata.
Selleks aga, et riigi eest saaksid koik kohustused tdidetud, on eriti oluline mdista, mida

kujutab ettevotte varjatud tileminek ning kuidas seda tuvastatakse.

Ettevotte varjatud iilemineku korral on tegemist situatsiooniga, kus tehingu osapooled
tiritavad viltida iilemineku regulatsioone ehk iileminekuga seotud osapooled tahavad
jatta ilmet, et sellist tehingut pole kunagi toimunud. Ettevotte varjatud iilemineku
tehingupartnerite eesméargiks on ettevotte seadusliku iilemineku regulatsiooni
véltimine ning sellega kohustustest vabanemine. Varjatud iileminek deklareeritakse
tavaliselt tavapdrase kidibega tehinguna, et saada antud tehingu pealt veel lisaks

sisendkidibemaksu. (Giildenkoh, 2014)

Siinkohal tuleb arvestada, et ettevotte varjatud iileminekuga saavutatav rahaline voit
voib olla pahauskse édriiithingu omaniku jaoks oluline, sest varjates antud tegevust
vabanetakse koikidest ettevottega seotud kohustustest. See omakorda voib tuua kaasa
varjatud tehingu iiksikasjaliku kavandamise ning erinevate meetmete kohaldamise

eesmargiga raskendada ettevotte varjatud iilemineku tuvastamist. (Tamme, 2009, 1k
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181-188) Siit aga tuleneb tahtlus petta, mis on saanud peamiseks komponendiks
pettuse kavandamisel ning tuvastamisel (Saare, et al., 2007, pp. 142-151). Ettevotte
varjatud iilemineku puhul on tegemist pettusega, millega soovitakse hoiduda
maksukohustuste tditmise eest. Nii nagu iileiildiste pettuste puhul, koosneb ettevote
varjatud tilemineku nditajad mitmetest tahtlikest tegudest, et konkreetse eesméirgiga
hoiduda maksukohustusest (Brown, 2009). Ettevotte varjatud tilemineku puhul on alati
vihemalt kaks osapoolt, kes kavandavad ning iiritavad jétta kohused tditmata omakasu

eesmargil.

Ettevotte {iileminekut varjatud tehinguna teostatakse, sest kohustuste jdtmine
maksejouetule &riithingule voimaldab dritegevuse alustamiseks voOi jiatkamiseks
vajalikud vahendid timber suunata uude ettevottesse ning seeldbi alustada uuesti
majandustegevust. Samuti saadakse sellise tegevuse kdigus vilistada volausaldajate
nduete tditmise tdies ulatuses iileandja poolt. (Soom, 2015, 1k 48) Selleks, et viltida
ettevotte  regulatsioone, aitab kaasa seadusjdrgse iilemineku lepinguliigi

madratlematus.

Tavaliselt eeldab ettevotte iileandmise tehing poolte vastavat tahet ja tahteavaldusi,
kuid varjatud tehingu puhul saab eeldada, et kirjalikku lepingut ei ole ja tehingupooled
ise suulise lepingu olemasolu ei kinnita. See aga lepingu eksistentsi ei vilista, sest
leping voib olla tuvastav kaudsete tahteavalduste kaudu. (Tamme, 2009, 1k 181-188)

See on aga keeruline ning aegandudev, mistdttu alati ei suudeta seda tdestada.

Kaudne ehk konkludentne on tahteavaldus, mis viljendub sellises teos, millest vdib
jareldada, et taheti kaasa tuua Oiguslik tagajirg. Kaudse tahteavalduse puhul tuleb leida
vastus kiisimusele, kas tegemist on odiguslikku tdhendust omava toimingu voi
tehinguga, milles viljendub tahteavaldus ning millega sooviti kaasa tuua Giguslik
tagajarg. Samuti tuleb leida, kas teistel isikutel, keda see puudutab, on vd&imalik
vastavast tegevusest samamoodi aru saada. Sellest tulenevalt peab hindama just seda
tegu, mille kaudu tahteavaldus véljendatud olla voiks. (Varul, et al., 2010, 1k 159) Nii
suulise lepingu kui ka kaudse tahteavalduse olemasolu ei tdenda veel varjatust, vaid on

abivahendid ettevotte varjatud tilemineku tuvastamisel koos teiste tdenditega.
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Kaudset tahteavaldust ning ettevotte varjatud iileminekut on raske tuvastada, siis
sellegi poolest on vilja toodud tegurid, mida vodidakse kastutatakse iilemineku
varjamiseks ning mida selle tuvastamisel arvesse tuleks votta (Tamme, 2009, 1k 181-

188):

1. Ariﬁhingu vara miiiiakse erinevatele &riiihingutele, mistottu on vdimalus, et
hiljem miiiivad need ostjad vara edasi iihele ettevottele.

2. Vara miiliakse erinevatel aegadel, mitte jérjest.

3. Lepinguparteritega joutakse kokkuleppele, et ettevotte toimimise jaoks olulised
lepinguid ei viida iile, vaid vormistatakse uued lepingud.

4. Tootajad sdlmivad samuti uued toolepingud ning siinkohal on vdimalus, et
uues driithingus jidtkavad vaid iliksikud tootajad, eelkdige tdhtsamad todtajad,
kelleks vdivad olla spetsialistid, keskastme- voi tippjuhid.

5. Muudetakse asukohta, kus majandustegevust ellu viiakse.

6. Uues drilihingus tegeletakse mone lisategevusega voi l10petatakse osaliselt moni
varasemalt teostatud tegevus.

7. Vara miiiik toimub osaliselt just tditemenetluse kéigus.

Selleks, et maksuhalduril oleks voimalik ettevotte varjatud iileminekut tuvastada, peab
ta koigepealt toendeid koguma. Toendid on kodik menetluses kogutud andmed,
sealhulgas maksukohustuslaselt, kolmandalt isikult, riigi-, valla- v&i linnaasutustel
saadud teave. Samuti saadud dokumendid, asjad, vaatluse teel tuvastatud olud ning
eksperdiarvamus, mille hulgast maksuhaldur kaalutlusdigusest ldhtudes otsustab,
milliseid tdendeid ta peab vajalikuks konkreetses asjas koguda (Pilv, et al., 2006, 1k
57). Kui digusvastaselt on tekitatud kahju, siis tuleks arvesse votta selliseid aspekte
nagu kahtlustatava haridus, teadmised, vOimed ja muid isikuomadusi, enne siiil
hindamist (Lahe, 2009, pp. 94-102). Ettevotte varjatud iilemineku tuvastamine ei ole
lihtne, mistottu on oluline, et vaatluse alla voetakse koik aspektid ja neid analiiiisitakse

pohjalikult.

Ettevotte varjatud iilemineku tuvastamisel kasutatakse peamiselt MKS §-dest 60-63
tulenevaid digusi. MKS §-d 60-63 sitestavad, et maksuhalduril on digus nduda teavet
maksukohustuslaselt vdi tema esindajalt; kolmandatelt isikutelt, sealhulgas

krediidiasutustelt; asjade ja dokumentide esitamist, nditeks sularaha ettenditamist ning
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teabe ndudmist riigi-, valla- ja linnaasutustelt ning riigi andmekogu vastutavalt ja
volitatud tootlejalt. (Maksukorralduse seadus, 2016) Seadusest tulenevaid digusi on

veelgi, kuid sealjuures tuleb arvestada menetlust ning tdendite otstarbekust.

Eelnevalt on mainitud, et maksuhaldur voib kaasata eksperte oma arvamuse
avaldamiseks. Sealhulgas on voimalik raamatupidamisekspertiisiga tuvastada, kas
selline sularahatehingu tegemine viidetaval ajahetkel oli vOoimalik v&i mitte. Néiteks
on olnud juhtumeid, kus viidetava tehingu tegemise ajal ei saanud kassas olla piisavalt
sularaha ja seetOttu oli kassat puudutav raamatupidamiskirjend kirjutatud negatiivseks.
See aga ei ole reaalselt vdoimalik, sest kassa tdhendab fiiiisiliselt olemasolevat raha,
seega kassas kas on raha véi ei ole. (Tamme, 2009, 1k 181-188) Siinkohal ongi oluline
kaasata eksperte vOi kasutada erinevaid kontrollimeetmed, kinnitamaks dokumentide

oigsust kui need vihegi kahtlust tekitavad.

Igas maksumenetluses, ka ettevotte varjatud iilemineku tuvastamisel, lasub toendite
kogumine uurimispdhimdttega maksuhaldurile, kuid maksukohustuslane peab tditma
kaasaaitamisekohustust, mis sisaldab muuhulgas kohustust teatada maksuhaldurile
koikidest maksustamise seisukohast tdhendust omavatest asjaoludest. Kui
maksukohustuslane rikub kaasaaitamisekohustust, siis vdheneb maksuhalduri
toendamiskoormus ning see voib langeda kuni kaudse maksustamise vdoimaluseni ning
siis peab maksukohustuslane tdendama ise oma viidete ja seisukohtade digsust. (Lehis,
2009, 1k 158) Ettevotte varjatud iilemineku tuvastamise kaasaaitamiskohustust pigem

rikutakse, sest ei tunnistada suulisi lepinguid voi ei riddgita koikidest asjaoludest.

Uurimispohimétte rakendamine igas menetluses on vajalik ndrgema poole diguste
kaitseks, sest menetluse ldbiviija ehk maksuhaldur on ise menetluse tulemusest otseselt
huvitatud isik. Maksuhaldur peab iihest kiiljest kaitsma riigi huve ja prioriteete ning
tagama voOimalikult suured maksulackumised. Teisest kiiljest on maksuhaldur aga
kohustatud tagama ausa menetluse ning poolte vordsuse, kuid see on raske, sest
maksumaksjal ei ole selliseid volitusi, mida seadus annab haldusorganile. Seega
maksuhaldur on kohustatud arvestama koiki asjas tdhendust omavaid seisukohti,
sealhulgas nii maksukohustust suurendavaid kui ka vidhendavaid asjaolusid. (Lehis,
2009, 1k 135-136) Koige olulisem on ausa ja igakiilgse menetluse tagamine, mille

kéigus ei rikuta uurimisprintsiipi ning teise osapoole digusi.

18



Ettevotte varjatud iilemineku puhul voib olla tegemist pettusega omakasu eesmaérgil,
siis el pruugi koik dokumendid olla korrektsed. Kahtlaste tehingute puhul tuleb ldhtuda
nende sisust, mitte vormist ehk kasutada majandusliku tdlgendamise reeglit.
Majandusliku tolgendamise reegel tihendab seda, et maksukohustuse tekkimise
aluseks olevate juriidiliste faktide tuvastamisel ldhtutakse eelkdige maksuobjektiks
oleva tehingu tegelikust sisust ning selle tehingu reaalsetest tagajirgedest, millest
tulenevalt on tehingu vorm teisejarguline (Pilv, et al., 2006, 1k 33). Siinkohal on
oluline hinnata igat lepingut eraldi ning seejéarel neid vorrelda. Kui dokumendid ei

kattu, vOib olla tegemist tehingu vormilise rikkumisega, varjamaks ettevotte tileviimist.

Peale tdendite kogumist on maksuhalduril vaja neid hinnata ning analiiiisida. Sellest
tulenevalt on Riigikohtu halduskolleegium oma otsuses nr 3-3-1-20-11 selgitanud, et
ettevotte voi selle osa iilemineku hindamisel tuleb analiiiisida konkreetsete tehingute
asjaolusid ja nii tehingutele eelnevat ja jiargnevat driiihingute kéditumist ning samuti
tuleb arvesse votta jargmisi aspekte(tegemist on avatud loeteluga) (OU T.R.E.C.

kaebus maksuotsuse nr 12.2-3/8261-9 tiihistamiseks, 2011):

Ettevotte tiilipi.

Kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite iileminekut.
Immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni iile votmist.

Kliendi- ja tarnijasuhete jatkuvust.

Uleminekule eelneva ja sellele jirgneva tegevuse sarnasust.

S kA b=

Majandustegevuse jidtkuvust ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis
katkestuse aega.

7. N-0 viheste vahenditega ettevotete puhul personali sdilitamist.

8. EttevOtja omandaja varasemat tegevust.

9. Andja ja omandaja tegevuskohta.

10. Juhtorganite liikmete kattuvust.

Uksiktdendite alusel ei pruugita mirgata ettevotte iileminekut, mistdttu on oluline
tuvastada tegelik olukord ja analiiiisida, mitte aga iiksikute tehingutena, eriti kui neid ei
seostata tervikuga. Ettevotte iilemineku varjamisel iiritatakse eelkdige Riigikohtu poolt
vilja toodud kriteeriumeid Uimberpdorata, millega loodetakse juhtida tdhelepanu

tehingu tegelikust sisult korvale. (Soom, 2015, 1k 49)
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Kokkuvaétvalt selgus, et ettevotte varjatud iilemineku korral tiritavad tehingu osapooled
jatta muljet, et antud tehingut pole toimunud ning iilemineku regulatsioone neile ei
rakendu, eesmirgiga vabaneda kohustustest ja volgadest ning saada lisatulu niiteks
kdibemaksu néol. Ettevotte varjatud iilemineku tuvastamisel on olulisteks aspektideks
Riigikohtu kriteeriumid, tdendite kogumisel uurimispohimdtte rakendamine, tehingu
majanduslikust sisust ldhtumine ning tdendite pdhjal arusaadavalt loogiliste jiarelduste
tegemine kogumis. Samuti kaasaaitamiskohustuse rakendamine, isegi kui
maksukohustuslane seda rikub, sest siis vidheneb maksuhalduri tdendamiskoormus

ning maksukohustuslane peab ise tdbendama oma seisukohtade digsust.
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2. ETTEVOTTE VARJATUD ULEMINEKU
PRAKTIKAST

2.1 Ettevotte varjatud iileminek Eesti kohtupraktikas

Ettevotte varjatud iilemineku tuvastamine on keeruline ning niiansirikas, mistdttu voib
tunduda, et ettevote on varjatult iile ldinud, kuigi tegelikult ei ole ning vastupidi.
Ettevotte varjatud lilemineku tuvastamise teeb raskeks asjaolu, et osapooled tahavad
tehingu olemasolu varjata. Selleks aga, et ettevotte varjatud iilleminekut oleks véimalik
tuvastada, on oluline analiiiisida Eesti kohtupraktikat, vOttes arvesse just ettevotte
varjatud tilemineku aspekte. Analiiiisi aluseks on kohtulahendid, mis on kitte saadavad
Riigikohtu kodulehekiiljel. Otsingu kriteeriumiks on vastavus fraasile ,.ettevotte

varjatud tileminek*.

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus nr 3-3-1-89-11 kirjeldab olukorda, kus
maksuhaldur leidis, et ettevote on tahetud varjatult iile viia teise ettevottesse 1dbi
kolmanda isiku (panga vahendusel) ning selle kdigus tekitada seadusvastast kdivet, sest
ettevotte tilemineku puhul kiivet ei teki ning sisendkdibemaksu maha arvata ei saa

(OU Thomson Transport kaebus maksuotsuse nr 12.2-3/9978-12 tiihistamiseks, 2012).

Maksuhaldur tuvastas jirgmised asjaolud, mis viitasid ettevétte iileminekule (OU

Thomson Transport kaebus maksuotsuse nr 12.2-3/9978-12 tiihistamiseks, 2012):

1. Molema dritthingu litkmeks oli kontrollitaval perioodil sama isik.

2. Vastuvotja ettevote vottis iile vana ettevotte pohitegevuse, omandades selleks
vastava vara, kusjuures peamine vara oli iile ldinud.

3. Kasutati kogu kaubavedudeks vajalikku vara, sealhulgas kaks veokit ja viis
haagist.

4. Viis endist tootajat tdidavad samu tooiilesandeid uues ettevottes ning
tooprotsess pole iileminekul katkenud.

5. Tootajate palk el muutunud.
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6. Ule antava ettevdtte peamine klient oli varem vastuvdtja, kellele miitidi sama
teenust, mida ta niiiid ise osutab.

7. Kasutati sama teavet ja kliendibaasi.

8. Vana ettevotte majandustegevus on seiskunud, millele viitab asjaolu, et tema
uueks osanikuks on Panama driiihing, kelle juhatuse liikmed elavad Kreekas
ning #ritihing ei asu Ariregistris mirgitud aadressil ja maksudeklaratsioone ei
ole esitatud alates 2009. aasta oktoobrist.

9. Samas ei vditnud maksuhaldur, et tehingud pangaga olid tiihised, vaid sooviti
tdhelepanu juhtida, et eelmised lepingud I0petati ja sOlmiti uued, kusjuures

ettevotte varjatud tileminekule viitab asjaolu, et lepingud ei ldinud iile.

Analiitisitavas kohtulahendis jittis ringkonnakohus ja Riigikohus hinnangu andmata
Maksu- ja Tolliameti viitele, mis puudutasid ettevotte varjatud tileminekut, kuid sellest
hoolimata toodi vilja aspekte, millega peaks arvestama, kui uuritakse ettevotte

varjatud tileminekut.

Arvesse tuleb votta asjaolu, et tehinguid, mis toimuvad ettevotte iilemineku kui
kogumi raames kolmandate isikute osalusel, on voimalik maksustada juhul, kui need
kvalifitseeritakse ndilike tehingutena MKS § 83 lg 4 moistes voi kohaldatakse MKS §
84. (OU Thomson Transport kaebus maksuotsuse nr 12.2-3/9978-12 tiihistamiseks,
2012)

MKS § 83 Ig 4 sitestab, et ndilikku tehingut ei voeta maksustamisel arvesse. Kui niilik
tehing tehakse selleks, et varjata teist tehingut, siis kohaldatakse maksustamisel
varjatud tehingu kohta kdivaid sitteid. MKS § 84 aga sitestab, et kui tehingu voi
toimigu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest korvalehoidumise eesmirgil, siis
kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu voi toimingu tingimusi, mis vastavad
tehingu voOi toimingu tegelikule majanduslikule sisule. (Maksukorralduse seadus,

2016)

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuses nr 3-1-1-108-12 seisnes eeldatav ettevotte
varjatud iileminek selles, et sOlmiti kinnistuga niiline tehing. Juhatuse liikkmed leppisid
kokku, et vana ettevote miiiib talle kuuluva ainsa kinnistu uuele ettevottele, et tekitada

olukord, kus uus ettevdte saaks riigile esitada sisendkdibemaksu tagastusndude, mille
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arvelt oleks vdimalik pangalaen tagasi maksta ja finantseerida arendustegevust.
Kinnistu miiiigilt tekkiv kdibemaksukohustus sooviti teadlikult jédtta vana maksejouetu
ettevotte kanda, sest see ettevote ei saanud ega juhid ei kavatsenudki seda
maksukohustust tdita. (Kriminaalasi Aurincop OU siiiidistuses KarS § 389%1g 3 - § 25
lg-te 2 ja 4 jirgi, 2013)

20009. aasta lepingus oli kinnistu miitigihind 12 300 000 krooni, ehkki kinnistu tegelik
turuvéirtus ei tiletanud 3 000 000 krooni. Vottes arvesse, et antud perioodil tegeliku
turuvédrtusega miiiidava objekti kidibemaksu tagastus on mitu korda véiksem kui antud
lepingus mitmekordse juurde hindlusega kinnistu miiiigil, voib see toetada kahtlust, et
ettevotet tahetakse varjatult iile viia omakasu eesmirgil. Samuti sOlmis uus ettevotte
teise dritihinguga iile antava ettevotte laenulepingu refinantseerimise lepingu, millega
Ioppes iile antava ettevotte laenukohustus teise ettevotte ees. Kinnisasja ja lepingute
tilemineku jdrel vana ettevotte kinnisvaraalane tegevus 10ppes ja sama tegevus jatkus
uues ettevottes. Seega uus ettevOte omandas sellise osa, mis sai iseseisvalt edasi
tegutseda ja moodustas eraldivoetuna kogu vana ettevotte identiteedi. Vanasse
ettevottesse ei jadnud parast 2009. aasta tehingut vara, mille abil kinnisvaraga seotud
tegevust jatkata, seega oli tdidetud oluline ettevotte kriteerium — kinnisasja ja muude
materiaalsete vahendite iileminek. (Kriminaalasi Aurincop OU siiiidistuses KarS §

3892 1g 3 - § 25 1g-te 2 ja 4 jirgi, 2013)

Eelkirjeldatud tehingu tulemusena vottis uus ettevote iile kinnisvaraarenduse (kinnistu
ja lepingud) kui ettevotte, sest muud majandustegevust peale kinnistu omamise ja
véljarentimise vanal ettevottel 2009. aasta seisuga ei olnud. Seega kinnistu miitigist
kidivet ei tekkinud, vaid kinnistu miitigiga varjati ettevotte iileminekut ja see toimus
omakasu saamise eesmirgil. (Kriminaalasi Aurincop OU siiiidistuses KarS § 3892 1g 3

~§ 25 lg-te 2 ja 4 jargi, 2013)

Antud kaasuse lahend olenes sellest, kas kinnistu voorandamine iihelt ettevottelt teisele
koos kinnistu ostmiseks voetud iile antava ettevotte laenukohustuse IOppemise ja
vastuvotja ettevotte laenukohustuse tekkimisega oli kisitatav ettevotte iileandmisena.
Maakohus leidis, et tegemist ei ole ettevotte tileminekuga, kuid ringkonnakohtu arvas
teisiti. (Kriminaalasi Aurincop OU siiiidistuses KarS § 389% 1g 3 - § 25 Ig-te 2 ja 4
jargi, 2013)
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Kohtulahendi analiiiisi kdigus selgus, et ettevOtte iilemineku tuvastamisel on
otsustavaks kriteeriumiks, kas konealune iiksus siilitab oma identiteedi, millele voib
muuhulgas viidata see, kas tegevus jatkub voi alustatakse seda uuesti. Ettevotte
tilemineku regulatsiooni kohaldamiseks peab iileminek puudutama piisivat
majandustegevust, mille tegevus ei piirdu iiksnes iihe kindla lepingu tditmisega.
Uksuse mdiste tihendab seejuures inimeste ja vara organiseeritud kogumit, mis
vdoimaldab konkreetse eesmirgiga majandustegevuse elluviimist. Riigikohtu
tsiviilkolleegium on osutanud, et ettevotte iilemineku kindlakstegemisel tuleb eelkdige
kontrollida, kas iile on ldinud iseseisev majandusiiksus, mis jdtkab oma tegevust.
(Kriminaalasi Aurincop OU siilidistuses KarS § 389% Ig 3 - § 25 lg-te 2 ja 4 jirgi,
2013)

Eelnevast jireldub, et ettevdttena TsUS § 66! ja kiibemaksuseaduse § 4 1g 2 p 1
tahenduses ei saa kisitleda pelgalt varakogumit, mida ei kasutata majandustegevuseks
ja millel puudub seega ettevotte identiteet. Seda isegi mitte juhul, kui tegemist on
ettevotja voi muu isiku ainukese varaga. Seega kinnisasi, mis majandusiiksuse
identiteeti ei kanna, ettevotet el moodusta. Sellest tulenevalt on Riigikohtu kolleegium
seisukohal, et kinnistu ja sellega seotud laenukohustus ettevotet ei moodustanud, ei saa
kinnistu vddrandamine uuele ettevottele olla késitatav ettevotte iileandmisena.
(Kriminaalasi Aurincop OU siiilidistuses KarS § 389% Ig 3 - § 25 lg-te 2 ja 4 jirgi,
2013)

Kohtuasja nr 3-3-1-1-13 oli tegemist juhtumiga, kus maksuotsuse pohjenduste kohaselt
viidi iihe ettevotte tegevus iile teisse ettevottesse VOS § 180 tihenduses ning ettevotte
vOi selle osa iilemineku varjamise eesmargil ndidati 2010. aasta maértsis iile viidava
ettevotte pohivara miiiiki kolmandale ettevdttele, kellelt algul rentis ning hiljem soetas
pohivara omandav ettevOte. Tegelikuks tehingu eesmirgiks oli vana ettevotte iile
votmine selliselt, et kohustused, sh maksukohustused jitta varatule driiihingule. (oU
Dedi kaebus maksuotsuse nr 12.2-3/6648-10 ning Wesico Project OU kaebus
maksuotsuse nr 12.2-3/3573-14 tiihistamiseks, 2013)

Maksu- ja Tolliamet on menetluse kdigus leidis, et on toimunud ettevotte iileminek

omakasu eesmirgil jirgmistel pohjustel (OU Dedi kaebus maksuotsuse nr 12.2-
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3/6648-10 ning Wesico Project OU kaebus maksuotsuse nr 12.2-3/3573-14
tithistamiseks, 2013):

1. Uleantava ettevotte majandustegevus toitlustusettevottena jitkus katkematult
samal aadressil uues ettevottes, seega majandusiiksus sdilitas oma identiteeti,
sest selle tiksuse tegevus jatkus reaalselt ning seda ei alustatud uuesti.

2. Uleantav ettevdte miilis ettevdtte koos vastava vallasvaraga, millest saab
jdreldada, et kavatsus oli miiiia ettevotet kui terviklikku majandusiiksust.

3. Uleantava ettevotte kiiibedeklaratsioonid on alates 2010. aasta maist esitatud
nullidega, kuid uus ettevote deklareeris alates 2010. aasta aprillist sarnast
kdivet, mis varasemal perioodil deklareeris vana ettevote.

4. Uleantava ettevotte endised tootajad liksid toole uude ettevottesse ning nende
itlustest oli selgunud, et neile pakuti iileminekut uude ettevottesse. Need aga
kes keeldusid, koondati. Ule ldinud tootajad jitkasid samade toodiilesannete
tditmist.

5. Uus ettevote vottis iile antava ettevotte tegevuse iile méirkamatult, mis tdendab
seda, et vana ettevotte endised kliendid jidtkavad suhet uue ettevottega.

6. Enne pohivara miitimise tehingut oli iile antaval ettevottel maksuvolg. Ettevotte
tilemineku vormistamisel oleks see volg ldinud iile uude ettevottesse. Pooled ei
olnud aga kohustuste iileandmisest-vastuvotmisest huvitatud.

7. Uleantava ettevotte juhatuse liikme viitel oli pdhjus, miks pdhivara miiiidi
kolmandale ettevottele ja tegevust jdtkas uus ettevote, see, et uue ettevotte
registreerimisega liks aega. Tegemist oli ettevotte varjatud iileminekuga, kus
sOlmiti leping A-le kuuluva kahe é&riithingu vahel. Kolmanda ettevotte osa
tehingus oli ndilik ja seda ei saa maksustamisel arvesse votta.

8. Lisaks ei tasunud iile antav ettevote riigile tehingust kolmanda osapoolega
laekunud kdibemaksu, mis viitab sellele, et tehingu eesmirgiks oli iihelt poolt
riigile kdibemaksu maksmata jitmine ja teiselt poolt alusetu kidibemaksu

enammakse tekitamine.

Ettevotte iileminekut reguleerivad VOS sitted ei anna ettevotte iileminekule
ammendavaid kriteeriume, siis kolleegium selgitas, et ettevotte hindamisel tuleb

analiiiisida konkreetsete tehingute asjaolusid ja nii tehingutele eelnevat ning jargnevat
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dritihingute kiitumist. (OU Dedi kaebus maksuotsuse nr 12.2-3/6648-10 ning Wesico
Project OU kaebus maksuotsuse nr 12.2-3/3573-14 tithistamiseks, 2013)

Vottes arvesse eelnevat, ndustus kolleegium ringkonnakohtu jireldustega ning leidis,
et antud juhul oli tegemist ettevotte iileminekuga. Kolleegium markis, et
ringkonnakohus ei olnud ldhtunud otsuse tegemisel ettevotte iileminekut kinnistavatest
tiksikutest tunnustest, vaid on hinnanud neid koosmdjus. Samuti ndustus kolleegium
maksuhalduri hinnanguga, et kolmanda ettevotte osa tehingus oli algusest peale néiline
ja sellega varjati iile antava ettevotte iileminekut. Tehingu pohivara miiligina
kolmandale ettevottele vormistamise abil loodeti saada maksueelise, mis seisnes vana
ettevotte kohustuste, mis sisaldas maksuvolga, iile votmise véltimist. (OU Dedi kaebus
maksuotsuse nr 12.2-3/6648-10 ning Wesico Project OU kaebus maksuotsuse nr 12.2-
3/3573-14 tiihistamiseks, 2013)

Kohtuasjas nr 3-3-1-55-13 seisneb vaidlus selles, et maksuotsuse kohaselt kajastati uue
ettevotte 2009. aasta oktoobri kiibedeklaratsioonis sisendkdibemaksu hulgas
kdibemaksu vana ettevotte poolt véljastatud arve alusel, mille kohaselt oli soetatud
to0joukulusid, paberit, viikevahendeid ja abimaterjali, kuigi vana ettevote ei miiiinud
ega osutanud uuele ettevottele arvel mérgitud vara/teenust, vaid tegelikult toimus
ettevotte varjatud iileminek vanast ettevottest uude. Moistetav on asjaolu, et vana ja
uus ettevote ei ole vormistanud asjakohaseid lepingud ettevotte iillemineku kohta, sest
varjatud iilemineku tehingu pooled soovivad viltida ettevotte iilemineku regulatsiooni
kohaldumist. (OU Ilotriikk kaebus maksuotsuse koos maksuvdla tasumise

korraldusega nr 12.2-3/10287-67 tiihistamiseks, 2014)

Maksu- ja Tolliameti maksuotsusest selgus, et antud juhul on toimunud ettevotte
varjatud iileminek ning seda viidet tdendati jirgmiste asjaoludega (OU Ilotriikk kaebus
maksuotsuse koos maksuvola tasumise korraldusega nr 12.2-3/10287-67

tithistamiseks, 2014):

1. Modlemad ettevotted olid kontrollitaval perioodil iihe isiku kontrolli all.
2. Vana ettevotte vara oli triikikoja tegevuse jdtkamiseks vajalikus mahus iile

ldinud uude ettevottesse.
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3. Molema ettevotte majandustegevused on sarnased ja toimusid samades
ruumides.

4. Vana ettevotte tootajad teevad tood uue ettevotte huvides ja viimase kontrolli
all (on toimunud tootajate iileminek).

5. Kaebaja ei ole esitanud vastuviiteid maksuotsuse jireldusele, et vana ettevotte
maksustatav kdive vihenes 2009. aasta oktoobris sarnases mahus, kui suurenes
uue ettevotte kiive.

6. Ariiihingute olulisemad tehingupartnerid on kattuvad.

7. Domeeni iileminekut nditab see, et veebisait sisaldab vana ettevotte kirjeldust,
kuid samas on kontaktandmetena mirgitud uue ettevotte andmed, millest
jareldatakse, et tegemist ei ole uue driiihinguga, vaid &riithinguga, mis pakub

oma tooteid, kasutades selleks vana ettevotte identiteeti.

Riigikohtu kolleegium on leidnud, et madalama astme kohtute seiskohad on
vastuolulised ega pohine kogutud tdenditel. Uhest kiiljest on leitud, et vanal ettevottel
puudus triikikojas toimimiseks vajalik vara, mida oleks saanud ettevotte iilemineku
kdigus iile anda, teistest kiiljest leitakse, et triikkikoja toimimiseks vajalik vara on
vajalikus mahus iile ldginud uude ettevottesse. Lisaks on vélja toodud, et ettevotte
tegevusala madratlemisel tuleb ldhtuda ettevotte reaalsest majandustegevusest, mitte
ariregistri kannetest ehk tootmine ja vahendus on erinevad majandustegevused, sest ei
ole tdestatud, et uus ettevdte tegeles triikkimisega. (OU Ilotriikk kaebus maksuotsuse

koos maksuvdla tasumise korraldusega nr 12.2-3/10287-67 tiihistamiseks, 2014)

Lisaks jittis ringkonnakohus arvestamata domeeni kuuluvust néitava tdendi, millest
nihtus, et domeeni registreerija on vana ettevote ja tema digused ei ole kellelegi teisele
iile 1dinud. Maksuotsuses oli kiill mérgitud uue ja vana ettevotete vahelisi tehinguid ja
nende eest tasumist, kuid seda, kuidas ja millisel alusel ettevotte tegevuseks vajalik
vara nende tehingute kéigus iile ldks, on tuvastamata. Samuti ei ndhtu maksuotsusest,
millistest konkreetsetest tdenditest maksuhaldur todtajate tileminekut jiareldas. On kiill
viidatud tootajate selgitustele, kuid konkreetsete selgituste alus jddb méddramatuks.
Sellest tulenevalt on kolleegium seisukohal, et ringkonnakohus on oluliselt rikkunud

menetlusnormi, kui on jdtnud asjas esitatud tdendid igakiilgselt, taielikult ja
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objektiivselt hindamata. (OU Ilotriikk kaebus maksuotsuse koos maksuvdla tasumise

korraldusega nr 12.2-3/10287-67 tiihistamiseks, 2014)

Kohtulahendite analiiiisi kdigus selgus, et kohtusse minnes tuleb koigepealt kindlaks
teha, kas tegemist on ndiliku(-te) tehingu(-te)ga ning kas tehing vastas toimingu
majanduslikule sisule. Seejirel tuleb koguda erinevaid tdendeid, mis eraldi vaadelduna
el pruugi tdestada ettevOtte varjatud iileminekut, kuid kogumis leitakse suunitlus.
Samuti on oluline tuvastada, kas iileminev majandusiiksus on sdilitanud oma
identiteedi ja sellega kaasnevaid aspekte, iile on ldinud enamus tootajaid, vara
(varakogum {iiksi ei moodusta ettevotet) ning arvesse tuleb votta koiki tdendeid, mitte
valikuliselt. Kindlasti tuleks kiisitleda koiki to6tajaid, nii neid, kes on uude ettevottesse
toole voetud ja neid, keda on koondatud. Lisaks tuleb arvestada asjaoluga, et tididetud

peab olema uurimisprintsiip ning menetlusnormide vastu eksida ei tohi.

2.2 Ettevotte varjatud iileminekuga seotud probleemid Maksu- ja
Tolliameti niitel

Ettevotte varjatud iileminek tuvastamine on oma keerukuse tottu niiansirikas ning
seetottu probleemne. Ettevotet viiakse iile eelkdige omakasu eesmirkidel. Selle
tuvastamine on aega- ja oskusi ndudev tegevus, siis tuleks arvesse voOtta kohtute

seisukohti ning ekspertide arvamusi probleemidest, meetoditest ning lahendustest.

Selleks, et teada, mida kujutab endast ettevotte varjatud iileminek ning milliseid
probleeme see kaasa toob, on intervjueeritud kahte antud valdkonna eksperti Maksu- ja
Tolliametist. Eelarvamuste tekkimise véiltimiseks on intervjueeritavad jaetud
anoniiiimseteks ning nende vastused on mirgistatud vastavalt intervjuu ldbiviimise

ajale, alustades varasemast ,,Vastaja 01 ning lopetades hilisemaga ,,Vastaja 02*.

Ettevotte iileminekut ja ettevotte varjatud iileminekut tuvastab Maksu- ja Tolliamet,
mistottu on oluline teada ameti seisukohti. Ettevotte varjatud iileminek ja ettevotte

ileminek on oma olemuselt erinevad. Erinevus seisneb selles, et tavaliselt viiakse
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ettevote varjatult iile maksukohususte tditmata jatmiseks ning selle tuvastamisel tuleb

arvesse votta seoseid erinevate isikute vahel.

Meie tegelemegi varjatud iileminekuga ehk on tahetud nii-oelda maksuvéolast
vabaneda. Ettevotte iileminek on see, kui on ametlikult leping ja voetakse ettevotte iile

koos maksuvolaga ning seda ei tuvasta. (Vastaja 02, 2016)

Uks on varjatud, teine on tavaline iileminek. Riigikohus oma praktikas ju delnud, et
tavalise ettevotte iilemineku puhul ei ole vaja kohaldada maksukorralduse seaduse §
83 Ig-t 4 voi §-i 84. /.../ Erinevus ongi see, et iihe puhul on puhas ettevotte iileminek,
tuleb ainult hinnata neid kriteeriumeid, mis vastab ettevotte voi ettevotte osa
lilemineku tunnustele aga kui on varjatud iileminek, siis tuleb ka isikutevahelisi seoseid

vilja tuua, mis on ilmselt keerulisem. (Vastaja 01, 2016)

Tulenevalt teooriast, on ettevotte varjatud iilemineku peamiseks eesmérgiks
kohustustest, sealhulgas maksukohustustest vabanemine, mistdttu on vodimalus

alustada uuesti ettevotluat maksuvdlgadeta.

Materiaalsed omakasu motiivid on peamine pohjus. Kes ei tahaks véolgadeta n-o

puhtalt lehelt alustada, kui asi on untsu ldinud? (Vastaja 01, 2016)

Kdige olulisem ettevotte varjatud iilemineku puhul on selle tuvastamine. Tuvastamine
peab olema piisav tdendatud, et kohus langetaks positiivse otsuse ning seeldbi on
voimalik nn uuelt ettevottelt maksuvolga sisse nouda. Selleks, et ettevotte varjatud

tileminekut avastada, kasutatakse peaaegu koiki maksumenetluses lubatud toiminguid.

Peamised - esmased toimingud ongi kiisitleda tootajaid, mis on koige suurem
indikaator, kuid muidugi oleneb, millise ettevottega tegemist on. /.../ Samuti juhatuse
litkmed; kas tegevus on kattuv driregistri andmetel; kas neil on kontaktandmed; siis
vara. Neid andmeid, mis saadakse koikidest nendest registritest, mis meile on

kattesaadavad. (Vastaja 02, 2016)

Maksumenetluses lubatud menetlustoimingud s.o MKS § 60-63. Uldjuhul menetletakse
iiksikjuhtumit (MKS § 59 lg 2 p 1). MKS § 72 pole motet kasutada, sest tegu on
toimunud ja varjatud siindmusega, mida kontrollitakse tagantjirele. Monikord

kasutatakse ka kriminaalmenetluse materjale v.a jalitustoendid. (Vastaja 01, 2016)
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Eksperdi sonade kohaselt kasutatakse ettevotte varjatud iilemineku tuvastamisel
monikord kriminaalmenetluse materjale, kuid mitte jilitustdendeid. See tdstatab
kiisimuse, millest on antud olukord tingitud ning kas antud materjalid ei ole kohtus
suureks eeliseks, sest nende tdenditega on voimalik tdendada just isikute vahelisi

seoseid.

Jdlitustoendeid ei tohi enam kasutada. See keelati dra sisuliselt uute muudatustega 2.
aastat tagasi ja seni kasutati neid, aga kohtud vaatasid libi sormede nendele

(pealtkuulamised ja jdlgimised). (Vastaja 01, 2016)

Ettevote varjatud iilemineku tuvastamisel voib olla mitmeid erinevaid takistusi, mis
parsivad varjatuse tdestamist. Teoorias on vélja toodud, et tihtipeale seotud osapooled
kirjalikku lepingut ei koosta ning suulise lepingu olemasolu ei tunnistata. Samas on
ettevotte varjatud lilemineku tuvastamine kaasusepohine. Riigikohtu ja Euroopa Kohtu
praktikas vilja toodud kriteeriumid ei ole iiheselt rakendatavad, mistdttu peab

maksuhaldur olema kompetentne ning kdik erinevad asjaolud kohtule &ra tdendama.

Asjade  varjatus, toenditele subjektiivse hinnangu andmine objektiivsetest
kriteeriumitest ldhtuvalt. Tihtipeale isikute omavaheline seotud ja huvi mitte anda
toeseid iitlusi, sest vastasel juhul ei oleks tegu varjamisega. Pigem antakse omavahel
kokkuleppelisi iitlusi, mis on valed. Ilmselt kallite ja suurte tehingute puhul
professionaalse  oigusabi  (advokaadibiirood) kaasamine tehingute algfaasis,

maksuhalduri tegevuse pdrssimiseks. (Vastaja 01, 2016)

Ma iitleksin, et see on jdlle kaasusepohiselt. See, et me suudaks dra toendada kui ei ole
ettevotte iileminekut tehtud meie jaoks n-o puhtalt. /.../ Me lihtume ikka nendest
samadest kriteeriumitest, mis on Riigikohtu ja Euroopa kohtu praktika, kui need
kriteeriumeid on koik tdidetud, siis on viga lihtne aga raskeks teebki selle, kui see ei
ole nii iiks iihele. Nditeks kui tootajatest ei ole mitte 100% iile ldinud, vaid 50%.
Sellised olukorrad, kus oli olemas ettevote ja ta liks teise ettevottesse, kuid teine
ettevote ei ole alustav ettevote, vaid on turul olnud juba umbes 10. aastat, iihesonaga
on toimiv ettevote, ja ta votab selle osa iile, mida enne sisse osteti ehk muutis oma

tegevusala. /.../ Oluline on tahte tuvastamine, et oli olemas tahe seda ettevotet iile
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anda, kuid ei ole kirjalikku lepingut, aga kuidagimoodi need seosed on ikkagi olemas,

kuid monikord ei suudeta seda paberile kirja panna. (Vastaja 02, 2016)

Ettevotte varjatult iileviimine on keerukas ja aegandudev tegevus ning {iritatakse
viltida seaduslikke regulatsioone. Isikud, kes on varem sellise tegevusega vahele
jaanud, dritavad jitkuvalt omakasu saamise eesmirgil maksuvdlgade tasumisest

hoiduda.
Kindlasti on. (Vastaja 02, 2016)

Toendoliselt on, kuid maksusaladuse kaitse tottu ei saa infot tdapsemalt kisitleda.

Motiiviks on ilmselgelt omakasu. (Vastaja 01, 2016)

Ettevotte varjatud {ilemineku puhul on olnud positiivseid ning negatiivseid
kohtulahendeid, kuid paratamatult on negatiivseid lahendeid rohkem. Uheks pdhjuseks
on asjaolu, et antud valdkonnas on kohtupraktikat veel vihe ning nende kaasuste puhul

on tuvastamine niiansirikkam ning keerukam.

Usutavalt on koige ebaedukam MsiiS (majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse)
vaidlused, millised on Maksu- ja Tolliamet tina koik kaotanud ja positiivset praktikat
ei ndhtu. Kuid varjatud ettevotte iilemineku kaasuste voiduprotsendi vihesusele viitab
ilmselt nende asjade keerukus ja vihene kohtupraktika selles vallas. (Vastaja 01,

2016)

Kindlasti teeme vihem neid ettevotte iileminekuid aga ma usun, et ikkagi see
toendamine on koige raskuskese, millele koik tugineb. Arvestades ettevotte eripdra,
mis selle ettevotte n-o iseseisva majandusiiksuse moodustab, kas need vastavad, kas
selle olukorra pinnalt suudame téendada. Utleme, et ongi mingid vahendid, aga need
ei ole korraga iile ldinud voi need kinnistud lihevad ringi pidi iile. Need on alati

kaasusepohised, kas suudame neid piisavalt dra toendada. (Vastaja 02, 2016)

Ettevotte varjatud iilemineku tuvastamisel tuleb votta aluseks Riigikohtu ja Euroopa
kohtu praktika. Kohtute seisukoha arvestamisel ei muudeta niivord avastamise

meetodeid, kui tdendamisekoormuse suurust.
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Ja Riigikohtu seisukohad véetakse aluseks. Ndiiteks iihes kaasuses oli aluseks
Riigikohtu praktikas 3-3-1-89-11 oeldu. Ja see oli kaasuse hilisema edu aluseks. Too-

Jja arvestamise meetodeid tdiustatakse igapdevaselt. (Vastaja 01, 2016)

Kindlasti votame, alati lihtume kohtupraktikast. Ma ei usu, et see on seotud nende
avastamise meetoditega, pigem just toendamiskoormusega selle pinnalt, kas suudame

dra toendada ning igas olukorras ettevotte iileminekut hakata tegema. (Vastaja 02,

2016)

Eelnevalt on vilja toodud, et maksuhalduril on &igus koguda teavet
maksukohustuslaselt, kolmandatelt isikutelt, riigi-, valla- voi linnaasutustelt ning
nduda asjade ja dokumentide esitamist. See niitab, et ettevotte varjatud iileminekut
saab tdendada ainult kogutud informatsiooni alusel, sellest jarelduste tegemisel ning
Maksu- ja Tolliameti kasutustes olevates andmebaasidest saadavast teabest.
Menetlusprotsess votab aega, mistottu peaks olema ettevotte varjatud iilemineku
tuvastamise aegumise periood ldhtudes seadusest pikem. Samuti on oluline digete

jarelduste tegemine ja nende kontrollimine.

Keerulisemate kaasuste nagu MKS § 83 lg 4 ja 84 kohaldumisel voiks maksu
mddramise aegumine olla MKS-is sdtestatud tavapdrasest 1.-2. aastat pikem, sest
asjade pikem menetlemise voimalus tagab keerukamate asjade parema avastamise.
Selliste tehingute pildile toomist peaks toetama aga pohjalikum andmekaeve ja

analiiiitiline tarkvara? (Vastaja 01, 2016)

Ei oska nagu oelda, ikka lihtud nendest samadest Riigikohtu ja Euroopa Kohtu
kriteeriumitest, tdiendavalt juurde tuua ma ei oska. See on jille nii erinev,
kaasusepohine, kuna moned ettevotted on sellised, kus vara ei ole, see on nagu
tootajate kogum. Ongi ainult see, et need tootjad on iile ldinud, see ongi nagu koige
tugevam asi. /.../ Samuti tuleb eristada selliseid olukordi, kus mingi driiihing lopetab
tegevuse ja siis tuleb uus driithing ning hakkab samasugust tegevust tegema, kas siis

on ettevotte iileminek voi ta tdidab selle tiihja koha turul. (Vastaja 02, 2016)

Selleks, et ettevotte varjatud iileminekut tuvastada on vOimalus teha ettepanekuid
oigusaktide muutmisele. Antud juhul ei osata peale pikema perioodi lisamist tipsemalt

midagi vélja tuua. Olukord on keeruline ning kohtupraktikat on vihe.
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Keerukamatele asjadele anda pikem aegumise periood pohjalikumaks uurimiseks.

(Vastaja 01, 2016)

Kui ma vaatan Maksu- ja Tolliameti seisukohast, siis alati voiks olla lihtsam téendada,
aga ma ei oska kiill konkreetselt mingeid puudujddke seaduses viilja tuua. (Vastaja 02,

2016)

Selgub, et ettevotte varjatud iileminek on niiansirikas protsess, nduab palju aega,
erineva informatsiooni analiiiisimiseks ning jirelduste tegemiseks. Tuleb osata
objektiivselt subjektiivsed asjaolusid kirja panna ja neid tdendada, seejuures on oluline

kiisitleja isikuomadused, uurimisvaist ja kompetentsus.

Varjatud ettevotte iilemineku tuvastamine on keeruline, sest vastasel juhul ei oleks
lileminek varjatud. Varjatud aspektide tuvastamine nouab viga head uurimisvaistu
ning kiisitlemise oskusi, mis voib taanduda tihti peale ka kiisitlejast endast ldhtuvate
isikuomaduste, piisivuse ja motiveerituse tasandile, kus voib juhtuda, et revident ei
olegi motiivi voi oskusi piisavalt uurimisprintsiipi tdita. Endal peab olema mingi
visioon voi arusaam, kuidas need asjad tegelikult toimisid, kes kellega labi kdis —
kuidas, majanduslikust loogigast lihtudes, asi vois ju olla ning see siis usutavalt kirja

panna on viga keeruline. (Vastaja 01, 2016)

Vottes arvesse kohtulahendite analiilise ja intervjuude tulemusi, on ettevotte varjatud

tilemineku tuvastamisega seotud peamised probleemid:

1. Tuleb vilja selgitada, kas tegemist on niiliku tehinguga, et kohaldada
maksustamisel varjatud tehingu kohta kéivaid sitteid.

2. Tuleb ldhtuda toimingu majanduslikust sisust ja selle tagajargedest, mitte
hinnata ainult tehingut.

3. Arvesse votta koiki tdendeid kogumis, mitte vaadelda neid eraldi, sest see vdib
viia valede arusaamadeni.

4. Tuleb teha kindlaks, et majandusiiksus on siilitanud oma identiteedi, selleks et
saaks rakendada iilemineku sitteid.

5. Tuleb tuvastada isikute vahelisi seosed, mida osapooled tavaliselt tunnistada ei
SOOVI.

6. Tuleb arvestada tahtlikku varjamist omakasu eesmérgil.
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7. Hinnata objektiivselt subjektiivseid tdendeid ning need kohtule esitama.
8. Andmebaasidest saadava informatsiooni eristamine ja analiilisimine.

9. Oluline on kiisitleja kompetentsus, motiveeritus ja isikuomadused.

Intervjuudest selgus, et iildiselt kasutatakse Riigikohtu ja Euroopa Kohtu lahenditest
tulenevaid kriteeriume, kuid ettevotte varjatud iileminek on tavaliselt kaasusepdhine
ning arvesse tuleb votta neid aspekte, mida tavapiraselt ei ole arvestatud. Varjatud
tilemineku tuvastamise aluseks on eelkdige dokumendid ning andmebaasidest leitav
informatsioon on ressursimahukas, selle tottu tuleks kaaluda menetlusperioodi
pikendamist. Tulenevalt tuvastamise raskusest peaks olema oigus kasutada
kriminaalmenetlusest tulenevaid tdendeid, sellepdrast, et ettevotte varjatud iilemineku
teeb raskeks isikuvaheliste seoste tuvastamine. Analiilisist selgus, et probleemiks on
varjatus, valeiitluste andmine, objektiivselt hinnata subjektiivseid tdendeid ning need
kohtule esitada. Samuti on probleemne andmebaasidest leitava informatsioonist

vajaliku eristamine ning kiisitleja kompetentsus, motiveeritus ja isikuomadused.
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KOKKUVOTE

Ettevotte varjatud iilemineku puhul on tegemist olukorraga, kus tehingu osapooled
tiritavad viltida ettevotte iilemineku regulatsioone ning jédtta mulje, et antud tehingut ei
ole toimunud. Ettevotet viiakse varjatult iile eesmirgiga jdtta kohustused, sh

maksukohustused, tditmata ning sellest tulenevalt jaéb riigile osa maksutulust saamata.

Teema oli aktuaalsust tuleneb Rahandusministeeriumi arengukavast, mille iiheks
eesmargiks on maksupettuste vihendamine ning saamata jddava maksutulu
minimaliseerimine. Lisaks on Maksu- ja Tolliameti arengukavas 2013 - 2016
eesmérgiks majanduse kaitse, sealhulgas voidelda ebaseadusliku majandustegevusega,

et tagada vordsed tingimused koigile ettevotluses osalejatele.

Teema oli uudne, sest keskendutakse ettevotte varjatud iilemineku tuvastamisele ning
seda just maksumenetluse vaates. LOoputod abil on véimalik paremini aru saada
ettevotte varjatud lilemineku tuvastamise probleemidest, sest Riigikohtu praktikat on

vihe.

Loputod probleem seisnes selles, et ettevotte varjatud iilemineku tuvastamine on
keeruline protsess ning selle tdendamine tihtipeale komplitseeritud, mistottu voib jddda
riigil osa maksutulust saamata, sest ei suudeta piisvalt tdendada ettevotte varjatud

tlemineku toimumist.

Loputod eesmirgiks oli vilja selgitada ettevotte varjatud iilemineku tuvastamisega

seotud probleemid ning lahendused Eesti praktika nditel.

Selleks, et tdita t00 eesmirk, piistitati neli uurimisiilesannet. Esimeseks
uurimisiilesandeks oli anda iilevaade ettevotlusest ja ettevotte ilemineku voimalustest.
Ettevotlusega tegutsemisel on teatud riskid, mis tuleb arvesse votta nagu niiteks peab
ettevote olema tasuv ning eelnevalt tuleb luua ériiihing, kellel on digusvdime.
Ettevotlusega ei tohi tegeleda isik voi isikud, kellele on rakendatud ettevotluskeeld.

Samuti tuleb arvestada, et kui ettevottega tekib finantsilisi, probleeme, siis saab
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kasutusele votta alternatiive nagu saneerimine ja ajatamine. VOimalus on viia ettevote
iile teisse ettevottesse, mida loetakse eelkdige ettevotte vodrandamist tditemenetluses,
ettevotte seadusjargset pirimist osana muu pédrandvara hulgast, lisaks ettevotte
tileminekut driiihingute tihinemisel, jagunemisel ja timberkujundamisel, mille kdigus
ldhevad iile digused ja kohustused, sh maksukohustused. Kui aga ettevotlusega tekib

pikaajalisi probleeme, siis tuleks juhatusel kaaluda pankroti vélja kuulutamist.

Teiseks uurimisiilesandeks oli selgitada ettevotte varjatud {iileminekut ja selle
tuvastamist. Ettevotte varjatud iilemineku korral on tegemist olukorraga, kus tehingu
osapooled iiritavad jdtta muljet, et antud tehingut pole toimunud. Selle eesmérgiks on
viltida iilemineku regulatsioone, et vabaneda kohustustest ja volgadest ning saada
lisatulu. Ettevotte varjatud iilemineku tuvastamisel on olulisteks aspektideks
Riigikohtu ja Euroopa Liidu kohtute kriteeriumid, uurimispdhimdtte ja
kaasaaitamisekohuste rakendamine, tehingu majanduslikust sisust ldhtumine ning

toendite pohjal loogiliste jarelduste tegemine.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli analiiiisida ettevotte varjatud iileminekut Eesti
kohtupraktikas. Dokumendi analiiiisi kdigus selgus, et ettevotte varjatud iilemineku
puhul on eriti oluline kindlaks teha, kas tegemist on ndiliku tehinguga. Probleem
seisneb selles, et ei tuvastata tehingu vastavust toimingu majanduslikule sisule. Samuti
muudab tuvastamise keerulisemaks tdendada majandusiiksuse identiteedi siilivust,
tootajate ja varade lileminekut, mis vOib olla iile viidud 1dbi kolmandate isikute. Nii
nagu iga menetluse kdigus, tuleb siingi arvestada nii kergendavate kui raskendavate
asjaoludega. Samuti tuleks kiisitleda koiki tootajaid, sh neid, kes on koondatud

eeldatava iilemineku perioodil.

Neljandaks uurimisiilesandeks oli analiitisida Maksu- ja Tolliameti seisukohti ettevotte
varjatud iilemineku tuvastamisega seotud probleemidest ja pakkuda voimalikke
lahendusi. Ettevotte varjatud iilemineku teeb raskeks isikuvaheliste seoste tuvastamine
ning seejdrel tdendama, et molemate osapoolte informatsioon on dige ning nad ei {irita
viltida selleks ettenidhtud regulatsioone omakasu eesmargil. Probleemiks on varjatus,
valeiitluste andmine, objektiivselt hinnata subjektiivseid tdendeid ning need kohtule
esitada, andmebaasidest leitava informatsiooni seast vajaliku eristamine ning kiisitleja

kompetentsus, motiveeritus ja isikuomadused. Voimalike lahendustena nédhakse
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ettevotte varjatud iilemineku tuvastamise menetlusperioodi pikendust. Samuti tuleks
kasuks, kui ettevOotte varjatud ilemineku tuvastamisel lubatakse kasutada
kriminaalmenetlusest tulenevaid tdendeid nagu pealtkuulamised ja jilgimised, sest see
aitab tdestada isikute omavahelist seotust, mis ettevotte varjatud iileminekut

tuvastamisel on ddarmiselt oluline.

Edaspidi peaks tdiendavalt uurima, kuidas on teostatud ettevotte varjatud iilemineku
tuvastamine Euroopa Liidu riikide praktika niitel. Pohjaliku iilevaate saamiseks voiks
analiiisi kidigus kaasata Euroopa Liidu riikides asuvate Maksu- ja Tolliametite

paringute vastused.
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SUMMARY

The company hidden transition is a situation, where the parties to the transaction are
trying to prevent company's transition regulations and give the impression that the

transaction has not taken place for the purpose of personal gain.

The title of this thesis is ,,Problems Tied to Hidden Changeover of a Company's
Identification, Based on the Example of Estonian Practice®. It is written in Estonian
and it contains two main chapters amount up to 44 pages. The autor refers to 39

sources.

The aim of this thesis is to identify problems tied with hidden changeover of a
company identification as an example in Estonian practice. In order to achieve the

purpose of the thesis, the author has set the following research assignments:

1. To provide an overview of overall business environment and opportunities for
a changeover of a company.

2. To provide an overview of hidden changeover of a company and it’s
identification.

3. To analyze the juridical practice of Estonia regarding the hidden changeover of
the company.

4. To analyze the Estonian Tax and Customs Board opinion of a problems
regarding the hidden changeover of the company and suggsest possible

solutions.

The theoretical section provides an overview of overall business environment and
opportunities for a changeover of a company and an overview of hidden changeover of
a company and it’s identification. Qualitative research methods are used in the
empirical section of this thesis. Analysis of literature and court decisions method and a
semi-structured interview is used for collecting data. The analysis of the results
revealed that the biggest problems of hidden changeover of a company identification

are giving false statements, assessment more objective of subjective evidence and to
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take into account all the circumstances of the process. As a result of the research, it
was found that the possible solutions would be to extend the process time if amount of
callable sum exeed heavy losses and to provide using evidence coming from criminal
procedure. Further reaserch should show how is the hidden changeover of the

company identificated in the ohter countries of the European Union.
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LISA. Intervjuu kiisimustik
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Mis voib olla peamisteks pohjusteks, miks ettevotte iileminekut varjatakse?
Millised toimingud viiakse 1dbi, et avastada ettevotte varjatud tileminekuid?
Mis on, Teie hinnangul, peamised takistused ettevotte varjatud iilemineku
tuvastamisel?

Kas on ka selliseid juhtumeid, kus sama isik, kes on varasemalt sellise teo eest
tabatud Maksu- ja Tolliameti poolt, paneb uuesti toime antud juhtumi?

Mis pohjustel, Teie arvates, on Maksu- ja Tolliamet saanud negatiivsed
kohtuotsused?

Kas Maksu- ja Tolliamet votab kohtu seisukohad oma tegevuste aluseks, kui
jah, siis kui tihti ja miks ning kas sellest tulenevalt muudetakse ka avastamise
meetodeid?

On Teile ettepanekuid, milliseid meetodeid voiks antud juhtumeid avastada
veel peale praegu kasutustel olevatele voi mida vodiks antud toimingute puhul
muuta?

Kas Teie hinnangul tuleks seadusandlust antud valdkonnas tdiendada voi
muuta, kui jah, siis mida ja kuidas?

Kas Te soovite midagi lisada voi tipsustada?



