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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUSED

Lahisuhe — Partnerite, vanemate, nébude, vanavanemate, laste, 6dede ja vendade vOi

vabaabielus olevate inimeste vaheline seotus (Meyer & Frost, 2019, p. 1).

Vaimne végivald — Lahedase inimese vastu suunatud vagivaldne suhtlemis- ja kditumisviis,

mille eesmérk on partneris esile kutsuda negatiivseid emotsioone (Engel, 2002, p. 11).

Fudsiline vagivald — Teise inimese suhtes flusilise jou tahtlik kasutamine, pdhjustades

kannatanule valu vdi vigastusi (Justiitsministeerium, 2012).

Kontrolliv kditumine — Lahedase inimese vastu suunatud végivaldne suhtlemisviis, mille
eesmark on ohvrit kontrollida (Cook, 1997, p. 159).

Lahisuhtevagivald — Fulsiline vdi vaimne tegevus vOi tegevusetus, mille tagajarjel on

kannatanul vaimsed vai fulsilised vigastused (Wallance, et al., 2019, p. 23).

Vagivallatseja — Inimene, kes kaitub fudsiliselt voi vaimselt vagivaldselt.



SISSEJUHATUS

Sotsiaalsed suhted on oluline osa inimese olemusest. Enim mojutab inimese igapéevaelu
just lahisuhe (Noam & Ficher, 1996, p. 2). Lahisuhtevégivald on l&bi aegade thiskonnas
laialdaselt levinud probleem. L&hisuhtes esineva végivalla korral ei ole oluline, kes on
ohver (Cook, 1997, p. 23) vdi milline on végivalla liik (Wallance, et al., 2019, p. 22).
Ajalooliselt on lahisuhtevégivalda késitletud pigem fiidsilise vagivallana, kuid 21.sajandi
alguses on joutud arusaamale, et lahisuhtevagivalla juhtumite esinemisel on oluline roll ka
vaimsel poolel. Lahisuhtes esineva végivalla ennetamine ja vahendamine on tanapdeval
prioriteet. Ennetustodd toimuvad mitmel tasandil, sest lahisuhtevdgivald mojutab
markimisvaarselt nii ohvrit ennast kui ka uldist rahvatervist. Ohvrile on vagivalla m&ju
kestev, sest tagajarg mdjutab nii kannatanu lahedasi kui ka peres kasvavaid lapsi. Lapsena
kogetud vagivald kandub (le téiskasvanuna loodud lahisuhetesse. Seetfttu voivad
l&hisuhtevégivalla tagajarjed esineda pdlvkondi hiljem. (Meyer & Frost, 2019, p. 1)

Lahisuhtevagivalla moiste on dldine, kuid hdlmab palju erinevaid alaliike. Enim on
uhiskond arvamusel, et lahisuhtevégivald on ainult futsiline. Peale flusilise véagivalla vdib
esineda ka seksuaalset ja vaimset végivalda. (Wallance, et al., 2019, p. 22) Fudsiline
vdgivald ehk kehaline véarkohtlemine on teise inimese suhtes fudsilise jou tahtlik
kasutamine, pdhjustades kannatanule valu vdi vigastusi (Justiitsministeerium, 2012).
Vaimne vdgivald on verbaalne vdi mitteverbaalne tegevus voi kaitumisviis, mille eesmark
on partnerit vdi lahedast inimest kontrollida v8i alandada (O"Hearn & Davis, 1997, p. 376—
377). Vaimse végivalla korral vdib isik kannatada aastaid vaimse kontrollimise all (Stark,
2007, p. 10), kuid vdrreldes fulsilise végivallaga ei ole vaimse vagivalla mdju silmaga
néhtav (Allsopp, 2013, p. 28).

LOputdd teema aktuaalsus véljendub siseturvalisuse arengukavas, kus on vélja toodud, et
2030. aasta eesmark on vahendada fudsilist ja vaimset végivalda (Siseministeerium, 2020,
Ik 21). Uhtlasi on koostatud vagivallaennetuse kokkulepe, mis hdlmab ajaperioodi 2021—
2025 aasta. Kokkuleppes on vélja toodud, et lahisuhtevégivalla juhtumites tuleb suuremat
tdhelepanu podrata vaimsele végivallale ja selle ennetamisele. (Justiitsministeerium, 2021,
Ik 12) Valja toodud arengukava ja kokkuleppe eeldus on asjaolu, et alates 2018. aastast on
lahisuhtevégivalla vastane voitlus ks kuritegevuse vastane prioriteet Eestis (Prokuratuur,

2020). Aasta hiljem kinnitati ,,Lahisuhtevigivalla ennetamise tegevuskava aastateks 2019—



2023, mille eesmark on koostéopartneritega tbhusamalt vahendada l&hisuhtes esinevat

vdagivalda (Siseministeerium, 2019).

Lahedase inimese vastu suunatud végivalla véhendamise vajalikkust véljendab ka viimase
kolme aasta statistika. 2020. aastal registreeriti Eestis 6023 kehalist vaarkohtlemist, millest
2/3 leidis aset lahisuhtes (Justiitsministeerium, 2020). 2018. aastal teatati
lahisuhtevégivallast 15417 ja 2019. aastal 16 494 korral. Infoteadete osakaal Uletab
alustatud kriminaalmenetluste arvu, mdlemal aastal alustati menetlust 27% juhtudest.
(Justiitsministeerium, 2019) Statistikas véljendub, et inimesed teatavad (ha enam
vagivallast, mis leiab aset lahisuhtes. Sellegipoolest tuleb luua kindel ennetamise strateegia
ja selgelt defineerida kdik végivalla liigid. Rahvaalgatusel on riigikogule tehtud ettepanek
koostada lahisuhtevagivalla seadus, mis annab vdimaluse menetleda k&iki végivalla liike
ja tdstab inimeste teadlikkust végivallast. (Rahvaalgatus, 2021)

Tanases Gigusruumis on lahedase inimese vastu suunatud vagivald karistav tksnes siis, kui
tegemist on ahistava jalitamise, ahvardamise, kehalise ja seksuaalse vaarkohtlemisega.
Karistusseadustiku 8 121 Ig 2 p 2 kohaselt on l&hi- vdi sdltuvussuhtes fudsilise vagivalla
kasutamine karistatav tiksnes siis, kui ohver tundis flusilist valu (Karistusseadustik, 2001,
p. § 121). Ahvardamine on kriminaalkorras Karistatav, kuid ahvarduse sisu peab olema
piisavalt tdsiseltvbetav. Kannatanu peab tundma ja suutma ka tdendada, et temale tundus
dhvardus reaalsena. Uhtlasi peab &hvarduse sisu tunduma reaalne ka objektiivsele
korvalisele isikule. Ahistava jalitamise sluteokoosseis seisneb selles, et ohvri elu on
toimepanija poolt pidevalt hairitud. (Sootak & Pikamae, 2021, pp. 482, 485, 563) Ahistav
jalitamine sarnaneb enim vaimse véagivallaga ning see on ka karistatav. Sellegipoolest on
kohtusse esitatud menetlustes tegemist eelneva partneriga, seda kinnitab ka Ida-Harju
politseijaoskonna juhtivuurija Sonumitoojale antud intervjuus (SGnumitooja, 2018).
Seet0ttu ei saa hetkel kehtivate seaduste kohaselt Gheselt tdlgendada, et lahisuhtes esinev

vaimne végivald on karistatav.

Ulemaailmselt kannatavad ldhedase inimese végivaldse kaditumise all nii mehed, naised kui
ka lapsed. Teema uudsust véljendab asjaolu, et autorile teadaolevalt ei ole varem
Sisekaitseakadeemias ja Eestis uuritud vaimse ja fldsilise végivalla koosesinemist
lahisuhtes. Sisekaitseakadeemias on uuritud lahisuhtevégivalda, kuid végivalla liikide
koosesinemist ei ole uuritud stgavuti. Sarnasel teemal on korraldatud mitmeid nii

rahvusvahelisi kui ka riigisiseseid l&hisuhtevégivalla uuringuid. 2014. aastal korraldati
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Euroopa Liidu riikides uuring, mille tulemusel selgus, et 40% naisi on kannatanud vaimse
vagivalla all (European Union Agency For Fundamental Rights, 2015, p. 11). 2015. aastal
uuriti Eesti politsei seisukohta lahisuhtevdgivalla teemal ehk millised on suurimad
probleemid. Uuringu tulemustest selgus, et naiste vastu suunatud végivalla suurim

probleem on vaimne végivald. (Proos & Pettai, 2015, Ik 17)

Varasemas vaimse vagivalla teemal kirjutatud 16put66s uuriti Eestis kehtivaid seadusi
seoses psulhilise vagivallaga. Uuringus selgus, et Eestis kehtivad digusaktid ei ole
kooskdlas Istanbuli konventsiooniga. (Kender, 2013, Ik 34) Varasemast kisitlusest vaarib
maérkimist aastal 2008 ja 2009 korraldatud uuring, kus kisitleti 15-74 aastaseid inimesi,
kes on olnud paarisuhtes. Uuringus selgus, et ohvrid kannatasid suhtlemise takistamise,
hirmutunde tekitamise ja fulsilise védgivallaga dhvardamise all. (Statistikaamet, 2009)
Samuti sarnaneb 18put6o teemale Justiitsministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi tellimusel
korraldatud suhteuuring, mille tulemused avaldatakse 2023. aastal. Uuringu tulemused
annavad (levaate Eestis elavate inimeste hinnangust suhetele t66l, kodus ja mujal.
(Statistikaamet, 2021)

Lahisuhtevdagivalla esinemisel on silmaga néhtav ainult flusiline vé&givald ning sageli ei ole
ohvrid teadlikud, et on vaimselt végivaldses suhtes. Aja mdoddudes v@ib vaimsele
vagivallale lisanduda flusiline vagivald. Inimeste teadlikkus vaimsest végivallast vdib
vahendada fusilist véagivalda. Samuti vdib teadlikkus hoida &ra végivaldsesse suhtesse
sattumist. Aktuaalsusest ja uudsusest lahtuvalt sdnastati uurimisprobleem kisimusena:

Kuidas dra tunda vaimselt ja fldsiliselt vagivaldset lahisuhet?
Uurimisprobleemist tulenevalt pustitati tdpsustavalt kolm uurimiskisimust:

1. Mis iseloomustab vaimselt véagivaldset l&hisuhet?

2. Millised vaimsele végivallale iseloomulikud tunnused esinevad fisilise
vagivallaga l&dhisuhtes?

3. Millised on lahisuhtevégivalla ohvriks sattumise ja vagivaldsesse suhtesse jadmise

pdhjused?

LOputdo eesmark on valja selgitada ldhisuhtes vaimset végivalda iseloomustavad tunnused

ja nende koosesinemine fldsilise vagivallaga.



Eesmargist lahtuvalt plstitati kolm uurimistlesannet.

1. Madratleda teoreetiliste allikate pdhjal vaimse végivalla mdiste ning tunnused.

2. Analidsida ja kirjeldada labiviidud intervjuude pohjal 1&hisuhtes esinevat vaimset
végivalda.

3. Uhendada teooria ja empiirilise uuringu tulemusi ning teha ettepanekuid inimeste
teadlikkuse suurendamiseks seoses lahisuhtes esineva vaimse ja fldsilise

végivallaga.

LOputdo kaigus viiakse 1&bi kvalitatiivne empiiriline uuring. Uurimismeetodi kasutamisel
analliisib ja tGlgendab uurija materjale, mis aitavad tdlgendada maailmas esinevaid
probleeme (Laherand, 2008, Ik 16). Andmekogumise meetod on poolstruktureeritud
intervjuud, mis vdimaldab uurida varjatuid valdkondi (Ounapuu, 2014, p. 170).
Andmeanalutsimeetodina  rakendatakse  kvalitatiivset  sisuanaludsi. Valim  on
mittetdendosuslik lumepallivalim ehk Idbi esmaste intervjueeritavate kaasati uuringusse
jargnevad inimesed. (Kalmus, et al., 2015) Loputd6 populatsiooni moodustavad lahisuhtes
fludsilise vagivalla all kannatanud naised. Loplik valim on kaheksa naissoost végivalla

ohvrit.

LOputdd koosneb kahest peatlikist. Esimeses peatikis kasitletakse vaimse végivalla
olemust ja definitsiooni, m&ju ohvrile ning lahisuhtevégivalla pdhjuseid. Teises peatiikis
keskendutakse empiirilisele uuringu kirjeldamisele. Valja tuuakse uuringu tulemused ning

tehakse ettepanekuid lahisuhtevagivalla vahendamise ja ennetamise osas.

Soovin tédnada 16putdo juhendajat Lisett Sindevat ja kaasjuhendajat Silvia Tanavat, kelle

nduannete ja juhendamise tulemusel valmis 18putdo.



1. VAIMSELT VAGIVALDNE LAHISUHE -
ARUSAAMAD, DEFINITSIOONID JA POHJUSED

Esimene peatiikk annab Ulevaate vaimsest végivallast, mis on (ks lahisuhtevagivalla
liik. Alapeatikis on Kirjeldatud lahisuhtevégivalda uldiselt, vaadeldud ajalugu ning
toodud vdrdlus tanapaeval esinevate hoiakute ja tavadega. Uhtlasi on vélja toodud,
millal hakati ndgema l&hisuhetvagivalda kui kogu Uhiskonna probleemi. Teises
alapeatiikis on pddratud suuremat tahelepanu vaimse végivalla olemusele, tunnustele ja
vaimse vagivalla mdjule. Kolmandas alapeatiikis on vélja toodud végivaldse suhte

pdhjuseid.
1.1. Lahisuhtevagivalla hoiakute kujunemine

Sotsiaalteadlased on arvamusel, et lahisuhtevdgivald on seotud kodu- ja
suguluskokkulepetega. Samuti kultuuri ning kogukonna suhetega. Seetdttu on
lahisuhtes esinev véagivald segane ja pdlvkondade kaupa pikale levinud probleem
(Hattery & Smith, 2020, p. 11). Euroopa riikides on ldhedase inimese vastu toime
pandud fudsiline ja seksuaalne végivald karistatav, kuid l&hisuhtes esinev vaimne
végivald on jaanud tahaplaanile. Ulemaailmselt on riike, kus on defineeritud vaimne
vagivald ning kirjeldatud kaitumisviisi eest on vdimalik ka vagivallatseja vastutusele
vitta. Uks neist on Uhendkuningriik, kus alates 2015. aasta detsembrist toimunud
seadusmuudatuse kohaselt on kontrolliv kdaitumine karistatav. (Rights of Women, 2016,
p. 3) L&hisuhtevagivalla liigid on soltuvalt riigist karistatavad, kuid tegemist on
vordlemisi uue digusvastase teoga. Kéesolevas alapeatlkis on kirjeldatud, kuidas on

valja kujunenud tanapéevane digussisteem.

Lahisuhtevagivalda defineerides peab esmalt mdaaratlema mdistet lahisuhe ning
vagivald. Lahisuhtes olevad inimesed on praegused kui ka endised partnerid, vanemad,
lapsed, ndod, vanavanemad ja ded-vennad, samuti inimesed, kes ei ole seaduslikult
seotud, nditeks vabaabielus olevad inimesed (Meyer & Frost, 2019, p. 1). Sellest
olenemata on tegemist lahisuhtega ainult juhul kui osapooled on vdi on olnud seotud
nii flusiliselt (Home Office, 2015, p. 6) kui ka emotsionaalselt (Albertson, 1994, p. 74).
Végivallana mdistetavat sona seostatakse esmalt fliusilise véa&rkohtlemisega, mis

valjendub ohvri 166mises — jala, k&e vOi esemega. Lahisuhtevégivalla teemal peetud



aruteludes on vélja toodud, et peres toimuv végivald on nii vaimne, seksuaalne kui ka
fldsiline. (Hattery & Smith, 2020, p. 6) Seetdttu saab lahisuhtevagivalda defineerida,
kui l&hisuhtes oleva inimese vastu suunatud vaimset voi fulsilist tegevust voi tegemata
jatmist, mille tulemusel on ohvril fudsilised voi vaimsed vigastused (Wallance, et al.,
2019, p. 23).

Lahisuhtevagivalla all mdistetavat kaitumist on ajalooliselt késitletud kui eraelulist
mehe ja naise vahelist suhtlust (Meyer & Frost, 2019, p. 1). Tavad ning seadused ei
keskendunud ega sekkunud inimeste pereellu, seda eriti keskklassi korral (Kemmer,
1984, p. 14). Lahisuhtevdgivalla juhtumeid on proovitud maailmas ajalooliselt
avalikustada ning osaliselt ka karistati inimesi, kes kasutasid lahedase inimese suhtes
vdagivalda. Esimesed teadaolevad, kohtus registreeritud, juhtumid leidsid aset Ameerika
idarannikul ajavahemikus 1640-1680, sest Massachusetts Bay Colony kasitles naiste
vastu suunatud vdagivalda digusvastase teona. Teine oluline ajaperiood oli 1874-1890
aastatel, sest siis hakati esmakordselt markama seoseid laste ja naiste vastu suunatud
vagivallas. (Pleck, 1987, p. 4) L&hisuhtevagivalla teemal ajaloolise murdepunktina
késitletav aasta oli 1962, sest ilmus artikkel "The Battered Child Syndrome* (Kempe,
et al., 1962). Artikli kiire leviku tulemusel muutus arusaam l&hisuhtevagivalla mojust
(Pleck, 1987, p. 4).

Ajalooliselt kasitleti l&hisuhtevégivalda kui privaatset, avalikku elu mitte mdjutavat
vdgivalda (Albertson, 1994, p. 26). Kultuuriline hoiak seoses l&hedase inimese vastu
suunatud vagivalla korral oli pooltolerantne. Vagivallale viitavate tunnuste esinemisel
pOorati pilk ara, kénniti eemale vo6i otsiti pShjused, miks végivaldne kéditumine on
Gigustatav. (Meyer & Frost, 2019, p. 1) Uhtlasi esines ajavahemikus 1860-1880
kohtustisteemis kindel muster, mis valjendas, et naise ja mehe vahelist konflikti ei
vOetud sama tdsiselt kui kahe mehe vahelist (Haag, 1992, p. 448-450). 1860. aastal oli
enamikes Ameerika Uhendriigi osariikides naiste vastu suunatud vagivald karistatav,
kuid see ei hdlmanud laste vastu suunatud vdgivalda. Végivallatsejaid kill karistati,
kuid sttdimadistvaid otsuseid ei tehtud ohvri kaitseks, vaid kohtu maine séilitamiseks.
Olenemata, et lahisuhtevégivald oli digusvastane tegu, pShjendati ja Gigustati seda

Uksnes naiste emotsioonidega. (Pleck, 1987, pp. 24, 88)

Sona perevagivald, tdnapaeva maoistes lahisuhtevégivald, veti esmakordselt kasutusele

1970. aastal. Selle tulemusel laienes inimeste teadlikkus lahisuhtevédgivalla teemal ja
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toimusid muudatused hoiakutes ja arusaamades. Samal aastal avati ka esimesed naiste
varjupaigad, kus ohvritega vesteldes markasid tugiisikud mitmeid tunnuseid, mis kokku
moodustasid kontrolliva kaitumise. Seetdttu kerkis esmakordselt esile kontrolliva
kaitumise véljend. (Stark, 2007, p. 193) Véljendiga kaasnes arusaam, et vagivald ei ole
ainult fausiline, vaid ka vaimne (Pleck, 1987, pp. 4, 18). Alates 1975. aastast hakati
meedias laialdaselt kajastama lahedase inimese vastu suunatud végivalla mdju ning
tagajargi. Artiklites kirjeldati, et probleem ei ole ainult madalamas, vaid igas
sotsiaalmajanduslikus klassis. (Kemmer, 1984, p. 14) Arusaam kull levis, kuid avaliku
vOBimu esindajad ei keskendunud Gigusaktide karmistamisele vdi muutmisele, sest nagu
1860-ndatel, oli ka 1970-ndatel seisukoht, et végivallas on sttdi ohver (Albertson,
1994, p. 231).

Veel umbes 70 aastat tagasi esines tihiskonnas seisukoht, et peresisesed verbaalsed tiilid
voi fldsilise vagivalla kasutamised on tksnes osapoolte vahelised arusaamatused, mis
ei mdjuta ohvrit ega ka ohvri ladhedasi. Tanapédeval on arusaam muutunud ja
lahisuhtevégivalda késitletakse nagu iga teist végivalla liiki (Albertson, 1994, p. 26).
Lahisuhtevdgivald on tunnistatud globaalseks probleemiks (Meyer & Frost, 2019, p. 1).
Sotsiaalteadlased on arvamusel, et inimeste harimine ja teadlikkuse tdstmine aitab
vahendada l&hisuhtevégivalda, kuid (lemaailmselt puudub Uhtne kokkulepe
lahisuhtevégivalla méératlemisel. Maaratlematus tekitab segadust ning segadus
omakorda soodustab végivalda. (Wallance, et al., 2019, p. 22-24) Lahisuhtevdagivalla
liikide, eriti vaimse ja fulsilise vagivalla, vdrdsustamine on aidanud teema
poliitilistesse ja professionaalsetesse tegevuskavadesse (Stark, 2007, p. 85).
Sellegipoolest esineb Uhiskonnas endiselt hoiak, et lahisuhtevdgivald on (ksnes
fudsiline. Arvamus vOib tuleneda asjaolust, enamikes maailma riikides on
lahisuhtevégivalla all mdistetava kéitumisena Uksnes fulsiline rinnak Kkaristatav.
(Singh, 2022, p. 16) Eeltoodu on ka tiks mitmest, pdhjusest miks vaimne végivald, on

ka kui ,,ndhtamatut vagivalda“ (Wallance, et al., 2019, p. 22).

Kodus aset leidev végivald piirab ohvri pdhidigusi ja vagivalda kasutav inimene ei jargi
seadusest tulenevaid kohustusi (Albertson, 1994, p. 27). Ténases keskkonnas on
inimeste teadlikkus suurenenud. Ohvrid on rohkem avatud, rddgivad l&hedatele,
usaldusisikule voi teavitavad politseid, kui nad on kanntanud vdi hetkel kannatavad

l&hisuhtevégivalla all. Olenemata teavituste arvust on siiski veel kannatanuid, kes ei
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julge vOi ei soovi enda kannatustest avalikult radkida. Selle tdttu on oluline, et
vagivallale iseloomulike tunnuseid margates sekkuvad politsei, naabrid, lahedased voi
teised avaliku véimu esindajad. (Hattery & Smith, 2020, p. 27)

Téanapdeval teadvustavad nii avaliku v8imu esindajad kui ka tavakodanikud rohkem
vdagivalda, mis esineb omavahel intiimselt v6i sugulussuhtes olevate inimeste vahel
(Albertson, 1994, p. 27). Ohvrid saavad avalikust sektorist varasemast rohkem abi.
Seda viljendab ka ohvriabi seadus, kus on viélja toodud, et vaimse véagivalla alla
kannatanud inimeste toimetuleku séilimine ja parandamine on (ks nende osutavatest
teenustest (Ohvriabi seadus, 2003 § 3). Avaliku vBimu esindajate ja ka tavakodanike
seas on hoiakud ja arusaamad vorreldes ajalooga karmistunud, sellegipoolest

l&hisuhtevégivalla levimus pusib (Meyer & Frost, 2019, p. 1).

Lahisuhtevdgivald on esinenud mitmeid aastaid, kuid alles lahiajaloos mdisteti, et
lahisuhtevégivalla méju on ohvrile pusiv. Naiste ja laste vastu suunatud végivallale ei
pOoratud tédhelepanu, kuna thiskonnas esines hoiak, et naised ja lapsed kuuluvad ja
alluvad mehele. See tdhendas, et ainult mehel oli 6igus pereelus otsuseid vastu votta
ning kohelda oma pereliikmeid enda reeglite kohaselt. Suuremad muudatused said
alguse meediast ning kodanikualgatustest, mille tagajarjel on valja kujunenud
tanapaevane Gigussusteem, mis kasitleb lahedase inimese suhtes kasutatud vagivalda

digusvastase teona.
1.2. Vaimne véagivald — definitsioon ja mdju

Lahisuhtevdgivalla ohvrite abistamine on keeruline, eriti juhul, kui vigastusi ei ole
visuaalsel vaatlusel vdimalik margata. Vaimse vagivalla korral vdivad ohvri lahedased
kuulda ja n&ha tksnes tksikuid juhtumeid, mitte tervikpilti. Samuti ei pruugi ohver ise
vaimsele vagivallale iseloomulike tunnuseid margata. Kéesolevas alapeatiikis on
keskendutud vaimse végivalla detailsemale iseloomustamisele. Alapeatikis on
kirjeldatud vaimsele végivallale iseloomulike tunnuseid ja millisel mé&aral erineb
lahisuhtes arusaamatus vaimselt vagivaldsest suhtest. Uhtlasi on vélja toodud végivalla

maoju ohvrile.

Lahisuhtevdgivalla ohvri mééaratlemisel pole oluline millisest rahvusest voi milliste

religioosete uskumustega on inimene. Samuti ei saa ohvrit eristada soopdhiselt.
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Seetbttu on oluline esmalt nimetada, et lahisuhtevagivalla ohver vdib olla igatks.
(Wallance, et al., 2019, p. 22) Ohver v@ib kannatada mitme erineva lahisuhtevagivalla
liigi all. Vaimne végivald vdib esineda ilma fulsilise vagivallata voi flusiline riinnak
leiab aset aastaid hiljem. (Jacobson & Gottman, 1998, p. 159) Ohver vdib ka kannatada
mitme erineva vaimse vagivalla liigi all ning végivallatseja ei pruugi alati olla ainult
uks inimene (Engel, 2002, pp. 23, 73). Vaimne vagivald v6ib eskaleeruda fliusiliseks
vagivallaks, kuna aja méodudes tunneb vagivaldne partner, et ta ei oma enam piisavalt
kontrolli ohvri valikute ja emotsioonide lle. Suurenenud viha ning kontrolli puudumine
kaotab thel voi teisel osapoolel &ra piiri fulsilise ja vaimse végivalla vahel. (Loue,
2001, p. 2)

Igal végivalla liigil on omad alaliigid, omad tunnused ning kaitumismustrid, mis teevad
vagivallast vagivalla. K&igi thine tunnus on, et verbaalne, fulsiline vai mitteverbaalne
vagivaldne kéitumine tekitab vigastusi. Fulsilise vagivalla korral saab ohver kehaliselt
néhtavaid vigastusi, mis esmareageerijale vdi ohvri tuttavale annab visuaalse vihje
ohvri kannatustest. Samuti saab ohver koheselt meditsiinilist abi ning halvemaid
tagajargi on véimalik ennetada. VVaimse vdgivalla all kannatavatel inimestel puuduvad
néhtavad vélised vigastused, olenemata sellest mdjub végivald vaimsele tervisele
negatiivselt. (Loue, 2001, p. 81)

Ohvrile saab fuusiliselt viga teha ainult juhul, kui mélemad osapooled asuvad samal
territooriumil samal ajahetkel, kuid vaimset végivalda saab jatkata ka ilma fudsilise
kontaktita, sdnumite ja kbnede teel (Albertson, 1994, p. 79). Tehnoloogia areng
vBimaldab lahisuhtes iha enam partnerit kontrollida. Suhtlemisportaalid véimaldavad
suhelda ja jélgida inimesi ilma fulsilise kontaktita. Vaimselt véagivaldsel inimesel on
vOimalus kontrollida partneri asukohta, saata s6numeid, helistada korduvalt voi
levitada partneri tegevuse kohta valeinfot. (Hernandez, et al., 2020, p. 68) Samuti on
vagivaldsel partneril vbimalus ohvri sotsiaalmeedia kontodes kontrollida, kellega ohver
igapaevaselt suhtleb ning sellest tulenevalt tekitada konflikti, mille tulemusel vahendab
ohver lahedastega suhtlust (Onwumere, et al., 2019, p. 2).

Inglise keeles on levinud véljendid coercive control ja emotional abuse. Esimene viitab
kontrollivale kaitumisele ja teine vaimsele végivallale. Eestis keeles on kasutusel
véljendid vaimne, emotsionaalne ja psihholoogiline végivald. Koik valjendid
hdlmavad végivaldse iseloomuga suhtlemis-ja kaitumisviise (Kriminaalpoliitika, 2012)
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ehk valjendite nimetuse taga puudub sisuline vahe. Teine nimetatud inglise keelne
valjend (coercive Control) tdhendab eesti keeles kontrollivat kéitumist. Cook, (1997, p.
159) defineerib kontrollivat kditumist, kui erinevate suhtlemisviiside kasutamist, mille
eesmark on ohvrit haavata, isoleerida, hirmutada ja domineerida. Stark (2009, p. 276)

nimetab kontrolliva kditumise tunnustena:

e Partneri alavaaristamine ja pidev kritiseerimine;
e Partneri jalgimine ajaliselt ja geograafiliselt;

e Liikumisvabadusele piirangute seadmine;

e Lahedastega suhtluse piiramine vdi keelamine;

e Hariduse omandamise piiramine.

Vaimne végivald on verbaalne ja mitteverbaalne kaitumine, mille eesmérk on
partnerit alandada, kontrollida, hirmutada voi isoleerida. Verbaalne vagivald valjendub
kindlates sdnades ja fraasides, mitteverbaalne véljendub néoilmes ning kehahoiakus.

Vaimsele végivallale iseloomulikud tunnused on (Engel, 2002, p. 11-12):

e Alandamine ja kritiseerimine;

e Pidev ohvri suldistamine ja pohjendamatute ndudmiste esitamine;

e Domineerimine, valjapressimine ja kontrolli omamine;

e Isoleerimine lahedastest;

e Emotsionaalne distants ehk mitteverbaalne t6rjuv vai halvustav pilk;

e Hulgamisdhvardus, partnerist pidevalt eemal olemine.

Verbaalse ja mitteverbaalse végivalla Uldised tunnused on jarsud emotsionaalsed
valjaitlemised ja Kkiired tujumuutused (Engel, 2002, p. 34) kui ka verbaalsed
alavaaristamised ja halvustavate nimedega nimetamised (Hattery & Smith, 2020, p. 6).
Eeltoodule tuginedes saab 6elda, et kontrolliva kditumise ja vaimse vagivalla tunnused
on sarnased ehk kontrolliv kditumine on vaimse végivalla kitsam kasitlus. Erinevus
seisneb ajaolus, et kontrolliv kditumine on avaldub verbaalselt, kuid vaimne véagivald
on nii verbaalne kui ka mitteverbaalne. Uhtlasi on erinevust mirgata ka tunnuste
kirjelduses. Nimelt vaimse végivalla tunnused on tldisemad, kui kontrolliva k&itumise
tunnused. Kédesolev t66 analliisib Gldist verbaalset ja mitteverbaalset végivalda, sellest

tulenevalt kasutatakse edaspidi ainult viljendit ,,vaimne végivald®.
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Vaimse végivalla kaks enim levinud tunnust on domineerimine ja valjapressimine.
Domineerimine hdlmab endas sotsiaalsete suhete keelamist, &hvardamist, kaskimist,
aja ning litkumise piiramist ja jalgimist. Domineerivad inimesed vajavad pidevat
kinnitust, et lahisuhtes vastu voetud otsused on kasulikud ainult otsuse vastu votnud
inimesele. (Snead & Babcock, 2019, p. 155) Valjapressimine on vagivaldse inimese
strateegia. Eesmark on inimest sundida tegema tegu, mis ei lahe kokku véljapressitava
moraalsete piiridega. Valjapressimist iseloomustab &hvardamine l&hisuhe I6petada voi
piirata ohvri rahalisi vahendeid. Uhtlasi kéaskimine valida enda ja ohvri soovide ja
plaanide vahel. VVagivaldse partneri poolne valjapressimine jatab kdrvalisele inimesele
mulje, et ohver on isekas ning ei arvesta oma vdégivaldse partneri soovidega.

Valjapressimine on ks voimsamaid manipulatsiooni viise. (Keller, 2016, p. 700—702)

Eestis on mitmeid kohtulahendeid seoses lahisuhtes esineva flusilise végivalla
kasutamisega. Kaasustes viéljendub nii végivalla mdju kui ka végivaldse inimese
mdtlemine. Véagivalla mdju ndide on KarS 8§ 121 Ig 2 p 2 alusel kohtusse jéudnud
kaasus, kus prokuror on vélja toonud, et fldsilise végivalla kasutamine isa poolt
mojutas peres kasvavaid lapsi. Lapsed pidid taluma pidevat stressi ja pinget, mis
mdjutas nende Opitulemusi. (N.K kriminaalasi karistusseadustiku § 120 1g 1, § 121 Ig
2 p 2, 3, 2021, p. 35) Végivaldse inimese md&tlemise ndide on sludistatava P.L
pdhjendus végivaldse kéaitumise kohta. P.L Utluste kohaselt oli tema vdgivaldse
kaitumise taga arvamus, et partner peab arvestama ainult tema huvide ja tahtmistega.
Végivallatseja ise ei arvestanud ohvri emotsioonidega. (P.L kriminaalasi Viru Vangla

materjalid P.L vangistusest tingimisi enne tahtaega vabastamiseks, 2020, p. 2)

Lahisuhe on vaimselt vagivaldne ainult juhul kui on toimunud halvasti juhitud konflikt
vOi kontrollimatult lahendatud probleeme (Meyer & Frost, 2019, p. 11). lgapéevaselt
koos elavate inimeste vahel tekivad konfliktid. Uks v&i m&lemad partnerid on vihased,
vasinud vOi tunnevad, et nende emotsioonid ja soovid on jdetud tahaplaanile.
Emotsioonide véljendamine ei ole vaimselt vagivaldse suhte alus. Uhe juhtumi pdhjal
ei ole vGimalik maarata kumb osapool on végivaldne vdi kas suhe tldse on vaimselt
vagivaldne. Eeltoodule tuginedes on vagivaldse suhte esimene alus alati vahemalt the

osapoole vagivaldne kaitumine. (Engel, 2002, p. 47)

Végivaldse partneri kditumine sarnaneb negatiivsele dpetamisele. Véagivaldne partner

muudab ohvri huvid ning maailmavaate vdgivaldsele partnerile sobilikuks. (Engel,
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2002, p. 12) Sotsiaalteadlased on nimetanud neli enim levinud végivaldse suhte tidipi.
Need on: situatsiooniline (situational), intiimne terrorism (intimate terrorism),
vagivaldne vastupanu (violent resistance) ja vastastikune végivaldne kontroll (mutual
violent control). Kdige leebem végivaldse suhte tilip on situatsiooniline. See tdéhendab,
et suhetes esinevad kull vaimsele vagivallale iseloomulikud tunnused, kuid tegemist ei
ole jarjepideva kontrolliva ja héiriva kaitumisega. K&ige enam esinevat intiimset
terrorismi ehk ainult ks partner kaitub végivaldselt. Vagivaldne vastupanu on kolmas
vagivaldse l&hisuhte tlup. See tdhendab, et (iks osapool kasutab l&hisuhtes vagivalda
jarjepidevalt, kuid teine osapool on végivaldne ainult konflikti ajal. Hiljem vdib selline
lahisuhe eskaleeruda mdlemapoolseks ehk mdlemad osapooled on jarjepidevalt
Uksteise suhtes vagivaldsed. Sellisel juhul on tegemist neljanda végivaldse suhte
tlubina. Samuti vOib vastastikune vagivaldne k&itumine esineda juba suhte alguses ehk
vagivaldne kaitumine ei pea olema tingutud eelnevalt ainult Ghest osapoolest. (Raya,
2014, p. 213)

Vaimselt végivaldse suhte teine oluline asjaolu on tahtlus, kuid tahtlust ja tahtmatust
on keeruline eristada. Tahtlik vaimne végivald on keerulisem, sest siis ei soovi
vagivaldne inimene muutuda. Tahtmatus valjendub olukorras, kus végivaldne inimene
on kull teadlik, et kdaitumine v8ib partnerit haavata, kuid sellegipoolest ei osata teisiti
enda emotsioone véljendada. Tahtmatult végivaldne k&itumine on enamasti seotud
vdgivaldse iseloomuga, kuid vaimselt védgivaldne inimene ei ole alati iseloomult
vagivaldne. Végivaldse iseloomu tapsem kirjeldus on leitav kdesoleva t66 jargnevas
alapeatikis (vt kéesolev t66 Ik 19-20). Vaimne vdgivald on tahtlik, kui végivaldse
partneri kaitumise eesmark on ohvris negatiivsete emotsioonide esiletoomine voi
kontrollimine. Samuti v3ib eelnevalt lahisuhtevégivalla all kannatanu iseendale lubada,
et jargnevas lahisuhtes ei lase ta endaga samamoodi kéituda. Selle tulemusel vdib
lahisuhte alla kannatanud inimene jargnevas lahisuhtes, tahtlikult vaimselt vagivaldselt
kéituda. (Engel, 2002, pp. 21, 22, 41, 42)

Isikuvastased kuriteod — vabaduse vdtmine, jalitamine ja ahistamine on sarnased
vaimsele végivallale (Stark, 2007, p. 5). Erinevus seisneb juhtumite arvus ja ajalises
kestvuses. Seetdttu saab Oelda, et végivaldse suhte kolmas alus on jarjepidevus.
Kirjanduses valjendub jarjepidevus subjektiivse mdistena. Subjektiivsus tuleneb

sellest, kui tihedalt végivaldne partner vaimsele végivallale iseloomulike tunnuseid
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kasutab. Samuti sellest, millised on ohvri emotsionaalsed piirid ehk ohver peab tundma,
et partneri tegevus mdjutab ohvri enda v6i mdlema osapoole igapaeva elu (Stark, 2007,
p. 11). Tuginedes eeltoodule vdib Gelda, et suhe on vaimselt vagivaldne kui vaimsele
vagivallale iseloomulike tunnuseid kasutatakse jarjepidevalt ning tegevuse eesmérk on

partnerit haavata, domineerida vdi omada tema tle kontrolli.

Végivald ei ole igapdevane. Sellest tulenevalt tekib ohvris tunne, et tegemist ei ole
vadgivaldse suhtega, kuid siiski saab vaimse vagivalla ohtlikkust vordsustada flusilise
vdgivallaga (Jacobson & Gottman, 1998, pp. 158, 178). Vaimne vdagivald kestab sageli
mitmeid aastaid. Mida kauem kestab vaimne végivald seda enam tunneb lahisuhtes olev
vagivaldne inimene, et ta omab kontrolli partneri tle. Aja méddudes pole vagivaldse
parteri vaates kontroll piisav. Sellest tulenevalt eskaleerub ka vagivaldne kaitumine,
sest végivaldne parter soovib Giha enam kontrolli omada. Vaimse végivalla suurim moju
on ohvri enesehinnangule, mis véljendub ka enesestiiidistamises. Samuti vGib ohvril
esineda depressioon, millega kaasneb motivatsiooni puudumine, segadus,
keskendumisraskused. Suhtes esinevad negatiivsed emotsioonid, kurbus, viha ja
arevus, kuid alateadlikult, tulenevalt lapsep8lvest, on végivaldses suhtes mugavam olla.
(Engel, 2002, pp. 93, 221)

Lahisuhtevagivald on laiemas mottes kahjulik kogu Uhiskonna arengule (Noam &
Ficher, 1996, p. 211). Meeste vastu suunatud végivalda tuleb votta samal tdsiselt kui
naiste vastu suunatud vagivalda, seda nii mehe kui ka naise vaimse ja fuisilise tervise
parast. Meeste enesetapud, alkoholismi ja tdé6puudused vdivad olla tingitud
lahisuhtevégivallast. Samuti v6ib mehe suhtes vaimset vagivalda kasutanud naine vdib
sattuda fliusilise vagivalla ohvriks. (Cook, 1997, pp. 25, 87). VVagivaldses suhtes olevad
inimesed ei ra&gi vdgivallast, kuna nad on arvamusel, et on kaaslase kditumises ise
stiidi. (Reich, et al., 2015, p. 1496) Ohvri arvamust m&jutab tihiskonna hoiak. Uheks
selliseks hoiakuks on uskumus, et véagivalda ei olnud, sest ohver ei 18petanud lahisuhet

esimeste vdgivallale viitavate tunnusete ilmnemisel. (Albertson, 1994, p. 78)

Fausiline végivald on mérgatav, mille avastamisel ei pea lahedased ega ka ohver
markama muudatusi k&itumises. Fudsiline vagivald on néhtav valiste vigastustena, kuid
vaimse végivalla korral peab markama mitmeid erinevaid aspekte. Seetdttu on vajalik

teada tapselt, mis teeb lahisuhtest vaimselt vagivaldse suhte. Uhtselt sGnastades vaimset
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vagivalda vdib nimetada, et see on pikaajaline erinevate kéitumis-ja tegutsemisviiside

kasutamine, millel on mdju ohvri vaimsele ja flusilisele tervisele.
1.3. Lahisuhtevégivalla pdhjused — ohver ja véagivallatseja

Kéesolevas peatlikis on keskendutud végivaldsele kaitumise pdhjustele. Samuti
ajaolule, miks ohver satub ja jadb ohvriks. Alapeatikis on nimetatud mitmeid ohvri ja
végivaldse kaitumise tegureid, mis tulenevad nii inimesest endast kui ka keskkonnast

kus inimene asub.

Vaimne vagivald lahisuhtes on seotud hoiakute ja igapéevaste tegevustega (Cook,
1997, p. 11). Lahisuhtevagivalda soodustavad mitmed erinevad tegurid. Ulemaailmselt
on mitmeid kordi uuritud lahisuhtevégivalda soodustavaid tegureid, kuid nii
komplektsel teemal ei ole leitud Uhtset vastust. (Wallance, et al., 2019, p. 32). Engel
(2002, p. 57) on arvamusel, et vaimset vagivalda soodustab vagivaldne iseloom, mis on
tingitud lapsepdlve mdjudest. Cook (1997, p. 85) on vélja toonud, et mees jaab
végivaldsesse suhtesse vOi langeb vagivalla ohvriks, kuna vagivallast ragkides tunneb
end labikukkununa. Stark (2007, p. 114) omakorda valjendas, et naised kannatavad
lahisuhtevégivalla all, sest sdltuvad majanduslikult v3i emotsionaalselt meestest.
Brown, et al (2010, p. 280) on (tlenud, et l&hisuhtevagivalda soodustab (hiskonna
seisukoht lahisuhtest ehk mehe roll on olla domineerivam pool ning naise roll on alluda

kaaslase soovidele.

Lahisuhtevagivalda soodustab ohvri enda métlemisviis. Hetk, mil ohver mdistab, et
partner on vagivaldne, ei suuda ta suhet I6petada. Esimene pdhjus, miks ei IGpetata
vdagivaldset suhet, on ohvri arvamus, et lahisuhte jooksul vagivaldne partner muutub.
Enamik ohvrid digustavad v6i tunnevad ennast stitidi vagivaldse partneri kéitumises.
Teine lahisuhtevagivalda soodustav tegur on arvamus, et ohver on végivaldse partneri
kéitumises studi. Kolmas on hirm, mis valjendub mitmes erinevas teguris. Naiteks
uksindustunne, hirm muutuda ise vagivaldseks voi sattuda majanduslikesse raskustesse.
Samuti 0histe laste olemasolul ei soovita lapsi kasvatada eraldi kodudes. Ohvrid
valdivad hirmust tingitult emotsionaalselt keerulisi vestlusi végivaldse partneriga.
Véltimine vOib aja mooddudes (he voi teise osapoole muuta végivaldseks. Sarnaselt
vagivaldsesse suhtesse sattumisega on ka vagivaldsesse suhtesse jadmise pohjuste taga
ohvri enda méotteviisis. (Engel, 2002, p. 94-95)
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Meestel ja naistel on erinevad pohjused, miks nad kasutavad partneri suhtes végivalda.
Lahisuhtevagivalla juhtumite ilmnemisel eeldatakse, et naine kasutab mehe suhtes
vaimset vdgivalda ning mees naise suhtes flusilist véagivalda (Cook, 1997, p. 1).
Nimetatud stereotuitibid on esinenud maailmas aastaid (Stark, 2007, p. 193). Olenemata,
et végivaldse kéitumise pdhjused on erinevad satuvad ja jadvad mehed ning naised
vagivaldsesse suhtesse samadel pBhjustel. Olenemata, milline végivalla liik suhtes
esineb .(Cook, 1997, p. 60) Statistikas kajastub, et lahisuhtevdgivalla all kannatavad
ulekaalukalt just naised (Meyer & Frost, 2019, p. 1). Statistika v0ib pohineda tdsiasjal,
et mehed teavitavad l&hisuhtevagivalla juhtumist vahem kui naised. Teavituste véhene
arv voib olla kujunenud asjaolust, et meeste vastu suunatud végivald ei ole meedias nii

laialdaselt kajastatud, kui naiste vastu suunatud vagivald. (Gold & Pitariu, 2004, p. 161)

Taiskasvanud inimene, kellel on madal enesehinnang, valib endale partneri, kes
peegeldab tema enda minapilti. Alateadlikult vdi teadlikult tunneb inimene, et ta ei
vaari hoolitsust ja armastust. Suhet ei 18petata kuna hirm Uksi olemise ees on suurem,
kui l&hisuhtes igapaevane kurbus ja partneri tegevuse kartmine. Ohvritel esineb
arvamus, et nad on ndrgad ning vallalisetena ei saada seetdttu hakkama. Uksi olemine
tekitab ebamugavust, seda eriti inimestes, keda on lapsepdlves jéarjepidevalt tksi jaetud.
Vagivaldsest suhtest valjumine toob kaasa asjaolu, et mdnda aega peab inimene elama
ilma kaaslaseta. Selline olukord tekitab madala enesehinnanguga inimeses negatiivse
tunde, mis valjendub mdttes, et ilma partnerita ei ole ta mitte keegi. Véagivaldse suhte
ohver, kes saab aru, et ta on vagivaldses suhtes ei suuda leppida tfsiasjaga, et nad
lasevad endaga nii kaituda. Ohvrile on see piinlik ja tekitab negatiivseid tundeid.
(Engel, 2002, p. 89-93)

Inimese kaitumine on keeruline. Seetdttu ei ole voimalik kindlalt 6elda p&hjuseid, miks
inimene hakkab vagivaldselt kdituma. VVagivaldne kaitumis- ja tegutsemisviis voib olla
mitme erineva inimest mdjutava teguri tulemus. Esimene ja suurim mdju on
lapsepdlves kogetud siindmused (vt ka ké&esolev t60 Ik 20-21). Vagivaldse kaitumise
pdhjusena saab nimetada ka konflikti séltuvust voi kuritahtliku iseloomu. Konflikti
sOltuvus valjendub olukorras, kus inimene vajab igapéevaselt pingelist olukorda.
Samuti vdib pdhjus olla madalas enesehinnangus ja kdrges stressitasemes. Uhtlasi on
levinud végivaldse kaitumise pdhjus emotsionaalne stress, mis on tekkinud hirmust

Uksi jadmise ees. Samuti on levinud asjaolu, et végivaldne partner peab tundma iga
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péev, et tal on digus. (Engel, 2002, pp. 124, 221) Isikuomadustega seotud pdhjuseid on
kaks. Esimene on nartsissism, mida iseloomustab teiste isikute alavaaristamine, et
ennast ule vaartustada (Brown, et al., 2010, p. 286). Teine on kuritahtlik iseloom, mis
soodustab partneri suhtes vagivaldset k&itumist. Kuritahtlik iseloom véljendub (Engel,
2002, p. 57):

e Pidevas teiste sulidistamises;

e Pidevates uliemotsionaalsetes reaktsioonides;

e Vajaduses naha, kuidas partneril vdi kolmandal inimesel on emotsionaalselt
keeruline;

e Pidevas vajaduses kontrollida ja domineerida;

e Ulemaarase austuse vajamine, ilma lahedast inimest austamata.

Uhiskond on loonud kindlad rollid, mis jatavad meeste emotsionaalsed vajadused
tahaplaanile (Gold & Pitariu, 2004, p. 182). Végivaldses keskkonnas kasvanud mehed
tunnevad ennast edukalt, kui omavad kontrolli partneri le (Stark, 2007, p. 3). Tahtlikult
vagivaldne mees vdib konflikti kdigus kdlada vihase ja narvilisena, kuid mitme uuringu
tulemusel on selgunud, et konflikt rahustab végivaldses keskkonnas kasvanud meest.
Rahunemine valjendus stidameldokide alanemises. (Jacobson & Gottman, 1998, p. 28)
Lahisuhe, milles esineb ksik vaimsele vagivallale iseloomulik tunnus, v8ib muutuda
vaimselt végivaldseks suhteks juhul kui naine véljendab soovi l&hisuhe |6petada
(Albertson, 1994, p. 79), sest mehel on hirm jaada uksi (Stark, 2007, p. 3). Hirmust
tulenevalt tekib mehel emotsionaalne ulekoormus, millega kaasneb végivaldne
kaitumine (Brown, et al., 2010, p. 287). Samuti vdib mehe kaitumine muutuda
vagivaldseks, kui naine rasestub. Alates rasestumisest on naise igapaeva elus veel keegi
ja mees on sunnitud naise tahelepanu jagama lapsega. Lapseootel naise kontrollimine
vagivaldse parteri poolt v8ib véljenduda olukorras, kus partner arvestas ainult enda
vajadustega. See tdhendab, et broneeris enda vajaduste p&hiselt arsti visiidi aegu.
Samuti olukorras, kus ainult vagivaldne partner suhtles visiidi ajal arstiga. (Buchanan
& Humphreys, 2021, p. 329)

Inimeste k&itumine tdiskasvanueas peegeldab nende kogemusi lapsepdlves (Bancroft,
etal., 2012, p. 87). Vanemate lahutuse korral, millega kaasneb lapse flilisiline ja vaimne
hillgamine, otsib laps lahedust ja tuge mujalt (Brown, et al., 2010, p. 281). Lapse pidev

hooletusse jatmine manipuleerib lapse emotsioonidega. Lapsel tekib tahelepanuvajadus
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ja suundumus vatta teiste sénu liiga isiklikult ja negatiivselt, isegi kui 6eldud laused
vOi sdnad ei olnud negatiivsed. Hooletusse jatmine tekitab lapses tunde, et tema tunded
ja soovid pole olulised. Partneri pidev halvustamine on véga kritiseeriva vanemaga
kasvanud inimesele iseloomulik suhtlemisviis. Armukadedus omakorda on omastava

vanemaga kasvanud inimesele iseloomulik kéitumisviis. (Engel, 2002, p. 66-67)

Olenemata tihiskonna ja lapsepdlve mdjudest on tdiskasvanud inimesel véimalus valida
endale kaaslane, kuid lapse valikud s6ltuvad vanematest. Téaiskasvanud ohvril on
vOimalus abi otsida ning valjuda végivaldsest suhtest, kuid lapsel puudub
lahkumisvdimalus ilma taiskasvanu abita. Ohvrid ei ole sageli ise teadlikult, et tegemist
on vaimselt vdgivaldse suhtega, seetdttu on oluline, et sdbrad, tuttavad, politsei ja
meditsiinitootajad markavad, abistavad voi radgivad politseile ndhtust (Home Office,
2015, p. 10).

Esimeses peatikis anti Glevaade, millal muutub lahisuhe just vaimselt véagivaldseks ja
millised on vaimsele végivallale iseloomulikud kaitumisviisid. Samuti toodi vélja, mis
pohjustel inimesed on végivaldsed ning kuidas végivald mdjutab ohvrit ja ohvri
ldhedasi. Kolmandana nimetati pohjuseid miks inimesed j&dvad vOi satuvad

vagivaldsesse suhtesse.
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2. EMPIIRILINE UURING

LOputdd teine peatlikk annab Glevaate empiirilisest uuringust. Alapeatiikkides on
kirjeldatud uuringu metoodikat, valimit, uuringu tulemusi, tehtud ettepanekuid ja
jareldusi. Uuringu teostamisel lahtuti t60 eesmargist ja pustitatud uurimiskisimustest.
Poolstruktueeritud intervjuude l&biviimisega otsiti vastuseid koigile kolmele
uurimiskusimusele: Mis iseloomustab vaimselt véagivaldset suhet?; Millised vaimsele
vagivallale iseloomulikud kaitumisviisid esinevad fldsilise vagivallaga lahisuhtes?;
Millised on lahisuhtevdgivalla ohvriks langemise ja vagivaldsesse suhtesse jadmise
pdhjused?

2.1 Uuringu metoodika

LOputdd uurimismeetod on kvalitatiivne uuring, mille valtel uurija analtlsib ja
tdlgendab materjale, mis aitavad maailma védhem tuntud asjaolusid nahtavaks teha
(Laherand, 2008, lk 16). Kvalitatiivses uurimistods on lahtekoht tegeliku elu
kirjeldamine (Hirsjarv, et al., 2005, Ik 152), milles on keskendutud indiviidide
seesmistele ja sotsiaalsetele nahtustele (Ounapuu, 2004, 1k 59).

T66 uurimisstrateegia on juhtumiuuring, mis kuulub kvalitatiivse strateegia alla
(Creswell, 2009, p. 207). Uuritavad juhtumid on aset leidnud ihe v8i mitme indiviidiga
kindlal ajaperioodil (Creswell, 2009, p. 207). Juhtumiuuringus keskendutakse
sindmuse detailsele ja terviklikule tundmadppimisele. Oluline on rakendada
juhtumiuuringut, kuna uuringuga otsitakse vastuseid keerulistele sotsiaalsetele
nahtustele. (Yin, 2009, p. 30)

Andmekogumismeetodina rakendatakse poolstruktureeritud intervjuud.
Poolstruktureeritud intervjuu véimaldab isikutega vesteldes koguda andmeid ja uurida
tundlike teemasid, mis annavad vGimaluse uurimisega jouda varjutumasse valdkonda
(Ounapuu, 2015, Ik 170). Intervjuude tegemiseks moodustati kava, mis lahtub 16putoo

eesmargist ja uurimisprobleemist. VVajadusel kusiti taiendavaid kisimusi.

Andmeanaltisimeetodina rakendatakse kvalitatiivset sisuanaltitisi. Sisuanalsi
eesmédrk on maérgata juhtumites esinevaid mustreid. See tdhendab, et l&biviidud
intervjuude analulsimise eesmark on mdista inimeste kogemuste tervikpilti. (Kalmus,
etal., 2015)
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2.2. Valimi kirjeldus ja intervjuude labiviimine

Uuringu populatsiooni moodustavad inimesed, kes kannatavad voi on kannatanud
lahisuhtes fudsilise vagivalla all. Uurimiseesmargil eraldati populatsioonist osa ning
moodustati valim (Ounapuu, 2014, Ik 147). Valimi koostamisel rakendati
mittetdendosusliku lumepalli valimit (Kalmus, et al., 2015). Suurem osa
lahisuhtevégivalla ohvritest ei soovi vdorale inimesele avalikult radkida, et nad on
kannatanud lahisuhtevégivalla all. Seetdttu vGeti lahisuhtevagivalla ohvrite leidmiseks
esmalt Ghendust tugikeskustega. Tugikeskuse abil saadi esmase nelja intervjueeritava
kontaktid. Labi esmaste inimeste kaasati jargnevad. Lopliku valimi moodustas kaheksa

naissoost inimest, kes on kannatanud lahisuhtes fliusilise vagivalla all.

LAputodds ei avaldata isikuandmeid, sest uuringus uuritakse sotsiaalseid ja isiklikke
kogemusi (Laherand, 2008, Ik 20). Intervjueeritavatega kohtuti ajavahemikus
16.02.2022-12.03.2022. Intervjuu keskmine pikkus oli 32 minutit. Vastavalt
intervjueeritava soovile toimus kaheksast intervjuust kaks labi veebi, kasutades Skype
rakendust ning kuuega kohtuti flsiliselt nende enda valitud asukohas. Ldputods on
anonliimsus tagatud nime muutmisega. See tdhendab, et intervjueeritava nimi on

asendatud l&biviidud intervjuu jarjekorra numbriga (vt tabel 1).

Tabel 1. Intervjuu parameetrid (autori koostatud)

Intervjueeritav Labiviimise kuupéev Intervjuu kestvus Asukoht
Intervjuu 1 16.02.2022 00:34:08 Parnu
Intervjuu 2 17.02.2022 00:32:46 Tallinn
Intervjuu 3 20.02.2022 00:42:57 P4rnu
Intervjuu 4 25.02.2022 00:34:17 Tallinn
Intervjuu 5 28.02.2022 00:25:12 P4rnu
Intervjuu 6 03.02.2022 00:52:20 Tallinn
Intervjuu 7 10.03.2022 00:14:36 Tallinn
Intervjuu 8 12.03.2022 00:24:19 Tallinn

Intervjuu algas sissejuhatusega ning enesetutvustusega. Samuti tutvustati 16put6o

eesmarki ja intervjuu kaiku. Intervjuus osalenud inimestele selgitati, et 10putoos ei
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avaldata isikuandmeid, kuid nende Oeldud lauseid vdidakse tsiteerida t06s. Samuti
selgitati, et intervjueeritavad ei ole kohustatud raékima detailidest ning vdivad intervjuu
katkestada. Kisimuste koostamisel voeti arvesse 16putdd eesmérk ja uurimiskisimusi
(vt tabel 2). Tulenevalt inimeste vastustest kusiti vajadusel lisaklisimusi, et saada
vOimalikult terviklik arusaam ohvri l&bielatust. Sissejuhatavate kiisimustena kusiti
demograafilisi andmeid. Intervjueeritavate vanus jai vahemikku 26-48 aastat.
Rahvuselt oli esindatud seitse eestlast ja ks poolakas. Haridustasemelt kdige madalam
keskharidus ja korgem oli magistriharidus. Valimisse kaasatud inimeste
perekonnaseisud olid varieeruvad: lahutatud, uuesti abiellunud, Uksikvanemad ning
vabaabielus. Végivaldse partneriga kooselu kestvus jdi ajavahemikku 2-15 aastat.
Végivaldse partneri haridustasemelt oli madalam pdhiharidus ja kdrgem kdrgharidus
(vt lisa 2). Intervjuu sissejuhatus ja koik kisimused on leitavad lisana

,Jurimisinstrument® (vt lisa 1).

Tabel 2. Uurimiskisimuste seos intervjuu kiisimusega (autori koostatud)

Uurimuskisimus Intervjuu kisimus
Mis iseloomustab vaimselt végivaldset suhet? 1. Kirjeldage milline oli Teie lahisuhe?

2. Milline l&hisuhtevdgivalla liik esines

esimesena?
Millised vaimsele végivallale iseloomulikud 1. Millal sattusite esmakordselt fuusilise
tunnused esinevad fuulsilise végivallaga vdgivalla ohvriks?
lahisuhtes? 2. Kirjeldage, milles valjendus vaimne

vdgivald lahisuhtes enne ja peale fulsilist
rinnakut?

3. Eelnevalt kirjeldasite kaaslase poolset
vaimset végivalda, milline oli Teie
kaitumine konfliktide kdigus?

4. Kirjeldage, milline oli suhtlus peale

lahisuhte I6petamist?

Millised on ldhisuhtevdgivalla  ohvriks 1. Mis aitas Teil lahisuhte 18petada?
sattumise ja végivaldsesse suhtesse jadmise 2. Kuidas mgjutas I&hisuhe Teie
pdhjused? enesetunnet?

3. Kauidas Te iseloomustaks végivalda suhte
alguses ja suhte I6ppfaasis?

4. Mis Teie arvates pohjustas partneri

végivaldset kditumist?
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Intervjuud salvestati mobiiltelefonis oleva helisalvestise programmiga. Seejérel
helifailid transkribeeriti ning transkribeeritud failid analtlsiti. Moodustati kategooriad
ja koodid. Transkribeerimisel kasutati veebipohist kdnetuvastust ,,Advanced Rich
Transcription System for Estonian Speech* (Alumée & Tilk, 2018, p. 1).

2.3. Intervjuu tulemuste analls

Ké&eolevas alapeatiikis on kirjeldatud poolstruktureeritud intervjuude analliusimisel
saadud tulemusi. Tulemused tuginevad intervjueeritavate vastustel, milles kujunesid
valja kategooriad ja koodid. Alapeatilkk annab Ulevaate kategooriatest ja koodidest.
Kodeerimise kaigus tdusis esile neli olulist kategooriat. Koik kategooriad ja koodid
koos sageduste ja allikatega on leitavad koodipuus, mis on esitatud tabelina (vt lisa 3).

2.3.1. Vaimne ja fuusiline vagivald

Alapeatiikis on anallisitud kahte esimest kategooriat. Kategooriad annavad vastuse
uurimiskisimusele:  Millised vaimsele végivallale iseloomulikud kéaitumisviisid
esinevad fuusilise végivallaga lahisuhtes? Esimeses kategoorias on Kkirjeldatud
verbaalseid ja mitteverbaalseid végivaldseid tunnuseid. Teises kategoorias on

kirjeldatud fudsilisele vagivallale iseloomulike tegevusi.

Kategoorias ,,Vaimne vigivald* kujunesid vélja mitmed olulised tegurid, mis
iseloomustavad vaimselt vagivaldset suhet (vt tabel 3). Analliisides selgus, et vaimne
vagivald on nii verbaalne kui ka mitteverbaalne. Verbaalset vagivalda iseloomustavad

tunnuseid esines rohkem, kui mitteverbaalseid tunnused.

Tabel 3. Vaimne végivald (autori koostatud)

1. Kategooria ,,Vaimne vigivald*

Kood 1 Kontrolliv kéitumine

Kood 2 Armukadedus

Kood 3 Silidistamine ja alandamine

Kood 4 Emotsioonidega mitte arvestamine
Kood 5 Isoleerimine lahedastest

Kood 6 Ignoreerimine

Kood 7 Majanduslik kontroll
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Kdige sagedamini esinevad tegurid olid: kontrolliv kditumine (kood 1), armukadedus
(kood 2) ja stiudistamine ja alandamine (kood 3). Vaimset végivalda iseloomustavaid
tunnuseid oli kokku kaheksa, millest mitte ukski tunnus ei esinenud kdigis kaheksas
intervjuus (vt lisa 3). Uuringus selgus, et lahisuhtes esines samaaegselt mitmeid
vaimsele végivallale iseloomulike tunnused. See néitab, et iga lahisuhe on erinev ja

vaimselt véagivaldne saab olla mitmel erineval moel.

Esimene suurim tegur oli kontrolliv kéitumine (kood 1), mida esines seitsmes
intervjuus 29 korda. Vabaduse piiramine valjendus olukordades, kus ohver kodust
valjudes oli sunnitud pidevalt jalgima telefoni, et koheselt vastata partneri sénumitele.
Juhul kui ohver ei vastanud piisavalt Kiirelt tekitas végivaldne partner konflikti.
Kontrolliv kditumine valjendus enamasti jalitamises. L&hisuhtes jalitamist teostati nii
fudsiliselt kui ka tehnoloogia abiga. Tehnoloogia abil jalitamine toimus GPS-
seadmetega kui ka telefoni asukoha jalgimisega, futsiline jalitamine hakkas esinema
enamasti olukorras kus lahisuhe oli I6ppenud, kuid mdnel juhul ka suhte valtel. Suhte
valtel esinenud jalitamise néitena saab valja tuua intervjueeritava lauses: ,,Ma ei vdinud
kuskile minna ilma tema ndusolekuta. Ta lihtsalt kontrollis, kellega ma suhtlen*. (Int
7, 2022). Eestis on peale lahisuhte 16ppu jalitamine ehk ahistav jalitamine karistatav
(Karistusseadustik, 2001, p. § 157%). Uuringus selgus, et vaimse végivalla kaitumisviis—
jalitamine, jatkus nii flusiliselt kui ka vaimselt peale kooselu l8petamist. Endine
partner oli olnud pidevalt ohvri maja ees, lahedaste maja ees voi kilastas samal kellaajal
sama poodi, mis ohver. Naiteks ,, Ma kdisin poes, bussipeatuses, ootasin bussi, siis ta

lihtsalt kdis mul korval ja mida iganes tal siis halvasti éelda oli, ta iitles ** (Int 3, 2022).

Kaheksast intervjuust seitsmes esines armukadedust (kood 2). Armukadeduse
valjendamine esineb sageli koos teiste vaimsele vagivallale iseloomulike tunnustega.
., Istus minu t60 juures, sest ma dkki suhtlen seal mone mehega® (Int 1,2022) ja ,, Ma ei
tohtinud t66l ja koolis kéia, kuna seal voisin teiste meestega suhelda“ (Int 5, 2022), on
naited nii armukadedusest kui ka kontrollivast kaitumisest. Ilma teiste vaimsele
vdgivallale iseloomulike tunnusteta véljendus armukadedus pikemal perioodil.
Végivaldne partner valjendas peaaegu, et igapéev ennast erinevate lausetega, mille
varjatud kiiljeks oli armukadedus. ,, Partner pani rohku sellele, et ma pean téestama, et

kaitun hasti ja alles siis ta saab mind usaldada *“ (Int 3, 2022).

26



Végivaldses suhtes v6ib vagivaldne partner ausat ja avatud suhtlust takistada, kasutades
selleks erinevaid tehnikaid. Intervjuude pdhjal vdib (he sellise taktikana nimetada
arutelu kunstlikku takistamist. Seet6ttu oli kolmas enim esinenud tegur sttdistamine
ja alandamine (kood 3), mis véljendus viies intervjuus 24 korda. Studistamised
viljendusid suuremal mééral lausetes, kus pohisonad olid ,,ettekujutamine* ja ,,loll*.
Naéiteks 0tles intervjueeritav, et vagivaldne partner véljendas end pidevalt lausega: ,, Sa
oled loll ja kujutad endale ette” (Int 1, 2022). Sellist véljendit kasutati peamiselt
olukorras, kus ohver soovis saada vastuseid enda kisimustele seoses lahisuhtega.
Végivaldne partner suldistas ohvrit ka tldsusele tuntavates elementaarsetes asjades.
Néiteks telefoni aku tihjenemine vdi ootamatult pikemaks muutunud tdopéev.
., Ukspéiev mul liks t661 kauem ja t66 iseloom on selline, et ei saanud helistada, kuid
koju minnes ta karjus mu peale, et ma ei helistanud ja ei teatanud. Utles veel, et mina

olen suldi, et ta pidi ise poes kdima, sest ma olin lubanud kdia“ (Int 5, 2022).

Jargnev uuringus selgunud oluline tegur oli emotsioonide ja vajadustega mitte
arvestamine (kood 4). Kdigist labiviidud intervjuudest esines tegur kuues intervjuus ja
esinemissagedus oli 22 korda. Emotsioonidega mitte arvestamine véljendus
olukordades, kus partner véljendas kurbust vdi rédmu. Vagivallatseja nditas verbaalselt
vBi mitteverbaalselt, et ohvri emotsioonid ei ole olulised. Uhes labi viidud intervjuus
valjendas intervjueeritav end lausega: ,,Suhte valtel sisemiselt minu vajadustele ei
vastatud ja ma surusin ennast alla®, samas intervjuus valjendati ennast ka lausega:
»Tegin koik, et vigivaldse partneri meele jirgi olla*™ (Int 3, 2022). Teises intervjuus
véljendati ennast lausega: ,, Elasin tema emotsioonide jdrgi* (Int 5, 2022).
Intervjuueritavate sonade kohaselt olid nad suhte véaltel arvamusel, et stabiilse lahisuhte

alus on partneri emotsioonide ja soovide jargi elamine, ennast seejuures dra unustades.

Enamiku intervjueeritavate arvamuse kohaselt oli vagivaldse partneri kéitumise taga
seisukoht, et ainult végivallaga on vdimalik &ra hoida lahisuhte I6ppemist. Kuue
intervjueeritava sbnade kohaselt partner isoleeris neid lahedastest (kood b5).
Isoleerimine leidis aset nii ohvrile teadlikult kui ka teadmatult. Teadlikus véljendus
olukordades, kus partner véljendas selgelt, et ohver ei tohi kohtuda lahedastega. ,, Ma
ei tohtinud oma sobrannadele voi emale helistada, ilma, et tema kérval oleks* (Int 3,
2022). Teadmatu isoleerimine valjendus olukorras, kus vagivallatseja Kkaitus
seltskonnas ebaviisakalt vdi koju naastes tekitas ohvriga konflikti. ,,Minu sdbrad
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hakkasid siis &ra kaduma, sest ma olin vasinud sellest, et iga kord, kui ma lahen kuskile
valja sdbrannaga, siis selles jargneb suur skandaal. L&puks loobusin, sest nii tundus
rahulikum * (Int 1, 2022). Ohvrile teadmatu isoleerimine véljendus veel olukordades,
kus suhte alguses partner valjendas soovi pidevalt koos olla ning hiljem vahetus pidev
koosolemise soov argumentidega. ,,Alguses ta (tles mulle koguaeg, et ara mine
sOpradega valja, oleme téna kahekesi koos. Hiljem kui tahtsin sdbrannadega peole voi
kohvikusse minna, siis ta muutus vaga armukadedaks voi Utles, et ta ei taha tksi kodus

olla, et ma siis peaks ka jadma. Sama oli ka perega kohtumisel“ (Int 5, 2022).

Kdige védhem esines majandusliku kontrolli (kood 6) ja ignoreerimist (kood 7).
Majanduslik kontroll esines enamasti olukorras, kus ohver ei v6inud enda teenitud raha
eest endale meelepdraseid asju osta. Majandusliku kontrolli vahene esinemine vdis
tuleneda asjaolust, et enamikel ohvritel oli pisiv sissetulek, kuid partneril see puudus
(vt kéesolev Ik 34-35). See tahendab, et vagivaldsel partneril ei olnud v8imalust ohvri
oste piirata. Ignoreerimine on mitteverbaalne vaimse végivalla liik. Teises intervjuus
selgus, et ohver oli 10 aastat vaimselt vagivaldses l&hisuhtes, kus esines kdige enam
ignoreerimist. ,, Mina hakkasin mingil teemal rddkima, teema teda ei huvitanud *“ (Int 2,
2022). Ohver tundis peaaegu igapaevaselt, et tema partner ei kuula vdi ei soovi temaga
suhelda. Selline lahisuhe mdjus ohvrile negatiivselt. Lahisuhtevagivalla mdjust koos
vdgivaldsesse suhtesse jaamise pohjustega on tapsemalt kirjeldatud kolmandas
kategoorias (vt kdesolev t60 Ik 31-33).

Teises kategoorias on kirjeldatud fulsilist vagivalda. Samuti ka fulsiliselt vagivaldseid
tegevusi, millega ei kaasnenud ohvrile valu. See tdhendab, et partneri eesmark oli ohvrit
haavata, kuid see ei Onnestunud. Teine tadhendus véljendub asjaolus, et fulsiselt
végivaldne kditumine oli minimaalne, et isegi kui ohver tundis hetkeks valu, ei osatud
ette ndha, et kaitumine eskaleerub. Teise kategooria Kirjelduses on nimetatud Ka,

millistes olukordades saab raékida vaimse ja fltsilise vagivalla koosesinemisest.

Uuringusse kaasati lahisuhtevégivalla ohvrid, kes kannatasid igasuguse fudsiliselt
vdagivaldselt tdlgendatava kéitumise all. See tdhendab ko&iki flusilisi tegevusi, mis
voisid objektiivsele kdrval seisvale inimesele jatta mulje, et ohver vdib tegevuse
tagajarjel saada vaimseid vOi flusilisi vigastusi. Fuusilise vagivalla (tabel 4)
kategooria on kujunenud teoorias kasitletud lahisuhtevégivalla definitsioonil (vt

kéesolev t60 Ik 10).
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Tabel 4. Fuasiline végivald (autori koostatud)

2. Kategooria ,Fiiiisiline vigivald“

Kood 1 Fiitsiline véagivald algab hiljem
Kood 2 Esemete 18hkumine

Kood 3 Fsiliselt kinnihoidmine
Kood 4 Vdgivallale viitavad tunnused

Kood 5 L66mine

Fudsilise végivalla kategooria esimene oluline tegur on asjaolu, et futsiline vagivald
algab hiljem (kood 1). Kaheksast intervjuust kuues selgus, et fulsilisele végivallale
eelnes vaimne vdgivald. Intervjuude pdohjal selgus, et kdige varem algas lahisuhtes
fudsiline vagivald, kui l&hisuhe oli kestnud kaks kuud. Kd&ige hiljem, kui suhe
partneriga oli kestnud kuus kuud. Esimese fiilsilise vagivalla kasutamise juhtumid on
valja toodud kategooria neljanda teguri all (vt kéesolev Ik 30). Uhes ldbiviidud
intervjuus selgus, et suhte alguses esines flusilise véagivallana télgendatav kaitumine,
kuid fudsiline végivald ei eskaleerunud vaid 10ppes. ,, Touklemine tekkis ikkagi ka suht
alguses, need olid sellised kerged miksamised. Ajapikku, tegelikult see isegi kadus ara,
sellepdrast et mingil hetkel, ma iitlesin talle, kuid see siivendas vaimset poolt* (Int 2,
2022). Kaheksast intervjueeritavast tiks utles, et fltsiline vagivald esines enne vaimset
vdagivalda. Ohver ei soovinud olukorda rohkem tapsustada. ,,Fiiiisiline vagivald algab
hiljem* on oluline tegur, mis véljendab fliusilise ja vaimse vagivalla koosesinemist

alates suhte algusest, kuni suhte 16ppemiseni.

Teine oluline tegur oli ,,Esemete Iohkumine* (kood 2). Nimetatud tegurit esines viies
intervjuus. Uuringus selgus, et vagivaldne partner I6hkus nii ohvri kui ka vagivallatseja
tehnikavahendeid. Samuti viskas ohvri suunas erinevaid esemeid, eesmérgiga tabada
ohvrit. Uks intervjueeritav ttles: ,, Viskas minu suunas esemeid ja I18hkus minu telefoni *
(Int 6, 2022). Intervjuudes selgus, et partner I6hkus rohkem just enda tehnikavahendeid
ning hiljem stidistas selles ohvrit. ,, Kui sa normaalselt kdituks, Siis ma ei peaks oma
arvutit lohkuma* (Int 5, 2022). See on jarjekordne néide, kuidas laiemalt vaadates

vaimne ja flusiline vagivald koosesinevad lahisuhtes.

Kolmas oluline tegur oli ,Fiiiisiliselt kinni hoidmine*“ (kood 3), mis valjendus
enamasti olukorras, kus ohvril ei lubatud kodust lahkuda. Lahkumist keelati nii sGnade

kui ka fudsilise tegevusega. Ohvrid tdid mitmeid néiteid, milles ei saa raékida vaimsest
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vagivallast, kuid tegevust ei saa ka karistusiguslikus mottes flusilise vagivalla alla
liigitada. Uuringus selgus, et tegemist on fulsilise tegevusega, millel tagamdte on
tekitada ohvrile vaimseid voi flusilisi vigastusi. Tépsem Kirjeldus on leitav teooriast ja
kategooria esimeses 18igus (vt kaesolev t06 Ik 10, 28). Naiteks seisti futsiliselt ukse
ees, voeti ara sbiduki votmed, keerati valisuks lukku ja uksevoti peideti dra. Uhes
intervjuus selgus, et végivaldne partner seisis ukse ees, hoidis ohvri kédest kinni ja
kordas lauset: ,, Kui sa minema lihed, siis tapan ennast dra“ (Int 5. 2022). Selline

olukord véljendab tihe konflikti véltel manipuleerimist koos fuusilise végivallaga.

Fudsilise vagivalla kategoorias selgus, et esimesed flusilisele vagivallale viitavad
tunnused (kood 4) esinesid juba lahisuhte alguses. Vagivallale viitavad tunnused olid
enamasti juba eelnevalt mainitud tegurid: tbukamine, esemete I6hkumine, pigistamine,
kinni hoidmine. Esimese fliusilise tegevuse tulemusel ohvrid ei tundnud valu. Seetdttu
ei osatud ka ette néha, et aja moddudes vOib végivaldse partneri kditumine eskaleeruda.
Enim toodi intervjueeritavate poolt valja, et esmalt esines kerget tduklemist. Uks
intervjueeritav t0i ka vélja, et peale kooselu I6ppemist moistis ta, et ,, fiitisilise vigivalla
alge oli selles inimese olemas juba esimestel kohtumistel* (Int 8, 2022). Samuti selgus,
et isegi kui ohver tundis fausilist valu ja partneri tegevus tekitas kehavigastusi, jaadi
arvamusele, et seda enam ei juhtu. ,,Mu kasi oli ukse vahel. Aga tal oli nagu ukskdik ja
ta lihtsalt surus ust kinni. Mul oli nii valus, mu kasi oli jargmine péev sinine ja ta palus
pisarsilmil, et ma ei ldheks traumapunkti“ (Int 6, 2022). Vdagivaldse partneri kurva
emotsiooni tottu unustas ohver enda emotsioonid. See v6ib olla ka pdhjus, miks ohver
ei I8peta vaimselt vagivaldset suhet (vt kéesolev t66 Ik 18). Intervjueeritava laused on
konkreetsed ndited olukorrast, et vaimset végivalda on keeruline margata ja see esineb

koos fulsilise végivallaga.

Kdige vahem véljendus I66mist (kood 4). Labiviidud kaheksast intervjuust kolmes
toodi valja, et neid on kée, jala vdi esemega 166dud. Fldsilise védgivalla kategooria
votavad kokku intervjueeritavate laused: ,,Otseselt rusikaga ei 166nud, kuid pigistas
katt, hoidis fausiliselt kinni, kui tahtsin vélja minna, 16hkus mu telefoni ja viskas minu
suunas esemeid* (Int 5. 2022) ja ,, Ei olnud sellist asja, et ta mind rusikaga 160b aga
oli sellist asja kull, et ta likkas mind “ (Int 2, 2022). Seetbttu ei saa lahisuhtes esinevat

vdagivalda vordsustada vooraste inimeste vahelise véagivallaga (vt k&esolev t66 Ik 10).
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2.3.2. Kooselu iseloomustus ja vagivaldse suhte péhjused

Kéesolevas alapeatilikis on Kirjeldatud uuringu kolmandat ja neljandat kategooriat.
Uuringu kolmas kategooria ,,Vagivaldse suhte pohjused annab vastuse kolmandale
uurimiskisimusele: Millised on lahisuhtevagivalla ohvriks sattumise ja vagivaldsesse
suhtesse jaamise pdhjused? Uuringu neljas kategooria ,,kooselu iseloomustus® annab
vastuse esimesele uurimiskusimusele: Mis iseloomustab vaimselt végivaldset
lahisuhet? Teoorias on késitletud, et vaimne végivald on jarjepidev ja keeruliselt
margatav tegevus, seetdttu on oluline analltsida kogu lahisuhte tervikpilti.

Kolmandas kategoorias ,,Vagivaldse suhte pdhjused* (tabel 5) on kuus tegurit.
Intervjueeritavate vastused annavad Ulevaate pBhjustest, miks ohvrid satuvad voi
jadvad vagivaldsesse suhtesse. Intervjuudes selgus, et enim esinenud pdhjus oli asjaolu,
et vdgivald eskaleerub (kood 1). Uuringus osalejatelt kiisiti nii suhte aegset kui ka suhte
jargset vagivalla mdju enesetundele. Samuti kisiti intervjueeritavatelt, kuidas méjutas
lahisuhtes kogetud végivald ohvri elu peale lahisuhte 18ppu. Vastused annavad Ulevaate
ohvri enda enesetundest tingitud vagivaldsesse suhtesse jadmise ja sattumise pohjustest.
Kdige védhem esines ohvril depressiooni (kood 6).

Tabel 5. Végivaldse suhte pGhjused (autori koostatud)

Kategooria 3 ,,Vigivaldse suhte pdhjused

Kood 1 Vdgivald eskaleerub
Kood 2 Keeruline margata
Kood 3 Hirm

Kood 4 Madal enesehinnang
Kood 5 Viljapaasematu tunne

Kood 6 Depressioon

Intervjueeritavatelt kiisides, kuidas nad iseloomustaks végivalda suhte alguses ja suhte
I6ppfaasis. Siis kokkuvdtvalt saadi vastuseks, et alguses oli véhem végivalda ning
I6ppfaasis oli védgivalda peaaegu et igapéev. Intervjuudes kerkis enim esile kood:
vagivald eskaleerub (kood 1). Seetdttu olid ohvrid arvamusel, et kditumine on
thekordne voi ajutine. Vdégivalla eskaleerumise taga voib olla asjaolu, et ohvrid ei
soovinud suhte alguses véljendada enda negatiivseid emotsioone ehk nad aktsepteerisid

vagivaldset kditumist: ,, Ma tina ei iitle, homme ka ei iitle ja l6puks nagu harjud dra

(Int 1, 2022). Eskaleerumine vois olla seotud ka asjaoluga, et ohvrid isoleeriti
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lahedastest (vt kéesolev t66 Ik 27-28), mille tulemusel tekkis ohvritel véljapdésematu
tunne (vt kéesolev t606 Ik 34). Ohvril ei olnud véimalust vagivallast réékida ja abi saada.

Seet0ttu oli vagivaldsel partneril rohkem vabadust vagivalda kasutada.

Teine oluline tegur on asjaolu, et vagivalda on keeruline méargata (kood 2). Kdigis
kaheksas intervjuus selgus, et ohvrid ei saanud aru, et tegemist on vaimselt vagivaldse
kéitumisega. Fuusilise vagivalla korral oli arusaamine mdnevdrra suurem.
Sellegipoolest oli ohvritel algselt keeruline mérgata, et tegemist on vagivaldse suhtega.
Pdhjused, miks fudsiline vagivald vdis jddda markamata, on Kirjeldatud flusilise
vagivalla kategooria neljanda teguri all (vt kdesolev Ik 30). Intervjuus selgus, et ohver
ei olnud teadlik, mis iseloomustab vaimset végivalda. ,, Suhtes ei saanud aru, et vaimne
pool pole okey” (Int 6, 2022) ja ,,Ma arvasin, et ma peangi temaga koos olema
koguaeg® (Int 5, 2022). ,,Ma ei saanud Uldse reaalses elus aru, et midagi on vaga
valesti“ (Int 2, 2022). Ohvrid arvasid ka, et igas suhtes on probleemid. Seetdttu olid
nad seisukohal, et tegemist ei ole flusilise ega ka vaimse végivallaga. ,, Ohumdrgid
juba esimestel aastatel olemas, aga Utleme, kui sa oled sinisilmne ja mdtled, et igas
suhtes on probleemid, siis paned silmad kinni ja métled, et nii ongi“ (Int 1, 2022). ,, Ei
tundnud, et see niiiid on vaimne vagivald voi see on flusiline. Mdlemad laksid ajaga
hullemaks *“ (Int 3, 2022).

Kolmas végivaldsesse suhtesse jadmise ja sattumise p8hjus oli hirm (kood 3), mis
valjendus enamasti iseenda ja ka l&hedaste heaolus. Enamike juhtumite korral ei
kardetud fhusilist rinnakut laste voi lahedaste suhtes, kuid kardeti, et vagivald mdjutab
laste vaimset tervist. Sellegi poolest ei olnud ohvril piisavalt julgust, et suhe I6petada.
Lahisuhte kestel esinenud hirmu valjendas intervjueeritav lausega: ,, Avaldust ei teinud
kunagi, sest ei julgenud minna politseisse (Int 6, 2022). ja ,, Tekkis natuke sihuke
stititunne ka, et minu ldhedased peavad seda pinget taluma “ (Int 3, 2022). Intervjuudes
selgus, et hirm stivenes hetkel, kui véljendati soovi l&hisuhe I8petada voi juba I6petati
suhe. Peale lahisuhte 18ppemist kirjeldasid intervjueeritavad oma hirme jargnevalt:
,,Ma ei julgenud enam kordagi oma telefoni kasutada. Votsin siis telefoni kasutuselt
ara. Ma vahetasin kbik oma meiliaadressid &ra ja ma pidin taieliku identiteedivahetuse
tegema“ (Int 1, 2022).

Neljas oluline tegur oli madal enesehinnang (kood 4). Esimese kategooria tulemuste
analliisis (vt ké&esolev t66 |k 25-28) toodi valja, et ohvrid pidid taluma pidevaid
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stidistamisi ja alandamisi, seetdttu oli m&ju enesehinnangule mérkimisvéarselt tugev.
,,Kui ma korduvalt kuulen, et ma olen loll, siis arvan ise ka, et olengi loll. Enesehinnang
langeb kiirelt“ (Int 1, 2022). Enim valjendus madal enesehinnang enesesutudistamises.
,,Mul oli habi, et valisin sellise mehe ja ma tundsin ennast siiiidi mehe kditumises “ (Int
6, 2022). Samas intervjuus kordas intervjueeritav ennast mottega: ,,Ma tundsin ennast
stitidi absoluutselt kdiges* (Int 6, 2022). Uhtlasi olid ohvrid arvamusel, et nad ei saa

oma t00 ja lahisuhtega hakkama. ,,Ma kirjutasin toolt loobumisavalduse “ (Int 3, 2022).

Viies vagivaldsesse suhtesse sattumise ja jadmise pdhjus oli vagivaldse partneri poolt
ohvrile valjapaasmatu tunde (kood 5) tekitamine, mis enamikel véljendus just suhtes,
kus oli ka Uhised lapsed. ,, Sel hetkel nagu ei ndinudki voimalust, et see suhe voiks iildse
kunagi loppeda* (Int 3, 2022) on lause, kuidas kirjeldas ohver enda emotsioone, mis
valdasid teda suhte valtel. Paludes kirjeldada, mis emotsioonid olid suhte I6ppedes,
utles intervjueeritav: ,, See oli nagu kuskilt puurist vilja pddsenud lind* (Int 3, 2022).
Uhised lapsed oli (iks peamine pdhjus, miks intervjueeritav ei Ipetanud koheselt suhet.
., Partner suutis tekitada minu arusaama, et jddn lastest ilma ja tdnu sellele olin ma
veel viis aastat temaga. Maotlesin, et kdik, mitte midagi enam teha ei ole ja mitte keegi
ei aita, mitte keegi ei saa aidata.“ (Int 1, 2022). Mdne aja méddudes, peale lahisuhte
I6ppu ja vajaliku abi saamist, kirjeldavad intervjueeritavad Uhiselt, et valjapadsematu

tunne oli kdigest végivallatseja oskuslik manipulatsioon.

Koige vahem esines depressiooni (kood 6). Tegurit esines kolmes intervjuus. Ohvrid
kill 16petasid suhtlemise vagivaldse partneriga, kuid taisvaartusliku igapaevaelu juurde
naasmine vottis aega. ,, Loppkokkuvdttes vaga raskes depressioonis ja ma tahtsin ennast
dra tappa* (Int 2, 2022). Tavapérane ja rahulik igapdeva-elu taastati aja, l&hedaste ja
ka ravimite abil. ,, Vdlja tulekuks oli vaja ravimeid “ (Int 6, 2022). ,, Ma olin sellel hetkel
nii labi omadega, et mul puudus reaalne métlemine (Int 1, 2022). Enamik
intervjueeritavad olid vdgivaldses suhtes olles seisukohal, et partner aitab
emotsioonidega toime tulla. Ohvrid ei tajunud, et partner pdhjustab depressiooni ning
seetOttu ei I6petatud ka lahisuhet.

Uuringu viimane kategooria on ,,Kooselu iseloomustus® (tabel 6). Nimetatud
kategooria sisaldab viit koodi, mis kujunesid intervjuueritavate vastustel. VVagivaldse
suhte moistmisel tuleb esmalt teada, mis iseloomustavad vaimset ja fudsilist vagivalda

(vt kdesolev t66 ptk 2.3.1). Samuti tuleb esmalt teada p6hjuseid, miks ohver on
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vdagivaldses suhtes (vt kdesolev t60 Ik 31-33). Eelnevatele tunnustele, Gleuldised
kooselu iseloomustavad tunnused, lisades saab veel parema selguse, mis iseloomustab
vaimselt vdgivaldset suhet. See on ka p6hjus, miks kooselu iseloomustus on jaetud
viimaseks kategooriaks. Uuringus selgus, et kdik intervjueeritavad alustasid partneriga
varajast kooselu (kood 1). Enamikel juhtudel kasutas partner végivalda teiste inimeste

eest varjatult. Seetdttu esines avalikkust (kood 5) kbige vahem.

Tabel 6. Kooselu iseloomustus (autori koostatud)

Kategooria 4 ,,Kooselu iseloomustus*

Kood 1 Varajane kooselu
Kood 2 Majanduslik stabiilsus
Kood 3 Abi suhte I18petamisel
Kood 4 Kauakestev 16pp
Kood 5 Avalikkus

Intervjuude pdhjal selgus, et kdik lahisuhtevégivalla ohvrid alustasid partneriga varajast
kooselu. Seetdttu on kategooria esimene oluline tegur varajane kooselu (kood 1).
Alates partneriga tutvumisest algas kdige hilisem kooselu kuue kuu mdédudes ning
kdige varasem kooselu algas ihe kuu mgtdudes. Enamik ohvrid rasestusid enne kui
taitus aasta lahisuhtes. Varajase kooselu otsused tulid mdlemapoolselt, kuid alati
vagivaldse partneri algatusel. Olukorras, kus ohvril puudus sissetulek, argumenteeris
vagivaldne partner kokku kolimist ajaoluga, et ohvril on koos elades majanduslikult
kergem toime tulla. Olukorras, kus végivaldsel partneril ei olnud sissetulekut, olid
argumendid naise rasestumine vOi ihe osapoole drikorteri lepingu 16ppemine. Enim
kasutas vagivaldne partner lauset ,, Ma soovin sinuga koguaeg koos olla* (Int 7, 2022).
See nditab, et alates lahisuhte algusest ehk juba esimestel kuudel on vGimalik mérgata,

et partner voib tulevikus olla végivaldne.

Teine kooselu iseloomustuse tegur on majanduslik stabiilsus (kood 2), mida esines
seitsmes intervjuus. Majandusliku stabiilsuse all on mdeldud olukorda, kus mdlemal
vBi vahemalt tihel partneril on piisiv téokoht ehk majanduslike raskusi ei esinenud. Uks
intervjueeritav elas partneri vanematega ning sissetulek oli seotud sotsiaaltoetustega.
Seetdttu ei kategoriseeritud Uhte l&hisuhet nimetatud teguri alla. Uuringu tulemustes
selgus, et kolmes l&hisuhtes oleval partneril oli mdlemal pulsiv tookoht. Kolmel

vagivaldsel partneril ei olnud plsivat tookohta voi ei téotanud Uldse. Kahes intervjuus
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selgus, et ohver dppis koolis ja mdned korrad kuus kéis kooli korvalt t66l. Seetbttu ei

saagi lahisuhtevagivalla esinemist eristada majandusliku toimetuleku pdhjal.

Kategooria kolmas tegur on ,abi suhte lopetamisel“ (kood 3). ,Ema kirjutas
sotsiaaltOotajale kirja valmis. Ma sain siis selle kirja oma ema t606 juures labi lugeda
ja alla kirjutada, et ma olen néus lahutuse ja tugikeskuse abiga* (Int 3, 2022). Abi
saadi alles hetkel, kui ohvrid avalikult véljendasid soovi lahisuhet I6petada. Abi saadi
enamasti tugikeskustest ja osadel juhtudel ka politseist. Olenemata, et ohvrid said abi
lahedastelt ja politseist, Idksid nad siiski korduvalt véagivaldse partneri juurde tagasi.
SeetBttu on neljanda kategooria neljas tegur ,,kauakestev 16pp* (kood 4). Kaheksast
intervjueeritavast viis véljusid lahisuhtest teisel vdi kolmandal korral. Korduv
tagasiminek oli tingitud sellest, et peale esimest lahkuminekut muutis partner ajutiselt
oma kaitumist. ,, Nad teavad viga tipselt ennast kontrollida* (Int 4, 2022). Eelnev
vagivaldne partner oli siis vdga s6bralik ja lubas muutuda. ,, Ta iitles hdsti palju ilusaid

sonu ja oli selline hoopis teistmood: “ (Int 6, 2022).

Koige vahem esines avalikkuse (kood 5) tegurit. Intervjuude pdhjal selgus, et ohvrite
suhtes kasutati vaimset ja fudsilist vagivalda teiste inimeste juuresolekuta voi varjatult.
Fudsilist vagivalda kasutati suhte ajal ainult ilma teiste inimeste juuresolekuta. Kahes
intervjuus toid ohvrid vélja, et nende partner kasutas avalikult fulsilist vagivalda siis
kui ohvrid valjendasid soovi suhet l8petada. Varjatult, kuid avalikus kohas ja teiste
inimeste juuresolekul k&itus partner vaimselt vagivaldselt iiksnes sdnumite vahendusel.
., Avalikult oli kéik ideaalne, keegi ei uskunud, et suhe selline on* (Int 6, 2022). Suhte
I6ppedes julgesid ohvrid aina enam avalikult réékida, mis iseloomustas nende lahisuhet,
kuid ohvri lahedastel oli seda keeruline uskuda. Samas raékisid enamus ohvrid ka, et
ldhedased olid végivallast teadlikud, kuid nad ei sekkunud. ,, Tiidrukud mul koik teadsid
sellest virgist, mis meil kodus toimub ** (Int 6, 2022). ,, Mu sébrad teadsid, kuid arvasid,

et ma annan talle pohjust armukadeduseks ** (Int 5, 2022).

Lahisuhtevdgivald, eriti vaimne végivald, on keeruline ning uuringus uuriti, mis on
vaimselt vagivaldne l&hisuhe ja millistes tunnustes, see valjendub. Olenemata sellest on
vajalik nimetada ka selgunud vaimse vdgivalla ttdbid ja vdimalikud vagivaldse
kaitumise pdhjused. Intervjueeritavatelt kisiti, mis nende arvates pdhjustas partneri

poolset vagivaldset kaitumist. Vastused olid jargnevad:
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e , Lapsepdlve mojud* (Int 2, 2022).
o, Alkoholi kuritarvitaja* (Int 4, 2022).
o |, Temal oli korval suhe ja ta arvas siis, et mul on ka* (Int 5, 2022).

o | Vigivaldne partner iitles, et teda on eelnevalt petetud*“ (Int 7, 2022).

Intervjueeritavad t0id nditeid olukordade kohta, kus nad olid enda partnerite suhtes
vaimselt voi fudsiliselt vagivaldsed. Kahes intervjuus valjendus mdlema poolne
situatsiooniline vaimne végivald (vt kéesolev t66 Ik 16). Esimeses naites on valja
toodud olukord, kus vagivaldne partner unustas telefonikdne kinni lilitada ning sellest
tulenevalt kuulis ohver, kuidas partner rd&gib ohvrist oma sdpradele. Telefonikdnes oli
kuulda, kuidas partner alandab ohvrit sGprade ees ning sellest tulenevalt ohver &rritus.
,,Olin haige, siis ma helistasin talle 66sel, kus ta on. Ta valetas mulle, ma sain selle
jargi aru, et ta ei pannud oma telefoni kinni. Ja ma kuulsin, kuidas nad jaid autoga
kinni, kuskile lumme, siis nad naersid minu ule, nagu kui loll olen, et ma seda mingit
jama uskusin. Ma olin nii vihane, ma panin selle kdne kinni, helistasin talle tagasi ja
lihtsalt reaalselt, lihtsalt karjusin* (Int 6, 2022). Teises ndites on olukord, kus ohver ei
lubanud partneril lahkuda. ,, Selle olukorra kaigus, kui see asi hagu eskaleerus, et oli
mingi vaidlus, et miks v6i kuidas. Ma ei tahtnud, et need olukorrad jaaksid 6hku, siis
ma alati takistasin ta draminekut* (Int 7, 2022). Ohvrite sénul muutusid nad konflikti
hetkel samuti vaimselt végivaldseks kuna partneri kditumise tulemusel ei suutnud
ohvrid enda emotsioone kontrollida. Teise vagivaldse kéditumise p6hjusena tbid ohvrid
vélja, et nad soovisid alati konflikti koheselt 18petada. Ohvritele ei olnud sel hetkel

oluline, kus osapooled asuvad ja kui kaua konflikti lahendamine aega voib votta.
2.4. Jareldused ja ettepanekud

Kéaesolevas alapeatiikis on ihendatud teooria ja uuringu tulemused. Uhtlasi on tehtud
jareldusi ja ettepanekuid, et véhendada lahisuhtevégivalda. Omavahel on seostatud kdik
neli kategooriat ja teooria. T60 esimene uurimuskisimus oli: Mis iseloomustab
vaimselt vagivaldset l&hisuhet? Teooria kohaselt on vaimne vagivald seotud vagivaldse
inimese kaitumis- ja suhtlemisviisidega. Tegemist on vaimselt végivaldse lahisuhtega
kui tahtlikult vdi tahtmatult kasutakse jarjepidevalt vaimsele végivallale iseloomulike
tunnuseid (vt k&esolev t66 Ik 13-17). Uuringus selgus, et vagivaldse partneri kditumine

oli jarjepidev ning suhtes esinesid vaimsele vagivallale iseloomulike tunnuseid (vt
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kéesolev t66 25-28). Uuringuga ei olnud vdimalik kindlaks teha, kas partner kasutas
vagivalda tahtlikult véi mitte. Uhtlasi selgus uuringus, et vagivaldse suhte tunneb ara
kui analttsida suhet tldiselt. See tdhendab, et on vajadus vorrelda suhte algust ning
milliseks on suhe kujunenud aja moddudes. Detailsemalt kirjeldatud tulemused
vaimselt véagivaldse suhte tunnuste osas on leitavad uuringu neljanda kategooria all (vt
kéesolev t60 Ik 34-35).

ToO teine uurimuskisimus oli: Millised vaimsele végivallale iseloomulikud
kaitumisviisid esinevad fudsilise vagivallaga lahisuhtes? Vastamisel tuli esmalt teooria
abil defineerida vagivald, siis selgitada valja kas intervjueeritavad kogesid lahisuhtes

fldsilist vagivald ning alles siis saab kisimusele anda I6pliku vastuse.

Teooria kohaselt on l&hisuhtevagivald fiidsiline vdi vaimne suhtlemis-ja ké&itumisviis,
mille tulemusel on ohvril vaimsed vdi flusilised vigastused (vt k&esolev t66 Ik 10).
Karistusdiguslikus mdttes peab ohver fiilsilise tegevuse tagajarjel tundma valu voi
saama tervisekahjustusi (Karistusseadustik, 2001, p. § 121). Uuringus selgus, et kdik
intervjueeritavad olid fulsiliselt vagivaldses lahisuhtes. Ohvrid ei tdlgendanud suhte
alguses aset leidnud pigistamist, tdukamist vi esemete 16hkumist flusiselt vagivaldselt
kaitumiseks. Isegi kui ohver tundis partneri tegevuse tulemusel valu vai sai vigastus ei
osanud intervjueeritav sel hetkel ette nadha, et kéitumine eskaleerub. Samuti ei
tdlgendanud ohvrid végivaldse partneri tegevust fidsiliselt végivaldseks, sest
tegevusega kaasnenud vigastused voi valu oli minimaalne ehk ohvrid ei vajanud

meditsiinilist abi (vt kdesolev t66 1k 28-30).

Teoorias on Kirjeldatud, et vaimne végivald on erinevate negatiivsete suhtlemis—ja
kaitumisviiside kasutamine (vt kdesolev t66 Ik 14). Uuringu tulemutes selgus, et
lahisuhtes vdib esineda nii verbaalset kui ka mitteverbaalset vaimset véagivalda. Kokku
esines seitse vaimsele végivallale iseloomuliku tunnust, millest kuus olid seotud
verbaalse végivallaga ja Uks mitteverbaalse végivallaga. Végivaldne partner oli
vaimselt vagivaldne mitmel erineval viisil (vt kdesolev t60 Ik 25-28). Enim véljendus
vaimne végivald kontrollivas kaitumises, armukadeduses, stldistamises ja
alandamises. Samuti ka ohvri emotsioonidega mitte arvestamises ja isoleerimises.
Koige vdhem esines majanduslikku kontrolli ja ignoreerimist. Teooria kohaselt on iga
lahisuhe erinev (vt kdesolev t66 Ik 12-13), sama selgus ka uuringus. Kdik nimetatud

vaimsele végivallale iseloomulikud tunnused esinesid kaheksas lahisuhtes. Olenemata
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sellest ei esinenud mitte tkski tunnus kdigis kaheksas intervjuus korraga (vt lisa 3) ehk
kdik intervjueeritavad kannatasid erinevate vaimsele végivallale iseloomulike tunnuste
all. Teisele uurimiskusimusele vastavad detailsemalt esimesed kaks kategooriat:

vaimne végivald ja fudsiline végivald (vt k&esolev t60 ptk 2.3.1).

T66 kolmas uurimiskisimus oli: Millised on lahisuhtevégivalla ohvriks sattumise ja
vdgivaldsesse  suhtesse  jadmise  pdhjused? Teooria kohaselt soodustab
lahisuhtevégivalda tldine thiskonna arusaam l&hisuhtest (vt kaesolev t66 lk 18).
Uuringus selgus, et vagivaldsesse suhtesse jadmise peamine pdhjus on asjaolu, et suhte
algfaasis on véagivalda minimaalselt. Seetdttu on seda ka algselt keeruline margata.
Hiljem kill tajuti fudsilist vagivalda, kuid suhet ei peetud vaimselt vagivaldseks (vt
kéesolev t66 Ik 31-32). Uhtlasi selgus, et naised ei véljendanud enda emotsioone ja
soove. Ohvrid olid arvamusel, et mees peab olema domineerivam ja naine peab alluma
mehe soovidele. Sama arvamuse on esitanud ka sotsiaalteadlane Brown (vt kdesolev
t60 Ik 18).

Teoorias on valja toodud, et l&hisuhtevagivalla ohvriks langemine on seotud inimese
kogetud stindmuste, ihiskonna surve, majandusliku vdi emotsionaalse sdltuvusega (vt
kéesolev t60 Ik 18-19). Uuringus selgus, et ohvrid sattusid lahisuhtevagivalla ohvriks,
sest tulenevalt lapsep@lvest tundus neile vagivaldne suhe tuttav ja turvaline. Selline
arusaam esines enamasti just suhte alguses, sest partnerilt saadi téhelepanu, mis
lapsepdlves jai saamata. Teooria kohaselt on végivaldsesse suhtesse jddmise pohjus
hirm ja enesesuidistamine, mis valjendub mitmes erinevas teguris (vt kdesolev tdo 1k
19), sama selgus ka intervjuus. Hirmu tundsid ohvrid nii lahedaste, sGprade kui ka enda
elu ja tervise parast. Uhtlasi tundsid ohvrid ennast ka suiidi vagivaldse partneri
kaitumises. Esines arvamus, et nad on midagi sedavord valesti teinud ja seet6ttu kaitub
ka partner végivaldselt. Kolmandale uurimuskisimuse detailsemad vastused on

leitavad kategoorias vagivaldse suhte p&hjused (vt kdesolev t66 1k 31-33).

Teoorias on kirjeldatud neli lahisuhtevégivalla tilpi (vt kdesolev t66 Ik 16). Uuringus
ei selgunud, kas mdlemad partnerid on Uksteise suhtes jarjepidevalt végivaldsed.
Molema partneri poolset vdgivalda saab hinnata juhul kui intervjueerida mdlemat
osapoolt. Uuringus selgus, et suhte jooksul oli vahemalt (ks osapool vagivaldne.
Samuti selgus, et konflikti kéigus kasutasid ka ohvrid partneri suhtes vaimset vagivalda.

Teooria toonitab, et vagivaldne kaitumine on tingitud keskkonnast, kus inimene on
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kasvanud ja hetkel viibib ( vt k&esolev t66 Ik 19-21). Ohvri pilgu l&bi selgus, et partner
on vagivaldne, sest on kasvanud végivaldses keskkonnas voi partneril on hilisemas eas
tekkinud soltuvushdire. Toetudes nii teooriale (vt k&esolev t66 Ik 13) ja uuringu
tulemustele (vt kaesolev t60 ptk. 2.3.1) selgus, et vaimne ja fudsiline vagivald vdivad
esineda koos Uhe luhiajalise konflikti korral, kui ka eraldi. Lihiajalise juhtumi korral
on tegemist olukorraga, kus tihe konkreetse konflikti véltel véagivaldne partner kasutab
nii fudsilist kui ka vaimset vagivalda. Eraldi esinemisel on tegemist olukorraga, kus
vagivaldne partner kasutab vaimset vagivalda igapéevaselt, kuid fadsiline riinnak leiab
aset Uksnes korra kuus. Eelnevale toetudes jareldati, et igas l&hisuhtes, kus on flisiline
vagivald, esineb ka vaimne vdgivald. SeetGttu saab vdita, et vaimne ja fadsiline

véagivald esinevad koos.

Uuringu tulemustest tulenevalt jareldati, et ohvrid valivad alateadlikult vagivaldse
partneri peamiselt hirmu ja lapsep6lve kogemuste tottu. Ohvrid jadvad végivaldsesse
suhtesse kuna esialgu ei margata vagivalda ning hiljem on, seoses tekkinud kohustuse
vdi hirmuga, keeruline valjuda. Uhendades teooria (vt kdesolev t66 ptk. 1.3) ja uuringu
(vt kéesolev t06 ptk. 2.3.2) selgub, et uledldine véagivaldne suhe on seotud hoiakute,
enesehinnangu ja keskkonnaga. Uhtlasi ei ole ohver suuteline iseseisvalt suhet
I6petama kui markab vdgivallale iseloomulike tunnuseid. Toetudes teooriale (vt
kéesolev t60 Ik 16) ja intervjuudes selgunud végivaldse suhte tlupidele (vt kdesolev
t006 1k 36) voib esinda olukordi, kus vagivaldne inimene kasutab ohvri suhtes vaimsele
vagivallale viitavaid tunnuseid, kuid ise seda ei teadvusta. Seetdttu on oluline, et
lahedased ja teised inimesed méarkavad, sekkuvad ja vajadusel ka suunavad abi otsima
nii ohvrit kui ka vagivaldset inimest. VVagivalda mérgates on oluline sellesse koheselt
sekkuda, sest mida kauem ohver kannatab, seda suurem mdju on ohvri vaimsele ja
fldsilisele tervisele. Samuti jareldati, et suhtes on oluliselt kergem maérgata flusilist
kui vaimset vagivalda. Flusilise véagivalla markamisel voib eeldada, et suhtes juba

esines eelnevalt ka vaimset végivalda (vt k&esolev t60 ptk 2.3).

Lahisuhtevdgivalla seaduse loomine on vajalik, et tsta inimeste teadlikust, tagada
ohvrile riigipoolne abi ja méé&rata karistus inimesele, kes rikub teise inimese pdhibigusi.
Vaimse ja flusilise végivalla alla kannataval inimesel puudub vabadus ise otsustada,
kuidas ta soovib oma elu elada (vt ké&esolev t66 Ik 14 ja ptk. 2.3.1). Seetbttu esimese

ettepanekuna toetan sissejuhatuses nimetatud rahvaalgatust lahisuhtevagivalla
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seaduse loomiseks (vt kaesolev t66 Ik 6). Seadus on ennekdike vajalik, sest
lahisuhtevégivald ei ole Eesti seadustes Uhtselt mdistetavana defineeritud. Kindel
méaratlemine vahendab teemaga seotud segadusi ning tdstab inimeste teadlikust (vt.
ké&esolev t60 Ik 11-12). Vaimselt vagivaldset inimestest karistades on vdimalik veel
tdhusamalt tagada végivalla all kannatava inimese heaolu. Ohvrile Kiire ja asjatundliku
abi pakkumine on oluline, sest vagivald mdjutab lisaks ohvrile ka ohvri lahedasi ja
uldist thiskonda (vt kdesolev t66 Ik 17, 31-33).

Enamik ohvrid ei ole teadlikud, mis on vaimne vdgivald. Intervjuudes selgus, et kui
intervjueeritavad oleks olnud varasemalt teadlikud, mis iseloomustab vaimset
vagivalda, oleks nad végivalda ka varem mérganud. Varajase méarkamise tulemusel
oleks ohvrid suutnud ka varem suhte vagivaldse partneriga I6petada. Seetdttu on oluline
tdsta inimeste teadlikust vaimse végivalla teemal. Jéareldusest tulenevalt teen
ettepaneku harida inimesi seoses lahisuhtevagivallaga. Inimeste teadlikkuse
suurendamine on vajalik, et inimesed oskasid margata vaimsele végivallale
iseloomulike tunnuseid ja oleksid teadlikud, kuhu p6drduda abi saamiseks. Koolitusi
tuleks 1&bi viia nii dpilaste kui ka Opetajate seas. Noorte inimeste teadlikkuse tostmine
suurendab tGendosust, et inimesest ei saa vaimse vagivalla ohver, mis hiljem vdib
eskaleeruda ka flusiliseks vagivallaks (vt kéesolev t60 Ik 12 ja 32). Teisena on noorte
teadlikkuse tostmine vajalik kuna siis teavad noored juba enne partneriga suhtesse
asumist, mis iseloomustab vaimset vagivalda. Sellest tulenevalt oskavad noored
vBimaliku vagivaldset suhet ette naha ning siis on ka v8imalus, et noorest inimesest ei
saa lahisuhtevégivalla ohvrit. Koolituse sisus v8ib kasitleda lahisuhtevégivalda tldiselt

ning sealjuures panna suuremat réhku vaimse véagivalla iseloomustamisele.
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KOKKUVOTE

LOputdd uurimusprobleem oli sdnastatud kusimusena, kuidas tunda &ra vaimselt ja
fldsiliselt vagivaldset lahisuhet? Vastavalt uurimisprobleemile moodustati kolm
tdpsustavat kisimust: Esimene oli: Mis iseloomustab vaimselt végivaldset suhet?
Esimesele uurimiskisimusele vastust otsides leiti, et vaimselt végivaldset suhet
iseloomustab verbaalne ja mitteverbaalne végivaldse iseloomuga jarjepidev tegevus voi
kaitumisviis, mille eesmark on partnerit kontrollida, domineerida vdi emotsionaalselt
haavata. Samuti v0ib vaimselt vagivaldsele suhtele viidata varajane kooselu ning iksnes

uhe partneri majanduslik stabiilsus.

Teine uurimiskisimus oli: Millised vaimsele végivallale iseloomulikud tunnused esinevad
fldsilise vagivallaga suhtes? Vastuseks saadi, et Uledldiselt on vaimsele vagivallale
iseloomulikud tunnused verbaalsed ja mitteverbaalsed kaitumis- ja suhtlemisviisid.
Uuringus selgus, et flusilise vagivallaga lahisuhtes esinevad verbaalsed ja mitteverbaalsed
tunnused. Verbaalsed tunnused olid kontrolliv kditumine, armukadedus, sliudistamine ja
alandamine, emotsioonide mitte arvestamine, isoleerimine, ja majanduslik kontroll.

Fuusilise vagivallaga ldhisuhtes mitteverbaalne vaimse vagivalla tunnus oli ignoreerimine.

Kolmanda uurimiskiisimuse: Millised on l&hisuhtevégivalla ohvriks sattumise ja
vagivaldsesse suhtesse jaamise pdhjused? Selgus nii teoorias kui ka uuringus, et
lahisuhtevégivalla ohvriks sattumise ja jaamise p6hjused on sarnased. Vagivaldsesse
suhtesse jadmise peamine pdhjus oli asjaolu, et suhte alguses ei esinenud vagivalda. Samuti
ka asjaolu, et kui suhtes oli minimaalselt fuusilist vagivalda, siis ohvrid ei saanud aru, et
nad on végivaldses suhtes ehk ei osanud margata ka vaimse végivalla tunnuseid. Ohvrist
endast tulenevalt oli végivaldsesse suhtesse jadmise ja sattumise pdhjus madal
enesehinnang, mis pohjustab hirmu (iksi olemise ees. Seetdttu vOib ohver alateadlikult
valida vagivaldse partneri. Samuti selgus, et tulenevalt lapsepdlve kogemustest on ohvril
vagivaldses suhtes mugavam olla, sest vagivaldne keskkond on neile tuttav. VVagivaldsesse
suhtesse jaamise pdhjused olid: hirm enda ja oma lahedaste elu ja tervise pérast. Samuti

asjaolu, et véagivalda on keeruline mérgata ja suhte alguses on vagivalda minimaalselt.

LOputdd uurimisprobleemile: kuidas &ra tunda vaimset ja fudsilist véagivalda? Annavad
vastuse koOik kolm uurimiskisimust. Vaimselt ja flusiliselt vagivaldset l&hisuhet on

korvalisel inimesele keeruline margata. Flusilist vagivalda on kergem maérgata nii ohvril,
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kui ka ohvri lahedastel, kuid sama ei saa 6elda vaimse végivalla kohta. Ohvril on vimalik
maérgata juba suhte alguses, et suhe eskaleerub vagivaldseks, kuid see eeldab, et ohver on
teadlik nii vaimsele kui ka fulsilisele vagivallale iseloomulikest tunnustest. Fudsiliselt
vdgivaldset suhet on vBimalik margata l&bi ohvri véliste vigastuste ning piisab hest
vagivalla tunnusest. Vaimselt vagivaldse suhte esinemisel peab lahisuhet vaatama laiemalt.
Uhe juhtumi pdhjal ei ole vdimalik Uhtselt Gelda, et suhe on vaimselt vagivaldne.
Lahedastel on vaimselt vagivaldset suhet vdimalik margata kui ohver suhtleb igapéev aina
vahem sOprade ja perega. Ohver tunneb véimaliku vagivaldse partneri ara juhul kui suhte
algfaasis soovitakse koguaeg koos olla, valjendatakse jarjepidevalt armukadedust vdi kui

partner valjendab soovi alustada varajast kooselu.

LOputdd eesmérk oli vélja selgitada lahisuhtes vaimset ja fulsilist végivalda
iseloomustavad tunnused ja nende koosesinemine fudsilise végivallaga. Uuringu
maérkimisvaarne tulemus oli asjaolu, et igas fllsilise vagivallaga l&hisuhtes esines vaimne
vagivald. Sellest tulenevalt saab Gelda, et 16putdd eesmark on saavutatud. Teooria ja
uuringu tulemuste hendamise pdhjal tehti kaks ettepanekut. Esimene ennepanek oli
lahisuhtevégivalla seaduse loomine ehk uuringu tulemuste pdhjal toetati sissejuhatuses
vélja toodud rahvaalgatust. Teine ettepank oli viia labi koolitusi, et tsta just nooremate

inimeste teadlikust vaimselt vagivaldsest suhtest ja selle mjust.

Edasised uuringud peaksid keskenduma vaimse végivalla mdjule ldises hiskonnas.
Samuti on oluline valja selgitada, kuidas lahisuhtevégivalla ohvrid on saanud abi ning mida
saab parandada, et efektiivselt abistada vaimse vagivalla ohvreid. Oluline on ka uurida, kas
ja kuidas mélemad osapooled iseloomustavad lahisuhet ning selle pdhjal teha jareldusi.
Sellisel juhul on uuringu eesmark pohjalikumalt valja selgitada végivaldse l&hisuhte
tlupide tekkepdhjused.
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SUMMARY

The aim of the study was to find out the characteristics of emotional abuse in an intimate
partner relationship and their coexistence with physical violence. To achieve the goal, three
research tasks were set: To define the concept and characteristics of emotionally abusive
relationship based on theoretical sources; analyse and describe intimate partner emotional
violence based on interviews; combine the results of theory and empirical research and
make suggestions for raising people's awareness of emotional and physical violence in
intimate partner relationship. To fulfil the research tasks of the dissertation and to achieve
the goal, a qualitative empirical study was conducted, a snowball sampling was used. Data
was collected through a semi-structured interview. Based on the results of the study, two
suggestions were made. The proposal will help raise people's awareness and to reduce

intimate partner violence even more effectively.

Thesis for the research problem: How to recognize mental and physical violence? All three
research questions provide answers to the problem. It is difficult for a stranger to notice an
emotionally and physically violent in an intimate partner relationship. Physical violence is
easier to spot for both the victim and those close to the victim, but the same cannot be said
for emotional violence. It is possible for the victim to notice in the beginning of the
relationship that the relationship is escalating into violence, but this presupposes that the
victim is aware of the characteristics of both emotional and physical violence. A physically
abusive relationship can be seen through the victim's external injuries, and one sign of
violence is sufficient. In the case of an emotionally abusive relationship, the intimate
relationship must be viewed on a wider. Based on one case, it is not possible to say that the
relationship is emotionally abusive. Loved ones can notice a mentally abusive relationship
as the victim communicates less and less daily. The victim might recognizes the potentially
abusive partner if they want to be together all the time, if they show constant jealousy, or

if the partner expresses a desire to start living together too quickly.
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Lisa 1. Uurimisinstrument
Olen Sisekaitseakadeemia Politsei-ja Piirivalvekolledzi kolmanda kursuse kadett ning
Kirjutan 16putddd teemal ,,Fiitisilise ja vaimse végivalla koosesinemine ldhisuhtes® ja t60
eesmérk on vilja selgitada l&hisuhtes vaimset véagivalda iseloomustavad tunnused ja nende
koosmdju flusilise vdgivallaga. Samuti teha ettepanekuid l&hisuhtevégivalla
véhendamiseks. Kogu intervjuu salvestatakse ning hiljem transkribeeritakse, intervjuus
kogutud informatsioon avaldatakse 16putdds ilma isikuandmeteta. Kui te ei soovi
kiisimusele vastata vdi tunnete ebamugavust detailidest raékides, siis Teil on iga hetk digus
loobuda vastamisest. Sama kehtib ka olukorras, kus soovite intervjuu ldpetada. Intervjuu
valtel kisin ma Teilt ettevalmistatud kisimusi ning olenevalt Teie vastustest esitan
vajadusel lisakusimusi. Intervjuu on jaotatud kaheks osaks. Esimeses pooles Kkisin

demograafilisi andmeid ning teises pooles esitan kiisimusi lahisuhtevégivalla teemal.

Teie vanus/haridus/rahvus?

Teie perekonnaseis ja leibkonna suurus?

Teie vanemate haridus?

Teie partneri vanus/ haridus?

Kui kaua kestis Teie kooselu?

Antud uuring vaatleb flusilist ja vaimset végivalda, kuidas Teie neid télgendate?
Kirjeldage milline oli Teie l&hisuhe?

Milline l&hisuhtevégivalla liik esines esimesena?

© 0o N o g Bk~ w Db PE

Millal sattusite esmakordselt fudsilise vagivalla ohvriks?

[EY
o

. Kirjeldage milles valjendus vaimne vdagivald l&hisuhtes enne ja peale flisilist
rinnakut? Millised olid k&itumis-ja suhtlusviisi muutused, kui neid oli?

11. Kuidas mdjutas lahisuhe Teie enesetunnet?

12. Kuidas Te iseloomustaks vagivalda suhte alguses ja suhte I16ppfaasis?

13. Mis Teie arvates pdhjustas partneri vagivaldset kaitumist?

14. Eelnevalt kirjeldasite kaaslase poolset vaimset vagivalda, milline oli teie

k&itumine konfliktide kaigus?
15. Mis aitas Teil l&hisuhte 16petada?

16. Kirjeldage, kuidas toimus ning milline oli suhtlus peale lahisuhte 16petamist?

Sellega on intervjuu I6ppenud. Ténan Teid osalemast!

Kisimuste korral v8ite Gihendust votta telefoni v8i meili teel.
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Lisa 2. Intervjueeritavate demograafilised andmed

ANDMED

KUSIMUS
Perekonnaseis Partneri
) o Vanemate . Kooselu
Vanus Haridus Rahvus | jaleibkonna ) vanus ja
haridus ) kestvus
suurus haridus
) ) Abielus, 6 ) 24a, 13
39 Keskeri Eesti o Kdrgharidus o
inimest Pohiharidus aastat
. . ) Lahutatud, 1 . . 22 aastane, 10
40 Kd&rgharidus Eesti o Kdrgharidus . .
inimene kdrgharidus aastat
] ] Lahutatud, 6 ] 43 aastane, 10
40 Keskharidus Eesti o Keskeri .
inimest haridus X aastat
) ) Vallaline, 3 Ema keskeri, | 26 aastane, 15
48 Keskeri Eesti o ) )
inimest isa X kdrgharidus aastat
Ema
) ) Vallaine, 1 keskharidus, | 22 aastane,
26 Keskeri Eesti o ) ) 2 aastat
inimene isa keskeri
pdhiharidus
] Ema
. Abielus, 6 . . 21 aastane, 75
35 Keskharidus | Poola o kdrgharidus, .
inimest ) . keskeri aastat
isa keskeri
Ema
) ) Abielus, 3 keskharidus, | 22 aastane,
29 Magister Eesti o ) o 2 aastat
inimest isa Pdhiharidus
pohiharidus
) ) Vallaine, 1 ) 24 aastane,
29 Keskharidus Eesti o Keskharidus ) 3 aastat
inimene kdrgharidus
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Lisa 3. Koodipuu

Uurimiskisimus Kategooria Koodid Allikad Sagedus
Millised vaimsele | 1.Vaimne végivald Kontrolliv kaitumine 7 29
vagivallale Armukadedus 7 13
iseloomulikud Siitdistamine ja alandamine 6 24
kaitumisviisid Emotsioonidega mitte 6 ”
esinevad fldsilise arvestamine
vagivallaga Isoleerimine lahedastest 6 12
ldhisuhtes? Ignoreerimine 3 5
Majanduslik kontroll 3 3
2.Fuusiline végivald Fuusiline végivald algab hiljem 6 9
Esemete I16hkumine 5 11
Kinnihoidmine 3 6
Végivallale viitavad tunnused 3 8
L66mine 2 2
Millised on 3.Vdgivaldse suhte Végivald eskaleerub 8 13
lahisuhtevégivalla | pdhjused Keeruline mérgata 8 24
ohvriks sattumise Hirm 6 19
ja végivaldsesse Madal enesehinnang 5 14
suhtesse jaamise Valjapaasematu tunne 4 10
Pohjused? Depressioon 3 15
Mis iseloomustab | 4.Kooselu Varajane kooselu 8 10
vaimselt iseloomustus Majanduslik stabiilsus 7 8
vagivaldset Abi suhte 18petamisel 6 6
lahisuhet? Kauakestev 16pp 5 9
Avalikkus 4 11
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