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SISSEJUHATUS

Uha enam lahevad noored kooli kdrvalt t66le sooviga iseseisvuda (Adorf, 2011). Noored on
noorsootdd seaduse 8 3 p 1 alusel 7-26aastased fulsilised isikud (Noorsootd6 seadus, 2010).
Kuna noored liituvad aina varem to6turuga, siis see on ka pdhjus, miks nad peavad olema
teadlikud maksustisteemist ja tildisest majanduse toimimisest (Adorf, 2011). Uhiskond vananeb
ja see mdjutab omakorda oluliselt majanduse, hariduse, tervise, t66hdive kui ka uldiselt
sotsiaalpoliitika valdkondi. V&ttes arvesse noorte varasemat t6éle minekut ning thiskonna
vananemist, muutub noorte roll majanduse mdjutajana ning Eesti riigi eelarve kujundajatena
uha suuremaks. (Vapper, 2019) Selleks, et tulevikus oleksid noored maksukuulekad ning Eesti
majandust edasiviivad maksumaksjad, tuleb tdsta noorte teadlikkust korruptsioonist ning

avaliku sektori protsesside labipaistvusest.

Eestis on 79 kohalikku omavalitsust ning kdikides kohalikes omavalitsustes jagatakse noortele
ning noortega tegutsevatele organisatsioonidele vajaduspdhiselt toetusi. Toetuste jagamisel on
oluline labipaistvus ning mitmete osapoolte kaasamine. (Rahandusministeerium, 2021) Uhe
meetmena jagatakse noortele toetusi ldbi noorteorganisatsioonide ning noortele tegevust
pakkuvate organisatsioonide. Enamik noortele tegevust pakkuvaid organisatsioone tegutsevad
mittetulundusiihingutena enk MTUdena. MTUd on isikute vabatahtlikud thendused, mille
eesmark ei ole majandustegevuse kaudu tulu saamine, vaid pohikirjaliste eesmaérkide

saavutamine. (Hea Kodanik, 2020)

LOputdo on aktuaalne, sest 12.08.2020 aastal vastu voetud Noortevaldkonna arengukava 2021-
2035 toob vélja tihe eesmérgina, et noored on loovad ja thiskonda hoogsalt edasiviiv joud.
Mdddikutena on arengukavas vilja toodud 18-26aastaste juhitud MTUde osakaal ning noorte
omaalgatusprojektide arv. Kuivdrd eesmargiks on seatud noorteorganisatsioonide ja -algatuste
kasv, vOib eeldada, et jargmiste aastate jooksul kasvab MTUde arv. (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2021, Ik 32) Toetuste jagamisega noortele vGib kaasneda kohalikes
omavalitsustes korruptsioonioht (Justiitsministeerium, 2010, Ik 6-7). Korruptsioonikuritegude
blroo 2018-2019 tegevusaruandest selgub, et korruptsioonirisk kohalikes omavalitsustes on
suur, mistdttu on oluline analliisida korruptsiooniohtu ning seeldbi ka toetuste jagamise
labipaistvust just kohalike omavalitsuste 16ikes (Keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude
biiroo, 2020, Ik 11-12). Untlasi on noortevaldkonna arengukavas toodud valja vajadus uurida
praeguste projektifondide ja toetuste labipaistvust. Eelarvete karpimisega ning majanduslikult
ebastabiilse olukorraga on tekkinud surve ning suurenenud néudlus inimeste poolt erinevate

toetuste jargi. Seetdttu on oluline avaliku sektori labipaistvus. (Vabariigi Valitsus, 2021, Ik 30)
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LAputdo on uudne, kuna autorile teadaolevalt ei ole varasemalt uuritud the valdkonna toetusi
kdikide kohalike omavalitsuse I6ikes. Kill aga on varasemalt tehtud 18put6id hankemenetluse
korruptsioonijuhtumitest kohalikes omavalitsustes (Kikkas, 2016), korruptsiooniennetuslike
meetmete pdhiseaduspérasust (Sepp, 2009), Eesti korruptsioonivastase tegevuse vdimekuse
tdstmisest peamiste Kkorruptsioonivastaste asutuste naitel (Ombler, 2020), vihjeandmise
meetmete susteemi loomisest Eesti kohalikes omavalitsustes (Burov, 2020) ning
korruptsioonivastastest meetmetest spordivaldkonnas (Perli, 2020).

Probleem seisneb selles, et toetusi jagatakse, kuid ei ole teada, kas ja kui palju kasutatakse
korruptsioonivastaseid meetmeid. Seetfttu otsitakse 16putdds vastust uurimisprobleemile:

milline on Eesti kohalikes omavalitsustes noortele toetuste jagamise labipaistvus?
Tulenevalt uurimisprobleemist on autor sdnastanud kolm uurimiskisimust:

1. Millised on populaarsemad noortele jagatavad toetused kohalike omavalitsuste 16ikes?
2. Kuidas on omavalitsused noortele toetuste jagamisel korruptsiooniriske ennetanud?

3. Kuidas erinevad kohalike omavalitsuste 18ikes toetuste jagamise kriteeriumid?

Kéesoleva 10putdd eesmark on hinnata noortele toetuste maksmise stisteemi labipaistvust
kohalikes omavalitsustes. LOputdd eesmdargi  saavutamiseks on  pustitatud neli

uurimisilesannet:

1. Analliusida ja stistematiseerida korruptsiooni teoreetilisi l&htekohti.

2. Hinnata kohalikes omavalitsuses jagatavate noortevaldkonna toetuste vastamist
labipaistvuse kriteeriumitele.

3. Analutsida kohalikes omavalitsustes jagatavaid noortevaldkonna toetusi ning nende
andmise kriteeriume 1&bi kvalitatiivse dokumendianaltsi.

4. Sunteesida teoreetiliste lahtekohtade ja uuringu tulemusi, tehes ettepanekuid kohalikele

omavalitsustele toetuste labipaistvaks jagamiseks.

Uurimisprobleemile vastuse leidmiseks on k&esolevas t00s kasutatud kvalitatiivset empiirilist
uuringut, mis hélmab dokumendianalttsi (Hirsijérvi, et al., 2010, Ik 131; QuestionPro, 2021).
Kvalitatiivne uurimisviis on pohjendatult kasutusele vdetud kui soovitakse uurida stindmust
detailselt ning mitte pinnapealselt ja ollakse huvitatud selle tdhendusest ja struktuurist (Syrjélé,
et al., 1994, pp. 25-26). Uuringu osa viiakse l&bi kolmes etapis, millest esimeses kogutakse
kohalike omavalitsuste kodulehtedelt infot noortele antavate toetuste kohta, teises etapis

hinnatakse toetuste andmise maaruste vastavust autori koostatud l&bipaistvuse kriteeriumidele
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ning kolmandas etapis analliisitakse méaéaruseid kvalitatiivse sisuanaliilisiga ja koostatakse
koodipuu. Uuringuna viiakse labi kohalike omavalitsuse dokumentide analiits, mis koosneb nii
kvalitatiivsest dokumentide analttsist kui ka hindavast analttsist. Hindavat analtisi on hea
kasutada kontseptsiooni hindamiseks ning andmete kogumiseks. (Tartu Ulikool, 2015; Maze,
2021) Kuna maaruste alusel antakse valja toetusi, siis arvab autor, et maarused on kui toetuste
andmise kontseptsioon. Kvalitatiivne sisuanalliis vdimaldab keskenduda tekstis olulistele
motetele, tuua need valja ning vorrelda teiste sarnaste kirjeldustega dokumentides. Kasutatud
on avalikult kéttesaadavaid dokumente. Dokumendianalulsi valimi puhul on tegemist
eesmargistatud valimiga (Teddlie & Yu, 2007, p. 77).

LOputdd koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk sisaldab teoreetilisi lahtekohti, et anda
parem Ulevaade 16put60 spetsiifikast. Peatukis kasitletakse pdhjalikult korruptsiooni mdiste
tdhendust ning liike, korruptsiooni mdju Uhiskonnale kui ka tksikisikule, korruptsiooni tekke
pdhjuseid, korruptsiooniennetust ja labipaistvust. T60 teine peatikk hdlmab metoodika
Kirjeldust, tuuakse vélja uuringu tulemused ning tehakse jareldused ja ettepanekud. TG0 teises
osas kasutatakse uuringu meetodina dokumendianalliisi ja hindavat analilsi, et saada teada,

kui labipaistvad on toetused ning hinnatakse Eesti noortevaldkonna toetuste seisu.

LOputdd autor soovib tdnada 10putdd juhendajat Carina Paju ja kaasjuhendajat Maret

Guldenkoh'i, kelle nduannete ja juhendamise tulemusel valmis 16put6o.



1. KORRUPTSIOON JA SELLE KASITLEMINE TEOORIAS

1.1Korruptsioon kui nahtus

Esimene peatukk keskendub korruptsioonile kui néhtusele. Peatiikis antakse Ulevaade
korruptsiooni erinevatest definitsioonidest, pOhjustest ja mdjust Uksikisikule kui ka
uhiskonnale. Selleks, et mdista hilisemas uuringu osas toetuse labipaistvuse kriteeriume ning
tdlgendada dokumente Gigesti, on autori arvates oluline seletada lahti korruptsiooni olemus ja
moiste. Labipaistvuse puudumine on Uks risk, miks voivad tekkida korruptsiooni ohtlikud
olukorrad. Korruptsiooni seletamisel on kasutatud mitmete teadlaste definitsioone ning

vOrreldud Eestis oleva kasitlusega.

Korruptsiooni paremaks mdistmiseks tuleb uurida ning defineerida korruptsiooni ulatus,
pdhjused, vormid ja tagajérjed (Ewoh, et al., 2013, p. 8). S6na korruptsioon on tulnud ladina
keelsest sonast ,,corrumpo*, mis tdhendab kddunema, roiskuma voi demoraliseeruma. Selles
tdhenduses on korruptsioon kui demoraliseeritud tegu. Teises kontekstis parineb korruptsioon
ladinakeelsest sbnast ,, corrumpere*, millest ,,co(r) “ tdhendab altkdemaksu ning ,, rumpere
tdéhendab murdma. (Rose, 2018, p. 223) Kui veel 20 aastat tagasi réagiti korruptsioonist kui
avaliku sektori probleemist, siis iha enam valjendub probleem kdikides sektorites. Ekslikult on
jaanud Ohiskonda arvamus, et korruptsioon on vaid altkdemaksu votmine. Tegelikult on
korruptsioon mitmeosaline mdiste. (Shen & Williamson, 2005, p. 327) Korruptiivseid
kaitumisviise esineb kdigis Uhiskondades ning erinevates tegevustes ja sektorites. Enamasti on
tdendolisem  risk  Kkorruptiivsetele  kditumisviisidele asjade ostmise protsessides
(hankeprotsessid, lepingute véljastamine jne), personali maaramises, teenuste osutamises ning
toetuste jagamisel ja kontrollitegevustel (litsentside ja lubade valjastamine). (Graycar & Villa,
2011, p. 420) Luhidalt voib votta korruptsiooni kokku kui isikule antud usalduse kuritarvitamist
ehk positsiooni vdi vdimu &ra kasutamist isiklikul eesmargil (Transparency International,
2021). Ladinakeelsete moistete pinnalt saame Korruptsiooni defineerida kui ,,murdma
kokkuleppeid demoraliseeritud kujul® ehk iihiskonnas mitteaktsepteeritava tegemist. Enamik
definitsioone on ules ehitatud demoraliseeritud tegevuse defineerimisele ning selle

sisustamisele.

Maailmapanga seisukohast on korruptsioon defineeritud kui ametiseisundi kuritarvitamine
isikliku kasu eesmargil (Heidenheimer & Johnston, 2002, p. 9). Laiemalt saab kasitleda
korruptsiooni kui sotsiaalset nahtust ning seaduse mottes OGigusrikkumist. Erinevatel

ajaperioodidel ning piirkondades on suhtumine korruptsiooni ning korruptsioonivormid olnud

7



erinevad. Korruptsiooni suhtumine séltub seisusest, rahvusest, haridustasemest kui ka vanusest.
(Dixit, 2016, p. 2) Korruptsiooni tdpne vorm on seotud sotsiaalsete normidega ning riigis
kehtivate kommetega. Seda selletbttu, et Uhes riigis olev korruptsioonina késitletav tegu on
teises riigis tavaline viisakusavaldus. (Shen & Williamson, 2005, p. 327) Ldput6d autor on
toonud valja mitmeid teadlaste definitsioone, et neid v@rrelda ning leida puutepunktid Eesti
definitsiooniga. Uhe detailsema definitsiooni on vélja toonud Senior 2004. aastal, mille alusel
peab korruptsioon sisaldama viit tingimust (Senior, 2004, pp. 22-23):

1. Esimene tingimus on sellise inimese olemasolu, kes soovib saada heategu ning maksab
selle eest. Sellist inimest nimetatakse kinnimaksjaks.

2. Teise tingimusena peab &raostetav saama varjatult kinnimaksjalt voi variisikult teo eest
tasu.

3. Kolmandana peab tehing olema tehtud mdjutamaks tegevust vdi protsessi.

4. Neljanda komponendina peab tehing olema kinnimaksjale tdhus ehk ta peab saama
tehingut tehes mingit kasu.

5. Viimasena peab draostetaval olema voim voi mdju, et ta lildse saaks protsesse mojutada.

Korruptsioonis on oluline kahe osapoole olemasolu ning nende inimeste vahel toimuv
vahetusprotsess ehk mdlemad teenivad sellest kasu. Alemanni teooria kohaselt moodustavad
korruptsiooni loogika seitse korruptsioonikomponenti: ostja ehk inimene, kes soovib teenust,
olemas on haruldane kaup, mida igalks tavatingimustel ei saa, midja ehk teenuse osutaja ehk
korruptant, tdiendav soodustus kas rahaliselt vdi mitterahaliselt, mida korruptant saab teenuse
osutamise eest, rikutud on dldtunnustatud moraalinorme, kahjustatud on kolmanda isiku,
konkurentide voi avalikku huvi. Kuna on rikutud teiste huve ning kumbki pool ei taha sellise
teo ilmsiks tulemist, siis seetdttu on korruptsioonikuritegu varjatud ning mdlema isiku poolt

hoitav saladus. (Vargas-Hernandez, 2011, p. 283)

Hidessi teooria kohaselt on riigiametnike kaitumine korrumpeerunud, kui see kahjustab
avalikke huvisid ja whiskonda uldiselt. See t&hendab, et (hiskond peab teguviisi
korrumpeerunuks, see rikub digusnorme ning kaldub kérvale ametniku ametikohustustest. Kui
kdik need tingimused on tdidetud, siis on korruptsiooni kuritegu tuvastatud ning tuleks
pOorduda vastavate institutsioonide poole. Korrumpeerunud riigiametniku kaitumise eesmérk
on kuritarvitada vdimu, et maksimeerida sissetulekuid. See tahendab, et inimese soov on saada
omakasu ning elada paremini. Selliste kuritegude valtimiseks tuleks minimeerida olukordi, kus
vOimu kasutamine ebaseaduslikult oleks vajalik ja voimalik. (Masters & Graycar, 2016, pp. 43-
44)



Olenemata sellest, et korruptsiooni méératletakse kui avaliku sektori korrumpeerunud
kaitumist, siis tegelikult on olemas ka erasektori korruptsioon. Erasektori korruptsioon ei erine
vdga palju avaliku sektori korruptsioonist, kuid selline defineerimine on uuem néahtus.
Erasektori korruptsioon avaldub peamiselt ettevOtetes ja meedias. Tavalised ilmingud on
altkdemaks, pettused, kokkuméngud ning siseringitehingud. (Sartor & Beamish, 2020, pp. 727-
728) Eeltoodud teooriaid analutsides on voimalik teha jareldus, et definitsioone korruptsioonile

on erinevaid ja mitmet&dhenduslikke.

Huvitava vdrdlusena on valja toonud Filimonov (2000, Ik 488) oma késitluses, et korruptsiooni
madratlusi on sama palju kui juriste. Siiski on koéikidel definitsioonidel sarnane kasitlus
eesmargist enk avalikke huve rikutakse erahuvide tottu. Korruptsiooni kui kuritegu on keeruline
defineerida, sest korruptsiooni ja heatahtliku teo piir on hdgune ning seetdttu on kuriteo algus
tihti tunnetuslik lahenemine. Naiteks ei ole pelgalt naeratus vGi viisakas kaitumine altkdemaks.
(Vargas-Hernandez, 2011, p. 283) Korruptsiooni avaldumine sdltub ajaloolisest, sotsiaalsest ja
majanduslikust kontekstist. Kuna korruptsioonil puudub Uhtne definitsioon, siis on
tdlgendamise ruum suur, mistottu vBidakse Uhes olukorras pidada seda tavaliseks poliitika
osaks vOi dritegevuseks ning teises olukorras korruptsioonikuriteoks. (Masters & Graycar,
2016, p. 48)

Sisuliselt on korruptsioon peitkuritegu, mida on keeruline avastada, sest tldjuhul on tehingud
ja kokkulepped s6lmitud avalikkuse eest varjatuna. Seetdttu on raske mddta ja hinnata ka
korruptsiooni taset ja levikut. Olenemata sellest on hinnangute kohaselt Eesti madala
korruptsioonitasemega riik, mida v8ib olla mdjutanud PGhjamaade &rikultuur ning samuti ka
inimeste teadlikkus korruptsiooni mdjust ning kuritegudest. (Rose, 2018, pp. 232-233)
Ulemaailmse Kkorruptsioonivastase organisatsiooni andmetel on Eesti 2021. aasta
korruptsioonitaju indeksi alusel 13. kohal kdikide riikide arvestuses, teenides 74 punkti 100st.
Sellest vdib jareldada, et Eestis on heal tasemel korruptsiooniennetus ning
korruptsioonikuritegude lahendamine. (Transparency International, 2022) Austraalias
labiviidud korruptsiooniuuringust selgus, et inimesed kull usuvad, et kohalikes omavalitsustes
esineb Kkorruptsiooni ning osa inimestest on seda ka kogenud, kuid siiski teatatakse
uurimisasutustele sellest harva. Peitkuriteona on raske hiljem tegevust tdendada, sest tuldjuhul
on korruptiivne tegu osa poliitikaraamistikust. Uuringust selgus ka, et tulenevalt kodanike
igapdevaelus tajutavast vOi kogetavast korruptsioonist erineb seaduses madratletud

korruptsiooni kasitlus. (Masters & Graycar, 2016, p. 42)



Eestis on korruptiivne kéitumine &ra médratletud Kkorruptsioonivastases seaduses.
Korruptsioonivastase seaduse § 5 Ig 1 kontekstis on ametiseisundi korruptiivne kasutamine
enda voi kolmanda isiku huvides ametiseisundi &rakasutamine, kui see toob kaasa avaliku huvi
seisukohast ebavdrdse voi pdhjendamatu eelise (Korruptsioonivastane seadus, 2012). Lisaks on
korruptsiooni ning korruptsioonikuritegusid kajastatud karistusseadustikus, rahapesu ja
terrorismi  rahastamise tdkestamise seaduses ning kriminaalmenetluse seadustikus.
Karistusseadustikus (2001) § 294-301 on késitletud korruptsiooni kui aususe kohustuse
rikkumist. Sellisteks tegudeks on altkdemaksu vOtmine, andmine ja vahendamine,
mdjuvéimuga kauplemine, ametialane vdltsimine, riigihangete teostamise nduete rikkumine

ning toimingupiirangute rikkumine. (Karistusseadustik, 2001).

Kokkuvatvalt on korruptsiooni definitsioonidel thised méarksdnad kasu saamine, kaks osapoolt
ja avalike huvide kahjustamine. Siiski on teoreetikutel erinevad arvamused, millised tegevused
ja kaitumised on korruptiivsed. Madratluse osas puudub konsensuslik korruptsiooni
definitsioon. Definitsioon s6ltub ka selle mitmetahulisest olemusest. (Graycar & Villa, 2011,
p. 420)

Tuginedes eeltoodule vdib korruptsiooni defineerida kui isikule antud usalduse kuritarvitamist
isikliku kasu saamise eesmargiga. Uldjuhul vdetakse korruptsiooni kui avaliku sektori siiiitegu,
kuid uuemate definitsioonide kohaselt on korruptsioon kui ndhtus esindatud ka erasektoris.
Autori arvates on Eesti definitsioon ning maailmas kasutusel olevad definitsioonid tpriski

sarnased, kuid Eesti definitsioonis on méaaratletud tdpsemalt kolme liiki korruptiivseid tegevusi.
1.2 Korruptsiooni liigid

Kéesolev peatilkk keskendub korruptsiooni liikidele ja vormidele. Korruptsiooni on
defineeritud nii riikide kui ka teadlaste poolt erinevalt, seet6ttu on korruptsioonil mitmeid
liigitusi, mis sdltuvad mastaabist, vormist kui ka md&just thiskonnale. Jargnevalt on kirjeldatud

ja vorreldud seitset enim kasutatavat korruptsiooni liigitust.

Euroopa Liidus kehtiva seadusandluse jargi on korruptsioonil tldiselt kaks osapoolt. Nendeks
on aktiivne kulg ning passiivne kiilg. Aktiivse kiljena moistetakse eelise voi hive lubamist ja
andmist, mida Uldjuhul véljendab ametniku k&itumine. Passiivse kiljena moistetakse eelise
vastuvotmist. (Rose, 2018, pp. 232-233) Samuti saab korruptsiooni jagada uksikisiku
korruptsiooniks ning poliitiliseks korruptsiooniks. Uksikisiku korruptsiooni puhul kasutab
mojuvdimu ara uks isik vastuteene saamiseks ning ta ei ole kokku leppinud selle teo tegemist

uhegi teise mdjuvdimu kandajaga, vaid ainult teene saajaga. Poliitilise korruptsiooni puhul
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tegeleb sistemaatiliselt korruptiivse tegevusega kaks vdi enam ametnikku v8i md@juvdimu
kandjat. Sellist teguviisi iseloomustavad sagedad korruptiivsed juhtumid, millest vGib arvata,
et korruptiivne tegevus on monedes organisatsioonides kultuuri osa, mida on raske muuta.
Poliitilise korruptsiooni puhul teavad inimesed korruptsiooni olemasolust, kuid ei julge sellest
teatada, sest arvatakse, et see ei muuda midagi. Samuti kardetakse tookohtade ning tutvuste
parast. Poliitilise korruptsiooni puhul on alluvad ka rohkem valmis korruptsiooni siitegudes
kaasa tegema, sest vOetakse eeskuju kdrgemal seisvatelt inimestelt. Kui keegi ei julge teatada
stiitegudest ning korruptsioon levib organisatsioonisiseselt, mdjutab see ka inimeste suhtumist
organisatsiooni. Samuti tekib juurde inimesi, kes on valmis pakkuma korruptiivseid tegusid, et
saada enda tahtmine. (Liu, et al.,2021, pp. 449-450)

Umbes 50 aastat tagasi hakati korruptsiooni jagama kolme varvi jargi: mustaks, halliks ja
valgeks. Must simboliseerib Uheselt hukkamdistetavaid ning karistatavaid tegusid ning valge
simboliseerib tegusid, mida avalikkus talub ning karistamist ei ndua. Hall korruptsioon jaab
musta ja valge korruptsiooni vahepeale. Halli korruptsiooni puhul s6ltub hukkamadist tldisest
kultuurist ning sotsiaalsest olukorrast. (Vargas-Hernandez, 2011, p. 280) Lisaks eelpool toodud
liigitustele jagatakse korruptsiooni suureks ja véikeseks korruptsiooniks. Suure korruptsioonina
mdistetakse altkdemaksu eesmaérgiga kindlustada monopole vbi seaduseid ning véikese
korruptsioonina altkdemaksu eesmargiga kiirendada protsesse ning saada avalikke teenuseid.
(Li & Wu, 2019, pp. 132-133)

Jargneva teooria jargi on korruptsiooni vdimalik liigitada olmekorruptsiooniks,
arikorruptsiooniks ning kdrgema vdimu korruptsiooniks. Olmekorruptsioon toimub tavaliste
kodanike ning ametnike vastastikusel kokkuleppel. Peamiselt kuuluvad siia alla ametnikele
tehtavad kingitused ning teenused ametnikule ja tema pereliikmetele. Uheks olmekorruptsiooni
ilminguks on onupojapoliitika ehk tuttavate eelistamine teistele. Arikorruptsioon tekib ari ja
vBimu vastastikusel mdjutamisel. Kérgema vdimu korruptsiooniks nimetatakse juhtumeid, kus
vastutustundetu kaitumine seisneb poliitika teostamisel oma huvides, mitte valijate huvides.
(Nelson & Afonso, 2019, pp. 592-593)

Korruptsiooni saab omakorda veel jagada poliitiliseks, majanduslikuks, bulrokraatlikuks,

juriidiliseks ning moraalseks korruptsiooniks (Majila, et al., 2014, p. 222):

1. Poliitilise  korruptsiooni p6hjusteks vdivad olla ndrgad valimiskomisjonid,
Oiguskaitseorganid, kohtuslsteem ning Uhe partei vdim. Sellistes olukordades v@ib olla

korruptsiooniks valimiste vOltsimine, tulemuste moonutamine ning osapoolte
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kdrvalejatmine. Tagajargedeks voivad olla kodanike rahutused, ebakompetentsed
otsustajad ning halb kuvand avalikkusele.

2. Majandusliku Kkorruptsiooni peamiseks tekkepdhjuseks peetakse IBGhet inimeste
sissetulekute vahel, samuti ka ndrka riigijuhtimist. Sellisteks olukordadeks on
altkdemaksu andmine, lepingute véltsimine, teenuste mojutamine ning lepingute
karpimine. Tagajarjeks on ebavordus, halb avalike teenuste osutamine, riigi tulude
kaotus ning riigihankelepingute ebabnnestumine.

3. Burokraatliku korruptsiooni tekkepdhjused on peamiselt seotud plhendumise
puudumisega ning keeruliste birokraatlike protsessidega. Sellisteks tegudeks vdivad
olla altkdemaksu andmine ja nduetekohase menetluse rikkumine. Tagajargedeks on
poliitika ebadnnestumine ning ebapédevate ametnikega seotud segadused.

4. Juriidilise korruptsiooni puhul on mdjutajateks ndrk diguskaitse, kehv palgaskaala ning
ahnus. Sellisteks tegudeks voivad olla kohtuotsuste moonutamine, altkdemaksu vétmine
ning otsustega viivitamine. Tagajdrjeks on pusiva Kkorruptsiooni teke ning riigi
suurenenud kulud.

5. Moraalse korruptsiooni tekkepdhjusteks on vara mittemaksustamine, kérge vaesuse tase
ning lai tulujaotus. Sellisteks tegudeks v@ivad olla rikkuse demonstreerimine ja rikkuse
suurendamine ebaseaduslikul viisil. Tagajargedeks on ebavdrdne kohtlemine, soov teha
koik, et rikastuda, ro6vimine ja korratus.

Sfaéride teooria kohaselt jaotub korruptsioon kolmeks tasandiks, millest igatihel on Gihiskonnale
erinev. moju. Esimeseks tasemeks peetakse pisikorruptsiooni, mis hélmab peamiselt
tavariigiteenistujate vaikeseid tegusid. Teiseks tasemeks on suur korruptsioon, kus kdrgema
taseme avalikud teenistujad voi ametnikud sooritavaid toiminguid, mis mdjutavad susteemi
usaldusvaarsust ning toimimise aluseid. Teisel tasemel on tihti eesmargiks ametnike soov saada
omakasu. Viimase astme moodustab riiklik korruptsioon, kus riik toimib ise kui korruptiivne
mehhanism. Sellises olukorras manipuleeritakse riiklike institutsioonidega &rihuvidest lahtuvalt
ning poliitikud ja ametnikud on sdltuvuses Ulevalt poolt tulevatest korraldustest. (Graycar &
Villa, 2011, p. 420)

Uldiselt jaotatakse korruptsioon 12 korruptsioonivormiks: altkdemaks, huvide konflikt, haalte
ostmine, kokkuméangud, mdjuvéimuga kauplemine, omastamine v8i kelmus, onupojapoliitika,
oskus- ja siseteabega kauplemine, parteide varjatud rahastamine, pdorduste efekt, rahapesu ja
riigi riisumine. (Justiitsministeerium, 2020; Vargas-Hernandez, 2011, p. 275) Eestis
korruptsioonivastasest seadusest lahtuvalt eristatakse avaliku vahendi, m6ju ning siseteabe

korruptiivset kasutamist (Korruptsioonivastane seadus, 2012).
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Altkdemaks (bribery) on enim levinud korruptsiooni vorm. Altkdemaks on teenistujale pakutav
vastutasu juba tehtud vGi oodatava tegevuse eest. Altkdemaksu vdib algatada nii kisija kui ka
altkdemaksu pakkuv isik, siiski on mélemad sellega pannud toime korruptiivse teo, ndustudes
ebaseadusliku tegevusega. Altkdemaksu liigitatakse aktiivseks ja passiivseks ning avalikuks kui
ka erasektoris toimuvaks. Altkdemaksu peamisteks pdhjusteks on tegevuste Ulereguleeritus
ning liigne burokratiseerimine. Altkdemaksu eesmérk on mojutada protsesse. (Vargas-
Hernandez, 2011, pp. 275-276)

Kokkumangu (collusion) puhul lepivad osapooled kokku tulemustes. Kokkumang 66nestab nii
uhiskonda ja majandust kui ka organisatsiooni, milles salajased tehingud toimuvad.
Kokkumangude puhul on varasemalt teada vditja, mistottu tekib ebavordne konkurents.
(Vargas-Hernandez, 2011, p. 276)

Korruptsiooni ihe vormina on toodud valja omastamist ja vargust (embezzlement and theft).
Omastamist ja vargust iseloomustab riigi vara isiklikuks hilvanguks kasutamine. Sageli toimub
omastamine labi alltddvotja teenuse osutamise. Eesmargiks on saada vara erakasutusse.
(Vargas-Hernandez, 2011, p. 276)

Pettus (fraud) seisneb eksitava teabe kasutamises ning esitlemises teistele. Tlupiliselt on
petturlikuks tegevuseks ostu-miugitehingud avaliku ja erasektori vahel. Pettuse alaliigina vaib
valja tuua valjapressimise (extortion). Véljapressimine hdélmab &hvardamist vOi végivalla
kasutamist, et nduda valjapressijale kasuliku tehingu tegemist. (Vargas-Hernandez, 2011, p.
277)

Riigi riisumise all mdistetakse tegutsemisviisi, kus avalikud varad ja vahendid miitiakse maha
tuttavatele voltsitud toimingute kaudu. Naiteks kuulub siia alla riigiosalusega ettevotete
pankrotti ajamine ning muimine tegelikust véartusest oluliselt madalamana. Uhe korruptsiooni
vormina tuuakse vélja ka erakondade varjatud rahastamine (improper political contributions),
mis tahendab, et rahastatakse erakonna to0d eesmargiga saada kasu siis, kui erakond on vdimul.
(Vargas-Hernandez, 2011, pp. 277-278)

Kaalutlusdiguse kuritarvitamine (abuse of discretion) on seotud ametnikule antud
otsustusdiguse kuritarvitamisega. Selline kuritarvitamine on tihti seotud birokraatliku
ststeemiga, milles on lai individuaalne kaalutlusbigus ning véhe jarelevalvet ja vastutust.
Kaalutlusdiguse kuritarvitamise eriliikidena saab vélja tuua Ghe eelistamist teistele, kingituste
jagamise ja onupojapoliitika. Nende puhul on mérksdnadeks labipaistvuse vdhenemine ning
ebadiglus otsustusprotsessides. (Vargas-Hernandez, 2011, pp. 278-279)
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Justiitsministeeriumi uuringu kohaselt peetakse kdige levinumaks korruptsioonivormiks Eestis
riigi vara enda kitesse ,,mingimist®, mis tdhendab seda, et riigi vara kasutatakse isiklikuks
otstarbeks. Lisaks sellele on levinud petmine hankeprotsessides, soodustuste ostmine ning

altkdemaksu vGtmine. (S66t, 2017)

Kokkuvdtvalt on korruptsiooni defineeritud ja liigitatud teadlaste poolt erinevalt. Korruptsiooni
liigitatakse osapoolte, korruptsiooni leviku, korruptsiooni taluvuse astme ning korruptsiooni
tegude eesmaérgi jargi.

1.3 Korruptsiooni mdju ja pohjused

Ké&esolev peatikk keskendub korruptsiooni moju uurimisele nii indiviidi kui ka Ghiskonna
mdistes ning pohjuste leidmisele. Autori arvates on oluline uurida korruptsiooni mdéju ja
pdhjuseid, et saada aru, miks korruptiivseid tegevusi tuleks valtida ning millised v@ivad olla
tagajarjed indiviidile kui ka tihiskonnale tldiselt. Teades korruptsiooni pdhjuseid, on véimalik

juba varasemas staadiumis avastada korruptsiooniriske.

Inimestele on korruptiivne kaitumine valulik, sest see tekitab pahameelt ning usalduse
kaotamist (ihiskonna suhtes. See véhendab inimeste usku heasse valitsemis- ja haldustavasse.
(Graycar & Villa, 2011, p. 420) Korruptsiooni mdjul tekivad ebavdrdsus ja vaesus, sest kulutusi
tehakse valedel alustel. Korruptsiooni levik mdjutab mitmeid valdkondi. Peamiselt mdjutab see
keskkonda, inimdiguseid, julgeolekut, avalike teenuste kéttesaadavust, majandust ning
valitsuse legitiimsust. (Kaufmann, 2005, p. 96) Korrumpeerunud thiskonda iseloomustab

poliitiline ning majanduslik ebastabiilsus (Shen & Williamson, 2005, p. 327).

Korruptsioon ddnestab thiskonda nii sotsiaalselt kui ka majanduslikult ning avaldab negatiivset
moju nii Uksikisikule kui ka tervele whiskonnale (Zyglidopoulos, et al., 2017, p. 247).
Uksikisikule on mdju seotud peamiselt ebavordsusega, majandusliku olukorraga kui ka
usalduse kaotamisega. Riigitasandil takistab korruptsioon riigil saada optimaalset kasu
ressursside kasutamisest. Uhtlasi ohustab korruptsioon riigijulgeolekut ning kahjustab
uhiskonna kdige ndrgemat osa. (Mishra, 2007, p. 361-362)

Korruptsiooni heks pBhjuseks on omahuvi ja vBimaluste koosmdju tagajarg. Majanduslikus
mottes vOib viia korruptsioon korgemate hindadeni, ettevotete kasumi véhenemiseni ja
kunstliku inflatsioonini, sest tegevuskulud suurenevad. Korruptsiooni tekkep8hjustena nédhakse
lisaks suurenenud t60puudust, vara ebadiglast jaotamist, Ghiskonnas valitsevaid arenguid ja

suhtumist ning poliitiliste ja majanduslike institutsioonide usaldusvaarsust. (Filimonov, 2000,
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Ik 489-490) Masteri ja Graycari (2016, pp. 42-43) labiviidud Austraalia korruptsiooniuuringust
selgus, et kohaliku omavalitsuse korruptsiooni juhtumi néitel ti selline teguviis kaasa koolide,
teede, vee ja vaba aja veetmise vGimaluste ebapiisava planeerimise, korge tule- ja ohutusriski
kehva ehituskvaliteedi t6ttu ning kdrgenenud hinnad koduostjatele. Austraalia ndide on
ulevaade sellest, et tiks korruptsioonijuhtum v6ib muuta inimeste elu méargatavalt ning tekitada

ebavordsust ja ohtlikke olukordi.

Korruptsioonil on mitmeid kahjulikke mdjusid ning tanapdeva Uhiskonnas peetakse
korruptsiooni ebasobivaks. Seetdttu teevad riigid suuri jdupingutusi selle ohjeldamiseks ning
vastu voitlemiseks. Eriti on fookuses olukorrad, kus korruptsioonijuhtumid on seotud avaliku

sektori tootajate majandusliku kasu otsimisega. (Graycar & Villa, 2011, p. 420)

Korruptsiooni tekkep&hjuseid on keeruline valja tuua. Uhtepidi nahakse pdhjusena inimeste
omakasupiudlikust, kuid teisena nahakse, et U(hiskonnas on soodustavaid v&imalusi
korruptsiooni tekkeks. Soodustavad tegurid jaotatakse neljaks: seadusest ja Gigusruumist,
ametitest, organisatsioonidest ning avalikust sektorist tulenevad vdimalused. Seadusest ja
Oigusruumist tulenevad voimalused on seaduste selgus, vOrdne juurdepdds Oiguskaitsele,
karistuste suurus ning kohaldumise kord. Ametitest tulenevad vdimalused on jarelevalve
padevus ning vdim, samuti ka ligipads andmetele. Avalikust sektorist tulenevad v8imalused on
peamiselt seotud vastutuse selgusega. Organisatsioonidest tulenevad vdimalused on seotud
struktuuri ning protseduuridega. (Shen & Williamson, 2005, pp. 328-329)

Korruptsiooni leviku pdhjustena on nimetatud ebaefektiivseid institutsioonide sisemisi kui ka
valimisi tegevusi, tdhusa vihjestisteemi puudulikkust ning samas ka distsiplinaarsiisteemi.
Lisaks toodi vélja vahearenenud juhtimissuutlikkus ning thiskonnas korruptsioonivastaseid
meetmeid norgestavad hoiakud. (Majila, et al., 2014, pp. 222-223)

Peamine korruptsiooni tekkepdhjus on konflikt isiklike huvide ning ametiisikuna tehtavate
otsuste vahel. Korruptsiooni ndhakse véimalusena saada kasu ning seelabi elada majanduslikult
joukamalt, mistdttu vdivad olla korruptsioonist huvitatud nii alluvad kui ka tlemused. Mida
rohkem korruptsiooni ametnike seas levib, seda rohkem vGib selline olukord tekkida ning
seelébi ka tihiskonda I6hestada. (Zyglidopoulos, et al., 2017, pp. 251-252)

Madnikord ei ole inimesed péris kindlad, milline on korruptiivne tegu ning panevad sellise teo
toime teadmatusest vOi traditsioonidest l&htuvalt. Seetdttu on oluline organisatsioonikultuur,
kus on kindlalt paigas eetiline kditumine ning edastatakse selgeid sonumeid selle kohta, mis on
vastuvoetav kaitumine ja mis mitte. Korruptiivset kditumist vabandatakse sageli selge s6numi
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puudumisega vOi varasemalt organisatsioonis sarnase kéitumisega, mida pole Kkaristatud.
Seetbttu on oluline, et tookultuur tunnustab sobivat ja head ké&itumist ning laidab
organisatsiooni ebasobivat kéitumist. (Graycar & Villa, 2011, pp. 435-436)

Kokkuvdtvalt mdjutab korruptsioon inimestevahelist vordsust ning ©G0nestab Uhiskonda.
Samuti tekivad majanduslik ebavdrdus ning majanduskahju nii Ghiskonnale tldiselt kui ka
uksikisikule. Korruptsiooni tekke pdhjuseid on keeruline valja tuua, sest igas situatsioonis on
mdojutegurid erinevad. Peamised pohjused on huvide konflikt, teadmatus, selge sdnumi
puudumine ning organisatsioonikultuur, milles on varasemalt kuriteod aset leidnud, kuid mille

eest pole kriminaalvastutust jargnenud.

1.4 Korruptsiooni ennetamine ja seos labipaistvusega

Viimase peatiikina kasitletakse korruptsiooniennetust ning seost labipaistvuse tdstmisega.
Enamasti on parem tegeleda ennetusega ning kuritegevuse tokestamisega, kui hiljem tegeleda
tagajargedega. SeetOttu arvab autor, et oluline on ré&&kida korruptsiooni ennetamise

vBimalustest ja meetoditest ning seeldbi ka seosest labipaistvusega.

Korruptsiooni vastu voitlemisel on raske leida Uhtset ja kdikjal toimivat lahendust, sest
korruptsiooni pdhjused ning vormid on erinevad, samuti on praktikad riigiti erinevad
(Linhartova, 2017, p. 129). Korruptsiooniennetuse tks pdhilisi eesmérke on vélistada avaliku
vBimu teostamisel korruptsiooni soodustavad tegurid (Filimonov, 2000, Ik 490). Méarksdnadena
korruptsiooni ennetamisel on l&bipaistev, vastutustundlik, jatkusuutlik, usaldusvaérne ja téhus
stisteem (Mishra, 2007, p. 361). Korruptsioonikuritegude néitena on korruptsioonibaromeetri
alusel 2021. aastal Eestis altkdemaksuga isiklikult kokku puutunud 2% elanikest ning 18%
inimestest arvas, et korruptsiooniméar viimase 12 kuu jooksul on suurenenud (Transparency
International, 2022).

Korruptsioonikuritegusid on keeruline avastada, sest tegemist on varjatud tehingutega ning tihti
ei ole tdendeid kokkulepete sdlmimisest. Tihti inimesed ise ei soovi teatada uurimisasutustele
kuriteost, sest tuntakse piinlikkust vdi kardetakse tookoha voi tutvuste parast. Samuti ei ole
osapooled ndus radkima, sest mdlemad on ise ka digusrikkujad. Seet6ttu on mdlemad
korruptsiooniteo osapooled motiveeritud tegude varjamisest. (Majila, et al., 2014, pp. 222-223)
Kitsaskohti seoses teatamisega on plutud lahendada mitmeti. Paapua Uus-Guineas viidi labi
uuring, kus hinnati méju SMSi teel teatatud juhtumitest. Selgus, et esimese aastaga tousis
oluliselt teadete arv. Uuringust selgus, et sellise SMSi teel teatamise lahenduse enamik

kasutajaid olid maapiirkondadest. Maapiirkondadest sdnumite saatmist vdib pdhjendada
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sellega, et sellistes piirkondades elab vahem inimesi, elanikud on omavahel rohkem tuttavad
ning ei julge muul viisil kuriteost teatada. (Shabbir, et al., 2019, pp. 907-908) Paapua Uus-
Guinea uuring on néide sellest, et korruptsiooni slilitegude avastamisele tuleb l&éheneda mitmeti

ning proovida alternatiive tavaparasest uurimisstrateegiast erinevalt.

Uldistatult on kdrge korruptsioonitase Aafrika, Ida-Euroopa ja Ladina-Ameerika
demokraatlikes riikides ning madalam korruptsioonitase peamiselt P&hja-Euroopa
demokraatlikes riikides. Riigid, kus diguskaitseasutused on s6ltumatud ning kus suur roll on
kodanikulhiskonnal ja meedia s6ltumatusel, on korruptsiooni tase enamikel juhtumitel
madalam. Korruptsiooni tase v8ib olla kérgem riikides, kus on ebastabiiline poliitiline slisteem
ning ei ole vdimalik korruptsiooni kontrollida Gigusststeemis. (Shen & Williamson, 2005 pp.
337-338)

Korruptsiooni ennetamisega tegeletakse pidevalt ning ennetamisest ja ohjeldamisest on saanud
enamikes riikides prioriteet. Siiski hoolimata kohaldatavatest seadustest ja strateegiatest, esineb
endiselt korruptsiooni ning isegi kontrollimeetmete valjatdGtamisega on seda keeruline
ennetada. Korruptsioon on olnud thiskonnas probleem l&bi erinevate ajastute, mistdttu on
probleem sligavam ning keerulisem. (Majila, et al., 2014, pp. 222-223) Kuigi korruptsiooni
ennetamisega tegeletakse pidevalt, saab tuua naitena Ameerika Uhendriigid, kus on tugev
seaduslik alus ja korruptiivse kaitumise avastamisel karmid karistused, kuid kus korruptsioon
levib sellegi poolest. Peamiselt on sellisteks korruptsioonijuhtumiteks madalamatel tasemetel
ametnike tegevus, mille mdju ja kahju on vaiksem ning selle tottu ei joua need enamikel
juhtudel avalikkuseni. Ténapaevani on selgusetu, miks Giguslik raamistik ja diguskaitseslisteem

pole suutnud korruptiivset kéitumist périselt kaotada. (Graycar & Villa, 2011, pp. 419-420)

Korruptsiooni ennetamisega tuleb tegeleda mitmel tasandil. Naiteks hiskonna harimisega ja
ametkondade slisteemide parendamisega. Punchi (2000, pp. 310- 311) labiviidud uuringu jargi
on korruptsiooni vastu voitlemiseks edukas institutsionaalne ehk asutusesisene reform. See
hdlmab endas korruptiivsete tootajate véljavahetamist, tugevdatud kontrolli kdikidel tasanditel,
sisekontrollimeetmete tugevdamist ning ennetavate strateegiate olemasolu, samuti inimeste
pidevat roteerumist. Uuringust selgus, et mdju on tegevusjuhiste valjatdotamisel, kus réhk on
eetikal, professionaalsusel ning distsipliinil. Lisaks on oluline pidev koolitamine nii eetikast,

korruptsioonist kui ka protsesside l&bipaistvusest. (Graycar & Villa, 2011, pp. 435-436)

Selleks, et véhendada pisikorruptsiooni, tuleks alustada kohaliku omavalitsuse haldus- ja

organisatsioonikultuuris muudatuste tegemisega Oigusaktides. Jargmine on juriidiline ja

17



Oiguskaitseline lahenemine, milles korruptiivsed teod kriminaliseeritakse ning tegutsetakse
aktiivselt uurimise, vastutusele votmise ning karistuste mddramise ja sisse ndudmisega.
Kolmanda tasemena on toodud vélja kuritegevuse ennetamine. Ennetamises on olulisel kohal
inimeste  teadlikkuse tdstmine ja varajases staadiumis sekkumine. Oluline on
korruptsiooniv@imaluste minimeerimine ning korruptiivsete tegude toimepanemise vdimalikult
keeruliseks muutmine. (Graycar & Villa, 2011, pp. 435-436)

Uhe marksGnana korruptsiooni ennetuses on toodud valja labipaistvuse suurendamist.
Labipaistvuse suurendamiseks on mitmeid vdimalusi, nditeks on toodud vélja, et digilahenduste
kasutamine v@iks suurendada labipaistvust ning vahendada ka korruptsiooniriski. See tdhendab,
et kui inimesel on vdimalus labi e-vBimaluste naha pidevat protsessi ning tulemusi, siis on
rohkem protsessides l&bipaistvust ning see vahendab ametnike soovi korruptsiooniks, kuna info
on kdigi jaoks pidevalt kattesaadav. E-riigi lahendusi on uuritud ka Uleriigilistes uuringutes,
milles leiti, et teabe avaldamiseks tehnoloogia kasutamine ning uldine digilahenduste areng

aitavad alandada korruptsiooni taset riigis. (Linhartov4, 2017, p. 120)

Korruptsiooni vahendamiseks ei piisa vaid e-riigi lahenduste olemasolust, kuna korruptsioon
on Uhiskonna osa, mida on keeruline tdielikult muuta v6i ennetada. Seet6ttu on vaja kasutada
mitmeid lahendusi, et ennetusto6 oleks voimalikult efektiivne. Lisaks e-riigi vBimalustele on
oluline pidev pihendumine ning teema fookuses hoidmine, tugev poliitiline tahe ning soov
protsesse muuta labipaistvamaks, lihtsamakas ning korruptsioonivabamaks, oskuslik
protsesside ja olukordade planeerimine, mis valistaks vdimalused korruptsiooniks. Ennetustdo
ning korruptsioonivastaste meetmete kasutamisega tekib alati lisakulu, millega tuleb juba
varakult arvestada ehk on vaja ressursse, et ennetustegevus oleks vdimalikult efektiivne,

pikaajaline ning eesmarki téitev. (Mishra, 2007, p. 374)

Browni (2015, pp. 36-37) labiviidud labipaistvuse uuringust selgub, et labipaistvus on heas
valitsemistavas hadavajalik ning korruptsiooni ennetuse alustala. Samuti on labipaistvus vajalik
protsesside vastutaja valja selgitamiseks ehk kui on tehtud viga v6i inimeste jaoks jaab protsess
ebaselgeks, siis vastutaja olemasolu korral saab info lihtsasti kétte. See muudab inimeste jaoks
protsessi  l&bipaistvamaks. Browni uuringu kohaselt n&hti suurima probleemina
vaikimiskultuuri, kus ei ole véimalik valja selgitada, kas kaituti digesti. Selleks, et suurendada
labipaistvust, on oluline muuta vastutuse selgust ning ndudmisi, koolitada to6tajaid, méaératleda
tdpsed avaldamise tingimused, kriteeriumid ja aeg ning muuta teabevalduse protsesse.
Korruptsiooniriske aitab maandada vaikimiskultuurile vastanduv aus, labipaistev ning avatud

kultuur, kus inimesed julgevad mérgata ja teavitada rikkumisest. Korruptsiooniriske maandades
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on tdendoline, et rikkumised avastatakse varajases staadiumis ning seetfttu on vdimalik

raskemaid tagajérgi ara hoida. (Pulay, 2014, p. 134)

Riikides néhakse tihe ndrkusena sulitegude ennetamisel ebapiisavat dokumenteerimist ning ka
ndrka juhtimist. Uhe lahendusena leiti detsentraliseerimist siisteemides, mis tagab suurema
juurdepaasu protsessides olevale teabele ning konkursside tulemustele. Jirgmise mdjutegurina
korruptsiooni ennetamisel on hea valitsemistava. Hea valitsemistava on reeglite kogumik,
millele vdiksid kdik protsessid avalikus sektoris vastata. Hea valitsemine voiks olla
osaluspdhine, konsensuslik, orienteeritud, vastutustundlik, l&bipaistev, reageeriv, tdhus,

diglane ning jargida digusriigi pdhimatteid. (Kohler & Dimancesco, 2020, pp. 2-3)

Labipaistvus tdhendab seda, et protsessid on mdistetavad ning olemas on tapsed kriteeriumid,
kuidas otsus langetatakse. Labipaistvuse suurenemisega mdistavad inimesed, miks otsus tehti.
Samas nduab l&bipaistvuse suurendamine ka rohkema teabe avalikustamist. Marksdnad
labipaistvuse defineerimiseks on avalikkusele nédhtavad, kattesaadavad ning arusaadavad

teenused ja protsessid. (Kohler & Dimancesco, 2020, p. 3)

Oluliseks kriteeriumiks korruptsiooni ennetamisel on vastutuse olemasolu. Vastutus tdhendab,
et protsessidel on eraldi vastutajad, kellelt saab vajadusel votta seletusi olukorrale. Vastutuse
vOtmine aitab vahendada korruptsiooni ning muudmoodi kuritarvitamist. See aitab tagada
vastavuse seadustele ja reeglitele ning aitab parandada tulemuslikkust, sest vajadusel peab
vastutaja andma seletusi protsesside kdigu ning tulemuste kohta. (Kohler & Dimancesco, 2020,

pp. 4-5)

LOputdods on uuritud peamiselt toetuste andmise kriteeriume, mis on seotud ka vdimalustega
osalusprotsessis kaasa teha ning arendada kogukonda. Uhe keerulise labipaistvuse kiisimusena
nahakse osalusprogrammide tulemuste hindamist. Paljud kohalikud omavalitsused on
kasutanud kodanike kaasamiseks veebilahendusi, mida vdib olla raske kontrollida ning hinnata.
Soonhee Kim ja Jooho Lee (2019, pp. 1021-1022; 1033-1034) tdid oma uuringus vélja, et
labipaistvuse mdistmiseks tuleb vélja td6tada hindamise mudel, mis ei sdltu kohast, kus
osalusprogramme esitatakse, ning on arusaadav ja lihtne jalgida. Hindamine peab olema
erapooletu ning Uhtne kdikide hindamiste valtel. Uuringu tegijad leidsid seose ka
osalusprogrammides osalemise ning l&bipaistvuse tbusu vahel. Kui suureneb osalus, siis on
rohkem inimesi huvitatud ka uurima, kuidas osalusprogramme valja antakse. See tdstab
kohalike omavalitsuste vajadust muuta programme l&bipaistvamaks ning arusaadavamaks. See

tdhendab, et mida suurem on konkurents programmidele, seda rohkem keskendub kohalik
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omavalitsus sellele, et kogu protsess oleks l&bipaistev. Paljud osalusprogrammid on viidud Ule
veebilahendusele, kus on inimeste jaoks informatsioon rohkem kéttesaadavam ning seetdttu
suureneb ka l&bipaistvus. (Kim & Lee, 2019, pp. 1021-1022; 1033-1034)

Lisaks eelnevatele on labipaistvuse selgitamise kriteeriumiks avalik ja kdttesaadav teave. Selle
kohaselt peab olema otsitav teave inimestele kasutajasdbralikult ning kiiresti leitav, arusaadav,
selge kirjapandud ning samuti peavad sarnaselt olema leitavad ka tulemused ja kokkuvdtted.
Uuringu kohaselt suureneb labipaistvus, kui teadlikult sellele rohku panna ja ka inimeste
teadlikkust suurendada. (Gabriel & Castillo, 2019, pp. 453-454)

Aruandluskohustus on (iks osa labipaistvuse kriteeriumidest. Aruanded annavad Ulevaate ning
vOimaluse tutvuda protsessidega, samuti kindluse, et kdik tehti vastavalt seadusele. Mida
rohkem tootajaid ja huvigruppe on kaasatud tegevustesse, seda tdendolisem on ka labipaistvus.
Siiski tuleb jélgida, et labipaistvus iseenesest ei ole tbhus, kui seda ei jargita igapdevastes
tegevustes. Labipaistvuse t6husus soltub sellest, kui kéttesaadav on teave avalikust infost,

juurdepdas teenustele ja vastutus. (Gabriel & Castillo, 2019, pp. 453-454)

Korruptsioonivastaseid meetmeid ning ennetamise vdimalusi on mitmeid, kuid nende
efektiivsust ja otstarbekust tuleb hinnata vastavalt keskkonnale, hiskonna normidele ja
olukorrale.  LOputd6  keskendub  kohalikes  omavalitsustes  ldbipaistvuse  ning
korruptsioonivastaste meetmete kasutamise uurimisele. Kohalikud omavalitsused avaldavad
kodanike igapéevaelule suurt mdju, olles inimestele kdige lahem ametiasutus. Selleks, et
inimestel tekiks usaldus riigi vastu ning vo@rdsus, tuleb esmalt tegeleda korruptsiooniga

vOitlemisega just sellel tasandil. (Masters & Graycar, 2016, p. 46)

Kokkuvotvalt vdib korruptsiooni esineda kdikjal - nii avalikus kui ka erasektoris, hasti voi
halvasti rahastatud voi tehniliselt lintsates kui ka keerulistes susteemides. Korruptsioonil on
palju erinevaid definitsioone ning ennetustegevuste tegemiseks on oluline teada korruptsiooni
kasitlust Eestis. Korruptsiooni on raske kontrollida keerulisuse t6ttu, samuti on raske tdmmata
joont, millised teod on korrumpeerunud, millised on lihtsalt ebaefektiivsed v6i ebadnnestunud.
Samuti on korruptsiooni raske avastada seetOttu, et inimesed ei julge tegudest teatada
kattemaksu kartes. Oluline on tdsta inimeste teadlikkust korruptsioonist. Uheks
ennetusvaldkonnaks on l&bipaistvuse tdstmine, mis suurendab usaldust riigi vastu ning aitab
korruptsiooni varasemas staadiumis avastada. Eestis on korruptsioon kui nahtus
kriminaliseeritud ning selle ennetusega tegeletakse pidevalt 1&bi korruptsioonivastaste

tegevuskavade ja strateegiate loomise. Selleks, et muuta riiki labipaistvamaks, tuleks alustada
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kohalikest omavalitsustest, sest elanikud puutuvad kdige rohkem igapéevatoimetustes nendega
kokku ning inimeste puhul algab riigi maine kujundamine juba kohalike omavalitsuse
tegemistest.
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2. KOHALIKE OMAVALITSUSE TOETUSTE LABIPAISTVUS

2.1 Uuringu labiviimise metoodika, protsess ja valim

TG0 raames viiakse l1&bi kvalitatiivne empiiriline uuring (Laherand, 2008, Ik 177-178; Hirsjarv,
etal., 2010, Ik 152). Uuringu eesmérk on selgitada valja toetuste jagamise slisteemi l&bipaistvus
ning Kkorruptsiooniennetuslike meetmete kasutamine Eesti kohalikes omavalitsustes.
Uurimisstrateegiana kasutatakse juhtumianaliiisi, mille raames autor kasitleb juhtumina
kohalike omavalitsuste toetuste andmise labipaistvust (Creswell, 2013, p. 98; Yin, 2009, p. 13).

Kdik analliusitud Eesti kohalikud omavalitsused on toodud vélja lisas 1 (vt lisa 1).

Empiirilises uuringus kasutatakse andmete kogumiseks dokumendianaliitisi, mis jaguneb
hindavaks analuisiks ja kvalitatiivseks sisuanaltiisiks. Dokumendianaliitisi puhul on véimalik
vaadelda informatsiooni kontekstis ning leida tdpsed réhuasetused ning erinevused (Flick,
2009, p. 259). Dokumendianaliilis on jaotatud kolmeks etapiks, millest esimene ja kolmas etapp
on viidud l&bi p6hinedes kvalitatiivsel sisuanalliisil ning teine etapp hindaval analidsil.
Analtdsimisel on kasutatud eesmérgistatud valimit (Teddlie & Yu, 2007, p. 77), mis koosneb
79-st kohaliku omavalitsuse kodulehest (vt lisa 1) ning mittetulundustegevuste toetuste

maarusest (vt lisa 2).

Vorreldes teiste kvalitatiivsete uurimismeetoditega on dokumendianaliiis téhusam ja
kattesaadavam, kuna analulsitavad andmed on juba olemas kohalike omavalitsuste
kodulehtedel. Miinustena on dokumendianalliiisis ebapiisav detailsus ehk teemad, mida uurija
soovib analusida, ei pruugi olla piisavalt lahti seletatud ja detailsed. Viimane miinus on seotud
uurija selektiivsusega ehk detailid vdivad jadda markamata. (Bowen, 2009, pp. 31-32)
Dokumendianalutsis on pudtud miinused v@imalikult hasti elimineerida, mistdttu on
hindamisel kasutatud kindlaid kriteeriume, mis aitab infot analttsida lahtuvalt eesmargist ning

kasutatud kdikide dokumentide analliiisimisel ihtset stisteemi.

Dokumendianalliiisi esimese etapina sooviti teada saada ning analltsida, milliseid toetusi
uldiselt jagatakse noortevaldkonnas ning leida populaarsemad toetused. Dokumendianalilsi
esimene etapp on kooskdlas esimese uuringukiisimusega ,,Millised on populaarsemad
noortevaldkonnas jagatavad toetused?. Esimeses etapis analliisis autor Eesti 79 kohaliku
omavalitsuse kodulehti (vt lisa 1) eesmargiga selgitada vélja kdik toetused, mida jagatakse
noortele vanuses 7-26 eluaastat vdi samas vanuses noortele suunatud tegevustele. Andmete

kogumisel lahtuti p6himdttest, et kogutakse infot vaid selliste toetuste kohta, mille sihtriihm on
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noor, noore vanem vO8i noorsoottds tegutsev organisatsioon ning toetuse eesmérk on toetada
noore arengut. Kodulehti analtiusiti ajavahemikus 03.01-15.02.2022. Vajadusel kisis autor
lisainfot kohalikelt omavalitsustelt teabendude kaudu (vt lisa 3). Andmeanaltlsimeetodina
kasutas autor kvalitatiivset sisuanaliilisi. Kvalitatiivse sisuanaltlsi plussideks on tapsus,
tundlikkus ja vBimalus tahelepanu pddrata harva esinevatele seostele. Miinusteks on vdimatus
tapsetel alustel vorrelda erinevaid tekste ning vaga suur analiiiisi labiviija roll.. (Tartu Ulikool,
2020) T66 autor on analutisinud Kitsaskohti ning pitiab neid véltida tehes analutisi sammhaaval,
slistematiseeritult ning jargides kindlaid protseduurireegleid. Esimese uurimiskisimuse
lahendamiseks koostab autor kohalike omavalitsuste kodulehtede info p&hjal kategooriatest
moodustunud koodipuu (vt lisa 4) ja tabeli toetustest (vt lisa 5) ning analutsib, millised toetused
korduvad. Autor kasutas kvalitatiivset sisuanaltiisi just seetOttu, et toetustel véivad olla
erinevad nimed, kuid sisu on sarnane, seetfttu soovib autor teada saada sisuliselt toetuste

korduvust.

Dokumendianallitsi teise etapina hinnati, kui l&bipaistvad on noortevaldkonnas jagatavate
toetuste madrused, kasutades selleks hindavat analiilisi. Teine etapp on kooskdlas teise
uuringukiisimusega ,,Kuidas on omavalitsused noortele toetuste jagamisel korruptsiooniriske
ennetanud?“. Hindava analliisi raames uuritakse, kuidas erinevad toetuste andmise
kriteeriumid kohalikes omavalitsustes. Hindav anallits pitab tagantjargi hinnata, missugused
on digusaktide tagajarjed ehk kas toetuste mé&rused voivad sisaldada riske korruptsiooni
olukordade tekkeks (Hall & Hall, 2004, p. 29). Hindavas analulsis hindab autor labipaistvuse
kriteeriumidele vastavust, kas toetus vastab kriteeriumile (+) v6i mitte (-) (vt lisa 6). Hiljem on
tehtud dldistusi koondades infot, kui palju iga kohalik omavalitsus vastab kriteeriumidele ning

millised on probleemsed kriteeriumid.

Hindava anallitsi eelisteks on vBimalus mdista tdpseid protsesse ning teha tldistusi, mis toétab
ja mis mitte. Samuti on vdimalik hindava analtlsiga selgitada parendust vajavad valdkonnad
ning tugevused. Hindava analtiisiga on vdimalik saada aru UGldisest olukorrast ning leida
voimalikke mustreid, mis mojutavad teisi tegureid. Hindava analiiusi miinusteks on vdimalus
jaada liiga ldiseks ning suur roll on uurija hindamisel ja tekstist arusaamisel. (QuestionPro,
2020) Autor on veendunud, et hindavat analtitisi on hea kasutada, sest see voimaldab vélja tuua

noortevaldkonna toetuste andmise protsessi parendust vajavad kohad ning tugevused.

Toetudes teooriale, koostas autor korruptsiooni ennetamise marksonad: l&bipaistev,
vastutustundlik, jatkusuutlik, usaldusvairne ja téhus siisteem (vt kdesolev t66 Ik 19). Uhe

ndrkusena kohaliku omavalitsuse protsessis on vahene dokumenteerimine, seetdttu analtlsib
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autor toetuste jagamise dokumenteerimist (vt kdesolev t60, Ik 19). Kriteeriumide koostamisel
on lahtutud l&bipaistvusest ning sellest, kuidas on vdimalik seda suurendada ning protsesse
lihtsamaks muuta. L&bipaistvad protsessid on mdistetavad ning olemas on kriteeriumid, kuidas
otsus langetatakse, samuti on tegevus avalikkusele néhtav, kéttesaadav ja arusaadav.
Labipaistvuse suurendamisel on oluline hindamine, mis peab olema erapooletu ning Uhtne
kdikidele, samuti peab olema vdimalus tutvuda andmetega ning vajadusel esitada kaebus, kui
tundub, et tulemused on ebaausad (vt kdesolev t60, Ik 19). Labipaistvus suureneb, kui teave on
avalik ja kattesaadav, mis tadhendab ka muuhulgas kasutajasdbralikku, Kiiresti leitavat,
arusaadavat ning selge keelega dokumentatsiooni. Lisaks sellele on oluline aruandluskohustus,
mis tagab rikkumiste avastamise ning aitab mdista tegevusi (vt k&esolev t60, lk 20).
Teoreetilistest lahtekohtadest lahtuvalt on autor koostanud kiimme kriteeriumit, millega on

vBimalik hinnata, kui labipaistvad on toetused Eesti kohalikes omavalitsustes.

Tabel 1. Dokumendianalliusi kriteeriumid (autori koostatud)

Kood Kriteerium Kriteeriumi Kirjeldus
1A Toetuse kittesaadavus Toetuse andmise kord on avalikult kodulehel Gleval ning
kaasajastatud
1B Toetuse kriteeriumid Toetuse korras on selgelt toodud toetuse andmise kriteeriumid.
Dokumendi keelekasutus on kasutajasdbralik.
1C Sihtrihm Viélja on toodud toetuse saamise sihtriihm.
1D Juhised toetusele Dokumendis on kirjas, kuidas saab taotleda - kirjas on keskkond
kandideerimiseks ja vajalikud dokumendid.
1E Toetuse saamise Vilja on toodud periood, millal saab toetust taotleda, millal
ajaraamistik selgub otsus ning kui kaua saab toetust kasutada.
1F Toetuse saamise Selgitatud on protsesse, kuidas hinnatakse, kes kvalifitseerub
hindamine toetusele. Toodud on vélja kriteeriumid, hindamise selgus ning
vBimalused protsessidega tutvumiseks.
1G Komisjon Toetuse madramiseks on koostatud eraldi véhemalt 3-liikmeline
komisjon
1H Avalikustamine Toetuse saajad avalikustatakse
1l Aruandlus Toetuse saajatel on aruandekohustus
1] Vaidlustamine Toetusele kandideerijatel on 8igus esitada vaie, kui otsus tundub
ebadiglane vdi véhe pdhjendatud. Maaruses on toodud valja, kas
ja kuidas on vdimalik esitada vaiet.

Viimase etapina sooviti vorrelda mittetulundustegevuste toetuste maaruseid. Selleks kasutas
autor kvalitatiivset sisuanallitsi. Viimases etapis on kodeerimiseks kasutatud varasemalt
hindavas analiiiisis kasutatud l&bipaistvuse kriteeriume ning see on kooskélas kolmanda
uurimiskiisimusega ,,Kuidas erinevad kohalike omavalitsuste 10ikes toetuste jagamise

kriteeriumid?.

Analtdsimisel kasutati tarkvarasid Microsoft Excel ning Microsoft Word. Kategooriatesse
jagamiseks kasutas autor suunatud kodeerimist (Kalmus, jt.,2015), mille kohaselt l&htuti
dokumentide struktureerimisel hindava analtisi kriteeriumitest (vt lisa 7). Analudsitehnikana
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kasutas autor horisontaalset analitisi (Babbie, 2013, p. 391). Horisontaalses analiitisis kogub
autor erinevatest dokumentidest kokku kdik konkreetse kategooria kohta kdivad andmed ning
vordleb neid. Selline I&henemine annab vdimaluse rohkem Uldistada situatsioone ning leida
seosed erinevate valdkondade vahel (Tartu Ulikool, 2020). Kuna autor soovib teada saada

uldiseid murekohti toetuste jagamisel, siis horisontaalanalliiis on selleks parim vdimalus.
2.2 Kohalike omavalitsuste dokumentide labipaistvuse hindamine

Dokumendianalliiisis  analulsitakse  kvalitatiivsest — sisuanalulsist lahtuvalt kohalike
omavalitsuste kodulehti (vt lisa 1) eesmérgiga selgitada valja, millised on noortevaldkonnas
populaarsed toetused, samuti, kui kasutajasdbralikud on kohalike omavalitsuste kodulehed ning
millised on peamised sihtrihmad. Kdikide dokumendianaliiiisi koodide ja kategooriatega on

vBimalik tutvuda lisas 4 (vt lisa 4).

Esimese kategooriana analliusis autor toetuste asukohti. Kategoorias on kokku 9 koodi (vt lisa
4 kategooria 1). Analtisimisel selgus, et tildiselt on kohalike omavalitsuste kodulehed sarnase
iilesehitusega, mis lihtsustab ka toetuste leidmist. Uldjuhul oli v8imalik leida toetused (iles
,»Valdkonnad* (kood 1) rubriigist ning ,,Noored, noorsoot6d, kultuur, haridus* alarubriikidest.
Siiski leidus ka kodulehti, kust toetuste info oli ,,0igusaktide* (kood 6) voi ,,eeskirjad ja korrad*
(kood 7) rubriikides. Siiski ei olnud voimalik kdikidelt kodulehtedelt infot toetuste kohta leida,
mistottu kisis autor 13 kohalikult omavalitsuselt teabendude kaudu infot (vt lisa 3) toetuste
kohta, mida jagatakse noorele vanuses 7-26 eluaastat, tema vanemale vdi tegevustele, mis on
suunatud vastavas vanuses noortele. Teabendude kusimiseks oli vaja tdita kodulehel olev
kisimustiku vorm, mis on kasutajasdbralik lahendus. M&ne kohaliku omavalitsuse puhul pidi
kodulehele sisse logima voi ei leidnud autor tldse kodulehelt infot teabendude esitamise
vBimaluste kohta. Teabendudele ei vastanud 5 kohalikku omavalitsust, mistdttu pole véimalik

hinnata ka nende kohalike omavalitsuste l&bipaistvust.

Jargmise kategooriana soovis autor teada saada, kui kattesaadav ja mdistetav on toetuste info
(vt lisa 4 kategooria 4). Kategoorias on kokku 4 koodi. Enamikel kodulehtedel oli toetuse
taotlemiseks vajaminev info tihes kodulehe rubriigis (kood 1), sealhulgas méaarus ja seletus olid
uhes rubriigis (kood 2). Siiski oli ka kodulehti, kus maarus ja seletus olid erinevates rubriikides
(kood 3), mis vdib raskendada toetuse taotlejal info leidmist. Enamikel kodulehtedel oli info
hasti kattesaadav ning kodulehed sarnase kujundusega, mis lihtsustab arusaamist. Enamikel

kodulehtedel on olemas ka v6imalus teabendude esitamiseks (kood 4), mis annab vdimaluse
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klsida juurde infot, kui kodulehel olev info jadb arusaamatuks. Mdned kodulehed olid keeruka

keelekasutusega, mis v3ib hirmutada noori toetuste taotlemisest eemale.

Kolmanda kategooriana anallilisis autor toetuste liigitust. Kategoorias on kokku 8 koodi. (vt
lisa 4 kategooria 2) Autor koostas saadud andmetest tabelid (vt lisa 5 tabel 1) ilmestamaks,
milliseid toetusi jagatakse noortevaldkonnas ja milliseid jagatakse enim. Toetusi oli
kodulehtede andmete pdhjal jagatud mitmeti (vt lisa 6 tabel 2). Mdned kohalikud omavalitsused
on jaganud toetusi eelarve pohjal: riiklikud toetused (kood 1) ning kohaliku omavalitsuse
eelarvest toetatud toetused (kood 2). Teised on jaganud toetusi sissetulekust sdltuvateks (kood
3) ja mittesdltuvateks (kood 4). Analliisides selgus, et kohalikud omavalitsused on toetuse
jagamisel l&henenud erinevate nurkade alt: néiteks antakse toetusi organisatsioonidele, kes
tegutsevad noortega, noortele endale voi perekonnale Gldisemalt. Mdned toetused on uldiselt
noortele, kuid mdned on vaid vahekindlustatud voi lasterikastele peredele (kood 5). Véhesed
kohalikud omavalitsused on lahendanud toetuste andmise l&bi mittetulundusihingute, kellele
antakse Oigused toetusi vélja anda. Lisaks sellele on erinevalt lahendatud toetuste jagamine:
monda toetust jagatakse koigile (kood 8), sotsiaaltoetusi enamasti vahekindlustatud peredele
(kood 6) ning mdnele toetusele tuleb toetuse saajal kandideerida (kood 7). Autor on koostanud
kategooria ka sihtrihmast (vt lisa 4 kategooria 3). Selles kategoorias on kolm koodi, mille
kohaselt jagatakse toetusi lastevanematele (kood 1), organisatsioonidele (kood 2) ja noortele
endile (kood 3).

Viimase kategooria moodustas noortevaldkonna toetused, mis esinesid enamikes kohalikes
omavalitsuses. Kategoorias on kaks enim esinevat toetust (vt lisa 4 kategooria 5), kuid kdigi
toetustega on vdimalik tutvuda lisas 5 (vt lisa 5 tabel 1). Enim antakse valja
mittetulundustegevuste toetust (kood 2), mis ei ole kull péris ainult noortevaldkonna toetus,
kuid tiks sihtriihm on noortevaldkond ja noorsootd. Uldjuhul toetatakse mittetulundustegevusi
kohaliku omavalitsuse eelarvest. Autori arvates on mittetulunduslike tegevuste anallius oluline,
sest tegemist on véga laia sektoriga, tegevustel on kindel eesmérk ning juhtimine toimub

kollegiaalselt.

Teine kdige enam levinud toetus on huvihariduse ja huvitegevuse toetus (kood 1). Huvihariduse
ja huvitegevuse toetust antakse vélja nii kohaliku omavalitsuse eelarvest kui ka riiklikust
eelarvest. Sihtrihm toetuste andmisel on veidi erinev: mones kohalikus omavalitsuses antakse
vaid huvitegevuse pakkujale, teistes vaid noorele, mdnes mdlemale. Enamikes kohalikes
omavalitsustes antakse huvihariduse toetusi peamiselt vahekindlustatud peredele. Uldiselt on

huvihariduse ja huvitegevuse toetuse aluseks riigikogu 12.04.2017 vastuvdetud noorsoot6o
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seaduse, erakooliseaduse ja huvikooli seaduse muutmise seadus, millega loodi v@imalus
kohalikel omavalitsustel toetada taiendavalt huvitegevust, eesmargiga jouda suurema hulga
noorteni ning mitmekesistada ja parandada huvihariduse ja -tegevuse kattesaadavust. (Eesti
Noorsootod Keskus, 2018) Sellise vdimaluse loomine v6ib olla ka tiks pdhjuseid, miks on pea
kdikides kohalikes omavalitsustes olemas huvihariduse- ja tegevuse toetus. Samuti vdib
pdhjuseks olla soov Uldiselt noorte vaba aega sisustada. Siiski on huvihariduse ja huvitegevuse
toetust raske analudsida, kuna sellist toetust ei ole vdimalik analutsida heste kriteeriumide

alusel.

Kodulehti analtiusides selgus, et nimeliselt vdivad olla toetused erinevad, kuid sisu on sarnane.
Anallisides koigi 79 kohaliku omavalitsuse kodulehti, selgus, et on korduvaid toetusi ning
selliseid, mida esineb vaid mdnes kohalikus omavalitsuses. Dokumendianaliilisina toetuste
kaardistamine saavutas eesmaérgi, sest saadi teada, milliseid toetusi Uldiselt jagatakse kohalikes
omavalitsustes, mis oli ka esimene uurimisilesanne. Kohalike omavalitsuste kodulehed on
sarnase Ulesehitusega ning enamasti on info Kkiirelt leitav ning noortele sobiliku
keelekasutusega. Muret tekitab teabenduetele vastamine, sest igal kodanikul on digus kisida
teabendude alusel kohalike omavalitsuste dokumente, millele peaks kohalik omavalitsus
vastama 5 todpaeva jooksul. Teabendudele vastamata jatmise korral ei pruugi kodanikud saada

infot ké&tte ning seetbttu ei ole protsessid l&bipaistvad ja rikuvad avalikustamise pShimotteid.

2.3 Mittetulundustegevuste toetuste vastavus labipaistvuse kriteeriumitele

Dokumendianalliisi teise ja kolmanda etapina analliisitakse mittetulundustegevuse toetuste
maarusi, sest see oli kdige populaarsem noortevaldkonnas jagatav toetus. Toetuste maaruseid
analulsitakse kindlate kriteeriumite alusel, koostades hindava analliusi kriteeriumitele
vastavuse tabeli (vt tabel 1, kdesolev t60, Ik 24) ning koodipuu tdhtsamate marksdnadega (vt
lisa 7). Autor on otsinud infot 79 kohaliku omavalitsuse mittetulundustegevuste toetamise
voimaluste kohta, millest kodulehtede info, Riigi Teataja info ning teabendude kiisimise pdhjal
leiti 78 Riigi Teataja madrust ning 1 méaarus failina (vt lisa 2). Dokumente on analulsitud, et

leida kriteeriumidele vastavus nii hindava analtiisi kui ka kvalitatiivse sisuanalliisiga.

Jargnevalt on 16putdd autor analliisinud toetuste infot kajastavaid madruseid l&htudes
labipaistvuse kriteeriumidest. Kriteeriumeid kokku on kiimme (vt tabel 1, kdesolev t66, Ik 24).
Igas kohalikus omavalitsuses ei olnud toetused sama nimega, mistdttu on analliisitud koos

sarnase sisuga toetuseid.

Hindava analliiisiga soovis autor hinnata mittetulundustegevuste toetuste korruptsiooniriski

kohalikes omavalitsustes. Hinnates olukorda dldiselt, on hea tddeda, et kohalikud
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omavalitsused on teinud palju dra selleks, et toetused oleksid arusaadavad, labipaistvad ning
koigile kattesaadavad. Uldine kriteeriumide tiituvuse protsent oli 68% (vt lisa 6). Siiski vastas
vaid Uks kohalik omavalitsus kdigile kumnele kriteeriumile. Koikidest kohalikest
omavalitsustest 70 vastas vahemalt pooltele kriteeriumitele ning véhe oli neid, mis ei vastanud
uhelegi kriteeriumile. Sellest vdib jareldada, et kohalikud omavalitsused on heal tasemel, kuid
esineb puudusi, mille likvideerimine aitaks veelgi tOsta inimeste jaoks usaldusvéarsust.
Peamised murekohad olid seotud komisjoni, hindamise, tulemuste avalikustamise ning

vaidlustamisega (vt lisa 6).

Enim vastavad toetused kriteeriumidele seoses sihtriihma (94% maérustest) ja aruandlusega
(96% maéarustest). Peaaegu kdik toetuste saajad peavad hiljem esitama aruande, mis tagab
labipaistvuse, et projekt vai tegevus on labiviidud ning vastab varasemalt esitatud taotlusele.
Samuti on olemas kontrollmehhanism, mis soodustab labipaistvuse, selge ning arusaadava
toetuste jagamise susteemi moodustamist. Enamikel toetustel on toodud vélja sihtrihm, et
inimesed teaksid, kes saavad taotleda toetust. Enamikes toetustes oli vélja toodud kriteeriumid
toetuse saamiseks (90% maarustest), maarus oli kattesaadav ja ajakohastatud (90% maarustest),
olemas olid selged juhised, kuidas toetusele kandideerida (85% maarustest) ning ajaraamistik
kandideerimiseks (85% maarustest). Uldiselt heal tasemel oli hindamise kriteeriumite seletused
(62% maarustest) ning komisjoni to0 seletused (51% maéarustest). Véhestest maarustest vois
leida infot toetuste saajate avalikustamise (23% maéarustest) ning vaidlustamise v@imaluste (4%
madrustest) kohta (vt lisa 6). Uldistatult voib oelda, et on olemas kriteeriumeid, mida on

kajastatud enamikes madrustest, kuid on ka kriteeriume, mida on taitnud véga vahesed.

Hindava analtitsiga sai eesmark taidetud ning voib analuUsist jareldada, et keskmiselt iga toetus
vastab seitsmele kriteeriumile kimnest. Sellist seisu vdib nimetada uldistatult heaks, kuid
kindlasti on veel arenguruumi. Kriteeriumide taitmisega suudetakse ennetada ka
korruptsiooniriski, kuna riskid on rohkem labi mdeldud, maandatud ning labipaistvus toetuste

jagamisel on suurem.

Dokumendianalutsi kolmas etapp on kvalitatiivne sisuanaliius. Selleks analtiiisib autor edasi
hindavas analliusis alustatud dokumente ehk mittetulundustegevuste toetuste méaruseid ning
koostab koodipuu l&htudes hindavas analiitsis kasutatud kumnest kriteeriumist. Koéik

kategooriad ning koodid on toodud vélja lisas (vt lisa 7).

Esimese kriteeriumina analtlsiti toetuse kattesaadavust, millest moodustus kaks erinevat
kategooriat: avalikustamine ning kaasajastamine. Kdikidest kohalikest omavalitsustest vastas

kriteeriumile 90% kohalikest omavalitsustest (vt lisa 6). Peamised koodid, mis enamikest
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toetustes esinesid on ,,Riigi Teatajas“ (kood 1), ,,Valla kodulehel* (kood 2) ja ,,Kodulehel dige
redaktsioon* (kood 3)(vt tabel 2). See tdhendab, et enamikel on toetuse kirjeldus koos korraga
valla kodulehel ning on véimalik leida Riigi Teatajas olev maarus. Siiski on moningal mééral
kodulehtedel probleeme toetuste leidmisega, samuti oli link kodulehel vahestel vananenud voi
kodulehelt linki ei leidnud, kuid Riigi Teatajas oli mairus olemas. Uldiselt oli toetuste kohta
info leidmine kasutajasdbralik ning lisaks kodulehel olevatele seletustele oli juures ka Riigi

Teatajas olev kord.

Labipaistvuse suurendamiseks on oluline, et kohalikel omavalitsustel oleks kodulehel ka link
maarusele, mille raames antakse toetust valja ning mé&érusele viitav link peaks olema
kaasajastatud. Naiteks vOib vahendada usaldusvéérsust asjaolu, kui kodulehel on néha, et

viimati uuendati lehekiilge kolm aastat tagasi.

Tabel 2. Toetuste avalikustamine ja kaasajastamine (autori koostatud)

Kategooria Koodid

Avalikustamine ja kaasajastamine [Kood 1. Riigi Teatajas

Kood 2. Valla kodulehel

Kood 3. Kodulehel dige redaktsioon

Jargnevalt analusiti toetuse andmise kriteeriume. Kokku vastas kriteeriumile 90% toetustest
(vt lisa 6). Kategoorias ,,Toetuse andmise kriteeriumid*“ on 16 koodi (vt tabel 3). Kdikides
kohalikes omavalitsustes oli toodud valja, et isik, kellele toetust antakse, peab tegutsema KOV
territooriumil (vt tabel 2, kood 1). Toetuse sihtrihm peab olema KOV elanikud vdi tegevused
nende huvides (kood 2), eraldatud vahendite kasutamine peab olema kooskdlas KOV
pdhimotete (kood 3), arengukavade ja valdkonna arengukavadega (kood 4). Labipaistvuse
tdstmiseks on oluliseks kriteeriumiks vélgnevuste puudumine (kood 5), selged eesmaérgid
toetuse kasutamiseks (kood 8), avalikele huvidele vastavus (kood 9), tegevuse jatkusuutlikus
(kood 10), varasem nduetekohane aruandlus (kood 11) ning organisatsiooni varasem
tegutsemine (kood 16). Kui enamikes toetustes oli toodud valja, et vaadatakse Uldiselt
varasemat tausta ning organisatsioonidel ka jatkusuutlikust ja ajalist kestvust, siis vahematel
maarustel oli eraldi kirjas ka, et isik v0i esindaja ei tohi olla karistatud majandusalase,
ametialase, varavastase vOi avaliku usalduse vastase siiliteo eest (kood 12). Selle pohjuseks voib
olla see, et kui on varasemalt karistatud, siis on suurem oht ka uute sliitegude toimepanekuks.
Koodidest selgusid marksonad, millele vOiks iga kohalik omavalitsuse toetuse mé&rused
vastata, et saaks hinnata l&bipaistvust. Toetuse andmise kriteeriumides peaks sisalduma
jatkusuutlikkuse pohimdte, varasema laitmatu tausta kriteerium, tegevuse eesmérk ning

kogukonna tegevusse kaasatus.
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Tabel 3. Toetuse andmise kriteeriumid madrustes (autori koostatud)

Kategooria Koodid

'Toetuse andmise kriteeriumid Kood 1. KOV territooriumil

Kood 2. Sihtriihm elanikud ja nende huvides

Kood 3. Eraldatud vahendid koosk®las tegevustega

Kood 4. Arengukava ja valdkonna arengukavad

Kood 5. Ei ole vBlgnevusi

Kood 6. Omafinantseering vahemalt 10%

Kood 7. Tegevuse kestvus aasta I6puni

Kood 8. Selgete eesmérkidega ja vastab avalikele huvidele

Kood 9. Tegevuse jatkusuutlikkus

Kood 10. N6uetekohane varasem aruandlus

Kood 11. Ei anta kui on pankrotis vdi juriidiline isik likvideerimisel
Kood 12. Esindaja isik ei ole varasemalt karistatud

Kood 13. Seltsingul on olemas kehtiv tihistegutsemise leping.

Kood 14. P&hikirjaline eesmark

Kood 15. Toetust ei anta vallavalitsuse poolt asutatud kodanikiihendustele
Kood 16. Taotluse esitaja on selleks ajaks tegutsenud véhemalt kuus kuud

Jargmisena analulsiti, mida peab isik v0i organisatsioon tegema, et saada toetust. Kriteeriumile
vastas 85% kaoikidest kohalikest omavalitsustest. Kategoorias ,,Juhend taotlemiseks* on 11
koodi (vt tabel 4). Peamiselt oli madrustes Kkirjeldatud vormikohase taotluse taitmist (kood 1)
elektrooniliselt (kood 5) v6i paberkandjal (kood 6). Paljude maéaruste lisades oli toodud valja
ka blanketid avalduse taitmiseks. Samuti oli toodud vélja kohalike omavalitsuse digus nduda
taiendavat dokumentide esitamist ja/ vGi nduda omaosalust (kood 3). Omaosaluse ndue (kood
7) oli peamiselt nendes méaarustes, kus sihtrihmana oli vélja toodud organisatsioonid. Vahestel
oli vélja toodud maksimumsumma (kood 10), mida saab taotleda, SPOKU keskkond (kood 11),
kus saab toetust taotleda ning oli toodud vélja mitu erineva sisuga taotlust. Uhe olulise osana
labipaistvuse hindamisel on abik&lbulikest ning eesmargipérastest kuludest l&htumine (kood 8),
mis tdhendab, et iga kulu peab lahtuma suuremast eesmérgist ning ei tohi olla kulusid, mis
eesmarke ei toeta. Enamikel toetuste mééarustel oli defineeritud sellised kulud, mis tingimustele
vastavad. Kdige napisGnalisem lahenemine taotlemise juhendina oli, kui toodi lihtsalt vélja, et
taotluse vormid ja info taotlemise kohta avaldatakse veebilehel (kood 1). Labipaistvuse
hindamisel on koodidest olulised abikdlblike tegevuste mdiste (kood 8), eesmarkide
saavutamiseks vajalikud kulud ja tegevused, vdimalus mitmest kohast rahastuse taotlemiseks

(kood 10) ja toetuse saamiseks vormikohane taotlus (kood 1).

Autori arvates on oluline kirjeldada mittetulundustegevuste toetuse méaéruses taotlemise
protsessi ning juhendada, kuidas seda teha, et isik, kes taotleb oskaks nduetekohaselt taotleda

ning koigil oleks vordne konkurents toetuse saamiseks.
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Tabel 4. Juhised toetuste taotlemiseks (autori koostatud)

Kategooria Koodid

Juhend taotlemiseks Kood 1. Vormikohane taotlus

Kood 2. Mitu erineva sisuga taotlust

Kood 3. Oigus nduda taiendavate dokumentide esitamist.

Kood 4. Taotluse vormid ja info taotlemise kohta avaldatakse veebilehel
Kood 5. Elektrooniliselt

Kood 6. Paberkandjal

Kood 7. Oigus nduda omaosalust

Kood 8. Ainult abik8lbulikud tegevused ja kulud eesmérkide saavutamiseks
Kood 9. Vdib taotleda toetust mitmest kohast

Kood 10. Toodud valja maksimum summa taotlemiseks

Kood 11. SPOKU keskkonnas

Neljas kriteerium oli sihtrihm ehk Kkellele toetusi jagatakse. Autori anallilisis vastas
kriteeriumile 94% kdikidest kohalikest omavalitsusest. Selles kategoorias oli kokku 5 koodi (vt
tabel 5). Kui varasematel kriteeriumidel olid selgelt enim kasutatavad koodid, siis sihtriihm oli
toetuste maarustes veidi erinev. Peamine erinevus tekkis sellest, et kas jagatakse vaid
juriidilistele isikutele, fausilistele isikutele (kood 1) voi mittetulundusiihingutele vdi antakse
kdigile. Mittetulundustihingutest olid esindatud maarustest MTU, SA ja seltsing (kood 4) Vi
kokkuvotvalt ,,vabatihendused (kood 5). Samuti oli mdnes méaaruses toodud eraldi vélja, et
rahastust voivad taotleda ka aritihingud (kood 2) vdi FIEd (kood 3). Autoril tekkis kiisimus,
miks peaks uldiselt taotlema mittetulundustegevuseks raha aritihing, kelle eesmérk on teenida
kasumit. Labipaistvuse puhul on oluline, et toetusi ei antaks seotud isikutele voi on selline

tegutsemine véga kaalutletud.

Tabel 5. Sihtrihm toetuste jagamisel (autori koostatud)

Kategooria Koodid

Sihtrihm Kood 1. Juriidilistele ja fltsilistele isikutel
Kood 2. KOV osaluseta &rithing
Kood 3. FIE

Kood 4. MTU, SA, seltsing
Kood 5. Vabatihendused

Jargnevalt analtiisis autor ajaraamistikku toetuse andmisel. Uldiselt oli ajaraamistik kdikidel
kohalikel omavalitsustel sarnane. Kriteeriumile vastas 86% kohalikest omavalitsustest.
Kategooria ,,Ajaplaan“ moodustus 11 koodist. Enamasti oli maérustest kirjeldatud protsessi
jargnevalt: kdigepealt antakse toetuse potentsiaalsele saajale aega puuduste korvaldamiseks
(kood 1), peale seda teeb komisjon eelotsuse koos tingimustega (kood 3) ning teeb selle
taotlejale teatavaks (kood 4). Seejérel sdlmitakse leping (kood 5) ning kantakse (le toetus (kood

6). Parast toetuse kasutamist peab esitama aruande (kood 7) v6i maksab summa tagasi (kood
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11). Kategoorias ,,Toetuse andmise kriteeriumid“ on 16 koodi (vt tabel 6). Peamiselt sdltus
ajaplaani kirjeldus, kui detailidesse ja tapseks on tahetud minna. Uldiselt s6ltus kriteeriumi lahti
seletamine sellest, kas menetlusaeg on paindlik voi kindlalt dara mé&aratud. L&bipaistvuse
marksdnadeks on toetuse saamise pohjendamine, lepingu s6lmimine ning muudatuse

kooskdlastamine.

Tabel 6. Ajaplaan toetuste saamiseks (autori koostatud)

Kategooria Koodid

Ajaplaan Kood 1. Puuduste kérvaldamine

Kood 2. Komisjoni otsus

Kood 3. Eelotsuse teotuse suuruse ja toetuse andmise tingimuste kohta
Kood 4. Teavitus

Kood 5. Lepingu s6lmimine

Kood 6. Toetuse maksmine

Kood 7. Aruandlus

Kood 8. Kirjalik otsus eraldamise vdi mitteeraldamise otsusest
Kood 8. Vallavalitsuse ettepanek muudatusteks

Kood 9. Avaldatakse info vallalehes ja veebilehel

Kood 10. Taotluse labivaatamine ja nduetele kontroll

Kood 11. Toetuse saaja maksab tagasi eelarveaastal kasutamata jaanud
summa

Jargmised kaks kriteeriumi on t66 autor hendanud koodipuud tehes, kuna vastused hakkasid
korduma. Tdpsemalt on Uhendatud kriteerium ,,komisjon ja ,toetuste hindamine“. Nendele
kriteeriumidele vastas véhem kohalikke omavalitsusi kui eelnevatele, vastavalt 51% ja 62%
kdikidest kohalikest omavalitsustest. Seda saab pdhjendada sellega, et maarused on tihti Gpriski
napis@nalised, mistdttu oli toodud vélja nditeks, et hindab komisjon, kuid ei olnud valja toodud,
mitme liikmeline. Kategooria ,,Komisjon“ moodustas 14 koodi (vt tabel 7). Toetust andis valja
3-12 liikmest koosnev komisjon (kood 1), monel oli komisjon asendatud vallavalitsuse voi
eriala komisjoniga (nditeks kultuurikomisjon). Peamiselt oli komisjonide tookorralduseks
koosolek (kood 2) ning valik toimus héaaletamise teel (kood 3). Samuti hinnati varasemalt
individuaalselt (kood 5) ning hiljem koosoleku formaadis. Autor usub, et komisjoni t66 on Uks
olulisemaid, mida hinnata, kui analliiisida toetuste saamise l&bipaistvust, sest just nemad
otsustavad, kes ja millises summas toetust saavad. Komisjoni kriteeriumitel on méarksdnad,
millest tuleks lahtuda ma&aruste koostamisel, et mé&arus oleks labipaistev: hindamise
protokollimine (kood 8), taandamine seotud osapoolte puhul (kood 9), korruptsioonivastasest
seadusest lahtumine, komisjoni otsustusvdimelisus (kood 13), komisjoni liikmete s6ltumatus
(kood 11) ja erapooletus, andmekaitse ning uldine hindamise kord. Seetdttu usub autor, et

komisjoni kriteeriumi peaksid pea pooled kohalikud omavalitsused téiendama, et tekiks
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labipaistvus, kuidas toetusi jagatakse, kuna komisjon on peamine lili, kelle otsusest s6ltub, kas

isik vOi organisatsioon saab toetuse.

Tabel 7. Komisjoni todkorraldus maaruste pdhjal (autori koostatud)

Kategooria Koodid

'Toetuse komisjon Kood 1. vdhemalt 3 lilkmeline komisjon
Kood 2. Té6vormiks koosolek

Kood 3. Tulemus haéletamise teel

Kood 4. Kinnitab  tingimused, dldsumma ning  moodustab
hindamiskomisjoni
Kood 5. Algselt individuaalne hindamine

Kood 6. Hindamisest tekib pingerida
Kood 7. Oigus rahastada taotlus osaliselt.

Kood 8. Hindamine protokollitakse ja allkirjastatakse hindamiskomisjoni
liikmete poolt.

Kood 9. Kui komisjoni liige on toetust taotleva Taotleja tOotaja, liige,
juhtorgani liige, taandab ta ennast otsustusprotsessist.

Kood 10. Komisjoni liige peab taotluse ile ettepaneku vai otsuse tegemisel
kinni pidama korruptsioonivastases seaduses satestatud toimingupiirangust.
Kood 11. SBltumatud ja erapooletud

Kood 12. Konfidentsiaalsus
Kood 13. Otsustusv8imelisus
Kood 14. Oigus kiisida lisaandmeid

Kaheksanda kriteeriumina on autor analliisinud saajate avalikustamist. Labipaistvuse
suurendamiseks on oluline isikutel ja organisatsioonidel teada, kellele anti toetusi ja kellele
mitte. Kriteeriumile vastas 23% koikidest kohalikest omavalitsustest. Vahene kriteeriumile
vastavus on seotud olukorraga, kus saajad kill avaldatakse kodulehel, kuid eraldi marget
madruses, et seda tehakse, ei ole. Kuna autor analulsis vaid madruseid, siis seetdttu ka enamik
KOVidest ei vastanud kriteeriumile. Kategooria ,,avalikustamine® moodustas kolm koodi (vt
tabel 8). Marge toetuse saajate avaldamisele peaks olema maaruses selle tottu, et isikud ja
organisatsioonid oskaksid sellega juba taotlemisel arvestada. Nendel, kel oli marge méaruses
sees, oli peamiselt toodud vélja, et nimekiri (kood 1) ning summad (kood 2) avaldatakse

kodulehel, samuti teatud juhtudel avaldatakse ka pdhjendused (kood 3).

Tabel 8. Toetuste saajate avalikustamine (autori koostatud)

Kategooria Koodid

Saajate avalikustamine Kood 1. Toetuste saajate nimekiri avaldatakse kodulehel

Kood 2. Toetuse summad avaldatakse kodulehel

Kood 3. Taotluse rahuldamata jatmise otsus Kirjalikult koos p6hjendusega

Eelviimase kriteeriumina analtiisis autor aruandlust. Aruandlus on l&bipaistvuse ks osa, kuna
vaid aruandlusest on hiljem vdimalik vélja selgitada, kas ka tegelikult tehti projektis kirjas

olevad tegevused ning mis tapsemalt dnnestus. Aruandluse kriteeriumi taitis 96% koikidest
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kohalikest omavalitsustest. See tahendab, et peaaegu kdigil oli toetuse jagamise kriteeriumiks
hilisem aruandluse tditmine. Kategooria ,,aruandlus* moodustus 11 koodist. Uldiselt peavad
toetuse saajad uhe kuu jooksul (kood 1) pérast projekti 16ppemist esitama aruande (kood 2).
Jarelevalve Gigus on vallavalitsusel v6i linnavalitsusel (kood 3), mis tahendab, et jarelevalve
organil on digus nduda vajadusel raha tagasi (kood 4) vdi kusida lisadokumente. (vt tabel 9)
Suuremate projektide puhul oli toodud ka valja, et vaja on vahearuannete esitamist (kood 5),
mis aitab hoida silma peal projektide edenemisel ning voimaldab vajadusel kiirelt sekkuda.
Samuti on kdigil toetuste saajatel raamatupidamise kohustus (kood 11) ning projekti jaoks
saadud rahade kohta peab hoidma eraldi arvestust (kood 9). Autori arvates oli oluline, kuid
vahestes méarustes kajastatud, et tehingud peavad olema tehtud pangallekandega (kood 10).
Oluline on see selle t6ttu, et hiljem oleks véimalik rahalist litkumist jélgida ning vajadusel
tuvastada rikkumised. Lé&bipaistvuse kriteeriumiks on olulised mérksénad seoses aruandlusega

uldine aruandluse esitamise kohustus, raamatupidamise kohustus ning jarelevalve.

Tabel 9. Aruandluse pidamine toetuse saamisel (autori koostatud)

Kategooria Koodid

Aruandlus Kood 1. 1 kuu jooksul peale projekti I6ppemist

Kood 2. Aruandluse kohtustus

Kood 3. Jarelevalve digus valla- vai linnavalitsusel

Kood 4. Oigus nbuda raha tagasi

Kood 5. Tahtajad vahearuannete esitamiseks

Kood 6. Esitab sisu- ja finantsaruande

Kood 7. Esitab pangakonto véljavétte v6i kuludokumendid
Kood 8. Aruande menetlemise tahtaeg on kuni 30 paeva.

Kood 9. Projektitoetuse saaja peab kajastama raamatupidamises toetuse jal
omafinantseeringu kulud eraldi raamatupidamiskontodel.

Kood 10. Koik projektitoetusega ja omaosaluse finantseerimise toetusega
tehtavad kulutused peavad olema teostatud pangaillekannetega

Kood 11. Raamatupidamise kohustus

Viimase kriteeriumina analliusib autor vaidlustamist. Vaidlustamise kriteeriumile vastas vaid
4% koikidest toetustest. Kategooria ,,vaidlustamine* moodustus neljast koodist. Vaidlustamise
eesmérk on anda voimalus inimestel vaidlustada kohaliku omavalitsuse tegevust, kui tundub,
et see ei ole diglane vBi on ebaaus. Koodidest selgus, et Uldiselt lahtutakse vaidlustamisel
haldusmenetluse seadusest (kood 4) ning menetlemisega tegeleb ametiasutus (kood 2). Kuna
haldusmenetluse seadusest tuleneb digus vaidlustada, siis voib see olla ka pdhjuseks, miks ei
ole eraldi maarustest vaidlustamist valja toodud. Kui lahtuda noore seisukohast, siis arvab autor,
et vaidlustamine vOiks olla v&hemalt toodud mé&arusesse sisse viitena haldusmenetluse

seadusele, sest noor ei pruugi tulla selle peale, et v6ib vaidlustada voi kuidas saab vaidlustada
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otsust, kui naiteks noor ei saanud toetust, kuid ei ole saanud ka arusaadavat péhjendust, miks

ei saanud.

Tabel 10. Toetuse vaidlustamine (autori koostatud)

Kategooria Koodid
Vaidlustamine Kood 1. Viidates otsuse vaidlustamise v8imalustele

Kood 2. Toetuse andmise ja maksmisega seotud vaidlusi lahendab
ametiasutus
Kood 3. Kui toetuse saaja ei nbustu ametiasutuse juhi otsusega

Kood 4. Haldusmenetluse seaduses sétestatud korras

Uldiselt on kdik kohalike omavalitsuste maarused sarnase ilesehitusega ning sisuga. Peamised
erinevused on seotud detailidega. Kvalitatiivne sisuanaliitis andis vastuse viimasele
uurimiskiisimusele ehk ,,Kuidas erinevad kohalike omavalitsuste IGikes toetuste jagamise
kriteeriumid?“. Kvalitatiivne sisuanaliiiis ldhtus ldbipaistvuse kriteeriumidest. Autor on iga
Kriteeriumi juurde toonud marksdnad, millest vdiks kohalik omavalitsus ldhtuda maaruste
koostamisel. Autor ndeb suuremate puudustena hindamiskriteeriumide, komisjoni ja

vaidlustamise valdkondi.

2.3 Jareldused ja ettepanekud

Ké&esoleva [6putd6d uurimisprobleemi ,,Milline on Eesti kohalikes omavalitsustes noortele
toetuste jagamise labipaistvus? lahendamiseks pstitas 16putdd autor kolm uurimiskiisimust.
Antud alapeatikis analliiisitakse uurimisklsimuste taitmist lahtudes noortevaldkonna toetuste
kaardistamisest, mittetulundustegevuste toetuste sisu- ja hindavast analiiisidest ja vorreldakse
uuringutulemusi 16putdo teoreetiliste lahtekohtadega. Alapeatiiki 16pus on tehtud ettepanekud
kohalikele omavalitsustele labipaistvuse suurendamiseks ning arendusvGimalused [6putdo

teemaga edasi minekuks.

Labipaistvusest soltub inimeste usaldus kohalike omavalitsuste vastu, mistdttu on oluline
kdikides kohalike omavalitsuste protsessides jalgida l&bipaistvusele vastavust (vt kdesolev t00,
Ik 17-18). Autor on analtlsinud labipaistvusele vastavust kiimnes valdkonnas, koostades
kriteeriumid lahtudes teoreetilisest osast. Peamised marksdnad labipaistvuse hindamisel on
labipaistvuse suurendamine, teabe avalikustamine, kattesaadavus, arusaadavad protsessid,
vastutus ja aruandlus (vt ké&esolev t60, 1k 17-19). Sellised mérksdnad selgusid nii teoreetilistest
lahtekohtadest (vt k&esolev td0, 1k 17-19) kui ka analiiusist (vt kdesolev t60, 2.3 alapeatlkk),
mistOttu usub autor, et kohalik omavalitsus vOiks maaruste koostamisel votta arvesse selliseid

marksonu.
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Uuringust selgus, et komisjoni téokorraldus ning vajadus on pdhjendatud vaid pooltes
maarustest (vt kdesolev t60, Ik 33). Siiski on komisjon taotluse saajaid valides avaliku sektori
maine kujundaja, seetOttu vastutab komisjon sel hetkel tehtud otsuste Ule. Seetdttu peab autor
oluliseks komisjoni t60 selgitamist méaarustes. Samal seisukohal on ka teadlased, kes
kinnitavad, et toetuste andmisel Gihe eelistamist teisele vdib pidada pisikorruptsiooniks, kui seda
on tehtud arusaamatusest voi tdpsete kriteeriumide puudumisest tulenevalt (vt kdesolev t60, 1k
12). Selline tegutsemisviis viib usalduse kaotamiseni ning inimestel vdib tekkida soov vahetada
elukohta vdi langeb motivatsioon tegutseda kogukonna hiivanguks. Pisikorruptsiooni eelduseks
vOivad olla ebaselged kriteeriumid ning véhene vastutus, mida kinnitab ka teoreetiline osa (vt
kaesolev t60, Ik 17). Kui Uihe eelistamine teisele on tehtud ametniku kasu saamise eesmargil,
siis liigitub see suureks korruptsiooniks (vt ké&esolev t60, Ik 17). Oluline on eesmérk ning
tegevuste motestatus. Sellise situatsiooni parandamiseks on Uhe teooria alusel pakutud

vBimalust digusaktide kaudu muuta haldus- ja organisatsioonikultuuri (vt kéesolev t60, 1k 17).

Kdik kohalike omavalitsuse toetused olid toodud vélja kodulehtedel ning Riigi Teatajas, samuti
oli maarustes toodud valja, et soovitakse taotluse esitamist e-keskkondades vdi SPOKU
keskkonnas (vt kaesolev t66, Ik 31). Ka varasemas teoreetilises osas selgus, et e-lahenduste
kasutamine v@ib suurendada labipaistvust (vt kdesolev td6, Ik 17). Autor on ndus teoreetiliste
lahtekohtadega, sest e-keskkondi kasutades on protsessid paremini jélgitavad ning ametnikel
on suurem roll infot edastada. Seet6ttu tekib vastutus edastada diget ja kaasajastatud infot ,

mille 1abi suureneb ka labipaistvus.

Uuringust selgus, et avalikustamise kriteeriumile vastas 23% kdikidest méarustest, mistottu on
see valdkond, millele tuleks tdhelepanu pddrata (vt kdesolev t60, Ik 34). Samal seisukohal on
ka teadlased. Uhe teoreetilise lahtekohana on leitud, et kui labipaistvus suureneb, siis inimesed
mdistavad, miks otsus tehti, kuid samas nduab see ka teabe suuremat avalikustamist (vt
kaesolev t60, 1k 19). Autor usub, et inimesed mdistavad, miks otsus nii tehti, kui pdhjendatakse,
miks saadi vOi ei saadud toetust ning avalikustatakse toetuste saajad, et igaliks saaks teha enda
jareldused.

Autori koostatud koodipuus on tiheks kdige enam koode sisaldanud kategooriaks komisjon ning
ka Uldiselt taotluse hindamine. Peamiselt on koodid seotud hindamise, hindamise
kriteeriumidega, komisjoni td6korralduse ning erapooletuse sailitamisega. (vt kéesolev t60, Ik
34) Varasemalt uuritud teoreetilisest lahtekohast selgus, et labipaistvuse saamiseks tuleks valja
tootada hindamise mudel, mis ei s6ltu hindamise kohast, on arusaadav ja lihtne jélgida (vt

kéesolev t60, Ik 19). Hindamine peab olema erapooletu ning thtne kogu hindamise valtel (vt
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kaesolev t606, 1k 19). Autor usub, et analliisi tulemused ning teoreetilised lahtekohad kattuvad,
sest enamikes kohalike omavalitsuste maarustes on pandud réhku hindamise labipaistvusele ja
arusaadavusele. Nditeks on toodud valja erapooletus ning taandamine, kui on seotud osapooled.
Samuti oli paljudes mééarustes toodud eraldi vélja lisafail, kuidas tdpsemalt hinnatakse ning

millistest kriteeriumidest l&htutakse (vt k&esolev t66, Ik 33).

Aruandlus oli Uks kdige enam analliusis jargitud kriteeriume. Enamasti peavad koik pérast
toetuse kasutamist esitama aruande, mida kontrollib kohalik omavalitsus, kas toetust kasutati
sihtotstarbeliselt ning Gigesti. (vt kdesolev t60, Ik 34) Aruandluse olemasolu on oluline, et
inimestel vo6i organisatsioonidel oleks kindlus, et avalikuks kasutamiseks olev raha on
kasutatud Oigesti ning koigi hivanguks. Vastavalt teoreetilistele lahtekohtadele on
aruandekohustus Uks osa l&bipaistvuse kriteeriumidest (vt kdesolev t606, 1k 19).

Inimesed soovivad olla aktiivsed kodanikuthiskonna eestvedaja ja arendajad. Selleks, et
inimesed sooviksid teha midagi kohaliku omavalitsuse arendamiseks, on vaja labipaistvaid ja

arusaadavaid protsesse (vt kdesolev t06, Ik 19).

Tuginedes 16putdo teoreetilisele kasitlusele, uuringule ja jareldusele, teeb autor ettepanekud

kohalikele omavalitsustele:

1. Muuta kodulehti lihtsamaks ning informatsioon kéttesaadavamaks. Lisada kodulehtedel
toetuste info juurde O&iguslikud alused, et inimesel oleks kogu informatsioon
kattesaadav.

2. Muuta noortele ja noorteorganisatsioonidele suunatud toetuste info keelekasutust
vahem kantseliitlikumaks, et noor saaks kdigest aru ning oskaks tegutseda vastavalt
korraldusele.

3. Tuua valja madrustest komisjoni t60 korraldus: mitme liikmeline on komisjon ning
kuidas to6tab komisjon, samuti kas komisjoni t66d protokollitakse ning mida tehakse,
kui on tegemist seotud osapooltega.

4. Lisada toetusi kasitlevatesse maarustesse punkt vaide esitamise ning saajate
avalikustamise kohta.
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KOKKUVOTE

LOputod eesmérgiks oli hinnata toetuste maksmise susteemi [l&bipaistvust kohalikes
omavalitsustes. Selleks sOnastas autor kolm uurimiskisimust ning neli uurimisilesannet.
LOputdd koosnes teoreetilisest osast ning uuringust. Teoreetiline osa annab (levaate
korruptsiooni erinevatest definitsioonidest, liikidest, mdjust, tekkepdhjustest, ennetamisest

ning seosest labipaistvusega.

LOputdds on tehtud kvalitatiivne empiiriline uuring. Uuringuna viidi 1&bi kohalike
omavalitsuste dokumentide analiiis, mis koosnes nii kvalitatiivsest dokumendianaltsist kui
ka hindavast analtiusist. Uuring viidi labi kolmes etapis, millest esimene koosnes kodulehtede
analliusist, koondades infot toetuste kohta ning analtiisides kodulehtede kasutajasdbralikkust,
teise etapina hinnati noortevaldkonnas enim jagatava toetuse ehk mittetulundustegevuste
toetuste labipaistvust ning korruptsioonivastaste meetmete kasutamist ning kolmanda etapina
analliusiti kvalitatiivse sisuanalulisi pohimottest l&htuvalt mittetulundustegevuste toetuste
maaruseid, leidmaks sarnasusi ning uldisi murekohti toetuste jagamise pdhimotetes. Kokku

anallusiti 79 kohaliku omavalitsuse kodulehte ning maarust.

Esimesele uurimiskiisimusele ,,Millised on populaarseimad noortele jagatavad toetused
kohalike omavalitsuste 10ikes?*, leidis autor vastuse noortevaldkonna toetusi kaardistades.
Antud uurimiskisimus tulenes vajadusest kaardistada tldist olukorda kohalikes omavalitsustes
ning vajadusest leida hilisemaks analtlsiks toetus, mida jagatakse vélja enamikes kohalikes
omavalitsustes. Anallisist selgus, et toetusi jaotatakse kohalikes omavalitsustes mitmeti.
Néiteks jagatakse toetusi lahtudes sihtrihmast, sissetulekust, toetuse jagamise pohimdtetest
ning eelarvelisest jaotusest. Enim jagatakse kohalikes omavalitsustes huvihariduse- ja
huvitegevuste toetust, mittetulundustegevuste toetusi ning sotsiaaltoetusi. Lisaks nendele on
eelpool mainitud toetused, mida jagatakse vahemates kohalikes omavalitsustes. Autor jagas
toetused kiimneks valdkonnaks lahtuvalt sihtriihmast ja eesmaérgist. Toetuste analusist voib
jareldada, et nimeliselt vdib olla palju erinevaid toetusi, kuid sisu ja eesmark on sarnased.
Uldiselt on info kodulehtedelt lihtsasti leitav, sest kodulehed on sarnase (lesehituse ja

kujundusega.

Teisele uurimiskiisimusele ,,Kuidas on omavalitsused noortele toetuste jagamisel
korruptsiooniriske ennetanud?*, leidis autor vastuse hindava analiilisiga. Hinnates olukorda
vOib jareldada, et kohalikud omavalitsused on teinud palju dra selleks, et toetused oleksid

arusaadavad, labipaistvad ning kdigile kattesaadavad. Uldine kriteeriumide taituvuse protsent
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oli 68% ehk keskmiselt iga toetus ei vastanud kolmele kriteeriumile kiimnest. Sellest voib
jareldada, et kohalikud omavalitsused on heal tasemel, kuid esineb puudusi, mille
likvideerimine aitaks veelgi tdsta inimeste jaoks usaldusvaarsust. Peamised murekohad olid

seotud komisjoni, hindamise kriteeriumide, vaidlustamise ning tulemuste avalikustamisega.

Kolmandale uurimiskiisimusele ,, Kuidas erinevad kohalike omavalitsuste 16ikes toetuste
jagamise kriteeriumid? leidis autor vastuse kvalitatiivse dokumendianaltlisiga. Peamised
erinevused kohalikes omavalitsustes on seotud sihtriihma, hindamise selguse, vaidlustamise ja
avalikustamisega. Toetuse l&bipaistvus erines ka vastavalt sellele, kui pdhjalikult olid
protsessid lahti kirjutatud. Uldiselt olid toetuse andmise maarused sarnase (lesehitusega,

mistottu autor keskendus peamiselt detailidele.

Autori arvates on 10putd6 eesmark téidetud ning hinnatud toetuste maksmise susteemi
labipaistvust kohalikes omavalitsustes. Lé&bipaistvuse suurendamiseks on teinud autor neli
ettepanekut kohalikele omavalitsustele, mis puudutavad informatsiooni kéttesaadavust,

keelekasutust, komisjoni t66d ja vaiete esitamist.

LOputdds on analudsitud mittetulundustegevuste toetust, mida antakse vélja enamikes
kohalikes omavalitsustes. Arendusena saaks analliusida koiki eespool viélja toodud
noortevaldkonna toetusi ning nende vastavust kriteeriumidele. Samuti on v@imalik arendusena
viia 1abi intervjuud toetuse saajate ning toetuste andjatega, et selgitada valja hoiakud ja
pdhjused, mis mdjutavad toetuste l&bipaistvust.. Lisaks eelpool mainitule on vdimalik teha
ankeetkiisitlus, saamaks teada tldist hoiakut toetuste andmise l&bipaistvusest. Kdige suurema
arendusena saaks sarnaseid protsesse anallsida ka riiklike v6i Euroopa Liidu jagatavate

toetuste puhul.
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SUMMARY

The dissertation is relevant because the demand for grants has increased due to the economically
unstable situation. The development plan for the youth sector also states that it wants to increase
the number of youth organizations, which means that the demand for support will also increase.
Young people are less aware of the risks of corruption, so it is important that the benefits that
young people apply for are transparent, comprehensible and equal for everyone. In general,
according to state data, the risk of corruption in local governments is high, which is why the

focus should be on the corruption prevention of local governments.

The aim of the dissertation is to evaluate the transparency of the system of grants to young
people in local governments. 4 research questions and 4 research tasks were created to

accomplish the goal.

In the theoretical part of the work, it turns out that corruption has different definitions, but most
of them are united by the fact that it is an abuse of trust. Corruption affects both the individual
and the general level. The main effects are inequality, financial loss and mistrust. There are

several ways to prevent corruption. One option is to increase transparency.

The qualitative study consisted of three steps. In the first step, it was found that the most popular
grants are grants for non-profit activities and hobby education. Also, that websites are generally
user-friendly because they have a similar structure but the problem is the timeliness of the

information which often is scattered on different tabs.

In the second step, an evaluative analysis was performed. The regulations for grants for non-
profit activities were analysed. Each grant was analysed on the basis of 10 criteria on a scale of
1to 0. The overall compliance rate was 68%. On average, each regulation met seven out of ten
criteria. Grants best meet the criteria related to the target group and reporting. There were

problems with explaining the evaluation, making the results public, and contestation of results.

The last step was a qualitative content analysis. As a result of the qualitative content analysis,
the keywords of transparency and the main problems were identified. In the thesis, 4 proposals

were made to the local government to increase transparency.
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Lisa 1. Kohalikud omavalitsused

Eesti kohalike omavalitsuste nimekiri 01.12.2021 seisuga Rahandusministeeriumi lehelt.

Tabel. Eesti kohalikud omavalitsused (autori koostatud)

Anija vald
Harku vald
Joel&dhtme vald
Keila linn
Kiili vald
Kose vald
Kuusalu vald
Loksa linn
L&dne-Harju vald
Maardu linn
Raasiku vald
Rae vald
Saku vald
Saue vald
Tallinna linn
Viimsi vald
Hiiumaa vald
Alutaguse vald

Johvi vald

Kohtla-Jérve linn
Llganuse vald
Narva linn
Narva-Jéesuu linn
Sillamée linn
Toila vald
Jogeva vald
Mustvee vald
Po6ltsamaa vald
Jérva vald
Paide linn
Turi vald
Haapsalu linn
L&ane-Nigula vald
Vormsi vald
Haljala vald
Kadrina vald
Rakvere linn

Rakvere vald

Tapa vald
Vinni vald
Viru-Nigula vald
Vaike-Maarja vald
Kanepi vald
Pdlva vald
Répina vald
Haddemeeste vald
Kihnu vald
L&aneranna vald
PBhja-Parnumaa vald
Parnu linn
Saarde vald
Tori vald
Kehtna vald

Kobhila vald
Mérjamaa vald
Rapla vald
Muhu vald

Ruhnu vald
Saaremaa vald
Elva vald
Kambja vald
Luunja vald
Ndo vald
Peipsidare vald
Tartu linn
Tartu vald
Otepaé vald
Tdrva vald
Valga vald
Mulgi vald
Pdhja-Sakala vald
Viljandi linn
Viljandi vald
Antsla vald
Roéuge vald
Setomaa vald
Voru linn

Voru vald
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Lisa 2. Mittetulundustegevusteks jagatavad toetused

Mittetulundustegevusteks jagatavate toetuste nimekiri kohalike omavalitsuste 18ikes koos

maaruste ning toetuste linkidega.

Tabel. Mittetulundustegevusteks jagatavad toetused (autori koostatud)

kord Harku vallas

KoV Toetuse nimi Toetuse link
Anija vald Anija valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/424
vabalihenduste toetuse taotlemise 032018011
kord
Harku vald Projektip8hise tegevuse toetamise | https://www.riigiteataja.ee/akt/406

082014016

Joelahtme vald

Joeldhtme valla eelarvest
mittetulundustegevuseks toetuse
maksmise kord

https://www.riigiteataja.ee/akt/419
022021007?leiaKehtiv

mittetulundustegevuseks toetuste
andmise kord

Keila linn Keila linna eelarvest kogukonna | https://www.riigiteataja.ee/akt/429
tegevuse toetamise kord 122020058
Kiili vald Kiili vallaeelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/418
kodanikuuhenduste toetamise kord 092020018?LeiaKehtiv
Kose vald Kose valla mittetulundusliku https://www.riigiteataja.ee/akt/427
tegevuse toetuse andmise 1120180107leiaKehtiv
tingimused ja kord
Kuusalu vald Kuusalu valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/417
finantseeritavate projektitoetuste 082021005
taotlemise ja menetlemise kord
Loksa linn Loksa linna eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/430

0820120217leiaKehtiv

Laéane-Harju vald

Mittetulundustegevuse toetamise

https://laaneharju.ee/mittetulundus

spordi-, haridus- ja noorsoo
programmide ning drituste
toetamise kord

kord tegevuse-toetus
Maardu linn Huvitegevusprojektide toetamise | https://www.riigiteataja.ee/akt/407
kord 102016076
Raasiku vald Raasiku valla eelarvest kultuuri-, | https://www.riigiteataja.ee/akt/430
noorsoo- ja spordiprogrammide, 042015002?leiaKehtiv
elukeskkonna arendamise ja
kohaliku omaalgatuse toetuste
taotlemise, andmise ja kasutamise
kord
Rae vald Mittetulundusliku tegevuse https://www.riigiteataja.ee/akt/422
sihtotstarbeline toetamine 122018013
Saku vald Mittetulundusliku tegevuse toetuse | https://www.riigiteataja.ee/akt/427
andmise kord 1120150017leiaKehtiv
Saue vald Tegevustoetuse taotlus https://www.riigiteataja.ee/akt/412
052020017
Tallinna linn Mittetulundustegevuse toetuse https://www.riigiteataja.ee/akt/408
andmise kord 092021002
Viimsi vald Viimsi valla eelarvest kultuuri-, https://www.riigiteataja.ee/akt/403

092016005?leiaKehtiv

Hiiumaa vald

Hiiumaa valla mittetulundusliku
tegevuse toetamise kord

https://www.riigiteataja.ee/akt/424
092019024?leiaKehtiv

Alutaguse vald

Mittetulunduslikuks tegevuseks
toetuste andmise kord

https://www.riigiteataja.ee/akt/431
102019023?leiaKehtiv

omaalgatuse toetamiseks ning
elukeskkonna arendamiseks

KoV Toetuse nimi Toetuse link
Johvi vald Johvi valla eelarvest kultuuri https://www.riigiteataja.ee/akt/429
edendamiseks, kohaliku 082019011
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toetuste taotlemise ja kasutamise
kord

Kohtla-Jarve linn

Mittetulundustegevuseks toetuste

https://www.riigiteataja.ee/akt/402

andmise kord 052013001

Liganuse vald Vabaiihenduste toetamise kord https://www.riigiteataja.ee/akt/429
082018073

Narva linn Narva linna eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/409
mittetulundustegevuseks 052013023

sotsiaalsfaaris toetuse andmise

kord

Narva-Jdesuu linn Mittetulundusiihingute tegevuse | https://www.riigiteataja.ee/akt/403
toetamine 042018005

Sillamaée linn Sillamae linna eelarvest kultuuri-, | https://www.sillamae.ee/document

haridus-, spordi- ja §/1122926/3422011/Sillam%c3%a

noorsoovaldkondadele toetuste 4e+linna+eelarvest+kultuuri-
,%20haridus-,%20spordi-
+ja+noorsoovaldkondadele+toetus
te+andmise+kord.pdf/9f15145e-
aae5-4427-bdc8-
bd44bac049a7?version=1.0

Toila vald Mittetulunduslikuks tegevuseks https://www.riigiteataja.ee/akt/403
toetuste andmise kord 112020015

Jbgeva vald Mittetulundustegevuse toetamise | https://www.riigiteataja.ee/akt/405

kord J6geva vallas

072018011%leiaKehtiv

Mustvee vald

Mustvee valla eelarvest

https://www.riigiteataja.ee/akt/404

Uihendustele toetuste eraldamise 102018009
kord
P6ltsamaa vald Mittetulunduslike tegevuste https://www.riigiteataja.ee/akt/428
toetamine 082018005%leiaKehtiv

Jarvavald Mittetulunduslike tegevuste https://www.riigiteataja.ee/akt/404
toetamine 122018011

Paide linn Mittetulundusliku tegevuse toetuse | https://www.riigiteataja.ee/akt/428
andmise kord 122021017

Tari vald Tdri valla eelarvest kultuuri-, https://www.riigiteataja.ee/akt/404

spordi- ja noorsoot6o
edendamiseks, kohaliku
omaalgatuse toetamiseks ning
elukeskkonna arendamiseks
toetuste taotlemise ja kasutamise
kord

012018037?leiaKehtiv

Haapsalu linn

Kultuuri-, spordi- ja noorsootd

https://www.riigiteataja.ee/akt/407

toetuste andmise kord 122018013
L&aane-Nigula vald L&éane-Nigula valla kogukondliku | https://www.riigiteataja.ee/akt/429
tUhistegevuse ja 112019013

mittetulundustegevuse toetamise
tingimused ja kord

Vormsi vald Projektitoetuse andmise https://www.riigiteataja.ee/akt/408
tingimused ja kord Vormsi vallas 102014019%leiaKehtiv
Haljala vald Haljala valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/418
mittetulunduslikuks tegevuseks 092020021
toetuste andmise kord
Kadrina vald Kadrina valla eelarvest kultuuri- ja | https://www.riigiteataja.ee/akt/408
spordilirituste ning tegevuste 1020200027leiaKehtiv
toetamine
KOV Toetuse nimi Toetuse link
Rakvere linn Kultuuri-, spordi- ja https://www.riigiteataja.ee/akt/430
sotsiaalvaldkonnas tegutsevatele 042021002

mittetulundusihingutele
tegevustoetuse andmise
tingimused ja kord
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Rakvere vald

Rakvere valla eelarvest
mittetulunduslikuks tegevuseks
toetuste andmine

https://www.riigiteataja.ee/akt/431
122019068

Tapa vald Tapa valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/410
mittetulundusliku tegevuse 072018023
toetamise kord
Vinni vald Vinni valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/410

mittetulunduslikuks tegevuseks
toetuste andmise kord

032018003?leiaKehtiv

Viru-Nigula vald

Viru-Nigula valla eelarvest
mittetulundusihingutele ja
sihtasutustele toetuste andmise
kord

https://www.riigiteataja.ee/akt/405
062020012?leiaKehtiv

Véike-Maarja vald

Vaike-Maarja valla eelarvest
mittetulunduslikuks tegevuseks
toetuse taotlemise ja kasutamise

kord

https://www.riigiteataja.ee/akt/420
092018006

Kanepi vald Kanepi valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/425
mittetulunduslikuks tegevuseks 092020012
toetuste andmise kord
Pdlva vald Kogukondlikuks https://www.riigiteataja.ee/akt/428
arendustegevuseks toetuse 1120180087leiaKehtiv
andmise kord
Répina vald Répina valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/404

mittetulundustegevuseks toetuste
andmise kord

102018007

Héaademeeste vald

Kultuuri-, spordi-, noorsoo- ja
haridusprojektide toetuste
eraldamise kord

https://www.riigiteataja.ee/akt/413
102020006

Kihnu vald

Kihnu valla toetusfondi
kasutamise kord

https://www.riigiteataja.ee/akt/428
122018032

Laaneranna vald

L&aneranna valla eelarvest
mittetulundusiihingute,
sihtasutuste ja seltsingute
mittetulundusliku tegevuse
toetamise kord

https://www.riigiteataja.ee/akt/425
1020180017?leiaKehtiv

Pdhja-Parnumaa vald

P6hja-Parnumaa valla eelarvest
kultuuri- ja sporditegevuse,
noorsootdd ning kodanikualgatuse
toetamise kord

https://www.riigiteataja.ee/akt/425
0920190077?leiaKehtiv

Parnu linn Haridus-, noorsoo-, kultuuri- ja https://www.riigiteataja.ee/akt/414
spordiprojektide toetuse andmise 022020003
kord
Saarde vald Saarde valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/408
mittetulundustegevuseks toetuse 1120180057leiaKehtiv
andmise kord
Tori vald Vabathendustele toetuse andmise | https://www.riigiteataja.ee/akt/405
tingimused ja kord 052018008?leiaKehtiv
Kehtna vald Huvitegevuse toetusfondi https://www.riigiteataja.ee/akt/427
kasutamise kord 042021035
KOV Toetuse nimi Toetuse link
Kohila vald Kohila valla eelarvest kultuuri-, https://www.riigiteataja.ee/akt/938
spordi ja noorsootddalaste 774

projektide toetamise kord

Marjamaa vald

Mittetulundusliku tegevuse
toetamise kord

https://www.riigiteataja.ee/akt/419
1020180057leiaKehtiv

Rapla vald

Kultuuriharrastusele ja
noorsootddle toetuse eraldamise
kriteeriumid

https://www.riigiteataja.ee/akt/417
082021011
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Muhu vald

Muhu valla seltsitegevuse toetus

https://www.riigiteataja.ee/akt/415

052013008?leiakehtiv
Ruhnu vald Ruhnu valla toetusfondi https://www.riigiteataja.ee/akt/409
kasutamise kord 032019017

Saaremaa vald

Mittetulundustegevuse toetamise
kord

https://www.riigiteataja.ee/akt/413
092019001?leiaKehtiv

Elva vald Elva valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/426
tegevustoetuste taotlemise ja 062020066
eraldamise kord
Kambja vald Kambja valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/427
mittetulundusiihenduste toetamise 1120200367leiaKehtiv
kord
Kastre vald Vabaiihenduste toetamise kord https://www.riigiteataja.ee/akt/407
Kastre vallas 092018020
Luunja vald Kohaliku omaalgatuse ja https://www.riigiteataja.ee/akt/415
vabalihenduste toetamise kord 092015006
Luunja vallas
N&o vald Ndo valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/420

mittetulundustihenduste
tegevustoetuse taotlemise kord

092014021

Peipsidare vald

Peipsiadre valla eelarvest
kodanikeuhendustele toetuste
andmise tingimused ja kord

https://www.riigiteataja.ee/akt/406
072018092%leiaKehtiv

Tartu linn Noorsootd6 valdkonna toetused https://www.riigiteataja.ee/akt/402
072015009%leiaKehtiv
Tartu vald Tartu valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/402
mittetulunduslikuks tegevuseks 052020016
toetuste andmise kord
Otepéa vald Otepéa valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/428
kogukondlikuks 0920180207leiaKehtiv
arendustegevuseks toetuse
andmise kord
Torva vald Olemas vorm taotlemiseks ja https://torva.kovtp.ee/eeskirjad-ja-
aruandluseks, kuid puudub korrad2
ulejdénud info
Valga vald Noorte omaalgatuslike projektide | https://www.riigiteataja.ee/akt/403
toetamise kord 072021006
Mulgi vald Mulgi valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/401
mittetulunduslikuks tegevuseks 072020008

toetuste andmise kord

Pbhja-Sakala vald

P&hja-Sakala valla eelarvest
mittetulunduslikuks tegevuseks
toetuste andmise kord

https://www.riigiteataja.ee/akt/407
0620180167?leiaKehtiv

Viljandi linn Viljandi linna eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/430
mittetulundusliku tegevuse 062020010
toetamise kord
Viljandi vald Viljandi valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/406
mittetulundusliku tegevuse 102018003
toetamise kord
KoV Toetuse nimi Toetuse link
Antsla vald Antsla valla eelarvest https://www.riigiteataja.ee/akt/414
mittetulundustegevuseks toetuste 082020012
andmise kord
Roéuge vald Mittetulundustegevuse toetuse https://www.riigiteataja.ee/akt/403

maaramise kord

1020190067leiaKehtiv

Setomaa vald

Mittetulundusliku tegevuse

https://www.riigiteataja.ee/akt/403

toetamise kord 102019040
Voru linn Voru linna eelarvest kultuuri-, https://www.riigiteataja.ee/akt/410
spordi-, noorsootdd-, haridus- ja 112012038
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https://www.riigiteataja.ee/akt/401072020008
https://www.riigiteataja.ee/akt/401072020008
https://www.riigiteataja.ee/akt/407062018016?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/407062018016?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/430062020010
https://www.riigiteataja.ee/akt/430062020010
https://www.riigiteataja.ee/akt/406102018003
https://www.riigiteataja.ee/akt/406102018003
https://www.riigiteataja.ee/akt/414082020012
https://www.riigiteataja.ee/akt/414082020012
https://www.riigiteataja.ee/akt/403102019006?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/403102019006?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/403102019040
https://www.riigiteataja.ee/akt/403102019040
https://www.riigiteataja.ee/akt/410112012038
https://www.riigiteataja.ee/akt/410112012038

sotsiaaltddalase tegevustoetuse
andmise kord

Voru vald

Kultuuri-, spordi- ja noorsoot96
toetamise kord

https://www.riigiteataja.ee/akt/419
092019004?leiaKehtiv
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Lisa 3. Teabendue

Tegemist on kohalikele omavalitsustele saadetud teabendudega saamaks teada toetuste liike,

kui kodulehelt toetused ei selgunud.
Tere!

Olen Sisekaitseakadeemia finantskolledzi kolmanda kursuse kadett Maris Praats ning teen
I6putddd teemal "Noortevaldkonna toetuste l&bipaistvus kohalikes omavalitsustes”. Selle
raames kaardistan kdikides kohalike omavalitsustes jagatavaid toetusi ning analiilisin toetuste
andmise aluseks olevaid méa&ruseid. Soovin uurida, milliste toetuste sihtrihmaks on 7-
26aastased fudsilised isikud, nende vanemad vO0i organisatsioonid, kes tegelevad
noortevaldkonnaga.

Kui vdimalik, siis ootaksin vastust koos toetuste aluseks olevate maarustega emaili aadressile.

Aitéh juba ette!
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Lisa 4. Kodulehtede analiits

Analidsitud on 79 kohaliku omavalitsuse kodulehte ning jagatud info kategooriatesse.

Koodipuus on toodud vélja populaarsemad ning eesmargist lahtuvalt olulised koodid.

Tabel. Kohalike omavalitsuste kodulehtede anallits (autorite koostatud)

Kategooria

Koodid

Kategooria 1. Toetuste asukoht

Kood 1.

Valdkonna rubriik

Kood 2.

Noored

Kood 3.

Noorsootdo

Kood 4.

Kultuur

Kood 5.

Haridus

Kood 6.

Oigusaktid

Kood 7.

Eeskirjad ja korrad

Kood 8.

Toetused

Kood 9.

Sotsiaaltoetused

Kategooria 2. Toetuste liigutus

Kood 1.

Riiklikud toetused

Kood 2.

Kohaliku omavalitsuse eelarvest toetused

Kood 3.

Sissetulekust s6ltuvad

Kood 4.

Sissetulekust mittesdltuvad

Kood 5.

Sihtriihmast ldhtuvad

Kood 6.

Véhekindlustatud peredele

Kood 7.

Kandideerimine

Kood 8.

Jagatakse kdigile

Kategooria 3. Toetuste sihtriihm

Kood 1.

Lapsevanemad

Kood 2.

Organisatsioonid

Kood 3.

Noored

Kategooria 4. Toetuste kattesaadavus

Kood 1.

Kogu info on Uhes rubriigis

Kood 2.

Maarus ja seletus on Uhes rubriigis

Kood 3.

Maarus ja seletus on erinevates rubriikides

Kood 4.

Teabendude esitamine kodulehelt

Kategooria 5. Noortevaldkonna toetused

Kood 1.

Huvihariduse- ja huvitegevuse toetus

Kood 2.

Mittetulundustegevuste toetus
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Lisa 5. Noortevaldkonna toetuste jaotamine p6himotete jargi

Autor on koostanud tabelid ilmestamaks kodulehtede pdhjal leitud toetuste jaotust. Autor on

jaotanud toetused p&himdtete ning kategooriate jargi ning toonud igast jaotusest néited.

Tabel 1.

dokumendianaltiusi alusel)

Noortevaldkonna toetuste jaotamine pOhimdtete jargi

(autori

koostatud

Jaotamise p6himotted Jaotis Ndited
Sissetulek Sissetulekust mittesdltuv Ranitsatoetus
Sissetulekust sdltuv SBidutoetus
Jagatakse vahekindlustatud Transporditoetus
N peredele
Pohimdited Kandideerimine toetusele Noorte omaalgatuse toetus
Jagatakse kdigile Ranitsatoetus
Kohaliku omavalitsuse eelarve Mittetulundustegevuste toetus
Eelarve Riigi poolne toetus Huvihariduse- ja huvitegevuse
toetus
Lapsevanemad Huvihariduse- ja huvitegevuse
- toetus
Sihtrahm Organisatsioonid Tegevustoetus
Noored Noorte omaalgatuse toetus
Tabel 2. Noortevaldkonna toetuste jaotus kategooriate jargi (autori koostatud
dokumendianaltiusi alusel)
Toetus Jaotis Naited

Huvitegevuse toetus

Fadsilistele isikutele

Noorte ettevotlikkuse ja omaalgatusliku
huvitegevuse toetus

Huvihariduse- ja huvitegevuse toetus
paljulapselistele ja vahekindlustatud peredele
Suvelaagri tuusiku toetus

Huviharidustasust vabastamine

Noorsportlase toetus

Noorte toetamine vabariiklikel ja rahvusvahelistel
stindmustel

Juriidilistele isikutele

Huvitegevusprojektide toetus
Huvihariduse- ja huvitegevuse toetus
Huvialaringi toetus

Noorte laagrite toetus

Kooliga seotud toetused

Medaliga I6petaja toetus

Kooli 18petamise toetus

Haridusalane tunnustamine

Koolisdidu toetus

Ametikooli dpilase toetus
Vahetusaastale minemise toetus
Aabitsatoetus

Ranitsatoetus

Toidutoetus

Rakenduskdrghariduse dppestipendium

Toetused
organisatsioonidele

Kogukonna tegevuste toetamine
Tegevustoetus

Toetus noortekeskustele

Kultuuri- , spordi- ja haridusprojektide toetus
Mittetulundustegevuste toetus
Vabaiihenduste toetamine
Kodanikuuhenduste toetamine
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Toetus

Jaotis

Naited

Noorte omaalgatused

Noorte projektitoetus

Eraldi organisatsioon toetuste jagamiseks
Avaliku Urituse toetus

Noortelihingu toetus

Noortevolikogu projektitoetus

Noortele suunatud v8i noorte poolt kirjutatud
projektide toetus

Sdidukompentatsioonid
Opilastele

Rongisdidu soodustus
Taielik sdidu kompenseerimine
Sdidusoodustus

Opilaste tunnustamine

Silmanahtavad teod

Linna andeka noore toetus
Head tulemused koolis
Head tulemused spordis

Elluastumistoetus

Juhilubade saamise toetus

Laste prillitoetus

Laste vajadusp6hine toetus

55




Lisa 6. Mittetulundustegevuste hindav anallts

Analtdsitud on 79 kohaliku omavalitsuse mittetulundustegevuste toetust.. Toetused ei ole
samas jarjekorras, kui lisas 3 véljatoodud nimekirjas. Analliusis ,,+* tdhendab kriteeriumi

tditmist, ,,-,, kriteeriumi mittetditmist.

Tabel 6. Mittetulundustegevuste toetuste jagamise labipaistvuse hindav analiiis (autorite
koostatud)

Kategooria
Toetuse kattesaadavus
Toetuse kriteeriumid
Sihtrihm
Juhised toetusele
kandideerimiseks
Toetuse saamise
ajaraamistik
Komisjon
Avalikustamine
Aruandlus
Vaidlustamine

Toetuse saamise hindamine
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1
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E38
E39
E40
E41
E42
E43
E44
E45
E46
E47
E48
E49
ES0
E51
E52
ES3
E54
E55
ES6
E57
ES8
ES9
E60
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EG8
E69
E70
E71
E72
E73
E74
E75
E76
E77
E78
E79
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Lisa 7. Mittetulundustegevuste toetamise koodipuu

Lisas on vélja toodud mittetulundustegevuste toetamise koodipuu l&dhtudes toetuste jagamise

l&bipaistvuse kriteeriumitest.

Tabel 7. Mittetulundustegevuste toetamise labipaistvuse koodipuu (autori koostatud)

Kategooria

Koodid

Avalikustamine
kaasajastamine

ja

Kood 1. Riigi Teatajas

Kood 2. Valla kodulehel

Kood 3. Kodulehel dige redaktsioon

Toetuse andmise kriteeriumid

Kood 1. KOV territooriumil

Kood 2. Sihtrithm elanikud ja nende huvides

Kood 3. Eraldatud vahendid kooskdlas tegevustega

Kood 4. Arengukava ja valdkonna arengukavad

Kood 5. Ei ole vdlgnevusi

Kood 6. Omafinantseering vahemalt 10%

Kood 7. Tegevuse kestvus aasta I6puni

Kood 8. Selgete eesmérkidega ja vastab avalikele huvidele

Kood 9. Tegevuse jatkusuutlikkus

Kood 10. Nduetekohane varasem aruandlus

Kood 11. Ei anta kui on pankrotis vdi juriidiline isik likvideerimisel

Kood 12. Esindaja isik ei ole varasemalt karistatud

Kood 13. Seltsingul on olemas kehtiv Ghistegutsemise leping.

Kood 14. P&hikirjaline eesmérk

Kood 15. Toetut ei anta vallavalitsuse poolt asustatud kodanikiihendustele

Kood 16. Taotluse esitaja on selleks ajaks tegutsenud véhemalt kuus kuud

Juhend taotlemiseks

Kood 1. Vormikohane taotlus

Kood 2. Mitu erineva sisuga taotlust

Kood 3. Oigus nbuda taiendavate dokumentide esitamist.

Kood 4. Taotluse vormid ja info taotlemise kohta avaldatakse veebilehel

Kood 5. Elektrooniliselt

Kood 6. Paberkandjal

Kood 7. Oigus nduda omaosalust

Kood 8. Ainult abikdlbulikud tegevused ja kulud eesmarkide
saavutamiseks

Kood 9. Vdib taotleda toetust mitmest kohast

Kood 10. Toodud valja maksimum summa taotlemiseks

Kood 11. SPOKU keskkonnas

Sihtriihm

Kood 1. Juriidilistele ja fuusilistele isikutel

Kood 2. KOV osaluseta drilihing

Kood 3. FIE

Kood 4. MTU, SA, seltsing

Kood 5. Vabailihendused

Ajaplaan

Kood 1. Puuduste kdrvaldamine

Kood 2. Komisjoni otsus

Kood 3. Eelotsuse teotuse suuruse ja toetuse andmise tingimuste kohta
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Kategooria

Koodid

Kood 4. Teavitus

Kood 5. Lepingu sGlmimine

Kood 6. Toetuse maksmine

Kood 7. Aruandlus

Kood 8. Kirjalik otsus eraldamise v3i mitteeraldamise otsusest

Kood 8. Vallavalitsuse ettepanek muudatusteks

Kood 9. Avaldatakse info vallalehes ja veebilehel

Kood 10. Taotluse labivaatamine ja nduetele kontroll

Kood 11. Toetuse saaja maksab tagasi eelarveaastal kasutamata jaanud
summa

Toetuse komisjon

Kood 1. vahemalt 3 liikmeline komisjon

Kood 2. Téovormiks koosolek

Kood 3. Tulemus haéletamise teel

Kood 4. Kinnitab tingimused, {ldsumma ning moodustab
hindamiskomisjoni

Kood 5. Algselt individuaalne hindamine

Kood 6. Hindamisest tekib pingerida

Kood 7. Oigus rahastada taotlus osaliselt.

Kood 8. Hindamine protokollitakse ja allkirjastatakse hindamiskomisjoni
liilkmete poolt.

Kood 9. Kui komisjoni liige on toetust taotleva Taotleja tdotaja, liige,
juhtorgani liige, taandab ta ennast otsustusprotsessist.

Kood 10. Komisjoni liige peab taotluse (le ettepaneku vdi otsuse tegemisel
kinni pidama korruptsioonivastases seaduses sétestatud
toimingupiirangust.

Kood 11. Séltumatud ja erapooletud

Kood 12. Konfidentsiaalsus

Kood 13. Otsustusv8imelisus

Kood 14. Oigus kiisida lisaandmeid

Saajate avalikustamine

Kood 1. Toetuste saajate nimekiri avaldatakse kodulehel

Kood 2. Toetuse summad avaldatakse kodulehel

Kood 3. Taotluse rahuldamata jatmise otsus Kirjalikult koos pdhjendusega

Aruandlus

Kood 1. 1 kuu jooksul peale projekti I6ppemist

Kood 2. Aruandluse kohtustus

Kood 3. Jarelevalve digus valla- vdi linnavalitsusel

Kood 4. Oigus nduda raha tagasi

Kood 5. Tahtajad vahearuannete esitamiseks

Kood 6. Esitab sisu- ja finantsaruande

Kood 7. Esitab pangakonto véljavétte v6i kuludokumendid

Kood 8. Aruande menetlemise tahtaeg on kuni 30 paeva.

Kood 9. Projektitoetuse saaja peab kajastama raamatupidamises toetuse ja
omafinantseeringu kulud eraldi raamatupidamiskontodel.

Kood 10. Kdik projektitoetusega ja omaosaluse finantseerimise toetusega
tehtavad kulutused peavad olema teostatud pangaiilekannetega

Kood 11. Raamatupidamise kohustus

Vaidlustamine

Kood 1. Viidates otsuse vaidlustamise vdimalustele

Kood 2. Toetuse andmise ja maksmisega seotud vaidlusi lahendab
ametiasutus

Kood 3. Kui toetuse saaja ei nbustu ametiasutuse juhi otsusega, vdib ta
esitada ametiasutuse kaudu vaide linnavalitsusele haldusmenetluse

Kood 4. Haldusmenetluse seaduses satestatud korras
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