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SISSEJUHATUS

See kirjutis annab tutvustava iilevaate Priimi lepingu' loomisest, toimimisest ja sellele
osaks saanud moningasest kriitikast. Vajadus sélmida Priimi leping tulenes Schengeni
ja Euroopa Liidu (EL) laienemise jérel Euroopa riikide sisepiiride kontrolli jarkjarguli-
sest kadumisest. Kontrolli kadumise tottu tekkisid rahvusvahelise kuritegevusega seotud
probleemid ja Euroopa riikidel tekkis vajadus tihendada riikidevahelist koost66d, et voi-
delda terrorismi, piiritilese kuritegevuse ja ebaseadusliku sisserdndega. Kuritegude lahen-
damise holbustamiseks oli vaja voimaldada Euroopa oiguskaitseorganitel tohusalt jagada
naaberriikidega kurijategijate DNA ja daktiiloskoopilisi ehk sormejéilgede andmeid ning
soidukite registreerimisnumbreid. Priimi konventsiooniga (edaspidi Priimi leping) loodi
selleks vajalikud 6iguslikud mehhanismid ja digitaalne taristu.

Priimi lepingu allkirjastas 2005. aastal seitse Euroopa riiki. Aastal 2008 inkorporeeriti
Euroopa Noukogu otsusega see leping viiksemas mahus Euroopa Liidu 6igusesse. EL
madras aja, millal koik liikmesriigid pidid oma andmebaasid thendama, et anda Priimi
vorgustikuga liitunud riikidele andmetele ligipdds. Erinevatel pohjustel pole paljud EL-i
liilkmesriigid praeguseni veel kas andmebaase loonud voi teistele riikidele oma andme-
tele ligipddsu andnud. Samas toimub jargmise polvkonna Priimi otsuse uuendamine, sest
olemasolevatele DNA, sdrmejalgede ja sdidukite registreerimisnumbritele lisandub néo-
tuvastusiisteemide kasutuselevott. Priimi lepinguga kaasnev piiriiilene jélitustegevus on
selles to0s jaetud kdsitlemata pohjusel, et tervikpildi saamiseks oleks vaja esitada moni-
kord ka infot, mis pole avalik.

T66 tarvis hangiti teadmisi peamiselt avalikest allikatest, aga konsulteeriti ka Sisekaitse-
akadeemia siiliteomenetluse dppetooli assistendi Gea Lingi ning Politsei- ja Piirivalve-
ameti ametniku Maria-Elisabeth Kooliga. Statistilised andmed périnevad Eesti Kohtu-
ekspertiisi Instituudist.

1 Eestikeelsetes allikates on terminit ,leping“ kasutatud vaheldumisi Priimi konventsiooni ja Priimi otsuse kohta.
Selles to6s on neid kaht eristatud: Priimi konventsioon on leping, mis solmiti aastal 2005. Priimi otsus aga joustus
2008. aastal EL-i digusaktidesse inkorporeerimisega.
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PRUMI LEPINGU LOOMINE

Priimi lepingu (inglise keeles Priim treaty) idee sai alguse Saksamaa ja Austria véidetest,
et Schengeni viisaruumi laienemine toob kaasa julgeolekuohtude suurenemise — eriti rii-
kides, millel on thised piirid Ida- ja Kesk-Euroopa riikidega (Walsch, 2008, p. 4). Kui
Ida- ja Kesk-Euroopa riigid EL-iga tihinesid ja 2007. aastal ka piirikontroll nende Euroopa
riikide vahel kaotati, suurenes EL-is tdepoolest rahvusvaheline kuritegevus. Seetottu
alustas Saksamaa oma naaberriikidega kahepoolseid ldbiraakimisi, et suurendada riiklike
politseide piiritilest koost6od. Priimi lepingu eesmirk oli tugevdada piiritilest julgeole-
kukoost6dd eelkoige valdkondades, mis oli seotud terrorismi, kuritegevuse ja ebaseadus-
liku rindega. Algse Priimi lepingu sédtted holmasid DNA, sormejélgede ja soidukiregistri
andmete lihtsustatud andmevahetust, voltsdokumentide analtiisimiseks spetsialistide
palkamist ja ka riiklike politseijoudude ithisoperatsioone.

Esimesed joupingutused biomeetriliste isikuandmete andmebaaside {thendamiseks EL-is
tehti 2005. aasta mais, kui Austria, Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa, Luksemburg, Hol-
land ja Hispaania allkirjastasid Saksamaa viikelinnas Priimis rahvusvahelise lepingu
»Belgia Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi,
Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi ja Austria Vabariigi vaheline
konventsioon piiriiilese koostoo tugevdamise kohta, eriti voitlus terrorismi, piiritilese
kuritegevuse ja ebaseadusliku rande vastu®. Tekkinud Priimi vorgustik ithendas seitsme
allakirjutanud riigi DNA, sérmejalgede ja sdidukite registreerimise andmebaasid. Priimi
lepinguga on reguleeritud ka rahvusvahelise koost66 eri vormid: naaberriikide tihispat-
rullid ja Gihisoperatsioonid, (relvastatud) politseijoudude sisenemine teise riigi territoo-
riumile vahetu ohu drahoidmiseks ja koosto6 massiiirituste voi katastroofide korral.

EL-i toimimise lepingu V jaotis on pithendatud vabadusel, turvalisusel ja digusel pohine-
vale alale (Euroopa Parlament, 2021). Selle valdkonna arendamiseks ja tédnapaevastami-
seks voeti 2004. aasta novembris Euroopa Noukogu heakskiidul vastu viisaastaku plaan
(2005-2009) nimega ,Haagi programm®. Programmi eesmargiks sai liikkmesriikide ithise
suutlikkuse parandamine; muude asjade seas raindevoogude reguleerimine, liidu valispiiri
kontroll, piiriiilese organiseeritud kuritegevusega voitlemine ja terrorismiohu vihenda-
mine (Euroopa Liidu Teataja, 2006). Nii aitas Priimi leping rahvusvahelise politseikoos-
to0 parandamisega kaasa ka Haagi programmi tditmisele. Sellest ajendatuna inkorporee-
riti Priimi lepingu peamiste sitete sisu 2008. aastal EL-i 6igusraamistikku (Euroopa
Liidu Teataja, 2008) ning seejirel hakati lepingut nimetama Priimi otsuseks. Seega on
osa riike liitunud Priimi konventsiooni ehk lepinguga ja teised riigid vaid mone teatud
kohustusega, mis tuleneb Priimi otsusest (vt tabel 1).
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TABEL 1. Riigid, mis osalevad Primi lepingus ja Primi otsuses

Lepingus osalemisega

Priimi lepingu ja otsuse osalised Priimi otsuse osalised hatistunud]algid
Austria Horvaatia Island
Belgia lirimaa Sveits
Bulgaaria Itaalia
Eesti Kreeka
Soome Kreeta
Prantsusmaa Kipros
Saksamaa Leedu
Ungari Lati
Luksemburg Poola
Madalmaad Portugal
Rumeenia Rootsi
Slovakkia Taani
Sloveenia Tsehhi
Hispaania
Norra

Automatiseeritud andmevahetus on EL-i ja Schengeni liikmete vahel iiles ehitatud kon-
taktpunktide andmevahetusvéimekusele. Lepingu voi otsusega liitunud riigid on thtse
vorgu vahendusel liitnud oma DNA, sdrmejalgede ja autoregistri markide andmebaasid.
Eesti liitus Priimi lepinguga 2008. aasta septembris ja dokument ratifitseeriti 2008. aasta
detsembris. See tdhendab, et Eesti on votnud Priimi lepinguga liitudes lepingulisi kohus-
tusi enam kui nditeks Léati ja Leedu, kes on liitunud vaid Priimi otsusega. Eestis haldab
DNA ja sormejilgede andmebaasi Eesti Kohtuekspertiisi Instituut (EKEI), autoregistri
andmebaasi Maanteeamet. Naaberriikidest on Eestil koige tihedam koost66 Soomega,
kust péaringutabamusi tuleb koige rohkem ja kust vastatakse ka edasistele taotlustele
kiiresti.

Riigid, mis on Priimi lepinguga tdielikult liitunud, véimaldavad oma kontaktpunktide
kaudu EKEI-le liigipddsu oma registrite isikustamata andmetele, ja vastupidi. Kui riikidel
pole andmebaasid iihtsesse vorku liidetud, siis on EKEI-1 ikkagi véimalik saata uurin-
gutaotluseks digusabi palve ldbi Interpoli riikliku kontaktpunkti. Andmevahetus Priimi
lepingu ja otsuse osapooltega on kaheetapiline.

DNA puhul vorreldakse andmeid automaatselt iga paev. Nii osalevad koik uued DNA-pro-
fiilid automaatselt tildises Priimi andmevahetuses, kus neid vorreldakse Priimi riikide
andmebaasidega. Kui siisteemide omavahelisest suhtlusest tuleb paringutabamus, siis
hinnatakse asjaolusid ja tehakse vajaduspohiselt lisaparing sinna riiki, kust tabamus péri-
nes. DNA kohta on statistikat peetud alates aastast 2016. Tabelis 2 on esitatud aastatel
2016-2020 Eestis sisestatud DNA-tabamused koéikide Priimi riikidega.

TABEL 2. Eesti DNA-profiilide paringutabamused teistest EL-i liikmesriikidest parit andmetega

Aasta 2016 2017 2018 2019 2020
Paringutabamused 858 817 962 957 709
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Sormejilgede andmevahetus on juhtumipohine. Tabel 3 niitab, kui erineva suurusega on
olnud péringud, mida Eestil olnud vaja teiste EL-i liikkmesriikide andmebaasidesse teha
ja kui palju on meil vaja olnud kontrollida sormejalgi teistest andmekogudest. Nimelt
esitab lihe riigi menetleja sormejélgede paringu siisteemi, mis siis leiab voi ei leia teiste
riikide andmebaasidest vaste. Seega viiakse labi ainult menetleja soovitud konkreetsete
siindmuskoha- voi isikujilgede otsing. Kokkulangevuse korral otsustatakse, kas on ots-
tarbekas voi vajalik teha ka tegelik vordlus. Oluline on ka see, et riiklikesse registritesse
sisestatud andmete kvaliteet on reguleeritud. Selge peab olema, millisel alusel siisteemi
pandud jalgimis- voi vordlusmaterjali automaatvordlustes kasutatakse. Niiteks peab
olema tagatud, et sormejilgede kvaliteet on vordlusuuringuteks piisav.

TABEL 3. Eesti sormejaljestatistika aastatel 2015-2020.

Masta O ondmebons . mertiide andmebazsidesse b
2015 12199 1 1
2016 57523 0 0
2017 13922 16 0
2018 11193 20 0
2019 15 569 15 15
2020 16 735 21 2
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PRUMI VORGUSTIKU
TOIMIMINE

Priimi lepingu labiraakimiste kdigus toimunud arutelud keskendusid suures osas kahele
pohiprobleemile. Esimese vaidluspunkti keskmes oli ettepanek luua tsentraliseeritud
siisteem, selle asemel et luua mitu detsentraliseeritud riiklikult hallatavat andmebaasi.
Saksamaa eelistas tsentraliseeritud andmebaasi, lootes, et uus peakorteri andmebaas
luuakse Luksemburgi, kuid teisi riike ei 6nnestunud selles plaanis veenda. Labiradkimiste
tulemusel loodi Priimiga liitunud partnerite riiklikud andmebaasid, mis véimaldasid
liilkmetel kasutada riigisiseseid kontaktpunkte. Institutsiooniline iilesehitus jéeti iga riigi
ametiasutuste otsustada. (Osterreichisches Parlament, 2007)

Teiseks labirddkimiste vaidluspunktiks olid andmekaitsega seotud kiisimused. Priimi
partnerid noustusid, et iga paringu korral on otsene juurdepdids partnerriigi andmebaa-
sile, vastused antakse aga anoniitimselt ,tabamus / ei ole tabamust” (kit / no hit reziimis).
Tabamuse korral saab taotlev partner viitenumbri (ilma nime ja toimepandud kuritegude
loeteluta). Kui osutub vajalikuks, siis saadetakse seejérel taotlus viitenumbriga sellele
partnerile, kust tabamus périneb. Partner vastab omalt poolt andmete ja iiksikasjadega,
mida tema riigisisene digusruum lubab edastada. (Walsch, 2008, 1k 5)

Saksamaa ja Austria kahepoolselt algatatud lepingu tulemusel tehti automatiseeritud
andmevahetuse abil kuritegude lahendamisel suuri edusamme. Seetottu négid ka tei-
sed EL-i siseministrid, et nad on sunnitud Priimi lepinguga liituma ja tegema kampaa-
niat selle sitete EL-i 6igusraamistikku iilevotmiseks. (Osterreichisches Parlament, 2007)
Nii olid EL-i ndéukogu otsusest juhinduvalt kéik EL-i liikmesriigid kohustatud liituma
Priimi lepingu nendes osades, mis kisitlevad DNA- ja sormejiljeandmete ning soidukite
andmete vahetust EL-i liikmesriikide vahel.

Teiste EL-i liikmesriikide liitumiseks ette ndahtud algne tédhtaeg oli 2011. aasta augustis,
mil koik EL-i liikmesriigid pidid olema suutelised tagama Priimi otsuses ette ndhtud
andmevahetuse (Topfer, 2011). Selleks tahtajaks ei suutnud aga paljud riigid Priimi otsu-
sega erinevatel pohjustel liituda. Néiteks tekkisid probleemid sellega, kui sooviti mobili-
seerida riigi poliitilist enamust Priimi sitete arvestamiseks riigisisest digust kohandama;
huvirithmade vahel tekkisid konfliktid, sest ei suudetud selgeks réadkida, kellele tuleks
anda teatud halduspddevused ja kohustused ning lisaks olid ka inim- ja rahalised res-
sursid napid. Probleem oli ka selles, et riikides olemas olevad siisteemid ei tithildunud
omavahel ja vajasid véljavahetamist. Nimelt ei olnud EL-i riikidel stisteemide loomiseks
ja tlesehitamiseks korraldatud ithishanget, vaid iga riik vastutas oma siisteemide tiles-
seadmise eest ise.
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Jargmiseks tahtajaks, mil EL-i riigid pidid tihte vorku iihendatud olema, oli aasta 2015
(Kisand, 2013, lk 58). Automaatseid paringuid konventsiooniga mitte liitunud EL-i riigi
andmebaasidesse teha ei tohtinud, paringu aluseks pidi olema pohjendatud kahtlus.
Ajaga on nouded ja voimalused aga muutunud. 2021. aasta seisuga suhtlesid automaat-
selt nende riikide infosiisteemid, kellel oli selleks tehniline voimekus olemas. Samas pole
2022. aasta alguseks koik EL-i lilkmesriigid automatiseeritud andmevahetusele taielikult
tile lainud. Pohjused on riigisisesed, nii 6iguslikud kui ka tehnilised.

DNA-proovide votmise alused on riigiti erinevad ja soltuvad konkreetse riigi jurisdikt-
sioonist. Paljudes riikides peetakse siiljeproovi votmist isikudiguste (st kehaga seotud
oiguste) rikkumiseks ning see on seotud ajaloolise, poliitilise ja kultuurilise parandiga
ning erinevate ldhenemisviisidega inimoiguste kaitsele. (Prainsack & Toom, 2013, p. 77)
Jargmise nditena saab tuua Inglismaa ja Walesi? kus saab proovi votta isikutelt, kes on
vahistatud registreeritavate kuritegude eest (nt avalikus kohas purjuspdi olek, kerjamine).
Prantsusmaal voetakse DNA-andmed ainult vagivalla- ja varakuritegudega seotud kaht-
lustatavatelt ning siitidimoistetud isikutelt. Belgias laetakse DNA-andmed iiles ainult siis,
kui inimene on siiiidi moistetud isikuvastases kuriteos. Léti nditeks DNA-profiili ei val-
jasta. Latilt DNA-profiili saamiseks tuleb esitada EIO (European Investigation Order ehk
Euroopa uurimismaarus).> Moned liikmesriigid on keeldunud andmeid vahetama hoopis
erinevatel pohjustel, kuigi neil on selleks tehniline voimekus ja juriidiline valmisolek ole-
mas, ning kui seda siiski on tehtud, siis alustatakse operatiivset andmevahetust aeglaselt
ja jark-jargult (Council of the European Union, 2019, p. 20).

Uhendkuningriikides on kolm jurisdiktsiooni: Inglismaa ja Wales, Sotimaa ja Pohja-lirimaa jurisdiktisoon. Rah-
vaste Uhenduste kuningriigis pole sellesse kuuluvatel riikidel ihtset jurisdiktsiooni.

Kui kriminaalmenetluses on vaja koguda toendeid teise riigi territooriumil, siis menetleva riigi prokuratuur saa-
dab teise riigi prokuratuurile EIO, mille alusel saab teises riigis teha taotletud toiminguid. (PPA kommentaar)
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PRUMI OTSUSE KRIITIKA

Priimi otsust on kritiseeritud peamiselt kahes punktis — isiklike andmete kaitse ja riigi-
juhtide ning parlamentide roll labirdakimisprotsessis. Priimi lepingu pohiline kriitika
keskendub valdavalt inimeste pohidigustele, eelkoige isikuandmete kaitsele. Kriitika
keskse argument on see, et liikmesriikides késitletakse digusaktides andmete kasutamist,
sailitamist ja kustutamist erinevalt. (Walsch, 2008, p. 6) See tdhendab, et riigiti on and-
meid kogutud ebaiihtlastelt alustelt. Nagu eelnevalt mainitud, ei jaga mitu riiki, nagu nai-
teks Uhendkuningriigid ja Liti, Priimi vorgustiku liilkmetega oma elanike DNA-andmeid
automaatselt.

Teisalt vdidab Walsch (2008, p. 81), et riikide juhid pidasid labirddkimisi peaaegu téiesti
salaja ja védga kiiresti, mis on Euroopa seadusandliku protsessi puhul ebatavaline. Vaide-
tavalt lilkkas Saksamaa oma eesistumisaja jooksul Priimi otsusega liitumise kiisimuse labi
EL-i institutsioonilise raamistiku kiirustades, et see protsess voimalikult kiiresti lopule
viia. Selle tulemusena aga ei voetud arvesse tavapéraseid EL-i menetlustavasid. Euroopa
Parlamendile ei antud arvamuse ja teabe kogumiseks rohkem aega kui kolm kuud. Lisaks
ei taotletud Euroopa andmekaitseinspektori hinnangut uuele otsusele. (Walsch, 2008, p.
88) Nii polnud kiisimus isegi Priimi otsuse sisus, kuivord selles, et ei voetud arvesse ole-
masolevaid EL-i menetlusreegleid.

Kriitikas on esile toodud ka Priimi lepingu rakendamisest tulenevaid probleeme. Tol-
lane EL-i julgeolekuvolinik Sir Julian King on kinnitanud, et Priim on liidu korrakaitse-
ametitele olnud kasulikuks tooriistaks. Sellega tostis ta esile ta kiill lepingust tulenevat
kasu, jdttes samas tahelepanuta probleemid, nagu lédbipaistvus ja andmekaitse ning lisaks
voimalikud ohud seoses kodanikuoiguste, eraelu puutumatuse ja siilituse presumptsioo-
niga. (Toom, et al., 2019, p. 51) Nimelt on Priimi siisteemis probleeme valetabamustega,
mille tulemusel voivad siiiitud inimesed sattuda korrakaitse tahelepanu alla (Prainsack &
Toom, 2012, p. 54; Toom, et al., 2019, p. 51). Selliste kiisitavuste taustal on tekkinud kaht-
lused, kas tehniliste voimekuste arendamine uute andmekategooriate ndol on 6igustatud.
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PRUMI SUSTEEMI

ARENDAMINE
NAOTUVASTUSSUSTEEMI
KASUTUSELEVOTUKS

Priimi otsuse raames on plaan uuendada tehnilist voimekust, lisades uusi andme-
kategooriaid. Arvestades praeguse tehnoloogia kiipsust ja selle voimekust toetada koh-
tuekspertiisi, on jargmise pdlvkonna eesmirk votta kasutusele nédopiltide vahetamine,
mis tulevikus sarnaneb sormejilgede infovahetusega (Deloitte Consulting & Advisory
CVBA, 2020, p. 10). Naiteks voimaldab nédopiltide lisamine 6iguskaitseasutustel kasutada
ndotuvastustehnoloogiaid, et tuvastada tundmatud kuritegude toimepanijad. TELEFI
projektiga (European Commission, 2021) tehti kindlaks liikmesriikide tehnoloogiline
voimekus teha ndotuvastust ja see, kas nad on sellega juba mingil moel algust teinud. Seni
on EL-i liikkmesriikide ndopiltide kogumine toimunud véga eri tasemel — kes kogub ainult
kahtlusaluste pilte, kes kadunud inimesi ja tuvastamata surnuid. Lisaks on olnud erinev
ka andmebaaside arendamine — moni riik on arendanud andmebaase oma joududega,
teised jélle ostnud teenuse sisse. See nditab olemasolevate andmebaaside ebaiihtlast taset
ning teeb nende omavahelise {ihildamise ka keerulisemaks.

Riikide valmisolek ja suhtumine ndotuvastuse kasutuselevottu erineb suuresti. Kuigi PPA
praegu Eestis uurimistes ndotuvastussiisteemi ei kasuta, on valmisolek ABIS-siisteemiga
see voimalus 2022. aastal luua. Isikud, kelle néopilte hakatakse koguma, on aga kahtlus-
tatavad, stiidistatavad ja stiidimoistetud (European Commission, 2021, p. 163). Samas
ei ole nditeks lirimaal nidotuvastussiisteemi plaanis tildse kasutusele votta (European
Commission, 2021, p. 87). Nad viitavad aastatele 2019-2020, kui meedia juhtis téhele-
panu sellele, et avalikele hoiakutele, mille jargi pelgavad inimesed néopiltide tuvastamist
avalikest kaameratest. Selleks on tegelikkuses ka alust, sest Suurbritannias vorreldakse
tdnavakaameratest saadud pilte andmebaasides juba olevate piltidega.

Uks mitmest murekohast on niotuvastussiisteemide valepositiivsete vastuste rohkus ja
sealjuures nende etniline kallutatus (Deloitte Consulting & Advisory CVBA, 2020, p.
143). Vavoul (2020, p. 3) kirjeldab seda, et praegused ndotuvastustehnoloogiad on eba-
tdpsed niiteks just naiste ja nende inimeste tuvastamisel, kelle nahavirv ei ole valge. Nii
on reaalne risk, et politsei hakkab hédirima inimesi sel pohjusel, et algoritmid on kallu-
tatud. Lisaks on kiisimus selles, millise kvaliteediga ja millise nurga alt tehtud pilte and-
mebaasidesse sisestama hakatakse. Eestis hakatakse arvestama kindla kvaliteediga port-
reefotosid. Samas pole iga riik selliseid kriteeriume enesele seni seadnud. Seega, kuigi
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ndotuvastustehnoloogia kasutuselevott korrakaitse igapaevategevust kahtlemata kergen-
dab, tuleb juba ette arvestada probleemidega, mis vdivad valepositiivsete tulemuste tottu
mones ithiskonnakihis tekkida — seda nii Eestis kui ka teistes EL-i liikmesriikides.
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KOKKUVOTE

Priimi konventsiooni ehk lepingu ja Priimi otsusega liitunud Euroopa riigid véimalda-
vad lihtsustatud korras jagada sormejalgede, DNA ja soidukite registreerimisnumbrite
andmeid. Primi lepinguga liitunutel on lisaks véimalik vastastiku korraldada politsei-
joudude iithisoperatsioone, seda nii oma riigi territooriumile vahetu ohu drahoidmiseks
kui ka koostoona massiiirituste voi katastroofide korral. Priimi lepinguga liitunud rii-
kide edukus rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse torjumisel andis Saksamaale
EL-i eesistumise ajal piisavalt alust pingutada selle nimel, et Priimiga liituksid koik EL-i
lilkmesriigid.

Jargmise polvkonna Priim liigub ndotuvastustehnoloogia kasutamise poole. On lootust
ja eeldusi selleks, et riikide vahel info jagamine aitab kohtuekspertiisi tootajaid ja korra-
kaitseasutuste menetlejaid nende t60s oluliselt edasi. Samas tuleb méoista, et senised
andmed inimeste ndgude kohta on korjatud eri alustel ja need on erineva kvaliteediga.
Algoritmide kallutatus voib viia selleni, et tiilitatakse menetlusega mitte seotud isikuid,
halvimal juhul neid ka kaasatakse menetlusse. On moistetav, et iga uus samm kuritegude
lahendamise poole on kiiduvéért. Samas, kui seatakse Priimi otsusega liitumise kohus-
tus EL-i ileselt, ei padse ka kallutatuse kriitikast. Praegune olukord on palju parem kui
varasem, samas tuleb aga tunnistada, et infotehnoloogilist voimekust tuleb veel oluliselt
arendada.

Kui on soov, et koik EL-i riigid ja Priimi otsusega liitunud Euroopa riigid jagaksid and-
meid iihtsetel alustel, oleks tarvis liikuda ka tihiste standardite poole. Kuna Euroopa rii-
gid on suveradnse otsustusdigusega, siis pole alust eeldada, et Priimi lepingu ja otsusega
liitunud riigid hakkaksid enda kodanike andmeid tapselt ithesugustel alustel omavahel
jagama. Voiks eeldada, et tdipsemaid tabamusi saaks juhul, kui riigid hakkaksid biomeet-
rilisi andmeid koguma samadel alustel. Kuid omaette kiisimus on, kas kdik riigid on néus
oma elanike andmeid tile-Euroopaliste hiivede tarvis loovutama. Praegu selleks ithtne
valmisolek veel puudub.
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_ MOTTEPABERIS ON KASITLETUD
PRUMI LEPINGU LOOMIST, TOIMIMIST JA OSA
SELLELE LEPINGULE OSAKS SAANUD KRIITIKAST.

Euroopa riigid, kes on liitunud kas Priimi lepingu voi otsusega, voimaldavad
lihtsustatud korras jagada omavahel sérmejilgede, DNA ja soidukite
registreerimisnumbrite infot. Priimi lepinguga liitunutel on véimalik viia 1dbi
politseijoudude ithisoperatsioone, seda nii oma riigi territooriumile vahetu ohu
arahoidmiseks kui ka koostoona massitirituste voi katastroofide korral. Kuigi
rahvusvahelise kuritegevuse tokestamine on tdnu tihedale riikidevahelisele
koostdole tohustunud, on siiski riike, kes ei soovi oma elanike isiklikke andmeid
nii laialt jagada. Lisaks voib riikidevahelises koost66s saada takistuseks ebaiihtlane
info- ja tehnoloogiline areng.
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