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UURINGU TULEMUSED

Ajavahemikul 8. jaanuarist kuni 21. jaanuarini 2021 korraldas uuringufirma Saar Poll OU
Sisekaitseakadeemia sisejulgeoleku instituudi uuringu kéigus Eesti elanikkonna kiisitluse,
mille valim oli 1000 inimest. Kiisitluse eesmairk oli vélja selgitada: I) isikuandmete turvali-
suse olulisus Eesti elanikele; II) missuguseid (digitaalseid) andmeid peavad Eesti elanikud
tundlikeks isikuandmeteks; I1I) kuidas hindavad Eesti elanikud ohtu oma (digitaalsetele)
isikuandmetele; IV) kuidas hindavad Eesti elanikud oma teadlikkust riigi ja erafirmade
andmekasutuse kohta ning mis tingimusel voiks juba kogutud andmeid veel kasutada; V)
kas ja kuidas on Eesti elanikud oma sideteenuste kasutamist teenuse jalgimise voimalu-
sest tingitult kohandanud; ning VI) missugused on Eesti elanike harjumused julgeoleku-
alase informatsiooni tarbimisel.

Enamik (89%)" kiisitluses osalenud inimestest peab isikuandmete privaatsuse ja turvali-
suse teemat oluliseks. Igapéevaelus poorab andmete privaatsusele ja turvalisusele enda
sonul tdhelepanu suurem osa vastanutest (68%). Samas ei poora peaaegu veerand vas-
tanutest (26%) igapdevaselt andmete turvalisusele eriti suurt tahelepanu. Vastanuid, kes
enda hinnangul turvalisusele iildse tihelepanu ei p6dra, on siiski koigest 3%. Isikuandmete
privaatsus ja turvalisus on vihem oluline ning sellele pooravad enda hinnangul vihem
tdhelepanu vanemad inimesed (65 eluaastat ja vanemad), kuid monevdrra illatuslikult
ka noorim vastajagrupp (18—24 eluaastat). Ka vdiksema sissetulekuga ja haridustasemega
vastajatel on vdiksem huvi ning nad pooravad sellele kiisimusele vihem téhelepanu. Lin-
nades elavad inimesed ning regiooniti Pohja- ja Kirde-Eesti elanikud kaldusid aga teistega
vorreldes sagedamini {itlema, et pooravad isikuandmetele igapéevaelus tahelepanu.

Tundlikeks isikuandmeteks peavad vastajad koiki eriilmelisi isikuandmeid, mis tekivad
kas riigi voi eraettevotte teenuse vahendusel ja mida ei tohiks ilma loata kasutada. Koige
tundlikemaks peetakse finantsandmeid, koige vihem tundlikeks aga nime, isikukoodi ja
siinniaega. Finantsandmeid (sh pangaandmeid) peab tundlikeks isikuandmeteks 96% vas-
tanutest; suhtlusandmeid (sh telefonivestlusi, e-kirju jms) 92% vastanutest; terviseand-
meid 87% vastanutest; perekonnaseisu, kodust aadressi ja telefoninumbrit 82% vastanu-
test ning nime, isikukoodi ja siinniaega 80% vastanutest. Vastustest ilmneb, et erasektori
teenustega seotud andmeid (nt finantsandmed, suhtlusandmed) peetakse iildiselt rohkem
tundlikeks kui neid, mis tekivad avaliku sektori teenuseid kasutades ja on seotud isikukoo-
diga (nt nimi, perekonnaseis). Isikuandmeid kalduvad labivalt vihem tundlikuks pidama
vanemaealised ja viikese sissetulekuga inimesed. Naissoost vastajad on meestega vorrel-
des enam seisukohal, et avaliku sektoriga seotud andmed, nagu nimi, isikukood, perekon-
naseis, terviseandmed, on tundlikud. Linnades elavad inimesed ning regioonist lahtuvalt
Pohja-Eesti elanikud hindavad iildiselt andmeid maapiirkondades véi teistes Eesti regioo-
nides elavatest vastanutest sagedamini tundlikeks.

Uuringu tulemuste protsentuaalsel esitamisel on tulemused timardatud tédisarvudeni.

UURINGU TULEMUSED



6

Kiisitlusest selgus, et Eesti inimesed hindavad ohtu oma isikuandmetele kiillalt suureks.
Enamik vastanuist leidis, et nii kiiberkuritegevus (95%), lohakus andmetega timberkéi-
misel (93%), pohjendamatud infopéringud (83%) kui ka andmete kustutamine (90%) voi-
vad olla kas viikeseks voi suureks ohuks nende isikuandmetele. Koige vihem nimetatakse
ohuks riigiametnike pohjendamatuid infopéringuid, koige rohkem aga kiiberkuritege-
vust. Lébivalt kaldusid ohuhinnangud olema korgeimad tooealisel elanikkonnal (25—-64
eluaastat).

Eesti elanikud on selgelt enam teadlikud riigi (45% vastanutest) kui eraettevotete (30%
vastanutest) andmete kogumise praktikast. Samas on teadlikkus molemast kiillalt vihene:
peaaegu pooled vastanutest (49%) ei tea, kuidas riik nende andmeid v6i nende kohta kogu-
tud andmeid kasutab; eraettevotete puhul on sama niitaja 63%. Nii andmete kogumise
kui ka kasutamise puhul hindavad naissoost vastajad oma teadlikkust veidi korgemalt kui
meessoost vastajad. Vastajate vanuse loikes ilmneb tendents, et nooremad hindavad oma
teadlikkust, eriti eraettevotete andmepraktikate puhul, korgemalt kui vanemad vastajad.
Haridustase on méadravaks riigi andmepraktikate puhul teadlikkusele hinnangut andes:
korgema haridustasemega vastanute puhul on sagedasem hinnang, et andmepraktikatest
ollakse teadlikud; ka leibkonna suurema sissetulekuga elanike hinnang oma teadlikku-
sele andmepraktikatest on korgem kui madala sissetulekuga elanike hulgas. Vastanute
hinnanguid regioonist ldhtuvalt vaadeldes selgub aga, et Louna-Eesti elanikud hindavad
oma teadlikkust nii riigi kui ka eraettevotete andmepraktikate osas teistest regioonidest
madalamalt.

Kaks kolmandikku (69%) vastanutest noustus viitega, et riigi andmete talletamise prak-
tikad on turvalised. Eraettevotete puhul leiab sama vaid 34% vastanutest. Seega usalda-
takse riigi andmekditlust oluliselt rohkem kui eraettevotte oma. Hinnangud andmete
turvalisele talletamisele soltuvad vastaja vanusest. Noustujate osakaal viitega, et riik tal-
letab andmeid turvaliselt, on viiksem nooremate ja suurem vanemaealiste seas. Viitega,
et eraettevotted talletavad andmeid turvaliselt, ndustujate osakaal langeb aga monevorra
vanemate vastanute seas. Kesk- ja korgharidusega inimesed hindavad riigi andmetalletus-
praktikaid sagedamini turvaliseks kui pohiharidusega vastanud. Regiooniti on aga Pohja-
ja Kirde-Eesti elanikud need, kes peavad riigi andmetalletamise praktikaid veidi vihem
turvaliseks kui teiste regioonide elanikud.

Samas hinnatakse oma véimalust kontrollida andmete kogumise praktikaid vaheseks: riigi
kogutavate andmete iile omab enda hinnangul kontrolli 36% vastanutest, eraettevotete
kogutavate andmete puhul aga 31% vastanutest. Umbes pooled vastajatest ei oma enda
meelest kontrolli ei riigi (51%) ega erasektori (50%) kogutavate andmete iile. Eraettevo-
tete kogutavate andmete puhul hindavad nooremad vastanud (18-24 eluaastat), et oma-
vad suuremat kontrolli, ning vditega noustujate osakaal kahaneb vanemaealiste vastanute
seas. Riigi andmekogumise puhul vastajate hinnangus sellist erisust ei ilmne. Ka suurem
sissetulek suurendab nende vastanute osakaalu, kes hindavad, et eraettevotete andme-
kogumise iile on neil kontroll, kuid riigi andmepraktikate puhul ei ilmne sissetulekust
lahtuvalt vastuste erinevust. Korgharidusega vastanud hindavad oma kontrolli nii riigi kui
ka erasektori kogutavate andmete iile suuremaks kui pohi- ja keskhariduse omandanud.
Samuti hindavad linnas elavad Eesti elanikud ménevorra rohkem, et omavad kontrolli
andmete kogumise {ile, kui maapiirkondades elavad inimesed.

Suur osa vastajatest ei ole nous sellega, et riigil (50%) voi eraettevotetel (69%) peaks olema
oigus nende andmeid julgeoleku huvides ilma nende tidiendava nousolekuta kasutada. Riigi
andmete kasutamise puhul on andmete tiiendava kasutuse vastu suurel méaral to6ealine
elanikkond (18—64 eluaastat), eraettevotete andmete puhul aga vanuse alusel elanikkonna
hinnangutes suuri erisusi ei ole. Rahvuse 16ikes on mitte-eestlased nii riiklike kui ka era-
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sektori andmete puhul julgeoleku tagamise huvides andmete tdiendava kasutamise vastu
enam kui eestlastest vastanud. Meesoost vastanud on samuti andmete sellise kasutamise
vastu monevorra enam kui naissoost vastanud. Nii madalama haridustasemega kui ka lin-
nades elavad vastanud néitavad iiles suuremat vastumeelsust riiklike andmete tdiendava
kasutamise suhtes kui eraettevotete andmete puhul, kus ei ilmne taas erisusi. Vastanute
elukoharegiooni vaates on Kirde-Eesti elanikud andmete julgeoleku eesmérgil kasutami-
sega vihem nous kui teiste regioonide elanikud.

Samas noustuvad vastajad, et eriolukorras, nditeks pandeemia voi sojalise ohu korral,
peaks riigil (72%) ja vihemal mééral ka eraettevotetel (54%) olema laiendatud volitused
enda kogutud andmeid kasutada. Eestlaste ja vihemalt korghariduse omandanute toetus
tdiendavale riiklikule andmekasutusele on monevorra suurem kui mitte-eestlaste ja ainult
pohihariduse omandanute toetus. Ka maapiirkonnas elavate inimeste toetus eriolukorras
andmekasutusele on monevorra suurem kui linnades elavate inimeste puhul. Regioonide
ldikes paistab silma Kirde-Eesti elanike mérkimisvaarselt vaiksem toetus andmekasu-
tusele. Samas toetavad vanemaealised elanikud noorematest rohkem riiklike andmete
tdiendavat kasutust eriolukorras, eraettevotete andmete puhul vanuse loikes suuri erisusi
ei ole.

Ule poole vastajatest iitles, et ei ole mitte kunagi veebi- ja suhtlusteenuste kasutamisel
jaitnud midagi tegemata hirmust, et riik voib seda tegevust tema isikuga siduda: veebi-
lehti pole jdtnud kiilastamata 60% vastanutest, mond kommentaari veebis postitamata
57% vastanutest ja telefonis voi veebis midagi titlemata voi kirjutamata 55% vastanutest.
Umbes sama suur hulk vastajatest ei ole kunagi jatnud veebilehti kiilastamata (53%), veebi-
kommentaari postitamata (56%) voi telefoni- voi veebisuhtluses midagi mainimata (53%)
kartuses, et eraettevotted voiksid tegevust siduda kasutaja isikuga. Enda kasutajakaitu-
misele hinnangut andes ilmneb, et mitte-eestlased hindavad, et jatavad monevorra sage-
damini mone toimingu tegemata. Koige noorema vanusegrupi (18-24 eluaastat) puhul
on vastanute seas aga kiisimuste 16ikes koige viahem neid, kes on sageli oma kéitumist
korrigeerinud.

Kui vorrelda vastanute hinnangut andmete kasutamisele ja vastanute hinnangut oma kai-
tumisele, siis selgub, et kuigi vastanud hindavad enda teadlikkus oma andmete kogumise
kasutamise ja turvalise talletamise kohta erafirmade poolt madalaks, siis ei tihenda see, et
nad kasutuse sisu jdlgimise ohus oma veebikditumist kammitseksid.

Viimaks pariti kiisitluses osalenutelt, mida nad peavad julgeolekuohtudeks Eestile. Selgus,
et koige sagedamini peetakse ohuks kiiberriinnakuid ja -kuritegevust (92% vastanutest
pidas kiiberkuritegevust suureks voi vdikeseks ohuks?) ning korruptsiooni ja/voi organi-
seeritud kuritegevust (92%). Seejirel peeti Eesti julgeolekule ohuks vilisriikide infosoda
ja/voi valeinformatsiooni levitamist (90% vastanutest), terrorismi ja/voi radikaliseerumist
(87%) ning valisriikide poliitilist ja/voi majanduslikku mojutegevust (86%). Sarnaselt hin-
dasid kisitluses osalenud ohtlikuks massirahutusi ja/voi kultuurilisi kokkupérkeid rah-
vusrithmade vahel (86%). Julgeolekuohtude hindamisel ilmneb elanikkonnas erinevus
tildise ohufooni tajumises: mitte-eestlased peavad neid ohu liike eestlastest monevorra
vihem Eestile julgeolekuohuks.

Erisusi ohtude pingreas suure ja viikese julgeolekuohu alusel ei tekkinud: koige sageda-
mini nimetati suureks julgeolekuohuks kiiberkuritegevust, koige vihem mainiti massira-
hutusi. Olulise erisusena elanikkonna hinnangutes ilmneb aga, et inimeste osakaal, kes
hindavad, et esitatud ohtude puhul on tegemist suure julgeolekuohuga, kasvab koos vas-

Vastuseprotsent: liildetud vastuse ,viike oht” ja ,,suur oht” tulemused.
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tajate vanusega: koige vanema vanusegrupi lilkkmed (75 eluaastat ja vanemad) hindasid
labivalt koiki esitatud ohtusid teiste vanusegruppidega vorreldes sagedamini Eestile suur-
teks julgeolekuohtudeks. Samuti on maapiirkondades elavate inimeste hinnang sarnane:
esitatud ohud on nende hinnangul pigem suured julgeolekuohud; linnapiirkondades ela-
vate vastanute puhul hinnatakse aga ohtu vihem suureks/pigem viikeseks. Lisaks on vas-
tajate hinnang ohule seotud haridustaseme ja leibkonna sissetulekuga: korgema haridus-
taseme ja suurema sissetuleku puhul hinnatakse kiill ohte teiste sotsiaaldemograafiliste
nditajate jargi moodustatud gruppidele sarnaselt ohuks, kuid keskmisest suuremal maéral
viikeseks ohuks.

Vastanute huvi julgeolekutemaatika vastu on tisna suur: 62% on huvitatud lisainformat-
sioonist julgeolekuteemadel. Koige enam soovitakse lisainformatsiooni kiiberriinnakute
kohta (62% vastanutest, kes soovisid lisainformatsiooni), aga ka korruptsiooni ja organi-
seeritud kuritegevuse (56%), terrorismi ja/voi radikaliseerumise (49%), massirahutuste
ja/voi kokkuporgete (48%), vilisriikide infosoja (46%) ning valisriikide poliitilise ja/voi
majandusliku mojutegevuse (44%) teemal.

Julgeolekuinformatsioon saab elanikkond eeskétt traditsioonilistest meediakanalitest:
televisioonist (70%?3), meedia triiki- ja veebivéljaannetest (59%) ja raadiost (53%). Mone-
vorra vihem saadakse seda infot sotsiaalmeedia kaudu (51%), riigi ametlikest infokana-
litest (44%) voi sopradelt-tuttavatelt (37%). Peamised erisused infoallikate eelistamisel
ilmnevad vanuse l16ikes: vanemaealised kasutavad teabe saamiseks eeskitt traditsioonilist
meediat, nooremad aga sotsiaalmeediat voi ka riigi ametlikku informatsiooni, nagu tea-
vituskampaaniad, aastaraamatud ja raportid.* Ka rahvuse ldikes ilmnevad julgeolekuin-
formatsiooni hankimisel erinevused infokanalite eelistuses. Eestlastest vastanud saavad
pigem teavet julgeolekutemaatika kohta traditsioonilistest meediakanalites: koige popu-
laarsem on televisioon, millele jargnevad tritkkimeedia ja raadio. Mitte-eestlaste peamine
infokanal julgeolekuinfo saamisel on aga sotsiaalmeedia ja alles siis traditsioonilised
meediakanalid.

Koige enam usaldavad Eesti elanikud julgeolekutemaatika teabeallikana riigi ametlikke
infokanaleid (39%), vahim aga perelt, sopradelt ja tuttavatelt saadud teavet. Vanuse loikes
on elanike hinnang infokanalite usaldusele véga erinev: 18—24-aastaste elanike usaldus
riigi ametliku informatsiooni vastu on vdga suur, nii traditsioonilise ja sotsiaalmeedia kui
ka pere ja tuttavate puhul on usaldus aga viike. Uldiselt on vanemate elanike seas usal-
dus riigi ametliku informatsiooni vastu suurem, usaldus traditsioonilise ja sotsiaalmee-
dia vastu aga madalam kui nooremate elanike seas. Pere ja tuttavaid usaldatakse vanu-
sest hoolimata julgeolekutemaatikaga seoses vihe. Infokanali usaldamisel ilmneb erisus
ka eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangutes. Riiklikke infokanaleid usaldavad eestlased ja
mitte-eestlased samavédrselt, traditsiooniliste ja uute meediakanalite usaldamise osas
on hinnangud aga erinevad. Eestlased usaldavad koige enam televisiooni, millele jérg-
nevad oluliselt vdiksema usaldusnivooga triikimeedia ja raadio; sotsiaalmeediat julgeole-
kutemaatika infoallikana usaldavad vahesed. Mitte-eestlased usaldavad aga televisiooni,
tritkimeediat ja sotsiaalmeediat julgeolekuinformatsiooni allikana samavaarselt.

3 Vastajatele anti voimalus valida kdik sobivad informatsiooniallikad, mistottu on vastuste protsent kokku rohkem

kui 100%.

Tihti on riigi ametlik informatsioon, nditeks valminud raportid, aastaraamatud, levitatud digitaalsetes kanalites ja
kattesaadav digitaalselt. Vastavalt infoallikatele voib olla piiratud /méaédratud dra ka see, kelleni see informatsioon
jouab.
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UURINGU TAUST

Andmete olemus ja moiste on digitaalsete teenuste ja andmete digitaliseerimisega laiene-
nud, inimese vastutus andmesubjekti ja ka andmete kiitlejana kasvanud ning ithiskondlik
haavatavus ja ohud siisteemide toimimisele suurenenud.

Eesti on digitaalselt arenenud riik, kus paljusid avaliku ja erasektori teenuseid on voimalik
kasutada digitehnoloogia abiga interneti vahendusel. Rahvusvahelistes riigi digivoimekust
ja/voi kiiberkaitse voimet hindavates edetabelites on Eesti tulemus vorreldav palju suure-
mate ja voimekamate riikidega. Euroopa Komisjoni 2020. aastal koostatud dokumendi
»Digital Economy and Society Index“ ehk DESI tulemustes oli Eesti 7. kohal, kusjuures
véiga korge hinnangu sai Eesti just avaliku sektori digitaalsete teenuste osas (European
Comission, 2020).

Teenuste digitaalne kittesaadavus nii avalikus kui ka erasektoris on muutnud mitmed
toimingud kiiremaks ja mugavaks, toonud riigi inimestele ldhemale, institutsioonidega on
kergem suhelda ja teatud maééral saab paremini jilgida protsesside kulgu. Samuti on inter-
net laiendanud erasektori teenuste haaret. Lisaks avaliku sektoriga sarnasele teenuste kii-
remale ja mugavale tarbimisele on internet andnud néiteks (triiki)meediale uue, iileilmse
véljundi ja voimaldanud informaalseid mottevahetusi sotsiaalmeedia vahendusel.

Koik toimivad teenused kasutavad digitaliseeritud andmeid, aga ka toodavad neid. Eesti
digiedu on suuresti taganud nutikas riigi kogutud andmete edastuse ja vahetuse struktuur,
mis voimaldab nii avaliku sektori teenuste koostoimet kui ka erasektori teenuste ligipadsu
vajalikele andmetele. Viimast loomulikult volituste ja reeglite alusel. Riiklikult oluliste
digitaalsete (isiku)andmete kogumine ja talletamine on siisteemne ning andmete jéitku-
suutlikkuseks ja turvalisuse tagamiseks on riik vélja to6tanud andmesaatkonna formaadi.
Andmesaatkond tagab, et vajalikud andmed on koopiana turvaliselt tallel Luxemburgis
asuvates serverites. Riigi poolt sisse ostetud digiteenuste puhul voib riik kiill teatud and-
mete kasutamise ja/voi kiitlemise usaldada kohalikele voi rahvusvahelistele erafirmadele,
kuid andmete kasutamise volitused on sellisel juhul osapoolte vahel kokku lepitud.

Erasektori andmete talletamise ja kditlemise praktika, aga ka talletamise turvalisus sol-
tub nii riigi kehtestatud seadustest kui ka konkreetse teenusepakkuja praktikast. Oluline
erisus ilmneb siin aga kohalike ja rahvusvaheliste teenusepakkujate vahel: kohalikud tee-
nusepakkujad peavad jargima andmete kéitlemisel ja talletamisel kehtestatud seadusi (nt
elektroonilise side seadus); Euroopa teenusepakkujatele laienevad Euroopa Liidu seadu-
sed, rahvusvahelisi teenusepakkujaid on kohalikele ja Euroopa seadustele aga keerulisem
allutada. Uhest kiiljest tahendab Eestis tarbitavate teenuste (ja teenuse tarbimise tagajir-
jel tekkinud andmete) iileilmne haare seda, et andmete talletamise ja kasutamise kord ei
pruugi vastata kohalikele kehtestatud normidele. Sama on riigil (riigiasutustel) aga keeru-
line padseda ligi rahvusvahelise teenusepakkuja andmetele ja nende kasutust kontrollida.
Teisalt tdhendab rahvusvaheliste erafirmade teenuste digitaalne tarbimine aga kasutaja
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jaoks seda, et tihti puudub kasutajal teadmine, kuidas teenust kasutades tekkinud and-
meid talletatakse ja mis osapooltega neid jagatakse voi kellele vahendatakse.

Eestis oli 2019. aasta uuringute andmetel 1,28 miljonit internetikasutajat (98% elanik-
konnast) (Mesipuu, 2019) ning iga interneti vahendusel tehtud toiming jatab digitaalsete
andmete ndol jélje. Vastavalt teenuse osutajale on andmejéilgede omanikuks kas riik voi
erafirma. Ka klassikaliste sideteenuste, néiteks telefoniteenuse kasutamine jéitab teenuse
operaatorile andmed selle kohta. Kuid erinevalt sideteenustest ei ole interneti vahendu-
sel tarbivate teenuste puhul talletatud ainuiiksi teenuse tarbimise fakt, vaid andmetena
jaab alles ka teenuse kasutamise sisu voi olemus. Teisisonu, telefoniside operaatori puhul
talletab ta andmed, et konkreetne telefoninumber helistas teisele konkreetsele telefoni-
numbrile, kuid radgitu ei salvestu. Internetiteenuste puhul on lisaks teenuse kasutajale
voi teenuse abil suhtlejatele ka (avalikult) olemas nende tegevuse sisu. See voib tdhendada
nditeks ankeedi tditmisel saadud informatsiooni, veebibrauseri otsingumootorist infor-
matsiooni hankimist voi lausa kommentaariumitesse ja erasuhtlusesse triikitud motteid.
Kas ja kuidas on sellele sisule ligipdds voimalik, soltub teenuse ja teenusepakkuja olemu-
sest: kommentaariumid on tihti moeldud avalikuks debatiks ja sisule paasevad ligi koik
soovijad, erasuhtluseks moeldud kanalite puhul (nt WhatsApp) voib aga teenuse pakkujal
puududa iilevaade edastatavate sonumite sisust.

Riigil on vajaduse korral voimalik kontrollida klassikaliste sideteenuste — telefoniside ja
andmemahu/andmeedastuse — kasutamist vastavalt loa olemasolule; sideteenustes edas-
tatava informatsiooni jalgimine ja kontrollimine peab olema kooskélas seadustega.” Jili-
tuslubasid antakse Eestis aasta-aastalt vilja vihem (Nahkur-Tammiksaar ja Uku, 2020;
Muna, 2020) ning Euroopa Kohtu 2021. aasta kevadel tehtud otsuse alusel peaks Eesti
sideteenuste andmete kasutamist jalitustegevuses veelgi limiteerima (European Court of
Justice, 2021; Laks, 2021). Internetirakenduste ja edastatud informatsiooni puhul oleneb
riigiinstitutsioonide voimalus jélgida ja kontrollida (ka volituste ja/vdi loa olemasolul) sel-
lest, kas tegemist on avaliku voi eraviisilise teenuse tarbimisega (nt avalikud postitused vs.
postitused kinnises foorumis), aga ka sellest, kas tegemist on kohaliku vo6i rahvusvahelise
teenusepakkujaga.

Erasektori puhul on kontroll teenuse tarbimise sisu iile motiveeritud drihuvist ja teenu-
sesse tihti sisse ehitatud otsingumootor 6pib tundma konkreetse kasutaja eelistusi. Sellise
jalgimise eesmirk on aga ennekoike inimeste teenuse kasutamist suurendada, mitte tee-
nuse kasutamise kolbelisuse ja seaduspérasuse alusel kasutajaid eristada voi sanktsionee-
rida.® Missuguseid andmeid teenuse selliseks pakkumiseks kogutakse ja analiiiisitakse,
soltub juba konkreetsest teenusest. Kas ja kuidas kogutud andmeid kolmandate osapool-
tega jagatakse, soltub taas teenuse olemusest, seadustest ja teenusega seotud osapooltest.

Uha areneva digitehnoloogia kasutusega on kasvanud ka nii kaudsete kui ka otseste
ohtude hulk kasutaja isikuandmetele ja ka kasutajale. Justiitsministeeriumi statistika and-
metel kasvab just kiiber- ja arvutikuritegude hulk, seega on iitha rohkem inimesi, kellel
on olnud kokkupuude (voimaliku) arvutikuritegevusega (Justiitsministeerium, 2021). Jus-
tiitsministeeriumi statistika kohaselt on kdige enam kuritegusid toime pandud Harjumaal

5 Eestis andsid 2019. aastal kohus ja prokuratuur jélitustoiminguteks kokku 1729 luba. Kdige enam anti esmakord-
seid lube varjatud jalgimiseks, telefoni pealtkuulamiseks ja muu teabe salajaseks pealtkuulamiseks ja pealtvaatami-
seks ning enamasti olid need seotud narkootikumide, maksupettuste, korruptsiooni ja kuritegelike ithendustega.
(Uku, et al., 2020, 1k 3)

Kasutaja ndustub teenust tarbima asudes teenuse kasutamise hea tavaga, kuid tava vastu eksijaid tavaliselt vaheste
eksimuste korral ei sanktsioneerita. Ameerika Uhendriikide 45. presidendi Donald Trumpi sotsiaalmeediakasutus
on hea néide teenusepakkuja (nt Twitter) vihesest kontrollist kasutaja postitatud sisu sobivuse iile.

ELANIKKONNAKUSITLUSE RAPORT
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(44%), Ida-Virumaal pannakse toime 19% kuritegudest, Tartumaal 10% ja mujal Eestis
27% kuritegudest.

Kaitsepolitsei aastaraamat 2020-2021 toob vilja (Kaitsepolitseiamet, 2020, lk 30), et
kiiberriinnete ja -kuritegevuse puhul on suureks ohuks inimlikud norkused ja/véi puu-
dulik kiiberhiigieen, mis voivad ohustada nii kasutaja enda isikuandmeid kui ka tema
tookohta.

Siseministeeriumi tellimusel 2020. aastal valminud ,Siseturvalisuse avaliku arvamuse
uuringu” tulemused toovad vilja, et 30% vastanutest peab tdendoliseks seda, et ilma isiku
teadmata saadakse ligi tema e-postile, pangaandmetele jms isikuandmetele. Samas néita-
vad uuringu tulemused, et kriiptovaluutaga seotud kuritegude (79% vastanutest) ja Ongit-
suskirjade, viljapressimiste jms (71% vastanutest) ohvriks langemist peab enamik vasta-
nuid pigem ebatdenioliseks (Saar Poll OU, 2020, 1k 5).

Lisaks ohustavad kiiberriinded riiki, sh riigi elutdhtsate teenuste toimimist. ,Siseturvali-
suse avaliku arvamuse uuringu” vastanutest peab 66% suureks ohuks kiiberriindeid riigi
infosiisteemide vastu (Saar Poll OU, 2020, 1k 3). Kaitseministeeriumi 2020. aastal tellitud
ja Turu-Uuringute AS-i labi viidud uuringu ,, Avalik arvamus riigikaitsest” tulemusel hin-
dab 2020. aasta siigisel 67,6% vastanutest kiiberriinnakuid Eesti vastu tdendoseks. Samas
on vélja toodud suure tdendosusega ohtude all ka valeuudiste levik (66,8% vastanutest)
ja vélisriikide majanduspoliitiline mojutegevus (56,1% vastanutest) (Turu-uuringute AS,
2020, 1k 5).

Samas selgub Siseministeeriumi uuringust, et 58% vastajatest hindab oma teadlikkust
voimalikest kiiberriskidest heaks ning enamik (73% vastanutest) on véltinud kiiberturva-
lisuse tagamiseks teadmata sisu avamist. Samuti on paroolide tdiustamine levinud. Vaid
15% vastanutest ei ole oma kiiberturvalisuse suurendamiseks mitte midagi teinud (Saar
Poll OU, 2020, 1k 5).

Kuigi Euroopa Komisjoni 2020. aastal koostatud ,Digital Economy and Society Indexis”
on Eesti tulemuseks korge 7. koht, on eestlaste iildised digioskused pigem Euroopa kesk-
misel tasemel: vihemalt vihesed tarkvarateadmised on keskmiselt 61% Euroopa elanikel
ja umbes 64% eestlastel (European Commission, 2020, p. 53).

Eurobaromeetri 2019. aastal tehtud ja 2020. aastal avaldatud uuring ,Attitudes Towards
the Impact of Digitalisation on Daily Lives“ nditab seevastu, et Eesti elanike hinnang oma
digioskustele on hea. 73% vastanutest on veendunud, et neil on igapdevatoimetusteks
vajalikud digioskused olemas; 88% hindas, et neil on olemas vajalikud digioskused oma
tooga padevalt hakkama saamiseks. Kaks peamist pohjust, mis Eesti elanikud oma digios-
kuste tdiustamise puhul vilja toovad, on vajaduse puudumine edasiste oskuste arendami-
seks ja teadmatus sellest, missuguseid oskusi peaks arendama (Eurobarometer, 2020, pp.
147-148).

Lisaks otsesele ohule kasutaja (ja kasutaja to6koha) andmetele kaasnevad digitaalse mee-
dia tarbimisega kaudsed ohud, ennekdike valeinfo ja ddrmuslike vaadete levik, mis voivad
mojutada nii tthiskonna meelsust kui ka riigi toimimist. Kuigi statistilisi seoseid infor-
matsiooni tarbimise ja nditeks valimiseelistuste vahel ei ole maailmas veel tuvastatud/
toestatud, on veebiteenused andnud kindlasti voimaluse sarnaste vaadetega inimeste
koondumiseks kajakambritesse (ingl echo chamber) ning oma maotete, vaadete ja todede
rahvusvaheliseks levitamiseks.

Eesti digitaalsest arengust ning elanike suurest riigi ja erasektori digitaalsete teenuste
kasutusest ldhtuvalt on selle uuringu eesmark teha kindlaks Eesti elanike hinnangud isi-
kuandmete kogumise, kasutamise ja talletamise turvalisusele ja vajalikkusele ning hin-
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nangud kasutajakéditumisele, mis on ajendatud veebi- ja sideteenuste véimalikust jalgimi-
sest ja kasutajate tegevuse isikustamisest. Samuti uuriti Eesti voimalike julgeolekuohtude,
sh valeinfo leviku ja radikaliseerumise valguses inimeste julgeolekualase informatsiooni
tarbimise harjumusi.

Uuringu raport kajastab jargnevaid teemasid:
« elanike hinnang oma tundlike isikuandmete olemusele;
« elanike hinnang enda kiiberturvalisuse kditumisele;
« elanike hinnang oma tundlikke isikuandmeid ohustavatele ohtudele;

o elanike hinnang riigi kogutavate andmete kogumise, kasutamise ja talletamise
praktikatele;

« elanike hinnang erafirmade kogutavate andmete kogumise, kasutamise ja talle-
tamise praktikatele;

« elanike hinnang riigipoolsele tdiendavale riigi- ja erafirmade kogutud andmete
kasutusele riigi julgeoleku kaalutlustel ja eriolukorras;

« elanike hinnang oma veebi- ja sideteenuste kasutamiskditumisele, mis on tingi-
tud voimalikust riigipoolsest kasutamise jalgimisest ja isikute tuvastamisest;

« elanike hinnang oma veebi- ja sideteenuste kasutamiskéditumisele, mis on
tingitud voimalikust erafirmadepoolsest kasutamise jalgimisest ja isikute
tuvastamisest;

o elanike hinnang Eesti julgeolekuohtudele;
« elanike huvi julgeolekualase informatsiooni tarbimise vastu;
« elanike julgeolekualase informatsiooni tarbimisharjumused;

« elanike usaldus julgeolekualase informatsiooni allikate vastu.

1 2 ELANIKKONNAKUSITLUSE RAPORT
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METOODIKA

Kiisitluse viis Sisekaitseakadeemia sisejulgeoleku instituudi tellimusel lébi uuringufirma
Saar Poll OU.

Ajavahemikul 8.—21. jaanuar 2021 korraldas uuringufirma Saar Poll OU iileriigilise kiisit-
luse, kus telefoni teel ja veebipaneelis kiisitleti 1000 inimest, kes olid vihemalt 18-aasta-
sed. Molema andmekogumismeetodi abil kiisitleti vordselt 500 vastajat. Respondentide
valikuks kasutati proportsionaalse juhuvalimi meetodit. Intervjuud toimusid eesti ja vene
keeles.

Saadud tulemi ja statistilise mudeli vordlemisel ilmnenud erisuste vihendamiseks kaaluti
tulemit juuresolevate sotsiaaldemograafiliste tunnuste 16ikes (tabel 1). Maksimaalse vali-
mivea suurus jadb 95-protsendilisel usaldusnivool 3,1% piiridesse (vdiksemate alagrup-
pide vaatlemisel voib viga olla suurem (tabel 2)). Sotsiaaldemograafiliste tunnuste mudeli
koostamisel on kasutatud rahvastikustatistika andmeid seisuga 01.01.2019.

TABEL 1. VALIMI ISELOOMUSTUS SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE TUNNUSTE ALUSEL (N = 1000; KOIK
VASTANUD)

Mudel (%) - Saadud ) -Kaalutud
kisitlustulem (%) kiisitlustulem (%)

SUGU

Mees 46,1 46,2 46,1

Naine 539 538 539
VANUS

18-24 84 91 84

2434 17,9 18,1 179

35-44 17,0 171 17,0

45-54 16,2 16,4 16,2

55-64 163 161 16,3

65-74 123 14,7 123

75+ 119 85 11,9
RAHVUS

Eestlane 68,7 68,9 68,7

Muu rahvus 31.3 311 313
HARIDUS

Pohiharidus 166 195 16,6

Keskharidus 55,2 50,5 55,2

Korgharidus 28,2 300 282
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ELUKOHT*

Linnaline asula 61,3 64,1 61,3
Viikelinnaline asula 7.7 9,1 7.7
Maa-asula 31 268 31,0
REGIOON**
Pohja-Eesti 44,2 46,3 44,2
Ladne-Eesti 115 11,7 11,5
Kesk-Eesti S4 84 9,4
Kirde-Eesti 108 1.3 108
L6una-Eesti 24,1 223 24,1

*  Elukohatiitibi puhul on lihtutud Statistikaameti méairatlusest. Linnalise asustuspiirkonna alla kuuluvad

asulad, kus rahvastikutihedus on suurem kui 1000 elanikku km® kohta. Viikelinnaliste hulka 200-1000
ja maapiirkonna hulka vihem kui 200 elanikku km? kohta. Kuivérd viikelinnalistes asulates kiisitletud
elanike arv on ankeedis viike, on risttabelites viikelinnalised ja maa-asulad liidetud maapiirkonnaks.

* Pohja-Eesti alla kuulub Harjumaa (sh Tallinn). Lidne-Eesti alla kuuluvad Hiiumaa, Lidnemaa, Pér-
numaa ja Saaremaa. Kesk-Eesti alla kuuluvad Jarvamaa, Ladne-Virumaa ja Raplamaa. Kirde-Eesti alla
kuulub Ida-Virumaa. Louna-Eesti alla kuuluvad Jogevamaa, Pdlvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandi-
maa ja Vorumaa.

TABEL 2. VALIMIVEA PIIRID ELANIKKONNAUURINGUS

Vastuste

osakaal/ 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5% 3% 2%
Valimi 50% Voi VoI Voi Voi VoI Voi VoI VoI Voi Voi VoI
Suurus 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 97% 98%
10 310% 3081 304% 296% 2841 268% 248L 221 186% 1354 106% 877
20 219% 218L 215% 209% 201% 190% 175L 157% 132% 96 7.5% 6.1%
30 179% 178% 175L 171% 164% 155% 1437 1287 10,7% 787 6.1% 5,07
40 155% 1547 152%h 148%L  142% 134% 12475  111% 9,3% 6.8% 5.3% 4,37,
50 139% 138% 136%L 132%L  127%  120%  11,1% 9,97 83" 6,07 4,77 397
60 127% 126% 1245  121%  11,6%  110%  101% 9,0% 7.6% 55% 4,37, 3.5%
70 1,7  117% 112 11,2%  10,7%  101% 9.4 8.4 7,07 51% 4,07 3,3%
80 11,0% 109% 10,7L 105% 10,0% 9,5% 88 787 6.6 487 3,7 3.1%
90 103% 103% 101%  99% 9,5% 9,07 8,3% 747 6.2 457 35% 297
100 9.8 9.8 9,6 9.4 9,0% 85% 787 7.0% 5.9% 4,37 3,3% 2,77
110 9,3% 9,3% 9,2 8,97 86 81% 757 6.7 56% 41% 3,2% 267
120 9,0% 89 88 8,57 82% 787 7.2 6.4 547 3,9% 3,1% 2.5%
130 867 86 8.4 8,2 7.9% 747 6.9% 6.1% 5.2% 387 297 2,47
150 807 807 787 7.6% 7.3% 6.9% 6.4 5.7% 4,87 3,5% 2,77 2,27
200 6.9% 6,97 6.8% 6,67 6.4 6,07 557 5,07 4,2, 3,0% 247 1.9%
300 5,7% 56% 55% 5.4 5,2% 4,97, 457, 4,07 3.4% 257 1.9% 1,6%
500 447 447, 4,37 4,27, 4,07 3,87 3,57 31% 267 19% 15% 1,27
750 3,6% 3,67 3,5% 3.4% 3,3% 3.1% 297 267 2.2 1,6% 1,2% 1,0%

1000 31% 31% 3,0% 3,0% 28% 2,7% 25% 2,2% 1.9% 14% 1% 09%

1 h ELANIKKONNAKUSITLUSE RAPORT
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UURINGU POHITULEMUSED

1. ISIKUANDMED JA NENDE TURVALISUS/TURVALINE KAITLEMINE
1.1. ULDINE HINNANG ISIKUANDMETE PRIVAATSUSELE JA TURVALISUSELE
1.1.1. Huvi andmete privaatsuse ja turvalisusega seotud teemade vastu

Selleks et selgitada vélja, kui oluliseks vastajad isikuandmete privaatsuse ja turvalisuse
teemat enda jaoks peavad, paluti neil anda teema olulisusele oma hinnang (joonis 1).

Vastustest ndhtub, et vastajad jagavad suurel méaaral seisukohta, et isikuandmete privaat-
sus ja turvalisus on neile olulised teemad — oluliseks voi vdga oluliseks pidas seda 89%
vastanutest. Viga oluliseks pidas teemat 53% vastanutest, iisna oluliseks 36%. Umbes
kiimnendik vastanutest ei pidanud teemat endale markimisvaarselt oluliseks: 9% meelest
ei ole teema eriti ja 2% meelest iildse oluline. 1% vastanutest ei osanud isikuandmete pri-
vaatsuse ja turvalisuse teema olulisusele enda jaoks hinnangut anda.

537 36/ 9% 217

0% 10% 20% 30% 4O0% 50% 60°% 70% 80% 90% 100 %
W viga M isna W vitte eriti M Eiole iildse ™ Ei oska
oluline oluline oluline oluline Oelda
JOONIS 1. INIMESTE HINNANG ISIKUANDMETE PRIVAATSUSE JA TURVALISUSE TEEMA OLULISUSELE
(%; N = 1000; kdik vastajad)

Sotsiaaldemograafiliste nditajate 16ikes ilmusid teatud erisused, kuid isikuandmete turva-
lisust ja privaatsust peetakse oluliseks teemaks iildiselt koikides elanikkonnagruppides.
Siiski ilmneb vastustest teatav tendents, et vanemate, st pensioniealiste vastanute seas
(vanusegrupid 65—-74 eluaastat ja 75 eluaastat) peetakse teemat veidi vahem oluliseks kui
nooremates vanusegruppides (18—24 eluaastat ja 25-34 eluaastat). 65—74-aastatest vas-
tanutest peab 83% teemat oluliseks, 75-aastastest ja vanematest hindab teemat oluliseks
76% vastajatest. 18—24-aastastest elanikest peab isikuandmete privaatsust ja turvalisust
oluliseks 92%, 25—34 aastastest elanikest 94%. Seda tendentsi toetab ka vastuste tulemus
vastajate pohitegevuse ldikes, kus just pensiondride hinnang teema olulisusele on kesk-
misest madalam (78% peab isikuandmete privaatsuse ja turvalisuse teemat viga voi tisna
oluliseks), koduste, opilaste ja tootute hinnang privaatsuse ja turvalisuse olulisusele on
aga valimi keskmisest korgem (95% peab teemat iisna voi viga oluliseks).

UURINGU POHITULEMUSED
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Samuti ilmneb, et andmete privaatsust ja turvalisust peavad olulisemaks suurema sisse-
tulekuga inimesed: leibkonna viikese sissetuleku puhul (kuni 600 eurot leibkonna liikme
kohta kuus) hindab teemat enda jaoks oluliseks 80%; iile 600-eurose sissetuleku puhul aga
ligikaudu 90%.

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40%
30%
20% i

1014 i | i 1] ]

0%

Mees
Naine
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74

75+
Eestlane
Kuni 600
601-1000
1001-1800
lile 1800
P&hja-Eesti
Ldane-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Louna-Eesti
P&hiharidus
Keskharidus
Korgharidus
Linn

Maa

Mitte-eestlane

.O\uline Ei ole oluline

JOONIS 2. INIMESTE HINNANG ISIKUANDMETE TEEMA OLULISUSELE; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE
NAITAJATE LOIKES (%, N = 1000; kdik vastajad)

Kiisitlusandmete statistilise analiiiisi kdigus selgus, et varem viljatoodud erisused vasta-
jagruppide hinnangutes vanuse ja tegevusala l6ikes on ka statistiliselt markimisvaérsed, st
vastajate gruppide erisused on iile kantavad elanikkonnale.

1.1.2. Isikuandmete privaatsuse ja turvalisusega seotud igapdevane kditumine

(Digitaalseid) isikuandmeid on (digitehnoloogial pohinevate) avaliku sektori ja eraettevo-
tete lahenduste ning veebirakenduste tottu palju ning neid tekib teenuseid ja tehnoloogiat
kasutades pidevalt juurde. Nii tekib juurde ka ohuvektoreid voi viise, mis voivad vastaja
privaatseid isikuandmeid ohustada. Andmete turvalisusel on suur roll kasutajakaitumi-
ses: digitehnoloogia kasutaja saab niiteks turvaprotokolli jargimise, siisteemiuuenduste ja
teadliku rakenduste ning tehnoloogia valikuga oma andmete turvalisusele suuresti kaasa
aidata.

Selleks et uurida, kui palju vastajad igapédevaselt ise oma isikuandmete turvalisuse tee-
male tdhelepanu p6oravad, paluti kiisimusega ,,Kui suurt tihelepanu Te oma igapdevaelus
poorate sellele, et Teie isikuandmete privaatsus ja turvalisus oleks tagatud? hinnata oma
kaitumist.

ELANIKKONNAKUSITLUSE RAPORT
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181, 501 26/ 3% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ | Vdga suurt M kiintalt W vitte Ei poora Ei oska
tahelepanu  suurt eriti suurt lldse Oelda
tahelepanu  tahelepanu  tahelepanu

JOONIS 3. INIMESTE IGAPAEVANE TAHELEPANU POORAMINE OMA ISIKUANDMETE PRIVAATSUSELE JA
TURVALISUSELE (%; N = 1000; k3ik vastajad)

Suur osa vastajatest (68%) poorab oma sonutsi andmete privaatsusele ja turvalisusele iga-
pdevatoimingutes tdhelepanu. Vaga suurt tdhelepanu poorab sellele 18% vastanutest ja
kiillalt suurt tdhelepanu 50%. Peaaegu kolmandik vastanutest (29%) aga hindab, et nad
pooravad igapdevaselt andmete turvalisusele pigem vihem tdhelepanu voi ei tee seda
tildse (26% vahe, 3% tildse mitte). 2% vastanutest ei oska hinnata, millisel méaral nad isi-
kuandmete privaatsusele ja turvalisusele tdhelepanu pooravad.

Elanikkonnagruppide hinnangute vahel ilmneb taas teatav erisus, mis soltub vastajate
vanusest: vanuse suurenedes viheneb mingil mééral hinnang, et andmete privaatsusele ja
turvalisusele pooratakse igapdevaelus tahelepanu. Kui teistes vanusegruppides on teemale
tihelepanu pooramise osakaal valdavalt iile keskmise (keskmiselt 68% poorab kiillalt voi
suurt tahelepanu), siis vanusegrupis 65—-74 aastat on see niitaja 59% ning vanusegrupis
75 eluaastat ja vanemad 56%. Ka koige nooremas vanusegrupis pooratakse igapédevaselt
andmete turvalisusele keskmisest vihem tahelepanu (61%).

Téhelepanu pooramine andmeturvalisusele soltub ka vastaja sissetulekust. Viikese leib-
konnasissetulekuga inimesed pooravad andmete privaatsusele ja turvalisusele igapdeva-
elus vihemal mééral tdhelepanu (61% vastajatest sissetulekuga kuni 600 eurot kuus leib-
konnaliikme kohta) kui keskmise voi suurema leibkonna sissetulekuga vastajad (ca 68%
vastajatest sissetulekuga 601 voi enam eurot kuus leibkonnaliikme kohta).

Lisaks ilmneb erisus hinnangus igapdevasele andmete turvalisuse ja privaatsuse teemale
tahelepanu pooramisele vastajate rahvuste 16ikes: mitte-eestlastest pooravad endi hin-
nangul igapdevaelus andmete turvalisusele tihelepanu 72%, eestlastest 68%.

Samuti jélgivad igapdevaselt andmeturvalisust enam linnades kui maapiirkondades elavad
inimesed (linnades 71%, maapiirkondades 63%).

UURINGU POHITULEMUSED
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JOONIS 4. INIMESTE IGAPAEVANE TAHELEPANU POORAMINE OMA ISIKUANDMETE PRIVAATSUSELE JA
TURVALISUSELE; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES (%, N = 1000; kdik vastajad)

1.2. TUNDLIKUD ISIKUANDMED

1.2.1. Tundlike isikuandmete olemus ehk missuguseid andmeid peavad Eesti elani-
kud tundlikeks isikuandmeteks, mida ei tohiks loata kasutada

Isikuga seotud voi isikule viitavate andmete olemus on véga eriilmeline. Teatud isiku-
andmete isikule omistamist haldab riik (nt isikukood), paljud on aga isetekkelised voi
inimiihiskonna toimimise osa (nt suhtlusandmed veebirakendustest)’ ning neid tekib
teenuste tarbimise ja uudsete tehnoloogiliste lahenduste tottu pidevalt juurde. Eri isiku-
andmeliikidest lahtuvalt (tavalised, tundlikud ja eriliiki isikuandmed (Andmekaitse ins-
pektsioon, 2019b)) on riik nende kiitlemise seadustega sétestanud.

Isikuandmete eri liikide kasutusele sédtestatud korrast eraldiseisevalt oli uuringu tilesanne
teha kindlaks inimeste hoiakud seoses nende andmete kasutamisega, mida nad peavad
tundlikeks isikuandmeteks. Nii paluti vastajatel esmalt hinnata, missuguseid andmeid
etteantud loetelust peavad nad enda jaoks tundlikeks isikuandmeteks, mille kasutus voiks
olla voimalik vaid nende loal.

7 Andmekaitse Inspektsioon defineerib isikuandmete maiste jargmiselt: ,Isikuandmeteks loetakse koiki andmeid
tuvastatud voi tuvastatava fiiisilise isiku kohta, mis véljendavad isiku fiiiisilisi, psiiithilisi, fiisioloogilisi, majan-
duslikke, kultuurilisi voi sotsiaalseid omadusi, suhteid ja kuuluvust. Seega tuleb isikuandmetena késitleda koiki
andmeid, mis kasvoi kaudseltki on fiiisilise isikuga seostatavad” (Andmekaitse Inspektsioon, 2019a).

ELANIKKONNAKUSITLUSE RAPORT
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Elanikkonnakiisitluse tulemused néitavad, et inimestel on andmete olemuse kohta kind-
lad hoiakud - koigest 1% vastanutest ei osanud anda hinnangut andmete olemusele. Ena-
mik vastanuist peab tundlikeks isikuandmeteks, mille tdiendav kasutus omaniku (andme-
subjekti) loata pole aktsepteeritav, koiki nende kohta kéivaid andmeid.2 Samuti peetaks
tundlikeks toimingute ja suhtluse tagajarjel tekkinud digitaalseid andmeid voi digitaalset
suhtlusidentiteeti, néiteks telefonivestlust voi elektroonilist kirjavahetust.

Nimi, isikukood, sinniaeg

80% 207, MK

Perekonnaseis, kodune aadress, telefoninumber ) )
8217, 177 N

Terviseandmed nagu haiguslood, retseptid, haigus- ]
hivitised jne i L O
Finantsandmed nagu kontojaak, pang?tehmg_ud, 061, X o)

aenud jne

Telefonivestlused, e-kirjad ja eravestlused sonumi- 921, 7 19

rakendustes (nt Skype, WhatsApp, Messenger)

0%t 10% 20% 30% 40% 50% 60°% 70% 80% 90% 100 %
.On .Eiole Ei oska oelda

JOONIS 5. ELANIKKONNA HINNANG TUNDLIKE ISIKUANDMETE OLEMUSELE*
(%; N = 1000; ké&ik vastajad)
*Markus: ON = on + pigem on; EI OLE = ei ole + pigem ei ole

Koige enam hindavad vastanud tundlikeks isikuandmeteks oma finantsandmeid (96% vas-
tanutest). 92% vastanutest hindab tundlikeks isikuandmeteks suhtlusteenuste kasutami-
sega kaasnevaid ja suhtlusest tekkivaid andmeid, st telefonivestlused, e-kirjad, suhtlusra-
kenduste kasutamine ja muud sarnased suhtlusvormid. 89% vastanutest hindab tundlikeks
isikuandmeteks isiku terviseandmeid. Perekonnaseisu, kodust aadressi ja telefoninumbrit
peab tundlikeks isikuandmeteks 82% vastanutest. Kdige vihem vastanuid hindas, et tund-
likud isikuandmed on nimi, isikukood ja stinniaeg — 80% vastanutest.

8 Koikides andmeklastrites on labivalt isikute, kes ei soovinud oma sissetulekut avaldada, hinnang, et tegemist on

tundlike isikuandmetega, mida ei tohiks ilma isiku loata kasutada, korge — vahemalt 91% vastanutest.

UURINGU POHITULEMUSED
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TABEL 3. ELANIKKONNA HINNANG TUNDLIKE ISIKUANDMETE OLEMUSELE;
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES (%; N = 1000; KOIK VASTAJAD)

Nimi, Perekonna- Terviseand- Finants- Telefonivest-
isikukood, seis, kodune med, nagu andmed, lused, e-kirjad
siinniaeg aadress, haiguslood, nagu konto- ja eravestlu-

telefoni- retseptid, jadk,panga- sed sonumi-
number haigushiivi-  tehingud, rakendustes
tised jne laenud jne (nt Skype,
WhatsApp,
Messenger)
SUGU
Mees 76% 79% 867 95% 91%h
Naine 83% 85% 90% 96% 92
VANUS
18-24 78% 91% 897 98% 92%
25-34 807% 87% 897 97% 96%
35-44 83% 90% 93% 97% 96%
45-54 807% 83% 92% 96% o4,
55-64 807% 82% 881 96% 92%
65-74 79% 70% 847, 95% 88%
75+ 77% 71% 837 897 79%
RAHVUS
Eestlane 781, 80% 90% 96 91%
Mitte-eestlane 83% 87% 86% 94, 93%
LEIBKONNA SISSETULEK*
Kuni 600 79% 79% 81% 91% 841,
601-1000 8317 83% 90% 95% 90%
1001-1800 77% 82% 90% 97% o4,
ule 1800 73% 80% 897 97% 97%
REGIOON
Pdhja-Eesti 82 85% 90% 95% 937%
Laane-Eesti 79% 79% 91% 97% 927%
Kesk-Eesti 74 75% 857 94, 927%
Kirde-Eesti 83% 87 81% 92% 927
Louna-Eesti 76% 80% 90% 97% 897
HARIDUS
Pohiharidus 821, 867 897 96% 93%
Keskharidus 807 81% 87% oL, 90%
Kdrgharidus 781 82% 92% 97% 95%
ELUKOHT
Linn 821, 85% 90% 96% 93%
Maa 76% 77% 86% 9Ll 897

*  Maérkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada

Iga andmeklastri vastuseid eraldi hinnates saab vélja tuua jargneva.
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1.2.1.1. Nimi, isikukood, siinniaeg

Nime, isikukoodi ja stinniaja puhul on tegemist andmetega, mida kasutatakse tavapara-
selt ja igapdevaselt isiku tuvastamisel nii riigi kui ka eraettevotete teenuste kasutamisel.
Kuigi tegemist on sagedasti kasutatavate ja jagatavate andmetega, peab 80% vastajatest
neid tundlikeks andmeteks, mida ei tohi ilma omaniku loata kasutada. 20% vastanutest
ei pea nime, isikukoodi ja slinniaega tundlikeks isikuandmeteks ning 1% vastanutest ei
oska konealustele andmetele hinnangut anda. Vastajagruppide 16ikes olid hinnangutes
teatavad erinevused. Markimisvéérne erinevus ilmnes hinnangutes vastanute sissetuleku
16ikes: keskmise leibkonnasissetulekuga vastajad peavad nime, isikukoodi ja siinniaega
monevorra rohkem tundlikeks isikuandmeteks (83%) kui suurema sissetulekuga vastajad
(73%).

Linnades elavad inimesed (82%) peavad nime, isikukoodi ja siinniaega sagedamini tundli-
keks isikuandmeteks kui maainimesed (76%). Samuti erinevad statistiliselt olulisel méaral
hinnangud ka eestlaste ja mitte-eestlaste vahel: 83% mitte-eestlastest ja 78% eestlastest
hindavad, et tegemist on tundlike isikuandmetega. Mitte-eestlased hindavad sagedamini,
et tegemist on kindlasti tundike isikuandmetega (58%) kui eestlased (49%). Eestlased on
nende andmete tundlikkuses kahtlevamad kui mitte-eestlased ning hindavad sagedamini
andmete olemust ,pigem on“ (29%) ja ,pigem ei ole“ (18%) kui mitte-eestlased (,,pigem
on“ 25%, ,pigem ei ole“ 12%).

Vastanute erakondlike eelistuste 16ikes on nédha erinevusi hinnangutes isikuandmete
tundlikkuse osas: Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna valijad (72%) hindavad andmeid
tundlikeks keskmisest vihem, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valijad (82%) aga keskmi-
sest veidi enam. Eesti 200 valijate puhul on vastav tulemus 81%, Keskerakonna valijate
puhul 78% ja Eesti Reformierakonna valijate puhul 75%.

UURINGU POHITULEMUSED



TABEL 4. ELANIKKONNA HINNANG ANDMEKLASTRI NIMI, ISIKUKOOD, SUNNIAEG TUNDLIKKUSELE;
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES *

(%; N = 1000; k&ik vastajad)

*Markus: ON = on + pigem on; El OLE = ei ole + pigem ei ole

ON El OLE El OSKA OELDA
SuGU
Mees 76 247, 1%
Naine 83% 16% 0%
VANUS
18-24 78% 21% 2%
25-34 807 20% 1%
35-44 831% 16% 1%
4L5-54 807% 20% 0%
55-64 80% 20% 0%
65-74 79% 21% 0%
75+ 77% 23% 0%
RAHVUS
Eestlane 78% 21% 1%
Mitte-eestlane 83% 16% 0%
LEIBKONNA SISSETULEK*
Kuni 600 79% 20% 2%
601-1000 831 17% 0%
1001-1800 77% 23% 0%
tle 1800 73% 27% 0%
REGIOON
Pohja-Eesti 82 17% (0)3
Laane-Eesti 79% 20% 1%
Kesk-Eesti 747, 247, 1%
Kirde-Eesti 83% 15% 2%
Louna-Eesti 76% 247 0%
HARIDUS
Pohiharidus 821 17% 1%
Keskharidus 807% 20% 1%
Kargharidus 78% 21% 0%
ELUKOHT
Linn 82% 18% 0%
Maa 76 23% 1%

*  Maérkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku
suurust avaldada
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1.2.1.2. Perekonnaseis, kodune aadress, telefoninumber

Valdavalt hinnatakse tundlikuks ka selliseid andmeid nagu perekonnaseis, kodune aad-
ress ja telefoninumber, olgugi et igapdevaselt kasutatakse neidki sagedasti nii avalike kui
ka erateenuste puhul (nt isiku tuvastamiseks). Vastanutest hindab 82% neid andmeid
tundlikeks ja arvab, et neid ei tohi ilma isiku loata kasutada. 17% vastanutest arvab, et
tegemist ei ole tundlike isikuandmetega, ja 1% vastanutest ei oska andmete tundlikkusele
hinnangut anda.

Mida vanemad vastajad, seda enam peetakse nimetatud andmeid tundlikeks. Kui
18-24-aastastest peab neid tundlikeks 91%, siis 65—74-aastaste seas on see nditaja vaid
70% ning 75-aastaste ja vanemate hulgas 71%. Sarnane tendents ilmneb ka vastajate
gruppe vastajate tegevusvaldkonnast lahtuvalt korvutades. Enim peavad neid andmeid
tundlikeks isikuandmeteks, mida ei tohi ilma isiku loata kasutada, vastajad, kes on kodu-
sed, opilased voi tootud (91% vastanutest) ja koige vihem (70% vastanutest) peavad and-
meid tundlikeks pensionérid.®

Kirde-Eesti elanikud (87%) peavad perekonnaseisu, aadressi ja telefoninumbrit keskmi-
sest sagedamini ning Kesk-Eesti elanikud (76%) keskmisest viahem tundlikuks kui teistes
regioonides elavad inimesed. Samuti hindavad seda andmeklastrit sagedamini tundlikuks
linnades elavad inimesed (85%) kui maapiirkondade elanikud (77%).

Eelmistele kiisimustele sarnaselt ilmneb statistiline erinevus hinnangutes ka rahvuse 16i-
kes: mitte-eestlased (88%) hindavad perekonnaseisu, kodust aadressi ja telefoninumbrit
eestlastega (80%) vorreldes sagedamini tundlikeks isikuandmeteks, mida ei voi loata kasu-
tada. Taas on mitte-eestlased andmete tundlikkusele hinnangut andes kindlamad, et tege-
mist on tundlike isikuandmetega (54%) kui eestlased (49%).

Vastanute erakondlike eelistuste 16ikes on nédha erinevusi hinnangutes isikuandmete
tundlikkuse kohta: Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna valijad (75%) hindavad andmeid
tundlikeks keskmisest vihem, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valijatest (91%) ja nen-
dest, kes keeldusid oma parteilist eelistust markimast, pidas (97%) andmeid tundlikuks
keskmisest rohkem vastanuid.

9 Pohitegevuse alusel vastanuid grupeerides moodustavad vastanute grupi ,pensiondrid” mitteto6tavad pensiona-

rid ja to6voimetuspensiondrid.
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TABEL 5. ELANIKKONNA HINNANG ANDMEKLASTRI PEREKONNASEIS, KODUNE AADRESS,
TELEFONINUMBER TUNDLIKKUSELE; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES*
(%; N = 1000; k&ik vastajad)

*Markus: ON = on + pigem on; El OLE = ei ole + pigem ei ole

%

ON El OLE El OSKA OELDA
SuGU
Mees 79% 20% 1%
Naine 85% 15% 1%
VANUS
18-24 91% 8% 1%
25-34 87% 12% 1%
35-44 90% 10% 1%
45-54 83% 16% 1%
55-64 827 17% 1%
65-74 70% 29% 1%
75+ 71% 29% (0)3
RAHVUS
Eestlane 807 19% 1%
Mitte-eestlane 87 12% 0%
LEIBKONNA SISSETULEK*
Kuni 600 79% 20% 1%
601-1000 8317 16% 1%
1001-1800 8217 18% 0%
tle 1800 807 19% 0%
REGIOON
Pdhja-Eesti 85% 15% 0%
Ladne-Eesti 79% 20% 1%
Kesk-Eesti 75% 237 1%
Kirde-Eesti 87% 12% 2%
Louna-Eesti 80% 20% 0%
HARIDUS
P&hiharidus 86% 13% 1%
Keskharidus 81% 18% 1%
Korgharidus 821, 17% 0%
ELUKOHT
Linn 85% 15% (03
Maa 77% 22% 1%

Markus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud voi ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada
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1.2.1.3. Terviseandmed, nagu haiguslood, retseptid, haigushiivitised

Isiku terviseandmed on andmed, millel on ametlik tekkeallikas ja mida kasutatakse ees-
pool mainitud andmetest spetsiifilisemas kontekstis. Terviseandmete allikaks ja kasutaja-
teks voivad olla nii riigiasutused kui ka erasektori teenusepakkujad.

Terviseandmeid peab tundlikeks isikuandmeteks 89% vastanutest. 11% vastanutest ei pea
terviseandmeid tundlikeks isikuandmeteks ja alla 1% vastanutest ei oska andmete tund-
likkusele hinnangut anda. Kiisitlustulemuste pohjal on selle andmeklastri puhul eri vas-
tajagruppide loikes hinnangute vahel erisusi vdhe. Esile tuleb hinnangute erinevus vasta-
jate leibkonna sissetulekust lahtuvalt. Viikese, kuni 600-eurose sissetulekuga (leibkonna
lilkme kohta) vastajatest peab ligikaudu 81% konealuseid andmeid tundlikeks isikuand-
meteks, suurema sissetuleku puhul (601 eurot ja rohkem) on hinnangu osakaal, et tege-
mist on tundlike isikuandmetega, labivalt suurem (ligikaudu 90%).

Vastanute tegevusvaldkonnast ldhtuvalt ilmneb, et tervisega seotud andmeid hindasid
koige vahem tundlikeks isikuandmeteks, mida ei tohi ilma isiku loata kasutada, pensiona-
rid (80%), koige enam juhid ja ettevotjad (93%) ja spetsialistid (92%).

Vastanute elukoharegioonist lahtuvalt ilmnes tahelepanuvéérne erisus keskmisest (89%)
hinnangust terviseandmetele kui tundlikele isikuandmetele Kirde-Eesti elanike puhul.
Kirde-Eesti vastanute seas hindab vaid 81% terviseandmeid tundlikeks isikuandmeteks,
teistes regioonides oli tulemus aga valimi keskmisele sarnane.

Vastanute erakondlike eelistuste loikes ndhtuvad teatud erinevused terviseandmete tund-
likkuse osas: sotsiaaldemokraatide valijad (96%) peavad koige sagedamini tervisandmeid
tundlikeks isikuandmeteks, Keskerakonna valijad (84%) aga koige harvemini. Eesti Kon-
servatiivse Rahvaerakonna valijate puhul on vastav tulemus 89%, Eesti 200 ja Eesti Refor-
mierakonna valijate puhul sarnaselt 88%.

UURINGU POHITULEMUSED
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TABEL 6. ELANIKKONNA HINNANG ANDMEKLASTRI TERVISEANDMED TUNDLIKKUSELE;
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES *

(%; N = 1000; k&ik vastajad)

*Markus: ON = on + pigem on; El OLE = ei ole + pigem ei ole

ON El OLE EI OSKA OELDA
SuGU
Mees 86% 13% 1%
Naine 90% 10% 0%
VANUS
18-24 897 10% 1%
25-34 897 10% 1%
35-44 93% 6% 1%
45-54 9217 8% 0%
55-64 88 12% 0%
65-74 847, 16% 0%
75+ 83% 17 0%
RAHVUS
Eestlane 90% 10% 0%
Mitte-eestlane 86 14% 0%
LEIBKONNA SISSETULEK*
Kuni 600 81% 19% 0%
601-1000 90% 10% 0%
1001-1800 90% 10% 0%
ule 1800 897 11% 0%
REGIOON
Pohja-Eesti 90% 10% 0%
Ladne-Eesti 91% 9% 1%
Kesk-Eesti 857 15% 0%
Kirde-Eesti 81% 17% 2%,
Louna-Eesti 90% 10% (073
HARIDUS
Pohiharidus 89% 11% 1%
Keskharidus 87% 13% 0%
Korgharidus 927, 8% 0%
ELUKOHT
Linn 90% 10% 0%
Maa 86% 13% 0%

*  Maérkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada
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1.2.1.4. Finantsandmed, nagu kontojiik, pangatehingud, laenud

Isiku finantsandmed on sarnaselt terviseandmetega andmed, millel on ametlik tekkealli-
kas, mis voib olla nii avaliku sektori institutsioon kui ka eraettevote. Ka neil andmetel on
véga spetsiifilised kasutusviisid.

Selles andmeklastris eri vastajagruppide loikes vastajate hinnangute vahel suuri erisusi ei
ole. Keskmiselt 96% vastanutest peab finantsandmeid tundlikeks isikuandmeteks, 4% ei
hinda finantsandmeid tundlikeks isikuandmeteks ja alla 1% vastanutest ei oska finants-
andmete olemusele hinnangut anda. Ka vastajagruppe sotsiaaldemograafiliste néditajate
alusel eristades on hinnang finantsandmetele kui tundlikele andmetele labivalt korge.

Erisusena hinnangutes voib koigest vélja tuua, et keskmisega vorreldes (vastus ,kindlasti
on“ 83%, vastus ,pigem on“ 13%) on Kirde-Eesti elanikud finantsandmetele kui isiku-
andmetele hinnangut andes monevorra kohklevamad (vastus ,kindlasti on* 68%; vastus
»pigem on“ 26%).

Erakondliku eelistuse 1oikes hindavad Sotsiaaldemokraatliku Erakonna toetajad finants-
andmeid koige enam tundlikeks isikuandmeteks (100%). Koige vihem peavad neid and-
meid tundlikeks aga Keskerakonna toetajad (89%). Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
valijate puhul on vastav tulemus (98%), Eesti Reformierakonna ja Eesti 200 valijate seas
on tulemus sarnaselt 97%.

UURINGU POHITULEMUSED
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TABEL 7. ELANIKKONNA HINNANG ANDMEKLASTRI FINANTSANDMED TUNDLIKKUSELE;

SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES*
(%; N = 1000; k&ik vastajad)

*Markus: ON = on + pigem on; El OLE = ej ole + pigem ei ole

ON El OLE EI OSKA OELDA
SuGU
Mees 95% 4, 0
Naine 96% 47 0
VANUS
18-24 98, 2% 0%
25-34 97% 2% 1%
35-44 97% 3% 1%
45-54 96 4 0%
55-64 96% 4, 0%
65-74 95% 5% 0%
75+ 897 10% 1%
RAHVUS
Eestlane 96% 3% 0
Mitte-eestlane 941, 6% 0%
LEIBKONNA SISSETULEK*
Kuni 600 91% 8% 0%
601-1000 95% 47, 1%
1001-1800 97'% 3% 0%
tle 1800 97% 3% 0%
REGIOON
P&hja-Eesti 95% 5% (03
Ladane-Eesti 97% 1% 2%
Kesk-Eesti 9L 6 (03
Kirde-Eesti 921, 8% 1%
Louna-Eesti 97% 3% 0%
HARIDUS
Pohiharidus 96% 3% 1%
Keskharidus 9L, 5% (03
Korgharidus 97% 3% 0%
ELUKOHT
Linn 96% 4, 0
Maa 9Ll 5% 1%

#*

suurust avaldada

ELANIKKONNAKUSITLUSE RAPORT
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1.2.1.5. Telefonivestlused, e-kirjad ja eravestlused sonumirakendustes (nt Skype,
WhatsApp, Messenger)

Isiku suhtlusandmed on koige eriilmelisem andmeklaster: siia alla kuuluvad nii sidetee-
nuse kohalike teenusepakkujate, nagu niiteks sideteenuse operaatorid Telia ja Elisa, kui ka
rahvusvaheliste teenusepakkujate, nagu WhatsApp-i voi Google (G-mail), vahendatavad
suhtlused/andmed. Suhtluse pohjus voib olla nii ametlik (nt riiklik ja/voi todalane meili-
vahetus) kui ka isiklikku laadi (nt personaalsed tekstisonumid voi sotsiaalmeediapostitu-
sed). Suhtluse sisu, st motted ja tihendused, mida edasi antakse, on méiratud suhtluse
olemusest, aga ka isikute hoiakutest, missugust infot vo6i motteid ning milliste kanalite
kaudu edasi antakse. Siinne andmeklaster holmab kaiki selliseid andmeid.

Suhtlusandmeid, nagu telefonivestlused, e-kirjad ja eravestlused sonumirakendustes,
peab tundlikeks isikuandmeteks 92% vastanutest. Kiisitluse vastused niitavad, et ka selles
andmeklastris on vastajagruppide 16ikes hinnangutes erisused.

Nooremad vastajad hindavad vanemaealistega vorreldes sagedamini, et suhtlusandmed
on tundlikud isikuandmed. 92% 18-24-aastastest vastanutest ja 96% 25-34-aastastest
vastanutest peab suhtlusandmeid tundlikest. 75 eluaastat ja vanemate vastanute puhul
hindab neid andmeid tundlikeks vaid 79%.

Mida suurem sissetulek, seda enam peetakse suhtlusandmeid tundlikeks isikuandmeteks,
mida ei tohi ilma loata kasutada. Viikese sissetulekuga (kuni 600 eurot kuus leibkonna
liikkme kohta) hindas 84% vastanutest, et suhtlusandmed on tundlikud isikuandmed, suure
sissetulekuga (iile 1800 euro kuus leibkonna liikme kohta) hindas suhtlusandmeid tundli-
keks andmeteks lausa 96% vastanutest.

Lisaks on huvitav vélja tuua hinnang suhtlusandmetele ka vastajate pohitegevuse loikes.
Koikide eluvaldkondade esindajad ning ka kodused, opilased ja to6tud (st todealised mit-
tetootavad) hindavad suhtlusandmeid tundlikeks isikuandmeteks vdga sarnaselt: 96%
kodustest ja opilastest, 96% juhtidest, 94% spetsialistidest ja 93% teenindavatest ja oskus-
toolistest peab neid andmeid tundlikeks isikuandmeteks. Pensionéridest (st mittetootava-
test pensiondridest ja toovoimetuspensiondridest) peab seevastu pelgalt 82% suhtlusand-
meid tundlikeks isikuandmeteks.

Vastanute erakondlike eelistuste 1dikes on teatud erinevused suhtlusandmete tundlikkuse
osas: Eesti 200 valijad (97%) peavad koige sagedamini suhtlusandmeid tundlikeks isiku-
andmeteks, Keskerakonna valijad (83%) teevad seda aga koige harvemini. Eesti Refor-
mierakonna ja sotsiaaldemokraatide valijate seas on tulemus sarnane: 93% vastanutest
peab suhtlusandmeid tundlikeks andmeteks. Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna valijate
puhul on vastav tulemus 91%.
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TABEL 8. ELANIKKONNA HINNANG ANDMEKLASTRI SUHTLUSANDMED TUNDLIKKUSELE;
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES *

(%; N = 1000; k&ik vastajad)

*Markus: ON = on + pigem on; El OLE = ei ole + pigem ei ole

ON El OLE El OSKA OELDA
SuGU
Mees 91% 8% 1%
Naine 92% 6% 2%
VANUS
18-24 927, 8% 0%
25-34 96'% 3% 1%
35-44 96% 3% 1%
45-54 o4, 6% 1%
55-64 927, 7% 1%
65-74 881 10% 2%
75+ 79% 15% 6%
RAHVUS
Eestlane 91% 7% 2%
Mitte-eestlane 93% 7% 0%
LEIBKONNA SISSETULEK*
Kuni 600 84, 13% 3%
601-1000 907 7% 3%
1001-1800 947, 6% 0%
tle 1800 97% 3% 0%
REGIOON
Pdhja-Eesti 937% 6% 1%
Laane-Eesti 927 6% 2%,
Kesk-Eesti 92% 81 (0}3
Kirde-Eesti 927 7% 1%
Louna-Eesti 891 9% 2%
HARIDUS
Pdhiharidus 93 5% 2%
Keskharidus 90% 9% 2%
Korgharidus 957% 49, 1%
ELUKOHT
Linn 937 6% 1%
Maa 89% 9k 2%

*  Maérkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada
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1.3. ISIKUANDMEID OHUSTAVAD TEGURID

Isikuandmetega kaasneb mitu eripédra. Esmalt, nagu vastused tundlike isikuandmete kiisi-
musele ilmestasid (alapeatiikk 1.2), on isikuandmed, mida inimesed peavad tundlikeks
ja mida ei voi ilma isiku loata kasutada, vdga eriilmelised: finantsandmetest e-kirjadeni.
Teiseks, konealused andmed tekivad nii era- kui ka avaliku sektori teenuseid kasutades,
kus erafirmast teenusepakkuja ja andmete koguja/talletaja voib olla nii kohalik kui ka rah-
vusvaheline firma. Nii erineb andmete talletamise turvalisus, kontroll andmete kogumise
iile ja andmesubjekti teadlikkus andmete kasutamise osas teenuse pakkujast soltuvalt.
Kolmandaks, andmete digitaalsest olemusest ja haldajate mitmekesisusest tingitult on oht
andmetele suur ning ohutegurid on eriilmelised, andmetega hooletust imberkaimisest ja
inimeksimustest kuni suunatud kiiberriinnakuteni.

Selleks et tuvastada, mida ja millisel mééral peavad inimesed oma andmetele ohuks, kiisiti
uuringus osalejatelt, kui suureks ohuks peavad nad nelja liiki ohtusid: isikuandmete kuri-
tarvitamine kiiberkurjategijate poolt (nt andmevargus), isikuandmete avalikuks saamine
kellegi hooletuse voi eksimuse tottu, pohjendamatud infoparingud riigiametnike poolt
ning isikuandmete, nditeks terviseandmete, kadumine v6i kustumine.

Isikuandmete kuritarvitamine
kiiberkurjategijate poolt (nt andmevargus) 8 871, 27,

Isikuandmete avalikuks saamine
kellegi hooletuse voi eksimuse tottu 21% 72 4

Pohjendamatud infoparingud
riigiametnike poolt 407, 437, 71

Isikuandmete, nditeks terviseandmete,
kadumine vi kustumine 247, 661 4

0% 10% 20% 30% 4O0% 50% 60°%h 70% 80% 90% 100 %
Eiole oht .Véike oht .Suur oht Ei oska oelda

JOONIS 6. VASTANUTE HINNANG ISIKUANDMEID OHUSTAVATELE TEGURITELE (%, N = 1000, kaik
vastajad)

Kiisitlusest selgus, et koige suuremaks ohuks hinnatakse isikuandmete kuritarvita-
mist kiiberkujategijate poolt (87% vastanutest hindab kiibekuritegevust suureks ohuks).
Samuti hinnatakse {isna sagedasti suureks ohuks isikuandmete avalikuks saamist kellegi
hooletuse voi eksimuse tottu (72%). Isikuandmete kadumist voi kustumist peab suureks
ohuks 66%; riigiametnike pohjendamatuid infoparinguid hindab suureks ohuks vaid 43%
vastanutest.

Neid ohtusid ei hinda isikuandmetele mitte mingil méaral ohuks vaid véga véike hulk
vastanuid. Kiiberkuritegevust ei pea oma isikuandmetele ohuks 3% vastanutest; isikuand-
mete avalikuks saamist kellegi hooletuse tottu 3%, isikuandmete kustumist voi kadumist
6% vastanutest, pohjendamatuid infopéringuid 11% vastanutest.
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JOONIS 7. VASTANUTE HINNANG ISIKUANDMEID OHUSTAVATELE TEGURITELE KOIGE ENAM SUUREKS
OHUKS NIMETATUD OHU (KUBERKURITEGEVUS) JA KOIGE VAIKESEM SUUREKS OHUKS NIMETATUD
OHU (POHJENDAMATUD INFOPARINGUT) KORRAL; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES
(%, N = 1000, kdik vastajad)

Iga ohu ldikes vastuseid eraldi hinnates saab vilja tuua jargneva.

1.3.1. Isikuandmete kuritarvitamine kiiberkurjategijate poolt (nt andmevargus)

Kiisitlustulemuste pohjal peab 95% vastanutest kiiberkuritegevust oma isikuandmetele
ohuks ja lausa 87% hindab seda suureks ohuks. Viikeseks ohuks hindab kiiberkuritege-
vust 8% vastanutest. 3% vastanuteks ei pea seda oma isikuandmetele ohuks ja 2% ei oska
ohu kohta hinnangut anda.

Tooealine elanikkond peab kiiberkuritegevust isikuandmetele sagedamini suureks ohuks
kui noored vbi pensioniealised. Néiteks 55—64-aastastest peab kiiberkuritegevust oma
andmetele suureks ohuks 95%, samas kui 18—24-aastastest vaid 80% ning 75-aastastest ja
vanematest 84%. Tahelepanuvddrne on, et pensioniealised hindavad kiiberkuritegevust
oma andmetele suuremaks ohuks kui koige noorem vanusegrupp.

Regiooniti peavad kiiberkuritegevust isikuandmetele suureks ohuks enim Ladne-Eesti
elanikud (94%) ja vihem Kirde-Eesti elanikud (81%).

Erakondliku eelistuse 16ikes peavad Keskerakonna valijad (82%) kiiberkuritegevust kesk-
misest vihem ja Eesti 200 valijad (93%) keskmisest enam oma isikuandmetele suureks
ohuks. Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna valijate puhul on vastav tulemus 88%, Eesti
Reformierakonna valijate puhul 86% ja sotsiaaldemokraatide valijate puhul 85%.
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JOONIS 8. VASTANUTE HINNANG ISIKUANDMEID OHUSTAVATELE TEGURITELE — KUBERKURITEGEVUS;
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES (%, N = 1000, kdik vastajad)

1.3.2. Isikuandmete avalikuks saamine kellegi hooletuse voi eksimuse tottu

Kiisitlustulemuste pohjal hindab hooletuse voi eksimuse tottu isikuandmete avalikuks saa-
mist suureks ohuks 72% vastanutest, vaikeseks ohuks 21% ja 3% ei pea isikuandmete ava-
likuks saamist iildse oma isikuandmetele ohuks. 4% ei oska ohtu isikuandmetele hinnata.

Sarnaselt kiiberkuritegevusele on ka selle ohu kohta vastajate sotsiaaldemograafiliste
andmete l6ikes vastajagruppide hinnangute vahel teatud erisused. Erisused ilmnevad taas
vastajate east ja elukoharegioonist soltuvalt. Isikuandmete avalikuks saamist kellegi hoo-
letuse voi eksimuse tottu peavad vanemad toealised vastajad sagedamini suureks ohuks
kui noorim vanusegrupp. 18—24-aastastest hindab andmete avalikuks saamist suureks
ohuks 68% vastanutest, 55—64-aastastest 78% vastanutest, 75-aastastest ja vanematest
71% vastanutest. Tahelepanuvadrne on, et ka selle ohu puhul hindavad pensioniealised
andmete avalikustamist koige nooremast vastajate grupist enam suureks ohuks oma
andmetele.

Regioonide 16ikes eristusid enim Laéne- ja Louna-Eesti elanikud. Kui keskmiselt 72% vas-
tanutest hindab, et tegemist on suure ohuga, siis Ladne-Eestis on see niitaja 80%, Lou-
na-Eestis aga 67%.

Hinnang, millisel médral on andmete avalikuks saamine ohuks inimeste isikuandme-
tele, on sarnaselt kiiberkuritegevuse ohuga soltuvalt inimeste pohitegevusest statistiliselt
olulisel méaaral erinev. Kontoris voi teenindussektoris todtavad inimesed hindavad teis-
test rohkem, et hooletus on isikuandmetele suureks ohuks; juhid ja tiksikettevotjad ning
kodused, opilased ja tootud peavad andmete avalikuks saamist mingil mééral (suureks)

UURINGU POHITULEMUSED



S

ohuks, mittetootavad pensiondrid hindavad aga koige vihem, et tegemist on suure ohuga
nende isikuandmetele.

Erakondliku eelistuse loikes peavad sotsiaaldemokraatide valijad (68%) hooletust kesk-
misest vihem ja Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna valijad (76%) keskmisest enam oma
isikuandmetele suureks ohuks. Eesti Keskerakonna valijate puhul on see tulemus 69%,
Eesti Reformierakonna ja Eesti 200 valijate puhul sarnaselt 71%.
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JOONIS 9. VASTANUTE HINNANG ISIKUANDMEID OHUSTAVATELE TEGURITELE — ANDMETE AVALIKUKS
SAAMINE; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES (%, N = 1000, k&ik vastajad)

1.3.3. Pohjendamatud infopéaringud riigiametnike poolt

Pohjendamatut infopdringut peab oma andmetele suureks ohuks 43% ja viikeseks ohuks
40% koikidest vastanutest. 11% meelest ei ole see oht nende isikuandmetele, 7% vastanu-
test ei osanud ohtu hinnata.

Kiisitlusandmete analiiiisist selgus, et hinnang, millisel mééral on pdhjendamatud infopa-
ringud ohuks inimeste isikuandmetele, soltub sarnaselt teiste ohtudega inimeste pohite-
gevusest. Mittetdotavad pensionirid ja vanaduspensiondrid hindavad teistest vihem, et
pohjendamata infopéaringud on ohuks nende andmetel (20% ei pea seda ohuks), juhipo-
sitsioonil vastanud hindavad aga teistest enam, et pdhjendamatud infopéringud on ohuks
nende isikuandmetele — ainult 6% juhtidest ja ettevotjatest ei pea pohjendamatuid infopa-
ringuid ohuks isikuandmetele.

Viiksema leibkonna sissetulekuga vastajad (kuni 600 eurot kuus leibkonna liikme kohta)
hindavad sagedamini (16%), et pdhjendamatud infopéringud ei ole ohuks nende isiku-
andmetele, kui seda teevad suure (iile 1800 euro kuus) sissetulekuga leibkonna liikmed
(9%). Samas hindavad suure sissetulekuga (iile 1800 euro kuus) inimesed sagedamini ohtu
viikeseks (51% vastanutest) kui vdikese sissetulekuga inimesed (34%).
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Erakondliku eelistuse 16ikes peavad Eesti 200 valijad (33%) pohjendamatuid infopéringuid
keskmisest vihem ja Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna valijad (48%) keskmisest enam
oma isikuandmetele suureks ohuks. Sotsiaaldemokraatide valijate puhul on see tulemus
36%, Eesti Reformierakonna ja Keskerakonna valijate puhul sarnaselt 41%.
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JOONIS 10. VASTANUTE HINNANG ISIKUANDMEID OHUSTAVATELE TEGURITELE — POHJENDAMATU
INFOPARING; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES (%, N = 1000, kik vastajad)

1.3.4. Isikuandmete, niiteks terviseandmete, kadumine voi kustumine

Isikuandmete kadumist voi kustumist hindab keskmiselt 66% vastanutest suureks ohuks
ja 24% vastanutest vdikeseks ohuks. 6% vastanutest ei pea andmete kustumist aga iildse
ohuks. 4% ei oska andmete kadumise voi kustumise voimalust oma andmetele olevaks
ohuks tépselt hinnata.

Vanemad to0ealised vastajad peavad andmete kadumist voi kustumist sagedamini suu-
reks ohuks kui nooremad vastajad. Noortest vastajatest (18—24 eluaastat) hindab and-
mete havimist suureks ohuks 50% vastanutest, vanematest tooealistest vastanutest (55—64
eluaastat) 74% ja vanimatest vastajatest (75 ja rohkem eluaastat) 66%. Ka selles kategoo-
rias hindavad pensioniealised ohtu suuremaks kui noorimad vastajad.

Erakondliku eelistuse loikes ilmneb, et koige sagedamini ei pea andmete kustumist ohuks
Keskerakonna toetajad (10% vastanutest). Sarnane on sotsiaaldemokraatide toetajate hin-
nang (9%). Eesti 200 valijatest arvab seevastu 4%, et tegemist ei ole ohuga isikuandmetele.
Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ja Eesti Reformierakonna toetajate puhul on vastav
nditaja 5%. Valimi keskmisega vorreldes vihem peavad andmete kustumist ja kadumist
suureks ohuks Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valijad (57%), teiste erakondade poolda-
jate hinnang oli valimi keskmisega sarnane.
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JOONIS 11. VASTANUTE HINNANG ISIKUANDMEID OHUSTAVATELE TEGURITELE — ANDMETE
KUSTUMINE; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES (%, N = 1000, k&ik vastajad)

2. ANDMETE KASUTAMISE JA KOGUMISE PRAKTIKAD: RIIK JA
ERAETTEVOTTED

2.1. RIIGI- JA ERASEKTORI TEENUSTE PRAKTIKATE VORDLUS

Nii avaliku kui ka erasektori teenused toimivad andmete kogumise ja vahetuse abil ning
tehnoloogiline areng, sh digitaalsed lahendused, on andmete kasutuse ehk metaandmete
tekkimisele ning andmete kiiresti kasvavale mahule kaasa aidanud. Andmete kogumi-
sest, kasutamisest, talletamisest ja analiilisist soltub teenuste (ka elutdhtsate teenuste)
toimimine ja (digiriigi) jatkusuutlikkus. Teenusepakkuja seisukohalt on kasutusel olevad
andmepraktikad vajalikud tanapéevase kiire, isikustatud ja konkurentsivoimelise teenuse
tagamiseks; teenuse tarbija peab aga teenuseid tarbides andmepraktikatega (suurel maa-
ral) leppima.

Vastajatelt kiisiti hinnangut 1) andmete kogumise teadlikkuse, 2) andmete kasutamise tead-
likkuse, 3) andmekogumisel isikliku kontrolli praktikate, 4) andmete turvalise talletamise,
5) (riigi/tihiskonna) julgeoleku huvides andmete kasutamise praktikate ning 6) eriolukorras
andmete kasutamise praktikate kohta.

Vastustest selgus, et Eesti elanikud on oma soénutsi paremini teadlikud riigi kui eraette-
votete andmete kogumise ja kasutamise praktikast. 45% kiisitletutest on endi hinnangul
teadlik, milliseid andmeid riik nende kohta kogub, ning 42% on teadlik, kuidas andmeid
kasutatakse. Eraettevotete teenuste puhul on tulemused vastavalt 30% ja 25%. Vastanu-
test 44% hindab end pigem mitteteadlikuks sellest, milliseid andmeid riik kogub, ja 49%
sellest, kuidas neid kasutatakse. Eraettevotete puhul on andmete kogumise osas pigem
mitteteadlikud 59% vastanutest ja andmete kasutamise puhul 63% vastanutest.
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Umbkaudu pooled vastajatest leiavad, et neil puudub kontroll andmete kogumise iile: 51%
vastajatest hindab, et ei oma kontrolli riigi andmekogumise praktikate iile; 59% vastajatest
hindab, et ei oma kontrolli eraettevotete andmekogumise praktikate iile. Riigi andmeko-
gumise praktikate puhul hindab end kontrolli omavat vastavalt 36% vastanutest, eraette-
votete puhul 31% vastanutest.

Andmete talletamise puhul on usaldus riigi andmepraktika vastu suur: 69% vastanutest
noustus viitega, et nende andmeid talletatakse turvaliselt. Eraettevotete puhul ndustus
vditega ainult 34% vastanutest.

Lisaks saab vilja tuua, et kiisimuste puhul, kus elanikud hindasid oma teadlikkust and-
mepraktikate osas, on elanike osakaal, kes ei oska oma teadlikkusele hinnangut anda, esi-
tatud kiisimuste 16ikes ligikaudu kiimnendik: néiteks ei oska andmete kogumise teadlik-
kuse puhul riigi praktikaid hinnata 11% vastanutest, eraettevotete puhul 12% vastanutest;
turvalise talletamise kiisimuses ei oska riigi praktikatele hinnangut anda 11% vastanutest,
eraettevotete puhul aga lausa 16% vastanutest.

Julgeoleku huvides on inimesed ndus pigem sellega, et riik kasutaks kogutud andmeid (46%
vastanutest on viitega nous), kui et eraettevotted jagaksid riigiga enda andmeid (noustus
26%). Suur hulk vastajatest (69% vastajatest) ei olnud nous, et eraettevotted jagaksid julge-
oleku huvides andmeid riigiga, riigi kogutud andmete puhul ei noéustu véitega pooled (50%
vastanutest). Eriolukorra puhul oli seevastu 72% vastanutest nous, et riigil peaksid olema
suurendatud volitused riigi kogutud andmeid kasutada, ning 54% vastanutest ndustus, et
riigil peaks olema suurendatud volitused eraettevotete kogutud andmeid kasutada.
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TEADLIKKUS ANDMETE KOGUMISEST

Olen teadlik, milliseid andmeid riik minu kohta kogub.

Olen teadlik, milliseid andmeid eraettevotted minu kohta koguvad.

TEADLIKKUS ANDMETE KASUTAMISEST

Olen teadlik, kuidas riik minu kohta kaivaid andmeid kasutab.

Olen teadlik, kuidas eraettevotted minu kohta kaivaid andmeid

kasutavad.

KONTROLL ANDMETE ULE

Mul on kontroll selle iile, milliseid andmeid riik minu kohta kogub.

Mul on kontroll selle (ile, milliseid andmeid eraettevotted minu kohta

koguvad.

ANDMETE TURVALINE TALLETAMINE

Riik talletab minu kohta kaivaid andmeid turvaliselt.

Eraettevotted talletavad minu kohta kaivaid andmeid turvaliselt.

ANDMETE KASUTUS RIIGI JULGEOLEKU HUVIDES

Julgeoleku huvides peaks riigil olema digus minu andmeid ilma minu

tdiendava nousolekuta kasutada.

Julgeoleku huvides peaks eraettevotetel olema Gigus minu andmeid
ilma minu taiendava néusolekuta riigiga jagada.

ANDMETE KASUTUS ERIOLUKORRAS

Eriolukorras, nditeks pandeemia voi sojalise ohu puhul, peaks riigil
olema suurendatud volitused kasutada riigi kogutud andmeid.

Eriolukorras, nditeks pandeemia voi sojalise ohu puhul, peaks riigil
olema volitused kasutada eraettevotete kogutud andmeid.
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JOONIS 12. INIMESTE TEADLIKKUS JA HOIAK ANDMEKASUTUSE PRAKTIKALE, RIIGI JA ERASEKTORI
VORDLUS*.
(%; N = 1000; kdik vastajad)
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2.1.1. Teadlikkus andmete kogumise kohta: riigi ja eraettevotete praktikate vordlus

Vastajatel paluti hinnata, millisel mééral on nad teadlikud riigi ja erafirmade andmete
kogumise praktikatest. Teadlikkuse selgitamiseks hindasid vastanud vaitepaari ,Olen
teadlik, milliseid andmeid riik minu kohta kogub” ja ,Olen teadlik, milliseid andmeid
eraettevotted minu kohta koguvad®.

Kiisitluse tulemused néitavad, et teadlikkuses riigi ja eraettevotete andmete kogumise
praktikate kohta on suuri erisusi. 45% vastanutest peab ennast teadlikuks sellest, missu-
guseid andmeid riik nende kohta kogub. Eraettevotete kohta leiab sama vaid 30%. Vas-
tanutest 10% ei tea endi hinnangul, milliseid andmeid riik voi eraettevotted nende kohta
koguvad.

Taustandmete loikes tuleb selgelt esile noorte (18—24 eluaastat) ja pensioniealiste ela-
nike teadlikkuse erisus. 65—74-aastastest peab 48% ennast teadlikuks riikliku ja 16% era-
sektori andmekogumise kohta; vanusegrupis 75 eluaastat ja vanemad hindab end teadli-
kuks riigipoolsete andmete kogumise puhul 35% ja eraettevotete puhul 15% vastanutest.
18-24-aastastest hindab aga 44% end olevat teadlik sellest, milliseid andmeid kogub
nende kohta riik, ja 38% sellest, milliseid erasektor. Vanusest soltuv hinnangute erisus
ilmneb eriti teravalt eraettevotete andmepraktikate puhul, kus pensioniealiste ja noori-
mate vastanugruppide hinnangute vahe on lausa 22-23 protsendipunkti.

Riiklike andmepraktikate puhul on teadlikkuses mérgatav erinevus ka vastanute hariduse
16ikes: korgemalt haritud inimesed hindavad end sagedamini teadlikuks kui madalama
haridustasemega vastanud. Péhiharidusega vastanute puhul hindab end teadlikuks 38%,
keskharidusega 43% ja korgharidusega 52% vastanutest. Eraettevotete puhul hinnatakse
enda teadlikkust aga haridustaseme gruppide vahel ligikaudu sarnaselt (umbes 30%
vastanutest).

Tegevusalade jaotuse jargi saab esile tosta kontori- voi teenindussektorite tootajaid,
kellest 48% hindas end teadvat, mida riik nende kohta kogub, kuid vaid 31% hindas end
teadvat, missuguseid andmeid eraettevotted nende kohta koguvad. Koige harvem hin-
davad end teadlikuks pensionirid, kellest 39% peab end teadlikuks riigiasutuste andme-
kogumise praktikatest ja 17% eraettevotete andmekogumisest.

Sissetulekupohiselt hindavad viikese sissetulekuga elanikud end vdhem nii riigi kui ka
eraettevotete andmete kogumisest teadlikuks kui keskmise ja suure sissetulekuga leib-
konna liikmed. Riigi andmepraktikatest hindab end teadlik olevad 38% viikese sissetule-
kuga,’® 44% keskmise sissetulekuga ja 54% suure sissetulekuga vastanutest. Eraettevotte
andmekogumise korral on tulemused vastavalt viikese sissetuleku puhul 23%, keskmise
puhul 31% ja suure puhul 36%.

Erakondlikest eelistustest nahtub, et harvem hindavad end andmete kogumisest teadli-
kuks Eesti Keskerakonna valijad (riigi andmete kogumise puhul hindab end teadlikuks
39%, eraettevotte puhul 26%) ja Eesti Konservatiivset Rahvaerakonda eelistavatest elani-
kest (riigi andmekogumise puhul 36%, eraettevotte puhul 21%). Eesti Reformierakonda
ja Eesti 200 eelistavatest elanikest hindab end riigi andmepraktikast teadlikuks 53%, Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna valijatest 51%. Eraettevotte puhul on Reformierakonna
pooldajatest enda hinnangul teadlikud 34% ning Eesti 200 ja sotsiaaldemokraatide puhul
31% vastanutest.

10 Viike sissetulek — kuni 600 eurot; keskmine sissetulek — 1001—-1800 eurot; suur sissetulek — tile 1800 euro leib-

konnaliikme kohta kuus.
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JOONIS 13. VASTANUTE OSAKAAL, KES HINDAB END TEADLIKUKS ANDMETE KOGUMISEST;
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES
(%, N = 1000, kdik vastajad)

2.1.2. Teadlikkus andmete kasutamise kohta: riigi ja eraettevotete praktikate vordlus

Jargmisena paluti vastajatel hinnata, millisel méaéral on nad teadlikud sellest, kuidas kasu-
tatakse andmeid, mida nende kohta kogutakse. Selle viljaselgitamiseks paluti vastajatel
hinnata véitepaari ,Olen teadlik, kuidas riik minu kohta kéivaid andmeid kasutab“ ja
»,Olen teadlik, kuidas eraettevotted minu kohta kiivaid andmeid kasutavad®.

Riigi ja eraettevotete andmete kasutamise teadlikkuses ilmneb taas erisus: 42% vastanu-
test hindab end teadlikuks riigi andmete kasutamisest ja vaid 25% eraettevotete prakti-
katest. 9% vastanutest ei oska hinnata, kas nad on teadlikud riigi andmete kasutamise
praktikatest, ja 12%, kas nad on teadlikud eraettevotete andmete kasutamise praktikatest.

Riigi andmete kasutamise teadlikkuses rahvuste loikes erisust ei ole: 42% eestlastest ja
42% mitte-eestlastest vastanutest hindab end teadlikuks. Erafirmade andmete kogumisest
teadlikkuse puhul ilmneb aga erinevus: mitte-eestlased hindavad end teadlikuks erafir-
made andmete kasutamisest veidi sagedamini (29%) kui eestlased (24%).

Vanusegrupp 75 eluaastat ja vanemad peab end koige teadlikumaks (46%) kiisimuses, kui-
das riik nende kohta kiivaid andmeid kasutab, samas kui nooremad pensioniealised (65—
74 eluaastat) hindavad end teistest vanusegruppidest harvem teadlikuks (38%). Erasektori
puhul on oma teadlikkuses enim veendunud 18-24-aastased (33%) ja vdhim 65—74-aas-
tased (17%).

33% pohiharidusega ja 54% korgharidusega vastanutest hindab end teadvat, kuidas riik
nende kohta kiivaid andmeid kasutab. Eraettevotluse puhul hinnangud hariduse l6ikes
markimisvaarselt ei erine: 27% pohiharidusega ja 29% korgharidusega vastanutest hindab
end andmekasutusest teadlikuks.

Pohitegevuse 16ikes hindavad end koige sagedamini riigi andmete kasutamisest teadli-
kuks spetsialistid (50%) ning koige harvem teenindava sektori too6tajad ja oskustoolised
(39% vastanutest). Eraettevotete andmete kasutamise puhul hindavad end koige sageda-
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mini teadlikuks tooealised mittetootavad elanikud™ (30%) ning koige harvem teadlikuks
juhid ja ettevotjad'® (24%).

Leibkonna sissetuleku loikes voib vélja tuua, et mida suurem sissetulek, seda enam pee-
takse end teadlikuks andmete kasutamisest nii riigi kui ka eraettevotete poolt. Koige vaik-
sema leibkonna sissetulekuga (kuni 600 eurot leibkonna liikme kohta) vastanute puhul on
teadlikkus riigi andmete kasutuses 36% ja eraettevotete omast 22%; suure sissetulekuga
grupi seas (iile 1800 euro leibkonna liikme kohta) vastavalt 47% riigi ja 30% eraettevotte

puhul.

Erakondlikest eelistustest ndhtub, et keskmisest sagedamini hindavad end riigi andmete
kasutamisest teadlikuks Eesti Reformierakonna valijad (50%) ja Eesti 200 valijad (47%),
harvem Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna valijad (34%). Eraettevotete andmete kasu-
tamisel hindavad end keskmisest teadlikumaks aga Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
valijad (32%) ning vihem Eesti Keskerakonna ja Eesti 200 valijad, kelle tulemus oli sarna-

selt 23%.
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JOONIS 14. VASTANUTE OSAKAAL, KES HINDAB END TEADLIKUKS ANDMETE KASUTAMISEST;
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES
(%, N = 1000, koik vastajad)

2.1.3. Kontrolli omamine enda kohta kiivate andmete kogumise iile: riigi ja eraette-
votete praktikate vordlus
Vastajatel paluti hinnata, millisel mééral omavad nad enda arvates kontrolli oma andmete

tile. Teadlikkuse selgitamiseks hindasid vastanud vaitepaari ,Mul on kontroll selle iile,
milliseid andmeid riik minu kohta kogub® ja ,,Mul on kontroll selle iile, milliseid andmeid

eraettevotted minu kohta koguvad®.

" Pohitegevuse loikes moodustavad grupi ,todealised mittetootavad” vastanud kodused, opilased ja tootud
elanikud.

2 Pohitegevuse 16ikes moodustavad grupi ,juhid ja ettevotjad” ettevotete juhid, keskastmejuhid, tiksikettevotjad ja
FIE-d.
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Vastajad, kes hindavad, et neil on kontroll selle iile, missuguseid andmeid nende kohta
kogutakse, on vihemuses: 36% vastanutest hindab, et neil on kontroll andmete iile, mida
riik nende kohta kogub, ning 31% vastanutest leiab sama eraettevotete andmekogumise
kohta. Ule poolte vastanutest aga usub, et ei oma kontrolli andmete kogumise iile (51%
riigi ja 59% eraettevotete puhul). Hinnanguliselt ei oska iga kiimnes vastaja hinnata, kas
tal on kontroll andmete kogumise iile (12% riigi ja 11% eraettevotete puhul).

Peamised hinnangute erinevused sotsiaaldemograafiliste néitajatest lahtuvalt ilmnesid
vastanute vanuse loikes. Riigi kogutavate andmete iile hindasid vastanud end vanuse-
gruppide loikes kontrolli omavat iisna sarnaselt. 35% noorimatest vastanutest (18—24 elu-
aastat) ja 38% vanimatest (75 eluaastat ja vanemad) hindasid end omavat kontrolli. Mone-
vorra eristus vaid vanusegrupp 35-44 eluaastat, kus hindas end kontrolli omavat 43%
vastanutest. Eraettevotete andmete kogumise iile kontrolli omamisel eristusid nooremate
ja vanemate vastanute vastused suuremal maéral, nooremad hindasid end peaaegu poole
sagedamini omavat kontrolli kui pensioniealised vastanud. Noorimast vanusegrupist hin-
das end kontrolli omavat 44%, vanimas aga 17%. Kontrolli omavate inimeste osakaal vas-
tajate grupist kahanes jark-jargult vastajate vanuse suurenedes.

Haridusliku tausta pohjal saab taas esile tosta, et 27% pohiharidusega ja 44% korgharidu-
sega vastanutest usub end omavat kontrolli selle iile, milliseid andmeid riik nende kohta
kogub. Eraettevotlusele antud hinnangu puhul hariduse 16ikes mérkimisvaarseid erine-
vusi ei ole: 30% pohiharidusega vastanutest ja 36% korgharidusega vastanutest usuvad
end omavat kontrolli selle iile, missuguseid andmeid eraettevotted nende kohta koguvad.

Pohitegevuse ldikes hindavad end riigi andmete kogumise iile kdige sagedamini kontrolli
omavat taas spetsialistid (42%) ning koige harvem teenindava sektori tdotajad ja oskus-
toolised (32%). Eraettevotete andmete kogumise iile hindavad koige sagedamini end kont-
rolli omavat samuti spetsialistid (37%), aga ka tooealised mittetootavad elanikud (37%),
koige harvem hindavad end kontrolli omavat pensionérid (18%).

Sissetuleku loikes on hinnang sellele, et riigi kogutavate andmete iile omatakse kontrolli,
isna sarnane. Eraettevotete andmete kogumise osas kontrolli omamise puhul on hinnan-
gud aga veidi erinevad: suurema sissetulekuga koos on vastajate osakaal, kes hindab oma-
vat kontrolli, ka suurem. Viiksema sissetulekuga (kuni 600 eurot leibkonna liikme kohta)
vastanute puhul noustub viitega 25% vastanutest, suurima sissetulekuga (iile 1800 euro
leibkonna liikme kohta) vastanute hulgast 39% vastanutest.

Andmete kogumise puhul kontrolli omamise iile ilmnesid teatavad erisused ka rahvuse
ldikes. Riigi andmete kogumise iile kontrolli omamise hinnangutes suuri erinevusi ei
olnud (eestlastest hindas end kontrolli omavat 36%, mitte-eestlastest 35%), eraettevotete
andmekogumise tiile kontrolli omamise puhul leidus aga teatav erisus. Eestlastest hindas
end erafirmade andmete kogumise puhul kontrolli omavat 29%, mitte-eestlastest 34%.

Erakondlike eelistuste pohjal hindasid end keskmisest markimisvédrselt enam riiklikult
kogutavate andmete iile kontrolli omavat Reformierakonna valijad (48%) ja vihem Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna valijad (31%). Eraettevotete andmepraktikate puhul hinda-
sid taas end keskmisest enam kontrolli omavat Reformierakonna valijad (37%), keskmisest
monevorra vihem Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna valijad (28%). Teiste erakondade
valijate puhul hinnangud nii riigi kui ka eraettevotete andmepraktikate iile kontrolli oma-
mise puhul valimi keskmisest suuresti ei erinenud.
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JOONIS 15. VASTANUTE OSAKAAL, KES HINDAB END OMAVAT KONTROLLI ENDA KOHTA KAIVATE
ANDMETE KOGUMISE ULE; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES
(N =1000, kéik vastajad)

2.1.4. Andmete talletamise turvalisus: riigi ja eraettevotete praktikate vordlus

Neljandaks paluti vastajatel hinnata, kui turvaliseks peavad nad enda kohta kogutud and-
mete talletamist. Selle viljaselgitamiseks hindasid vastanud viitepaari ,Riik talletab minu
kohta kéivaid andmeid turvaliselt” ja ,Eraettevotted talletavad minu kohta kéivaid and-
meid turvaliselt”.

Riigi ja eraettevotete andmete talletamise praktika vordlus nditab, et vastajate usaldus riigi
andmete turvalise talletamise praktikate vastu on kiillalt suur, samas kui eraettevotete
puhul on see oluliselt vaiksem. 69% vastajatest ndustus viitega, et riik talletab kogutud
andmeid turvaliselt; erafirmade puhul néustus viitega aga ainult 34%. Vastanutest 20%
ei ndustunud viitega, et riik talletab nende andmeid turvaliselt, ning 50% vastanutest ei
noustunud, et erafirmad seda teevad. Vastanutest 16% ei osanud erafirmade puhul ja 11%
riigi puhul talletamise turvalisust hinnata.

Teatav erisus hinnangutes ilmnes rahvuse 16ikes: mitte-eestlased on vihem noéus (60%
vastanutest), et riik talletab andmeid turvaliselt, kui eestlased (74% vastanutest). Eraette-
votete puhul erisused nii suured ei olnud: 30% mitte-eestlastest ja 36% eestlastest usub, et
erafirmad talletavad nende andmeid turvaliselt.

Vanemates vanusegruppides noustuti rohkem, et riik talletab nende andmeid turvaliselt:
18—-24-aastastest noustus sellega 63%, 55—64-aastatest 71% ning 75-aastastest ja vane-
matest 76%. Eraettevotluse puhul aga andmete turvalise talletamisega noustujate osakaal
vanuse kasvades hoopis kahanes: 37% 18—24-aastastest, 38% 55—64 aastatest ning 31%
75-aastastest ja vanematest vastanutest noustus viitega, et erasektor talletab nende and-
meid turvaliselt.

Haridusliku tausta pohjal saab taas esile tosta, et koigest 58% pohiharidusega ja koguni
72% korgharidusega vastanutest peab riigi andmete talletamise praktikaid turvaliseks.
Eraettevotluse andmete talletamise praktikate puhul on hinnang hariduse 1dikes sarna-
sem ja tendets ndustujate osakaalu arvestades isegi pigem vastupidine: 35% pohihari-
dusega vastanutest ja 32% korgharidusega vastanutest leiab, et eraettevotted talletavad
nende andmeid turvaliselt.
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Pohitegevuse loikes noustuvad riigi andmepraktikate puhul enim (75%) pensionirid, et
tegemist on turvalise talletamispraktikaga, ning koige vihem noustuvad tooealised mit-
tetootavad elanikud (59%). Eraettevotete puhul noustuvad andmete turvalise talletamise
viitega enim spetsialistid (38%) ja teenindava sektori to6tajad ja oskustoolised (38%) ning
vahim juhid ja ettevotjad (56%) ja pensionirid (56%).

Sissetuleku 16ikes on hinnang nii riigi kui ka eraettevotete andmete talletamise praktikate
kohta tisna tihtlane. Riigi puhul néustub viitega, et andmete talletamise praktika on tur-
valine, 74% viikseima sissetulekuga inimestest ja 73% suurima sissetulekuga inimestest.
Eraettevotluse puhul noustub viitega, et andmete talletamise praktika on turvaline, 35%
véikseima sissetulekuga ja 38% suurima sissetulekuga vastanutest.

Erakondlike eelistuste loikes hindavad riigi andmetalletamist keskmisest sagedamini tur-
valiseks Eesti Reformierakonna (80%) ja Eesti 200 (79%) valijad, vihem aga Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna valijad (58%). Eraettevotete andmete talletamise turvalisuse puhul
erakondlikest eelistustest lahtuvalt erisusi hinnangutes valimigrupi keskmisest ei olnud.
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JOONIS 16. VASTANUTE OSAKAAL, KES HINDAB, ET ANDMED TALLETATAKSE TURVALISELT;
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES
(%, N = 1000, kdik vastajad)

2.1.5. Voimalik tiiendav andmete kasutamine riigi julgeoleku huvides: riigi ja eraet-
tevotete kogutud andmete kasutamise vordlus

Viiendaks paluti vastajatel hinnata, millisel mééral on nad ndus, et nende andmeid kasu-
tatakse julgeolekukaalutlustel. Suhtumise selgitamiseks hindasid vastanud viitepaari ,,Jul-
geoleku huvides peaks riigil olema 6igus minu andmeid ilma minu tdiendava néusolekuta
kasutada“ ja ,Julgeoleku huvides peaks eraettevotetel olema 6igus minu andmeid ilma
minu tdiendava ndusolekuta riigiga jagada®

Julgeoleku all peetakse kiisimuses silmas riigi igapédevast julgeolekut, ilma et selle tagami-
seks oleks kehtestatud eriolukord. Kiisimuse eesmérk on selgitada vilja inimeste iildised
hoiakud, mis on seotud andmete kasutamisega riigi julgeoleku (ja ka elanike ohutuse)
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tagamiseks. Teisisonu, kui riigil tekib vajadus julgeoleku eesmirgil andmeid senisest
tdiendavalt (ilma andmesubjekti lisateavitamiseta) kasutada néiteks uute ohuvektorite
hindamiseks, siis missugused on hoiakud sellise voimaliku andmekasutuse suhtes.

Eesti elanikud on pigem vastu sellele, et julgeoleku tagamise eesmargil kasutataks nende
andmeid, ilma neid tdiendavalt teavitamata. Riigi kogutud andmete tdiendava kasutami-
sega noustus 46% vastanutest, erafirmade puhul aga vaid 26% vastanutest. 50% ei ndustu-
nud viitega riigi, 69% eraettevotete puhul. Nii riigi kui ka eraettevotete andmete puhul ei
osanud 5% vastanutest voimalikku tdiendavat andmekasutust hinnata.

Téaiendava riikliku andmekasutuse puhul eristub rahvuste loikes, et eestlased on ilma lisa-
teavituseta riigipoolseks andmekasutuseks sagedamini nous (50%) kui mitte-eestlased
(36%). Sarnane on hoiak andmekasutusse ka eraettevotete andmete puhul. Kuigi tildine
nodustumine eraettevotluse kogutud andmete kasutamise osas on oluliselt vaiksem, on
ka siin eestlased rohkem nous (30%) andmete kastutamisega julgeoleku tagamiseks kui
mitte-eestlased (19%).

Mida vanemad vastajad, seda enam ndustuti, et riik voib vajaduse korral julgeoleku huvi-
des inimeste andmeid kasutada. Nii leidis néditeks 34% 18—24-aastastest, 46% 55—64-aas-
tastest ning 66% 75-aastastest ja vanematest vastanutest. Eraettevotete tdiendava and-
mekasutusega julgeoleku eesmargil noustus 25% 18—24-aastastest, 23% 55—64-aastastest
ning 32% 75-aastastest ja vanematest vastanutest.

Haridusliku tausta pohjal saab taas esile tosta, et korgema haridustasemega vastanute
seas on noustumine viitega, et riik voib julgeoleku huvides ilma andmesubjekti tiiendava
teavituseta julgeoleku huvides riigi kogutud andmeid kasutada, suurem kui madalama
haridustasemega vastanute puhul: 33% pohiharidusega vastajatest, 47% keskharidusega
vastajatest ja 50% korgharidusega vastajatest noustus selle viitega. Eraettevotete and-
mete tdiendava riigipoolse andmekasutuse puhul on aga vastanute ndustumine viitega
tihtlaselt tisna madal: 22% pohiharidusega vastajatest, 27% keskharidusega vastajatest ja
26% korgharidusega vastajatest ndustus selle viitega.

Pohitegevuse 1dikes on riigi tdiendava enda kogutud andmete kasutusega koige enam
nous pensiondrid (56% vastanutest), koige vihem nousutvad viitega juhid ja ettevotjad
(38%). Eraettevotete kogutud andmete tdiendava kasutuse osas riigi poolt on néustumine
ithtlaselt madal: koige enam noustuvad eraettevotete kogutud andmete kasutusega spet-
sialistid (30%), koige vaihem teenindava sektori tootajad ja oskustoodlised (23%).

Tendentsi vastajagruppide hoiakutes voib téheldada ka elukoharegioonist lahtuvalt, kus
Pohja- ja Kirde-Eesti elanikud noustusid keskmisest (46%) vahem, et julgeoleku huvides
peaks riigil olema 6igus enda kogutud andmeid ilma lisateavituseta kasutada. Pohja-Eesti
elanikest noustub sellega 43% ja Kirde-Eesti elanikest 37%. Erasektori kogutud andmete
kasutamise puhul on keskmisest (26%) vahem Kirde-Eesti elanikud nous (17%) tdiendava
andmekasutusega.

Erakondlike eelistuste loikes ilmneb, et Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna valijad on
keskmisest oluliselt vahem ndus, et riik voiks ilma lisateavituseta kasutada julgeoleku
huvides enda kogutud andmeid. Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna valijatest noustus
viitega ainult 36% vastanutest. Keskmisest suurem on riigi tdiendavale andmekasutusele
toetus aga Eesti 200 (57%) ja Reformierakonna (55%) valijate seas. Eraettevotete andmete
riigipoolse kasutamise osas on taas toetus keskmisest oluliselt madalam Eesti Konserva-
tiivse Rahvaerakonna valijate hulgas (18%), korgeim aga Reformierakonna valijate seas
(38%). Teiste erakondade valijate noustumisnivoo oli nii riigi kui ka eraettevotete and-
mete puhul valimi keskmisega aga sarnane.
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JOONIS 17. VASTANUTE OSAKAAL, KES HINDAB, ET KOGUTUD ANDMEID VOIKS RIIK TAIENDAVA
ANDMESUBJEKTI NOUSOLEKUTA KASUTADA RIIGI JULGEOLEKU HUVIDES; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE
NAITAJATE LOIKES

(%, N = 1000, kdik vastajad)

2.1.6. Voimalik tidiendav andmete kasutamine eriolukorras: riigi ja eraettevotete
kogutud andmete kasutamise vordlus

Viimasena paluti vastajatel hinnata, millisel mééral oleks nad nous, et eriolukorras nende
kohta kogutud andmeid tdiendavalt kasutatakse. Suhtumise selgitamiseks hindasid vasta-
nud viitepaari ,Eriolukorras, néditeks pandeemia voi sdjalise ohu puhul, peaks riigil olema
suurendatud volitused kasutada riigi kogutud andmeid* ja ,Eriolukorras, néditeks pandee-
mia voi sojalise ohu puhul, peaks riigil olema volitused kasutada eraettevotete kogutud
andmeid”.

Andmete tdiendav kasutamine voib eriolukorras véga vajalikuks osutuda, nditeks ris-
kigrupi voi ressursside viljaselgitamine, kuid voib olla kehtivate andmete kasutamise sea-
duste ja lubatud volituste tottu keerukas. Nii voib otsustaval hetkel olukorda koordinee-
rivatel ametitel puududa voimalus vajalikuks osutunud voéi sobilikke andmeid kasutada.
Kiisimuse eesmaérk on selle stsenaariumi valguses uurida inimeste iildist hoiakut, mis on
seotud andmekasutusvolituste laiendamisega erandlikes olukodades, st olukordades, kus
riigil tekib vajadus riigi piisimajddmise ja/voi elanike ohutuse tagamiseks elanike andmeid
senisest taiendavalt (ilma lisateavitamiseta) kasutada.

Vastajad noustuvad rohkem sellega, et nende andmeid kasutataks eriolukorras, kui sel-
lega, et neid kasutataks igapdevaselt voi siisteemselt julgeoleku tagamise eesmargil. Rii-
gipoolse andmete kasutamisega eriolukorras oli nous 72% vastanutest. 22% vastanutest
ei noustunud riigi volituste suurenemisega ja 7% vastanutest ei osanud viidet hinnata.
Erasektori kogutud andmete puhul oli ndus, et eriolukorras riigile konealuste andmete
kasutuse volitused laieneks, 54% vastanutest; 37% ei noustunud, et volitusi peaks laien-
dama. 9% vastanutest ei osanud véidet hinnata.
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Mitte-eestlased noustuvad eestlastest vihem viitega, et riigi volitused andmeid (nii riigi
enda kui ka eraettevotete kogutud andmeid) kasutada voiksid eriolukorras laieneda. Riigi
kogutud andmetele laienevate volitusega on ndus 73% eestlastest ja 64% mitte-eestlastest
vastanutest. Riigi volituste laienemisega eraettevotete kogutud andmete kasutamiseks
eriolukorras on nous 58% eestlastest ja 45% mitte-eestlastest.

Vanuse loikes on eriolukorras riigi volituste laienemisega ndustumine nii riigi kui ka era-
ettevotete andmete kasutamisele suurem vanemaealiste hulgas. 61% 18-24-aastastest,
78% 55—64-aastastest ning 77% 75-aastastest ja vanematest vastanutest ndustub, et riigil
peaks eriolukorras olema suuremad volitused andmeid kasutada. 48% 18-24-aastastest
ja 64% 55—64-aastastest noustub eriolukorras andmevolituste laienemisega eraettevotete
kogutud andmetele. Ullatuslikult kéige vanemas vastajate grupis (75 eluaastat ja enam)
toetus andmevolituste laienemisele eraettevotete andmetele aga viheneb — koigest 49%
vastanutest noustus vditega.

Mida korgem haridus, seda rohkem ollakse nous, et eriolukorras voivad riigi andme-
kasutusvolitused riigi kogutud andmetele laieneda: nii leidis 61% pohiharidusega, 73%
keskharidusega ja 76% korgharidusega vastajatest. Eraettevotete andmete kasutamist
eriolukorras hindavad eri haridusgrupid aga tihtlaselt madalalt: 49% pohiharidusega, 56%
keskharidusega ja 52% korgharidusega vastajatest ndustus selle vaitega.

Pohitegevuse ldikes riigi kasutusvolituste laienemisega eriolukorras riigi kogutud and-
metele ndustuvad enam pensiondrid (71% vastanutest) ning koige vihem teenindava sek-
tori tootajad ja oskustoolised (68%). Eraettevotete kogutud andmetele taiendavate riiklike
volituste laienemise vditega noustuvad sarnaselt enim taas pensionérid (56%) ning koige
viahem teenindava sektori to6tajad ja oskustoolised (50%).

Regiooniti on riigi volituste laiendamisega riigi kogutud andmete kasutuseks eriolukorras
keskmisest (72%) oluliselt rohkem nous Ladne-Eesti elanikud (81%), vihem Kirde-Eesti
elanikud (63%). Eraettevotete andmete kasutamiseks riigile volituste laiendamisega
eriolukorras noustuvad keskmisest (54%) rohkem Kesk-Eesti elanikud (66%) ja vihem
Kirde-Eesti elanikud (39%).

Erakondlike eelistuste 16ikes hindavad riigi kogutud andmete kasutamist keskmisest roh-
kem Reformierakonna (84%) ja Eesti 200 (80%) valijad. Teiste erakondade valijate seas on
toetus omavahel sarnane, keskmisest viiksem: Keskerakonna valijate puhul vastavalt 66%,
sotsiaaldemokraatide puhul 65% ja Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna puhul vastavalt
64%. Eraettevotete andmete kasutusele volituste laiendamist pooldasid keskmisest enam
Reformierakonna (64%) ja Eesti 200 (60%) valijad, oluliselt vihem aga sotsiaaldemokraa-
tide valijad (47%). Keskerakonna valijate toetus véitele oli vastavalt 52% ja Eesti Konserva-
tiivse Rahvaerakonna valijate puhul 51%.
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JOONIS 18. VASTANUTE OSAKAAL, KES HINDAB, ET RIIGI VOLITUSED ANDMETE KASUTAMISEKS
PEAKSID ERIOLUKORRAS LAIENEMA; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES
(%, N = 1000, kdik vastajad)
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TABEL 9. NOUSTUJATE OSAKAAL TAIENDAVA ANDMEKASUTUSE KUSIMUSTE VORDLUSES (JULGEOLEK
\/S. ERIOLUKORD); SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES
(%, N = 1000, kdik vastajad)

ANDMEKASUTUS JULGEOLEKU ANDMEVOLITUSTE LAIENDA-

EESMARGIL MINE ERIOLUKORRAS
RIIGI ERAETTEVOTTE RIIGI ERAETTEVOTTE
ANDMED ANDMED ANDMED ANDMED
SsuGU
Mees 437, 25% 727 55%
Naine 481 26% 71% 53%
VANUS
18-24 347 247, 61% 481
25-34 39% 23% 65% L7%
35-44 427, 31% 67% 55%
45-54 L4, 247, 76'% 50%
55-64 467, 23% 78, 64,
65-74 529 23% 75% 63%
75+ 667 327 77% 497,
RAHVUS
Eestlane 50% 297, 75% 581
Mitte-eestlane 36 19% 64k 45%
LEIBKONNA SISSETULEK*
Kuni 600 497 27% 72 547
601-1000 L4, 23% 721, 55%
1001-1800 481, 25% 79% 587
tle 1800 497, 32% 727, 56%
REGIOON
Pdhja-Eesti 437, 27% 71% 547,
Laane-Eesti 57% 33% 81% 62%
Kesk-Eesti 547, 30% 78, 667
Kirde-Eesti 37% 16% 63% 39%
Louna-Eesti 477% 247, 70% 51%
HARIDUS
P&hiharidus 33% 227, 61% 497
Keskharidus L7% 27 73% 56%
Korgharidus 50% 26% 75% 52%
ELUKOHT
Linn 447, 26% 697 527
Maa 497, 25% 77% 57%

*  Madrkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku
suurust avaldada
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3. TEENUSTE KASUTAMISE PRAKTIKAD ANDMETE KOGUMISE,
TALLETAMISE JA KASUTAMISE JALGIMISE VOIMALIKKUSE
HINNANGUST LAHTUVALT RIIGI JA ERAETTEVOTETE TEOSTATAVA
VOIMALIKU JALGIMISE VORDLUS

3.1. KASUTAJATE KAITUMINE, SH ENESETSENSUUR, SIDE- JA VEEBITEENUSTE
TARBIMISEL

See kiisimus uurib inimeste kditumist veebi- ja/voi sideteenuseid tarbides. Kiisimuste ees-
mairk oli hinnata, kas vastajad muudavad oma veebi- ja/voi sideteenuste tarbimist, sest
tunnetavad voi kardavad, et nende kaitumist/tegevust margatakse ja jalgitakse

Kaitumise hindamise aluseks on nn jahtumise teooria (ingl chilling effects theory), mis
keskendub enesetsensuurile voi eneseviljenduse kammitsetusele, tuues vélja, et nii otsese
kui ka kaudse ohu voi tosiste tagajiargede, sh karistuste ja/voi represseerimise korral kont-
rollib voi kohendab inimene ise oma kiitumist viisil, et sellist ohtu oleks voimalik viltida
(Penney, 2017; Townend, 2017). See tihendab aga eneseviljenduse tsenseerimist. Viljen-
duse tsenseerimiseks voi kammitsemiseks (k.a jahutamiseks, jahtumiseks; ingl chilling)
voivad olla nii otsesed pohjused (nt seadused) kui ka kaudsed (nt tihiskondlikud normid,
meelsus).

Selleks et saada teada, kuidas inimesed sideteenuste kasutamise puhul jilgimist karda-
vad ja/voi tunnetavad ning seetottu oma sideteenuste kasutamist tsenseerivad voi kam-
mitsevad, paluti vastajatel hinnata, millisel méaral on nad oma kaitumist sideteenuseid
kasutades kontrollinud ja/v6i muutnud. Selleks et selgitada, kuidas sideteenuste tarbimise
puhul hinnatakse ohtu ja/voi kontrolli riigi, st seadusandja, korrakaitsja, ohutuse tagaja
vms, ja eraettevotete, st teenuse pakkuja, suunatud reklaami edastaja, aktiivse mitigit6o
tegija, finantsteenuste pakkuja vms, puhul, paluti vastajatel hinnata oma tegevust/tege-
vuse tsenseerimist molema sektori voimalikust jalgimisest ja isiku tuvastamise voimalu-
sest lahtuvalt.

Vastajatel paluti hinnata, kas ja kui sageli on nad nii riigi kui ka eraettevotete jédlgimise
ja tegevuse enda isikuga seostamise kartuses teinud jargmist: 1) jitnud mone veebilehe
killastamata; 2) jatnud mone veebikommentaari postitamata; 3) jatnud telefoni teel voi
veebis midagi titlemata voi kirjutamata.

Vastustest selgus, et koige sagedamini on elanikud jalgimise kartuses veebikommentaari
postitamata jatnud, sellele jargneb veebi- voi telefonisuhtluse kontrollimine ja muutmine.
Koéige harvem hindavad Eesti elanikud, et on loobunud jalgimise kartuses veebilehtede
kiillastamisest.

Elanikkonnauuringu vastustest selgub, et kditumise muutumises suuri erinevusi riigi ja
erasektori voimaliku jalgimise vordluses ei olnud. Veebikommentaaride postitamise puhul
on kiditumine nii riigi kui ka erasektori jalgimist eeldades ja kartes koige ettevaatlikum.
Sektorite 16ikes on aga hinnangud kéitumisele sarnased. 17% vastanutest on véimaliku
riigi jalgimise hirmus jatnud sageli postituse tegemata ja ka 17% vastanutest on sageli loo-
bunud postitamast voimaliku eraettevotete jalgimise tottu. Ka harva voi mitte kunagi oma
kéditumist muutnud elanike osakaal on vastanute seas sarnane: riigi jalgimise kartuses on
veebikommentaari jatnud postitamata 72% vastanutest, eraettevotte jalgimise puhul 71%.

Veebi ja telefoni teel suhtlemise puhul on kditumine samuti riigi ja eraettevotete voima-
liku jélgimise kartuses tisna sarnane, proportsionaalselt aga kommentaaride postitami-
sega vorreldes veidi vaikesem. 15% vastanutest hindab, et nad on sageli jatnud telefoni voi
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veebi teel suheldes midagi mainimata riigi jalgimise kartuses. Erafirmade jalgimise kartu-
ses on sageli oma kditumist muutvate inimeste osakaal samuti 15% vastanutest. Jillegi on
harva voi mitte kunagi oma kditumist muutnute hulk riigi ja eraettevotete voimaliku jalgi-
mise puhul sarnane, erinedes vaid ithe protsendipunkti vorra. Riigi jélgimise kartuses on
suhtlust harva muutnud voi ei olegi muutnud 78% vastanutest, eraettevotete puhul 77%.

Koige suurem erinevus riigi ja eraettevotete voimaliku jalgimise kartuses kaitumise muut-
mises on seotus veebilehtede kiilastamisega: moni veebileht jdetakse kiilastamata, sest
arvatakse, et seda veebilehte jélgitakse sagedamini eraettevotete poolt kui riigi poolt.
Oma kéitumisele hinnangut andes iitles 14% vastajatest, et nad on sageli jitnud mone
veebilehe eraettevotte voimaliku jalgimise tottu kiilastamata. Voimalikku riigi jalgimist
eeldades on 9% vastanutest jatnud sageli mone veebilehe kiilastamata. Vastanute osakaal,
kes hindavad, et ei ole riigi voimaliku jalgimise kartuses oma kaitumist sageli muutnud
voi mitte kunagi muutnud, on vastavalt monevorra suurem kui eraettevotete puhul: riigi
puhul 81% ja eraettevotte puhul 75% vastanutest ei ole sageli voi mitte kunagi oma kaitu-
mist muutnud.

JATNUD MONE VEEBILEHE KULASTAMATA, KUNA ARVATE, ET SEDA
JALGITAKSE...

RIIGI POOLT 814 101

ERAETTEVOTTE POOLT

147, 751 10%
JATNUD MONE VEEBIKOMMENTAARI POSTITAMATA, KUNA ARVATE,
ET SEDA JALGITAKSE...
RIIGI POOLT sty 721 1%
ERAETTEVOTTE POOLT o —_— 2
JATNUD TELEFONI TEEL V6! VEEBIS MIDAGI UTLEMATA VO KIRJUTA-
MATA, KUNA ARVATE, ET SEDA JALGITAKSE...
RIIGI POOLT . 281 2
ERAETTEVOTTE POOLT =) = 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90°% 100%

M reinud sageli M reinud harva véi mitte kunagi Ei oska delda

JOONIS 19. KAITUMINE SIDE- JA VEEBITEENUSTE KASUTAMISEL, JALGIMISE HIRMUS*
(%; N = 1000; kdik vastajad).

*  Mairkus: teinud sageli = véiga sageli + kiillalt sageli; teinud harva v6i mitte kunagi = teinud harva +

mitte kunagi
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3.1.1. Interneti kasutamine, veebilehtede kiilastus: hinnang kiditumisele riigi ja era-
ettevotte voimaliku jalgimise vordluses

Vastajate hinnang oma kéitumisele ei erine olulisel mééral sellest, kas voimalikuks jélgi-
jaks on riik voi eraettevotted. Teatavaks erandiks on kditumisharjumused seoses veebileh-
tede kiilastamisega, kus riigi voimaliku jdlgimise tottu on need sageli kiillastamata jatnud
14% ja eraettevotete tottu 9% vastajatest.

Riigipoolse voimaliku jélgimise tottu on mitte-eestlased (12%) monevorra rohkem jatnud
mone veebilehe kiillastamata kui eestlased (8%). Eraettevotete voimaliku jalgimise tottu on
mone veebilehe sageli kiilastamata jatnud 15% eestlastest ja 14% mitte-eestlastest.

Vanemad tooealised vastanud (55—64 eluaastat) on nii riigi kui ka eraettevotete voimaliku
jalgimise tottu jatnud mone veebilehe enam kiilastamata kui koige nooremad vastanud
(1824 eluaastat). 55—64-aastastest on 10% jatnud mone veebilehe kiillastamata hirmust
riigipoolse ja 15% eraettevotete poolse jalgimise ees. 18—24-aastaste seas on vastavad néi-
tajad 8% ja 11%. Koige vanem vastajate grupp (75-aastased ja vanemad) hindab aga, et
riigi jalgimise kartuses on jatnud veebilehe sageli kiilastamata 4% ja eraettevotte jalgimise
kartuses 11%.

Elanike pohitegevusest ldhtuvalt vastuseid vaadeldes selgub, et riigi jalgimise kartuses on
koige enam jatnud veebilehe sagedasti kiilastamata juhid ja ettevotjad (14%) ning koige
viahem hindavad end sagedast kiilastamist eiravat to6ealised mittetdotavad elanikud (7%).
Ka eraettevotete jalgimise puhul oma kditumisele hinnangut andes on vastajagruppide
16ikes tulemused sarnased: koige rohkem hindavad end veebilehti sageli mittekiilastavat
juhid ja ettevotjad (21%), koige viahem hindavad veebilehti sageli mittekiilastavat tooeali-
sed mittetootavad elanikud (9%).

Samuti eristub vastanute kiditumine haridustaseme ldikes: riigi jalgimise kartuses on 13%
pohiharidusega vastanutest sageli jaitnud mone veebilehe kiilastamata, keskharidusega
vastanutest on seda teinud 8% ja korgharidusega vastanutest 9%. Eraettevotete jalgimise
korral on vastused aga sagedase kiilastamata jatmise osas haridustasemete 16ikes iihtlase-
mad: 15% pohiharidusega vastanutest, 14% keskharidusega vastanutest ja 15% korghari-
dusega vastanutest on sageli jatnud mone veebilehe kiilastamata.

Elukoharegiooni alusel voimaliku riigi jalgimise kartuses veebilehtede kiilastamist hinna-
tes jdid eri regiooni elanike vastused koguvalimi keskmise ldhedale. Eraettevotte jalgimise
puhul eristusid keskmisest (14%) aga Kesk-Eesti elanikud, kes hindasid, et jatavad veebi-
lehe kiilastamata sagedasti keskmisest rohkem (20%), ja Ladne-Eesti elanikud, kes hinda-
sid, et jatavad veebilehe sagedasti kiilastamata vihem (11%).

Erakondlikest eelistustest saab vilja tuua, et 19% Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
valijatest on sageli jatnud veebisaidi riigi jalgimise voimaluse tottu ja 25% eraettevotte jél-
gimise voimaluse tottu kiilastamata. Reformierakonna valijate puhul on vastavad tulemu-
sed 4% ja 11%. Ulejiaanud erakondade (sh Keskerakond, sotsiaaldemokraadid, Eesti 200)
toetajate puhul ei erinenud vastused olulisel mééaral valimi keskmisest.
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JOONIS 20. VASTANUTE HINNANG VEEBILEHTEDE KULASTAMATA JATMISELE RIIGI JA ERAETTEVOTTE
VOIMALIKU JALGIMISE VORDLUSES; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES
(%, N = 1000, kdik vastajad)

3.1.2. Arvamuste avaldamine ja kommentaaride kirjutamine avalikus veebiruumis:
hinnang kiditumisele riigi ja eraettevotte voimaliku jdlgimise vordluses

Riigi voimaliku jélgimise tottu on veebikommentaari jatnud sageli postitamata 17% vas-
tanutest ja eraettevotte jalgimise kartuses samuti 17% vastanutest; harva voi mitte kunagi
ei ole riigi jalgimise kartuses kommentaari postitamata jatnud 72% vastanutest ja eraet-
tevotte jalgimise katuses 71% vastanutest. Vastuste proportsionaalsest sarnasusest hooli-
mata ilmneb sotsiaaldemograafiliste nditajate alusel vastajagruppide loikes erisusi hinnan-
gutes oma kéitumisele.

Vanuse l16ikes voib vastustest vilja tuua, et vanemad to6ealised vastanud (55—64 eluaastat)
on keskmisest sagedamini jatnud mone veebikommentaari postitamata riigi voimaliku jal-
gimise tottu (17% vastanutest). Kdige noorematest vastanutest (18—24 eluaastat) on sageli
riigi jalgimise voimaluses kommentaari postitamata jatnud aga 10%. Samas, ka 75-aastaste
ja vanemate vastanute seas on selline kditumine noortest sagedasem (13%). Ka eraettevo-
tete voimaliku jalgimise tottu on sageli postitamata jatnud pigem vanemad to6ealised kui
nooremad vastanud (nt 19% 55—64-aastastest ja 10% 18—24-aastastest).

Veebilehtede kiilastamisega sarnaselt eristuvad kommentaaride sagedase postitamata jat-
mise puhul vastajate pohitegevuse 1dikes jargnevad vastajate grupid: koige enam (24%)
hindab juhtidest ja ettevotjatest, et jatab riigi jalgimise voimaluse tottu sageli kommen-
taare postitamata; tooealiste mittetootavate elanike seast jitab sageli postitamata aga
koige vihem vastanutest (8%). Eraettevotete jalgimise puhul hindas 21% juhtidest ja ette-
votjatest ning 11% todealistest mittetdotavatest vastajatest, et on sageli jatnud kommen-
taari postitamata.
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Erisusi vastajagruppide kditumises saab tdaheldada ka vastajate leibkonna sissetulekust
lahtuvalt. Viikese sissetulekuga vastajate (sissetulek kuni 600 eurot ja 601-1001 eurot)
vastused sagedase veebikommentaari postitamise kohta jdid nii riigi kui ka eraettevotte
voimaliku jalgimise kartuses koguvalimi keskmise (molemad tulemused 17%) ldahedale.
Keskmise sissetulekuga vastanud hindasid aga viahem, et jatavad sagedasti veebikommen-
taari riigi (12%) voi eraettevotte (11%) jalgimise kartuses postitamata. Suure sissetulekuga
vastanud hindasid aga keskmisest enam, et on riigi voi eraettevotte jalgimise kartuses jét-
nud kommentaari postitamata (vastajate grupi moélemad tulemused 21%).

Erakondlike eelistuste puhul saab vilja tuua, et 34% Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
valijatest on jitnud veebikommentaari sageli postitamata riigi ja 32% eraettevotete voi-
maliku jalgimise tottu. Sotsiaaldemokraatide valijate puhul on vastavad tulemused 20% ja
19%; Keskerakonna valijate puhul aga 18% nii riigi kui ka eraettevotte voimaliku jélgimise
puhul. Eesti 200 valijate puhul on vastavad tulemused 12% riigi ja 14% eraettevotte jalgi-
mise korral ning Reformierakonna valijate puhul on tulemused 11% ja 9%.
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JOONIS 21. VASTANUTE HINNANG VEEBIKOMMENTAARIDE POSTITAMATA JATMISELE RIIGI JA
ERAETTEVOTTE VOIMALIKU JALGIMISE VORDLUSES; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES
(%, N = 1000, kdik vastajad)

3.1.3. Telefoni ja veebiteenuste kasutus suhtluseks: hinnang kditumisele riigi ja era-
ettevotte voimaliku jalgimise vordluses

Elanikkonna kiisitluses selgus, et voimaliku riigi jélgimise tottu on telefoni teel voi veebis
(veebi teel) suheldes jitnud sageli midagi titlemata 15% vastanutest ning voimaliku era-
ettevotte jalgimise tottu samuti 15% vastanutest. Harva voi mitte kunagi ei ole suhtluses
jatnud voimaliku riigi jalgimise kartuses midagi titlemata 79% vastanutest, eraettevotte
voimaliku jalgimise kartuses 77% vastanutest.
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Mitte-eestlased (19%) hindavad eestlastega (13%) vorreldes rohkem, et on sageli riigi jal-
gimise vdoimaluse tottu midagi suhtluses mainimata jétnud. Eraettevotete puhul on aga
hinnangud kéitumisele sarnasemad: 16% mitte-eestlastest vastanutest hindab, et jdtab
sageli midagi jalgimise voimaluse tottu edastamata voi rddkimata, eestlaste puhul on see
15% vastanutest.

Vanuse 16ikes on taas vanemad to6ealised need, kes nii riigi kui ka erafirmade jélgimise
voimaluse tottu rohkem suhtluses sageli midagi mainimata jatavad. 55—64-aastate vasta-
nute hulgas jatab 20% riigi jalgimise voimaluses ja 18% eraettevotte jilgimise voimaluses
sageli suhtluses midagi edastamata. 18—24-aastaste vastanute seast jatab 15% sageli riigi
ja 11% sageli eraettevotete jalgimise voimaluse tottu midagi suhtluses mainimata. Koige
vanemate vastanute seas (75-aastased ja vanemad) on vastavad tulemused 7% riigi ja 12%
eraettevotte jalgimise puhul.

Vastanute pohitegevuse loikes tdusevad taas esile juhtide ja ettevotjate vastused sageda
kditumise muutumise osas: 19% vastanutest jatab riigi ja 20% jatab eraettevotete jalgimise
voimaluse tottu suhtluses sageli midagi mainimata. Teenindussektori ja oskustooliste
puhul on tulemused vastavalt 15% riigi ja 12% eraettevotete jalgimise kartuses; pensiona-
ride puhul on tulemus aga 12% riigi ja 15% eraettevotete jélgimise kartuses.

Leibkonna sissetulekust ldhtuvalt ilmneb nii riigi kui ka eraettevotluse jalgimise voimalik-
kuses tingitult kditumist hinnates vastustes tendents, et suurema sissetulekuga inimesed
oskavad oma sideteenuste tarbimiskditumist sagedamini hinnata. Keskmiselt 7% vastanu-
test ei oska ei riigi ega ka eraettevotte voimaliku jélgimise valguses oma kéitumist telefoni
ja veebisuhtluses hinnata; suure sissetulekuga vastanute seas on vastavad tulemused 1%
riigi ja 3% eraettevotte puhul. Samas ilmneb, et suure sissetulekuga vastajad hindavad
teistest vastajate gruppidest rohkem, et jatavad sagedasti suhtluses jdlgimise tottu infor-
matsiooni edastamata. Suure sissetulekuga vastanute hulgas hindab 18%, et on sageli nii
riigi kui ka eraettevotte jalgimise hirmus suhtluses midagi mainimata jétnud; keskmise
sissetulekuga vastanute puhul (1001-1800 eurot) on vastavad tulemused 10% riigi ja 12%
eraettevotte jalgimise puhul; viikese sissetulekuga vastanute puhul (kuni 600 eurot) on
tulemuseks nii riigi kui ka eraettevotte voimaliku jélgimise korral 16%.

Erakondlike eelistuste puhul saab vilja tuua, et 29% Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
valijatest on sageli jatnud suhtluses riigi jalgimise voimaluse tottu ja 26% eraettevotte
jalgimise voimaluse tottu midagi mainimata. Sotsiaaldemokraatide valijatest vastanute
puhul on tulemused riigi jdlgimise voimaluse korral 18% vastanutest ja eraettevotte jalgi-
mise voimaluse puhul 18%; Keskerakonna valijate puhul on nii riigi kui ka eraettevotte
jalgimise voimaluses sageli midagi mainimata jatnud 17% vastanutest. Reformierakonna
valijate puhul on vastavad tulemused riigi jélgimise voimaluse korral 9% vastanutest ja
eraettevotte jalgimise korral 12% vastanutest; Eesti 200 valijate puhul aga 11% riigi ja 12%
eraettevotete voimaliku jalgimise kontekstis.
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JOONIS 22. VASTANUTE HINNANG SUHTLUSES INFORMATSIOONI EDASTAMATA JATMISE KOHTA
RIIGI JA ERAETTEVOTTE VOIMALIKU JALGIMISE VORDLUSES; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE
LOIKES (%, N = 1000, k&ik vastajad)
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TABEL 10. SAGEDASTI VOIMALIKU JALGIMISE HIRMUS OMA KAITUMIST (SH VEEBIOTSINGUD, SUHTLUS)
MUUTVATE ELANIKE OSAKAAL RIIGI JA ERAETTEVOTETE VOIMALIKE PRAKTIKATE VORDLUSES;
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES

(%, N = 1000, kdik vastajad)

VEEBILEHE SAGE VEEBIKOMMENTAARI SUHTLUSES SAGE

KULASTAMATA SAGE POSTITAMATA INFO MAINIMATA
JATMINE JATMINE JATMINE
Jalgib Jalgib Jalgib Jalgib Jalgib Jalgib
riik eraette- riik eraette- riik eraette-
votte votte votte
SuGU
Mees 9l 15% 18% 17% 16% 16%
Naine 9% 14% 16% 17% 14% 15%
VANUS
18-24 8% 11% 10% 10% 15% 11%
25-34 12% 17% 17% 14% 17% 17%
35-44 8% 11% 16% 17% 13% 13%
45-54 1% 16% 20% 21% 18% 207
55-64 10% 15% 20% 19% 20% 18%
65-74 10% 18% 16% 20% 1% 14%
75+ 4 11% 13% 16% 7% 12%
RAHVUS
Eestlane 8% 15% 16% 17% 13% 15%
Mitte-eestlane 12% 14% 19% 17% 19% 16%
LEIBKONNA SISSETULEK*
Kuni 600 9% 15% 15% 17% 16% 16%
601-1000 9% 15% 17% 19% 13% 12%
1001-1800 7% 12% 12% 10% 10% 12%
ule 1800 13% 17% 21% 21% 18% 18%
REGIOON
Pdhja-Eesti 9% 14% 16% 15% 16% 16%
Ldane-Eesti 7h 11% 16% 18% 11% 15%
Kesk-Eesti 8% 20% 15% 18% 14% 14%
Kirde-Eesti 11% 15% 18% 16% 17% 14%
Louna-Eesti 10% 15% 19% 20% 15% 15%
HARIDUS
Pohiharidus 13% 15% 15% 15% 17% 13%
Keskharidus 8% 147, 17% 17% 147 147,
Koérgharidus 9% 15% 18% 18% 16% 19%
ELUKOHT
Linn 10% 14% 17% 16% 15% 16%
Maa 9% 15% 17% 19% 14% 147

*  Markus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada
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4, HINNANG EESTI JULGEOLEKUOHTUDELE NING OHUTEEMALISE INFOR-
MATSIOONI TARBIMINE JA USALDAMINE

Elanikkonnakiisitluse viimane teemaplokk késitleb elanike hinnangut Eestit ja thiskonda
ohustavate julgeolekuohtude kohta ning selgitab vilja elanike ohualase informatsiooni
tarbimise harjumused ja hoiakud, sh usaldusnivoo tarbitava informatsiooni suhtes. Ohu-
alase informatsiooni tarbimise harjumuste kindlakstegemiseks kiisiti, millisel méaral on
elanikud huvitatud ohualase informatsiooni hankimisest ning missuguste ohtude kohta
sooviksid nad lisainformatsiooni. Selleks et uurida elanike hoiakuid julgeolekuinformat-
siooni tarbimisel, kiisiti uuringus osalenutelt, kas nad on huvitatud taiendavast julgeole-
kuinformatsioonist. Lisaks uuriti, missuguste kanalite kaudu (sh traditsiooniline meedia,
sotsiaalmeedia, tuttavad) nad enim julgeolekuohtude kohta informatsiooni hangivad ning
mida neist informatsiooni hankimisel koige rohkem usaldavad.

4.1. EESTI JULGEOLEKUOHUD

Selleks et uurida, missuguseid ohte ja millisel méaéral peavad elanikud julgeolekuohuks,
kiisiti Eestit voimalikult ohustavate julgeolekuohtude kohta. Vastajatel paluti skaalal ,ei
ole oht", ,viike oht” ja ,suur oht” hinnata, millisel mééaral on julgeolekuohuks: 1) kiiber-
riinnakud ja/voi kiiberkuritegevus Eesti riigi, ettevotete voi elanike vastu; 2) valisriikide
infosdda ja/voi valeinformatsiooni levitamine; 3) vilisriikide poliitiline ja/voi majan-
duslik mojutustegevus; 4) terrorism ja/voi radikaliseerumine; 5) massirahutused ja/voi
kultuurilised kokkuporked rahvusrithmade vahel; 6) korruptsioon ja/voi organiseeritud
kuritegevus.

Koige enam peeti Eestile julgeolekuohuks (suureks voi viikeseks julgeolekuohuks) kiiber-
riinnakuid ja/voi kiiberkuritegevust (92% vastanutest) ning korruptsiooni ja/voi organi-
seeritud kuritegevust (92% vastanutest). Vilisriikide infosdda ja/voi valeinformatsiooni
levitamist pidas ohuks 90%; terrorismi ja/voi radikaliseerumist 87%; massirahutusi ja/
voi kultuurilisi kokkupoérkeid rahvusrithmade vahel 86% ning vilisriikide poliitilist ja/voi
majanduslikku mojutegevust samuti 86% vastanutest.
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JOONIS 23. INIMESTE HINNANG JULGEOLEKUOHTUDELE (%, vastajate arv, N = 1000 )

4.1.1. Kiberriinnakud ja/voi kitberkuritegevus Eesti riigi, ettevotete voi elanike vastu

Vastanutest peab kiiberriinnakuid ja/voi kiiberkuritegevust suureks ohuks 76%. See on
esitatud julgeolekuohtude 16ikes koige suuremaks peetav oht. Vdikeseks ohuks hindab
kiiberriinnakuid ja/voi kiiberkuritegevust 17% vastanutest. 3% vastanutest ei pea seda
ohuks ning 5% ei oska kiiberriinnakutele ja/voi -kuritegevusele kui ohule hinnangut anda.

Eestlased hindavad kiiberriindeid sagedamini suureks julgeolekuohuks (83%) kui mit-
te-eestlased (60%). Mitte-eestlased hindavad ka sagedamini (6% vastajatest), et kiiberriin-
ded ei ole Eestile julgeolekuoht, eestlastest arvab nii 1% vastanutest.

Vanemad vastajad on enam seisukohal, et kiiberriinded on suur julgeolekuoht: 69%
18-24-aastastest, 80% 45—54-aastastest ning 86% 75-aastastest ja vanematest peab kiiber-
riindeid suureks julgeolekuohuks.

Linna ja maapiirkondade elanike vordluses peavad maal elavad vastajad kiiberriindeid
sagedamini (84% vastanutest) suureks julgeolekuohuks kui linnaelanikud (72% vastanu-
test). Elukoharegiooni loikes ilmneb, et koige sagedamini peavad kiiberriindeid suureks
julgeolekuohuks Ladne-Eesti elanikud (87%). Suur on kiiberriinnete suureks julgeoleku-
ohuks pidanud vastajate osakaal ka Louna-Eesti elanike seas — 84% vastanutest pidas seda
suureks ohuks. Koige harvem on kiiberriinnakute suureks julgeolekuohuks pidajate hulk
aga Kirde-Eesti elanike seas (62%).

Vastanute pohitegevuse ldikes peavad pensionirid kiiberriindeid suureks julgeolekuohuks
koige sagedamini (81% vastanutest) ning spetsialistide, aga ka juhtide ja ettevotjate seas on
kiiberriindeid suureks ohuks pidavate vastanute osakaal koige viiksem (73% vastanutest).

Samuti nditab kiisitlus tendentsi, et viikese ja keskmise sissetulekuga elanikud peavad
kiiberriinndeid keskmisest (76%) veidi enam suureks julgeolekuohuks (vastavalt tulemu-
sed: sissetuleku kuni 600 eurot — 78% vastanutest; 601-1001 eurot 81%; 1001-1800 eurot
76%), suure sissetulekuga vastanud (iile 1800 euro) peavad aga kiiberriindeid keskmisest
monevorra vahem suureks ohuks (71% vastanutest hindas kiiberriindeid suureks ohuks).

Erakondlike eelistuste pohjal saab vélja tuua, et 88% Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
valijatest peab kiiberriinnet suureks julgeolekuohuks Eestile. Reformierakonna valijate
puhul on vastav tulemus 84%, Eesti 200 valijatest vastanute puhul 81%, sotsiaaldemokraa-
tide valijatest vastanute puhul 78% ja Keskerakonna valijate puhul 67%.
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TABEL 11. VASTANUTE HINNANG KUBERRUNNAKUTELE JA/VOI KUBERKURITEGEVUSELE;
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES (%; N = 1000; kdik vastajad)

ONSUUROHT  ON VAIKE OHT  EIOLE OHT  EI OSKA OELDA

SuGU
Mees 75% 18% 3% 5%
Naine 77% 15% 3% 5%
VANUS
18-24 69% 20% 3% 8%
25-34 697 18% 6% 7%
35-44 69% 229, 3% 6%
45-54 807 14% 1% 5%
55-64 79% 19% 1% 27,
65-74 807 12% 4, 4L
75+ 867 8% 3% 3%
RAHVUS
Eestlane 831 13% 1% 3%
Mitte-eestlane 60% 257 6% 9%

LEIBKONNA SISSETULEK*

Kuni 600 78% 15% 3% 5%
601-1000 81% 10% 4, 5%
1001-1800 75% 18% 3% 4%
tle 1800 71% 247, 2% 2%
REGIOON
Pohja-Eesti 72% 21% 3% 4%
Laane-Eesti 87% 81 (03 5%
Kesk-Eesti 76 11% 7% 6%
Kirde-Eesti 621 19% 7% 12%
Louna-Eesti 847, 13% 0% 2%
HARIDUS
Pohiharidus 747 13% 2% 11%
Keskharidus 78% 15% 3% 4,
Korgharidus 73% 21% 3% 3%
ELUKOHT
Linn 72% 20% 3% 5%
Maa 847, 10% 3% 4L

*  Maérkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada.
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4.1.2. Vilisriikide infosdda ja/voi valeinformatsiooni levitamine'

Valisriikide infosoda ja/voi valeinformatsioon levitamist peab Eestile suureks julgeoleku-
ohuks 62% vastanutest, viikeseks ohuks 28% vastanutest, 4% ei pea infosdda julgeoleku-
ohuks ning 8% vastanutest ei oska hinnangut anda.

Eestlased hindavad vilisriikide infosdda sagedamini suureks julgeolekuohuks (67%) kui
mitte-eestlased (49%). Mitte-eestlased hindavad ka sagedamini, et infosdda ei ole Eestile
julgeolekuoht (9%) kui eestlased (1%).

Erisus vastajagruppide hinnangus suurele julgeolekuohule ilmnes ka sugude l6ikes: mehed
peavad infosdda keskmisest monevorra vihem suureks julgeolekuohuks (58%), naised
hindavad seda julgeolekuohtu aga monevorra rohkem ohuks (65% vastanutest).

Vanemaealised leiavad oluliselt sagedamini, et vilisriikide infosdda on suur julgeoleku-
oht: 56% 18-24-aastastest, 60% 45-54-aastastest ning 70% 75-aastastest ja vanematest
vastanutest hindab infosdda suureks julgeolekuohuks.

Eristades vastanuid linna- ja maapiirkondade elanikeks, ilmneb, et maapiirkondade ela-
nikud peavad vilisriikide infosdda ja/voi valeinfo levikut sagedamini suureks julgeoleku-
ohuks Eestile kui linnade elanikud. Maapiirkondade elanikest hindab infosdda suureks
ohuks 66%, linnas elavatest kiisitletutest 60%. Elukoharegiooni 16ikes ilmneb, et koige
enam peavad infosdda suureks julgeolekuohuks Ladne-Eesti elanikud (74% vastanutest),
koige vihem aga Kirde-Eesti elanikud (48% vastanutest). Teiste regioonide elanike vastu-
sed jaid koguvalimi keskmise ldhedale.

Vastanute pohitegevuse loikes peavad infosdda suureks julgeolekuohuks koige sageda-
mini pensiondrid (71% vastanutest) ning kodige harvemini spetsialistid (59% vastanutest)
ja juhid ja ettevotjad (57% vastanutest).

Erakondlike eelistuste alusel saab vélja tuua, et Reformierakonna valijatest peab infosdda
suureks julgeolekuohuks 68% ning ka Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna valijate hulgas
on hinnang infosdjale kui suurele julgeolekule sama (68%). Eesti 200 toetajate seas on hin-
nang suurele ohule sarnane Reformierakonna ja Eesti Konservatiivse Rahvaerakonnaga;
Eesti 200 valijate puhul hindab infosdda suureks ohuks 66%. Sotsiaaldemokraatide vali-
jatest vastanute puhul on hinnang suurele ohule viikesem (57%); Keskerakonna valijate
puhul on hinnang sotsiaaldemokraatide valijatega sarnane — 56% Keskerakonna valijatest
hindab infosdda suureks julgeolekuohuks.

3 Uuringu kaigus kiisiti hinnangut Eesti voimalike julgeolekuohtude kohta ning see statistika esitab neid tulemusi, st

inimeste hinnangut, kui suureks julgeolekuohuks nad valeinfo levitamist Eestile peavad, mitte inimeste hinnangut
infosojale endale.

UURINGU POHITULEMUSED



TABEL 12. VASTANUTE HINNANG VALISRIIKIDE INFOSOJALE JA/VOI VALEINFORMATSIOONI
LEVITAMISELE; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES (%; N = 1000; k&ik vastajad)

ON SUUROHT ON VAIKE OHT EIOLE OHT  EI OSKA OELDA

SuGU
Mees 581 32 5% 5%
Naine 65% 25 2%, 81

VANU
18-24 7% 56% 33% 4%
25-34 59% 31% 4, 6%
35-44 52% 35% 6% 7%
45-54 60% 297, 2% 9%
55-64 66 29% 1% 4,
65-74 727, 17% 47, 7%
75+ 70% 19% 4, 7%

RAHVUS

Eestlane 67% 26% 1% 5%
Mitte-eestlane 49% 32 9% 10%

LEIBKONNA SISSETULEK*

Kuni 600 627, 27% 47, 7%
601-1000 73% 18% 3% 6%
1001-1800 59% 29% 5% 7%
tle 1800 6217 34% 2%, 2%
REGIOON
Pohja-Eesti 627 28% 4% 7%
Ladne-Eesti 74 21% 0% 5%
Kesk-Eesti 64 247, 47, 8%
Kirde-Eesti 487, 30% 9% 13%
Louna-Eesti 627 31% 1% 6%
HARIDUS
P&hiharidus 55% 31% 2% 12%
Keskharidus 64 25% 47, 7%
Korgharidus 61% 32% 47, 47,
ELUKOHT
Linn 607 29% 47, 7%
Maa 66% 25% 2%, 6%

*  Mirkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud voi ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada.
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4.1.3. Vilisriikide poliitiline ja/voi majanduslik méjutustegevus

Valisriikide poliitilist ja/voi majanduslikku mojutegevust peab Eestile suureks julgeoleku-
ohuks 51% kiisitlusele vastanud inimestest, vdikeseks ohuks hindab seda 34% ning ohuks
ei pea seda 5% vastanutest. 10% vastanutest ei oska ohutasemele hinnangut anda.

Eestlased hindavad vilisriikide mojutustegevust sagedamini suureks julgeolekuohuks
(56%) kui mitte-eestlased (41%). Mitte-eestlased hindavad aga sagedamini, et mojutege-
vus ei ole Eestile julgeolekuoht (11% vastajatest), kui eestlased (2% vastanutest).

Vastanute vanuse ldikes on hinnangus mojutegevusele kui julgeolekuohule ndha tendentsi,
kus vanemaealised peavad seda suureks julgeolekuohuks sagedamini kui nooremad vas-
tanud. 18—24-aastastest vastanutest hindab 45%, et tegemist on suure julgeolekuohuga;
45-54-aastastest vastanutest 49%; 75-aastaste ja vanemate grupis on vastav tulemus 57%.

Elukoharegiooni ldikes ilmneb, et Kirde-Eesti elanikest hindab margatavalt vdiksem hulk
vastanuid (33%), et tegemist on suure julgeolekuohuga, kui teiste regioonide elanikud,
kelle hinnang ei erine oluliselt keskmisest. Louna- ja Ladne-Eesti elanike tulemused on
vastavalt 56%, Kesk-Eesti elanikel 55% ja Pohja-Eestis 52%.

Vastanute pohitegevuse 1oikes peavad koige sagedamini mojutegevust suureks julgeole-
kuohuks juhid ja ettevotjad (55%) ning spetsialistid (54%); koige viahem aga teenindavas
sektoris tootajad ja oskustoolised ning kodused, opilased ja tootud (molemas grupis 49%
vastanutest).

Leibkonna sissetuleku alusel ilmneb tendents, et suurema sissetulekuga vastanud hinda-
vad mojutegevus sagedamini suureks julgeolekuohuks kui véikese sissetulekuga vastanud.
Viikese sissetulekuga vastanutest (kuni 600 eurot leibkonna liikme kohta kuus) hindas
44% mojutegevust suureks julgeolekuohuks; suure sissetulekuga (iile 1800 euro leibkonna
lilkme kohta kuus) vastanute puhul on vastav tulemus 55%.

Erakondlike eelistuste alusel saab vélja tuua, et 64% Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
valijatest peab mdjutegevust Eestile suureks julgeolekuohuks. Eesti 200 valijate puhul on
vastav tulemus 58%, Reformierakonna valijatest vastanute puhul 57%, sotsiaaldemokraa-
tide valijatest vastanute puhul 46% ja Keskerakonna valijate puhul 43%.

UURINGU POHITULEMUSED
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TABEL 13. VASTANUTE HINNANG VALISRIIKIDE POLIITILISELE JA/VOI MAJANDUSLIKULE
MOJUTEGEVUSELE; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES (%; N = 1000; kik vastajad)

ON SUUROHT  ON VAIKE OHT  EI OLE OHT EI OSKA OELDA
SUGU
Mees 52% 347 5% 9%
Naine 51% 34% 4, 10%
VANUS
18-24 15% 457 32% 9%
25-34 52% 34% 6% 9%
35-44 487 34% 6% 12%
45-54 497, 41% 2%, 9%
55-64 58% 32% 4 7%
65-74 51% 33% 7% 9%
75+ 56% 30% 4 10%
RAHVUS
Eestlane 56% 347 2% 7%
Mitte-eestlane 41% 347 10% 15%
LEIBKONNA SISSETULEK*
Kuni 600 447, 41% 6% 10%
601-1000 607 297 2%, 9%
1001-1800 547% 32% 5% 8%
lle 1800 55% 36% 4, 5%
REGIOON
Pohja-Eesti 527 35% 6% 81
Laane-Eesti 56% 31% 3% 10%
Kesk-Eesti 55% 26% 6% 13%
Kirde-Eesti 33% 427 81 18%
Louna-Eesti 56% 347 3% 8%
HARIDUS
Pohiharidus 487, 32% 4% 16%
Keskharidus 52% 347 5% 9%
Kaérgharidus 529 35% 6% 6%
ELUKOHT
Linn 52% 34% 5% 9%
Maa 51% 34% 4 11%

#*

suurust avaldada.
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4.1.4. Terrorism ja/voi radikaliseerumine

Terrorismi ja/voi radikaliseerumist hindas Eestile suureks julgeolekuohuks 52% vastanu-
test, viikeseks ohuks 35% vastanutest ning iildse mitte ohuks 8% vastanutest. 6% vastaja-
test ei osanud ohuhinnangut anda.

Eestlased hindavad terrorismi sagedamini suureks julgeolekuohuks (55%) kui mitte-eest-
lased (47%). Mitte-eestlased seevastu titlevad sagedamini, et terrorism ei ole Eestile julge-
olekuoht (6%), kui eestlased (1%).

Soo loikes hindavad naised terrorismi ja/voi radikaliseerumist sagedamini suureks jul-
geolekuohuks (58%) kui mehed (46%); mehed hindavad sagedamini, et terrorism ei ole
Eestile julgeolekuoht (9%), kui naised (6%).

Vanemaealised vastanud leiavad enam, et terrorism on suur julgeolekuoht: 52% 18—24-aas-
tastest, 55% 45—54-aastastest ning 79% 75-aastastest ja vanematest vastanutest hindab
terrorismi ja/voi radikaliseerumist suureks julgeolekuohuks.

Maal elavad vastajad peavad terrorismi sagedamini (62%) julgeolekuohuks kui linnades
elavad inimesed (48%). Elukoharegiooni 16ikes ilmneb, et koige enam peavad terrorismi
suureks julgeolekuohuks Ladne-Eesti elanikud (69%). Ka Kesk-Eesti elanikest vastanud
hindavad keskmisest sagedamini, et tegemist on suure julgeolekuohuga (62%). Koige har-
vem hindavad terrorismi suureks julgeolekuohuks Pohja-Eesti elanikud (46% vastanutest).

Vastanute pohitegevuse 16ikes peavad terrorismi suureks julgeolekuohuks koige sageda-
mini pensionérid (70% vastanutest) ning koige aga harvem spetsialistid (43% vastanutest)
ja kodused, opilased ja tootud (samuti 43% vastanutest).

Erakondlikest eelistustest saab vilja tuua, et 59% Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
valijatest peab terrorismi suureks julgeolekuohuks Eestile. Keskerakonna valijate puhul
on vastav tulemus 55%, Reformierakonna ja Eesti 200 valijate puhul 51%, sotsiaaldemo-
kraatide valijatest vastanute puhul aga 39%.

UURINGU POHITULEMUSED



66

TABEL 14. VASTANUTE HINNANG TERRORISMILE JA/VOI RADIKALISEERUMISELE;
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES (%; N = 1000; kik vastajad)

ON SUUR OHT  ON VAIKE OHT

EI OLE OHT  EI OSKA OELDA

SsuGU
Mees 46% 41% 9% 4
Naine 587 29% 6% 7%
VANUS
18-24 38% 37% 15% 10%
25-34 31% 497, 15% 6%
35-44 38% 477, 8% 8%
45-54 55% 36% 4 6%
55-64 64% 28% 5% 3%
65-74 67% 21% 6% 6%
75+ 79% 15% 4 2%
RAHVUS
Eestlane 55% 36 5% 4
Mitte-eestlane 47% 32% 13% 9%
LEIBKONNA SISSETULEK*
Kuni 600 60% 25% 8% 6%
601-1000 60% 30% 5% 4%
1001-1800 50% 36% 9% 5%
tle 1800 41% 497, 8% 1%
REGIOON
Pohja-Eesti 467, L0% 9% 6%
Laane-Eesti 69 227, 47, 5%
Kesk-Eesti 62 261 6 7%
Kirde-Eesti 547 25 11% 10%
Lduna-Eesti 527 387 7% 3%
HARIDUS
Pohiharidus 497, 31% 8% 12%
Keskharidus 57% 329, 7% 5%
Korgharidus 467 427, 9% 3%
ELUKOHT
Linn L8, 387 8% 6%
Maa 62% 27% 7% 5%

*  Maérkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada.
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4.1.5. Massirahutused ja/voi kultuurilised kokkuporked rahvusrithmade vahel

Massirahutusi ja/voi kultuurilisi kokkuporkeid rahvusrithmade vahel peavad Eestile suu-
reks julgeolekuohuks 46% ja vaikeseks julgeolekuohuks 41% vastanutest, 9% ei pea seda
julgeolekuohuks ning 5% ei oska ohtu tapselt hinnata.

Eestlased hindavad massirahutusi sagedamini suureks julgeolekuohuks (48%) kui mit-
te-eestlased (41%). Samuti hindavad eestlased sagedamini massirahutusi vdikeseks jul-
geolekuohuks (44%) kui mitte-eestlased (34%). Mitte-eestlased hindavad aga sageda-
mini, et massirahutused ei ole Eestile julgeolekuoht (17% vastajatest), kui eestlased (5%
vastanutest).

Vanemaealine elanikkond on enam veendunud, et massirahutused ja/voi kultuurili-
sed kokkuporked on Eestile suur julgeolekuoht: 30% 18—24-aastastest, 48% 45—54-aas-
tastest ning 67% 75-aastastest ja vanematest vastanutest hindab massirahutusi suureks
julgeolekuohuks.

Maapiirkondade elanikud peavad massirahutusi sagedamini (55%) julgeolekuohuks kui
linnades elavad inimesed (41%). Elukoharegiooni loikes ilmneb, et keskmisest mérkimis-
vadrselt enam peavad massirahutusi suureks julgeolekuohuks Ladne-Eesti (56% vastanu-
test) ja Kesk-Eesti (53% vastanutest) elanikud, keskmisest vihem aga Pohja-Eesti (42%
vastanutest) ja Kirde-Eesti (40% vastanutest) elanikud.

Vastanute pohitegevuse loikes peavad massirahutusi suureks julgeolekuohuks koige sage-
damini pensionédrid (61% vastanutest) ning koige harvem juhid ja ettevotjad ning kodu-
sed, opilased ja tootud (mdlemas grupis 38% vastanutest).

Leibkonna sissetuleku alusel vastanute vastuseid analiiisides ilmnes tendents, et suurema
sissetulekuga vastanud hindavad harvem, et massirahutuste puhul on tegemist Eestile
suure julgeolekuohuga, kui viiksema sissetulekuga vastanud. Viikese sissetulekuga (kuni
600 eurot leibkonna liikme kohta kuus) vastajate puhul on vastav tulemus 49%, keskmise
sissetulekuga (1001-1800 eurot) vastajate puhul 46% ja suure sissetulekuga (iile 1800
euro) vastajate puhul 36%.

Erakondlike eelistuste alusel saab vélja tuua, et 54% Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
valijatest peab massirahutusi suureks julgeolekuohuks Eestile. Keskerakonna valijate
puhul on vastav tulemus 48%, Eesti 200 valijate puhul 44%, Reformierakonna valijate
puhul 43% ning sotsiaaldemokraatide valijatest vastanute puhul 36%.

UURINGU POHITULEMUSED



TABEL 15. VASTANUTE HINNANG MASSIRAHUTUSTELE JA/VOI KULTUURILISTELE KOKKUPORGETELE
RAHVUSRUHMADE VAHEL; SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES (%; N = 1000; kdik vastajad)

ONSUUROHT  ON VAIKE OHT  EI OLE OHT El OSKA OELDA

SUGU
Mees 407 437% 12% 5%
Naine 50% 38% 6 5%
VANUS
18-24 30% 50% 11% 9%
25-34 347 51% 11% 4,
35-44 34% 467 13% 7%
45-54 481 40% 6% 6%
55-64 51% 39% 6% 3%
65-74 58% 27% 10% 4
75+ 67% 26% 5% 2%
RAHVUS
Eestlane 48% L4, 5% 3%
Mitte-eestlane 41% 347, 16% 9%

LEIBKONNA SISSETULEK*

Kuni 600 497, 37% 9% 4
601-1000 57% 32% 7% 5%
1001-1800 467, 427, 9% 3%
tle 1800 36% 52% 11% 2%,
REGIOON
Pdhja-Eesti 427, 437, 11% 4%
Ladne-Eesti 56 33% 7% 47,
Kesk-Eesti 53% 35% 6% 6
Kirde-Eesti 407 37% 10% 12°%
Louna-Eesti 477% 437, 6% 47,
HARIDUS
P&hiharidus 437, L0% 7% 10%
Keskharidus 51% 36% 8k 47,
Korgharidus 36% 50% 11% 3%
ELUKOHT
Linn 41% 437, 10% 5%
Maa 55% 35% 6% 4,

*  Maérkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku
suurust avaldada.
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4.1.6. Korruptsioon ja/voi organiseeritud kuritegevus

Korruptsiooni ja/voi organiseeritud kuritegevust peab Eestile suureks julgeolekuohuks
67% ja viikeseks julgeolekuohuks 25% vastanutest, 3% ei pea seda tildse ohuks ning 6% ei
osanud kiisimusele vastata.

Eestlased hindavad korruptsiooni sagedamini suureks julgeolekuohuks (69%) kui mit-
te-eestlased (62%). Mitte-eestlased hindavad aga sagedamini, et korruptsioon ei ole Ees-
tile julgeolekuoht (5% vastajatest), kui eestlased (2% vastanutest).

Ka seda julgeolekuohtu hindab kérgemaks vanemaealine elanikkond: 53% 18—-24-aastas-
test, 73% 45—54-aastastest ning 83% 75-aastastest ja vanematest vastanutest peab kor-
ruptsiooni suureks julgeolekuohuks.

Maal elavad vastajad hindavad korruptsiooni sagedamini (72%) suureks julgeolekuohuks
kui linnaelanikud (64%). Elukoharegiooni loikes ilmneb, et koige enam peavad korrupt-
siooni suureks julgeolekuohuks Laéne-Eesti (79%) ja Kesk-Eesti elanikud (70%); koige
vihem taas Kirde-Eesti elanikud (56%).

Vastanute pohitegevuse 16ikes peavad korruptsiooni suureks julgeolekuohuks koige sage-
damini pensionirid (77% vastanutest) ja koige harvem spetsialistid (59% vastanutest).

Leibkonna sissetulekust ldhtuvalt ilmneb vastustes tendents, et viikese sissetulekuga vas-
tanud hindavad korruptsiooni ja/voi organiseeritud kuritegevust Eestile suureks julge-
olekuohuks sagedamini kui suurema sissetulekuga vastanud. 73% viikese sissetulekuga
(kuni 600 eurot leibkonna liikme kohta kuus), 67% keskmise sissetulekuga (1001-1800
eurot) ja 60% suure sissetulekuga (iile 1800 euro) vastanutest pidas korruptsiooni suureks
julgeolekuohuks.

Erakondlike eelistuste pohjal saab vilja tuua, et 77% Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
valijatest peab korruptsiooni suureks julgeolekuohuks Eestile. Eesti 200 valijate puhul on
vastav tulemus 67% Keskerakonna valijate puhul 66% Reformierakonna ja sotsiaaldemo-
kraatide valijate puhul kummalgi 63%.

UURINGU POHITULEMUSED
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TABEL 16. VASTANUTE HINNANG KORRUPTSIOONILE JA/VOI ORGANISEERITUD KURITEGEVUSELE;
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES (%; N = 1000; kik vastajad)

ON SUUR OHT ON VAIKE OHT El OLE OHT El OSKA GELDA

SuGU
Mees 66% 27% 3% 4
Naine 67% 247, 2% 7%
VANUS
18-24 53% 327 6% 10%
25-34 58% 32% 3% 7%
35-44 56% 36% 3% 5%
45-54 73% 21% 1% 5%
55-64 68 23% 2% 7%
65-74 75% 17% 4 4%
75+ 84 11% 2%, 3%
RAHVUS
Eestlane 69% 25% 2%, 4,
Mitte-eestlane 627, 247 5% 9%

LEIBKONNA SISSETULEK*

Kuni 600 73% 19% 3% 5%
601-1000 75% 18% 3% 5%
1001-1800 67% 22% 3% 8%
tle 1800 60% 37% 1% 2'h
REGIOON
Pohja-Eesti 667 271 2% 5%
Laane-Eesti 781 14% 3% 5%
Kesk-Eesti 70% 18% 5% 7%
Kirde-Eesti 56% 29% 3% 13%
Louna-Eesti 66% 281, 2% 3%
HARIDUS
Pdhiharidus 607% 23% 47, 13%
Keskharidus 72% 227, 3% 47
Kdrgharidus 607% 33% 2% 5%
ELUKOHT
Linn 64 27% 2%, 6%
Maa 72% 20% 3% 5%

*  Maérkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada.
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4.2. HUVI JULGEOLEKUTEEMADE VASTU JA JULGEOLEKUTEEMADE JALGIMINE
4.2.1. Huvi julgeolekuteemade vastu

See kiisimus uurib, kui huvitatud on inimesed eelmises kiisimuse mainitud julgeolekuoh-
tude teemast (sh kiiberjulgeolek, teiste riikide infosdda ja majanduspoliitiline mojutege-
vus, terrorism ja radikaliseerumine, massirahutused ning korruptsioon ja organiseeritud
kuritegevus). Kiisimus annab voimaluse eristada teemast huvitatud, kelle informatsioo-
nitarbimise harjumusi uurida. Kéikidelt vastajatelt, kes kinnitavad selle kiisimuse puhul
oma huvi julgeolekuteemade vastu (vastused ,vdga huvitatud“ ja ,lisna huvitatud®) voi kes
ei oska oma huvi hinnata (vastus ,.ei oska 6elda®), kiisitakse jairgnevates kiisimustest julge-
olekuteemade kohta, mille puhul ollakse huvitatud informatsiooni saamisest, julgeoleku-
teemalise informatsiooni hankimise kanalite kohta ja informatsioonikanalite usaldamise
kohta (kiisimused K9-K11). Vastajatelt, kellel ei ole huvi tdiendava julgeolekualase infor-
matsiooni vastu, kiisimusi tarbimisharjumuste ja usaldamise kohta ei kiisitud.

Vastajatest 62% olid vahemalt mingil médral huvitatud (vastused ,vaga huvitatud“ ja ,isna
huvitatud®) julgeolekutemaatikast. Huvitatud vastajatest 11% olid teemast véiga huvitatud
ja 51% olid teemast {isna huvitatud. Kokku iitles 32% vastajatest, et ei ole huvitatud julge-
olekuohtude teemast: 24% ei ole teemast eriti huvitatud, 8% ei ole teemast iildse huvita-
tud. Oma huvi julgeolekuohtude teema vastu ei osanud hinnata 6% vastanutest.

VVaga huvitatud 119

Usna huvitatud

Pigem ei ole huvitatud 24

Ei ole tildse huvitatud g/

Ei oska delda 61

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90°% 100 %

JOONIS 24. INIMESTE HUVI JULGEOLEKUTEEMADE VASTU (%; N = 1000; kdik vastajad)

Mehed on julgeolekutemaatikast huvitatud sagedamini (68%) kui naised (58%).

Nooremad vastanud hindavad oma huvi julgeolekutemaatika vastu vdiksemaks kui vane-
mad vastajad.66% 18—24-aastastest vastanutest, 60% 55—64-aastastest vastanutest ning
70% 75-aastastest ja vanemates vastanutest on huvitatud julgeolekuteemadest.

Vastanute elukoharegiooni alusel on koige enam julgeolekuteemadest huvitatud Poh-
ja-Eesti elanikud (66%) ja koige vihem Kirde-Eesti elanikud (54%).

Haridustaseme alusel ilmneb, et pohiharidusega vastanutest on vdiksem hulk huvitatud
julgeolekutemaatikast (48%) kui keskharidusega vastanutest (63%) ja korgharidusega vas-
tanutest (68%).

Kiisitlustulemuste pohjal ilmnesid erisused vastajate huvis ka pohitegevuse 16ikes: kesk-
misest (62%) suuremal madiral olid julgeolekutemaatikast huvitatud juhid ja ettevotjad
(72%), vaiksemal mééral aga teenindava sektori tootajad ja oskustoolised (54%).

UURINGU POHITULEMUSED



Erakondlike eelistuste pohjal saab vilja tuua, et Eesti 200 valijatel on koige enam huvi
lisainformatsiooni vastu (76% vastanutest). Reformierakonna valijate vastav tulemus on
67%, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna valijate puhul 66%, sotsiaaldemokraatide vali-
jate puhul 60% ja Keskerakonna valijate puhul 59%.

TABEL 17. VASTANUTE HUVI TAIENDAVA JULGEOLEKUALASE INFORMATSIOONI VASTU;
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES * (%; N = 1000; k&ik vastajad)

HUVITATUD El OLE HUVITATUD El OSKA OELDA
SsuGU
Mees 68% 281, 47,
Naine 57% 35% 7%
VANUS
18-24 55% 407% 5%
25-34 63% 34% 3%
35-44 59% 35% 6%
45-54 61% 30% 9%
55-64 60% 33% 7%
65-74 70% 27% 3%
75+ 67% 267% 7%
RAHVUS
Eestlane 63% 33% 4%
Mitte-eestlane 61% 30% 9l
LEIBKONNA SISSETULEK**
Kuni 600 58% 37% 4
601-1000 62% 297 9l
1001-1800 697 26% 5%
tle 1800 67% 32% 1%
REGIOON
Pohja-Eesti 66% 281, 6%
Laane-Eesti 63% 27% 10%
Kesk-Eesti 61% 33% 6%
Kirde-Eesti 547% 39% 7'
Louna-Eesti 59% 38% 3%
HARIDUS
Pdhiharidus 487, 427, 10%
Keskharidus 63% 31% 6%
Korgharidus 68 281, 47,
ELUKOHT
Linn 63 32% 5%
Maa 60% 33% 7%

*Maérkus: huvitatud = iisna huvitatud + vaga huvitatud; ei ole huvitatud = pigem ei ole huvitatud + ei ole
huvitatud.
**Mairkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud voi ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada.
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4.2.2. Huvi tiiendava julgeolekuteemalise informatsiooni vastu

Lisaks kiisiti nendelt 68% vastanutest, kes hindasid end olevat huvitatud julgeolekutemaa-
tikast voi ei osanud oma huvi hinnata, milliste jargnevate teemade kohta nad sooviksid
rohkem teavet saada: 1) kiiberriinnakud ja/voi kiiberkuritegevus Eesti riigi, ettevotete
voi elanike vastu; 2) vélisriikide infosdda ja/voi valeinformatsiooni levitamine; 3) vélisrii-
kide poliitiline ja/v6i majanduslik mojutustegevus; 4) terrorism ja/voi radikaliseerumine;
5) massirahutused ja/voi kultuurilised kokkuporked rahvusrithmade vahel; 6) korrupt-
sioon ja/vdi organiseeritud kuritegevus.

Koige enam soovivad vastanud lisateavet kiiberriinnakute ja/voi kiiberkuritegevuse kohta,
mis on suunatud Eesti riigi, ettevotete voi elanike vastu (62%). Samuti on suur huvi tdien-
davalt teada korruptsioonist ja/voi organiseeritud kuritegevusest (56%).

Terrorismi ja/voi radikaliseerumise kohta soovib rohkem infot 49% vastajatest; massira-
hutuste ja/voi kultuuriliste kokkuporgete kohta rahvusrithmade vahel 48% vastanutest;
vilisriikide infosoja ja/voi valeinformatsiooni levitamise kohta 46% vastanutest; vélisrii-
kide poliitilise ja/voi majandusliku méjutegevuse kohta 44% vastanutest.

11% kiisimusele vastanutest hindas, et nad ei soovi lisainformatsiooni mitte {ihegi kiisi-
muses esitatud julgeolekuohu kohta.

Korruptsioon ja/vdi organiseeritud kuritegevus

Eesti riigi, ettevotete voi elanike vastu
I -

Terrorism ja/voi radikaliseerumine

Massirahutused ja/vdi kultuurilised _ 479
kokkupodrked rahvusrithmade vahel

Valisriikide infosoda ja/voi
valeinformatsiooni levitamine

Valisriikide poliitiline ja/voi
; ; = L4,
majanduslik mojutustegevus

Mitte tihegi kohta neist

Ei oska oelda . 6

Muu I o7

N
-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

JOONIS 25. INIMESTE HUVI TAIENDAVA JULGEOLEKUALASE INFORMATSIOONI VASTU
(%; N =92214; kdik vastajad kes naitasid kiisimuses K8 huvi julgeolekuohtude teema vastu v&i ei osanud oma
huvi hinnata)

Julgeolekuteemade 16ikes ilmneb, et mehed on julgeolekuteemadest informatsiooni saa-
misest rohkem huvitatud kui naised.

Julgeolekuohtude 16ikes ilmnevad erisused vastajagruppide huvis lisainformatsiooni vastu
on esitatud tabelis 18.

' Protsent iile saja, sest vastajad said valida mitu vastusevarianti.

UURINGU POHITULEMUSED



TABEL 18. HUVI TAIENDAVA JULGEOLEKUOHTUDE INFORMATSIOONI VASTU, OHTUDE LOIKES;
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES* (%; N = 922; kdik vastused)

Kiiberriinnakud ja/ Valisriikide infosodaja/ Valisriikide poliitiline
voi kiiberkuritegevus  vdi valeinformatsiooni ja/voi majanduslik
Eesti riigi, ettevotete levitamine mojutustegevus

voi elanike vastu

SuGU
Mees 63% 50% 497,
Naine 62% 437, 407
VANUS
18-24 627 39% 347
25-34 64% 58% 547%
35-44 53% 39% 381
4L5-54 66 457, 467,
55-64 67% 487 437,
65-74 63% 497 447,
75+ 61% L4, 467,
RAHVUS
Eestlane 66% 47% 47%
Mitte-eestlane 55% 467 39%

LEIBKONNA SISSETULEK™**

Kuni 600 59% 437, 427,
601-1000 697 497, 46%
1001-1800 62% 4779 457
tle 1800 64 55% 51%
REGIOON
Pohja-Eesti 61% 47% 457%
Laane-Eesti 71% 457% 47%
Kesk-Eesti 59% 407 L0%
Kirde-Eesti 51% 41% 381
Louna-Eesti 68 50% L6%
HARIDUS
Pohiharidus 56% 37% 37
Keskharidus 657 477 457,
Koérgharidus 61% 51% 47%
ELUKOHT
Linn 60% 477 467
Maa 68% 45% 41%

*  Maérkus: kuna iga vastaja vois anda mitu vastust, siis voib protsentide summa olla sajast suurem.
**  Maérkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada.
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Terrorism ja/voi
radikaliseerumine

Massirahutused ja/
voi kultuurilised

kokkuporked rahvus-

Korruptsioon ja/
voi organiseeritud
kuritegevus

riihmade vahel
SuGU
Mees 51% 50% 62%
Naine L7% 45% 51%
VANUS
18-24 437, 487, 487,
25-34 527, 497, 60%
35-44 4179 39% 497,
45-54 467, 457, 51%
55-64 587 53% 60%
65-74 52% 457, 61%
75+ 52% 55% 67%
RAHVUS
Eestlane 48% L7% 597
Mitte-eestlane 51% 48% 52
LEIBKONNA SISSETULEK**
Kuni 600 52% 471, 60%
601-1000 50% 51% 587,
1001-1800 51% 477, 57%
lle 1800 51% 487, 61%
REGIOON
Pdhja-Eesti 497, 467, 56%
Laane-Eesti 57% 547, 57%
Kesk-Eesti 481, 39% 597
Kirde-Eesti 50% 50% 50%
Louna-Eesti L6% 50% 581
HARIDUS
Pohiharidus 481, 487, 47%
Keskharidus 51% 497, 61%
Kérgharidus 467, 437, 53%
ELUKOHT
Linn 51% 47% 56%
Maa 457, 481, 587

**  Maérkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada.
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4.3, JULGEOLEKUTEEMALISE INFORMATSIOONI TARBIMINE

4.3.1. Julgeolekuteemalise informatsiooni hankimise infokanalid

Selle kiisimusega paluti koikidel, kes ei vastanud kiisimusele 8% ,ei ole huvitatud®, hinnata,
missugustest informatsioonikanalitest nad julgeolekuteemalist informatsiooni saavad.’

Vastanutest enim saab julgeolekuteemalist informatsiooni televisioonist (70%). Triiki-
meediast, sh veebiviljaannetest, saab informatsiooni 59% vastanutest, raadiost 53% vasta-
nutest, sotsiaalmeediast (nt Facebook ja Twitter) 51% vastanutest, riigi ametlik informat-
sioon (nt teavituskampaaniad, raportid, aastaraamatud) on infoallikaks 44% vastanutele.
Pere, sobrad ja tuttavad on julgeolekualase informatsiooni allikaks 37% vastanutele. 1%
vastanutest valis infokanaliks ,muu” (3% kiisimusele vastanutest iitles, et ei jalgi julge-

olekuteemalist informatsiooni; 1% vastajatest ei osanud infoallikat tdpsustada/ei osanud
Oelda.)

Televisioon 707

Triikimeedia, sh veebivaljaanded 597

Raadio 539

Sotsiaalmeedia (nt Facebook, Twitter)

ul

1%

Riigi ametlik informatsioon

[

Pere, sobrad vai tuttavad

w
~
=

Ei jalgi selleteemalist infot I 37

Ei oska ocelda I 19

=

c

c
—

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0°% 100 %

JOONIS 26. INFOKANALID, MILLEST JULGEOLEKUTEEMASID JALGITAKSE
(%; N =922, kdik vastused, mis valiti)*

*  Markus: kuna iga vastaja vois anda mitu vastust, siis voib protsentide summa olla sajast suurem.

15 Kiisimus 8: ,Moteldes eelpool nimetatud ohtudele, kuivord huvitatud Te sedalaadi julgeolekutemaatikast olete?”.

6 Kuna iga vastaja vois anda mitu vastust, siis voib protsentide summa olla sajast suurem.
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Lisaks etteantud vastusevariantidele nimetasid vastanud veel jirgnevaid infoallikaid
(kokku tiheksal korral): Cert-EE"’; HasanAbi,® internet; kool; oma arvamus; Rahvusring-
hadling, muu meedia vihem; Uued Uudised, Objektiiv; foorumid ja kommentaariumid
(vene k ®opymbl, KOMMEHTapUM).

Vastuste analiitisist selgus, et kuigi vastajagruppide osakaal on liiga viike, et teha iildis-
tavaid jareldusi populatsiooni kohta, on televisiooni puhul selle julgeolekualase teabe
saamise allikaks nimetamisel voimalik eristada teatud tendentse vastajagruppide sot-
siaaldemograafilistest tunnustest ldhtuvalt. Regiooniti on Kesk-Eesti (83%), Ladne-Eesti
(82%) ja Louna-Eesti (74%) vastajatele televisioon julgeolekualase informatsiooni allikaks
rohkem kui Pohja-Eestis (65%) ja Kirde-Eestis (60%). Sarnaselt on ndha, et viikese leib-
konna netosissetulekuga (kuni 600 eurot) (80%) vastanud nimetavad pigem televisiooni
julgeolekuinfo allikaks kui suure sissetulekuga (67%) vastanud. Ka vanusega kasvab tele-
viisori infoallikaks nimetajate osakaal. 18—24-aastastest nimetab julgeolekuteemalise info
allikaks televisiooni 39% vastanutest, 75-aastaste ja vanemate vastanute seas 92%. Lisaks
nimetavad eestlased (78%) televiisorit julgeolekualase informatsiooni allikaks oluliselt
rohkem kui mitte-eestlased (53%); linnaelanikud nimetavad televisiooni julgeolekutee-
made allikaks harvem (65%) kui maal elavad inimesed (82%).

Ka raadiot julgeolekuohtude informatsiooni allikana kasutavate vastanute seas on voi-
malik eristada sarnaseid tendentse televisiooniga, mis niitavad raadio kui informatsioo-
niallika kasutuses erinevusi. Vanemaealised vastanud hindavad raadiot julgeolekuinfor-
matsiooni allikana sagedamini (nt 75-aastased ja vanemad vastanud 75%) kui nooremad
(18—24-aastased vastanud 20%). Tegevusalade l6ikes ilmneb, et raadiot hindavad infor-
matsiooniallikana koige enam pensionérid (66% vastanutest), aga ka iile poolte vastanud
juhtidest ja ettevotjatest (59% vastanutest) nimetab raadiot informatsiooni allikana.

Vastanute elukoharegioonide 16ikes nimetavad raadiot informatsiooniallikana rohkem
Kesk-Eesti (67%) ja Ladne-Eesti (63%) elanikud, samas kui Pohja-Eestis (50%) ja Kirde-Ees-
tis (37%) elavate vastajate seas on raadio harvem infoallikana nimetatud. Televisioonile
sarnaselt nimetavad ka raadiot julgeolekuinformatsiooni allikaks sagedamini eestlased
(62%) kui mitte-eestlased (35%). Samuti on tendents televisiooniga sarnane, kui hinnata
vastuseid vastanute elukoha alusel: maal elavad vastanud nimetavad raadiot info allikana
sagedamini (63%) kui linnas elavad vastanud (49%).

Triikimeediat, sh veebiviljaandeid, julgeolekuteemade infoallikana nimetanud vastanute
seas ilmnevad sotsiaaldemograafiliste nditajate 16ikes vastanute gruppide vahel viikesed
erisused. Sarnaselt raadiole on ka tritkimeedia puhul erisused vastajagruppide vastustes
vanusest ja rahvusest ldhtudes. Vanemad vastanud nimetavad triikimeediat infoallikana
sagedamini (75-aastased ja vanemad 71%) kui noored (18—24-aastased) vastanud (47%).
Samuti nimetavad eestlastest (64%) vastanud tritkimeediat sagedamini julgeolekuteema-
lise informatsiooni allikaks kui mitte-eestlased (49%).

Sotsiaalmeediat (nt Facebook, Twitter) julgeolekuteemalise infoallikana nimetanud vas-
tanute seas voib ootuspéraselt ndha tendentsi vastustes vastajate vanusegruppide loikes.
Koige enam nimetavad sotsiaalmeediat informatsiooni allikana koige nooremad vastanud
(18—24-aastased) (64%) ning vastanute osakaal on viiksem vanemaealiste seas (75-aasta-
sed ja vanemad) (32%). Samuti ilmneb televisiooni ja raadioga vastupidine tendents sot-

7 CERT Eesti ehk CERT-EE (RIA intsidentide késitlemise osakond) uurib kiiberkaitsega seotud probleeme ja lahen-
dab neid.

Hasan Dogan Piker, tuntud ka kui HasanAbi, on Ameerika Twitchi voogedastaja ja poliitikakommentaator (Wiki-
pedia, 2021). HasanAbiga seotud infoallikad: https://www.twitch.tv/hasanabi; Twitter-i kasutaja @hasanthehun
(https://twitter.com/hasanthehun).

18
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siaalmeediat informatsiooniallikaks nimetavate vastanute seas rahvusest soltuvalt: eest-
lastest vastanud nimetavad sotsiaalmeediat harvem (46%) julgeolekualase informatsiooni
allikaks kui mitte-eestlased (62%).

Vastanute pohitegevusest ldhtudes ilmneb, et koige enam nimetavad sotsiaalmeediat jul-
geolekuteemalise informatsiooni allikaks tooealised mittetootavad elanikud (64%), koige
vihem pensionirid (40%).

Riigi ametlikke infokanaleid julgeolekuinformatsiooni allikateks nimetanute hulgas ilm-
neb tendents, et haridustase médrab riigi infokanaleid informatsiooni hankimise kanali-
teks nimetamisel rolli — haridustasemest so6ltub vastajate grupis osakaal vastanutest, kes
nimetavad riiklikku infoallikaid (pohihariduse omandanutest 32%, korghariduse oman-
danutest 55%).

Peret, sopru ja tuttavaid informatsiooniallikatena nimetavate vastanute seas ilmneb ten-
dents, et nooremad vastanud (18—24-aastased) nimetavad sagedamini peret, sopru ja tut-
tavaid julgeolekualase informatsiooni allikaks (53%) kui vanemad (75-aastased ja vane-
mad) vastajad (27%). Sarnast tendentsi toetab ka see, et tooealiste mittetootavate elanike
hulgas nimetatakse peret, sopru ja tuttavaid koige sagedamini informatsiooniallikaks
(44%), samas kui pensionérid nimetavad neid koige harvem (28%).

Erakondlike eelistuste 16ikes saab vilja tuua, et televisiooni nimetavad informatsioonial-
likaks koige enam Reformierakonna valijad (77%) ja koige vihem sotsiaaldemokraatide
valijad (61%); tritkimeediat koige sagedamini taas Reformierakonna (71%) ja harvem
Keskerakonna (59%) valijad; raadiot sagedamini Eesti 200 (70%) ja koige harvem sotsiaal-
demokraatide (42%) valijad; sotsiaalmeediat enim sotsiaaldemokraatide (59%) ja vahim
Reformierakonna (42%) valijad; riigi ametlikku informatsiooni enim Eesti 200 (54%) ja
vahim Keskerakonna (42%) valijad. Peret ja tuttavaid nimetavad koige enam julgeoleku-
alase info allikaks sotsiaaldemokraatide valijad (45%) ning koige harvem Keskerakonna ja
Reformierakonna valijad (mdlema tulemus vastavalt 34%).
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TABEL 19. JULGEOLEKUTEMAATILISE INFORMATSIOONI HANKIMISE ALLIKAD (JARJESTATUD KOIGE
POPULAARSEMAST VASTUSEST); SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE LOIKES (%; N = 922; kik

vastused)*
Televisioon Triikimeedia, sh Raadio Sotsiaalmeedia
veebivdljaanded (nt Facebook,
Twitter)
SUGU
Mees 65% 56% 547 50%
Naine 74% 627 53% 51%
VANUS
18-24 39% 47% 20% 64%
25-34 56% 547, 437, 63%
35-44 58% 53% 447, 56%
45-54 76% 61% 61% 437,
55-64 79% 61% 59% 52%
65-74 88% 67% 66% 437,
75+ 92% 71% 75% 32%
RAHVUS
Eestlane 781, 64% 62% 4L6%
Mitte-eestlane 53% 497, 35% 627
LEIBKONNA SISSETULEK**
Kuni 600 59% 60% 52% 47°%
601-1000 697 58% 50% 51%
1001-1800 62% 57% 51% 477,
tle 1800 64, 61% 51% 487,
REGIOON
Pohja-Eesti 65% 61% 50% 56%
Laane-Eesti 8217 61% 637 417
Kesk-Eesti 83% 58% 67% 437,
Kirde-Eesti 607% 457, 36% 53%
Louna-Eesti 747, 627 57% 487,
HARIDUS
Pohiharidus 64% L4, L4, 52%
Keskharidus 73% 61% 57% 497
Korgharidus 68 65% 527, 527,
ELUKOHT
Linn 65% 58% 49% 53%
Maa 821, 61% 63% L4

%

Markus: kuna iga vastaja vois anda mitu vastust, siis voib protsentide summa olla sajast suurem.

suurust avaldada.

UURINGU POHITULEMUSED

Mairkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud voi ei tahtnud oma sissetuleku



Riigi ametlik infor-  Pere, sobrad Ei jalgi selletee- Muu
matsioon (nt teavitus- voi tuttavad  malist infot
kampaaniad, raportid,

aastaraamatud)
SuGU
Mees 47% 35% 4 1%
Naine 417% 381 27 1%
VANUS
18-24 51% 53% 6% 2%
25-34 51% 447, 5% 1%
35-44 407 381 4% 2%
45-54 457, 35% 1% (0)3
55-64 477 30% 1% 1%
65-74 35% 32% 1% 1%
75+ 36% 27% 4L (0)3
RAHVUS
Eestlane L4, 381 2%, 1%
Mitte-eestlane 437, 34 5% 1%
LEIBKONNA SISSETULEK**
Kuni 600 437 427 15% (0)3
601-1000 497, L67% 9% 0%
1001-1800 477 459 10% 1%
tle 1800 55% 51% 8% 1%
REGIOON
Pohja-Eesti 487, 38% 3% 1%
Laane-Eesti 407 36% 4 0%
Kesk-Eesti 457, 381 47, 1%
Kirde-Eesti 33% 26% 4, 1%
Louna-Eesti 437, 387 2% 1%
HARIDUS
P&hiharidus 32% 40% 5% 1%
Keskharidus 427, 35% 3% 1%
Kdrgharidus 55% 37% 1% 1%
ELUKOHT
Linn 457, 36% 3% 1%
Maa 41°% 38% 2% 1%

**  Maérkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada.
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4.3.2. Julgeolekuteemalise informatsiooni usaldamise infokanalid

Viimase kiisimuse kédigus paluti vastajatel hinnata, missugustest informatsioonikanalitest
tarbitavat julgeolekuteemalist informatsiooni nad usaldavad.”

Koige enam usaldasid vastajad riigi julgeolekutemaatikaga seoses riigi ametlikku infor-
matsiooni (39%). Televisiooni usaldas 20% ja triikimeediat 10% vastanutest, 9% ei osanud
hinnangut anda. Raadiot usaldas 6% ja sotsiaalmeediat 5% vastanutest. Peret, sopru ja
tutvusringkonda usaldab julgeolekuteemalise info allikana 4% vastanutest. 2% vastas, et ei
jalgi julgeolekuteemalist informatsiooni, ja 2% ei usalda kedagi.

2% vastanutest (st 20 vastanut) nimetas lisaks etteantud vastusevariantidele veel televi-
siooni ja raadiot; Eesti Rahvusringhdilingu uudisteprogrammi ,,Aktuaalne kaamera“; Eesti
Rahvusringhéédlingut; Eesti erameediat; alternatiivseid, nn mitte peavoolu kanaleid; Uued
Uudised, Objektiiv; iseennast; koiki loetletud infoallikaid (kahel korral); kogu meediat;
kogu vilismeediat; Soome, Venemaa ja Ameerika meediat/informatsiooni; internetti;
YouTube'’i; kommentaariume ja foorumeid, -postitusi; HasanAbi-d; kontrollitud infor-
matsiooni (vene k 51 poBepsito Toi1 nHdpopMaLu, KOTOPasi MOAAETCS IPOBEPKE).

Riigi ametlik informatsioon 39/

Televisioon 207

Trikimeedia, sh veebivaljaanded 107

Ei oska oelda 9

Raadio 61

Sotsiaalmeedia (nt Facebook, Twitter) 61

Pere, sdbrad vai tuttavad Ll

21,

Ei jalgi selleteemalist infot 27

Ei usalda kedagi 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0°% 100 %

JOONIS 27. INFOKANALID, MILLEST JULGEOLEKUTEEMASID USALDATAKSE
(%; N =922, kdik voimalikud vastusevariand)*

#*

Mairkus: kuna iga vastaja vois anda mitu vastust, siis voib protsentide summa olla sajast suurem.

Vanuse loikes on elanike hinnang infokanalite usaldusele vdga erinev: 18—24-aastaste ela-
nike usaldus riigi ametliku informatsiooni vastu on véga suur (vastav tulemus: 52%; kesk-
mine: 39%), nii traditsioonilise ja sotsiaalmeedia kui ka pere ja tuttavate puhul on usaldus
aga viike. Televisiooni usaldab 8%, triikimeediat 7% ja raadiot 3% 18—24-aastastest vastanu-
test, sotsiaalmeediat 9% vastanutest ning peret ja tuttavaid 6%. Uldiselt on vanemate elanike

9 Kuna iga vastaja vois anda mitu vastust, siis voib protsentide summa olla sajast suurem.
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seas usaldus riigi ametliku informatsiooni vastu suurem, usaldus traditsioonilise ja sotsiaal-
meedia vastu aga viaiksem kui nooremate elanike seas. Pere ja tuttavaid usaldatakse vanusest
hoolimata julgeolekutemaatikaga seoses vihe. Infokanali usaldamisel ilmneb erisus eestlaste
ja mitte-eestlaste hinnangutes. Riiklikke infokanaleid usaldavad eestlased ja mitte-eestlased
samavaarselt (eestlased 40%, mitte-eestlased 38%), traditsiooniliste ja uute meediakanalite
usaldamise osas on hinnangud aga erinevad. Eestlased usaldavad koige enam televisiooni
(24%), millele jargnevad oluliselt vdiksema usaldusnivooga tritkimeedia (9%) ja raadio (8%);
sotsiaalmeediat usaldavad julgeolekutemaatika infoallikana vdhesed (4%). Mitte-eestlased
usaldavad aga televisiooni (12%), titkimeediat (12%) ja sotsiaalmeediat (11%) julgeolekualase
informatsiooni allikana peaaegu samavaérselt.

Maapiirkondades elavad vastanud usaldavad nii televisioonist (26%) kui ka raadiost (10%)
saadavat julgeolekuinformatsiooni keskmisest (televisioon vastavalt 20%, raadio vastavalt
6%) enam, samas kui riigi ametlikku infot (36%), aga ka tritkimeediat (6%) usaldatakse maal
keskmisest (riigi infot vastavalt 40%, tritkimeediat 10%) viahem. Linnades elavad vastanud
usaldavad vastupidi rohkem riiklikke infokanaleid (41%) ja tritkimeediat (12%) ning vihem
nii televisiooni (17%) kui ka raadiot (4%).

Regiooniti on usaldus riigi informatsiooni vastu suurim Kesk-Eestis (42%), vdikseim aga
Léadne-Eestis (33%). Ladne-Eestis usaldatakse aga valimi keskmisest (20%) enam televi-
siooni (30%); Kirde-Eestis on aga keskmisest (6%) suurem usaldus sotsiaalmeediast saadava
julgeolekuinfo vastu (11%)

Hariduse loikes eristub vastustest, et kuigi koik vastanud usaldavad riigi ametlikke infoka-
naleid koige enam (keskmine 40%), usaldavad korgharidusega vastanud (46%) neid allikaid
rohkem kui pohihariduse (30%) voi keskhariduse (39%) omandanud elanikud. Televisiooni
usaldavate vastanute hulk on aga pohiharidusega (21%) ja keskharidusega (23%) inimeste
seas suurem kui korgharidusega (15%) elanike seas. Lisaks usaldavad pdhiharidusega vas-
tanud sotsiaalmeediast (9%) ning perelt, sopradelt voi tuttavatelt (7%) saadud julgeoleku-
teemalist informatsiooni keskmisest (sotsiaalmeedia 6%; pere ja tuttavad 4%) enam, samas
kui muu haridustasemega gruppide puhul jadvad vastused koguvalimi keskmise ldhedale.

Sissetuleku loikes ilmneb vastustest tendents, et suure sissetulekuga (iile 1800 euro leib-
konna liikme kohta kuus) vastanute seas on riikliku info usaldamine suur (53%), samas kui
viikese sissetulekuga (kuni 600 eurot) elanike hulgas on usaldus keskmisest (39%) vdaikesem
(31%). Vaikese sissetulekuga inimesed usaldavad aga sagedasti televisiooni (29%), suure sis-
setulekuga leibkonnas usaldatakse aga televisiooni harvem (13%). Usaldus sotsiaalmeedia
vastu on suurim véikese sissetulekuga leibkonna liikmete seas (8%), vdikseim aga suure
sissetulekuga leibkonna liikmete hulgas (5%).

Pohitegevuse 1oikes on suur spetsialistide (48%) ja vdike pensiondride (31%) usaldus riigi
ametliku informatsiooni vastu; televisiooni usaldavad aga enim pensionarid (29%) ja koige
vahem spetsialistid; triikkimeedia vastu on suurim usaldus juhtidel ja ettevotjatel (14%) ning
vaikeseim koduste, Opilaste ja tootute seas (6%). Keskmisest (4%) suurem on koduste, opilaste
ja tootute seas usaldus perelt, sopradelt voi tuttavatelt saadud informatsiooni vastu (8%).

Erakondlike eelistuste 16ikes usaldavad riigi ametlikke infokanaleid enim Reformierakonna
valijad (47%) ja koige vihem Keskerakonna valijad (32%); televisiooni enim sotsiaaldemo-
kraatide valijad (25%) ja koige vdhem Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna valijad (12%);
trikimeediat enim Eesti 200 valijad (18%) ja vihim Keskerakonna valijad (7%); raadiot
enim Keskerakonna (9%) ja vihim sotsiaaldemokraatide valijad (3%); sotsiaalmeediat enim
Keskerakonna (11%) ja viahim Eesti 200 (1%) valijad. Pere ja tuttavaid usaldavad julgeole-
kualase informatsiooni puhul enim Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna valijad (8%) ning
koige vahem Keskerakonna ja Eesti 200 valijad (moélemad vastavalt 2%).
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TABEL 20. JULGEOLEKUTEMAATILISE INFORMATSIOONI HANKIMISE ALLIKATE USALDAMINE

(JARJESTATUD KOIGE POPULAARSEMAST VASTUSEST); SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE NAITAJATE

LOIKES* (%; N = 922; k&ik vastused)

Riigi ametlik infor-  Televisioon Triikimeedia, Eioska Raadio
matsioon (nt teavitus- sh veebival- oelda
kampaaniad, raportid, jaanded

aastaraamatud)
SUGU
Mees 381 19% 11% 9% 5%
Naine 40% 21% 9% 10% 6%
VANUS
18-24 52% 8% 7% 10% 3%
25-34 L7% 10% 14% 6% 3%
35-44 37% 19% 8% 13% 5%
45-54 L0% 24% 9% 13% 4,
55-64 39% 22% 9% 10% 4,
65-74 33% 31% 8% 5% 6%
75+ 28% 26% 14% 8% 18%
RAHVUS
Eestlane 407 247, 9% 7% 81
Mitte-eestlane 38 12% 12% 14% 1%
LEIBKONNA SISSETULEK**
Kuni 600 31% 297 5% 8% 10%
601-1000 38% 26% 8% 8% 5%
1001-1800 37% 18% 15% 8% 8%
ule 1800 53% 12% 10% 8% 3%
REGIOON
Pohja-Eesti 41% 16% 12% 11% 6%
Ladne-Eesti 33% 30% 5% 11% 8%
Kesk-Eesti 427 21% 8% 8% 8%
Kirde-Eesti 37% 17% 10% 12% 3%
Louna-Eesti L0% 247, 9k 5% 5%
HARIDUS
Pohiharidus 30% 21% 5% 14% 81
Keskharidus 39% 23% 9% 8% 6%
Kdrgharidus 46, 15% 14% 9% 4
ELUKOHT
Linn 41% 17% 12% 10% 4
Maa 36% 26% 6% 9% 10%

*

Markus: kuna iga vastaja vois anda mitu vastust, siis voib protsentide summa olla sajast suurem.

**  Maérkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada.
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Sotsiaalmeedia Pere, Muu Ei jalgi Ei

(nt Facebook,  sdbrad voi selleteemalist usalda
Twitter) tuttavad infot kedagi
SuGU
Mees 6% 5% 3% 3% 2%
Naine 5% 4, 1% 2% 1%
VANUS
18-24 9% 6% 1% 4 1%
25-34 12% 3% 1% 3% 1%
35-44 4, 7% 2% 3% 3%
45-54 3% 4, 3% 1% 1%
55-64 4 5% 4%, 1% 2%
65-74 5% 5% 3% 2%, 3%
75+ 3% 0% 1% 3% (0)3
RAHVUS
Eestlane 3% 5% 2, 1% 1%
Mitte-eestlane 10% 4, 2%, 4% 47,
LEIBKONNA SISSETULEK**
Kuni 600 8% 4, 1% 3% 2'h
601-1000 6% 3% 3% 1% 2'h
1001-1800 6% 3% 3% 2%, 1%
tle 1800 5% 6% 2% 1% 1%
REGIOON
Pohja-Eesti 5% 4 3% 2% 2%
Laane-Eesti 4 6’ 0% 3% 1%
Kesk-Eesti 4, 3% 0% 47, 1%
Kirde-Eesti 11% 4% 1% 3% 2%,
Louna-Eesti 6 5% 47 1% 2%
HARIDUS
Pohiharidus 9k 7% 2% 2% 3%
Keskharidus 6% 47, 2% 3% 1%
Korgharidus 3% 3% 3% 1% 1%
ELUKOHT
Linn 6% 5% 2% 3% 1%
Maa 6% 3% 2%, 1% 2%

**  Madrkus: tabelis ei ole dra toodud vastanute hinnangud, kes ei osanud vo6i ei tahtnud oma sissetuleku

suurust avaldada.
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JARELDUSED

Elanikkonnakisitluse tulemuste analiiiisist lahtuvalt saab kiisitluse kesksete teemade 16i-
kes esitada jargnevad tulemused ja jareldused.

I Isikuandmete turvalisus ja kaitstus on elanikele olulised, kuid isikuandmete turva-
lisusele ei poorata samal méiral igapédevaselt tihelepanu.

Isikuandmete privaatsuse ja turvalisuse kontekstis ilmnevad Eesti elanike hoiakutes ja
hinnangus oma kéditumisele erisused, st ebakola. Andmete privaatsust ja turvalisust peab
oluliseks enamik (89%) kiisitluses osalenutest, igapdevaselt poorab andmete turvalisusele
tdhelepanu aga marksa viikesem hulk (68%) vastanuid.

Elanikkonnakiisitlusest ilmneb, et igapdevaselt pdoravad oma isikuandmete turvalisusele
keskmisest harvem/véhem tdhelepanu koige noorema vanusegrupi liilkmed (18-24 elu-
aastat)® ning pensioniealised (65 eluaastat ja vanemad) elanikud.'

II Suurimaks ohuks isikuandmetele peavad elanikud isikuandmete kuritarvitamist
kiiberkurjategijate poolt (nt andmevargust), eksimusest tingitud andmete lekki-
mist, kadumist ja ametnike pohjendamatuid infopiaringuid peetakse vihemal maa-
ral ja/voi viikeseks ohuks.

Eesti elanikud teadvustavad/hindavad enim isikuandmetele ohuks tahtlikku kiiberkuri-
tegevust, millest digitaalses ithiskonnas ka enim radgitakse ning millele juhitakse teavi-
tuskampaaniatega tihelepanu ja mille tiahelepanelikule ja vastutustundlikule kasutusele
manitsetakse. Kiisitluse kidigus hindas enamik (95%), et suurimaks ohuks nende isiku-
andmetele on, vihemalt teatud méiral, isikuandmete kuritarvitamine kiiberkurjategijate
poolt. Kiiberkuriteod olid esitatud ohtude valikust (isikuandmete avalikuks saamine hoo-
letuse voi eksimuse tottu; riigiametnike pohjendamatud infoparingud; isikuandmete, nt
terviseandmete, kadumine voi kustumine) ainukene oht isikuandmetele, mille puhul on
voimalus ohtu maandada ka andmesubjektil endal. Ohte, mis on seotud eksimuste ja/voi
paratamatute asjaoludega, sh andmete avalikustamine eksimuse tottu voi andmete kus-
tumine, peavad vastanud kiill mingil méaaral ohuks, kuid pigem viikeseks ohuks. Koige
vihem hinnatakse ohuks ametnike péhjendamatuid infopéringuid.

2 Uhiskonnaliikmed, kes on iiles kasvanud ja tehnoloogiakasutajateks saanud web 2.0 tehnoloogial toimivate raken-
duste keskel, kus kasutajal on web 1.0 vorreldes voimalus sisuloomeks oluliselt suurem.

21 Ka viiksema leibkonna sissetulekuga vastanud hindavad, et pooravad oma isikuandmete turvalisusele vihem
tahelepanu. Statistikaameti 2019. aasta leibkonna sissetuleku andmete kohaselt on just vanusegrupis 65 ja vane-
mad ning pensiondride seas koige enam viikese sissetulekuga elanikke (Statistikaamet, 2021). Seetdttu on pdhjust
elanikkonnakiisitluse puhu eeldada, et vanuse ja sissetuleku alusel eristuvad hinnangud viitavad/kuuluvad sarnas-
tele tihiskonnagruppidele.
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Tulenevalt inimeste enda voimalikust panusest kiiberkuritegevuse ohtu ennetada mangib
ebakdla hinnangus turvalisuse olulisusele ja igapdevaselt turvalisusele tdhelepanu pdora-
misele olulist rolli ka kiiberkuritegudega kaasneva ohu puhul isikuandmetele. Kiiberkuri-
tegevuse kui ohu teadvustamise tase on elanikkonnas korge, kuid hinnang oma igapaeva-
sele kaitumisele (aga ka vihene teadlikkus teenusepakkujate andmepraktikatest) naitab, et
teadlikuks/aktiivseks ohu ennetamiseks on elanikkonnal veel arenguruumi.

Elanikkonnakiisitlusest ilmnes, et koige noorema vanusegrupi liikmed teadvustavad voi-
malikku ohu méadra samavéérselt endast vanemate vastanutega, kuid peavad koiki ohte
teistest vastanutest proportsionaalselt viikesemal méaaral suureks ohuks isikuandmetele,
st nooremad vastanud on pigem arvamusel, et oht nende endi isikuandmetele on olemas,
kuid véike.

III Tundlike isikuandmete kasutamist ilma andmesubjekti tiiendava loata elanikud
ei soosi, kuid teadlikkus nii riigi kui ka eraettevotete andmepraktikatest isikuand-
mete kogumise ja kasutamise kohta on viike.

Eesti elanikud peavad valdavalt koéiki isikuga seotud ja teenuse isiklikust kasutamisest
tekkivaid andmeid tundlikeks isikuandmeteks, mida ei tohiks loata tdiendavalt kasutada,
kuid samas on elanike endi hinnangul nende teadlikkus sellest, kas ja kuidas isikuandmeid
kasutatakse, puudulik.

Enamik elanikke hindab koiki isikuga seotud andmeid, nii avaliku sektori kui ka eraette-
votete teenuse kasutusest tekkinud ja isikule omistatud andmeid, tundlikeks isikuand-
meteks, mida ei tohiks ilma andmesubjekti tdiendava loata kasutada. Erasektori teenuste
kasutusega tekkinud andmeid, sh finantsandmeid ja suhtlusandmeid (k.a veebirakenduste
suhtlusandmeid), peavad enamik vastanutest tundlikeks isikuandmeteks (finantsandmeid
96% ja suhtlusandmeid 92% vastanutest).

Samal ajal hinnatakse oma teadlikkust riigi ja eraettevotete andmepraktikatest, st mis-
suguseid andmeid kogutakse ja kasutatakse, pigem vaheseks. Umbes pooled vastanutest
hindavad end teadlikuks riiklikest ja koigest kolmandik vastanutest hindab end teadlikuks
erafirmade andmepraktikatest, st andmete kogumisest ja kasutamisest. Arvestades, et
mitmed teenused rakendavad tdiendavaid andmekasutuse ja -analiiiisi meetmeid (millest
on kasutajat teavitatud teenuse kasutuspoliitikas (ingl Terms and Conditions)), saab ela-
nike teadmiste vihesuse pohjuseks pidada voi eeldada informatsiooni ebaselget esitamist,
aga samas teatud madral ka tahelepanematust/hooletus selles osas, kellele, mis tingimusel
ja missuguseid andmeid jagatakse.

Elanikkonnakiisitlusest ilmnes, et kuigi iildiselt oli vastanute hinnang oma teadlikkusele
eraettevotete andmepraktikate kohta pigem madal/tagasihoidlik, siis pensioniealised vas-
tajad (65 eluaastat ja vanemad) hindasid oma teadlikkust eraettevotete andmepraktikate
kohta valimi keskmisest veel vdaiksemaks.

IV Eesti elanikud kui riigi ja eraettevotete pakutavate teenuse kasutajad ei hinda end
omavat kontrolli enda kohta kidivate andmete kogumise ja/voi kogutavate andmete
olemuse iile.

Eesti elanikest, kelle kohta tekib nii riigi kui ka eraettevotete (digi)teenuseid kasutades
suurel hulgal (digitaalseid) tundlikeks peetavaid isikuandmeid, hindavad vdhesed end
omavat kontrolli selle iile, missuguseid andmeid teenusepakkuja kogub.
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Inimesed ei hinda end omavat kontrolli kogutavate andmete iile ei riigi ega ka erafirmade
kogutavate andmete puhul — moélema teenusepakkuja puhul on kontrolli omamist hinda-
vate vastajate osakaal vaid ligikaudu kolmandik. (Riigi kogutavate andmete puhul hindas
end kontrolli omavat 36% vastanutest, eraettevotte kogutavate andmete puhul hindas end
kontrolli omavat 31% vastanutest.)

Kui riigi kogutavate andmete puhul on tulemus, et enamik elanikke hindab end mitte
omavat kontrolli, ootuspérane, sest andmete kogumise protsessid on riigi fikseeritud
ning elanike soovist enamasti séltumatud, siis eraettevotete puhul on tulemus kontrolli
vihesest omamisest ménevorra iillatav. Uldjuhul on isikul véimalik eraettevétete puhul
teenust ja teenusepakkujat valida. Teenuse kasutatavad andmepraktikad peaksid teenust
tarbima asudes tarbijale olema esitatud arusaadavalt ja tingimused teenuse tarbimiseks
kasutaja poolt ka vastu voetud.

Samas tuleb kontrolli vihese omamise puhul (seda eriti eraettevotete praktikate puhul)
dra markida, et teenuste andmekasutuspoliitika on teenuse tarbijale tihti esitatud nii, et
nende ndgemine ja kinnitamine on teenuse tarbimiseks hddavajalik, kuid andmekasutus-
praktikate kirjeldusse stivenemine ei ole noutav. Nii voib pohimotteliselt teenuse tarbi-
jal olla kogutavate andmete iile kiill kontroll nii teenuse iildise kasutamise kui ka and-
mepraktikatega noustumise néol olemas, kuid soov ja/voi vajadus teenust kasutada?? ning
voimalus andmepraktikatega lahemalt mitte tutvuda voivad tekitada teenuse kasutajas
arusaama, et tal puudub oma andmete kogumise iile kontroll.

Elanikkonnakiisitlusest ilmnes, et koige nooremad vastanud (18-24 eluaastat) hinda-
vad end vanematest elanikest sagedamini omavat kontrolli selle {ile, missuguseid and-
meid eraettevote nende kohta kogub. Inimeste osakaal, kes hindavad omavat andmete
kogumise iile kontrolli (eraettevotete teenuste puhul; hinnang kontrollile riiklike teenuste
votmes on koikide vanusegruppide 1dikes itihtlasem), kahaneb aga vastanute vanusega
markimisvaarselt.

V Riigi andmete talletamise praktikaid hindavad elanikud turvaliseks, erafirmade
praktikaid pigem mitte; kasutatakse aga mdlemaid.

Digiriik Eesti on riiklikus andmepoliitikas (ja ka andmepoliitika kommunikatsioonis
tildsusele) pooranud suurt tdhelepanu riiklikult kogutavate isikuandmete talletamise
turvalisusele, et tagada digiriigi jérjepidev ja jatkusuutlik toimimine. Nii kohalike kui ka
rahvusvaheliste eraettevotete andmetalletuspraktikad saavad seevastu sagedast kriitilist
tdhelepanu andmelekete,” voimalike nn tagauste ja andmete kolmandatele osapooltele
jagamisest ning miitigist saadava kasu tottu. Tekkinud on tihiskondlik kuvand, et riigi (rii-
kide) prioriteet on andmetalletuse puhul turvalisus ja jatkusuutlikkus, eraettevotete puhul
aga voimalik kasu, mis voib ohustada andmete turvalisust. Elanikkonnakiisitluse tulemu-
sed peegeldavad teenusepakkujate andmetalletuse turvalisust hinnates sarnast suhtumist:
riiki peetakse turvaliseks andmete talletajaks (69% vastanutest), erafirmasid pigem mitte
(34% vastanutest).

2 Digitaalsetel andmetel pohinevad ja digitaalseid andmeid tootvad (eraettevotete) veebirakendused (niiteks Bolt,

Wolt, Facebook) voivad pakkuda teenuseid, mis muudavad elu digitaalses ithiskonnas mérkimisvaarsemalt muga-
vamaks ja sujuvamaks. Lisaks voib teatud veebiteenuste kasutamine (nditeks Linked-In, Instagram, TikTok) olla
sotsiaalse kapitali omamiseks ja kinnistamiseks vajalik. Seega, kuigi teenuse kasutamine on iga elaniku iseseisev
valik, voivad valiku langetamisel olla pragmaatilised pohjused, mis voivad sundida kasutaja olukorda, mille iile tal
puudub kontroll.

= Suurimate andmelekete keskmes (sh Eestis) on just erafirmad: rahvusvaheliselt néiteks Facebook, Zoom (Hill and

Swinhoe, 2021); Eestis Charlot (Liive, 2021).
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Elanikkonnakiisitluses vilja selgitatud hinnangud teenusepakkujate andmete talletamis-
praktikate ning teadlikkuse kohta andmete kogumisest toob vilja olulise kitsaskoha ela-
nikkonna teadlikkuses ning just eraettevotete andmepraktikate puhul. Nimelt ei pea ela-
nikud eraettevotete andmete talletamise viise turvaliseks, aga samas hindavad, et nad on
vihe teadlikud sellest, missuguseid andmeid kogutakse ja kuidas kasutatakse, ning neil on
viike kontroll selle iile, milliseid andmeid kogutakse. Arvestades, et suur hulk iga elaniku
kasutatavatest veebipohistest ja veebirakendustega joustatud teenustest on eraettevotete
teenused, tekitab nii laialdane teadmatus ja usaldamatus muret. See niitab, et elanikkond
on ka teenusepraktikatest vihe teades ja skeptiline olles valmis siiski teenust tarbima ning
nii oma isikuandmete turvalisusega riskima.

VI Riigi tdiendav riigi voi eraettevotte kogutud isikuandmete kasutus peab elanike
hinnangul olema andmesubjektile teada ja ithekordne, st olukorrapéhine.

Digitaalsete andmete hiippeline kasv ja pidevalt tdienevad andmeanaliiiisiprotsessid, mis
voimaldavad uute suhtemustrite ja seoste leidmist ning nende abil (otsustus)protsesside
juhtimist, on tekitanud huvi ja soovi rakendada andmeanaliitisi, et joustada nii juba toi-
mivaid protsesse kui ka arendada uusi. Rahvusvaheliste eraettevotete andmekasutusprak-
tikad on siin suunanditajaks, demonstreerides, et andmeanaliiiisi tulemustel pohinevad
protsessid voivad parandada teenuse kvaliteeti, sh olles kasutajakesksemad ja optimeerida
samal ajal teenuse toimeprotsessi.

Riigi teenuste puhul on nii rahvusvaheliselt kui ka Eestis andmeanaliiiisil pohinevate
lahenduste rakendamine alles algjargus, sh tehisintellektististeemide ehk kratilahenduste
véljatootamine. Eestis on avalikus sektoris andmeanaliiiisil pohinevate teenuste kavan-
damisel sagedasti juttu nii juba kogutud andmete tdiendavast kasutamisest, sh riiklike
andmebaaside andmete kasutamisest, kui ka edaspidi kogutavate andmete tdiendava-
test rakendusvoimalusest. Lisaks on riigi tasemel nii ithiskondliku turvalisuse tagamise
eesmairgil kui ka 2019. aasta kevadtalvel alanud iileilmse pandeemia tottu olnud diskus-
siooniteemaks eraettevotete andmete kasutamise voimalikkus ja vajalikkus, néiteks side-
teenuse andmete kasutamine avaliku sektori teenuste/toimingute voimestamiseks, kuid
andmekasutuse tdiendav rakendamine, sh seadusemuudatuste sisseviimine, on jaanud
arutelu tasandile.

Elanikkonnakiisitlusest selgus, et vihemalt pooled Eesti elanikud oleksid nii riigi kui ka
eraettevotete kogutud andmete riigipoolse tdiendava kasutusega nous eriolukorras, kus
andmete tdiendava kasutusvajaduse voib tingida néiteks sojaline oht voi pandeemia. Siiski
ollakse isegi eriolukorra puhul pigem ndus riigi kogutud andmete taiendava kasutamisega
(ndus 72% vastanutest) kui sellega, et riik saaks kasutada eraettevotete kogutud ja talle-
tatud andmeid (noustus 54% vastanutest). Nii riigi kui ka eraettevotete andmete puhul
kasvas tdiendava andmekasutusega ndustuvate vastajate osakaal vastajate vanusega.

Samas ei ole elanikkonnas suur toetus hiipoteetilisele voimalusele, et julgeoleku huvides
voiks riik nii enda kui ka eraettevotete kogutud andmeid kasutada ilma andmesubjekti
tdiendavalt teavitamata. Alla poole vastanutest (46%) on nous, et julgeoleku huvides voib
kasutada ilma tdiendava teavituseta riigi kogutud andmeid; eraettevotete kogutud and-
mete puhul on tdiendava kasutusega nous aga koigest veerand (26%) vastanutest. Riigi
andmete tdiendava kasutuse puhul voib sarnaselt eriolukorra stsenaariumiga téheldada
tendentsi, et vanusega proportsionaalselt toetus andmekasutusele kasvab; eraettevotete
andmete tdiendava kasutuse puhul on aga toetus vanusest sdltumata iihtlaselt vaike.
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VII Hinnang riigi andmepraktikatele on toetav/usaldav, eraettevotete andme-
praktikate suhtes ollakse aga teadmatuses.

Elanikkonnakiisitluse tulemused riigi ja eraettevotete andmepraktika kohta niitavad, et
suhtumine riigi andmepraktikatesse on toetav ja usaldav. Kuigi riigi kogutavate andmete
iile hindavad end kontrolli omavat vaid pooled vastanutest ning ka teadlikkus andmete
kasutamisest on sarnane, on hinnang andmete talletamise turvalisusele korge. Koikides
andmepraktika kiisimuse kategooriates on elanike hinnang oma teadlikkusele riigi and-
mepraktikatest méargataval korgem kui eraettevotete andmepraktikate puhul. Enamik vas-
tanuid ei pidanud end teadlikuks eraettevotete andmepraktikatest ja samas ei pea nad ka
eraettevotete andmete talletamist turvaliseks.

Elanikud kasutavad igapédevaselt nii riiklikke kui ka eraettevotte teenuseid, sh digiteenu-
seid, mis toodavad, talletavad ja koguvad andmeid, kuid suurem osa teenustest on pigem
eraettevotete teenused. Eraettevotete teenuste paljususe valguses on muret tekitav, et ela-
nikkonna hulgas on valdav hinnang, et nende teenusepakkujate andmepraktikaid ei teata.

VIII Elanikud ei pelga side- ja veebiteenuste kasutamise jilgimist ning kasutusand-
mete isikustamist teenuste kasutamisel, st ei ole sagedasti muutnud oma kasutuskai-
tumist voimaliku jilgimise ja tegevuse isikuga sidumise hirmus/kartuses.

Interneti vahendatavad veebiteenused pakuvad kasutajatele voimaluse teabe hankimiseks
nditeks veebilehti kiilastades ja (ithiskondlikus) debatis osalemiseks, sh kommentaariumi-
des oma arvamuse avaldamiseks. Samuti pakuvad veebiteenused traditsioonilistele side-
teenustele, nagu telefoniside ja tekstisonumid, lisasuhtlusvoimalusi nii sotsiaalmeedia kui
ka suhtlusrakenduste kujul. Koik digitaalsed veebiteenused, ka need, mida teenuse kasu-
taja anoniitimselt kasutab, loovad digitaalseid andmeid, mille abil on pohimatteliselt voi-
malik kasutaja tuvastada, st luua (teatud) profiil andmesubjektist ja tema tarbimis-kasu-
tajakditumisest. Sarnaselt digitaalsetele veebiteenustele on traditsiooniliste sideteenuste
tarbimise puhul voimalus vastavalt teenusepakkuja kogutavatele andmetele tarbimiskai-
tumist jalgida. Kas ja kuidas teenusepakkuja andmeid talletab ja kasutab ning kolmandate
osapooltega jagab, sh sideandmete kasutamine jalitustegevuses, on piiratud teenusepak-
kuja koduriigi seadustega, aga soltub ka teenusepakkuja motivatsioonist andmeid tdien-
davalt rakendada.

Digitaalsete teenustega on laienenud voimalus, et jalgitakse kasutaja kasutamiskéditumist
ning seotakse kasutajategevus isikuga. Digitaalsete teenuste paljusus voib kiilvata jélgi-
mishirmu, et nii riik kui ka eraettevotted voivad jélgida sideteenuste kasutamist. Selline
hirm voib omakorda viia kasutaja selleni, et ta hakkab teadlikult oma kéitumist kontrol-
lima ja/voi kammitsema.

Elanikkonnakiisitluses selgus, et kuigi elanike hinnang oma teadlikkusele riigi ja eriti era-
ettevotete andmepraktikate kohta, sh missuguseid andmeid kogutakse ja kasutatakse, on
madal ning tdiendavat andmekasutust ilma pohjenduseta ja teavituseta ei pooldata, ei
hinda suurem osa inimesi, et on oma veebi voi sideteenuse tarbimiskditumist tegevuse
jalgimise ja isikustamise kartuses muutnud. Vastanute hinnang, kas nad on véimaliku jal-
gimise kartuses oma kaitumist muutnud, ei erine markimisvaarselt riigi ja eraettevotete
l6ikes. Nii ilmneb, et kuigi elanikkonnas on teadlikkus teenusepakkuja andmekasutusest
viike, siis kasutusharjumusi see ei muuda/maééra.
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XI Julgeolekuohud Eestile on elanikkonna hinnangul eriilmelised, elanikkonna huvi
tdiendava julgeolekualase informatsiooni vastu on iile pooltel vastanutest.

Eesti geopoliitilisele asukohale ja ka sotsiaal-kultuuriliselt mitmekesisele elanikkonnale
on julgeolekutemaatika Eesti sise-, kaitse- ja vilispoliitikas alati aktuaalne. Ohud on teh-
noloogia kiire arengu tottu pidevalt muutuvad: traditsioonilistele julgeolekuohtudele,
nagu massirahutused ja korruptsioon ning organiseeritud kuritegevus, on lisandunud
uued ohud, nagu kiiberriinded ja kiiberkuritegevus. Lisaks on digitaalse tehnoloogia
laialdane tarbimine andnud mitmele julgeolekuohule uue avaldumisvormi. Naiteks on
vilisriikide infosdda ja radikaliseerumisele 6hutamine saanud osaks veebiruumist, mida
suur osa elanikkonnast igapédevaselt kasutab. Elanikkonnakiisitluse tulemused niitavad,
et suurem osa vastanutest peab nii kiiberriindeid, valisriikide infosdda, poliitilist moju-
tegevust, terrorismi, massirahutusi ja kultuurilisi kokkupoérkeid kui ka korruptsiooni ja
organiseeritud kuritegevust Eesti julgeolekuohtudeks. Kdige enam peetakse suureks jul-
geolekuohuks kiiberriindeid, kuid ka korruptsiooni ja valisriikide infosdda nimetatakse
sageli suureks ohuks. Terrorismi ja vélisriikide mojutegevust nimetab suureks ohuks veidi
tile poole kiisitlusest osalenutest; vaid massirahutuste puhul peavad alla poole vastanutest
ohtu suureks.

Vastused niitavad, et vanemaealised elanikud hindavad {ildiselt julgeolekuohte Eestile
sagedamini suureks kui nooremad vastanud. Tahelepanuviéne on see, et just fiusiliste
julgeolekuohtude puhul on vanusegruppide hinnangu vahel suurel ohul viga suur erine-
vus. Terrorismi peab suureks ohuks 79% 75-aastastest ja vanematest, kuid koigest 39%
18—24-aastastest vastanutest. Massirahutusi peab suureks ohuks 67% 75-aastatest ja
vanematest, kuid koigest 30% 18—24-aastastest vastanutest.

Kiisitluse andmete alusel soovib tdiendavat julgeolekuinformatsiooni saada 62% vasta-
nutes. Koige enam on elanikel huvi tdiendava kiiberriindeid ja -kuritegevust puudutava
informatsiooni vastu (62%), kuid ka korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse infor-
matsiooni (56%) vastu on huvi iisna suur.

Samas on monevorra iillatav, et valisriikide infosdja ja mojutegevuse vastu on vastanute
huvi vahem kui poolel vastanutest (infosdda vastavalt 46% ja mojutegevus 44%). Samas
on just need julgeolekuohu vormid ldhiajal suurt tihelepanu saanud, niiteks Venemaa
infosdda Eestis voi Hiina mojutegevus Aafrikas ja Groonimaal. Tuleks uurida, miks on
elanikel monevorra suurem huvi kiiberriinnete ja terrorismi/radikaliseerumise ning vaik-
sem huvi vilisriikide infosoja ja mojutegevuse vastu. Nii saab teada, kas tulemus on tin-
gitud informatsiooni kéttesaadavusest, elanikkonna huvist, elanikkonna ohutunnetusest
vOi teistest teguritest.

X Julgeolekuinformatsiooni saadakse koige enam traditsioonilistest infoallikatest,
kuid usaldus nende infokanalite vastu on viike.

Tehnoloogia areng on laiendanud véimalusi informatsiooni hankimiseks: lisaks tradit-
sioonilisele meediale (televisioon, raadio, tritkimeedia) on eraldiseisvaks infoallikaks saa-
nud sotsiaalmeedia, kus tavameedia informatsioon voib ilmuda korvuti soprade arvamu-
sega. Ka julgeolekutemaatika saab kajastust nii traditsioonilises kui ka sotsiaalmeedias
ning elanikel on voimalus valida, missugusest meediumist nad julgeolekualast informat-
siooni saavad ja millisest allikast parinevat informatsiooni usaldavad.

Elanikkonnakiisitlus nditas, et julgeolekuteemalist informatsiooni saavad elanikud enne-
koike traditsioonilistest meediakanalitest; sotsiaalmeediast ning tuttavatelt ja pereringist
saadakse informatsiooni oluliselt harvem. Elanikud tarbivad ka riigi ametlikku informat-
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siooni, kuid monevorra iillatuslikult on nooremate vastajate seas riikliku informatsiooni
(nt teavituskampaaniad, raportid, aastaraamatud) tarbimine suurem kui vanemaealiste
hulgas.

Julgeolekualasest informatsioonist usaldatakse koige enam riigi ametlikku informatsiooni,
millele jargnevad traditsioonilised meediakanalid: televisioon, tritkkimeedia ja raadio. Sot-
siaalmeediat ja pereringi ning tuttavaid usaldab julgeolekuteemalise informatsiooni osas
vaid viike hulk vastanuid. Riiklikku infot usaldavad nooremaealised rohkem kui vanema-
ealised. Kuid vanemaealiste seas on raadio, televisiooni ja tritkimeedia usaldamine oluli-
selt suurem kui nooremate hulgas.
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SOOVITUSED

Elanikkonnakiisitluse tulemuste pohjal saab anda jargnevaid iildisi soovitusi, kuidas suu-
rendada teadlikkust ja edastada informatsiooni.

\

\

Elanike isikuandmete turvalisusele tihelepanu pooramine (kditumise kaudu) on vaja
viia vastavusse inimeste hoiakuga, et isikuandmete turvalisus on oluline. Selleks on vaja
suurendada elanikkonna teadlikkust, et isikuandmete turvalisusele on vaja igapaevaselt
tdhelepanu poorata. Korgendatud tihelepanu on vaja poorata neile ithiskonnagruppi-
dele, kes enda hinnangul andmete turvalisusele tihelepanu ei poora. Kditumise muut-
mine ja heade harjumuste hoidmine riskide maandamiseks eeldab tdiendavat ja pidevat
teavitus- ja koolitustegevust.

Elanikkonna teadlikust kiiberohtudest, sh kiiberriinnakutest ja kiiberkuritegevusest,
ning isikuandmetel lasuvate ohtude maandamisest/ennetamisest on vaja suurendada.
Kiberriinnakuid ja/voi kiiberkuritegevust peetakse elanikkonnakiisitluse tulemus-
tele tuginedes koige suuremaks ohuks isikuandmetele, kuid hinnang teadlikkusele
andmepraktikatest nditab, et elanikkonna teadmised andmete kasutusest ja nende tile
kontrolli omamisest (eriti eraettevotete puhul) on vihene. Teadlikkuse suurendamine
ning heade kasutusharjumuste tutvustamine ja hoidmine riskide maandamiseks eeldab
tdiendavat ja pidevat teavitus- ja koolitustegevust.

Vaja on suurendada elanikkonna teadlikkust isikuandmete kasutamise ja kiitlemise
praktikatest, sh voimalusest, kuidas kontrollida oma andmete kogumist ja kasutamist.
Teadlikkus andmepraktikatest voimaldab teha informeeritud ja turvalisi valikuid oma
andmete edastamiseks/teenuste tarbimiseks. Teadlikkuse suurendamine ning heade
kasutusharjumuste tutvustamine ja hoidmine riskide maandamiseks eeldab tdiendavat
ja pidevat teavitus- ja koolitustegevust.

Eesti elanike hinnang Eesti ees seisvatele julgeolekuohtudele tuleb eri rahvusgruppide
vahel viia paremasse vastavusse. Uhtne ohtude ja ohutasemete moistmine aitab kaasa
valmisolekule ohte mirgata (nt radikaliseerumiseilmingud voi valeinformatsiooni
levik), nende tokestamiseks midagi ette votta ning end ja kogukonda paremini kaitsta.
Eri rahvusgruppide teadlikkuse iihtlustamine eeldab siisteemset, neile rahvusgruppidele
suunatud teavitustegevust.

- Informatsiooni, sh andmete turvalisuse ja kasutuse alase informatsiooni, levitamisel on

teadlikkuse suurendamiseks vaja poorata rohkem tédhelepanu informatsiooni tarbimise
erisustele, mis lahtuvad sotsiaaldemograafilistest niitajatest. Informatsioon tuleb suu-
nata sihtgrupini sobilikke kanaleid pidi.

Eesti elanike hinnang informatsiooniallikate usaldusvéérsusele tuleb eri sotsiaalde-
mograafiliste gruppide vahel viia paremasse vastavusse. Uhtne arusaam aitab kaasa
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valeinformatsiooni leviku tokestamisele ja kaitseb kogukonda paremini selle eest. Tead-
likkuse tihtlustamine eeldab siisteemset, eri gruppidele suunatud teavitustegevust.

- Riigi ametliku julgeolekutemaatilise informatsiooni (nt teavituskampaaniad, aastaraama-
tud, raportid) nahtavust ja kittesaadavust tuleks parandada vanemaealise elanikkonna
seas, et usaldusvéirne informatsioon jouaks koikide vanusegruppideni vordvéérselt.

- Tuleb korraldada tdiendav (tdiendavad) kvalitatiivne uuring, et analiitisida, mis on selles
elanikkonnauuringus ilmnenud hinnangute ja hoiakute pdhjused. Naiteks, miks vane-
maealised pidasid terrorismi sagedamini suureks julgeolekuohuks kui noored vastanud?
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LISA 1

EESTIKEELNE KUSITLUSANKEET
Tere, mina olen sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll kiisitleja.
Minu nimi on

Toimumas on elanikkonnakiisitlus, mis kiasitleb suhtumist isiklike andmete pri-
vaatsusesse ja turvalisusesse. Vastajad on uuringusse valitud juhuvaliku p6himéttel
ning ka Teie olete Kkiisitletavate hulka sattunud juhuslikult. Nagu iga kiisitlus, on ka
see anoniiiimne. Teie vastuseid kasutatakse vaid iildanaliiiisi tegemiseks. Intervjuu
votab aega kuni 10 minutit. Kas olete nous uuringus osalema?

DO. Mis rahvusest Te olete? [/KS VASTUS. JALGIDA KVOOTI (EESTI-MUU).
1. Eestlane

2. Venelane
3.  Muu rahvus, mis? KIRJUTAGE:

D1. Vastaja sugu (MARKIGE KUSIMATA!) JALGIDA KVOOTL
1. Mees
2.  Naine

D2. Kui vana Te olete? JALGIDA KVOOTI (VANUSERUHM)).

KIRJUTAGE VASTAJA VANUS TAISAASTATES: aastat
KUI VASTAJA EI OLE VANUSES 18+, SIIS TANAGE JA LOPETAGE INTERVJUU

ELANIKKONNAKUSITLUSE RAPORT
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D3. Millises maakonnas Te elate? [/KS VASTUS. JALGIDA KVOOTI (MAAKOND).

1. Harjumaa
2. Hiiumaa

3. Ida-Virumaa
4. Jogevamaa
5. Jarvamaa

6. Ladnemaa
7. Laane-Virumaa
8. Polvamaa
9. Parnumaa
10. Raplamaa
11. Saaremaa
12. Tartumaa
13. Valgamaa
14. Viljandimaa
15. Vorumaa

D4. LISANDUVAD TAPSUSTAVAD KUSIMUSED LINNALISTE, VAIKELINNALISTE
JA MAAPIIRKONDADE VALJASELGITAMISEKS.

D5. Milline on Teie korgeim l6petatud haridustase? LLUUGEGE ETTE. UKS VASTUS.
JALGIDA KVOOTI POHI, KESK JA KORGHARIDUS

Vahem kui pohiharidus (vidhem kui 9, 8 voi 7 klassi, olenevalt 1opetamise ajast)
Pohiharidus voi lopetamata keskharidus

Ametikool, mis ei anna keskharidust (kutsekool, toostuskool)

Ametikool, mis annab keskerihariduse (kutsekeskkool, tehnikum)

Keskharidus (tavaline keskkool)

AR T o

Korgharidus

LISA 1
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K1. Alustuseks delge palun, kui oluline on Teie jaoks Teie isikuandmete privaatsus
ja turvalisus. Isikuandmeteks loetakse neid andmeid, mis voimaldavad Teie isikut
otse voi kaudselt tuvastada. LUGEGE ETTE. UKS VASTUS.

Véga oluline

Usna oluline

Mitte eriti oluline
Ei ole iildse oluline
EI OSKA OELDA

K2. Kui suurt tihelepanu Te oma igapédevaelus poorate sellele, et Teie isikuandmete
privaatsus ja turvalisus oleks tagatud?

1)
2)
3)
4)
9)

Viga suurt tihelepanu
Kiillalt suurt tihelepanu
Mitte eriti suurt tdhelepanu
Ei poora iildse tahelepanu
EI OSKA OELDA

K3. Millist tiiiipi andmed alljargnevatest on Teie jaoks tundlikud isikuandmed,
mida ilma Teie loata kasutada ei tohiks? LUGEGE ETTE. ROTEERIGE VAITEID. UKS

VASTUS IGAS REAS.
Kindlasti Pigemon Pigemei Kindlastiei El OSKA
on ole ole OELDA
1 Nimi, isikukood, stinniaeg 1 2 3 4 9
Perekonnaseis, kodune aad-
2 ress, telefoninumber 1 2 3 4 9
Terviseandmed nagu hajgus-
3 lood, retseptid, haigushuvitised 1 2 3 4 9
jne
Finantsandmed nagu konto-
4 jaak, pangatehingud, laenud jne 1 2 3 4 °
Telefonivestlused, e-kirjad ja
5 eravestlused sonumiraken- 1 2 3 4 9
dustes (nt Skype, WhatsApp,
Messenger)
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K4. Kui ohtlik on see Teie hinnangul Teie isikuandmetele, kui peaks juhtuma moni
alljargnevaist? Palun delge iga olukorra kohta, kas see ei ole Teie isikuandmetele
iildse ohuks, on viikeseks ohuks voi suureks ohuks. LLIGEGE ETTE. ROTEERIGE
VAITEID. UKS VASTUS IGAS REAS.

Ei ole oht Vaike oht Suur oht El OSKA

OELDA
1 Isikuandmete kuritarvitamine kiberkurja- 1 5 3 9
tegijate poolt (nt andmevargus)
Isikuandmete avalikuks saamine kellegi
2 hooletuse vdi eksimuse tottu 1 = 3 °
Pdhjendamatud infoparingud riigiamet-
3 nike poolt 1 2 3 °
4 Isikuandmete, naiteks terviseandmete, 1 > 3 9
kadumine voi kustumine
5 Isikuandmete kasutamine reklaami voi 1 ) 3 9

mulgitod eesmargil

K5. Andmeid eraisiku kohta voivad koguda nii riigiasutused, néiteks polit-

sei, piirivalve, Maksu- ja Tolliamet jne, kui ka eraettevotted, nditeks sotsiaal-
meediarakendused, mobiilsideettevotted, kauplused jne. Palun hinnake, mil maa-
ral olete ndus iga alljirgneva viitepaariga riigi ja eraettevotete kohta. LUGEGE
ETTE. ROTEERIGE VAITEPAARE (NB, ALATI SAMA VAIDE NII RIIGI KUI ERA-
ETTEVOTETE KOHTA KOOS). UKS VASTUS IGAS REAS.

Tdiesti  Pigem Pigemei Uldseei EIOSKA

nous nous olendus olendus OELDA
Olen teadlik, milliseid andmeid riik minu
1 kohta kogub. 1 2 3 4 °
Olen teadlik, milliseid andmeid eraettevot-
2 ted minu kohta koguvad. 1 2 3 4 °
Olen teadlik, kuidas riik minu kohta kaivaid
3 andmeid kasutab. 1 2 3 4 9
4 Olen teadlik, kuidas eraettevotted minu 1 > 3 4 9
kohta kdivaid andmeid kasutavad.
Mul on kontroll selle le, milliseid andmeid
> riik minu kohta kogub. 1 2 3 b 2
g  Mulon kontroll selle ile, milliseid andmeid 1 5 3 4 9
eraettevotted minu kohta koguvad.
Riik talletab minu kohta kaivaid andmeid
7 turvaliselt. 1 2 3 4 9
8 Eraettevotted talletavad minu kohta kai- 1 2 3 4 9

vaid andmeid turvaliselt.

Julgeoleku huvides peaks riigil olema Gigus
9 minu andmeid ilma minu taiendava nous- 1 2 3 4 9
olekuta kasutada.

Julgeoleku huvides peaks eraettevétetel
10 olema digus minu andmeid ilma minu 1 2 3 4 9
taiendava nousolekuta riigiga jagada.

Eriolukorras, naiteks pandeemia v6i soja-

11 liseohu p_uhul,claeaks riigil olema suuren- 1 ) 3 4 9
datud volitused kasutada riigi kogutud
andmeid.

Eriolukorras, naiteks pandeemia vai soja-
12 lise ohu puhul, peaks riigil olema volitused 1 2 3 4 9
kasutada eraettevotete kogutud andmeid.

LISA 1
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K6. Palun 6elge, kas Te olete kunagi teinud midagi alljargnevaist, et nimetatud
tegevust ei saaks seostada Teie isikuga. Palun hinnake iga tegevust nii riigi kui
eraettevotete kohta. LUGEGE ETTE. ROTEERIGE VAITEPAARE (NB, ALATI SAMA
VAIDE NII RIIGI KUI ERAETTEVOTETE KOHTA KOOS). UKS VASTUS IGAS REAS.

Vaga Kiillalt Harva Mitte ElI OSKA

sageli sageli kunagi OELDA
1 Jatnud mone veebilehe kilastamata, kuna 1 5 3 4 9
arvate, et seda jalgitakse riigi poolt
> Jatnud mone veebilehe kiilastamata, kuna 1 5 3 4L 9
arvate, et seda jalgitakse eraettevotete poolt
Jatnud mone veebikommentaari postita-
3 mata, kuna arvate, et seda jalgitakse riigi 1 2 3 4 9

poolt

Jatnud méne veebikommentaari postita-
4  mata, kuna arvate, et seda jdlgitakse eraet- 1 2 3 4 9
tevotete poolt

Jatnud telefoni teel voi veebis midagi Gtle-
5 matavoi kirjutamata, kuna arvate, et seda 1 2 3 4 9
jalgitakse riigi poolt

Jatnud telefoni teel voi veebis midagi Gtle-
6 matavai kirjutamata, kuna arvate, et seda 1 2 3 4 9
jalgitakse eraettevotete poolt

K7. Raagime veel Eesti julgeolekust laiemalt. Loetlen Teile erinevaid véimalikke
Eesti ees seisvaid julgeolekuohte. Palun 6elge igaiihe kohta neist, kas see ei ole
Eesti julgeolekule ohuks, on viikseks ohuks voi on suureks ohuks. LUGEGE ETTE.
ROTEERIGE VAITEID. UKS VASTUS IGAS REAS.

Ei ole oht Vaike oht Suur oht El OSKA

OELDA
1 Kiberriinnakud_ja/voi kiiberkuritegevus 1 ) 3 9
Eesti riigi, ettevotete voi elanike vastu
Vdlisriikide infosdda ja/voi valeinformat-
2 siooni levitamine 1 2 3 9
Vdlisriikide poliitiline ja/vdi majanduslik
3 mojutustegevus 1 2 3 9
4 Terrorism ja/voi radikaliseerumine 1 2 3 9
5 Massirahutused ja/v6i kultuurilised kok- 1 ) 3 9
kuporked rahvusriihmade vahel
6 Korruptsioon ja/voi organiseeritud 1 ) 3 9

kuritegevus

K8. Moeldes eelpool nimetatud ohtudele, kuivord huvitatud Te sedalaadi julgeole-
kutemaatikast olete? LLUGEGE ETTE. UKS VASTUS.

1) Viga huvitatud > KUSIGE K9

2) Usna huvitatud = KUSIGE K9

3) Pigem ei ole huvitatud > KUSIGE K9
4) Eiole iildse huvitatud = JATKAKE D6
9) EI OSKA OELDA - KUSIGE K9
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K9-K11 KUSIDA AINULT NEILT, KES ANDSID KUSIMUSELE K8 VASTUSED 1-3 VOI
9. TEISTEGA JATKATA KUSIMUSEGA Deé.

K9. Milliste julgeolekuohtude kohta jargnevatest sooviksite Te saada rohkem tea-
vet? LLUUGEGE ETTE. ROTEERIGE VAITEID. MARKIGE KOIK SOBIVAD.

1) Kiberriinnakud ja/voi kitberkuritegevus Eesti riigi, ettevotete voi elanike vastu
) Vilisriikide infosoda ja/v6i valeinformatsiooni levitamine
) Valisriikide poliitiline ja/v6i majanduslik mojutustegevus
4) Terrorism ja/voi radikaliseerumine
) Massirahutused ja/voi kultuurilised kokkuporked rahvusrithmade vahel
) Korruptsioon ja/voi organiseeritud kuritegevus
7) MUU, PALUN TAPSUSTAGE:
98) MITTE UHEGI KOHTA NEIST
99) EI OSKA OELDA

K10. Millistest infoallikatest Te saate teavet julgeolekutemaatika kohta? LUGEGE
ETTE. MARKIGE KOIK SOBIVAD.

K11. Aga millist infoallikat Te julgeolekutemaatikaga seoses kdige enam usaldate?
LUGEGE ETTE. UKS VASTUS.

K10. Jalgib K11. Usaldab enim

Televisioon 1 1
Raadio 2 2
Triikimeedia, sh veebivdljaanded 3 3
Sotsiaalmeedia (nt Facebook, Twitter) 4 4
Pere, sobrad voi tuttavad 5 5
Riigi ametlik informatsioon (nt teavituskam- 6 6
paaniad, raportid, aastaraamatud)

Muu, palun tépsustage: ___________ 7 7
El JALGI SELLETEEMALIST INFOT 98 98
EI OSKA OELDA 99 99

1 01 LISA 1



LOPETUSEKS VEEL MONED KUSIMUSED TEIE ENDA KOHTA.

D6. Kui homme toimuksid Riigikogu valimised, siis kelle poolt Te hailetaksite?
KUI VASTAJAL EI OLE HAALEOIGUST, LISAGE: Kelle poolt Te hiiletaksite, kui Teil
oleks digus hiiletada? LUGEGE ETTE. UKS VASTUS.

Erakond Eestimaa Rohelised
Isamaa Erakond
Eesti Keskerakond
Eesti Reformierakond
Sotsiaaldemokraatlik Erakond
Eesti Konservatiivne Rahvaerakond
Eesti Tulevikuerakond
Erakond Eesti 200
Uksikkandidaat

. Kellegi teise, kelle? KIRJUTAGE:

. JATAKSIN SEDELI TUHJAKS

. EI LAHEKS VALIMA

. KEELDUS

. EI OSKA OELDA

© ® N o W

—_
=)

O O = =
O o N =

D7. Kui suur on kogu Teie leibkonna igakuine netosissetulek? Palun liitke kokku koigi
leibkonnaliikmete palgad, pensionid, stipendiumid, elatusrahad, toetused ja muud
sissetulekud, parast maksude maha arvamist, st raha, mille iga leibkonnaliige kitte
sai. Me ei eelda, et Te peate iitlema tipse summa, piisab ligikaudsest hinnangust.
LUGEGE ETTE. UKS VASTUS.

Kuni 300 € kuus 1
301 - 400 € kuus 2
401 - 500 € kuus 3
501 - 600 € kuus 4
601 - 700 € kuus 5
701 - 800 € kuus 6
801 - 1000 € kuus 7
1001 - 1200 € kuus 8
1201 - 1500 € kuus 9
1501 - 1800 € kuus 10
1801 - 2300 € kuus 1
2301 - 3000 € kuus 12
Ule 3000 € kuus 13
El OSKA OELDA 97
KEELDUS 99
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D8. Milline on Teie praegune pohitegevus? LUUGEGE ETTE. UKS VASTUS.

1.
2
3
4.
5
7.

8.
9.

Ettevotte voi asutuse juht, keskastmejuht

Uksikettevétja, fiiisilisest isikust ettevétja (FIE)

Spetsialist (nt Opetaja, arst, insener, raamatupidaja jne)
Kontoritootaja (nt kontoriametnik, sekretér, andmesisestaja jne)

Teenindussektori tootaja (nt klienditeenindaja, miiiija, kelner, juuksur,
lapsehoidja jne)

Oskustooline, masinaoperaator (nt keevitaja, dmbleja, treipingi operaator,
bussijuht jne)

Lihttooline (nt laadija, koristaja, valvur, abitodline talus, ehitusel jne)
Pensiondr (mitte-tootav), toovoimetuspensionér (mitte-tootav)

Kodune, lapsehoolduspuhkusel

10. Opilane, iliopilane

11. Ajutiselt mitte-to6tav, to6tu

12. MUU, MIS? KIRJUTAGE:

LISA 1
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LISA 2

VENEKEELNE KUSITLUSANKEET

3apaBcTByiiTe! I MHTEpBBIOEP GMPMBI COLMAABHBIX M PBIHOYHBIX MccAepAOBaHMiT «Caap
[Toaa». MeHsA 30BYT . OTO ompoc HaceAeHMs, KOTOPbII KacaeTcs
OTHOIIEHUSI K IPUBATOCTHU M 6€30NMaCHOCTY AMYHBIX AQHHBIX. OTBevyaromye BbIOpaHbI
METOAOM CAYYaITHON BBIOOPKU ¥ BbI MONMaAM B 41CAO OTBEYAIOIMX TOXKE CAYYAITHO.
OH aHOHUMEH, KaK A00011 onpoc. Bamu oTBeThI OYAYT MCIIOb30BaHBI TOABKO AAS
oOmero aHaAu3sa. VIntepBbio 3aitmer A0 10 munyT. Bpl coraacHsl yyacTBoBaTh?

DO0. Kaxkoii Ber HanmonaabHocTu? > JALGIDA KVOOTI (EESTI-MUU)
OAVH OTBET.

1. Ocroney (ka)

2.  Pycckui (as)

3. Apyrasg HauMOHaAbHOCTb, Kakass? HAITTVIIIMTE:

D1. IToa pecnionpenta (OTMETBHTE HE CITPAIIIMBAA!) >JALGIDA KVOOTI
1. MyxuuHa
2. JKenmuHa

D2. Ckoabko Bam aet? 2 JALGIDA KVOOTI (VANUSERUHM)
SAIINIIVNTE BO3PACT PECITOHAEHTA. (IMTOAHBIX) AT

ECAUN PECITOHAEHT MAAAILIE 18+, IOBAATOAAPUTE 1 3BAKOHYUNTE
NHTEPBbBIO

ELANIKKONNAKUSITLUSE RAPORT



D3. B xakom ye3ae Boixxusére? OAVIH OTBET JALGIDA KVOOTI (MAAKOND)
XapbproMaa

Xuitymaa

Vaa-Bupymaa

Vbiresamaa

ApBamaa

AsisHemaa

AsisHe-Bupymaa

IIbiaBamaa

Y © N o W

ITapnymaa

—_
=)

. Pamaamaa

[
—

. Caapemaa

—_
N

. Taprymaa

—_
(¢S]

. Baaramaa

—_
-~

Buabganaumaa

—_
[

. Bpipymaa

D4. LISANDUVAD TAPSUSTAVAD KUSIMUSED LINNALISTE, VAIKELINNALISTE
JA MAAPIIRKONDADE VALJASELGITAMISEKS.

D5. Kakoe HauBbIcIIee 3aKOHYeHHOe 00pa3zoBaHue Bpl moayunan?
3AUUTANTE. OAVIH OTBET. JALGIDA KVOOTI POHI, KESK JA
KORGHARIDUS

1. Menbue ocHoBHO20 (MeHbULE YeM 9-, 8-, UAU 7-AemKad B 3dBUCUMOCHII OM 2004
OKOHYAHUS Y4EObL)

2.  OcHOBHOe uAlu HenoAHOe cpedHee

3. IIpogeccuonarvroe yuuruuse, He Oarousee cpedHezo oopasosanus (IITY,
pemecieHHOe yuuAuuse)

4. Ilpogpeccuonarbnoe yuuruuie, oarousee cpeoree oopaszosanue (CIITY,
MexXHUKyMm)

5. Cpeonee o6pa3osanue (00bt4HAS CPEOHAA ULKOAA)

6. Bwbicuee oopasosanue
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K1. AAs Hauaaa, CKaKUTe, MTOXAAYICTA, HACKOABKO Ba>KHbI AAsI Bac MpuBaTHOCTD U
0e30macHOCTb Balx AMYHBIX AQHHBIX. AMYHBIMM CYMTAIOTCS TaKle AQHHbIE, KOTOpbIe
AQIOT BO3MOKHOCTb NPSIMO MAM KOCBEHHO MAEHTMULIMPOBATh Balry AMYHOCTD.

3AYUTAUNTE. OAVH OTBET.

) OueHb Ba)KHbI
2) AOBOABHO Ba>KHBI

) He 0co0eHHO Ba>KHbI
4) BooOue He BayKHbI

9) 3ATPYAHSAIOCH OTBETUTDH

K2. HackoabKko 00AbIIOe BHMMaHVeE Bbl yaeasieTe B TOBCEAHEBHOI >KM3HYM 00€eCIIeYeHIIO
MPUBATHOCTY U 6€30MacHOCTY Baux AMYHBIX AQHHBIX?

) OueHb 00ABIIIOE BHIIMAaHNE
)  AOBOABHO GOABIIIOE BHIMaHIE

3) He oco6eHHO 60OAbIIOE BHUMaHUE
) BooOie He yAeAsiF0 BHUMaHUS

9) 3ATPYAHAIOCH OTBETUTD

K3. Kakne 13 nepeuncaAeHHbIX HI’Ke AQHHBIX AASI Bac SIBASIIOTCS 4yBCTBUTEAbHBIMU
AVIYHBIMY AQHHBIMH, KOTOPBIE HEAB3SI ICIIOAB30BaTh Oe3 Baiero paspemiennsi?

3AYUTAUTE. POTUPYUTE BOIIPOCHI. OAVIH OTBET B KA’XKAOM PAAY.

Onpepe- Ckopee pa Ckopee HeT Onpepe- 3ATPYA-

NIeHHO Aa NIEHHO HeT HAKOCb
OTBETUTb

MmA, "n4HbIA Koa, AaTa

1 A A 1 2 3 4 9
poXAaeHuA
CemeliHOe COCTOsIHME,

2 OOMaLUHUI agpec, Homep 1 2 3 4 9
TenepoHa
[aHHble 0 340PpOBbE, TAaKNE KaK
ncropus bonesHem, peLentbl

3 P peuenTel, 1 2 3 4 9
BbIMAaTbl N0 60/IbHUYHOMY U
T.A.
durHaHCoBble AaHHble Takue

4 KaK ocTaToK cueTa, 6aHKOBCKME 1 2 3 4 9
COENKN, 3alMbI U T4,
TenedoHHble pa3roBopbl,
3N1eKTPOHHbIE NUCbMa
M YacTHble pa3roBopbl B

5 P P 1 2 3 4 9

NPUNOXKEHUAX 0BMeHa
6bIcTpbIMKU coobLLeHUAMM (Sky-
pe, WhatsApp, Messenger)
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K4. HackoAbKo omacHo, o Baiiemy MHeHMIO, AAsT Balix AMYHBIX AQHHBIX, ECAU OBI
CAYYMAOCH YTO-TO U3 NepeuriCAeHHOro HIpKe. OLieHNTe Ka)KA0e 00CTOSITEABCTBO: 3TO
He OITACHO AAS Ballmx AMYHBIX AQHHBIX, €CTh HEOOABIIIAs OIMMACHOCTD VAU OOAbIIAS

OITACHOCTb.
3AYUTANTE. POTUPYHTE BOITPOCHI. OAVH OTBET B KAXKAOM PAAY.

Her He6onbwasn bonblian 3ATPYL,
OMacHOCTM  OMACHOCTb  OMAacCHOCTb HAIOCh
OTBETUTb

3noynoTtpebaeHne AMYHbIMU AAHHBIMW CO
1 CTOPOHbI KWBEPMOLLIEHHWMKOB (Hanpumep, 1 2 3 9
NoxXuLLLEeHWEe AaHHBIX)

MNonaaaHwe B OTKPbITbIM AOCTYN NIMYHbIX

2 [AAHHbIX M3-32 YbEW-TO HEBPEKHOCTU UK 1 2 3 9
OWNBKM

3 HeobocHoBaHHble 3anpocbl UHPOpPMaLUK co 1 ) 3 9
CTOPOHbI FOCHNHOBHUKOB

4 Mponaa nan cTupaHne ANYHbIX AaHHbIX, 1 ) 3 9
Hanpumep, 0 340pP0OBbe
Mcnonb3oBaHMe INYHBIX AaHHbIX ANA

5 A A 1 2 3 9

peKkaambl AU NPoSax
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K5. AaHHbIe 0 YaCTHOM AML[€ MOTYT COOMPATh KaK TOCYAQPCTBEHHbIE YUPEXKAEHUS,
TaKye KaK IOAULVS, TorpaHoxpaHa, Haaroroso-Tamo)keHHbIN AemapTaMeHT M T.A., TaK
M YaCTHbIe IPEANIPUATHS, HAaIIpUMep, IIPUAOKEHM COLMAaAbHBIX MeAMa, IPeANIpUATUA
MOOMABHOM CBSI3M, MarasuHsbl, 1 T.A. OLieHuTe, MOJKAAYIICTA, B KAKOM cTeneHu Bbl
COTAACHBI C K&KAOI 13 CACAYIOLMX Nap YTBEP)KAECHUI B OTHOILEHNY TOCYAQPCTBEHHbBIX
Y4YPEKACHUI U YaCTHBIX NIPEATIPUATUNL.

3AYUTAUNTE. POTUPYUTE ITAPbI YTBEPKAEHWMH. (NB, BCEIAA
3AYUTBIBAUTE BMECTE OAMHAKOBDBIE YTBEP>KAEHUA B OTHOIIEHUU
T'OCYAAPCTBEHHDBIX I YACTHBIX ITPEAIIPUATHUN). OAMH OTBET B
KA’KAOM PAAY.

MonHocTtbio Ckopee CKkopee He Boobue He 3ATPY/,
cornaceH(a) cornaceH(a) cornaceH(a) cornaceH(a) HAKOCb
OTBETUTD

1 fl ocBEAOMIIEH, KaKMe faHHble

1 2 3 4 9
rocyaapcreo cobmpaeT 060 mHe

2 fl ocBeAOMNEH, KaKne faHHble
YacTHble NpeanpuATUA cobupatrot 1 2 3 4 9
060 MHe

3 fl ocBELOMANIEH, KaK rocyAapcTBo
ucnonb3yeT AaHHble 060 MHe

4 Al 0OCBEAOM/EH, KaK YaCTHble
npeanpuATUA NCNONb3YIOT 1 2 3 4 9
AaHHble 060 MHe.

5 Y meHsa noAa KOHTpOosieEM, Kakne
AaHHble 060 MHe cobupaeT 1 2 3 4 9
rocyaapcrso

6 Y MeHA noa KOHTPOAEM, KaKue
AaHHble 060 MHe cobupatoT 1 2 3 4 9
YacTHble NpeanpuATUA.

7 focynapcTBO HaAEKHO XPaHUT
KacatoLLMecs MeHs faHHble

8 YacTHble NnpeanpuATUA HaJEXHO
XPaHAT Kacatowmeca meHa 1 2 3 4 9
AaHHble

9 B uensx 6esonacHocTn y
rocyapcrea AOMKHO ObITb NPaBo
MCMNONb30BaTb MOU AaHHble 1 2 3 4 9
6e3 moero ,ONONHUTENBHOTO
cornacus.

10 B uensax 6esonacHocTH y
YacTHbIX NPeANPUATUIA LOMKHO
6bITb NpaBo NepesaBaTb MOU 1 2 3 4 9
JAaHHble rocyaapcTsy 6e3 moero
AONOIHUTENLHOTO COrNacus.

11 BuypessbluaiiHol cutyaumm,
Hanpumep, NaHAeMUA UK yrposa
BOMHbI, Y rOCYAapCcTBa AO/MKHbI
6bITb paclUMPEHHbIE NOSHOMOUMA
MCMONb30BaTb AaHHbIe,
cobpaHHble rocy1apcTBOM.

12 BupessbluaiiHol cuTyaLuu,
HanpuMmep, NaHAeMM1A UAK Yrpo3a
BOViHbI, Y FOCYAaPCTBa AONMKHbI
6bITb MOIHOMOYMA WMCNO/b30BaTb
AaHHble, COBPaHHbIe YaCTHbIMU
npeanpuATMAMM.
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K6. Cxaxure, oxaAyiicTa, usdéeraam Au Bol coBepuieHust Kakux-An6o u3
nepevrCAEHHBIX HIDKE AelCTBUI, YTOOBI UX He CBsA3bIBaAu ¢ Bamu. OueHure,
MO>KAAYIICTA, KQKABIN BUA A€SITEABHOCTU B OTHOLIEHUY TOCYAQPCTBA M YaCTHBIX
NpeANpUATUIL.

3AYUTAUTE. POTHUPYUTE TIAPBI YTBEPXXAEHWUW. (NB, BCEIAA
3AYUTBIBAVITE BMECTE OAMHAKOBBIE YTBEPKAEHUA B OTHOIIEHUN
TOCYAAPCTBEHHBIX M YACTHBIX TIPEAIIPUATHUNM). OAMH OTBET B
KA>KAOM PAAY.

OueHb AosBonbHo Peako Hwukorpa 3ATPYA-

yacro yacto HAKOCb
OTBETUTb
He noceTnnu Kakyto-nmbo Beb-cTpaHuuy,
1 TaK Kak cYMTaeTe, YTO 3a 3TUM CneanT 1 2 3 4 9

rocysapcreso

He noceTnnu Kakywo-n1mbo Kakyo-nnbo
2 Beb-CTpaHuWUy, TaK Kak cuuTaeTe, 4To 3a 1 2 3 4 9
3TMM CNeamT YacTHoe NpeanpuaTue

He onybankoBanu Kakoi-nnbo Beb-
3 KOMMEHTApUI, TaK KaK CYNTaAETe, YTo 3a 1 2 3 4 9
3TUM CNeauT rocyaapcTeo

He onybankoBanu Kakoli-nnbo Beb-
4 KOMMEHTapWi, TaK KaK cuMTaeTe, YTo 3a 1 2 3 4 9
3TUM ClegUT YacTHOe NpeanpuaTue

He cKkazanu nnun He Hanucanu YTo-To
5 no TenedoHy UK MHTEPHETY, TaK KaK 1 2 3 4 9
cynTaeTe, YTo 3a ITUM CeAUT rocyAapcTBo

He cKasanu UaM He HanWcanu YTo-To
no TenedoHy AN MHTEPHETY, TaK Kak
cyuTaeTe, YTo 33 3TUM CNeAMUT YacTHoe
npeanpusaTme

K7. IToroBopum o 6e30macHOCTY DCTOHUY B LIMPOKOM IAaHe. Sl mepeuncaio Bam
pa3AMYHbIE TOTEHLMAAbHbIE YTPO3bl Oe30macHOCTY DcToHUU. CKaKUTE, TOXKAAYIICTA, B
OTHOIIIEHNY KaXKAOV 13 HUX: 3TO He NMPEACTABASIET ONTACHOCTY 0€30M1aCHOCTY DCTOHNY,

SABAsIETCA He60AbHIO]7I OITACHOCTBbIO AU 6OAbIHOI7I OITaCHOCTDBIO.
3AYUTAUTE. POTUPYUTE BOIIPOCHI. OAVIH OTBET B KA’KAOM PAAY.

Het He6onbwaa bonbwan 3ATPYAHAKOCb
OMacHOCTU  OMACHOCTb  OMAacCHOCTb OTBETUTb

Kubepatakm u/mam kKnbepnpectynHocTb
1 NPOTMB ICTOHCKOrO rocyaapcrsa, 1 2 3 9
npeanpuUATUIN UK KuTenen

NHpopmaumoHHana BOMHA MHOCTPAHHbIX
2 rocya4apcrs M/uam pacnpocTpaHeHue 1 2 3 9
NOXHOM MHDOPMaLUK

[eaTeNbHOCTb MHOCTPaHHbIX rOCYAapcTs,
3 CBA3aHHasA C NONUTUYECKUM 1/Unn 1 2 3 9
3KOHOMUYECKUM B/INSTHUEM

4 Teppopuam n/vnun paaukanmsaums 1 2 3 9

Maccosble 6ecnopsakm n/mnm
5 KYNbTYPHblE CTOIKHOBEHUA MeX Ay 1 2 3 9
3THUYECKMMU Fpynnamm

Koppynuus v/unm opraHusoBaHHas
NPecTynHoCcTb
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K8. YuntpiBasi Ha3BaHHbIEe paHee YIPO3bl, HACKOABKO Bl 3aiHTepecoBaHbI B TOAOOHOI
TeMaTuKe, CBsi3aHHOU ¢ 6e3onacHocTbio? SAYUTAUTE. OAVH OTBET.

1) Owuensp 3anurepecoBan(a) > CITPOCUTE K9

2) AoBoAbHO 3anntepecoBan(a) > CIIPOCUTE K9

3) Ckopee He 3aunTepecoBan(a) > CIIPOCUTE K9

4) Boobue He 3aunTepecoBan(a) > ITPOAOAKAVTE D6
9) 3ATPYAHAKCH OTBETUTD > CIIPOCUTE K9

K9-K11 KUSIDA AINULT NEILT, KES ANDSID KUSIMUSELE K8 VASTUSED 1-3 VOI
9. TEISTEGA JATKATA KUSIMUSEGA Deé.

K9. B oTHOlIEHNM KaKMX 13 ITIEpEYVMICAEHHBIX AdAee YIpo3 6e30macHOCTY Bl ObI
XOTeAM TIOAy4aTh 60Abre HGopmatym? 3AYUTAUTE. POTUPYUTE BOITPOCHIL
OTMETBHTE BCE IIOAXOAAILIUE OTBETBL.

1) Kubeparaku 1 /UAM KMOEPNPECTYNHOCTh NPOTUB DCTOHCKOIO FOCYAAPCTBA,
NPEANPUATUI U JKUTEAEN DCTOHUN

2) NudopmanmoHHas BOiIHa MHOCTPAHHBIX TOCYAQPCTB VI/MIAM PAcIIpOCTPaHeHNe
AOKHOW MHOpManumn

3) AesSTeABHOCTb MHOCTPAHHBIX TOCYAAPCTB, CBSI3aHHASI C IOAUTUYECKUM 1/ VAU
3KOHOMWYECKUM BAUSHNEM

4) Teppopusm 1/MAM PAaAMKAAM3ALS

5) MaccoBbie 6eCIOPSIAKM U/MAYM KYABTYPHbIE CTOAKHOBEHUSI MEXKAY
3THNYECKUMM I'PynnamMu

6) Koppynuus 11/uAu opranusoBaHHasi NPECTYIMHOCTb
7)  APYTOE, YTOUHUTE ITIO)KAAYIICTA:
98) HU OAHA U3 HUX

99) BATPYAHAIOCH OTBETUTD

K10. /13 xakux UCTOYHMKOB Bpl moAyyaeTe nupopmaiyio no reMaruke 6e3onacHocTu?
3AYUTANUTE. OTMETHTE BCE IIOAXOAAIIUE OTBETBI.
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K11. A undopmaunm 3 KaKMX KICTOYHUKOB 110 TeMaTHKe 6e30MmacHOCTY Bbl OoAble
BCero poBepsete?
3AYUTANTE. OAMH OTBET.

K10. Chegur K11. bonblie gosepser

TenesnaeHue 1 1
Pagno 2 2
MeyaTHble Meaua, B T.4. Be6-u3gaHua 3 3
CoumanbHble megma (Hanp. Facebook, Twitter) 4 4
CembA, opy3bAa U 3HAKOMble 5 5
OduumanbHas rocygapcTseHHas UHGopMaums

(Hanpumep, MHPOKaMNaHUK, panopTbl, 6 6
EKEeroaHnKK)

[pyroe, yTouHUTE NoXanymcra: 7 7
HE C/IEXXY 3A UHOOPMALMEN HA 3TY TEMY 98 98
3ATPYOHAKOCb OTBETUTDH 99 99

IToa xoHe1] mapa BOIpoOCOB AMYHO O Bac.

D6. Ecau 6b1 3aBTpa mpoBoAuAuCh BoiOopsl B Puitruxkory (ECAU PECIIOHAEHT HE
UMEET INTPABA TOAOCA, AOIIOAHUTE: v y Bac 6b1A0 ObI TpaBO roAoca), TO 3a
xoro Brl BeposTHee Bcero mporoaocoBaau 661? SAYMTAMTE. OAVIH OTBET.

3eaenble Dctouuu (Erakond Eestimaa Rohelised)

[TapTust «OtevectBO» (Isamaa)

UenTtpuctckast maptust dctonuu (Eesti Keskerakond)

[MTaptus Pedpopm Dcronuu (Eesti Reformierakond)

CormaA-pemMokparnyeckas naptus (Sotsiaaldemokraatlik Erakond - SDE)
Koncepsarupuas Hapoanas naprust dcrouuu (Eesti Konservatiivne Rahvaerakond)
[Maptus byaymero dcronuu (Eesti Tuleviku erakond)

[Maptus «3actu 200» (Erakond Eesti 200)

¥ o N W

HesaBucumpiit KAaHAUAQT

—_
o

. 3a Koro-To pApyroro, 3a koro? 3AIIMIINTE:

. OCTABJA Bbl BFOAAETEHD HE3ATIOAHEHHBIM
. HE YYACTBOBAA bbI B BbIEOPAX

. OTKA3 OT OTBETA

. SATPYAHAIOCH OTBETUTD

O O = =
O 0 N =
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D7.

KakoB exxeMeCsayHbIN HETTO-A0X0A Balrero Aoomoxossricrsa B neaom? Caoxure

3apraAarhl, IeHCUU, CTUIIEHA VM, MOCOOMsI, AAMMEHTHI I Impo4ne AOXOABI BCeX
YACHOB AOMOXOSHﬁCTBa IIOCA€ YITAAThI HAAOI'OB, T.€. ACHbI'l, KOTOPbIC BC€ YACHDI
AOMOXO0351ICTBAa MOAYYAIOT Ha pyKH. MbI He 5)kpAeM, 4TO Bbl HazoBeTe TOUHYIO
CYMMY, HaM AOCTAaTOYHO HpMﬁAMSI/ITeAbHOiI OII€HKMU.

LUGEGE ETTE. UKS VASTUS

801 -

1000 € B mecaL,

1001 - 1200 € B mecaL,

o 300 € B mecay, 1
301 - 400 € B mecAy, 2
401 - 500 € B mecaL, 3
501 - 600 € B mecAy, 4
601 - 700 € B mecAy, 5
701 - 800 € B mecaL, 6
7
8
9

1201 - 1500 € B mecaL,

1501 - 1800 € B mecaL,

=
o

1801 - 2300 € B mecAL,

[N
=

2301 - 3000 € B mecAy,

=
N

bonee 3000 € B mecAL,

=
w

3ATPYAHAKOCb OTBETUTb

(]
~N

OTKA3

O
o

DS8.

KakoBa cenuac Bama ocHoBHas Ae}ITeAbHOCTb?

3AYNTAVTE. OAVIH OTBET.

=W

10.
11.

12. APYI'OE, YTO VMIMEHHO? SAIIVMIIVTE:

PyKOBOAUTEAD MPEATIPUATUSA AU YUPEXAEHMS, DYKOBOAUTEAD CPEAHETO 3B€Ha
OAMHOYHBIV IPEATIPUHIMATEAD, IPEAIPUHUMaTEAD B pusnveckom anue (FIE)
Crneunaauct (HapuMmep, YUUTeAb, Bpay, MH)XeHep, OyXTraATep U T.A.)

KoHTopckuit paboTHMK (HaripuMep, KOHTOPCKMI YMHOBHUK, CEKpeTapb, pabOTHHUK,
3aHMMAIOLIUIICSI BBOAOM AQHHBIX U T.A.)

PaboTHUK chepbl 00cAyKMBaHMs (HAIpUMep, TPoAaBell, bapMeH, mapuKmaxep,
HAHA UL T.A.)

KBaanduumpoBaHHbiil pabounit, ornepaTop MaluH (Harnpumep, CBapIiyK, Bes,
OIlepaTop TOKAPHOI'O CTAHKA, BOAUTEAb aBTOOYCA U T.A.)

HekBaanuduipoBaHHbiil pabounit (HarpuMmep, rpy3dmK, yOopIiiniia, CTOpOK,
MOACOOHBIN pabo4nil Ha XyTope / CTPOMKE U T.A.)

[TeHcuoHep (HepaboTaroLuii), TIEHCUOHEP TI0 HETPYAOCIIOCOOHOCTHU
(HepaboTaro1uit),

AoOMOX035111Ka/ AOMOXO03511H, B OTITYCKe II0 YXOAY 32 peOEHKOM
Yyammiics, CTyAeHT

Be3paboTHbIN, BpeMeHHO He paboTaer

ELANIKKONNAKUSITLUSE RAPORT



RAPORT TUTVUSTAB SISEKAITSEAKADEEMIA
SISEJULGEOLEKU INSTITUUDI KAVANDATUD JA
2021. AASTA JAANUARIS UURINGUFIRMA
SAAR POLL OU LABI VIIDUD
ELANIKKONNAKUSITLUSE ,EESTI ELANIKE
SUHTUMINE ISIKLIKE ANDMETE PRIVAATSUSESSE
JA TURVALISUSESSE” TULEMUSI.

Kiisitlus kaardistas Eesti elanike hinnanguid tundlike isikuandmete olemuse, isiku-
andmeid ohustavate tegurite ning igapdevase andmeturvalisuse praktikate kohta.
Samuti vordles kiisitlus elanike hinnanguid oma teadlikkusele riigi ja erafirmade
andmepraktikate osas ning uuris nende hoiakuid véimaliku tdiendava andmekasu-
tuse suhtes. Lisaks kiisiti elanikelt kas ning kuidas on nad oma sideteenuste kasu-
tamist teenuste jalgimise voimalusest tingitult kohandanud ning missuguse on
nende harjumused julgeolekualase informatsiooni tarbimisel.

Kiisitluse tulemusel selgus, et andmete turvalisuse teema on Eesti elanikele olu-
line, pea koiki isikuandmeid loetakse tundlikeks ning koige sagedamini peetakse
andmetele ohuks kiiberkuritegevust. Riigi andmepraktikate osas hindab elanik-
kond ennast teadlikumaks kui eraettevotete praktikate puhul. Tdiendava andme-
kasutust soosivad elanikud nii riigi kogutud kui ka eraettevotete omandatud and-
mete puhul pigem eriolukorra tingimustes kui igapdevase julgeoleku tagamiseks.
Oma sideteenuste kasutamist ei ole kiisitluse tulemustel suurem osa vastanutest
sagedasti ei riigi ega ka eraettevotete teenuse voimaliku jalgimise hirmus muut-
nud. Julgeolekualase informatsiooni saamiseks kasutvad Eesti elanikud jatkuvalt
peamiselt traditsioonilisi infoallikad nagu televisioon ja raadio.
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