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SISSEJUHATUS

Maksumaksjate keskne profileerimine on andmevahetuse suurendamine asutuste vahel, et tagada Ghtsem profiil
maksumaksjatest, paremate teenuste pakkumiseks ja pettuste valtimiseks, mis vdimaldaks ajakohaseimat kuva
maksumaksjatest. Maksumaksjate keskne profileerimine ei ole ainult andmevahetamise suurendamine, vaid ka
Uhtse riskiprofiili loomine riigis, et t6hustada riiklikku jarelevalvet. Keskne profiil voimaldaks kiirelt reageerida isiku
profiili muutustele, mis tGhustaks toetuste tagasikiisimisi vGi voimaldaks raskustesse sattunud isikut efektiivselt
ja kiirelt aidata. Maksumaksjate keskseks profileerimiseks on vaja teada, millisel tasemel on asutuste koost6o ja
andmevahetus, kuna see vdib parandada riigiasutuste vahel andmete vahetamist ja nende kasutamist.

Uuringu aktuaalsus tuleneb Eesti Vabariigi Valitsuse ,,Eesti 2035” strateegiast, kus on valja toodud, et riigivalitse-
mise tOhusus peab suurenema, et pakkuda kvaliteetseid avalikke teenuseid. Seejuures on (ihe valjundina mainitud
andmemajanduse ja digiriigi edendamine, sh planeeritud tegevusena platvormipdhise ldhenemise arendamine
andmete ja digilahenduste vallas. (Eesti Vabariigi Valitsus, 2021b) Strateegia arenguvajadustena ndhakse, et riik
peaks tGhustama teabevahetust asutuste ja ettevGtete vahel ning kasutama rohkem reaalajas andmevahetust,
sealhulgas ava- ja suurandmeid (Eesti Vabariigi Valitsus, 2021a).

T66 uurimisprobleemiks oli kiisimus, kuidas saavutada mdistlik tasakaal andmekaitse normide ja avaliku huvi
vahel isikuandmete tootlemisel. Uurimisprobleemi lahendamiseks tOstatati jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised probleemid on maksumaksjate kesksel profileerimisel?

2. Miks on vajalik riigiasutuste andmevahetuse suurendamine ja praeguste andmekaitsetokete leevenda-

mine?

3. Kuidas oleks voimalik suurendada andmevahetust riigiasutuste vahel ja luua Ghtne riskiprofiil?

Uuringu eesmark oli valja selgitada maksumaksjate keskse profileerimise vajalikkus ning leida viisid maksumaks-
jate keskseks profileerimiseks andmekaitse norme kahjustamata ja avalikku huvi piiramata. Eesmargi saavutamiseks
anallsiti teaduskirjandust, digusakte ja tehti eksperdiintervjuud asutuste esindajatega, et anallilisida maksumaks-
jate keskse profileerimise vajalikkust ja vOimalust. Artikkel pohineb samanimelisel |Gput6él.
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1. ANDMEKAITSEST JA AVALIKUST
HUVIST MAKSUMAKSIJATE KESKSEL
PROFILEERIMISEL

Selleks et mdista intervjueeritavate seisukohti ja probleeme maksumaksjate kesksel profileerimisel, on oluline
anda llevaade andmekaitse nduetest avaliku sektori teabevahetusel ja avaliku huvi olemusest. Maksumaksjana
kasitletakse nii fuusilisi kui ka juriidilisi isikuid ja seet6ttu on vaja maksumaksjate kesksel profileerimisel juhinduda
mdlema digussubjekti andmekaitsenduetest, mis on erinevad, kuid tihedalt seotud.

Andmete kaitsmine on satestatud eri seadustes ja maarustes ning selle eesmark on andmeid kaitsta igasuguse
ohu eest. Peamine regulatsioon, millest Euroopa Liidus juhindutakse, on Euroopa Parlamendi ja NGukogu maarus
2016/679 (edaspidi GDPR) (Euroopa Parlament ja Euroopa Ndukogu, 2016). Kui minna andmekaitsekaasuste lahen-
damise juurde, siis kdige olulisem on inim- vGi pohidigusteteemalistel vaidlustel proportsionaalsuse p&himdte, mis
vOimaldab struktuurselt hinnata meetme rakendamise uldist moistlikkust, kuid oluline on ka teadmine, et inim- ja
pohidiguste praktika Euroopas keskendub (ldiselt avaliku vdimu organite tegevuse pdhjendamisele, lahtudes
mOaistlikkusest (Kumm, 2020, lk 103 ja 109).

Andmekaitsemaaruse taitmiseks peavad organisatsioonid (sh avalik sektor) tuvastama andmete tundlikkuse ja
tlilibi, mida nad koguvad, té6tlevad ja sailitavad. Lisaks peavad nad tagama andmete kattesaadavuse ja sailitama
vaid oma organisatsioonile vajalikke andmeid. Naiteks annab GDPR artikkel 15 andmesubjektidele diguse taotleda
juurdepdasu nende kohta kogutud andmetele ja artikkel 17 diguse lasta need kustutada (Euroopa Parlament ja
Euroopa Noukogu, 2016).

Dakic ja Ribari¢ (2020, pp. 190-195) leiavad, et GDPR-i tuleks parandada ja taiustada, kuna:

1) koik terminid ei ole hasti defineeritud ja on maaratlemata, mis tekitab seaduseliinki ja erinevaid tlgenda-

misvdimalusi, seetSttu on isikul, kes peab maaruse ndudeid tditma, GDPR-i keeruline lugeda ja mdista;

2) andmekaitsespetsialistidele ei ole seatud standardseid ndudeid, mis tdendaks, et nad on padevad ndustama
tootajaid GDPR-i nduete taitmisel;

3) koik ettevétted ja asutused ei ole vBimelised k&iki nGudeid tditma, sest nduete taitmise tagamine nduab
palju ressurssi;

4) maaruses ei ole kirjeldatud minimaalseid turvandudeid enim kasutatavatele teenustele nagu WIFI-ihendus
ja eravorgu kaudu kaugjuurdepaas.

Enamasti tootleb avalik sektor isiklikku teavet, kuna neil on selleks seaduslik kohustus vi kuna téétlemine on vajalik
avalikes huvides. Riigiasutused peavad avalike lilesannete taitmisel pdhjendama, miks on andmete t66tlemine avalikes
huvides vajalik. Kui ametnik peab avalikes huvides andmeid t66tlema, kehtib see kdikidele isikutele: nii neile, kes on
ndus oma andmete t66tlemisega, kui ka neile, kes ei ole nGus andmete té6tlemisega. (Klingenberg, 2016, p. 67— 69)

Sarnaselt Eesti avaliku sektori ideele suurendada asutustevahelist andmevahetust tekkis Saksamaa avaliku
sektori asutustel idee luua ihine toetav siisteem aslililitaotlejatega seonduvate protseduuride labiviimiseks koos-
t606s kohalike omavalitsusasutuste ja riiklike voimuorganitega. Esiteks tuli neil valismaalaste keskne register muuta
jagatud hoidlaks, mis sisaldas umbes 20 miljoni vdlismaalase isikuandmeid. Keskse slisteemiloomisel ndhti peamiste
probleemidena seaduste uuendamise vajadust ja andmekaitse korralduslikke probleeme, kuna kesksel sisteemil
puudub Uks vastutaja.
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Selleks, et vastata GDPR-i nGuetele, leiti jargmised lahendused (Rieger, et al., 2019, pp. 268-270):
1) vastutusalade kindlaksmaéaratlemine;

2) seaduste uuendamisega isikuandmete t66tlemise diguslike aluste loomine;

3)  susteemi kujunduse loomine selliselt, mis véimaldaks parandada v&i kustutada personaalseid andmeid
ning vGimaldaks ligi padseda ametnikel vaid nendele andmetele, mida neil on digus seaduse alusel naha.

Peale isikuandmete kaitset reguleerivate digusaktide on oluline anallilsida ka maksukorralduse seadusest
(edaspidi MKS) tulenevat maksusaladuse kaitset, mida kasitlevad MKS §-d 26-30 (Maksukorralduse seadus?,
2002). Paljudele riigiasutustele on antud vGimalus saada maksusaladust sisaldavat teavet MKS § 29 alusel ning
lisaks maksuhaldurile on neile teatavaks saanud info saladuses hoidmise kohustus, mis tuleneb MKS § 26 16ikest
3 (Maksukorralduse seadus?, 2002). Lehis (2015) leiab, et praktikas puudub kontroll selle e, kas ka kolmandad
isikud, kes on saanud maksusaladust sisaldavat teavet, kasutavad infot sihiparaselt vdi levitavad seda veel kel-
lelegi, kellel puudub sellise info saamise digus. MKS § 29 on esitatud 57 erinevat juhtu, mis puhul ja kellele v&ib
maksusaladust sisaldavat teavet avaldada (Maksukorralduse seadus?, 2002). Nii Lehis (2015) kui ka Lind (2009,
Ik 455) nendivad, et maksusaladuse regulatsiooni ei ole Eestis pShjalikult analtUsitud.

Maksusaladuse mdiste hdlmab ka teiste seadustega kaitstud hiivesid — MKS § 26 I6ikes 1 on viidatud nii ari-
kui ka pangasaladusele (Lind, 2009, Ik 456; Maksukorralduse seadus?, 2002). Pangasaladus on (Krediidiasutuste
seadus?, 1999 § 88 Idige 1) kdik andmed ja hinnangud, mis on krediidiasutusele teatavaks saanud tema vdi teise
krediidiasutuse kliendi kohta. Samas paragrahvis on satestatud juhud, kui krediidiasutus vdib ja peab avaldama
pangasaladust sisaldavaid andmeid, sh Maksu- ja Tolliametile (edaspidi MTA) (Krediidiasutuste seadus?, 1999).
Sisuliselt hdlmab pangasaladuse mdoiste k&iki andmeid, mida klient krediidiasutusele teatavaks teeb, ning lisaks
sellele krediidiasutuse hinnanguid, mida see kliendi kohta annab (Lind, 2009, lk 456).

17.11.2018 jSustus ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seadus (edaspidi EKTAKS) arisa-
laduse kaitse direktiivi tGle votmiseks Eesti siseriiklikku digusesse, kus on defineeritud muu hulgas arisaladuse
mdiste (Virv, 2020, Ik 418). EKTAKS § 5 I3ike 2 jrgi ei tohi risaladuse teave olla {ildteada vdi kergesti kittesaadav,
teabel peab olema kaubanduslik vaartus salajasuse tdttu ning selle lle seaduslikku kontrolli omav isik peab
rakendama vajalikke meetmeid teabe saladuses hoidmiseks (Ebaausa konkurentsi takistamise ja arisaladuse
kaitse seadus?, 2018).

Maksuhaldurile teatavaks saanud konfidentsiaalsete andmete kaitsmine on vaga oluline. Riik peab austama
ettevGtete ettevotlusvabadust ja omandidigust ning ettevotjal on digus eeldada, et tema arisaladus on kaitstud.
Selliste andmete avaldamine oleks ettevdtlusvabaduse ja omandidiguse riive, milleks peab olema diguslik alus ning
andmete avaldamine peab olema vajalik. (Lind, 2009, |k 458)

Andmekaitsetingimused on ranged, kuid andmete to6tlemise véimalused on piisavalt laialdased, et voimal-
dada asutustevahelist suuremat andmevahetust. To6tlemine on digustatud, kui tegevus on piisavalt pohjendatud
jaon dranadidatud, milles seisneb té6tlemise vajalikkus. Seejuures peab Giguste riive olema vaiksem kui andmete
tootlemisest saadav kasu. Eeltoodust ldhtuvalt on avalikul sektoril vajalik andmete to66tlemiseks tdendada, et
selline to6tlus on vajalik avalikes huvides vdi seadusest tuleneva kohustuse taitmiseks, ning digusliku alusena ei
piisa vaid isiku ndusolekust. Kuna andmete to6tlemist véimaldavad meetmed on laialdased mdisted, on toodud
GDPR-i artiklis 6 lisakriteerium to6tlemise seaduslikkusele (Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu, 2016).
Maaéruse jargi peavad liikmesriigi seadused vastama Uldist huvi pakkuvatele eesmarkidele véi olema vajalikud
teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, austama andmekaitsediguse olemust ja olema proportsionaalsed
taotletava digusparase eesmargiga (Klingenberg, 2016, p. 70; Dobos & Takacs-Gyorgy, 2019, p. 473).

GDPR-i artikkel 39 kasitleb andmekaitsealast mdjuhinnangut, mis tdhendab seda, et kui voetakse kasutusele
naiteks uut tllpi tehnoloogia voi andmete to6tlemisel tekib tdendoliselt fliUsiliste isikute digustele ja vabadustele
suur oht, tuleb isikuandmete t66tlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesmarke arvesse vottes vastutaval to6tlejal
hinnata enne isikuandmete t66tlemist toimingute moju isikuandmete kaitsele. M&juhinnangu tegemine on naiteks
ndutav artikli 39 IGike 2 punkti a jargi juhul, kui andmete t66tlemisega teostatakse fliUsiliste isikutega seotud isiklike
aspektide stistemaatilist ja ulatuslikku hindamist, mis pohineb automaatsel isikuandmete to6tlemisel, sealhulgas
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profiilianaliitsil, ja millel pShinevad otsused, millel on fiiUsilise isiku jaoks Giguslikud tagajarjed v6i mis m&jutavad
samavaarselt oluliselt flusilist isikut. (Euroopa Parlament ja Euroopa Néukogu, 2016)

Uldmaaruse kohaselt ei pea m&juhinnangu dokumente, jarelevalvega konsulteerimisi ega iildisemalt I8imitud
andmekaitse ja vaikimisi andmekaitse péhimdtete juurutamist avalikustama. Erialakirjanduses on leitud, et and-
mekaitse mdjuhinnangu avalikustamine vahemalt riigi IT-lahenduste kohta on oluline, et tagada huvipoolte diguste
kaitse. Isikuandmete kaitse Gldmaarusega on loodud vajalikud mehhanismid selleks, et riik to6tleks massisikuandmeid
vastutustundlikult, kuid nende tegelik taitmine on raskesti hinnatav. Info puudumise tGttu ei saa hinnata, kas riik tdidab
andmetdotiuse norme. Selle t6ttu ei saa esitada parandusettepanekuid, kui riigi andmet6otluses on puudusi. Avalik
huvi on teada ja mdista, kuidas kasutatakse massandmeid kui Uiksikisikute kohta koondatud andmeid ja kas selline
kasutusviis on (ihiskonnas vastuvéetav. Avalikkusele peaks olema ldbipaistev, millistel muudel eesmérkidel samu
isikuandmeid toodeldakse. Kodaniku vaatest on oluline jalgida, et andmetele juurdepads oleks eesmargiparane ja
piisavalt kontrollitud ega valjuks pdhiseadusega kehtestatud raamidest. (Bogdanov & Siil, 2020, |k 480)

Oluline on peatuda ka X-tee arendusel ja seletada lahti, mis on riigi infoslisteemide andmevahetuskiht X-tee.
See on tehniline ja organisatsiooniline keskkond, mis véimaldab korraldada turvalist veebip&hist andmevahetust
riigi infoslisteemide vahel. X-tee vGimaldab asutustel ja inimestel turvaliselt andmeid vahetada, samuti korraldada
isikute juurdepdaasu riigi andmekogudes sailitatavatele ja toddeldavatele andmetele. X-tee rajamisel sdnastati
2003. aastal andmekogude uute normide p&hipostulaadid, kus leiti, et ihe ametkonna poolt avalike lilesannete
taitmiseks kogutavad andmed kuuluvad riigile tervikuna, mitte sellele ametile, kes andmeid kogus. Avaliku halduse
jaoks oluline info peaks olema kattesaadav, kas ihest kohast vdi Uhtsest integreeritud ja andmete ristkasutuses
olevast siisteemist. Integreeritud registrite siisteem véimaldab rakendada uusi halduskorralduse p&himdtteid:
kodanikukesksus, paindlikkus, kiirus, vaiksem raha- ja ajakulu nii kodanikule kui ka riigile. (Tupay & Mikiver, 2015,
Ik 164-165)

Asutustevahelise andmevahetuse juures on oluline avaliku huvi olemasolu. Kuid avaliku huvi mdiste sisu lahti
seletamine on keerukas ja pigem subjektiivne (Carter & Bouris, 2006, p. 5). Avaliku huvi kui digusliku aluse eelis
on see, et see avaliku huvi moiste annab kasuliku mehhanismi otsuste vastuvétmiseks, mis nduavad erapooletut
kaalumist ja omavahel konkureerivate tldsust puudutavate kiisimuste hindamist (Paterson & McDonagh, 2017, p.
192). Lippmanni (1955, p. 40) arvates on avalik huvi see, mille inimesed valiksid, kui nad ndeksid selgelt, motleksid
ratsionaalselt, tegutseksid omakasuplidmatult ja heatahtlikult. Lippmann (1955, p. 40) osundab ka sellele, et
avalik huvi on tihti segatud indiviidide isiklike huvidega. Naiteks kontrollivad kohtud avaliku huvi olemasolu n-6
avaliku huvi testi kaudu. Seal hinnatakse konkureerivaid aspekte ja nende omavahelist tasakaalu, sealhulgas
hinnatakse valitsuse huvisid. (Paterson & McDonagh, 2017, p. 192)

Kui Uksikisikute huvi on isikuandmete eemaldamine, siis avalik huvi on vastupidine. Avalik huvi voib olla definee-
ritud siseriiklikes seadustes. Naiteks on kirjeldatud, et andmete sdilitamine paarist aastast kuni igavesti on avalik
huvi. See tuleneb omakorda huvist séilitada kultuuriparandit vi hoida andmeid kattesaadavana ning andmetest,
mis voivad v&i on olnud vajalikud avalikes aruteludes. (Klingenberg, 2016, p. 70)

COVID-19 puhangu vastu voitlemisel on valitsused {ile maailma teinud koost66d erasektori tehnoloogia- ja
tervishoiuasutustega, et tdiendada jalgimise ja jarelevalvesiisteeme, mis vahendavad oluliselt isikute privaatsust
ehk Uksikisikute huve (Brough & Martin, 2021, p. 108). Paljud andmekaitseseadused lubavad kriisi ajal leevendada
andmete to6tlemise piiranguid, kuna see on avalikes huvides (Meyer, 2020). Naiteks on Euroopa Liidu isikuandmete
kaitse Uldmé&aruse (GDPR) kohaselt tavaliselt kaitstud kategooriateks geneetilised andmed, poliitilised ja religioos-
sed sidemed ning kriminaalne ajalugu, kuid kriisiolukordades saab neid vabalt jagada (Meyer, 2020).

Eestis vOeti sarnaselt teistele riikidele kasutusele mitmeid meetmeid COVID-19 vastu voitlemiseks ja kriisi
majandusliku m&ju leevendamiseks eriolukorra ajal ja sellele jargneval perioodil. Naiteks tdiendati maksukorralduse
seadust paragrahviga 168°, mis lubab avaldada maksusaladust sisaldavat teavet valitsusasutustele ja isikutele,
kes on kohustatud labi vaatama ja rakendama meetmeid COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse levikust
mojutatud ettevotjate ja isikute toetamiseks (Maksukorralduse seadus?, 2002). Selline meede annab vdimaluse
tutvuda ettevotete finantsseisundiga ja tuvastada need ettevotted, kes vajavad enim abi, ning sellest tulenevalt
rakendada vajalikke toetusmeetmeid ja valtida mahhineerijaid.
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Kui otsida vastust kiisimusele, kuidas viks maksumaksjate keskne profileerimine kasulik olla, siis tuleb vastuse
saamiseks anallilisida suureettevotete tegevust. Ettevotted, nagu Amazon.com, iTunes ja Netflix, salvestavad
kasutajate klikke, vaatamisi ja tellimusi ning kaevandavad neid andmeid tdhendust omava informatsiooni toé6tlemi-
seks, et mGjutada kliente soovituste, lisavalikute ja reklaamidega. Mida rohkem on ettevéte informeeritud tarbija
eelistustest, seda paremini on vdimalik kliente suunata edasiste véimalusteni, mida nad muidu ei oleks pruukinud
leida. (Dziuban, et al., 2012, p. 21) Erasektori kogemusi saab rakendada ka avalikus sektoris, mida tGestab uue
avaliku halduse kontseptsioon (ingliskeelne lihend NPM). Kontseptsiooni eesmark on parandada avaliku halduse
tegevust, kasutades erasektoris tohusaks osutunud lahendusi. Uue avaliku halduse kontseptsiooni aluseks on
erasektori ettevGtete drimudelite rakendamine avalike teenuste kvaliteedi parandamiseks. (Gebczynska, & Brajer-
Marczak, 2020, p. 1)

Eesti Inimdiguste Keskus tegi 2019. aastal uuringu, kus oli Giheks teemaks profileerimine. Uuringus kirjeldati
proaktiivse teenuse tdhendust, mis on uut tlilpi avalik teenus, mida riik osutab omal algatusel. Proaktiivne teenus
tdhendab ennetavat voi ettehoolitsevat teenust. Kui tavaliselt péérdub kodanik toe saamiseks riigi poole, siis proak-
tiivse teenuse puhul teeb seda riik ise. Proaktiivset teenust osutatakse automaatselt, eeldades isiku tahet teenust
saada, voi isiku ndusolekul, kasutades riigi infoslisteemi kuuluvate andmekogude andmeid. (Eesti Inim&iguste
Keskus, 2019, Ik 14) Sisuliselt on proaktiivse teenuse olemus sama, mida kasutavad suurettevétted, kui hindavad
tarbija eelistusi, et pakkuda klientidele Giha uusi valikuid, mis vdiksid neile sobida.

Samas uuringus leiti profileerimise ja selle kdigus pakutavate proaktiivsete teenuste plussina, et teenused
aitavad tagada Oigust vordsele kohtlemisele, kuna jduavad rohkem inimesteni, kes neid vajavad, aga ei ole teenu-
seid saanud kas teadmatusest v6i muudel pdhjustel. Teisalt leiti, et profileerimine v&ib ohustada Gigust olla mitte
diskrimineeritud, kuna andmed vdivad olla ebatapsed, mittetaielikud vdi ajalooliste andmete tottu eelarvamustega.
Samuti toodi negatiivsena ohu vdimalikkust eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse digusele, kuna proak-
tiivse teenuse puhul vGib olla ohustatud inimese autonoomia ja valikuvabadus. Lahendustena nahti pdhjalikku
eelnevat analiitsi ja isikuandmete kasutamise terviklahenduse loomist, kust ndhtuks isikuandmete kasutamine
riigis teenuste 10ikes ning mis vGimaldaks loobuda isikuandmete kasutamise ndusolekust vdi esitada vastuvaiteid
automatiseeritud profileerimisel. (Eesti Inim&iguste Keskus, 2019, lk 15-16)

Vabariigi Valitsuse ,,Eesti 2035” strateegias on kavatsetud vajalike muutustena viia teenused véimalikult palju
taustal toimivaks ja etteaimatavaks ehk proaktiivseks. Sealjuures tuleb arvestada inimese tahet ja p&hidigusi, kuna
proaktiivsete teenuste kasutamise puhul eeldatakse koigi riigil olemasolevate andmete turvalist kasutamist. (Eesti
Vabariigi Valitsus, 2021b)

Parast uue tehnoloogia kasutuselevottu suureneb Gldjuhul tulemuslikkus oluliselt, kuid kaasnevad teatud kulud.
Targad investeeringud tehnoloogiasse aitavad tuttavaid llesandeid lahendada efektiivsemalt ja asuda lahendama
uusi tlesandeid, mis valdkonna voi terviku voimekust suurendavad. Kuid riigid ja ettevotted pole harjunud suurte
andmehulkade ligipadsuga, mida oleks vdimalik kasutada oluliste ja kiirete otsuste tegemisel, mis annaksid riigile
suure konkurentsieelise. Asutustesse kogunenud andmeid kasitletakse kohustusliku arhiivimaterjalina ega saada
tihti aru andmete vajalikkusest. (Karu, 2021, Ik 44—45) Seetdttu on ka Vabariigi Valitsuse strateegias eesméark muuta
teenused taustal toimivaks, mis tdhendab oluliselt suuremate andmehulkade kasutuselevottu.

Avalik huvi on igatihe enda defineerida, kuna see on tihti segatud isiklike huvidega. Avalikus sektoris lisandvaar-
tuse loomisel on maarav avalik huvi, mitte kasumlikkus, ja kui avaliku sektori pakutav teenus on tulemuslik, vGib
see tuua pikaajalist positiivset moju tGihiskonnale. Andmekaitsekaasuste lahendamisel tuleb Idhtuda maistlikkusest
ja proportsionaalsuse pohimdttest. Seejuures hinnatakse avaliku huvi olemasolu kontrollimisel erinevaid konku-
reerivaid aspekte ja nende omavahelist tasakaalu. Sellest vdib jareldada, et kui andmekaitsetingimusi ja avaliku
huvi olemasolu hinnatakse ja kontrollitakse sama objektiivselt, siis on voimalik saavutada olukord, kus (ks ei pea
kahjustama teist. Seda on jareldanud ka USA Pennsylvania osariigi kohtulahend (Schoenberger, 2010, p. 591).
Maksumaksjate keskne profileerimine on avalikes huvides, kuna see loob lisandvaartust, avaldades positiivset
moju avalikele teenustele ja teenuste tarbijatele. Naiteks oleks voimalik hinnata toetuse saamisel isikuga seotud
riske, ilma et toetuse saaja peaks esitama hulgaliselt tdendeid mdnest muust asutusest, ning menetlusi saaks téanu
sellele kiiremini labi viia.
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Maksumaksjate keskse profileerimise puhul on vajalik andmekaitsealase méjuhinnangu koostamine, et hinnata
asutustevahelise andmevahetuse suurendamise koosk&la andmekaitsetingimustega. Teaduskirjanduses soovita-
takse mojuhinnang avalikustada selleks, et tagada huvitatud isikute Siguste kaitse. Maksumaksjate profileerimisel
kaasnevad ka teatud ohud, mida Eesti Inimdiguste Keskuse uuringus mainiti. Kuid neid on vdimalik lahendada
samas uuringus pakutud vdimalustega, milleks oli pdhjalik eelnev analiils ja isikuandmete terviklahenduse
loomine, kus on véimalik loobuda isikuandmete kasutamise ndusolekust voi esitada vastuvaiteid; see suurendaks
omakorda riigi labipaistvust. Labipaistvus on liks korruptsiooni, pettuste ja rahapesu vastu vditlemise pohimd&tetest
ja viisidest, mis on noutav riiklike vahendite haldamisel (Sudzuka, 2020, p. 2).



MAKSUMAKSIATE KESKSE PROFILEERIMISE VAJALIKKUS JA VOIMALUSED 11

2. MAKSUMAKSJATE KESKNE
PROFILEERIMINE ASUTUSTE
ANDMEVAJADUSTE TAITMISEL JA
TOETUSTE MAARAMISEL

2.1. Uurimismetoodika

Uurimismeetodina kasutati kvalitatiivset uurimismetoodikat ja andmeanaliiisi viidi labi kvalitatiivse sisuanaliilisiga.
Andmekogumise meetodina kasutati eksperdiintervjuusid asutuste esindajatega, kuna uuringu eesmargi saavuta-
miseks oli oluline teada eri asutuste arvamust, et valja selgitada maksumaksjate keskse profileerimise vajalikkus
ja vOimalused. Ekspertidel on teadmised praegusest andmevahetuse toimimisest ja seeldbi on neil ka paremad
ideed andmevahetuse parandamiseks olemasoleva siisteemi pinnalt. Valimiks oli mittetdendosuslik eesmargistatud
valim, milleks olid eksperdiintervjuud Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse, Haigekassa, Keskkonnainvesteeringute
Keskuse, MTA, Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti, Sotsiaalkindlustusameti, To6tukassa ning Tal-
linna Kesklinna Valitsuse sotsiaalhoolekandeosakonna esindajatega. Kriteeriumid olid jargmised: intervjueeritav
on avaliku sektori asutuse ametnik, kes on té6tanud vahemalt 3 aastat praeguses asutuses voi kellel on kogemus
sarnases valdkonnas lle 5 aasta, ning asutus, kus intervjueeritav toé6tab, valjastab rahalisi toetusi voi peab jarele-
valvet asutuste t66 Ule. Kokku intervjueeriti 13 eksperti, kelle keskmine to0staaz oli 11,7 aastat, intervjuud kestsid
40-89 minutit

2.2. Intervjuude tulemused

Alapeatikis esitatakse interjueeritavate peamised seisukohad. Eksperdid annavad hinnangu maksumaksjatega
seotud andmetega tutvumise vdimaluste kohta teise asutuse juures ja nimetavad, millistest andmetest asutused
oma Ulesannete taditmisel enim puudust tunnevad. Millised on andmevahetust takistavad probleemid ja andme-
kaitsenGuetest tingitud mdjutused andmete vahetamisel. Milliseid positiivseid ja negatiivseid tagajargi voiks kaasa
tuua asutustevahelise andmevahetuse suurendamine ja milliseid vdimalusi ndevad andmevahetuse parendamiseks
eksperdid ise ning milline on avalik huvi asutuste esindajate jaoks andmevahetuse suurendamisel.

Eksperdid defineerivad maksumaksjate keskset profileerimist maksumaksjaga seotud andmete mustritena
kasutamist v6i maksumaksja info kogumisena, mis kasutab samu hindamispdhimdtteid ja mida on vdimalik
kasutada ka teistel asutustel peale andmete haldaja. Seejuures peaks saama seda tihes aknas kuvada (ingliskeelne
vdljend single window) ja maksumaksjate keskse profileerimise abil maarata kliendile parima teeninduskanali.

Ekspertidelt uuriti, millistest andmetest nad oma t66s puudust tunnevad ja kuidas nad hindavad andmete
vahetust asutuste vahel. Uldiselt leidsid eksperdid, et neil on piisavalt andmeid tédiilesannete taitmiseks, kuid
siiski ilmnes palju andmeid, millest oleks nende t66s kasu. Enim tuntakse puudust toetuste infost ehk kui palju ja
millisest asutusest on keegi toetust saanud vdi millised probleemid ja vBimalikud pettuse riskid on toetuse taotlejal
tuvastatud. Toetustega seotud info on vajalik naiteks riigiabi suuruse hindamiseks, et oleks vdimalik jalgida, millal
vGib olla tegemist keelatud riigiabiga, samuti selleks, et tagada toetuste viljamaksmine digustatud isikutele ja
valtida mahhinatsioone toetuste taotlemisel. PGhimotteliselt voib isik taotleda toetust mitmest asutusest ja [6puks
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vOib toetuse summa liletada asja maksumust, kuid asutustel ei ole selliste pettuste jalgimiseks stisteemset kontrolli.

Samuti oleks asutustel kasu maksumaksjate maksualase kditumise ja tuvastatud maksuriskide infost, milles saaksid
asutused oma protsessides ja to0s ldhtuda.

Mitu asutust toid nditeid dubleerimistest ja ressursside raiskamisest. Naiteks on véimalik rehabilitatsioonitee-
nuseid saada eri asutuste kaudu, kuid isik vGib IGpuks minna Uhte kohta teenust saama. Selleks et seda teenust

saada, peavad eri asutused menetlema sisuliselt sama asja, samuti peab klient asju ajama mitmes asutuses. Ollakse
Uksmeelel, et rehabilitatsiooniteenuse pakkumisel vdiksid asutused rohkem koost6dd teha ning vahendada seeldbi

nii maksumaksja kui ka asutuste enda koormust. Eksperdid mainisid ka seda, et andmeid kirjeldatakse liigselt eri

kohtades ja samu andmeid saadetakse eri kanaleid pidi. Uks ekspert t&i ressursside raiskamisena jargmise niite:

»Sageli kui hakatakse arendama mingit andmebaasi v6i andmeid (thendama, ei kaasata teisi asutusi, vaid suur-

arendaja teeb seda iga asutuse juures eraldi ja kiisib sama raha kliendihaldusploki arendamise eest, kuigi see on

korduvkasutatav. Uue andmevahetuse kanali loomisel on tihti vajalik ehitada uus X-tee juurdepaas, mis on keerukas

ja aegandudev protsess, seega hea lahendus voib omakorda jaddda rahastuse puudumise taha.”

Suur probleem on asutustes {ihtse Ulevaate puudumine, kust on mingit infot véimalik saada ja millist infot on

lldse vBimalik saada. Probleemiks on ka eriarvamused andmete vahetamise lubatavusel. Ekspertide hinnangul
tekivad eriarvamused nditeks personali liikkumise tottu. Kui lahkub jurist, kelle arvates oli teatud andmevahetus

teatud eesmargil lubatay, siis jargmine jurist ei pruugi enam nii arvata. Praegust koostd6d andmete vahetamisel

iseloomustab Ulelldise automaatsuse ja slisteemsuse puudumine, kuna asutustel on erinev IT-vdimekus ja koik ei
ole vBimelised automatiseeritult edastama masintéddeldavaid andmeid.

Esindajate hinnangul saadakse monikord andmeid liiga hilja ehk selleks hetkeks, kui asutus saab andmed,
on need juba liiga vanad. Vahel tuleb teisele asutusele saata meeldetuletus e-kirjaga selle kohta, et nad lubasid

andmeid saata, teatud andmed laekuvad korra kvartalis, kuid andmete saamise hetkeks v6ib andmevajadus olla
juba kadunud.

Andmekaitsealase ohuna nahti aga too6tajat, kes vaatab andmeid kogemata vdi uudishimust ning asutuste

erinevat vBimekust andmekaitse ja IT-tingimusi tagada. Uhe eksperdi sénul ndhtub nende statistikast, et kdige
suuremad rikkumised on tédillesanneteta isikuandmete vaatamine.

Suurima puudusena andmevahetuse suurendamisel ndhakse seadustest tulenevaid piiranguid andmete
saamisel. Seda kirjeldati jargmiselt:

1)
2)

3)

andmevahetust ei ole digusaktides piisavalt reguleeritud;

maksukorralduse seaduses satestatud maksusaladuse kaitse ei lase andmeid avaldada ehk andmete
avaldamise vdimalused ei kata piisavalt asutuste andmevahetuse vajadusi;

pangasaladuse avaldamise piirang ja muud andmekaitsealased piirangud takistavad andmevahetust.

Uhe eksperdi hinnangul tuleks andmekaitseekspertidel luua ihtne teadmine, mis on aktsepteeritav ja mis mitte,
kuna andmekaitsele lahenetakse vaga erinevalt.

Lisaks eelmainitule paluti ekspertidel hinnata andmevahetuse suurendamise ja maksumaksjate keskse profilee-

rimise kasutegureid, sh miks on andmete saamine avalikes huvides. Eksperdid tdid avaliku huvi objektiks olevate
teemadena, mis andmevahetuse suurendamisel paraneksid, valja jargmise:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

ressursside targem kasutamine;

joudmine abivajajateni;

riigi maine parandamine;

riigiabi suuruse teadmine;

head ja mugavad teenused;

paremad prognoosimis- ja otsustusvdéimalused eri valdkondades;
labipaistvuse tagamine;

vordsetel alustel toetuste maksmine.
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Enim nimetati avaliku huvi ja riigiasutuste andmevahetuse vajaduste naitena skeemide valtimise voimalust tanu
suuremale andmete t66tlemisele. Nii on voimalik tuvastada ebakdlad andmetes juba eelmenetluses ning valtida
pdhjendamatuid otsuseid, jduda rohkemate abivajajateni ja maksta toetuseid vordsematel alustel. Seetdttu peaks
just riskiinfo jagamine olema avalikes huvides.

Andmevahetuse suurendamise tulemusena oleks voimalik kiireid lahendusi kasutades maarata maksumaksjale
parim teeninduskanal Iahtudes just tema vajadustest, t6hustada téoprotsesse, Gihtlustada kvaliteeti, tagada parem
jarelevalve ning kasutada avaliku sektori ressursse targalt. Uks ekspertidest t8i ndite vaktsineerimisprotsessist, kus
oli vaga oluline naidata avalikkusele to6deldud aruandeid, kui palju on vaktsineerituid ja millistel ametipostidel,
kuid neil ei olnud selleks vajalikke tootajate registri andmeid, kus oleks saanud vélja valida eri ametite esindajaid.
Uha suurema vaktsineerimisvdimekuse tdttu ilmselt mingi hetk see vajadus kaob, kuid teatud olukorras peaks
olema edaspidi voimalik riigiasutustel kokkuleppeid sélmida selliste andmete jagamisel, et olla riigina labipaistev.

Eksperdid olid bilirokraatia suurenemise voi vahenemise suhtes vastakal seisukohal. Negatiivse kilje pealt
vOib ekspertide arvates andmevahetuse suurendamine ja maksumaksjate keskne profileerimine suurendada
bilrokraatiat ning seeldbi kasvatada asutuste tddmahtu, sest maksumaksja profiilis voivad sisalduda andmed, mida
ei oska teised asutused pShjendada. Selleks et mdista, miks isik ei kvalifitseerunud naiteks toetuse saajaks, voib
maksumaksja liikuda eri asutuste vahel.

Kuidas luua riigiasutuste suurem andmevahetus ja thtne riskiprofiil? Leiti, et esiteks tuleks andmevahetuse
suurendamisel veenduda andmekaitsetingimuste tagamises, milleks t6id eksperdid mitmeid lahendusi:

1) kasutusodiguste selgelt maaratlemine;

2) andmete edastamine kriipteeritult;

3) kliendi nBusoleku kiisimine;

4) pohjendamine, miks andmeid vaadatakse;

5) vajaduse korral andmete kustutamisvGimaluse tagamine;
6) nduete taitmise kontroll;

7) teavitustoo ja koolitamine.

Andmevahetuse suurendamise vGimalustena nahti ka seaduste muutmist, mis vdimaldaks riigiasutuste vahel
lihtsamini andmeid vahetada. Andmevahetuse suurendamise eeldusteks on lihes standardis voi keeles suhtlemine
andmete vahetamisel, andmevahetuse piiri madramine, mis ulatuses andmeid vahetada, Andmekaitse Inspekt-
siooni kaasamine lahenduste loomisesse, rahalise ja t66jouressursi olemasolu, asutusesiseste regulatsioonide
muutmine véi loomine ja ihe vedaja vdi vastutaja olemasolu maksumaksjate keskse profileerimise projektis, kes
suudaks asutusi kokku tuua ja ndidata, et suurem andmevahetus ja thtse riskiprofiili loomine on véimalik.

Ekspertide hinnangul on maksumaksjate kesksel profileerimisel oluline riskide vaate kuvamine ja toetuse saa-
mine voiks olla seotud maksukuulekusega. Laiemalt ndhakse riigipoolse profiili loomist maksumaksjast ehk k&ikide
riigiasutuste keskse riskiprofiili loomist, mis peaks olema jaotatud osadeks, mida on vdimalik eraldada vastavalt
asutuste vajadustele. Kuid selline profiil vdib minna liialt keeruliseks.

Kuidas tehniliselt suuremat andmevahetust korraldada, selles osas usuvad eksperdid X-tee toimimisse, kuid
vOGimalusena ndhakse ka keskset andmebaasi, mille positiivsete argumentidena tuuakse Uldiselt head ligipadsu ka
vdiksema IT-vGimekusega asutuse jaoks. X-tee suhtluskanali kaudu ei ole vdimalik kohe edastada Exceli formaadis
infot, kuid seda infot saaks sellises formaadis andmebaasi naiteks kord paevas lles laadida. Negatiivne kiilg oleks
kesksel andmebaasil haldamise kiisimus, voimalik teiste andmebaaside duubeldamine ja andmekaitsetingimuste
keerulisem tagamine.

Lisaks eespool toodule nahakse vdimalusena riigiasutuste andmevahetust suurendada MTA maksukditumiste
hinnangute teenuse kaudu, mis on MTA viljatootatud uus e-teenus ettevotetele ja pShineb ettevotete esitatud
andmete anallisil. Selle teenuse kaudu saavad ettevétted oma maksukaitumises oluliste andmete kohta regu-
laarselt ajakohast tagasisidet.
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2.3. Tulemuste analiis

Halduskoormust saaks vahendada teatud andmete parema kattesaadavusega ning maksumaksja peaks seejuures
moistma ja taluma, et kvaliteetse abi saamiseks on vajalik abistajal ehk riigil kdige ajakohasemat ja tdpsemat infot
sarnaselt olukorraga, kui helistatakse hdadaabinumbrile. Kui andmeid vahetada suuremal maaral kui praegu, siis
vaheneksid oluliselt halduskulud. Nditeks on ametnikul véimalik lahendada sama aja jooksul olulisemalt rohkemate
maksumaksjate vajadusi, kui ta ei pea kulutama tarbetult palju aega sellele, et otsida, kuidas isikuga kontakti
saada, kuna tema kasutuses olevas registris on andmed vananenud. Selle asemel on tal olemas kdige uuemad
andmed, mida teised asutused on isiku kohta kogunud. Seejuures tuleb mainida varem viidatud Klingenbergi
(2016, p. 67-69), kelle sGnul peavad riigiasutused pohjendama, miks on andmete t66tlemine avalikes huvides
vajalik. Sellest voib jareldada, et riigil ei saakski olla muid andmeid peale nende, mis on vajalikud avalikes huvides.

Uhe probleemina nimetasid eksperdid eriarvamusi andmete vahetamisel. Eriarvamused v&ivad tekkida sellest,
et Uhe asutuse sees ei vaadata ega hinnata tulemuslikkust riigis tervikuna, vaid asutused métlevad rohkem sellele,
kuidas saavutada enda organisatsiooni eesmérgid. Uhe probleemina toodi vilja andmekaitsespetsialistide erinev
Iahenemine, mida on mainitud ka teaduskirjanduses (vt nt Daki¢ & Ribari¢, 2020, pp. 190-195). Vajadus luua and-
mekaitsespetsialistidele Ghine teadmine, millal on andmekaitse tingimuste piires lubatav andmete vahetamine ja
jagamine, kattub osaliselt eriarvamuste probleemiga, mille tottu asutused pigem keelduvad andmevahetusest, sest
kardavad véimalikke negatiivseid tagajargi. Andmekaitse reeglid on ranged ja nende rikkumise puhul kohaldatakse
suuri trahve. Vaga oluline on, et rakendatakse Uhtset Idhenemist ja seatakse standardsed nduded andmekaitse
spetsialistidele, nii tekib selgus andmekaitse valdkonnas ja paraneb andmevahetus. Kuigi andmekaitsenduded on
ranged, ei peaks avaliku sektori asutused piirama selle kartuses andmete kasutamist v&i jagamist asutuste vahel.

Andmevahetust vOiks parandada lihtse vastutaja olemasolu, kes otsustaks, kuidas, millal ja milliste andmete
vahetamine on lubatud. Praegune Uihtse vastutaja puudumine raskendab andmete kattesaadavust, kuna asutustel
ei ole alati kindlat teadmist, kas andmeid vGib vahetada, ja pigem keeldutakse andmete edastamisest teisele
asutusele, kuna kardetakse vdimalikke sanktsioone ja andmekaitsenduete rikkumist. Uhtse vastutaja olemasolu
tagaks muu hulgas teadmise, kust mingeid andmeid oleks vGimalik saada. GDPR-i nduete taitmist saaks keskse
susteemi puhul lahendada vastutusalade kindlaksmaaramisega (Rieger, et al., 2019, pp. 268-270).

Vastates lthidalt uurimiskiisimusele, millised probleemid on maksumaksjate kesksel profileerimisel, saab kok-
kuvotvalt vaita, et kdikidel asutustel on olemas juurdepaas maksumaksjatega seotud andmetele, kuid eri ulatuses
jaleidub mitmeid puudusi, mida asutused sooviksid oma t66 tdhustamiseks kdrvaldada, ning andmevajadust, mida
peetakse oluliseks lahendada. Enim soovitakse saada isikute kohta toetuste ja pettustega seotud infot, mille p&hjal
tohustada jarelevalveprotsesse ja tagada paremad otsused eelarve jaotamisel. Peamine probleem on asutuste
hinnangul seadustest tulenevad andmekaitsepiirangud, mida kasitleti ka varasemates peatiikkides. Vottes kokku
intervjuude tulemused ja varasema teoreetilise kasitluse, saab jareldada, et seadustes ei ole asutustevahelise
andmevahetuse kohta liigseid piiranguid, kui andmete vahetamine on digustatud ja vajalik. Vaja on pdhjendada
piisavalt andmete saamise huvi, andmete jagamise eesmarki ja tosta esile kasu riigile tervikuna. Suurima and-
mekaitsealase ohuna nahti inimest, kelle kaudu vdivad andmed lekkida, kuid samasugune oht on ka praeguses
siisteemis ja maksumaksjate keskne profileerimine ei suurendaks tdendosust andmete lubamatuks to6tlemiseks.

Pigem on suurim probleem maksumaksjate kesksel profileerimisel hoopis asutuste erinev IT-vdimekus, mille
tottu ei ole praegu voimalik k&igil asutustel Ghetaoliselt andmeid jagada ja vastu vétta ning vdiksemad avaliku
sektori asutused on ebavordsel positsioonil suuremate asutustega, kuna andmete jagamisel ei pruugi nad olla
valmis votma vastu X-tee kaudu andmeid ega edastama andmeid uudsemaid lahendusi kasutades. Maksumaksjate
keskset profileerimist tuleks alustada asutuste IT-vGimekuse Uhtlustamisest. Samas on leitud, et organisatsiooni
tehnoloogia piiride laienemisel on raskem tagada andmekaitsenduete taitmist ehk vaiksem IT-vGimekus annab
teisalt eelise andmekaitsenduete jargimisel, kuna andmekaitse vastutusala on lihtsam maaratleda (Chavalit &
Hohler, 2020, pp. 36—38). Kuid vaiksema IT-vGimekusega ei oleks maksumaksjate keskne profileerimine véimalik.

Ekpertide hinnangul paraneksid andmevahetuse suurenemisel mitu olulist valdkonda. K&ike ekspertide mainitut
saaks teha paremini, kui riigiasutustel oleksid ajakohased ja diged andmed, mis on kogu andmevahetuse olulisim
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alus ja avaliku huvi objektiks olev teema. Kui asutustel ei ole ajakohaseid ja Gigeid andmeid, siis ei ole véimalik
midagi parendada. Andmevahetuse suurendamisel oleks asutustel suurem kindlus selles, et neil on kdige tapsem
informatsioon maksumaksja kohta.

Ekspertide mainitud paranduskohtadest andmevahetusel séltub ka riigi maine tervikuna, mis on oluline Eestis
elavatele inimestele ja ettevotetele. Kui maksumaksjal on vaja asjaajamiseks kulutada arvestatav hulk aega, tuua
toendeid ja pidevalt suhelda riigiga, siis vGidakse kaotada huvi tegeleda ettevotlusega Eestis.

Oli eksperte, kes leidsid, et riigiasutuste andmevahetuse suurendamine ja maksumaksjate keskse profiililoomine
suurendaks birokraatiat. Kuid oli ka neid, kelle arvates andmevahetuse suurendamine ja keskne profiil vahendaks
blrokraatiat. Selleks et bilirokraatia vaheneks maksumaksjate keskse profileerimise tulemusena, tuleks andme-
vahetuse suurendamist alustada koordineeritult ja pdhjalikku eeltédd tehes, et valtida véimalikke probleeme.
Asutused saaksid ajakohasemate ja digete andmete abil tegeleda probleemidega enne nende tekkimist, mille
tulemusel vaheneks nii riigi kui ka maksumaksja tdendamiskoormus. Kompetentside jagamine on asutuste vahel
vajalik, sest maksukompetents on MTA-I, kes oskab mé&arata maksuriske ja ndustada asutusi, kuidas nad saavad
kaasa aidata maksukuulekusele ja ennetada pettusi. Samavaarset kompetentsi ei ole teisel asutusel. Kui asutused
kasutaksid teiste asutuste loodavat lisandvaartust, mis tuleneb nende teenistujate teadmistest ja oskustest, aitaks
see oluliselt sdasta riigi kuludelt, muuta protsesse efektiivsemaks ning prognoosida tuleviku meetmeid teenuste
pakkumisel ja toetuste maaramisel. Asutused peaksid jagama oma teadmisi arusaadavas keeles ning korraldama
enne uue slisteemi kasutusele vottu koolitusi, kus selgitatakse, kuidas tekib ihes asutuses profiil maksumaksjast,
et maksumaksjad ei peaks selgituste saamiseks péorduma eri asutuste poole.

COVID-19 kriisi mojul toimunud muudatused siseriiklikus regulatsioonis ilmestavad suureparaselt andmeva-
hetuse parendamise vajadust pikas perspektiivis ja seda, et tegelikult ei ole seadustest piiranguid, mis keelavad
asutustel omavahel andmeid jagada, kui see on vajalik ja eesmargiparane. Samuti ei sea andmekaitsenduded
piiranguid selliseks andmevahetuseks, kui taita kdiki andmekaitsetingimusi.

Vastates uurimiskiisimusele, miks on vajalik riigiasutuste andmevahetuse suurendamine ja praeguste and-
mekaitse tokete leevendamine, vGib 6elda, et andmevahetuse suurendamine on vajalik eelkdige maksumaksjate
heaolu suurendamiseks paremate ja mugavamate avalike teenuste abil, mida toetab andmevahetuse suuren-
damine. Samuti on andmevahetuse suurendamine ja maksumaksjate keskse profiili loomine oluline riigieelarve
téhusamal majandamisel, mille tulemusel oleks véimalik pikaajaliselt sddsta administratiivsetelt kuludelt ja kasu-
tada riigi raha muuks otstarbeks. Asjakohaste seaduste sGnastust tuleks tapsustada, et vdimaldada keskse profiili
kasutuselevottu asutuste otsustusprotsessides, kuid sellise regulatsiooni puudumine ei ole oluliseks takistuseks
andmevahetuse suurendamiseks asutuste vahel nende andmete puhul, mis on asutuste illesannete tditmisel
vajalikud ja p&hjendatud.

Viimasena uuriti ekspertidelt, milliseid tehnilisi lahendusi ndhakse andmevahetuse suurendamisel ja maksu-
maksjate keskel profileerimisel. Kuna X-tee loodi selleks, et avalik sektor saaks kasutada innovatiivseid lahendusi
tanu avaliku halduse piires I6imitud infostisteemile, ja X-tee lahendus on Uldiselt hasti toimiv, oleks ekspertide
pakutud tehnilistest voimalustest andmevahetuse suurendamiseks X-tee parim ja innovaatilisim lahendus. X-tee
vGimaldab suurendada kodanikukesksust, paindlikkust, kiirust ja vdhendada raha- ja ajakulu nii kodanikule kui ka
riigile (Tupay & Mikiver, 2015, |k 164—165).

MTA maksukaitumiste hinnangute teenus oleks alternatiiv Ghisele riskiprofiilile, kuna andmete kuva on the
vastutaja kdes (antud juhul MTA) ja see lahendus ei suurendaks birokraatiat, vaid pigem labipaistvust, sest
maksuandmed on métestatud ja teenuse kasutajale hdlpsalt loetavad. Hinnangute teenuse kuva saaks tehniliselt
jagada teistele asutustele, et sarnaseid kuvasid saaks luua ka teiste asutuste poolt tuvastatud riske kaasates.
Maksukaitumiste hinnangut peavad eksperdid parema otsustamise indikaatoriks kui pelgalt maksuvdla olemasolu
fakti, mida nad on senini kasutanud toetuste maaramisel.

Seejuures on maksumaksjate kesksel profileerimisel oluline andmekaitsealase m&juhinnangu koostamine, kuna
teaduskirjanduses on leitud, et avalikkusele peaks olema labipaistev, millistel muudel eesmarkidel samu isikuand-
meid toodeldakse (Bogdanov & Siil, 2020, lk 480). Labipaistvus on ka ndutav ja vajalik korruptsiooni, pettuste ja
rahapesu vastu voitlemisel (Sudzuka, 2020, p. 2).
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Vastates uurimisklisimusele, kuidas oleks vGimalik suurem andmevahetus riigiasutuse vahel ning ihtne ris-
kiprofiili loomine, saab 6elda, et andmevahetuse suurendamisel ja Uhtse riskiprofiili loomisel tuleb esmalt valja
selgitada andmevajadus ehk milliseid andmeid on mingil asutusel vaja. Seejarel saab tuvastada kdige sobivamad
kanalid nende andmete saamiseks ja veenduda andmekaitsetingimuste tagamises koikides asutustes. Selleks
tuleb koostada andmekaitsealane mojuhinnang ja pdhjaliku eeltdo jarel alustada andmevahetuse suurendamist,
arendades X-tee juurdepddse andmetele. Samuti tuleks andmekaitsespetsialistidele luua tGhine teadmine, milline
andmete t66tlus on riigiasutustes lubatud. Parim lahendus (htse riskiprofiili kasutusele votuks on praegu MTA
maksukaitumiste hinnangute teenus, mida soovisid ka eksperdid oma t66s kasutada ja leidsid, et toetuste saamine
peaks olema seotud maksukuulekusega. Kui MTA suudab teha piisavat koolitust6od asutustele, kes MTA profiili
oma to0s kasutusele vGtavad, siis paranevad teiste asutuste tooprotsessid, ilma et tddkoormus oluliselt suureneks.
Sarnaselt maksuandmetele voiks kaasata jargmise etapina hinnangutesse ka teiste asutuste olulist infot, naiteks
toetuste kohta. Nii jadksid asutused enda kogutud andmete andmekogude omanikeks, aga andmevahetuse kaigus
saaks luua keskse riskiprofiili kuva, mis tagab Ghetaolise vaate maksumaksjale, mida iga asutus saab oma t606s
rakendada.
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JARELDUSED

On palju olukordi, mille lahendamiseks on vajalik suurem andmevahetus ja koost66 asutuste vahel. Ekspertide
nimetatud vajadusi ja praeguse andmevahetuse puudusi analliisides vGib jareldada, et maksumaksjate keskne
profileerimine on vajalik selleks, et valtida pettusi, jduda abivajajateni ja seejuures pakkuda haid ja mugavaid tee-
nuseid ning mis kdige olulisem, véhendada oluliselt ressursside raiskamist ehk majandada riigieelarvet t6husamalt.

Uuringus anallisitu pohjal saab jareldada, et andmevahetuse suurendamine asutuste vahel on vajalik ja voi-
malik. Jareldust ilmestab MKS § 168° vastuvétmine kriisiajal, et toetada laialdast andmevahetust eelarveotsuste
langetamiseks. Eksperdid t6id andmevajaduse kdrval valja mitmeid andmekaitsealaseid ohtusid andmete jagamise
suurendamisel, kuid samad ohud on ka praeguses slisteemis olemas, seega ei suurendaks andmete jagamise
suurendamine andmekaitseriski, kui asutused rakendavad kehtivaid andmekaitsendudeid samavaarselt kdikide
andmete tootlemisele.

Maksumaksjaid on véimalik keskselt profileerida ilma andmekaitsenorme kahjustamata ja avalikku huvi pii-
ramata, kui tdiendatakse ja parandatakse seaduse sdnastust ning koostatakse andmekaitsealane mdéjuhinnang ja
kaasatakse eksperdid, kellel on parimad teadmised oma asutuste t&6st. Uhtse riskiprofiili loomise juures on oluline
andmete eraldamise véimalus, kuna riskiprofiil voib minna liiga keeruliseks. Kuid esialgu tuleks luua vdimalus, et
asutused saaksid kasutada MTA juba olemasolevat riskiprofiili, kust nad saavad hinnangu maksumaksjate maksukai-
tumise kohta. Sinna vdiks tulevikus asutuste kohanemisel ja IT-vGimekuse suurenemisel ihendada teiste asutuste
riskiprofiilid, mis peaks olema vdimalik Uksteisest eraldada selleks, et iga asutus ndeks seda andmete kogumit, mis
on tema t60s vajalik.

Kui avalik huvi on see, mille inimesed valiksid Lippmanni (1955, p. 40) kirjeldatud viisil, siis oleks andmevahetuse
suurendamine ja riskiprofiilide jagamine asutuste vahel véimalik ilma avalikku huvi piiramata, kuna andmete vahe-
tamisest saadav kasu on Ghiskonnale tervikuna suurem kui Gksikisikute tajutav vdimalik p&hidiguste riive. Oluline
on veel kord vélja tuua ka Pennsylvania kohtulahend, mis leidis, et andmete kaitse ja avalik huvi saavad olla liksteist
kahjustamata tasakaalus. Kuna avalik huvi on teada, kuidas andmeid riigis kasutatakse, on vajalik maksumaksjate
kesksel profileerimisel andmekaitsealase mojuhinnangu koostamine ja avaldamine. Samuti tuleb avalikustada
teave, millistel juhtudel jagatakse isikute andmeid teiste asutustega.
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