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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Avalik varjumiskoht — avalikus kohas ning avalikuks kasutamiseks moeldud
varjumiskoht, mis tdidab rahuajal mingit muud avalikku eesmaérki ja mille asukoha
laheduses liigub iildiselt palju inimesi ning kus inimesed on harjunud kdima (Kar
& Hodgson, 2008, p. 227, 232; Bernard Tan, et al., 1999, p. 510; Chester &
Zimmerman, 1987, p. 410-411; autori tuletatud definitsioon).

Ballistiline rakett — kdrge lennutrajektooriga ja tdpse tabamusega juhitav rakett, mis
langeb vabalt mooda ballistilist trajektoori oma sihtmaérgini (Czajkowski, 2017, p.
230; Harvey, 1992, pp. 43-44; Dupuy, 1980, p. 274-276).

Blitzkrieg — vilksoda, kus kasutatakse ootamatuid ja Kiireid manodvreid, et
viahendada vastase reageerimisaega (Bahnareanu, 2015, p. 58; Lind & Thiele, 2015;
Kaplan, 2013, p. 93; Wilson, 2007, pp. 26-27; Lind, 2004, pp. 12-13; Tucker, 2004,
p. 9; van Creveld, 1994, pp. 3-7, 32; Lind, et al., 1989, pp. 22-26).

Kaudtuli - ndgemisulatusest véljas asuva sihtmérgi riindamine, milleks kasutatakse

erinevaid relvasiisteeme (Bailey, 2001, pp. 135, 150; Bellamy, 19904, p. 491).
MKM — Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.

Strateegiline pommitamine — dhuvée kasutamine vastaspoole sdjategevuse ja seda

toetavate valdkondade riindamiseks (Pape, 1996, p. 46; Levine, 1992, p. 1).

Tiibrakett — lennukit meenutav tiibadega juhitav rakett, mis on juhitav terve lennu
viltel, uuendades jooksvalt oma kurssi (Tsipis, 1977, p. 20; Vershbow, 1976, pp.
133-134).

Varjumine — passiivne kaitsemeede, mis vdhendab sihtmargini joudnud relvade

pohjustatud kahjusid (Kincade, 1978, p. 101).

Varjumiskoht voi varjend (shelter) - suletud ruum, mis tagab selle kasutajale

turvalise keskkonna erinevate relvade eest (Shakibamanesh, 2015, p. 4).



SISSEJUHATUS

Maailma ebastabiilsemaks muutudes kuuleme jarjest rohkemate relvastatud
konfliktide puhkemisest ning iiha rohkem konflikte leiab aset Euroopas voi
lahiriikides. Naideteks saab tuua Venemaa sissetungi Gruusiasse 2008. aasta
augustis, 2011. aastal alanud Siiiiria kodusdja, 2014. aasta alguses alanud
relvakonflikti Ukraina ja Venemaa vahel ning 2020. aasta septembris Armeenia ja
Aserbaidzaani vahel puhkenud sdjategevuse. Rahvusvahelisel tasandil on
tdheldatud Venemaa pidevat sekkumist erinevatesse konfliktidesse voi riikide
siseasjadesse, muuhulgas sdjaline operatsioon Siiiiria valitsuse toetamiseks, USA
presidendivalimised ja erinevate litkumiste rahastamine Euroopa riikides. Venemaa
tegevust seostatakse sooviga voidelda demokraatliku maailmavaatega ja nii-delda

vaba maailma pohimotetega. (Gotz & Merlen, 2019, p. 133)

Mineviku sdjad on ndidanud, et Venemaal on huvi rlinnata pigem naaberriike voi
endisi Noukogude Liidu riike, millest tulenevalt vdib ohustatud olla ka Eesti.
Ekspertide hinnangute kohaselt on jargmist tdendolist Venemaa poolset riinnakut
oodata Balti regioonis (Shlapak & Johnson, 2016, p. 3), millele v3ib viidata ka
asjaolu, et Venemaa on suurendanud oma sojalist kohalolekut Balti riikide piiridel.
Niiteks on 120 kilomeetri kaugusele Eesti piirist Leningradi oblastisse paigutatud
lihimaa ballistilised raketid ning 350 kilomeetri raadiuses Eesti idapiiri taha
asetatud u 18 000 maa- ja dessantvdelast, u 70 tanki, u 750 soomukit, u 90
iselitkkuvat suurtiikki, u 40 reaktiivsuurtiikki ja 12 liihimaa ballistilise raketi
siisteemi. Kuigi sdjalise riinnaku oht Eestile on véike, siis sellest hoolimata tuleb
arvestada voimalusega, et Venemaa voib otsustada riinnata Balti regiooni hoidmaks
ara konflikti eskaleerumist USA-ga mdnes teises regioonis. (Vilisluureamet, 2020,
Ik-d 6-7) Eelnevale tuginedes saab viita, et sdjalised ohud varitsevad Eestit ka 21.

sajandil, mis tdhendab, et nendeks ohtudeks tuleb endiselt valmis olla.

SGjalise riinnaku juures tuleb arvestada ka selle ohte elanikkonnale, mille on
tinginud relvatehnika markimisvédrne arenemine. Esimesest maailmasojast alates
toimunud arengud eri tiiiipi relvades on loonud uued voimalused sojapidamises,
mille hulka kuulub néiiteks ka vastaspoolega manipuleerimise eesmaérgil

elanikkonna sihilik riindamine (Downes, 2006, p. 162; Valentino, 2004, p. 11; Pape,



1996, pp. 13, 46). Teises maailmasdjas hukkus riinnakute tulemusel ligi 40 miljonit
tsiviilelanikku, mis sai voimalikuks just tdnu arenenud relvadele aga ka asjaolule,
et linnu oli sihtmérgina lihtne tabada. Niiiidisaja relvad on muutunud tdpsemaks
ning elanikkonda sadstvamaks (Zehfuss, 2010, p. 543), mis ei tdhenda, et nendega
ei kaasne korvalkahjusid voi elanikkond ei ole enam sihtmargiks. Néiteks Siiliria
sojas hukkus viahemalt 1600 tsiviilelanikku, mille iheks pShjuseks olid linnadele
korraldatud ohuriinnakud ning mille arvatavaks eesmirgiks oli elanikkonna
hirmutamine ning Ukraina vastu suunatud riinnakute tulemusel on tédnaseni paljud
elanikud ilma elutdhtsate teenusteta. Samas ohustavad tsiviilelanikke ka relvade
juhuslikud tabamused ja tiheasustusaladel toimuv kaitsetegevus (Mykhnenko,
2020, 541-543; Makhortykh & Sydorova, 2017, pp. 361-362; Katchanovski, 2016,
p. 12; Lavrov, 2010, pp. 60, 65). Seega sojalistes konfliktides kannatavad tihtipeale
kdige rohkem tsiviilelanikud, langedes otseselt voi kaudselt riinnaku ohvriks voi

olles mdjutatud infrastruktuuri purustuste tagajirgedest.

Elanikkonna lahingutegevusse kaasamise tulemusel on tekkinud vajadus
kaitsemeetmeteks, mis on aktuaalne ka 21. sajandil arvestades asjaolu, et
lahingutegevus on iitha rohkem liikunud tiheasustusaladele voi linnadesse
(Wallwork, 2004, p. 3). Kriitiline infrastruktuur ja strateegiliselt olulised objektid
koonduvad {ildjuhul tiheasustusaladele, muutes need korgema riinnakuriskiga
piirkondadeks ning tekitades vajaduse tagada kaitse just linnaelanikele. Sojalise
riinnaku korral on pdhilisteks kaitsemeetmeteks evakuatsioon ja varjumine, millest
viimane on asjakohane eelkdige dhuriinnakute korral (Alexander, 2002, p. 209).
Varjumine on kaitsemeede olukorras, kus elanike evakueerimine on erinevatel
asjaoludel komplitseeritud voi ohutum on jadda kohale (Bae, et al., 2014, p. 1244;
Kincade, 1978, p. 102; Wigner, 1970, p. 18). Elanike ohtlikust piirkonnast
evakueerimine ei ole alati tdies mahus voimalik, mille tdestuseks on Aarla-Kask
(2018, Ik 12) magistritod tulemused, kus leiti, et sdjalise ohu korral ei oleks
voimalik tervet Ida-Viru maakonda evakueerida ning 57%-1 elanikest tuleb jadda
kohapeale. Seejuures jddks Narva, Narva-Joesuu ja Sillaméde linnade elanikud

taielikult evakueerimata, mis tdhendab, et nende ainus voimalus oleks varjuda.

Varjumise eelduseks on turvaline varjumiskoht, milleks on suletud ruum vastava

konstruktsiooniga. Tulenevalt eelpool tddetud asjaolust, et elanikkond on pohiliselt



olnud modjutatud Ohuriinnakutest, peaks varjumiskoht vastama ka sellistele
ohtudele. (Shakibamanesh, 2015, p. 4) Hetkeseisuga puuduvad Eestis spetsiaalsed
varjendid ja varjumisvoimalused {ildiselt (Aarla-Kask, 2018, Ik 6; Riigikantselei,
2018) ning varjumisvdimekuse loomiseks vajalikud Giguslikud alused (Lambing,
2020), mille ndol on elanikkonnakaitse vaates tegemist olulise vdoimeliingaga ning
millest tuleneb koos koige eelnevaga ka teema aktuaalsus. Sojaliste ohtude eest
varjumise voimalused on eriti oluline tagada just linnaelanikele, keda muutunud
lahingutegevus enim mdjutab. Samas ei tdhenda ettevalmistatud varjumiskohtade

olematus varjumisvoimaluste puudumist.

Kui puuduvad varjumiseks spetsiaalsed varjendid, siis jirgmine vdimalus on
kasutada olemasolevat taristut, mida on varasemates sodades ka tehtud.
Maailmasddades varjuti erinevate objektide ruumidesse, nditeks metroo- ja
raudteetunnelitesse voi poodide ja kortermajade keldritesse. Eestile lahimatest
ritkidest on Soomes loodud varjumisvoimalused ligi 3,6 miljonile elanikule
(Bérzina, 2019, p. 78), kasutades varjumiskohtadena ka igapdevakasutuses olevaid

objekte, nditeks maa-aluseid metroojaamasid ja parklaid.

Magistritoé on uudne, kuna autorile teadaolevalt pole Eestis varasemalt teadust6o
tasandil uuritud olemasoleva taristu sobivust varjumiskohtadeks. Varjumise
temaatika on iisna vérskelt uuesti pédevakorda tdusnud, millele viitab ka
eestikeelsete (avalike) materjalide vdhesus. Martin Lambing (2020) on oma
magistritoos uurinud Padsteameti padevust ja tilesandeid varjumise korraldamisel,
mida on uuritud podhjaliku Oigusanaliiiisi kaudu. Teise magistritdd raames on
uuritud varjendite rajamise vOimalikkust Tallinna avalikus ruumis (Simon, 2017),
mis keskendub avalike varjendite ehitamisele tulevikus. Lisaks on Riigikantselei
(2018; 2019) varjumise toorihm uurinud Eestis olemasolevate varjendite
seisukorda, mille tulemusel soovitatakse kaaluda olemasoleva taristu kasutamise

vOimalusi.

Eelnevast tulenevalt on sdnastatud keskne uurimisprobleem: millised on Ida-
Virumaa korgema riinnakuriskiga piirkondades lahingutegevusega kaasnevate
ohtude eest varjumise voimalused kasutades olemasolevat taristut?

Uurimisprobleemile vastuse leidmiseks on piistitatud uurimiskiisimused:



1. Millistele lahingutegevusega kaasnevatele ohtudele Eestis peab elanike
kaitseks sobiv varjumiskoht vastama?
2. Milline on varjumiseks sobivate avalike objektide hulk Ida-Virumaa

kdrgema riinnakuriskiga piirkondades?

Magistritod eesmérk oli vilja selgitada varjumisvdimalused ning sobivatele
tingimustele vastavad avalikud objektid lda-Virumaa kdrgema riinnakuriskiga

piirkondades.
Eesmargini aitasid jouda jargmised uurimisiilesanded:

1. Analiiisida arenenud relvatehnikaga elanikkonnale kaasnhevate ohtude ja
varjumiskohtade teoreetilisi aluseid.

2. Analiitisida ekspertintervjuude tulemusi ning teha kindlaks varjumise
vajadust tekitavad ohud ja sellest tulenevalt sobivad varjumiskohad.

3. Kaardistada tingimustele vastavad avalikud varjumiskohad lda-Virumaa
kdrgema riinnakuriskiga piirkondades.

4. Analiitisida teooriat ja uuringu tulemusi ning teha -ettepanekuid

varjumisvoimekuse arendamiseks.

Kéesoleva magistritod nédol on tegemist kvalitatiivse empiirilise uuringuga, mille
uurimisstrateegiaks oli juhtumiuuring, mis véimaldab uurida juhtumit v3i mitut
juhtumit korraga, kasutades erinevaid andmekogumise meetodeid (Creswell, 2007,
p. 73). Sobilikest varjumiskohtadest tervikpildi saamiseks kasutati kvalitatiivset ja
kvantitatiivset andmete kogumise meetodit kombineeritult. Intervjuud viidi 1abi
ekspertidega, kes oskasid hinnata lahingutegevusega kaasnevaid ohte, nende moju,
voimalikke purustusi ning sobivaid objekte varjumiseks. Uuringus osalenud
eksperdid leiti lumepallivalimi teel ehk eksperdid soovitasid intervjuudeks jargmisi
vastavate teadmistega inimesi (Flick, 2009, p. 118). Kvantitatiivse andmekogumise
meetodina kasutati andmebaasina ehitisregistrit, mille andmete kesisusest
tulenevalt tegi autor lisapdringuid ka kohalikesse omavalitsustesse. Saadud
andmete pohjal selgitati vilja varjumiseks sobivad kohad, mis kaardistati ning mille
jarel teostati visuaalsete andmete kogumiseks objektide vaatlus (Laherand, 2008, Ik
226), et hinnata nende vastavust varjumiskoha kriteeriumitele, ldhtudes teooria ja

intervjuude tulemustest. Kvalitatiivseid andmeid analiiiisiti kasutades kvalitatiivset



sisuanaliitisi (Laherand, 2008, |k 290). Kogutud andmed objektide kohta
stistematiseeriti ja kaardistati, mille tulemusel esitati voimalike varjumiskohtade

hulk koos nende paiknemisega kaardil.

Magistrit6 koosneb kahest peatiikist, millest esimene peatiikk jaguneb kaheks
alapeatiikiks. Tulenevalt asjaolust, et sdjaliselt ohustab Balti regiooni ja Eestit
Venemaa, siis analiiiisib autor esimeses alapeatiikis erinevate ldhiaja sddade nditel
Venemaa relvastust ja selle kasutamist, mida tdenéoliselt ka Eesti vastase
agressiooni korral kasutatakse. Teine alapeatiikk késitleb elanikkonna varjumise
voimalusi ning varjumiskohtade kriteeriume. Magistritdo teine peatiikk kajastab
empiirilise uuringu metoodikat, uuringu tulemusi ja analiiiisi ning ettepanekuid, mis
on suunatud kaitseplaneerimise eest vastutavatele riigiasutustele ja asutustele, kelle
tilesandeks saab varjumisvoimekuse loomine ning vajadusel varjumise

korraldamine.
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1. VARJUMINE MUUTUNUD LAHINGUTEGEVUSE
OSANA

1.1. Muutunud lahingutegevuse moju elanikkonnale

Lahingutegevuse ja sdjapidamise muutumine on pidevalt esinev protsess, mida on
piiitud jilgida ja selgitada ldbi erinevate ldhenemiste. Lind (1989, pp. 22-26)
vaatleb sdjapidamise muutusi 14bi generatsioonide, mille vahetustele on pdhiliselt
andnud tduke tehnoloogia ja ideed. Hammes (2006, p. 103) tdiendab
generatsioonide teooriat, Kirjeldades generatsioonides aset leidvaid muutusi 1dbi
poliitiliste, majanduslike, sotsiaalsete ja tehnoloogiliste muutuste, mis on
tihiskondades aja jooksul aset leidnud. Paljud autorid nimetavad mérkimisvaarseid
muutusi sojapidamises ka revolutsioonideks. Sojalise revolutsiooni teooria kohaselt
leiab revolutsioon aset, kui uue tehnoloogia lisandumine militaarsiisteemidesse
kombineeritakse ~ uuenduslike  operatsiooniliste  ja  organisatsiooniliste
kontseptsioonidega, mille tulemusel muutub so6ja ja selle pidamise pohimdtteline
olemus. Revolutsioon on ilmnenud juhul, kui uue tehnoloogia kasutamine muudab
oluliselt sdjapidamise vdimalusi. (Mahnken, 2011, p. 46; Sloan, 2008, pp. 8-9;
Beier, 2003, p. 415; Hirst, 2002, pp. 330-331; Murray & Knox, 2001, pp. 6-7;
Hashim, 1998, p. 433; Cohen, 1996, pp. 37, 46; Krepinevich, 1994, p. 30) Kuigi
sO0japidamise muutusi tolgendatakse ldbi erinevate niitajate, siis koigi iihiseks

nimetajaks on tehnoloogia.

William S. Lind poolt 1980ndatel loodud kontseptsioon jagab kaasaegse
sOjapidamise neljaks generatsiooniks, millest esimene on sissejuhatus
ritkidevahelisele sdjapidamisele ning militaarstruktuuride loomisele. Sdjatehnika
oli iisna algeline, mistottu oli sdjas suur roll jalavée tegevusel. Teist iseloomustab
esimese maailmasdja alguseks oluliselt arenenud relvastus ning kindel kord
militaarstruktuurides. Aktiivselt otsiti lahendusi tulejdudude arendamiseks ning
peamine riindetaktika oli vastase kurnamine. Kolmanda olemus on tihedalt seotud
olemasoleva tehnoloogia arengutega, mille toel said voimalikuks kombineeritud
sOjalised operatsioonid merel, maal, 6hus ja kiiberruumis (Reed, 2008, pp. 687-
688). Sellele ajastule on iseloomulik teises maailmasdjas rakendatud blitzkriegina

tuntud vilksdda ehk kasutatakse ootamatuid ja Kiireid manoovreid, vdhendades
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vastase reageerimisaega. (Bahnareanu, 2015, p. 58; Lind & Thiele, 2015, pp. 177-
180; Wilson, 2007, pp. 26-27; Hammes, 2006, p. 101; Lind, 2004, pp. 12-13; Lind,
et al., 1989, pp. 22-26)

Teise maailmasdja jérel alanud neljanda generatsiooni sdjapidamine on
kombineeritud ning eskaleerunud versioon kolmest eelmisest generatsioonist.
Lahinguvéljal ei domineeri enam jalavégi ega lakkamatu tulejoud, vaid korgelt
arenenud ja tark tehnoloogia, mis voimaldab riinnata suurelt distantsilt ning viga
tapselt, mis voib viia ka tuumarelvade kasutamiseni, sest riigid kaotavad oskuse
klassikalist sdda pidada. Sihtmirkidena eelistatakse tsiviilobjekte ja infrastruktuuri
osi ehk tsiviil- ja militaarobjektide eristamine hakkab kaduma. Psiihholoogiline
mojutamine 14bi meedia on sdja pohistrateegia, mille eesmirk on tekitada siseriiklik

konflikt. (Lind, et al., 1989, pp. 23-24)

Vorreldes generatsioonidega késitleb sojalise revolutsiooni teooria sdjapidamise
muutusi  Kitsamalt, tuginedes suures osas uue tehnoloogia kasutamisele.
Revolutsiooni ilmnemise votmeteguriks on uus tehnoloogia vdi tehnoloogia
uuenduslik kasutamine, mille tagajirjel on sdjapidamine fundamentaalselt ja
poordumatult muutunud. (Krepinevich, 1994, p. 30) Sg&japidamise ja relvade
muutumisega kaasnevad ka muutused elanikkonna sGjaaegses rollis. Elanikkonna
kaasamine lahingutegevusse viitab sdja totaalsusele, mille {iheks tunnuseks on
asjaolu, et sddureid ja tsiviilisikuid ei eristata lahingutegevuses ning tsiviilisikuid
voidakse sihtmérgina soduritele eelistada (Forster, 2000, pp. 4-7). Esimene soda,
mis ilmutas totaalse sdja mérke, on esimene maailmasdda, holmates sdjapidamisse
kogu populatsiooni (Trout, 2017, p. 83; Moeller, 2006, p. 106; Latham, 2002, p.
241; Tucker, 2002, p. 80). Sellest tulenevalt kasitletakse kidesolevas magistritoos
muutusi sojapidamises ja sdjatehnikas alates esimesest maailmasdjast, mis on
tihtlasi ka kaasaegse sOjapidamise alguspunktiks, olles demonstreerinud uut

tehnoloogiat ja uusi voimalusi sojapidamises (Bailey, 2001, pp. 149-150).

Esimest maailmasdda seostatakse kaudtule revolutsiooniga, mis kinnistus tédnu
lakkamatu tulejou kasutamisele (Tucker, 2002, p. 89). Teises maailmasdjas
kinnistunud lennunduse ja mehhaniseerimise revolutsioonide alged peitusid juba
esimese maailmasdja 10pus, kuid kahe soja vahelisel perioodil oluliselt tdienenud
ning massiliselt toodetud masinad vdoimaldasid kahe pdhilise strateegia intensiivset

elluviimist, milleks on strateegiline pommitamine ja blitzkrieg. Tuumapommi
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esmakordne kasutamine teise maailmasdja 10pus pdohjustas kiilma sdja aegse
tuumarevolutsiooni, mis viis voidurelvastumise raames erinevate raketisiisteemide
loomiseni. (Krepinevich, 1994, p. 36) Kiilma sdja 16pus tekkisid seoses tarkade
relvade katsetamisega viited juhitavate rakettide revolutsioonile, mis on tihedalt
seotud infotehnoloogia arengutega (Butfoy, 2006, p. 107; Latham, 2002, p. 237).

Sojatehnika arengud omavad olulist mdju ka elanikkonnale, olles loonud voimalusi
elanikkonda sihtmérgina kasutada. Tegemist on elanikkonna ohvristamisega, mis
ei tdhenda ainult otsest riindamist, vaid holmab kdike, mis elanikkonda negatiivselt
mojutada voib. Tsiviilelanikkonna ohvristamine on sundimise vorm, mida
kasutatakse vastase mdjutamiseks. Seda on vOrdustatud ka karistamisega, mille
tulemusel taganeb vastane elanikkonna sddstmiseks voi elanikkond survestab
valitsust vastupanu osutamise 10petama. Sellise strateegia kasutamise pohieesmérk
on survestada vaenlast alla andma. Teise meetodina kasutatakse keelamise voi
piiramise strateegiat, mille eesmirk on takistada vastase sojalist tegevust. Sellisel
juhul on sihtmaérgiks sdjatoostus, et kdrvaldada t66joud ning aeglustada ja takistada
seeldbi tootmist vOi vastase vded ja logistiline toetus. (Downes, 2006, p. 162;
Valentino, 2004, p. 11; Pape, 1996, pp. 13, 46)

Esimesed suuremad muutused sdjatehnikas toimusid esimese maailmasdjaga, mis
oli suurel miiral tingitud té0stusrevolutsioonist, holmates sdjapidamisse kogu
ithiskonna. Esmakordselt olid sdjapidamisse kaasatud relvad, mis lubasid riinnata
suurelt distantsilt ning {ihtlasi 16id riindamiseks uusi voimalusi. Massiivse jalavie
kasutamine oli asendunud kaudtulega, millega seoses otsiti aktiivselt lahendusi
tulejou arendamisele. (Hammes, 2006, p. 101; Beier, 2003, p. 414; Dupuy, 1980, p.
181) Kaudtule kasutamine esimeses maailmasgjas oli niivord massiline, et see

pOhjustas hinnanguliselt 70% kogu sdja ohvritest (Strachan, 1983, p. 137).

Sojalise revolutsiooni tinginud kaudtuli tihendab nidgemisulatusest véljas asuva
sihtmaérgi riindamist, kasutades pdhiliselt suurtiikisiisteeme (Bailey, 2001, pp. 135,
150; Bellamy, 1990a, p. 491). Kaudtule iildine funktsioon lahingutegevuses on
jalavée toetamine aga ka pehmete sihtmédrkide hivitamine. Pehmeks sihtmargiks
loetakse objekte, mis on avalikud ja kergesti ligipddsetavad ning mis ei ole hésti

kaitstud, nditeks inimesed ja mittemilitaarsed objektid. Kaudtule iilesandeks voib
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olla vastase tehnika neutraliseerimine, varustuse hédvitamine, vastase personali

surmamine v0i moraali G0nestamine. (Bailey, 1989, p. 16)

Kaudtulerelvadeks klassifitseeruvad miinipildujad, suurtiikid, raketiheitjad,
ballistilised raketid ja tiibraketid, millest esimene ning teistega vdrreldes
tagasihoidlikum kaudtule siisteem on miinipilduja. Selle eesmérk on neutraliseerida
sihtmédrke vastavalt maastiku eriparadele ehk peamiselt kasutatakse neid takistuste
rohkel maastikul, kuna vilja tulistatav miin lendab sihtmérgini kdrge kaarega
trajektooril. Seega on miinipilduja kasutamise eesmark riinnata sihtmérke, mis on
teiste objektide poolt varjatud. (Bailey, 1989, p. 87) Tanapaevastest miinipildujatest
suurima kasutusel oleva siisteemi miin on vdimeline muuhulgas ldbistama ka
betooni ning mida Venemaa kasutas 1979. aastal alanud Afganistani sdjas Grozny

linna pommitamiseks. (Kinard, 2007, p. 319)

Teiseks oluliseks kaudtulerelvaks liigituv suurtiikk on suurema laskeulatusega, kui
miinipilduja ning kasutab moonana miirske. Kui algsed suurtiikisiisteemid olid
kaalult rasked ning nende liigutamine aegandudev, siis tdnaseks on suurtiikid
muutunud iseliikuvateks, mis voOimaldab neid kiiresti mobiliseerida ning
lahingutegevuse ajal kergemini nende asukohta muuta. (Bailey, 1989, p. 11)
Suurtiikitule kahjustusi néitas 2014. aasta Ukraina sdda, kus Venemaa riindas enda
territooriumilt Ukraina piiridarseid asulaid. Tule alla jadnud piirkonnad olid
varemetes, mille tagajérjeks olid tsiviilkannatanud ja paljud elanikud olid sunnitud
oma kodudest pdgenema. Riinnaku eesmirk oli tabada vastase vigesid, kes
véidetavalt olid riinnatud piirkondadesse liikunud. (Mykhnenko, 2020, 541-543;
Makhortykh & Sydorova, 2017, pp. 361-362; Katchanovski, 2016, p. 12) Samas
riinnati ka eraldiseisvat toostuslinna (Makhortykh & Sydorova, 2017, p. 362), mis

viitab, et eesmérk vais olla ka Ukraina majanduse mojutamine.

Kolmas levinud kaudtule siisteem raketiheitja on relv, mille moonaks on
reaktiivmootori abil liikuv rakett, tinu millele vdimaldab see eelnevatest
stisteemidest raketil lennata kaugele ja kiiresti. Sellest arenenum versioon,
reaktiivsuurtiikk on mobiilne kaudtule raketisiisteem, mis on vdimeline lithikese aja
jooksul vilja tulistama suures koguses rakette ehk tootma massiivset tulejoudu,
hdlmates seejuures laia maa-ala (Tang, et al., 2016, p. 1; Zhan, et al., 2011, p. 280).

Kui miinipildujaid ja suurtiikke tuleb pérast igat lasku timber laadida, siis
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raketiheitja raketid lactakse siisteemi peale iihe korraga ning tulistatakse iihe
episoodi viltel kiirelt vilja. Kuigi raketisiisteem vdimaldab rakette {iksteise jérel
kiiresti vélja lasta ning need jouavad kiiremini ka sihtmérgini, kaotab relv selle

vOrra oma tépsuses ja imberlaadimise ajas. (Bailey, 1989, pp. 9-10)

Teatud raketiheitjate eripdraks on kasutada termobaarilisi lohkepdid, mis
plahvatavad mitmes etapis. Esmalt pihustab l6hkepea riinnakupiirkonnas ohku
kiitust voi muud podlevainet ning teise etapina siilitab selle pdlema. Plahvatuse
tulemusel tekib kauakestev tilerohk ning hapnikupuudus, kuna efekti saavutamiseks
on vajalik lisahapniku kasutamine Shust. Ténu sellele on ka relva mojuala oluliselt
laiem, samuti tdidab looklaine kiiresti siseruumid, kus selle vOimsus kasvab,
mistSttu on selline relv vdga efektiivne hoonete hévitamiseks ja seal viibivate
inimeste surmamiseks. (Xing, etal., 2014, p. 14; Jaansalu, et al., 2007, p. 80; Baskin
& Holcomb, 2005, pp. 48-51) Sellist tiitipi relvade arendamisega tegeleb pohiliselt
Venemaa, kes on neid varasemalt kasutanud nii TSetSeenia kui Afganistani sddades,
et riinnata maasse kaevunud ning koobastesse varjunud vastase vditlejaid
(Wildegger-Gaissmaier, 2003, p. 3). See viitab, et termobaarilised relvad on
voimelised tungima ldbi kindlustatud punktide ning ulatuma ka stigaval varjunud

inimesteni.

Kaudtulekahjud soltuvad suures osas kasutatavast I0hkepeast, siitikust,
tabamispunktist jne (Bailey, 1989, p. 16), mida ei ole voimalik ette ndha. Tulenevalt
kaudtule olemusest, milleks on ndgemisulatusest véljas asuvate objektide
rindamine, on ka sihtmérgiga eksimise tdendosus korgem. Ohtu kujutavad ka
stisteemid, millega tulistatakse korraga hulk rakette vélja ning mis hajuvad maa-ala
peale laiali. See tdhendab, et ka algse sihtmirgi iimbruses asuvad hooned vdivad
juhusliku raketitabamuse saada. Samas liigutakse itha enam selles suunas, et
tabamise tdendosust tdsta, milleks kasutatakse sihtmirgi asukoha tuvastamiseks

mehitamata dhusdidukeid (Grubofski, 2018, p. 13; Bailey, 1989, p. 12).

Kaudtulerelvad on Venemaa koige eelistatum valik, millele viitab ka
suurtiikististeemide ,,sdjajumalaks® tituleerimine (Grubofski, 2018, p. 2; Wallwork,
2004, p. 1). Venemaa kaudtule siisteemide kasutamine on pigem reegel kui erand,
olles seda erinevates sddades kasutanud alates 19. sajandist (Bellamy, 1990a, pp.

508-509) kuni tidnapdevani ning kasutades seda ka tsiviilobjektide ja elanike
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riindamiseks. Uheks kaasaegseks niiteks on 2008. aastal alanud Gruusia sdda, kus
Venemaa suurtiikimiirsud olid sihilikult suunatud kiiladele, mis teadaolevalt ei
olnud lahingutegevusega seotud. Sihtmaérkideks langesid kirikud, kultuuriobjektid
ja elanike kodud. Riinnakute tulemusel hukkus mitmeid tsiviilisikuid ning vigastada

sai sadu. (Mullins, 2011, p. 926)

Ohust pommitamine on olnud oluline sdjapidamise osa ajast, mil lennuk muutus
arvestatavaks sdjapidamise vahendiks. Esimeses maailmasojas esmakordne lennuki
katsetamine sdjapidamise vahendina viis riigid arusaamani, et dhust riindamise
voimekus voib olla eeliseks vastase ees ning efektiivne viis vaenlase alistamiseks,
mis pani aluse Shuvigede loomisele (Allen, 2007, p. 114; Moeller, 2006, p. 106).
Esimeses maailmasodjas katsetati ka esmakordselt tanke, mille potentsiaali
edendamine lahendas raskesti ldbitaval maastikul liikkumise probleemi, mis pani
aluse ka soomusvie loomisele (Bellamy, 1990b, pp. 192-193, 210). Mdlema relva
areng kahe maailmasdja vahelisel perioodil oli niivord markimisvédrne, et selle
tulemusel ilmnesid lennunduse ja mehhaniseerimise revolutsioonid
(Krepinevich, 1994, p. 36).

Teise maailmasdja alguseks arenenud relvastus holmas mitmeid olemasoleva
tehnika tdiendusi, sealhulgas sisepdlemismootori ja lennukite tdiustumist ning
raadio ja radari sojatehnikasse inkorporeerimist. Kahe maailmasdja vahelisel ajal
toimunud arengute tulemusel oli sdjatehnika suures osas motoriseeritud ning
sOjapidamiseks kasutati laialdaselt masinaid, mis on mehhaniseerimise
revolutsiooni toimumise aluseks. Koige olulisemateks relvadeks kujunesid
voimekamaks muutunud lennukid ja tankid, mis muutsid lahinguvéljal litkumise
mobiilsemaks ning holbustasid kaitseliinidest l1dbipadsemist. Uus relvastus viis
uuenduslike lahendusteni, millest pShilisteks on strateegiline dhust pommitamine
ja blitzkrieg. (Hammes, 2006, p. 90; Murray, 2001, p. 154; Bailey, 2001, pp. 149-
150; Krepinevich, 1994, p. 36)

Esimese maailmasdja lennukeid kasutati algselt ainult luurelendudeks (Haulman,
2018, p. 37), kuid sdja 1opuks olid need muutunud pommitus- ja hivituslennukiteks,
mis olid voimelised kandma kergemaid pomme. (Tucker, 2002, pp. 95-97; Dupuy,
1980, pp. 241-242) Esimesed pommitajad ei olnud suutelised sihtmirki tépselt
tabama, mille tulemusel pohjustasid need ulatuslikke korvalkahjusid (Walsh, 2015,
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p. 507), mistdottu pommitati linnu ainult selle pérast, et need olid tabamiseks
piisavalt suured sihtmirgid (Zehfuss, 2010, p. 545). Ohuriinnakud muutusid
strateegiaks, mida kasutati elanikkonna hirmutamiseks ja nende moraalitaseme
alandamiseks ning selle kaudu vaenlase mojutamiseks (Fegan, 2013, pp. 15-16;
Allen, 2007, p. 114; Morris, 2007, pp. 8-9; Stockings & Fernandes, 2006, p. 7;
Horowitz & Reiter, 2001, p. 151). Lennuki muutumine relvaks oli loonud

vOimaluse kasutada elanikkonda vaenlase mdjutamise vahendina.

Esimeses maailmasdjas alanud ning teises kulmineerunud strateegiline
pommitamine on Shuvéde kasutamine vastaspoole sdjategevuse ja seda toetavate
valdkondade riindamiseks, milleks on pohiliselt sdjatoostus, majandus, elanikkond
(Levine, 1992, p. 1) ning vastutegevusega seotud punktid (Pape, 1996, p. 46).
Sihtmirke eristatakse strateegilise ja taktikalisena ning sihtmérgi valikut mojutab
peamiselt riinnaku eesmaérk. Strateegiline sihtmirk on iildiselt kindlas kohas asuv
ning mitteliikuv objekt, mille riindamise eesmirk on vastast 1dbi elanikkonna
mojutada ning milleks voib olla nditeks tiheasustusala keskus voi véeosa.
Taktikaline sihtmirk on seotud militaartegevusega ning voib olla nii liikkuv kui
mittelitkuv  objekt, mida riinnatakse vastutegevuse takistamiseks, nditeks
infrastruktuuri erinevad osad ja vastase vded. (Frank, 2004, p. 70; Pape, 1996, p.
46; Harvey, 1992, pp. 49-50) Mdlemal juhul on tegemist strateegilise tdhtsusega

objektidega, mille riindamise eesmirk erineb.

1994. aastal alanud Esimeses TSetSeenia sdjas oli strateegilise pommitamise
eesmargiks valitud elanike ja voitlejate moraal, mistdttu korraldati linnadele
karistusreide. Venemaa dhuriinnakud Grozny linnale pdhjustasid umbkaudu 50 000
tsiviilelaniku surma, kuna vihesed elanikud evakueerusid enne riinnakut. Samas oli
sellele eelnevalt ohuriinnakute tulemusel hdvinenud ka suur osa infrastruktuurist,
sealhulgas hooned, toostuskompleksid, sillad ja maanteed, mis muutis
evakueerumise keeruliseks voi lausa voimatuks. Soja 10puks oli linn varemetes, kus
teed olid vaevu kasutatavad ning koolid ja meditsiiniasutused peaaegu olematud.
Suure hulga kannatanute tekkimise pohjuseks vais olla ka Venemaa puudulik varu
juhitavaid rakette ning tulenevalt linnalahingu eripdradest oli ka sihtmérkide

tuvastamine raskendatud, mis pdhjustas ulatuslikke korvalkahjusid. (de Haas, 2004,
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pp. 135, 140-144) Eelnevast ndhtub, et eesmirke voib ka mitu olla ning elanikkond

satub ohtu ka juhul, kui ei ole riinnaku sihtmérgiks.

Lennukeid ei kasutata lahingutegevuses ainult strateegilise pommitamise
eesmargil, vaid ka vastase strateegilise védrtusega objektide riindamiseks, milleks
on peamiselt militaarvigedele tdhtsad infrastruktuuri osad. Samuti kasutavad
pommitajad moonana iildiselt mittejuhitavaid ehk tavalisi pomme, mis ei taba
sihtmaérki tapselt ning tdstavad oluliselt kdrvalkahjude tekkimise riski. 2008. aasta
Gruusia sdjas kasutas Venemaa linnaruumis asuva militaarbaasi riindamiseks
pommitajaid, mille tavalised pommid lendasid sihtmirgist médda ning tabasid 100
meetri kaugusel asuvaid viiekorruselisi kortermaju, mis kannatasid ulatuslike
purustuste all ning mille tulemusel hukkus 14 tsiviilisikut. Teisel juhul riinnati
linnast véljas asuvat baasi, kuid taaskord said juhuslikke tabamusi ka l&hedalasuva
linna hooned ja raudtee, mis olid purunenud ning toid tsiviilhukkunuid. (Lavrov,
2010, pp. 60, 65) Sellest voib jareldada, et lahingutegevuses on militaarvéaartuslikud
objektid kdrgendatud riskiga alad, mille 1dhedusest tuleb tsiviilelanikel kas lahkuda
vOi alternatiivina varjuda. Samuti ndhtub, et tavaliste lennukipommide
kasutamisega kaasneb ka suurem oht korvalkahjudeks isegi, kui sihtmérk asub

tiheasustusalast eemal.

Arenenud relvade teiseks tulemuseks olid kombineeritud sdjalised operatsioonid,
mille eesmérgiks ei ole vaenlase vigesid otse riinnata, vaid mandovrit kasutades
tungida 1abi vaenlase kaitse ja liitia neid seestpoolt (Reed, 2008, p. 688). Sellest
tulenevalt siindis uue strateegiana manddversdjapidamine, mis sisuliselt eeldab
ootamatut ja kiiret tegutsemist ning relvastuse oskuslikku kombineerimist, et
viahendada vaenlase reageerimisaega. Nimetatud strateegiat tuntakse ka blitzkriegi
nime all, mis otsetdlkes tdhendab vilksdda ehk sisuliselt lahingus vdga kiiret
tegutsemist, mille eesmirk on kasutada vastase jaoks ootamatuid manddvreid.
(Kaplan, 2013, p. 93; Tucker, 2004, p. 9; van Creveld, 1994, pp. 3-7, 32) See
omakorda tdhendab, et vastasel on sisuliselt voimatu selliseks riinnakuks valmis

olla ja elanikkonnal eelnevalt piirkonnast lahkuda.

Nimetatud strateegia elluviimiseks kasutatakse kombineeritult kaudtuld,
pommitajaid ja tanke, mis on vélksoja iiks pdhielemente. Tank on roomikutel liikuv

soomustatud masin, mille peal on sirge trajektooriga ja Kkiiresti tulistav suure
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kaliibriga relv ning mis toodab kaudtule asemel otsetuld. (Tucker, 2004, p. 9; Forty,
1995, p. 9). Sellest tulenevalt on tanki purustusjoud suurem, kuna sihtmérgi
laskmiseks on vajalik seda ndha, olles seega ka sellele 1dhemal ning sirge
trajektooriga tulistades tekib moonale suurem hoog. Tanki kasutatakse jalavie
toetamiseks ning teiste tankide hivitamiseks, kasutades soomustlibistavat moona.

(Dupuy, 1980, p. 231; Ogorkiewicz, 1965, p. 264)

Kaasaegne ndide manoddversdjapidamisest on Gruusia sdda 2008. aastal, kus
Venemaa mobiliseeris massiivse maavde kombineeritult toetavate Ohu- ja
mereoperatsioonidega. Gruusia viagede ndrgestamiseks blokeeriti dhuriinnakute
abil pohilised sisenemisteed ehk sadamad, maanteed ja raudtee. Sissetung toimus
viga kiirelt ja ootamatult, mis oli vdimalik tdnu vahetult enne konflikti algust
toimunud Venemaa suurdppusele Gruusia piiri déres. (Pallin & Westerlund, 2009,
pp. 400, 403) Mitmed kiilad sattusid kaudtule alla, mille tagajérgedeks olid
vigastatud tsiviilelanikud ning teede pommitamise tulemusel limbrusest &ra
16igatud voi tdielikult hdvinenud kiillad (Asmus, 2010, p. 26). Manddversdja
tunnuseks on viga kiire tegutsemine, mis ei jata elanikele sisuliselt mingit aega
piirkonnast evakueeruda, mille tulemusel on oht sattuda lahingutegevuse keskele

korge.

Teise maailmasdja Idpus tuumapommi  kasutamise jdrel ilmnenud
tuumarevolutsioon tdi endaga kaasa voidurelvastumise USA ja Noukogude Liidu
Venemaa vahel, mille fookuseks olid tuumarelvad (Murray & Knox, 2001, p. 11).
Selle juurde kuulus ka erinevat tiiiipi rakettide arendamine, mis kannaksid nii
tuuma- kui konventsionaalseid 10hkepédid, ja rakettide juhtimissiisteemide
arendamine, tostmaks sihtmérgi tabamise tdendosust (Gainor, 2013, p. 349;
Zehfuss, 2010, p. 543; Dupuy, 1980, p. 269-270). Markimisvédarne hiipe selliste
relvade arenduses toimus kiillma sdja ajal, kui Venemaa relvaarsenali lisandus
rakett, millel oli vdimekus kanda tuumarelvi sihtmérgini peaaegu kogu maailma
ulatuses ning seda liihikese aja jooksul (Gainor, 2013, p. 347; Norris & Kristensen,
2009, p. 62). Voidurelvastumine kahe suurvdoimu vahel hoidis nii riike Kkui
tsiviilisikuid tuumasdja hirmu all, mille tulemusel ehitati kiilma sdja véltel aktiivselt

tuumavarjendeid.
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Tuumapomm tekitab ulatuslikke purustusi, olles voimeline mitme kilomeetri
raadiuses hdvitama nii ndrgema konstruktsiooniga kui ka terasest ja betoonist ehitisi
(Wirtz, 2005, p. XXVIII; Phillips, 2004, p. 95). Tuumapommi kasutamine on
ndidanud, et rlinnaku tagajirjel hukkub ning saab vigastada sadu tuhandeid
tsiviilisikuid (Bernstein, 2015, p. 32), millele lisaks hédvinevad ka paljud
elamurajoonid. (Tomonaga, 2019, p. 494; Dupuy, 1980, p. 267) Tuumarelva
kasutamine regionaalses konfliktis on véhetdendoline, sest selle laiaulatuslik
purustusjoud pohjustaks lisaks sihtriigile ka riindava riigi elanikkonna seas
hulgaliselt tsiviilohvreid. Samuti poleks riindava riigi vidgedel radioaktiivse
saastatuse tottu voimalik mitmeid péevi riinnatud piirkonda siseneda. Kaugemate
sihtmérkide riindamisel kétkeb tuumarelva kasutamises oht, et sellele jargneb
koheselt vasturiinnak riindava riigi linnadele. Seega on sellise relva omamise
pohiline eesmirk vastaste heidutamine aga mingil médral ka enesekaitse, kuna

ennetab tuumariigi vastaseid riinnakuid. (Harvey, 1992, p. 68)

Tuumarelvade vélja laskmiseks on kolm erinevat tuumaldhkepead kandvat
siisteemi, milleks on kontinentidevaheline ballistiline rakett, allveelaevalt lastav
ballistiline rakett ja strateegilised pommitajad (Kristensen & Korda, 2020, p. 102;
Feld & Tsipis, 1979, p. 51). Ballistilised raketid on suure vahemaa tagant tulistades
tilimalt tdpselt sihtmérke tabavad raketid. Sellised raketid liiguvad vdga suurel
kiirusel korge kaarega trajektooril, mille tulemusel on vdimelised kandma
10hkepdid viga kaugele véga kiiresti. Ballistilisi rakette on keset lendu vdimatu
hédvitada, mistSttu on need riindamiseks darmiselt efektiivsed. (Tsipis, 1977, p. 27;
Vershbow, 1976, p. 133) Rakette liigitatakse nende laskeulatuse jargi, millest
suurima laskeulatusega kontinentidevaheline ehk strateegiline rakett jouab
sihtmédrgini umbkaudu kolmekiimne minuti jooksul ning viikseima laskeulatusega
lithimaa ehk taktikaline loetud minutite jooksul. See tihendab, et lithikese aja

jooksul on voimalik riinnata mistahes objekti vastase territooriumil. (Czajkowski,

2017, p. 230; Harvey, 1992, pp. 43-44; Dupuy, 1980, p. 274-276)

Laskevalmiduses tuumalohkepeadega kontinentidevahelised ballistilised raketid
asuvad maa sisse ehitatud korge kaitsetasemega konstruktsioonide sees, mis raketi
vélja laskmise korral annab sihtriigile reageerimiseks kuni poole tunnise

eelhoiatusaja, kuna sellise silisteemiga teele saadetud rakett on radariga tuvastatav.
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Seega puudub voOimalus nii-Oelda {illatusriinnaku korraldamiseks ning {ihtlasi
voivad selliste rakettide maapealsed asukohad olla vastase tuumarelvade
sihtmérkideks, mis on suurel méadral hoidnud riike tuumarelvi kasutamast. Seevastu
tuumalGhkepeadega ballistilisi rakette kandvad allveelaevad on sisuliselt
puutumatud, kuna vee all liikuvaid allveeclaevu on viga keeruline tuvastada ning
veel keerulisem héivitada. See tdhendab, et tuumaallveelaev voib méarkamatult
valitud sihtmaérgile 1dheneda ning selle lithikese aja jooksul tuumarelvaga havitada.
(Dupuy, 1980, p. 275; Feld & Tsipis, 1979, pp. 51-52) 2020. aasta seisuga kuulub
Venemaa tuumaarsenali ligikaudu 4310 tuumaldhkepead, millest umbkaudu 1570
16hkepead on laskevalmiduses, millest omakorda 560 asuvad allveelaevadel
(Kristensen & Korda, 2020, p. 102).

Ballistilised raketid on loodud kandma tuumaldhkepéid kaugete vahemaade taha,
kuid need on voimelised kandma ka tavalisi 10hkepéid, mis vahemaa lithenedes
kaotavad tihtlasi oma efektiivsuses, kuna tavalised I6hkepead on pShiliselt mdeldud
taktikaliste sihtmérkide havitamiseks. See tdhendab, et liihimaa ballistilisi rakette
ei ole tavaliste l1ohkepeade kandmiseks kuigi eesmérgipdrane kasutada. Kuigi
sellised raketid tabavad sihtmérki tdpselt, ei ole neile madratud sihtmirki keset
lendu vdimalik enam muuta, seega sobivad need koige rohkem strateegiliste
sihtmérkide riindamiseks, mille asukoht ei ole muutuv. (Mettler & Reiter, 2013, pp.
856, 858) Sellest tulenevalt kasutatakse selliseid rakette pohiliselt linnade
rindamiseks (Mettler & Reiter, 2013, pp. 856, 858), et tekitada elanikes paanikat
vO1 toostushoonete ja transpordisdlmede riindamiseks, et héirida majandust,

hévitada sojatoostust (Harvey, 1992, pp. 49, 52) voi takistada vastutegevust.

2008. aasta Gruusia sojas kasutas Venemaa mitmeid kordi lithimaa ehk taktikalisi
ballistilisi rakette erinevate Gruusia sdjategevusega seotud objektide riindamiseks.
Uhel juhul oli sihtmirgiks sadamas asuv mereviebaas, kus raketid tabasid nii baasi
territooriumi kui ka sellega kiilgnevat tsiviilkasutuses olevat konteinerite terminali.
Riinnaku tagajarjel hukkus viis ja sai vigastada iile kolmekiimne merevielase ning
kannatanute numbrid olid sarnased ka tsiviilterminalis. Sadama infrastruktuur
kannatas minimaalsete kahjude all, kuid sellest hoolimata pdhjustas raketiriinnak
ulatusliku katkestuse sadama t60s. Teisel juhul tabas rakett 6hubaasi, mille asemel

oli raketi arvatav tegelik sihtmérk ldahedalasuv naftatorustik. Kolmandal juhul
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langes rakett Gori linna keskviljakule, mida gruusia vded olid eelneval péeval
kasutanud kogunemispunktina. Kuna riinnaku hetkeks olid véed véljakult
lahkunud, siis hukkunute hulka kuulusid ainult tsiviilisikud. (Lavrov, 2010, pp. 64,
73)

Viimane ning siiani formeeruv revolutsioon on markimisvaérne juba selle poolest,
et kogu tidhelepanu on taas pdoratud konventsionaalsete relvade arendamisele.
Juhitavate rakettidega algatatud revolutsioon on seotud arenenud
infotehnoloogiaga, mis on loonud voimaluse sihtmérke reaalajas selekteerida ning
relva tipselt valitud sihtmérgini suunata ja juhtida. Tegemist on valitud sihtmérki
tilimalt tdpselt tabava relvaga, mille eesmérk on voimendada sihtmérgi purustusi,
kuid samal ajal vdhendada korvalkahjusid. (Butfoy, 2006, p. 100; Hashim, 1998, p.
433; Dupuy, 1980, p. 270) Targaks pommiks nimetatud relv voimaldab tabada ka
viiksemaid objekte, vidhendades purustusi ja kaitstes soOjategevuse kaigus

tsiviilisikuid (Zehfuss, 2010, pp. 543-544; Dupuy, 1980, p. 270).

Tiibrakett kui tark pomm on mehitamata ja juhitav 16hkepead kandev Shusodiduk,
mis liikuvuse poolest meenutab lennukit. Kui ballistiline rakett on juhitav ainult
lennu alguses ning langeb vabalt ja segamatult mooda ballistilist trajektoori
sihtmérgini, siis tiibrakett on juhitav terve lennu véltel ning fikseerib uuenenud info
pohjal oma kurssi. (Tsipis, 1977, p. 20; Vershbow, 1976, pp. 133-134) See
tdhendab, et tiibrakett on voimeline oma trajektoori vastavalt sihtmirgile muutma,
mistdttu saab neid kasutada ka liikuvate sihtmérkide havitamiseks, mida ballistiliste
rakettidega teha ei saa. Nii tiibraketid kui ballistilised raketid kasutavad sihtméarkide
riindamiseks kahte erinevat tiitipi 10hkepdid. Esimese ndol on tegemist iiksiku
pommiga, mille kogu joud on suunatud {ihele konkreetsele objektile maapinnal.
Teine Iohkepea koosneb mitmest viiksest pommist, mis langevad hajutatult
maapinnale, mistottu on kogu joud suunatud suurele maa-alale. Sellist tiilipi
16hkepead vdivad olla ka vastava kujuga betooni l1dbistamiseks, et pomm 16hkeks
sihtmérgi maksimaalseks purustamiseks maa all. Sellise pommi maa-aluse
16hkemise korral on timbruses olevate maapealsete objektide kahjud minimaalsed.

(Wade, 2019, p. 105)

Targa pommi voi juhitava raketi kasutusele votmine on muutnud sdjapidamise

lihtsamaks ning riindaja jaoks ka turvalisemaks, kuna vdimaldab héavitada
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sihtmérke suurelt distantsilt ning osaleda sdjategevuses, jiddes samal ajal vaenlase
riindeulatusest valja (Schulzke, 2016, p. 91; Butfoy, 2006, p. 100). Sellest tulenevalt
el toimu lahingutegevus enam niivord avatud maastikul, kus vaenlase relvad on
voimelised sihtmirke vaevata tuvastama ja tabama, vaid on iiha rohkem liikunud
tiheasustusaladele, kus vaenlast on keerulisem margata ning tsiviilelanike
vigastamise ja korvalkahjude tekkimise oht on kasvanud (Wallwork, 2004, p. 3).
See tdhendab, et selliste relvade kasutamisega voib kaasneda suurem oht

elanikkonnale, kui lahinguvili liigub eelnevast tulenevalt tiheasustusaladele.

Juhitavate rakettide kasutamist sai ndha viimases Siiiiria sojas, kus 2015. aastal
sOjategevusega liitunud Venemaa nditas oma raketivoimekust. Lennukitelt teele
saadetud juhitavad raketid tabasid kiill tiheasustusaladel asunud sihtmaérke,
(Revaitis, 2020, p. 40) kuid Venemaa eesmirk selliste rakettide kasutamisel oli
pigem demonstreerida oma vdimekust ning iihtlasi hoiatada vdoimalikke vastaseid
tulevikus, et Venemaa on selliste relvadega valmis riindama ka ebaolulisi objekte.
Sellele viitab asjaolu, et Siiliria sdjas kasutas Venemaa pealtndha vihemvéartuslike
sihtmérkide hédvitamiseks Ka tiibrakette, mis on oma kulukuse ja nende vdhesuse
poolest pigem mdeldud védirtuslike objektide riindamiseks. (Kofman, 2020, pp. 62-
63)

Juhitavate rakettide kategooriasse kuuluvad ka mehitamata Ghusdidukid ehk
droonid, millel on lisaks targa pommi omadustele voimekus sihtmérki tunde jalitada
ning teha kindlaks, et valitud sihtmérk on vaenulik. Samuti on vdimalik droone
seadistada selliselt, et riinnak toimub alles siis, kui jdlitatav sihtmédrk on
tsiviilelanikest piisavalt ohutus kauguses. (Schulzke, 2016, p. 90) Droonid
jagunevad kahte kategooriasse: luuredroonid ja riindedroonid, mis on voimelised
kandma nii rakette kui pomme. Kuigi ka tiibrakett klassifitseerub drooniks, siis
nende erinevus seisneb selles, et droon kannab I6hkekeha ehk relva ning tiibrakett
on ise relv. (Rae, 2014, pp. 8, 11)

Hoolimata korgelt arenenud tehnoloogia olemasolust ja voimekusest eelistab
Venemaa siiani kasutada kaudtulerelvi, mis on odavamad ning hévitavad sihtmérke
sama edukalt, kui juhitavad relvad. Samuti ei hooli Venemaa eriti korvalkahjude
tekitamisest ning kasutab kaudtuld ka psiihholoogilise mojutamise vahendina.

2014. aastal alanud Ukraina konfliktis toetuti suures osas suurtiikisiisteemidele,
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mille tabamuse tdendosuse tdstmiseks kasutati droone ehk sihtmérgid kinnitati
droonide abil, millele jargnes loetud minutite jooksul suurtiikituli. (Grubofski,
2018, p. 33) Kuna suurtiikid ei ole téppisrelvad, siis Ukraina piiriddrsete
tiheasustusalade miirskudega pommitamise tulemuseks oli paljude kodude, haiglate
ja erinevate infrastruktuuri osade hdvinemine ning vdhemalt 3300 tsiviilelaniku

hukkumine ja tuhandete vigastamine. (Mykhnenko, 2020, pp. 541-543)

Eelnevad sdjad néitavad, et sdjatehnika arenemise tulemusel leiab lahingutegevus
tiha enam aset tiheasustusaladel. Kui maailmasddades ohustas tsiviilelanikkonda
otsene sihtmérgistamine, siis tdnapdeval seisneb oht pigem ekslikus riinnakus voi
kdrvalkahjude tekkimises. Erinevad ndited viitavad asjaolule, et elanikud satuvad
riinnaku alla, kui ldheduses asub militaarobjekt, toimub vastutegevus voi kui
sOjavéelased kasutavad tiheasustusalasid ja tsiviilobjekte enda punktide loomiseks
(Mykhnenko, 2020, 541-543; Makhortykh & Sydorova, 2017, pp. 361-362;
Katchanovski, 2016, p. 12; Lavrov, 2010, pp. 60-65, 73). Olenemata korgelt
arenenud tehnoloogiast, mille eesmirk on vidhendada kd&rvalkahjusid ja
tsiviilkannatanuid, kasutab Venemaa ka tdnapaeval relvaliike, mille eesmérk ei ole
kahjusid vdhendada nagu kaudtulerelvad Ukrainas (Grubofski, 2018, p. 33) ja
tavalised lennukipommid nii Gruusias (Lavrov, 2010, pp. 60, 65) kui Siiiirias
(Kofman, 2020, pp. 53-54), mis tdstab ohtu juhuslikeks tabamusteks.

1.2. Lahingutegevuse eest varjumine

Arenenud relvade kasutamisega kaasunud kahjud ning elanike sihtmérkideks
muutumine tdi endaga kaasa vajaduse elanikke sdjaohtude eest kaitsta. Kuna
sOjapidamine oli muutunud elanikkonnale ohtlikuks, siis esimese maailmasdja jérel
oli tiheks keskseks tegevuseks tsiviilkaitse korraldamine, mis oli muutunud
aktuaalseks eelkdige ohuriinnakute tulemusel (Wade, 2011, p. 32), kiilma sdja ajal
jatkati tsiviilkaitse tegevustega peamiselt tuumasoja ohu tottu (Alexander, 2002, p.
209). Kaitsemeetmeteks on kas aktiivne vOi passiivne kaitse, millest aktiivne kaitse
seisneb 6hu kaudu riindavate relvade hévitamises ning passiivne kaitse on valik
meetmeid, mis vdhendavad sihtmérgini joudnud relvade pdohjustatud kahjusid.
Sihtmérkide valikust tulenevalt on sellisteks kaitsemeetmeteks evakuatsioon,
varjumine (Alexander, 2002, p. 209) ning nii toostusettevitete kui elanike
hajutamine (Meisel, 1994, p. 310; Wigner, 1970, p. 18). Lisaks kdik ettevalmistused
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nende meetmete tagamiseks, nditeks hoiatussiisteemid voOi vajalike varude

olemasolu riinnakujargseks perioodiks. (Kincade, 1978, p. 101)

Elanikke evakueeriti juba teises maailmasdjas (Wade, 2011, p. 57-58), kuid
tosisemalt tousis meede pidevakorda kiilma sdja ajal seoses voOimaliku
tuumariinnaku ohuga (Alexander, 2002, p. 209). Mitmed faktorid vdivad
evakueerimise keeruliseks muuta voi seda takistada, néiteks eeldab evakuatsiooni
edukas ldbiviimine piisavat eelhoiatusaega ja evakuatsioonikohtade jaoks vajalike
varude olemasolu. Samas voivad kogu protsessi héirida halvad ilmaolud, transpordi
puudumine ja inimeste vidhene valmisolek lahkuda voi inimeste vastuhakk.
(Kincade, 1978, p. 102) Samuti vdib evakueerimine asetada elanikud suuremasse
ohtu, kuna selle toimumisest teada saamine v3ib ajendada osapooli riinnakuga
varakult alustama (Wigner, 1970, p. 18), mis omakorda takistab ka evakuatsiooni
ohutut jatkamist seoses evakuatsiooniteede vdimalike purustustega (Bae, et al.,
2014, p. 1244). Kuigi ohustatud piirkonnast evakueerumine voib olla elanike
kaitseks pealtndha parim lahendus, siis alati ei ole see voimalik, mis loob vajaduse

teiste meetmete jérele.

Eelnevad sdjad on ndidanud, et linnad on lahingutegevuses populaarsed sihtmérgid
ning kannatanud ulatuslikke kahjusid ja purustusi, mistdttu passiivsete
kaitsemeetmete tagamine on oluline eelkdige linnade ja linnaelanike vaates
(Shakibamanesh, 2015, p. 1). Ka evakuatsioon on sdja kontekstis meede
linnaelanike kaitsmiseks, kuid selle efektiivsus langeb vastavalt elanike arvu
tousule (Kincade, 1978, p. 102), mille tulemusel on evakuatsioon tiheasustusaladel
elanike paljususe tottu raskendatud. Kui linnaelanike evakueerimine on erinevatel
pohjustel komplitseeritud, siis teise agressiooni eest kaitset pakkuva meetmena on
oluline roll varjumisel ning varjumiskohtade olemasolul. Varjumisvéimekuse
olemasolu on eelkdige oluline geograafiliselt tundliku voi strateegiliselt olulise
asukohaga riikidele. (Shakibamanesh, 2015, p. 2) Eesti kui Venemaa naaberriik
omab sellest tulenevalt geograafiliselt tundlikku asukohta, mis kinnitab ka vajadust
tagada elanikkonnale piisava kaitsetasemega varjumiskohad.

Kuigi linnaruumis on iildjuhul védga palju objekte, kuhu saaks vajadusel varjuda,
siis iga koht ei ole varjumiseks turvaline. Varjumiskoht voi varjend (shelter) on
suletud ruum, mis tagab selle kasutajale turvalise keskkonna erinevate relvade eest.

Turvalise varjumiskoha eelduseks on vastav konstruktsioon, mis eelkdige peaks
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kaitset pakkuma Ghuriinnakute eest. Varjumiskoht on iildjuhul universaalse
kasutusega ruum ehk nii-6elda rahuajal ei seisa need ruumid tiihjana, vaid on
kasutusel mingil muul eesmargil. (Shakibamanesh, 2015, p. 4) Varjumise vajadus
parineb esimesest maailmasdjast, kui Ohuriinnakuid hakati elanikkonna vastu
suunama. Kuna elanike pommitamine oli muutunud strateegiaks ning seda vois
oodata ka tulevastest sddadest, siis tegeldi juba enne esimese maailmasdja 10ppu

aktiivselt elanikele varjumisvéimaluste loomisega. (Geist, 2012, pp. 5-6)

Varjendeid eristatakse vastavalt sellele, millise ohu eest need kaitset peaksid
pakkuma. Madalama kaitsetasemega varjendid kaitsevad ainult konventsionaalsete
relvade pdOhjustatud plahvatuste ja 166klainete eest ning asuvad iildjuhul erinevate
hoonete esimestel korrustel voi keldrites ja teistes maa-alustes ruumides
(Shakibamanesh, 2015, p. 5), mida saab vordsustada esimesest maailmasdjast parit
Ohurtinnakute varjendiga (air raid shelter) ning mille eesmérk oli eelkdige kaitsta
lennukipommide eest (Bennesved, 2020, p. 19). Sellest 1ahtuvalt vdib varjumiskoha
minimaalseks ootuseks lugeda voimekust kaitsta vihemalt lennukipommide eest,
mis tihtlasi kaitseb ka vihemvdimsamate relvade eest. Shakibamanesh (2015, pp.
4-5) selgituse pohjal langevad sellisesse kategooriasse pere- voi koduvarjendid ja

avalikud varjumiskohad.

Olemasolevatest objektidest on parim lahendus varjumiseks kasutada keldreid ning
eriti raudbetoonist esimese korrusega ehitiste keldreid, mis kaitseb 160klaine ja ka
radiatsiooni eest ilma, et oleks vajalik hoones tdiendusi teha. Keldri kasuks radgib
ka asjaolu, et seda timbritsev pinnas loob varjumiskohale lisakaitse. Seega selliste
ehitiste keldreid saab ka tuumariinnaku korral kasutada, mis ei ole kiill ideaalne,
kuid tagab esmase kaitse. Kaitsetaset on vdimalik méarkimisvaérselt tosta, kui
paigaldada lisatoestus ning vilisseinte Umber lisada pinnast. (Chester &
Zimmerman, 1987, pp. 402-404) See tdhendab, et niiteks kortermajade elanikud
saavad varjuda ka enda maja keldrikorrusel eeldusel, et hoone alumiste korruste
konstruktsioon on ehitatud raudbetoonist. Sellist varjumisvoimalust voib pidada
eelnevalt mainitud koduvarjendiks ehk eelisjarjekorras on moeldud kasutamiseks

konkreetse maja elanikele.

Suurbritannias seoti teiseks maailmasdjaks valmistumisel koduvarjendid elanike
hajutamise meetmega, kui valitses seisukoht, et parim lahendus elanike kaitseks on

nende hajutatus, kuna paljude inimeste avalikesse varjenditesse kogunemine
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muudab nad riinnakule haavatavamaks (Ainsworth, et al., 2018), suurendades
riinnaku sihtmérgiks langemise riski (Meisel, 1994, p. 310). Elanike hajutamine
nigi ette, et voimalikult paljudesse kodudesse on echitatud varjend vdi kogu
naabruskonnal on ks varjend, et wviltida rahva kogunemist suurtesse
ithisvarjenditesse. Sellest tulenevalt jouti mitme eelnevalt konstrueeritud
lahenduseni, mida elanikele jagati, et oma kodudesse paigaldada. (Trout, 2017, p.
84)

Anderson’i varjendid olid kuuele inimesele mdeldud kumera katusega ning
lainelisest terasest seintega ehitised, mis kaevati maa sisse ning kaeti pealt
mullakihiga. Sellised varjendid pidasid vastu kuni 230 kg lennukipommi
plahvatusele ning neid jagati véhekindlustatud elanikele tasuta. Teiseks koju
paigaldatavaks varjendiks oli Morrison’i varjend, mis oli modeldud pigem
viiksemates kodudes ning siseruumides kasutamiseks. Vilimuselt meenutas see
lauda voi puuri, mille pealmine osa oli terasest ning kiiljed kaetud vorega. Ka neid
jagati kehvemal elujdrjel olevatele peredele tasuta. (Wade, 2011, pp. 34, 46)
Morrison’i tiilipi varjend oli mdeldud ainult esmaseks varjumiseks, kuna oli
voimeline kaitset pakkuma ainult varingu tagajirjel tekkivate rusude eest,
kannatades maksimaalselt keskmise kahekorruselise elumaja raskust eeldusel, et

varjend ei asetse majas keldri kohal (Rathbone, 1942, p. 141).

Tulenevalt asjaolust, et sihtmirkideks waliti tihtipeale to0stushooned, tagati
tehasetootajatele eraldi varjumisvoimalused. Tehaste varjendeid ehitati kahte tiitipi
— tervenisti maa all asuvad terasvarjendid ja poolenisti maa peal asuvad
betoonvarjendid. Terasvarjendi seinad olid terasest, mille védlimine pool ning
porand kaetud betooniga, varjend oli varustatud mitme viljapddsuga ning
gaasikindlate ustega. Kuna betoonvarjendid asusid poolenisti maa peal, oli nende
maapealne osa kaetud mullaga. Kumbki varjend oli ette nédhtud kuni kahetunniseks
varjumisperioodiks tulenevalt puuduvast ventilatsioonisiisteemist. (Logan, 1939, p.

866-867)

Kuigi hajutatud varjendid olid eelistatud, tehti vahetult enne teise maailmasdja
algust ettevalmistusi ka avalikes ruumides ja rajatistes varjumiseks. Avalike
varjumiskohtadena  kasutati Londonis  maa-aluseid  metroojaamasid,
raudteetunneleid ning suurte tehaste ja ladude keldreid. Airelinna aladel varjuti

viikeste poodide keldritesse voi kirikute kriiptidesse. Enamus varjumiskohtadest
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olid eelnevalt varustatud magamiskohtade, tualettide ja ventilaatoritega, moned
isegi pesumajaga. Lisaks oli igas avalikus varjumiskohas tagatud ka arstiabi
kattesaadavus. (Anon., 1941, p. 414)

Tuleb arvestada, et kdik inimesed ei pruugi olla suutelised sobivat varjumiskohta
leidma, mistdttu on vaja tagada varjumiskohad, mis on koigile vaba ligipddsuga.
Eraldi varjumiskohtade ehitamise asemel on eesmargiparasem rakendada hoonete
ja rajatiste kasutamist mitmel eesmairgil ehk rahuajal on tegemist tavaliste
ruumidega ning ohu korral muutuvad need varjumiskohtadeks. Selline l1dhenemine
véhendab kulusid, hoiab linnapildis ruumi kokku ning tagab selle, et varjumiskonhti
hoitakse kasutusvalmiduses, mis tdhendab, et ruumide kasutamiseks vajalikud
nduded on alati tagatud, milleks on néiteks elekter, valgustus ja ventilatsioon.
Sellest tulenevalt on nii-6elda jagatud siisteemidega kohtade erakorraline
kasutuselevott funktsionaalsem ja kiirem, kuna neid kohti on rahuajal pidevalt
kasutatud ja korras hoitud. (Kar & Hodgson, 2008, p. 227; Bernard Tan, et al., 1999,
p. 509; Chester & Zimmerman, 1987, p. 410)

Ristkasutuses olevate pindade juures on oluline, et inimesed on harjunud kdima
nendes hoonetes, kus asub varjumiskoht ning tee sinna on tuttav. Samuti peaks neil
olema selline asukoht, kus {ildiselt liigub palju inimesi ning kuhu suurel hulgal
inimestel on vdimalik kiiresti jouda. Sellest tulenevalt on lahenduseks kasutada
hooneid, mis on mdeldud avalikuks kasutamiseks ning mis on iildiselt loodud
koostdds kohaliku omavalitsuse vdi kogukonnaga, niiteks koolid, rahvamajad,
haiglad ja kohaliku omavalitsuse hooned. (Kar & Hodgson, 2008, p. 227, 232;
Bernard Tan, et al., 1999, p. 510; Chester & Zimmerman, 1987, p. 410-411)
Variandiks on ka parkimismajad, millega aga kaasneb suurem oht rusude alla
mattuda, kuna tihtipeale asuvad need linna keskuses paljude hoonete ldheduses
(Chester & Zimmerman, 1987, p. 411). Selliste asutuste kasutamine
varjumiskohana lihtsustab oluliselt ka juba eelnevalt vélja toodud kasutusvalmiduse

tagamist.

Rootsi ldhenemine tsiviilkaitse korraldamisele esimese maailmasdja jarel holmas
plaani, et terved linnad omavad vastupanu ohuriinnakutele, mis eeldas, et iga uue
linnahoone ehitamisel tuli arvestada ka sellega, et see on sisuliselt dhuriinnaku
kindel. Et saavutada piisav kaitsetase dhuriinnakute eest, pidi iga linna piistitatav

hoone olema raudbetoonist konstruktsioonide ja vundamendiga ning iga hoone alla
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tuli ehitada kelder, mis on varustatud terasuksega. Selle juurde kuulus ka
varuviljapddsude ja ventilatsiooni ning vajalike varude tagamine. Sellise
chituskava omaks votmise tulemuseks oli keldriruumide olemasolu, mida oli
voimalik kiiresti varjendiks kohandada ning mis olid olemas kortermajades,
avalikes hoonetes, raudteejaamades ja toOstushoonetes. Rahuajal olid ruumid

kasutusel erinevatel otstarvetel. (Bennesved, 2020, pp. 20-23)

Sarnaselt Rootsile korraldas ka Soome teise maailmasdja jargsete varjendite
ehitamise selliselt, et iga uue linnaruumi kerkiva hoone juurde oli ehitajal
kohustuslik lisada ka varjend. Varjendeid ehitati nii avalikesse kohtadesse kui
elamurajoonidesse, kus elanikel on ohu korral vdimalik kiiresti varjuda. (Kopomaa,
2010, p. 2) Soomes on ette ndhtud, et hoonetesse tuleb ehitada pommivarjend, mis
voib asuda iga hoone keldris voi iihe piirkonna kohta teatud hoonete keldrites.
Tulenevalt Soome kivisest pinnasest on enamus varjendeid ehitatud kivi sisse ning
viltimaks nende tiihjalt seismist, on varjumiseks mdeldud ruumid kasutusel
erinevatel otstarvetel. Nditeks kasutatakse varjumiskohti ujulatena, jadhallidena,
parklatena, kinodena jne. (Vdhaaho, 2014, p. 390; Holopainen & Oksanen, 1981,
pp. 137-138)

Saksamaal kuulusid varjumisvdimaluste hulka niiteks mitmekorruselised
maapealsed raudbetoonist avalikud varjendid, millel olid gaasikindlad uksed ning
mis seisid teistest hoonetest eemal. Sellistesse varjenditesse varjunud inimesed
padsesid iildjuhul eluga. Enamus varjusid varjendiks kohandatud kortermajade
keldritesse vOi spetsiaalselt ehitatud maa-alustesse varjenditesse, mis asusid
erinevate dride keldrites. Kuigi maa-alused varjendid olid suurte pommide eest
turvalisemad kui maapealsed, siis nendega kaasnes oht varjendisse sisse poleda voi
lambuda, kui varjendi timbrus oli pommitamise tagajirjel pdlema siittinud ning
varjendis viibivad inimesed seda ei tajunud. Samas ei pruukinud eluga péaédseda ka

need, kes sellises olukorras varjendist digeaegselt pdgenesid. (Levine, 1992, p. 61)

Kuigi iiheks vdimaluseks voib olla ka maapealsetes ruumides varjumine, siis
kaasnevad sellega teatud kriteeriumid. Hoone maapealses osas varjumiseks peab
hoone olema ehitatud selle mottega, et see suudab plahvatusele vastu pidada.
Oluline on kasutada materjale, mis neelavad plahvatusenergiat ja {ihtlasi
tugevdavad konstruktsiooni, et viltida hoone varisemist. (Pichandi, et al., 2013, p.

1478) Hoone maapealse osa kaitsetaseme tdstmine ja seal varjumine on aktuaalne
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pigem terroririinnaku korral, mis iildjuhul toimub hoiatuseta, jitmata aega valida
sobivam varjumiskoht. Sellises olukorras on tihtis, et vahetus liheduses olevad

hooned oleksid piisavalt varisemiskindlad. (Abdollahzadeh & Nemati, 2014, p. 4)

Hoone vastupidavus soltub vdga paljudest faktoritest, nditeks hoone suurusest,
erinevate elementide iihendustest, plahvatuse punktist jne. Sellest tulenevalt ei ole
tdie kindlusega voimalik kaitsetaset piisavaks lugeda, kuna koik oleneb. Niiteks
telliskividest, armatuurita betoonist voi tiihimikuga betoonplokkidest seinad on
minimaalse vastupidavusega, varisedes esimese plahvatuse jéarel kokku. Seevastu
tavaline viiekordne raudbetoonist ehitis on piisavalt stabiilne, et isegi mitme
plahvatuse tagajérjel mitte kokku variseda. Seda juhul, kui korduvad plahvatused
toimuvad ehitisest eemal. (Yankelevsky, et al., 2013, pp. 569, 581-588; Ishikawa
& Beppu, 2007, pp. 1536-1538)

Erinevate riikide praktikas on ldbivaks ehitusmaterjaliks raudbetoon, mis on
traditsioonilise varjendi pohinditaja. Raudbetoon peab plahvatusele paremini vastu,
kuna selle sees olev armatuur hoiab betooni koos ning ei lase plahvatuse tagajirjel
sel laiali laguneda, kuigi v0ib esineda betooni mdranemist. Tavalise l06klaine eest
kaitseva varjendi seinad on keskmiselt 15 cm 1dbimddduga ning raudbetoonist.
(Olmati, et al., 2013, p. 1695; Naito, et al., 2011, p. 459; Jianchun, et al., 2008, p.
426; Ishikawa & Beppu, 2007, pp. 1536-1537) Varjumiskoha teisteks labivateks
omadusteks on akende puudumine (Masco, 2009, p. 13; Yazdani, et al., 2006, p.
864) ning ventilatsioonisiisteemi olemasolu. Kui varjumiskohas veedetakse paljude
inimestega rohkem, kui moni tund, siis ilma vajalike siisteemideta ei ole vdimalik

sinna kauemaks jadda (Gant & Haaland, 1978, p. 224; Logan, 1939, p. 866-867).

Kui 15 cm ldbimodduga raudbetoon suudab 166klainele ja plahvatustele vastu
pidada, siis otsetabamuse eest ainult iiks paneel ei kaitse. Naiteks 100-250 kg
lennukipomm suudab ténu inertsile tungida enne plahvatamist 1dbi mitme korruse.
Kui lae 1abimodtu tdsta 40 cm peale, siis 250 kg pomm tungib sellest kiill 1dbi, kuid
edasi ei ldhe. Samas olenevad lennukipommide tekitatavad purustused véga palju
sellest, kui korgelt need kukuvad, mida ei ole voimalik ette ndha. (Ishikawa &
Beppu, 2007, pp. 1536-1538) Sellest ldhtuvalt tuleb maksimaalse kaitsetaseme
saavutamiseks eelistada hooneid, millel on vdimalikult palju korruseid. Uksteise
peale laotud betoonelemendid dhuvahedega pakuvad suuremat kaitset, kus betooni

ilesanne on takistada v3i pidurdada 16hkepea sisenemist ning dhuvahe betooni all
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hajutab ja vidhendab plahvatuse efekte, kaitstes alumisi betoonikihte. (Yu, et al.,
2018, p. 433) Korrusmajade maa-aluste korruste kasutamine varjumiseks vihendab

oluliselt riski, et 1dhkekeha jouab keldrini vélja.

Kui madalama taseme varjendid kaitsevad ainult konventsionaalsete relvade
l60klainete ja plahvatuste eest, siis korgema kaitsetasemega varjendid taluvad
erinevaid riinnakuid. Need peavad vastu pidama nii tuuma- kui keemiartinnakutele,
mistottu on sellised varjumiskohad maa-alused, eeldavad tugevat konstruktsiooni
ning on valmis inimesi majutama pikema perioodi véltel. (Shakibamanesh, 2015,
p. 4) Selliseid varjumiskohti vdib nimetada ka koikide ohtude eest kaitsvaks
varjumiskohaks (all-effects shelter), mis muuhulgas kaitseb keemia-, bio- ja
radioloogilise relva eest (Kincade, 1978, p. 115). Sellised varjendid on iihtlasi
tuumavarjendid, mis laias laastus jagunevad 166klainevarjenditeks (blast shelter) ja
radioaktiivse saaste varjenditeks (fallout shelter). Radioaktiivne saaste tekib
tuumapommi 16hkemisel maapinna ldhedal, mis paiskab ohku viikesed saastunud
rusutiikid. Saastevarjendi lilesanne on kaitsta inimesi just saastunud rusutiikkide
eest. Esmase kaitse saamiseks piisab ka tavaliste eluhoonete keldrites varjumisest,
kuid nende efektiivsus sdltub tuumapommi plahvatamise kohast ja radioaktiivse
tolmu langemise intensiivsusest. (Ozorak, 2012, p. 494; Gant & Haaland, 1978, p.
223; Kincade, 1978, p. 102)

Tuumapommi olulisem efekt on tugev 160klaine koos kuumalainega, mille eest
pakub parimat kaitset 160klainevarjend, mis seejuures kaitseb ka radioaktiivsuse
eest (Wigner, 1970, p. 18). Looklaine eest kaitset pakkuv varjumiskoht peab omama
tugevaid konstruktsioone ning iildiselt asuma siigaval maa all, kuigi ka see ei pruugi
ellujdédmist tagada. Sellised varjumiskohad eeldavad kaitstud
ventilatsioonisiisteemi ja varuviljapdidsude olemasolu. Samuti peab olema voimalik
paljude inimeste viivitamatult varjumiskohta liigutamine ning varjumiskohas
inimeste iilalpidamine méaramata ajaks. (Ozorak, 2012, pp. 491, 494; Kincade,
1978, pp. 101-102)

Samas ei tdhenda spetsiaalselt tuumariinnaku jaoks puuduv varjend seda, et
elluyjagdmisvoimalust ei ole. Kriitilises olukorras on kohane varjuda ka
olemasolevatesse hoonetesse, mis viitab, et saastunud osakeste eest varjumiseks ei
ole vajalik spetsiaalsete varjendite olemasolu, vaid piisab tavalisse linnahoonesse

varjumisest. Samas tuleb mérkida, et sellise riinnaku korral on adekvaatne varjuda
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lahimasse keldrisse vOi tugevast materjalist hoonesse. (Tomonaga, 2019, p. 496;
Dillon, 2014, pp. 1-2; Chester & Zimmerman, 1987, pp. 402-404) Seejuures padstab
tuumariinnaku korral enim elusid kohapeal varjumine (sheltering in place), eriti kui
varjutakse keldriruumidesse voi suure kortermaja voi kontorihoone keskosas. Juba
toimunud riinnaku jdrel radiatsiooni ja kuumalaine eest evakueerumine tekitab
ummikuid, mis paneb inimesed suuremasse ohtu, kui siseruumides voi maa all
varjumine. Seega kui eesmidrk on piédsta elusid, tuleb eelistada varjumist

evakuatsioonile. (Wein, et al., 2010, p. 1316)

Tuumavarjendite reaalse kasutamise ainsaks nditeks on Jaapan, kus hoiatustele
reageerinud ja varjunud inimesed padsesid tildjuhul eluga. Hiroshima varjendid olid
ehitatud raudbetoonist voi olid taladega toestatud ning puidu ja mullaga kaetud
kaevikud. Sellised varjendid pidasid naiteks vastu 275 meetri kaugusel toimunud
plahvatusele. Nagasaki varjendid olid kaetud kaevikud voi tunnelid, mis kaevati
savi- ja lubjasegust migedesse ning toestati puiduga. Osad tunnelid ehitati
raudbetoonist, mille 14bimdot oli pool meetrit. Tunnelvarjendid olid varustatud
elektri,  ventilatsiooni,  istumiskohtade, sanitaartingimuste ja  mitme
varuvaljapdasuga. Kodudesse ehitatud varjendid olid maja alla kaevatud toestamata
augud vo1 hoovi ehitatud rajatised, mis olid pooleldi maa peal ja maa all ning
toestatud puidu ja mullaga. Samuti ehitati kaeviku tiilipi varjendeid, millest
paremad olid puiduga toestatud ning kehvemad pealt puidu ja mullaga kaetud.
(Lynch, 1963, p. 665)

Teised ndited tuumavarjenditest on USA do-it-yourself varjend (Lichtman, 2006, p.
39), mille soovituslikuks suuruseks oli umbkaudu 2,2x2,5 mdoduga
betoonplokkidest laotud seintega kamber, mis oli moeldud elanikele keldrisse voi
maa alla installeerimiseks (Gordon, 1987, p. 26). Noukogude Liidu Venemaal
ehitati uutesse kortermajadesse tuumavarjendeid, mis olid varustatud
magamiskohtade, tualettide, toiduvarude, ventilatsiooni, meditsiinitarvete,
varuviljapadsudega jne (Ozorak, 2012; pp. 494-495). Sveitsi varjendid on ehitatud
raudbetoonhoonete keldritesse ning neile on tagatud mitu véljapddsu voi tunnelid,
mis viivad hoonest eemale (Chester & Zimmerman, 1987, p. 415). Tuumavarjendite
eesmérk ei ole vastu pidada otsetabamusele, vaid kaitsta elanikke 196klaine ja

radioaktiivse saaste eest (Stein, 1990, p. 19). Varjumiskoha peamine eesmérk on
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vidhendada voOi elimineerida konventsionaalsete vOi tuumarelvade moju

elanikkonnale.

Tulenevalt kdesolevas alapeatiikis kaisitletust, ei ole varjumiseks ilmtingimata
vajalik kasutada selleks ettevalmistatud kohti, vaid piisava kaitse v3ib tagada ka
olemasoleva hoonestuse maa-aluste ruumide kasutamine (Tomonaga, 2019, p. 496;
Dillon, 2014, pp. 1-2; Chester & Zimmerman, 1987, pp. 402-404). Samas tdhendab
see seda, et sellistesse kohtadesse ei saa pikemaks ajaks jddda, kuna voivad puududa
nii ventilatsioonislisteemid kui varuviljapddsud, mis iseloomustavad pigem
varjumiseks ettevalmistatud kohti (Ozorak, 2012, pp. 491, 494; Kincade, 1978, pp.
101-102). Seega voib 6elda, et olemasolevate hoonete kasutamine tdhendab esmast
ja lithiajalist varjumist. Seejuures tuleb eelistada raudbetoonist konstruktsiooniga
hoonete ilma akendeta keldreid, mis peavad plahvatustele edukamalt vastu ning
voimalikult paljude korrustega hooneid, mis vihendavad pommi keldrisse joudmise
riski. Sellest ldhtuvalt jagas autor varjumiskohad vastavalt nende kriteeriumitele
kahte kategooriasse (Tabel 1).

Tabel 1. Varjumiskoha kriteeriumid. (Bennesved, 2020, pp. 20-23; Shakibamanesh,
2015, p. 5; Vihdaho, 2014, p. 390; Olmati, et al., 2013, p. 1695; Ozorak, 2012, pp.
491, 494; Naito, et al., 2011, p. 459; Masco, 2009, p. 13; Ishikawa & Beppu, 2007,
pp. 1536-1537; Yazdani, et al., 2006, p. 864; Chester & Zimmerman, 1987, pp.

402-404; Holopainen & Oksanen, 1981, pp. 137-138; Gant & Haaland, 1978, p.
224; Kincade, 1978, pp. 101-102; autori koostatud)

Maa-alune asukoht

Kategooria 1. Esmane (lithiajaline)

LY Raudbetoonist ehitis
varjumiskoht

Aknad puuduvad

Maa-alune asukoht

Raudbetoonist ehitis

Aknad puuduvad
Kategooria 2. Pikemaajaline varjumiskoht

Ventilatsioonisiisteem

Varuviljapaisud

Toiduvarud

Tulenevalt asjaolust, et Eestis puuduvad varjumiseks ettenihtud ja ettevalmistatud
kohad, l1ahtub autor kdesoleva t66 empiirilise uuringu osas objektide kaardistamisel
1. kategooria kriteeriumitest. Kéesolevas alapeatiikis selgitati vilja, et varjuda on

asjakohane ka kortermajade keldrites, mida voib pidada koduvarjendiks ning seega
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el ole ka koigile kasutamiseks. Sellest tulenevalt on fookuseks avalikud hooned,
mida on vdimalik avaliku varjumiskohana kasutada. Avaliku varjumiskohana tuleb
eelistada hooneid, mis asuvad kohtades, kus liigub iildiselt palju inimesi ja kus
inimesed on harjunud kdima ning mis osutavad rahuajal mingit muud avalikku
teenust (Kar & Hodgson, 2008, pp. 227, 232; Bernard Tan, et al., 1999, p. 510;
Chester & Zimmerman, 1987, pp. 410-411).
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2. VARJUMISVOIMALUSED IDA-VIRUMAA
OLEMASOLEVA TARISTU POHJAL

2.1. Uuringu metoodika, valim ja protsess

Kéesoleva magistrito6 ndol on tegemist empiirilise uurimistodga, mille
uurimisstrateegiaks oli valitud juhtumiuuring (case study). Juhtumiuuring on sobiv
strateegia, kui uuringu kiigus kogutakse andmeid mitme erineva allika kaudu
(Creswell, 2007, p. 73), mis vdimaldab saada juhtumist pohjaliku iilevaate.
Juhtumiuuringus uuritakse ilmingut loomulikus keskkonnas (Yin, 2003, p. 13),
mille raames on vajalik valida ja méadratleda konkreetne juhtum, mida uurima
hakatakse (Creswell, 2007, p. 74), milleks antud t66s valiti lahingutegevusega

kaasnevate ohtude eest varjumine.

Tulenevalt asjaolust, et juhtumiuuring voimaldab koguda nii kvalitatiivseid kui
kvantitatiivseid andmeid, kasutati andmete kogumiseks struktureeritud
ekspertintervjuusid, andmebaase ja vaatlust. Uuringu esimeses etapis meetodina
kasutatud ekspertintervjuude (Flick, 2009, p. 255) eesmirk oli saada vastused 1.
uurimiskiisimusele: ,,Millistele lahingutegevusega kaasnevatele ohtudele Eestis
peab elanike kaitseks sobiv varjumiskoht vastama?“, millest selgusid nii Eesti
elanikkonda ohustavad lahingutegevusega kaasnevad ohud kui ka objektide
eelduslikud omadused, mis peaksid ekspertide nimetatud ohtude eest piisavat
kaitset pakkuma. Saadud tulemused olid aluseks uuringu jargmise etapi labi
viimiseks, milleks oli andmebaaside abil varjumiseks sobilike avalike objektide

kaardistamine.

Uuringu viimases etapis teostati kaardistatud objektide vaatlus, mis annab
voimaluse koguda andmeid loomulikus keskkonnas 14dbi visuaalse materjali ning
mis on sama téhtis voi tdhtsamgi, kui kuuldud voi loetud andmed (Laherand, 2008,
Ik-d 226, 234). Kéesolevas uuringus vaadeldi visuaalse materjalina objekte mitte
piltidelt, vaid nende fiiiisilises keskkonnas, mis andis vOimaluse saada igast
objektist voimalikult tdpne tilevaade. Visuaalsete andmete tulemused esitati tabeli
kujul (tabel 3; kdesolev t66, lk 61), milles leiduvaid andmeid kirjeldati 1abi

kvalitatiivse sisuanaliiiisi.
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Intervjuud viidi 1abi lumepallivalimiga, mis vGimaldab uuringusse kaasata eksperte,
kelle teadmised on kdige viairtuslikumad, joudes digete inimesteni 14bi eelmiste
inimeste, kes omakorda oskavad uuringu kontekstis anda uusi teadmisi (Flick,
2009, p. 118). Ekspertide leidmiseks poordus autor Kaitsevde peastaabi lilema, 1.
ja 2. jalavdebrigaadi iilemate, Kaitseliidu peastaabi iilema, Kirde ja Lduna
maakaitseringkondade iilemate ning Kaitsevde Luurekeskuse iilema poole, kes
soovitasid enda tiksuses teenivaid ohvitsere, kes omakorda soovitasid jirgmisi jne.
Kokku osales uuringus 12 eksperti, kes oskavad hinnata Venemaa relvajoudude
kasutuses olevate relvasiisteemide mdjusid ja nende kasutamist, erialaselt tegelevad

16hketdodega voi kellel on olnud kokkupuude reaalse sdjategevusega.

Uuringus osales seitse Eesti Kaitsevie ja Kaitseliidu ohvitseri, kaks Gruusia
ohvitseri, liks Ukraina ohvitser ning kaks Péaédsteameti Pdhja pommigrupi
demineerijat. Eesti Kaitsevde ekspertide uuringusse kaasamiseks oli autoril vajalik
Kaitsevéde juhataja 30.05.2017 kaskkirja nr 115 alusel kooskdlastada intervjuu
kiisimustik Kaitseviie Uhendatud Oppeasutuste rakendusuuringute keskuse ja

Kaitsevie riigisaladuse kaitse komisjoniga.

Intervjuud viidi enamjaolt 14bi fliiisiliselt kohtudes, iihel juhul toimus intervjuu lébi
Eesti Kaitsevde VTC keskkonna, kuna ekspert soovis COVID-19 pandeemia t3ttu
kontakti vdltida. Kolmel juhul intervjueeris autor kahte eksperti korraga ning kolme
eksperdiga viidi intervjuu l18bi inglise keeles. Kdik intervjuud salvestati auditiivselt,
mis tehti ekspertidele eelnevalt ka teatavaks. 12-st eksperdist 11 kasutas vdimalust
jadda anoniiiimseks, seejuures osalesid vilismaa eksperdid uuringus tingimusel, et
nende identiteedid ja intervjuudega seotud failid jddvad konfidentsiaalseks.
Intervjuudes osalenud ekspertide nimekiri on leitav tabelis 2. Ekspertide
tsiteerimisel on nimede asemel kasutatud koode E1-E12, mis ei kattu tabelis 2

esitatud jirjekorraga.
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Tabel 2. Intervjuudes osalenud eksperdid (autori koostatud).

] ) Teenistusstaaz . . .
Intervjueeritav Asutus Toimumise aeg Intervjuu
(aastates) kestvus

Anoniitimne Kaitseliit 16 01.02.2021 1:47:56
Anoniilimne Kaitsevagi 17 02.02.2021 1:04:47
Anoniilimne Gruusia 14+

07.02.2021 1:19:50
Anoniilimne Gruusia 14+
Anoniilimne Ukraina 16 09.02.2021 1:03:05
Anoniilimne Kaitsevigi 19 12.02.2021 1:14:50
Urmas Tonto Kaitsevégi 17 12.02.2021 1:19:15
Anoniiiimne Pédsteamet 18

16.02.2021 41:53
Anoniiiimne Pédsteamet 15
Anoniilimne Kaitseliit 10+ 23.02.2021 1:27:30
Anoniilimne Kaitsevagi 15

26.02.2021 1:38:44
Anoniilimne Kaitsevigi 21

Salvestatud helifailid transkribeeriti, misjérel teostati kvalitatiivne sisuanaliiiis
NVivo programmi abil. Transkribeeritud intervjuude andmete analiiiisimiseks
kasutas autor kvalitatiivset sisuanaliilisi, mille kéigus tekkinud koodid on jagatud
kategooriatesse. Eesti ekspertidele esitatud eestikeelsed intervjuukiisimused on
kajastatud kédesoleva t66 lisas 1 ning vilismaa ekspertidele esitatud ingliskeelsed

kiisimused lisas 2. Tekkinud koodipuu on esitatud t60 lisas 3.

Uuringu teises etapis kasutati kvantitatiivse uurimismeetodina andmebaasi, mille
abil piitidis autor teooria ning intervjuude tulemusel selgunud kriteeriumite pohjal
vélja selekteerida varjumiseks sobilikud objektid neljas lda-Virumaa linnas,
milleks olid Narva, Narva-Joesuu, Sillamde ja JShvi, mis osutusid valituks
tulenevalt Maret Aarla-Kask (2018) magistritoé ning ekspertintervjuude
tulemustest. Teises etapis oli vajalik vélja selgitada objektid, millel on maa-alune
korrus, mis on nii teooria kui intervjuude tulemustel varjumiskoha pohikriteerium.
Selleks kasutati ehitisregistrit, kuhu autor esitas e-maili teel mitu kirjalikku paringut
08.03.2021-09.03.2021 vahemikus ning suhtles paringutele vastanud MKM-i
chitisregistri talituse analiilitikuga ka telefoni teel. Péaringute tulemusel selgus, et
ehitisregistril puudub tiielik ning adekvaatne iilevaade objektide omadustest,
sealhulgas maa-aluste korruste olemasolust. Sellest tulenevalt podrdus autor
15.03.2021-22.03.2021 vahemikus Narva, Narva-Joesuu, Sillamie ja Johvi

37



kohaliku omavalitsuse ehitusvaldkonnas tegutsevate ametnike poole, kellega
suheldi nii e-maili kui telefoni teel. Poordumisest selgus, et ka kohalikel
omavalitsustel ei ole iilevaadet nende liksuses asuvatest objektidest, mistdttu
koostas autor iseseisvalt nimekirjad avalikest objektidest, mis vdiksid olla
varjumiseks sobivad kandidaadid (lisa 5). Nimekirjade koostamise jérel kontrollis
autor need telefoni teel iile kohalike omavalitsuste ametnikega, kes kinnitasid voi
liikkkasid timber maa-aluse korruse voi ruumide olemasolu ning andsid objektide
valiku osas ka omapoolseid soovitusi, mille autor lisas nimekirjale juurde. Selle

tulemusel kaardistatud maa-aluse korrusega objektide nimekiri on leitav lisas 6.

Objektidest valiti avalike kohtadena vilja koolimajad, lasteaiad, tervishoiuasutused
(haiglad, polikliinikud, apteegid), kultuuriasutused (rahva- ja kultuurimajad),
kohaliku omavalitsuse hooned ning KOV ametnike poolt nimetatud objektid,
milleks olid raamatukogu, noortekeskus ja objektid, kus on Kkunagine
pommivarjend. Autori poolt valitud avalikuks kasutamiseks moeldud objektid

tulenevad teooriast, mis on avalikuks varjumiskohaks eelistatud kohad.

Kolmandas etapis viis autor ldbi objektide vaatluse Narva, Narva-Joesuu, Sillamie
ja Johvi linnades, milleks esmalt kasutati Google Maps rakendust. Tulenevalt
asjaolust, et nimetatud rakendus on piiratud vdimalustega ning pole 1dpuni
usaldusvédrne, soitis autor kahel korral uuringu fookuses olnud nelja linna
kohapeale, kus teostati iga objekti viline vaatlus. Esimene kohapealne vaatlus
teostati 23.03.2021 ning kordusvaatlus 28.03.2021. Vaatluse kdigus tuvastati
eelnevalt kaardistatud maa-aluste korrustega objektide ehitusmaterjal ning akende
puudumine v&i olemasolu, mis olid teooriast ning ekspertintervjuude tulemustest
lahtuvalt teisteks olulisteks kriteeriumiteks. Lisaks vaadeldi veel objektide reaalset
olemasolu ning seisukorda, mille kohta ehitisregistril andmed puudusid. Tulemused
dokumenteeriti vaatluse kdigus jooksvalt vaatluspdevikusse. Vaatluse jaoks
koostati vaatlusleht, mis on kdesoleva t60 lisas 4. Ehitisregistri kasutamise ja
vaatluse teostamise eesmark oli saada vastus 2. uurimiskiisimusele ,,Milline on
varjumiseks sobivate avalike objektide hulk Ida-Virumaa korgema riinnakuriskiga
piirkondades?. Tulemused kaardistati ning esitati tabeli vormis (tabel 3; kaesolev
t00, lk 61), mille analiilisimise jéarel kanti objektid kaardile. Linnade kaardid on

leitavad lisades 7, 8, 9 ja 10.
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2.2. Ekspertintervjuude tulemused

Kéesolev alapeatiikk annab {ilevaate ekspertintervjuude tulemustest, mida on
illustreeritud ekspertide tsitaatidega. Intervjuude analiiiisimiseks moodustas autor 6
kategooriat, mille alla koondati kodeerimise kéigus tekkinud koodid, mille pohjal

loodud koodipuu on leitav kdesoleva too lisast 3.

Esimene kategooria ,,Eesti vastane riinnak* koondas ekspertide hinnangud Eesti
praegusest ohupildist, mille alla eraldi koode ei tekkinud. 10 eksperti on seisukohal,
et Venemaa poolne sdjalise riinnaku oht Eestile on olemas, kuid see on véga viike,
tuues pohjuseks Eesti kuuluvuse NATO-sse ja Venemaa poolse huvi puudumise.
Kahe eksperdi poolt juhiti tdhelepanu asjaolule, et kuna Venemaa peaks sojalise
riinnaku korral vidga korget poliitilist ja majanduslikku hinda maksma, ei satuks
riinnaku alla ainult Eesti, vaid ka iilejisinud Balti regioon. Uhe eksperdi hinnangul
on kiisimus ajas, viidates matemaatilisele tdendosusteooriale ning kahe hinnangul

kasvab oht markimisvédrselt, kui Venemaal dnnestub Valgevenes sdjaviebaas luua.

,/.../ oleks narr eeldada, et seda kunagi ei juhtu, et eks kiisimus on ajas, kas see
niitid juhtub... ldhima kiimne aasta jooksul ma... kahtlen aga pikemas perspektiivis
kindlasti. /.../ kui me votame viimased 700 aastat, 44 soda jagame selle dra puht

matemaatiliselt juba, et... see hetkel olev rahuaeg on kestnud viga pikalt.“ (E1)

Kaks eksperti viitasid, et Venemaal on huvi endiste Ndukogude Liidu liikkmesriikide
vastu ning kolme hinnangul vdib Venemaal olla huvi NATO vdimekust testida.
Kuigi otsene sdjalise riinnaku oht puudub, vdib olukord kiiresti muutuda ning
eskaleeruda. Lisaks on viis eksperti seisukohal, et tuleb olla ettevaatlik vene
rahvusest populatsiooniga, kes on kergesti mojutatav ning jilgida hiibriidsojale
viitavaid mairke. Sellega seoses on viie eksperdi hinnangul etnilise tausta ja

geograafilise asukoha tottu enim ohustatud piirkond Ida-Virumaa.

/... ajalooliselt voib selles mottes vaadata, et Vene Foderatsioon voi Venemaa on
nagu pidevalt Baltikumi poole vaadanud sellise hiiliva pilguga. Et... ja vene olemus
on kindlasti olla agressiivne ja kehtestada oma mojuvoimu... ja poliitilisi
veendumusi siin timbruskonnas. Siis noh... vaatame ka praegu eksju mis toimub
NATO suunal ja mis Venemaal iseenesest aset leiab... siis ega need asjad selles
mottes nagu viga lihtsad ega... mustvalged ei ole. Aga siiski, oma hinnangu pohiselt

ma voin nagu vdita, et mina ei nde tdna, et Venemaa oleks huvitatud Eesti Vabariiki
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sojaliselt riindama. /.../ aga samas me ei saa kaotada meie enda valvsust ja... nagu

titleb meile vanasona, et kui tahad rahu, siis valmistu sojaks.” (E2)

Varjumiskohtade kaardistamisel on oluline tdhelepanu poorata ka sellele, mida
Venemaal voib olla huvi riinnata. Vastavad seisukohad koondas autor teise
kategooria ,,Voimalikud riinnakusihtméargid“ alla, mille alla kogunes kolm
koodi. Enim leidis kajastust kood ,,Kriitilise infrastruktuuri erinevad osad*, kus
kiimne eksperdi hinnangul on Venemaa eesmirk hdivata vOi havitada
infrastruktuuri erinevaid osi, mis omavad strateegilist vdartust ning mis voivad
toetada Eesti vastupanutegevust voi anda lahingutegevuses eelise. Kaheksa eksperti
toid vilja, et Venemaa jaoks on kriitilise tahtsusega isoleerida piirkond véimalikult
varakult, mistdttu on esmane eesmdrk takistada vaba litkumist ja
kommunikatsiooni, mis kahe eksperdi arvates on eriti oluline NATO liikmesriiki
rinnates. Ekspertide hinnangul voivad infrastruktuurist riinnaku alla sattuda
energiaettevotted (6), maanteed (3), sadamad (6), lennuvaljad (4), raudtee(jaamad)
(4), kiitusehoidlad ja -varud (3) ning teabeedastusega seotud taristu, nditeks
sidemastid, telemajad ja raadiojaamad (7). Samuti t6dstus juhul, kui tegemist on
sOjatoostusega (4) ning ddrmisel juhul ka puidu- ja toidutéostus (1) ja kohaliku
omavalitsuse juhtimispunktid (2). Samas toid neli eksperti ka vilja, et Venemaa
huvides on infrastruktuuri séilitada, et seda lahingutegevuse viltel enda vigede
toetuseks ja logistikaks voi edu saavutamise jérel hiljem piirkonnas opereerimiseks

kasutada.

Sihtmaérkide hulka kuuluvad ka veel objektid ja kohad, mis on seotud sojalise voi
vastupanutegevusega, niiteks védgede koondumispunktid ja militaarobjektid,
millest moodustus jargmine kood ,,Séjalised sihtmirgid“. Kaheksa eksperdi
hinnangul satub riinnaku alla kdik, mis on seotud vastupanutegevusega. Vaenuliku
osapoole jaoks on kdige olulisem murda vastupanu ning koik, mis sellega seotud
on, nditeks sdjavidelised iiksused ja relvastatud vastupanu (7), védeosad (7),
kaitsepositsioonid (3), varustus (2) ja objektid, mida kaitstakse, kasutatakse vagede

ja varude transportimiseks voi sdjalistel eesmarkidel (6).

,Lastakse sinna, kus meie oleme nagu pind tagumikus ees, sinna lastaksegi. Seal

kus me istume enda positsioonidel.” (E3)
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,,/.../on ikkagi puhtalt nii-delda vastupanukolde pohine see... venelase tegevus... et
kustkohast siis nii-celda... nende vastu sodivad isikud, riihmitused voi iiksused...

nendega nokkima hakkavad, sinna siis osutatakse vastupanu.* (E2)

Koodi ,, Tiheasustusalad“ alla kogunesid ekspertide seisukohad asulate riinnaku
alla sattumisest. Seitsme eksperdi hinnangul ei riindaks Venemaa asulaid ilma
pohjuseta. Sellest hoolimata on suur tdendosus, et lahingutegevus ei jdi asulatest
korvale, kuna asulates iildjuhul asuvad olulised sdlmpunktid ja litkumiskoridorid,
mida Venemaa piitiab enda kontrolli alla saada. Kolm eksperti toid vélja, et asulate
lahedal vai sees asub strateegiliselt olulisi objekte ning seitsme hinnangul oleneb
riindamine ka sellest, kas asulas osutatakse relvastatud vastupanu voi asulasse on
loodud sdjavéeline objekt. Neli eksperti nimetas lda-Virumaa enim ohustatud
tiheasustusaladeks Narva oma piiridérse asukoha poolest ning iiks ekspert nimetas

lisaks ka Johvi maanteede s6lmpunkti poolest.

,S0ltub linnast. Ja mis seal ldhedal on ehk siis kui me rddgime Narvast onju, Siis
Narva kui selliselt on piirilinn ja seal on iitleme need... seal oleks vaja enda
kontrolli alla saada selleks, et saada raudtee ja sillad enda kontrolli alla. /.../ Kui
linnas vastupanu ei ole, siis ei ole ka seda kontakti seal linnas onju. Aga arvestades
siis meie maa vdiksust, Siis ma pigem arvan, et meil tublid kaitseliitlased voi keegi
voi siis mingisugused tiksused ikkagi seal linna ldhedal hakkavad mingisugust soda

pidama - véi lahingutegevust.” (E4)

/...l kui me sinna linna Idhme, hakkame seda linna kaitsma, siis on oigus ka
vastasel seda riinnata./.../ meie ju ei taha, et hakatakse neid linnasid pommitama ja
tsiviilisikuid tapma, kaitsevielane justkui nagu tsiviilisikuid peakski kaitsma eksole
aga sellega on hoopis... piltlikult deldes riindame ise, et kui me istume sinna linna

sisse.”“ (E3)

»Kui meid seal linnas ei ole, siis tekib kiisimus miks nad peaksid iildse seda

riindama.* (E3)

Samas iihe eksperdi hinnangul ei saa riinnakut vélistada ka siis, kui asula ei ole
sOjalise tegevusega seotud tuues pohjuseks, et Venemaa kasutab riinnakut
pildimaterjaliks ja valeinfo levitamiseks. Kuigi enamus eksperte on arvamusel, et
ilma mojuva pdhjuseta Venemaa tiheasustusalasid ei riindaks, siis ei ole see ka

taielikult vélistatud.
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Lahingutegevusega kaasnevate ohtude hulka kuulub ka teadlik tegevus
tsiviilelanikkonna suhtes ning sellekohaseid arvamusi kajastab kood
» I'siviilobjektide teadlik riindamine“, mille alla kogus autor arvamused
rahumeelse populatsiooni ja tsiviilobjektide riindamisest. Kaheksa eksperti on
arvamusel, et Venemaa ei riinda teadlikult tsiviilobjekte ega tsiviilelanikkonda, vaid
pigem on tegemist moddalasu vai eksimusega ning tsiviilobjektid saavad tabamuse
juhuslikult. Seitsme eksperdi hinnangul tuleb tsiviilobjekti teadlik riindamine kone
alla vaid juhul, kui objekt on seotud vastupanutegevusega, on kahtlus, et seal
toimub  vastupanuga seotud tegevus vOi objekti ldheduses asuvad
kaitsepositsioonid, mis muudab selle sdjaliseks objektiks ning annab diguse seda
riinnata. Samas kahe arvates ei ole kahtlust, et Venemaa voiks seda teha, kuna

varasemalt on teinud.

»leadlikult tsiviilobjektide riindamine tuleb kone alla siis, kui sealsamas objekti
ldheduses, iimbruses on vastupanukolle nendele ehk moni tiksus on pannud maha

kaitseliini, takistades vastasel edasiliikumist.” (E5)

wMida vihem kasutatakse tsiviilobjekte sojalistel eesmdrkidel, seda vdiiksem on

toendosus, et nad langevad sojalise riinde objektiks. (E6)

,/.../ suures pildis sul ei ole vajadust mitte iihtegi tsiviilobjekti nagu lihtsalt
riinnata. /.../ tsiviilobjekti riindamine eeldaks seda, et see tihendaks seda et nemad

ei taha, et meie kasutaks seda.“ (E4)

Kaks eksperti toid vélja, et kui Venemaa relvajoud hoiduvad rahumeelse
populatsiooni riindamisest, siis Venemaale alluvad missulised riindavad valimatult

nii tsiviil- kui militaarobjekte ning otsene oht tsiviilelanikkonnale tuleneb sealt.

Tulenevalt asjaolust, et lahingutegevus voib aset leida ka tiheasustusaladel, tuleb
varjumiskoha valimisel arvestada suure purustusjouga relvade kasutamisega ja
nende mojudega. Arvestades relvasiisteemide ja nende purustusjou erisusi,
varieeruvad vastavalt sellele ka potentsiaalsed varjumiskohad. Sellest tulenevalt
koondas autor erinevate relvade mdjud koos vastavate varjumisvoimalustega iihe
laia kategooria ,,Erinevate relvade méju hoonetele ning nende eest varjumise
erisused“ alla. Kategooria alla koondus 8 koodi, millest iga kood késitleb
nimetatud relvasiisteemi mojusid ja kasutamist ning iihtlasi elanikkonna varjumise

voimalusi konkreetse relvasiisteemi eest. Purustuste Kirjeldamiseks ja selgitamiseks
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ning perspektiivi loomiseks kasutasid eksperdid nii-6elda méddupuuna pohiliselt

tavalist mitmekorruselist korteritega paneelmaja, mille ehitusmaterjal on betoon.

Kategooria alla tekkis lisaks ka kood ,,Suure purustusjouga relvad“, mis koondas
arvamused nende kasutamise toendosuse kohta. Seitse eksperti on arvamusel, et
Venemaa voib kasutada kogu enda arsenali kuuluvat relvastust. Kui suure
purustusjouga relvi on varasemalt kasutatud, siis ei saa vélistada, et neid Eestis
uuesti ei kasutata. Kuue eksperdi hinnangul on Eesti kontekstis kdige suurema
toendosusega oodata kaudtuleriinnakuid, milleks kasutatakse miinipildujaid,

suurtiikke ja reaktiivsuurtiikke.

Koodi ,,Miinipilduja“ all esindatud arvamused péarinevad kiimnelt eksperdilt, kes
oskasid hinnata miinipilduja mdjusid. Kiimne eksperdi tihise arvamuse kohaselt ei
oma miinipilduja erilist purustusjoudu. Betoonehitisele ei suuda juhuslikud
tabamused niivdrd suuri kahjustusi tekitada, et hoone kokku variseks, samuti on
betoon piisavalt tugev materjal, mille ldbistamisega on miinil raskusi. Samas
kergema konstruktsiooniga, nditeks puidust, kipsist voi plekist hooned on sisuliselt
olematu vastupidavusega, lastes miini vaevata 1ldbi ning omades hilisemat
stittimisohtu. Miini hoonesse tungimise tagajérjeks on hoone sisemuse 16hkumine,

kuid hoonet ennast see kokku ei kukuta.

Arvestades miinipilduja minimaalseid kahjusid, véib seitsme eksperdi
hinnangul piisavaks varjumiskohaks lugeda elanike enda kodusid voi teisi
siseruume tingimusel, et tegemist on betoonehitisega ning akende lihedal
olemisest hoidutakse, et viiltida véimalikke sekundaarseid kilde. Uhe eksperdi
hinnangul on miinipilduja puhul oluline, et just katus v&i lagi oleks vdhemalt
betoonist voi kivisest materjalist, kuna miini kukkumise trajektoor on kdrge kaarega
iilevalt alla, seega hoone seinte tugevus ei oma otsetabamuse korral erilist tdhtsust.
Kui tegemist ei ole otsetabamuse ega betoonist hoonega, siis on parim lahendus

varjuda maapinnast allpool, kuhu plahvatuse mojud ei ulatu.

Kood ,,Suurtiikk koondab kiimne eksperdi arvamused, mille kohaselt on suurtiiki
purustusjoud vorreldes miinipildujaga juba oluliselt suurem. Nelja eksperdi
hinnangul on suurtiiki miirsk voimeline betooni ldbistama ning viie hinnangul voib
tihe otsetabamuse korral toimuda ka betoonhoone osaline varing, mis sdltub suurel

madral tabamispunktist ehk millist konstruktsiooni osa miirsk tabab. Kolme
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eksperdi sonul tekib iiksikute tabamuste jérel halvimal juhul hoonesse auk, jittes
hoone enda reeglina piisti ning viie eksperdi hinnangul on jarjepideva ja sihiliku
pommitamise tulemusel suurtiikiga vdimalik kogu hoone tiielikult hivitada. Uks
ekspert toi vilja, et tulenevalt miirsu suuremast plahvatusjoust voib miirsk hoonesse

tungides lisaks sisemiste seinte I10hkumisele ka vilisseina eest liitia.

Kaheksa eksperti on seisukohal, et tsiviilelanikkonna jaoks on parim lahendus
suurtiiki eest varjumiseks maa-aluste ruumide ning hoonete keldrikorruste
kasutamine. Arvestades miirsu voimekust betooni ldbistada peaks varjumiseks
kasutatavad hooned olema voimalikult mitmekorruselised, et kahandada miirsu
keldrikorrusele joudmise riski. Mitteotsetabamuse korral tagab keldrikorrust
timbritsev pinnas mdjude eest lisakaitse. Samas tdi Kuus eksperti vilja, et kui ei ole
voimalik keldrikorrusele varjuda, siis sobivad ka maapealsed ruumid, kui hoone on
mitmekorruseline, piisitakse voimalikult maapinna lahedal ehk esimesel korrusel ja

vilisseintest voimalikult kaugel ning hoone on betoonist voi maakivist.

Koodi ,,Reaktiivsuurtiikk* alla kogunesid kiimne eksperdi seisukohad, kellest
kahe hinnangul puudub reaktiivsuurtiikil hoonetele eriline mdju. Kaheksa eksperdi
hinnangul ei varise betoonhoone kokku, kui tabamused on iiksikud ja juhuslikud,
vaid selle juhtumiseks peab olema vdetud eraldi eesmérgiks hoone havitada. Kuue
eksperdi sonul on reaktiivsuurtiiki raketid vdimelised betoonhoonesse auke
tekitama voi seina eest Idhkuma ning nelja sdnul d4érmisel juhul ka hoone iilemised
korrused hdvitama, kuid mitte 1dbi korruste keldrisse tungima. Samas tdi liks
ekspert vilja, et kui suuremate betoonehitiste konstruktsioonid peavad
reaktiivsuurtiiki riinnakule edukalt vastu, siis tavalised eramajad on riinnaku

tagajarjel hivinud.

,/-../ hooneid ta kindlasti kahjustab kovasti aga see ei tihenda ju seda, et ta niiiid

noh ma ei tea nullib dra seal, et on kuni keldrini maatasa koik.* (E3)

/.../ hoone esimesed kiiljed saavad kahjustada aga jdlle, et seesmist osa kui sellist
pikali tuua ikkagi nii lihtne ei ole. Jaa noh seda on ndidanud ka need Ukraina ja
muud konfliktid, kus ikkagi need viiekordsed ja kévad biiroohooned seisavad piisti.
Et kasvoi seesama Donetski lennuvdli onju, et kui palju seda lasti ja... ndgi vilja

miuke ta ndgi aga piisti seisis ta ikka /.../.* (E1)
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Reaktiivsuurtiikk kujutab endast ohtu veel selle poolest, et kasutab teiste
16hkepeade hulgas ka termobaarilist 1dhkepead, mida viis eksperti ka mainisid, kuid
ei osanud sellise moona hoonetele tekitatavaid purustusi tipselt hinnata. Kolme
eksperdi poolt toodi vilja, et termobaariline 16hkepea on mdeldud kindlustatud
punkrite hdvitamiseks ning seal varjunud inimeste tapmiseks, mis tdhendab, et
omab tugevamate materjalide libistamise vdimet. Uhe eksperdi sdnul piserdab
selline lohkepea Shku kiitust ning siilitab selle pdlema, mille tulemusel tekkiv
plahvatus liikkab 10hkepea hoonesse tungimisel konstruktsioonid laiali. K&ik viis
eksperti nimetasid koige olulisema efektina vaakumi tekitamist ehk relva mojualas
poletatakse hapnik &ra, mistdttu on selle abil voimalik inimesi ka vdga siigavalt maa

alt kétte saada.

/-../ suudab lasta miirske, mis ldbivad seina voi kindlustatud vahe, joudes ruumi
sisse, plahvatades tekitavad termobaarilise efekti ehk siis tekivad plahvatus ja
polemine, teate kindlasti isegi. Ja hapnikupuudus jne. Silmapilkne... lopp. ..... Et
siin on pigem jah... plahvatusjoul ei ole enam midagi, et siin on juba... muud

fiitisikaseadused, mis teevad selle to6 inimese suhtes dra.* (ES)

Reaktiivsuurtiiki eest on kuue eksperdi hinnangul asjakohane varjuda
keldrikorrusele, kuna selle raketid ei ole suutelised keldrini joudma ning pea
kohale jaiva betoonhoone konstruktsioonid ei anna kuigi kergesti jirele.
Seevastu termobaarilise 16hkepea eest varjumine eeldab kahe eksperdi hinnangul
spetsiaalse varjendi olemasolu, mis on hermeetiliselt suletav ning eraldiseisva
ohuvahetusega ning seda juhul, kui tegemist pole otsetabamusega, mille vastu

kaitse puudub. Uhe eksperdi sdnul aitab sellisel juhul ka tavalises keldris varjumine.

Kood ,,Tank* koondas kiimne eksperdi arvamused, kellest kdik on seisukohal, et
ka tankirtinnaku puhul ei varise betoonhoone tiksikute tabamuste jarel kokku, vaid
see eeldab korduvaid tulelooke ning eesmérki hoone havitada. Viie eksperdi poolt
toodi vilja, et tankimiirsk omab oma horisontaalse lennutrajektoori tottu suuremat
purustusjoudu, tabades hoone seina suure hoo pealt risti ning seetdttu lébistades
nditeks betoonseina kergemini, kui suurtiiki miirsk. Tanki pdhjustatud purustuste
hulka kuuluvadki pohiliselt seina tekkinud augud, kui tegemist on betoonehitisega
ning mida rohkem sama sein tabamusi saab, seda auklikumaks see muutub,

varisedes 10puks kokku. Kahe eksperdi véljatoodu pohjal kuulub kergemate
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kahjude hulka seina deformeerumine, kui miirsk plahvatab seina ldbistamata selle

taga.

.../ tankimoon on ju tegelikult méeldud ju iildse ldbistamaks metalli ja seal on...
seal siis toimub see kumulatiivefekt eksole mingisuguse metalli ldbistamiseks ja
vdga suunatud energia iihte kohta... jah maja seinast ldheb libi ja noh tekibki siuke
auk, voibolla siukene auk ongi koik noh... ja siis kui sa sinna pommutad koguaeg,

siis neid auke tekib nii palju voibolla lopuks kukub ikka kokku /.../.* (E3)

»lankitorje relvad ja tanki enda lasud ehk tankimiirsud on tegelikult ka kiillaltki
viga efektiivsed, kuna tavaliselt nad lendavad otsejoones ja nende Kineetiline
energia on kiillaltki tugev. Tabamine tdpselt hoone seinaga voib olla risti, sellest
tulenevalt on nagu tema ldbistusvoime kovasti parem. /.../ kui neid l60ke on
korduvalt sinna mitu, siis kogu see eesmine ots liheb aina horedamaks koguaeg. Et
tiksikud tabamised... kindlasti ei ole probleem aga kui on sihipdraselt iihte kiilge

tihte suunda lastavad, siis kindlasti hakkab see pdris kiiresti jargi andma.* (ES)

Kaks eksperti toid vilja, et puidust hoonest sdidab tank lihtsalt 14bi voi sisse, et

kasutada seda relvapositsioonina.

.../ kui meil on kergkonstruktsiooniga maja, siis seal on ka voimalus, et séidetakse
ldbi maja.” (E1)

»Puidust majadest muidugi iseenesest nad soidavad lihtsalt ldbi. Puidust majasid

tildiselt kasutataksegi relvapositsioonina, sinna soidetakse lihtsalt sisse.” (E3)

Tank ei suuda mitut jérjestikust betoonseina iihe miirsuga lidbistada, mistdttu ei pea
kuue eksperdi hinnangul varjumiseks ilmtingimata hoones allapoole liikuma. Piisab
sellest, kui leitakse koht riinnaku suunda jddvast hoone vilisseinast vihemalt
kolmanda seina taga, liigutakse tanki sihikust korvale voi lahkutakse hoonest ning

leitakse koht kasvdi kdrvalhoone taga.

»/-../ kui sa nded, et tank sihib su maja, siis sa void lihtsalt hoonest lahkuda

..].(ET)

,/-../ kui tank sihib su maja, sa void astuda paremale voi vasakule ja jddd elama.*

(E8)
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,/-../ piisab ka juba paar seina edasi maa peale. Et kui meil nditeks on kortermaja
siis iiks... neljanda-viienda vaheseina taha kus nii-delda vastaspoole lask voiks

tulla, peaks olema tegelikult juba tdiesti piisav.* (E1)

Kuigi eksisteerib variant kasutada tanki eest varjumiseks betoonist seinataguseid,
siis kuus eksperti on siiski seisukohal, et keldrikorrusele varjumine on kdige
moistlikum, kuna tank ei saa keldrit sihtida ning hooned on karkassilt allpool

tugevamad.

Kood ,,Raketid“ kisitleb ballistilise raketi, tiibraketi ning laevastiku kantavaid
rakette ehk ildiselt tarkade pommide mojusid ja vastavaid varjumiskohti.
Ballistilise raketi mojusid hoonetele oskas hinnata kaheksa eksperti, kelle
hinnangud jéid iisna pinnapealseteks. Seitse eksperti eeldab, et ballistiline rakett on
otsetabamuse korral vdimeline hdvitama terve betoonhoone koos keldrikorrustega
ning hoone variseb kokku, mattes iimbruskonna paarisaja meetri raadiuses rusude
alla. Viie sonul saab kdrvalhoonete konstruktsioon kindlasti kahjustusi, kuid nende
ulatust ei osatud tipselt hinnata. Uheksa eksperti tdi vilja, et kuigi eksimusi vdib
juhtuda, siis tsiviilelanikkonda ballistilised raketid otseselt ei ohusta, kuna neid

kasutatakse strateegiliste ja korge védrtusega sihtmérkide havitamiseks.

»Nende purustusjoud on ikkagi juba pdris suur, et keegi ei tee ju ballistilist raketti,
mis... moeldes mille vastu ta on onju, suured kindlustatud punktid onju ja
koondumisalad, siis nende fugasstoime on ikkagi pdris suur, /.../ ja kindlasti on
tegemist tappisrelvaga ehk siis keegi peab olema selle hoone sihikule votnud mis

iganes pohjusel ja kui sinna lastakse, siis sellega on... selle hoonega on ka koik.*

(E1)

Kuigi ballistilisel raketil on vdimekus tungida 1dbi hoone keldrisse, siis enamus
eksperte arvab, et tsiviilelanikkonnale voiks sobivaks varjumiskohaks olla siiski
tavalise paneelmaja keldrikorrus, kuna sellised relvad on mdeldud viga
spetsiifiliseks kasutuseks. Maa alla varjumine kaitseb 166klaine ja korvalkahjude
eest, kuid mitte otsetabamuse eest, millega seoses jddb iile loota, et tabamust ei saa

hoone, mille keldris varjutakse.

»Kui on kiimme hoonet ja minnakse neist iihe alla, siis iiks ballistiline rakett

plahvatab ainult iihes hoones, mitte koigis.* (E8)
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Seevastu iiks ekspert ei poolda mitte mingil juhul kuskil tavalise hoonestuse
keldrites varjumist, vaid sellise relva eest varjumine eeldab ettevalmistatud punkri
olemasolu, mis asub vihemalt meetri siigavusel maa all, kaetud pinnase ja kividega

ning mille lagi peaks olema 60 cm ldabimddduga armeeritud betoonist.

Tiibraketi mojusid hoonetele oskas hinnata ainult 5 eksperti, kellest kolm vordlesid
tiibraketi efekte ballistilise raketiga ehk suudab tungida 1dbi tugevamate materjalide
vaga sligavale, seega néiteks paneelmaja havineks tdielikult. Samas to6i iiks ekspert
vilja, et paneelmaja v6ib otsetabamuse korral ka piisti jaada, kuid puithooned
voi muud iiksikeramud hévinevad téielikult. Samuti saavad vahetus 1dheduses
olevad hooned tdsiseid kahjustusi. Tiibrakett on seitsme eksperdi hinnangul relv,
mida samuti kuigi kergekéeliselt ei kasutata, kuna on kulukas ning mdeldud
strateegiliste objektide hidvitamiseks, seega tsiviilelanikkonda ei tohiks need

ohustada.

,/-../ siuksed vdiksemad puitmajad voi iiksikeramud.. siukeste rakettide tabamusel
on ikkagi maatasa voi tdielikult havitatud. Et kui me rddgime paneelehitistest, siis
seal ikkagi tekib... veel ellujddmisvoimalus ja ikkagi hoone voib veel tditsa piisti

jédida.“ (ES)

Sarnaselt ballistilisele raketile on parim lahendus varjumiseks kasutada betoonmaja
keldrikorrust. Uhe eksperdi hinnangul on niiteks iiheksakordse paneelmaja keldris
voimalik ka mitmekordne otsetabamus iile elada, kuid see soltub erinevatest

asjaoludest.

,,Kui me votame siinsamas meie paekaldal asuvad iiheksakordsed paneelmajad, siis
otsetabamuse korral seal allpool... puht teoreetiliselt vottes peaks olema tditsa
reaalne... ellu jidda ja tegutseda edasi ka mitme tabamuse korral. Et jéllegi soltub

konkreetsest moonast, lohkeaine kogusest ja tabamispunktist.* (ES)

Rakettide koodi alla kaasas autor ka laevade ja allveelaevade relvad, kuna
peaaegu iikski ekspert ei ole nimetatud relvadega tuttav ning ei osanud seetdttu ka
nende mojudest rddkida. Sellest hoolimata toodi kuue eksperdi poolt vilja, et
tdendoliselt on tegemist rakettidega, mille efekt on maismaa rakettidega vorreldes
sama, kuid kandja on teine. Samas arvas iiks ekspert, et kuna laevad kannavad relvi,

mille iilesanne on teist laeva lébistada, siis juhtub sama ilmselt ka hoonega.
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,»INo selles mottes, et rakett on rakett, et ega allveelaev laseb sama, ballistilised
raketid on ju miinimum. Tiibrakett on tiibrakett, et seal ei ole vahet, kust ta vilja
lastakse.“ (E1)

~Ma arvan, et ta ikkagi iihtib sama, mis on maismaa peal, et see on siukene
ajalooliselt juba vilja kujunenud. Neil efekt peab sdilima sama, lihtsalt kandja on
teine. Kas sa kannad seda sama asja maismaal ratasmasina peal voi sa kannad
seda laeval voi allveelaeval. Ehk siis tegelikult... kandja on erinev, raketi efekt,

kaliiber, tiitip on tegelikult nendel koigil sama. Nad jooksevad koik samamoodi.*

(ES)

,Need on vorreldavad siis maismaal kasutatavate rakettidega omaduste poolest.*
(E6)

Viis eksperti toid vilja, et merevie iilesanne on maa- ja dhuvigede toetus ja maa-
alade ettevalmistamine ning suuremat ohtu kujutab see sadamapiirkondadele. Uhe
eksperdi sonul on allveelacvade raketid vdga spetsiifilise ja kuluka disainiga,
mistottu ei ole ka nende kasutamine tiheasustusaladel kuigi tdendoline. Tulenevalt
eelnevast ning sarnasusest maismaa rakettidega on parim lahendus varjumiseks

kasutada keldrikorruseid.

Kood ,,Lennukipomm* koondas tiheksateistkiimne eksperdi arvamused, kes toid
vilja, et kuna pommide ampluaa on lai ning vdga palju sdltub sellest, milliste
omadustega pommi kasutatakse ja kuidas pomm hoonet tabab, siis on mojusid
keeruline tapselt hinnata. Kolm eksperti toid vélja, et paarisaja kilose pommi Shus
1ohkemise epitsentris on kdik hooned hédvinud ning nelja hinnangul on
lennukipommidel ka vdimekus enne plahvatamist ldbistada betoonhoone mitut
korrust, joudes halvimal juhul ka keldrisse vélja. Viie hinnangul vdivad véiksema
10hkeainekogusega pommid pdhjustada betoonhoone varinguid, niiteks tiks
korteriptistak kukub kokku. Kolm eksperti puudutasid pogusalt ka lennukirakette,

mille mojud on taaskord samad, mis eelnevalt nimetatud rakettidel.

,Utleme lennukipomm kukub keset kortermaja tipselt keskele ja tuleb veel
tiheksakordsel majal 4 korrust allapoole ja siis paneb paugu maha voi plahvatab,
siis ta voib terve maja alla tommata. Puhtalt sellega, et ta keskelt [66b iihe véo dra,
Jja siis tilemise korruse mass, mis kukub alla, kasvoi selle iihe meetri, siis see tombab

kogu tilejddnud maja alla endaga.* (E4)
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/... ajalooliselt on need lennukipommid minu teada lennanud siin ldbi kuue-

seitsme korruse ja keldris teinud alles pauku /.../.* (ES)

Samas iiks ekspert viitas lennukipommide juures asjaolule, et lennukipommid ning
enamus Ohuvie varustusest ei ole tdendoliselt voimelised liiga siigavale maa alla

tungima ning on pohiliselt mdeldud maapealsete sihtméarkide havitamiseks.

»loendoliselt need pommid ja enamus ohuvde varustusest ei suuda vdga siigavale
maa alla tungida. Enamjaolt on need suunatud maapealsete rajatiste ja

infrastruktuuri hdvitamiseks, mitte maa aluste. (E10)

Kolm eksperti tdid vilja, et klaasist ja puidust hoonetest ei jad mitte midagi alles

ning puithoonetel on lisaks ka siittimisoht.

.../ mingis kiilas oli mingisse majja ldinud... no mis ta ikka oli, ta oli maa sisse
ldinud ja kui me pdrast selle pommi ohku lasime, siis seda maja ei olnud enam...
l...] sajakilone lennukipomm vétab viikse maja viib minema pohimotteliselt, Kui ta
plahvatab seal viikses majas. I.../ 100-250 kg pomm vétab nagu iihe maja... maja

kaob dra noh... maja asemel on auk nagu, see ongi kogu purustus (E12)

»/-../ koik puit, klaas, sellised kergkonstruktsioon hooned, need on kindlasti
kadunud.* (E1)

Enamuse ekspertide hinnangul on lennukipommi eest varjumiseks taas parim
lahendus minna maa alla, milleks tsiviilelanikkond saab kasutada tavalise
mitmekordse betoonhoone keldrikorrust. Kahe eksperdi hinnangul ei ole
otsetabamuse korral hea eluhoonete keldrikorrustel varjuda, kuna pomm vdib
keldrisse tungida ning vanemad paneelmajad ei pruugi tabamusele vastu pidada,
olles amortiseerunud. Paneclmaja keldrile voiks siinkohal pigem eelistada néiteks
kaubanduskeskuse maa-alust parklat, mis on tdenéoliselt parema vastupidavusega.
Uhe eksperdi arvamuse kohaselt liheb alates pooletonnise lennukipommi eest
varjumiseks vaja juba rahuajal ehitatud spetsiaalset punkrit, kuna selle eest tavaline

kelder ei pruugi enam péista.

Kood ,,Tuumapomm® koondas kaheteistkiimne eksperdi arvamused, kellest
valdav enamus ei osanud purustuste ulatust tdpselt hinnata ning viis viitas ka
Jaapani tuumariinnakule kui ainsale néitele ajaloost. Kiill aga t3id tiheksa eksperti

vélja mitmeid plahvatusega kaasnevaid mdjusid, milleks on 166klaine, kuumus ja
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radioaktiivne saaste. Kahe eksperdi hinnangul on plahvatuse epitsentris 166klaine
tulemusel hooned pikali ja kergemad hooned vundamendi pealt piihitud.
Epitsentrist eemal jadvad tugevamad hooned ilmselt piisti, kuid plahvatuse poolne

kiilg on havinud.

/.../ tugevamad hooned, téostushooned elavad toendoliselt iile. Vihemalt siis
plahvatuspoolne kiilg on sees, iilejddnud peaks olema terve. Kui ta ei ole jah pdris
nagu epitsentris onju, et siis toendoliselt ta elab selle iile. Aga jah eramajad voi

kerghooned, et need on... vundamendi pealt kadunud ka.“ (E1)

~Hiroshima, Nagasaki noh seal hdsti head ndited. Ega ju koik ei sure sellest, et
plahvatus oli, vaid osa sureb ka sellest, et radiatsioon... esimestel hetkedel
plahvatuse jéirgselt on niivord tohutult korge /.../. Koigepealt on see esialgne
plahvatus... siis on see l6oklaine mis levib tohutu kiirusega, millest seesama see
seen iilesse kerkib, see on nii-delda see teine ja.. sinna ette kdis veel seesama
kiiritus, tohutu kiirgus... mis noh... tegelikult... kui see esimene osa méoda saab ja
siis jargmine on alles see, kui see radioaktiivne tolm hakkab uuesti maa peale

laskuma, et see on nii-éelda see kolmas laine /.../.“ (E6)

Enamus ekspertidest toid vélja, et Venemaa poolne tuumariinnak Eesti vastu on
viga ebatdendoline. Viie hinnangul oleks see Venemaa piirile liiga ldhedal ja
mdjutaks ka nende territooriumi, ithe arvates ei suudaks Venemaa seda kuidagi
varjata ning kahe sonul oleks tegemist ebaproportsionaalse riinnakuga, kuna Eestil
ei ole tuumarelva. Lisaks puudub iihe hinnangul igasugune kasutegur, kuna
saastatuse tottu ei saa Venemaa oma vagesid piirkonda saata ning kaks toid vélja,

et tuumapommi kasutamine tdhendaks kolmandat maailmasdda voi maailma 1oppu.

»Me ei ole kindlasti Venemaale mingisugune vordvddrne strateegiline vaenlane
nagu Ameerika. Et... ja oma piiride ldhedal... niimoodi sellise relvaga paugutada...
ma kahtlen, et see moistlik tegu on. I...I kui sa sellise relva kdiku lased, siis esiteks
sa pead oma tiksused ikkagi liigutama ldbi sealt ju, et kui me niitid l66me rindele
selle relvaga augu sisse okei nii, a kes see siis ldbi liigub, kui meil koik kiirgab et...
maa-ala on saastatud, tegelikult kasutuskélbmatu onju... jaa kui me ei suuda niiiid
kohe pdrast... kohe pdrast initsieerimist sealt vigesid ldbi liigutada, vaid peame
ootama mingi perioodi, siis see annab ka ju vastaspoolele voimaluse organiseerida

kaitse uuesti, mida me siis voitsime.* (E1)
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,/-../ endal meil ei ole nagu tuumarelva, kuidas ta seda siis oigustab /.../ siis on jdlle
see, et see kaasnev saaste, mida sa sellega nagu kaasa tood on jdlle selline, et isegi
kui nad kasutavad, siis Eesti territooriumil ma arvan nad ei suudaks seda kuidagist
kinni mdtsida /.../ Noh see tdhendaks seda, et meil on nagu kolmas maailmasoda,
enam-vihem, voi noh see on mingisugune véiga suur konflikt, mis on konkreetselt

kdest dra ldinud. Kus enam inimkonna saatus ei huvita mitte kedagi.” (E4)

,,Kui nad kasutavad tuumapommi, siis nad suunavad selle Saksamaa, USA véi mone
suure riigi pihta. Kindlasti mitte Eesti. Sest tuumapomm mojutab ka Venemaa
territooriumi olenevalt tuulesuunast ja... samuti oleks see rahvusvaheline skandaal.

Ei, tegelikult oleks see maailma lopp.* (E7)

Enamus ekspertidest on seisukohal, et varjumiskoht tuumapommi eest peab
kindlasti asuma maa all. Esmase kaitse 160klaine eest tagab kolme eksperdi
hinnangul juba ka tavalise paneelmaja keldris viibimine, kui see ei asu epitsentris
ega varise kokku ning iihe eksperdi hinnangul vihendab see mingil méiral ka
kiirguskahjusid. Alternatiivsete kohtadena toodi viie eksperdi poolt veel vilja
kraavide ja kanalisatsiooni kasutamist juhul, kui ei asuta epitsentris.

,/.../ olles maa all, siis sa kaitsed ennast nii [60klaine, valguse, radioaktiivse saaste
- selles mottes, et otsene kiirguskahju viheneb ja nii ongi. Ehk siis maa all — koige

parem. /.../ sa vihendad mingi betoonseina taga poole vorra kiirgust tegelt /.../.*

(E4)

»da el tohi epitsentri ldhedal olla. /.../ kui sa oled kraavis, siis l66klaine ldheb sinust

iile.” (E8)

»Aga jah lihtsalt maja keldris, et jah l66klaine elab iile, kuumuse véibolla kah, no
looklainega kaasneb seesama kdigepealt temperatuuri jdrsk tous onju, et selle
voibolla elame ka tile eeldusel, et hapnik dra ei ple aga jah pdrast mis hiljem saab

selle kiiritusega, selle vastu ei saa ju.“ (E1)

Enamuse hinnangul eeldab kiirguse ja radioaktiivse saaste eest varjumine
spetsiaalselt ehitatud punkrit, mille {iheks pdhindudeks on autonoomne
ventilatsioonisiisteem. Kaheksa eksperti tdid ka vilja, et tuleb arvestada pikema
varjumisperioodi ning varudega. Nelja eksperdi hinnangul peab punker olema

ehitatud raudbetoonist, mille 1abimdo6t varieerub kuuekiimnest sentimeetrist viie
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meetrini ning asuma iithe kuni viieteist meetri siigavusel maa all. Uhe sdnul on

kaitseks kiirguse eest vajalik ka tinaplaat betooni peal.
9 m pinda, 5 m betooni ja tina kaitseb... enamike tuumarelvade eest /.../“ (E9)

I ...I betoonpunkri nii-éelda lagi on kuskil 60 cm betoneeritud ja armeeritud, see
lagi asub maapinna sees... titleme siis mingisugune meetri stigavusel, mis on

ldbisegi pinnase ja kividega kaetud ja seal on veel siis mullakiht samuti peal kuskil

20cm /...l (E2)

. Kui me rddgime tuumapommist eks, siis on vaja vdga stigavat varjendit. /.../ mitte

vihem, kui 5 meetrit. 5 meetrit ja rohkem. 10-15 m.*“ (E10)

Kolm eksperti on arvamusel, et tuumapommi eest ei ole voimalik varjuda ning
isegi, kui esmane riinnak varjendis iile elatakse, siis radioaktiivse saastatuse tottu

voib olla parem seda mitte iile elada.

Magistritod raames oli vajalik teada varjumiskoha iildiseid noudeid, millega
sobivate kohtade juures arvestada, millest moodustus kategooria ,,Varjumiskoha
kriteeriumid“. Kategooria alla kogunes kokku 4 koodi, millest enim leidis
kajastust kood ,,Maa-alune asukoht*. Koik kaksteist eksperti on iihisel
seisukohal, et lahingutegevuse ajal tuleb eeclisjdrjekorras varjuda allapoole
maapinda, sest kunagi ei tea, millise relva ja moonaga voi mis eesmargil tapselt
riinnatakse. Kolme eksperdi poolt toodi vilja, et maa-alused kohad kaitsevad
166klaine ja kildude eest ning sinna on keerulisem pihta saada. Samuti on
timbritsetud pinnasega, mis tostab varjumiskoha kaitsetaset. Kolm eksperti viitas,
et ka sddurid kaevuvad lahingutegevuse ajal igal voimalusel maa sisse vdi alla,

mistottu on loogiline, et seda teevad ka tsiviilelanikud.

»Kui sul on kelder, pole vahet kas kasutatakse suurtiikke voi piistolit, sa pead
hoiatuse korral sinna minema. Sest sa ei tea, millega riinnatakse — miinipildujad,
suurtiikid, lennukid, reaktiivsuurtiikid, mida iganes — sa ei saa seda ette ndha. Kui

tuleb hoiatus ja sul on kelder, sa pead sinna minema.* (E7)

,Homme hakkab pommitamine, siis on kelder ainukene koht noh, ikka maa alla,
sodurid tahavad ka ainult maa alla, siis kui siuksed jamad lendama hakkavad. See

on ainukene... viga hea koht kuhu varjuda.© (E3)
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Kood ,,Ehitise omadused* koondas ekspertide arvamused, milliste ehitiste maa-
aluseid ruume on asjakohane varjumiseks kasutada. Koik eksperdid jagavad
seisukohta, et hoone, mille alla varjutakse, peab olema Kivisest materjalist. Enim
toodi vilja betoon ja raudbetoon, kolme poolt nimetati ka maakivi ja tellist, mis on
juba madalama kaitsetasemega. Koikide ekspertide hinnangul vdib paneclmajade
keldreid lugeda arvestatavaks varjumiskohaks, kuna iga paneel on kandev element
ning paneelid jooksevad iildjuhul keldrikorruseni vilja. Kolme eksperdi hinnangul
tuleb ennekodike eelistada hooneid, mille seinad on tididetud ning armeeritud ehk
raudbetoonist, kuna donespaneelid lagunevad plahvatuse tagajirjel kergemini,

seevastu raudbetooni armatuur suudab betooni koos hoida.

./.../ keldrid on nagu selles mottes head kohad varjumiseks, on see, et sul jookseb
see betoonkarp voi siis see konstruktsioon jookseb maa alla ka. I...I Siis sul jddb
ikkagist on nagu see kaks kolmandikku on kuskil maa all onju, kui sa istud kuskil

tditsa nagu all, siis sul on seda, noh sul pinnas on kuskil nagu timber sinu.* (E4)

»wVarjumiseks koik mis on kivi, raudbetoon on kindlasti viga... viga teretulnud ja

kindlasti kohe kasutatavad.” (E5)

,/-../ tildiselt keldrid on ju ikkagi paneelide peale ehitatud, et midagi ta véiks ju
kannatada /.../.“ (E11)

Kuue eksperdi sdonul on ndukogudeaegsed betoonmajad oluliselt parema
kvaliteediga, olles ehitatud tugevamast betoonist ning teadaolevalt ka selle mdttega,

et nende keldrites varjuda.

,l...] betoonitugevus vanasti... 80ndatel, alla seda ehitusel voib delda, et on
tugevam. Tdnapdeva oonespaneelid tihtipeale tabamuse voi valest nurgast pihta
saamise korral muutuvad killustikuks. Ja koik see pingestus sees kaob, et natuke on
see ehituskultuur on muutunud siin tulenevalt normidest, et siin véib ka eristada...
vahest eelistada rohkem siukest Noukogude Liidu aegset ehitist, hoonestust sellele

uuemale /.../* (ES)

Samas omab iiks ekspert seisukohta, et iihegi tsiviilehitise kelder ei sobi tegelikult
varjumiseks, kuna need ei ole selle jaoks mdeldud. Sobiva varjumiskoha seinad
peaksid olema minimaalselt 15 cm 14bimodduga raudbetoonist, ilma dhuvahedeta

ning selle peal 1,5 m kinnisdtkutud pinnast koos kividega.
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./.../ praegused ehitised ongi ju ainult moeldud tsiviiltarbeks ehk siis kas sa elad
seal sees, kas sa kdid sealt siiiia ostmas voi kdid meditsiinilist abi otsimas, see on

koik. Tdna ei ole moeldud selle peale, et mingisugust sojalist.. ohtu sellega nagu

nullida.“ (E2)

Kuue eksperdi arvates on ka oluline, et hoonel oleks véimalikult palju korruseid,
kuna vahelaed aitavad pommi kinni piitida ning takistada keldrisse joudmist. Mida

rohkem on korruseid, seda tugevamad on ka vahelaed.

.../ maja keldris on ikka viga okei olla noh... kus on peal viiekorruseline maja
[..15 (E12)

,»Mida rohkem on vahelagesid ja mida rohkem on betoonist vahelagesid seda parem
on... sest eesmdrk on seesama jdik siitik kdivitada enne, kui ta jouab ennast nii-
oelda keldrisse vilja puurida. Ehk siis koik tegelikult siuksed paneelmajad on... on
selle koha pealt viiga head, et kuna iga sein on eksju raudbetoonist, iga sein kannab

siis... labides iihe ei pruugi ta teist enam ldbida.* (E1)

Kolm eksperti viitasid, et kui ehitis lahingutegevuse kéigus keldrile peale variseb,
siis see on isegi hea, kuna keldris varjuvatele inimestele tekib lisakaitsekiht, mis
hajutab jargnevate plahvatuste efekti. Samas voib sellisel juhul tekkida oht rusude

alla 1oksu jadda.

... teatud hetkedel... on vdga hea, kui hoone isegi tulebki alla, sest sellisel puhul,
kui enne ta oli siuke ohuline ja koosnes erinevatest sektsioonidest, siis niitid on
pohimotteliselt keldri peal... seal 5-6 ja rohkem meetreid pinnast. /.../ ainult
muidugi jah psiihholoogiliselt on véiga keeruline et... viibida keldris samal ajal, kui

maja pdhe tuleb.” (E1)

Koodi ,,Uksed ja aknad“ all mainiti kiimne eksperdi poolt varuviljapaisude
olemasolu varjumiskohas, et pohisissepdédsu kinni varisemise voi pdlengu korral
vélja padseda. Kahe eksperdi arvates peaks varuviljapdds asuma hoonest eemal, et
véltida ka selle kinni varisemist. Kaks eksperti toi vélja, et varjumiskoha uksed
peavad olema metallist ning kindlalt suletavad, et kaitsta 166klaine ja dhulitkumise

eest.

»Voiks olla varuviljapdids. Selles suhtes toesti, et kui me rddgime varjenditest, et...

sa oled teinud mingisuguse asja, mille eesmdrk ongi varjuda nii-éelda mingi
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tuleloogi eest... ja siis see maja sinu pea kohal, sa oled keldris kuskil voi noh saab
pihta onju... on ikka pdris suur véimalus, et 0sa sellest rusust, mis nagu tekib, kukub
kuskile ette vaata, siis sa nagu ei saa vdilja. Et kui on tagavaru mingisugused
vdljapddsud, siis see on hea. Lihtsalt noh pddsemise jaoks, sest vastasel korral...

pead hakkama ootama, kuna Pdcdisteamet sinuni jouab.* (E9)

Kindlasti varuviljapddsud peab olema, teeb asja paremaks. Et tavaliselt voib see

pohiosa kinni kukkuda.* (ES)

/-../ varuvdiljapdds, sest see hoone kukub alla varem voi hiljem. Toendoliselt siis

on ju sissepdds blokeeritud, et vihemalt jah, kaks viljapddsu peaks olema.* (E1)

Viie eksperdi arvates on parem, kui varjumiskohal puuduvad aknad, kuna
igasugused avad norgestavad konstruktsiooni ning aknad loovad vdimaluse
lisakahjude tekitamiseks. Samas iihe eksperdi hinnangul on aknad vajalikud, et

hidaolukorras evakueeruda.

»lga auk on koht, kust saab sisse tulla, saab sisse tulla samas lo6klaine ja

struktuuriliselt on ta ju ka norgem.* (E1)

»/-../ aken om ju ligipdds jdlle mingitele asjadele, ta norgestab ka seda

konstruktsiooni /.../.* (E11)

o/-../ kui sul on juba aken molemal pool, siis sul on iihel pool kukub maja dra, saad

teiselt poolt vilja ronida.* (E4)

Koodi ,,Ventilatsioon* all on esindatud tiheteistkiimne eksperdi arvamused, kelle
hinnangul peab varjumiskohas olema tagatud ohuringlus. Viis eksperti tdid vélja,
et ventilatsioonisiisteem on eriti oluline pikaajalise varjumise korral ning juhul, kui

inimesed jadvad varjumiskohta 16ksu.
,/-../ va@hemalt ventilatsioon peab olema varjumiskohas tagatud.* (E10)
»Ventilatsioonisiisteem on kindlasti oluline... kui on vaja pikemalt varjuda.” (E5)

...l kindlasti peab olema seal ventilatsioon ette nihtud, et kui see grupp inimesi
on seal sees, siis nad ei jddks nditeks ohundlga isegi siis, kui neile see paneel seal

peale kukub.* (E2)
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Varjumiskohaks vodivad sobida veel mitmed teised kohad, mis moodustavad
kategooria ,Alternatiivsed varjumisvéimalused. Kategooria alla kogunes
kolm koodi, millest kood ,Varjumine maapealsetes kohtades“ koondas
ekspertide seisukohad, millistel tingimustel voiks kaaluda maa peal varjumist. Neli
eksperti toid vélja, et kui keldrit ei ole, siis saab varjuda ka betoonhoone esimesel
korrusel tingimusel, et hoitakse kandvate seinte ligi ning pea kohal on vdimalikult
palju korruseid, lisaks on ka oluline leida akendeta ruum. Uhe eksperdi sdnul ei ole
mitte mingil juhul maa peal varjumine aktsepteeritav, kuna alati on oht, et hoone

variseb kokku ning inimesed jddvad sisse.

Koodi ,,Kaitsealused ja ajaloolised ehitised* all leidis enim kajastust Kirikute
kasutamine varjumiskohana, mis viie eksperdi hinnangul v3ib olla hea valik, kuna
kirikuid on keelatud sdjaliselt riinnata voi sojalistel eesmérkidel kasutada. Kolm
eksperti viitasid, et kuigi kirikuseinad on tugevast Kivist, siis katused on tavaliselt
puidust, mis juhusliku tabamuse korral ei pea millelegi vastu ning vdivad polema

suttida.

wMuidugi mis kiriku kasuks rddgib, et meil on kirikud UNESCO pdrandite
nimekirjas, no mitte koik, vaid iitleme siis enamik, valdav enamik siis... et siis see
ilmselt vilistab nende kasutamist sojalistel eesmdrkidel... ja et noh... selles osas

justkui tundub, et oleks nagu okei.* (E6)

Kolm eksperti nimetas ka ajaloolisi ehitisi, nditeks paekivimiilirid ja vanad
kindlused, mis on sajandeid piisinud ning mida on varjumiseks ka kasutatud. Uks
ekspert t0i vilja, et igasuguseid kaitsealuseid objekte voibki olla hea variant

varjumiskohana kasutada, kuna neid ei tohi riinnata.

»Vanemad kui siin voibolla 1500 voi niimoodi. Et vanad kindluse seinad eksju, kui
seal on ikkagi seina paksust 6 m, siis sellest niitid libi lasta iihe auga on viga
keeruline. Aga jah need... kui ilus see on, see on teine asi. See on ju
kultuurividrtused ja muistise kaitsed ja koik muu onju aga no jdlle, et kui me
rddgime tsiviilelanikkonna varjumisest, siis kindlasti oleks see koht, mida tasuks
moelda, sest... seesama muistise kaitse, dkki see tootab. Ja dkki voibolla siis

vastaspool ikkagi ei lase. (E1)

Koodi ,,Maa-alused parklad ja tunnelid“ all toi tiheksa eksperti vilja, et

ostukeskuste maa-aluseid parklaid on véimalik varjumiskohana dra kasutada, kuna
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need on iildjuhul tisna tugevate lagede ja porandatega. Seitse eksperti nimetas
igasuguseid maa-aluseid tunneleid, néditeks jalakdijate tunnelid voi raudteealused
labikdigud, mille kohal on vastupidav pinnas. Seejuures toid kaks eksperti vilja, et
tunnelite otsad peavad olema kinnised, et plahvatuse mojud sisse ei ulatuks. Samas
kaks eksperti ei pea tunnelite avatud otsi probleemiks, kuna pommi otse tunneli otsa

kukkumine on ebatdenioline.

/... jalakdijate tunnelite peal on tavaliselt viga korralik pinnas ja see.. ldbipdis
ehk tunnel, mida nad kutsuvad teda, et see on ka suht tugevast betoonist ja

raudbetoonist valatud, et see on viga hea pidavusega.* (ES)

Viimane kategooria ,,Varjumise efektiivsus ja evakuatsioon“ annab {ilevaate
ekspertide arvamusest nii varjumise kui ka evakuatsiooni kohta, mida autor késitleb
kahe eraldi koodina. Kood ,,Varjumise efektiivsus“ kogus enda alla koikide
ekspertide tihise seisukoha, et varjumine on darmiselt oluline elanikkonnakaitse
meede. Kahe eksperdi poolt toodi vilja, et on eluliselt vajalik Opetada
tsiviilelanikkonnale vastavaid teadmisi ja oskusi, kuna digesti varjudes on voimalik

kaotusi oluliselt vihendada.

»Varjumine on... viga vdga oluline. Nii sojavielastele siis lahingutegevuses kui ka
siis nii-éelda, kui on teada, et niitid on oht tsiviilisikutele mingisuguse tulelé6gi voi

noh... asja pdrast siis noh... see pddstab.* (E9)

»--varjumine selles mottes on efektiivne jaa, isegi Vene Foderatsiooni relvajoud
ise.. nende jaoks on ka esimene asi kui jdaddakse paigale, siis tegelikult kaevutakse
ja varjutakse nii et.. see on kindlasti viga oluline. Ka sodurile ja tavainimesele, et

see.. oskus nagu olemas.. on.“ (E2)

Kuna neli eksperti mainis korduvalt evakueerumise vajadust, siis tekkis kood
»Evakuatsioon“. Eksperdid peavad kdige madistlikumaks lahenduseks elanikkond
konfliktipiirkonnast evakueerida ning soovitavalt enne lahingutegevuse algust.
Uhel juhul ollakse arvamusel, et teised riigiasutused on plaanide ja kavadega
valmistunud selleks, et vajadusel elanikkond evakueerida. Teisel juhul ei pooldata
iildse elanikkonnale varjumisvoimaluste loomist, kuna evakuatsioon on koige

efektiivsem meede.
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»-.El saa rddkida teiste siis... titleme siis teiste riiklike struktuuride eest, kiill aga
ma usun et voibolla.. ma ei tea voibolla laiendada seda kiisitlusringi ja nditeks
rddgite ka pddsteametnikega voi Pddsteametiga, et nendel on tdiesti olemas

kindlasti mingisugused plaanid ja kavad selle jaoks..* (E6)

»...l mina el pooldakski, et oleks mingisuguseid varjendeid véi varjumiskohta
isikkoosseisule, vaid minu jaoks oleks koige moistlikum lahendus see, et

konfliktipiirkonnast lihtsalt evakueeritakse elanikkond /.../.*“ (E2)

2.3. Objektide kaardistuse ja vaatluse tulemused

Magistritdo raames tehti paringuid ehitisregistrisse ja kohalikesse omavalitsustesse,
mille eesmérk oli kaardistada varjumiseks sobivad objektid ning selleks vajalikud
esmased tingimused. Péaringute tegemisel ldhtus autor teooriast ning
ekspertintervjuude tulemustest. Lébiviidud vaatluse eesmirk oli tuvastada
esmavajalike nduete olemasolu ning veenduda ka objektide reaalses olemasolus ja
seisukorras. Kéesolev alapeatiikk kirjeldab objektide valikut ning annab {iilevaate

saadud tulemustest.

Kéesolevas tods vottis autor fookusesse Ida-Virumaa neli linna, milleks on Narva,
Narva-Joesuu, Sillamie ja Johvi, millest esimesed kolm tulenevad Maret Aarla-
Kask 2018. aasta magistritod tulemustest. Nimetatud magistritod uuris Ida-Viru
maakonna elanike evakueerimisvoimalusi olukorras, kus idapiiril on toimumas
konflikt ning Kaitsevdgi ning liitlasvded kasutavad pohimaanteid varustuse
transportimiseks. T60 tulemustes leiti, et Narva, Narva-Joesuu ja Sillamée jadksid
taielikult evakueerimata. (Aarla-Kask, 2018, Ik-d 3, 12) Valimisse on neljandaks
linnaks voetud ka Johvi, mis on iithe eksperdi hinnangul Ida-Viru maakonna

kdrgema riinnakuriskiga linn (kdesolev t60, 1k 41).

Ekspertintervjuude tulemustest selgus, et Eestis ei peeta tuumariinnakut
voimalikuks, mojutades liiga palju Venemaa territooriumit ning tegutsemise
jatkamist (kdesolev t60, lk 51). Sellest tulenevalt kaardistas autor sobivaid
varjumiskohti konventsionaalsete relvade eest varjumiseks, milleks on asjakohane
kasutada ka olemasolevat hoonestust, mida ei ole eelnevalt varjumiseks
kohandatud.
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Avalike objektide kaardistamisel valis autor kandidaathooneteks koolimajad,
lasteaiad, rahva- voi kultuurimajad ja kinod ehk kultuuriasutused, haiglad ja
polikliinikud ehk tervishoiuasutused ning kohaliku omavalitsuse hooned, mis
selekteeriti vilja chitisregistri abil. Voimalike varjumiskohtadena lisati objektide
nimekirja ka ekspertide poolt véljatoodud objektid, milleks on maa-alused parklad,
kindlused ja tunnelid ning kohalike omavalitsuste ametnike poolt nimetatud
raamatukogud ja objektid, mille keldrites on teadaolevalt kunagised
pommivarjendid. Esimese kaardistuse tulemusel saadi Narvas 50 objekti,
Sillamaiel 16, Johvis 16 ning Narva-Joesuus 4, millega on véimalik tutvuda lisas

5.

Esmase ja ettevalmistuseta varjumiskoha pohindueteks on nii teooria kui
ekspertintervjuude tulemuste kohaselt 1) maa-alune asukoht, 2) raudbetoonist voi
kivisest materjalist konstruktsioon ning 3) akende puudumine (Tabel 1, kdesolev
t00, 1k 33; kdesolev t60, 1k-d 53-54, 56). Maa-aluste korruste olemasolu kindlaks
tegemiseks kasutas autor esmalt ehitisregistrit, mis ei andnud tdielikku {ilevaadet,
kuna registri andmed on puudulikud. Jirgmisena pdordus autor nelja kohaliku
omavalitsuse poole, mille ametnikud andsid teadmise, millistel objektidel on
olemas maa-alune Kkorrus. Tuginedes nii ehitisregistri kui kohalike
omavalitsuste andmetele, tuvastas autor maa-aluse korrusega objektid, millest
Narvas asub 47, Sillamiiel 16, Johvis 14 ja Narva-Joesuus 3 objekti. Lisaks veel

kindlused ja tunnelid, mida Narvas on 4 ja Sillaméel 1 (Lisa 6).

Maa-aluse korrusega objektide kaardistamise jérel oli vajalik teostada kaardistatud
objektide vaatlus, et selgitada vélja ehitusmaterjal ning akende puudumine voi
olemasolu maa-alustel korrustel. Hoonete materjali hinnati selle jargi, kas vélise
vaatluse pohjal on tegemist kivimaterjaliga. Vaatluse tulemusel leiti, et akendeta
ning kivimaterjalist objekte on Narvas kokku 14, Sillaméel 7, Johvis 6 ja
Narva-Joesuus 0, mis on vilja toodud alljirgnevas tabelis, kuhu on lisatud ka

kindlusega seotud objektid ja tunnelid (Tabel 3).
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Tabel 3. Kriteeriumitele vastavad objektid Narvas, Sillaméel ja JGhvis (autori

koostatud).

Narva

Sillamiie

Johvi

Kool (Gerassimovi 2)

Kool (Viru pst 26)

Kultuuriasutus (Rakvere 13a)

Kool (P.Kerese 14/1)

Lasteaed (Gagarini 7a)

Vallavalitsuse hoone (Kooli 2)

Kool (Raekoja plats 2)

Lasteaed (Gagarini 25)

Sidemaja (2. Tartu pdik 5)

Kool (Kreenholmi 45)

Tervishoiuasutus (Tervise 2)

Maa-alune parkla (Keskviljak
4)

Lasteaed (Daumani 11)

Tervishoiuasutus (Tskalovi 3)

Maa-alune parkla (Narva mnt
8)

Lasteaed (Tiimanni 11)

Kultuuriasutus (Kesk 24)

Tervishoiuasutus (Jaama 34a)

Lasteaed (Puskini 13a)

Jalakdijate tunnel

(Rumjantsevi tn algus)

Lasteaed (Hariduse 11)

Linnavalitsus (Kesk 27)

Lasteaed (26. juuli 13a)

Lasteaed (Pahklimée 5)

Kultuuriasutus
prospekt 2)

(Voidu

Kultuuriasutus (Linda 2)

Maa-alune parkla (Fama 10)

Maa-alune parkla (Tallinna
mnt 41)

Bastion (Pimeaia 5)

Bastion (Peterburi mnt 2/2)

Bastion (Peterburi mnt 2/3)

Narva muuseum/linnus
(Peterburi mnt 2)

Vaatlusega vilistati 10plikust valikust objektid, mille maa-alusel osal on aknad ning

mille maapealse osa seinad ei ole kivimaterjalist, vilja arvatud maa-alused parklad.

Samuti vilistati objektid, mis ei ole enam kasutusel ning seisavad tiihjana, olles

osaliselt ka lagunenud, millest tulenevalt vdivad olla varisemisohtlikud.
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2.4. Analiiiis ja ettepanekud

Kéesolevas t60s pistitati uurimisprobleem: millised on Ida-Virumaa korgema
riilnnakuriskiga piirkondades lahingutegevusega kaasnevate ohtude eest

varjumise voimalused kasutades olemasolevat taristut?

Ekspertintervjuude tulemusel selgus, et Venemaa poolse riinnaku Kkorral
ohustavad elanikkonda enim kaudtule relvasiisteemid, mille alla kuuluvad
miinipildujad, suurtiikid ja reaktiivsuurtiikid (kdesolev t606, 1k 43). Seda toetab ka
Venemaa kaudtulesiisteemide aktiivne kasutamine erinevates sodades, millest
ulatuslikum on olnud Ukraina sdda (kdesolev t60, lk 24), olles lahingutegevuse
lahutamatu osa. Kaudtuleriinnakute tulemusel tekkinud kahjud on mdnel juhul pea
olematud ning teistel juhtudel vdib kaasneda riinnatava ala tdielik hdving, mis
oleneb suurel méairal riinnaku eesmérgist. Kaudtulekahjud soltuvad teooria pdhjal
nii 16hkepeast kui tabamispunktist (kdesolev t66, 1k 15) ning nende olemusest
riinnata ndgemisulatusest véljas olevaid objekte (kdesolev to0, 1k 13). See tihendab,
et sihtmérgist moodalaskmise oht on korgem, millega iihtlasi on ka tsiviilobjektide

juhusliku tabamise tdendosus kdrgem.

Kaudtulesiisteemidest vdib ndrgimaks relvaks lugeda miinipildujat, mille
tekitatavad kahjud on ekspertintervjuude tulemuste kohaselt minimaalsed (kéesolev
t60, lk 43). Sellest tulenevalt on miinipilduja eest varjumiseks véimalik
kasutada esimesi ettejuhtuvaid siseruume tingimusel, et tegemist on
betoonehitisega ning akendest hoitakse eemale. Teooria kohaselt on miinipilduja
miini kukkumise trajektoor korge kaarega iilevalt alla (kdesolev t60, lk 14), mistdttu
on otsetabamuse korral tdhtis, et just katus voi lagi oleks tugevast materjalist ning
mitteotsetabamuse korral seinad. See tdhendab, et kergema konstruktsiooniga
hoonestus (mitte Kkivist) ei sobi mingil juhul varjumiseks, kuna tabamispunkt on

ettearvamatu.

Intervjuude tulemuste kohaselt on suurtiikisiisteemidega voimalik juba kordades
suuremat kahju tekitada, alustades hoone osalisest varingust juhusliku tabamuse
tottu ning lopetades tdieliku hdvinemisega, mis eeldab jirjepidevat ja sihilikku
riinnakut konkreetsele hoonele (kdesolev t60, Ik-d 43-44). Seda néitas ka Ukraina
soda, kus suurtiikitule alla jddnud piirkonnas jéid hoonetest alles vaid varemed ning

riinnakupiirkonnas viibinud elanikud kas hukkusid véi olid sunnitud pdogenema
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(kdesolev t60, 1k 14). Kui arvestada korduvate tabamuste tagajirgi, tuleb
suurtiiki eest varjumiseks kasutada maa alla varjumise voimalusi ehk hoonete
keldrikorruseid. Suurtiiki otsetabamuse kahjude vihendamiseks tuleb
eelistada mitmekordsete hoonete keldreid, mida iimbritsev pinnasekiht
kaitseb omakorda ka mitteotsetabamuse eest. Teooria kohaselt ei ole
suurtiikisiisteemid tdppisrelvad (kdesolev t60, 1k-d 23-24), mistottu voivad algse
sihtmérgi asemel juhuslikke tabamusi saada tsiviilobjektid. Kui ldhtuda
juhuslikust tabamusest, on parema varjumiskoha puudumisel voimalik ka
suurtiikiriinnaku eest varjuda siseruumides tingimusel, et hoone on betoonist,
mitmekorruseline ning varjutakse hoone esimesel korrusel ja vilisseintest

voimalikult kaugel.

Viimane kaudtulesiisteem reaktiivsuurtiikk kasutab teooriast tulenevalt moonana
rakette, mis lastakse iihekorraga liihikese aja jooksul vilja ning mis katavad laia
maa-ala, tootes selliselt massiivset tulejoudu, kuid kaotades seeldbi oma tapsuses
(kdesolev t60, lk-d 14-15). Sellest tulenevalt kaasneb iisna kdrge moodalasu oht,
kuna iiksikud raketid tihest viljalasu episoodist vdivad tabada ka timbruses olevaid
objekte ehk lisaks algsele sihtmirgile voivad juhuslikke tabamusi saada ka
tsiviilobjektid. Intervjuude tulemusel selgus, et raketi juhusliku tabamuse korral
tekib hoonesse auk voi ddrmisel juhul on tilemine korrus hévitatud, samas on
voimalik sellega ka kogu hoone hévitada, kui see on eraldi eesmirgiks voetud.
Seejuures peavad betoonhoonete konstruktsioonid riinnakutele edukalt vastu
ning samuti puudub rakettidel voimekus keldrisse tungida, mistottu on
reaktiivsuurtiikirimnaku korral asjakohane varjuda keldrikorrusele.

(kédesolev t60, 1k-d 44-45)

Intervjuude tulemuste kohaselt on reaktiivsuurtiiki juures veel iiheks ohuks selle
relvasiisteemi voimekus kasutada termobaarilisi 10hkepéid, mille olulisim efekt on
mojualas podletada dra kogu hapnik ning sisuliselt tekitada vaakum, mis
saavutatakse kiituse ohku piserdamise ja selle siilitamise kaudu. Termobaariline
Iohkepea on moeldud kindlustatud punkrite ja seal viibiva isikkoosseisu
hévitamiseks ehk voimaldab inimesi védga siigavalt maa alt kitte saada (kéesolev
t00, lk 45). Ka teooria kohaselt on tegemist viga voimeka relvaga, millel on lisaks
hapniku pdletamisele ja vaakumi tekitamisele ka viga lai mojuala ning 166klaine,

mis suudab kiiresti siseruumidesse imbuda ning kus selle voimsus kasvab, olles
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vaga efektiivne relv hoonete hivitamiseks ja inimeste surmamiseks (kédesolev t60,
Ik 15). Varjumine termobaarilise 1ohkepea eest eeldab hermeetiliselt suletava
ja eraldiseisva Ohuvahetusega varjendi olemasolu, mis Kkaitseb Kkiill
vaakumefekti eest, kuid mitte otsetabamuse eest, mille vastu kaitse puudub.
Tulenevalt omadusest hapnik dra pdletada, ei ole mdjualasse jadvas tavalises keldris

voimalik sellise relva eest varjuda.

Jargmise relvakategooria alla kuuluv tank on otsetulerelv, mis omab vorreldes
kaudtulerelvadega suuremat betooni ldbistamise joudu. Tanki peal on sirge
trajektooriga ja kiiresti tulistav relv (kdesolev t66, Ik-d 18-19), mis vdimaldab
miirske lasta suurema hooga ning hoone seina suhtes risti, ldbistades betoonseinu
suurema vaevata. Samas ei saa tank otse laskmise tulemusena keldrit sihtida ning
hoone mitteotsetabamuse korral puudub betoonehitisele eriline moju. Intervjuude
tulemusel selgus, et kuigi tiksikud otsetabamused tekitavad hoone seina augud,
mille arvu kasvades variseb sein I0puks eest, SiiS ei mdjuta need tervet
konstruktsiooni. Samuti puudub vdimekus mitut jérjestikust betoonseina labistada
ning hoone tiielik havitamine eeldab korduvaid tulelooke pikema aja jooksul ning
eesmarki objekt hivitada. (kdesolev t60, 1k-d 45-46) Arvestades kahjude olemust,
on varjumiseks mitmeid variante, mis tagavad piisava kaitse tankitule eest. Nihes
tanki hoonet sihtimas, tuleb hoonest lahkuda vo6i varjuda vilisseinast
voimalikult kauge betoonseina taha. Kuigi tanki eest ei ole vajalik eraldi
varjumiskohta minna, on siiski kdige ohutum liikuda hoones allapoole ehk maa-
alusesse  keldrisse, kus hooned on Kkarkassilt tugevamad. Kergema
konstruktsiooniga voi viiksemad hooned (vdheste voi norkade vaheseintega)

tankiriinnaku eest ei kaitse.

Lennukirelvade juures on suurimaks riskiks asjaolu, et lennukipomme on viga lai
valik, mis omaduste poolest erinevad. Seetottu sdltuvad intervjuude tulemuste
pohjal kahjud konkreetse pommi kasutamisest ning ka pommi tabamispunktist
(kédesolev t60, lk 49), mida ei ole voimalik ette teada. Varasemad sdjad, kus
Venemaa on lahingutegevuses lennukeid kasutanud (Gruusia, TSetSeenia), on
ndidanud, et iildiselt kasutatakse tavalisi pomme, mis ldhevad sihtmirgist modda
ning tabavad iimberkaudseid hooneid (kéesolev t60, lk-d 17-18), mistottu kaasneb
vaga suur oht juhuslikeks tabamusteks ja korvalkahjude tekkimiseks. Olenevalt

lennukipommi suurusest voivad purustused tdhendada hoonete hévingut ja
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varinguid, lisaks on lennukipommil voimekus otsetabamuse korral jouda ka hoone
keldrisse vélja, mis omakorda oleneb korruste arvust (kdesolev t66, 1k 30). Kui
betoonhoonete  minimaalseteks kahjudeks on varingud, siis kergema
konstruktsiooniga hoonetest (klaas, puit) ei jd4 midagi alles. Léhtudes
lennukipommidega kaasnevatest ohtudest, on ainudige varjuda maa all,
milleks on olemasolevast hoonestusest voimalik kasutada voimalikult paljude

korrustega betoonhoonete keldrikorruseid véi ka maa-aluseid parklaid.

Teistest relvadest vihem ohustavad elanikkonda erinevad raketid ehk targad
pommid, mis intervjuude tulemuste kohaselt erinevad iildiselt vaid selle poolest,
millise siisteemi pealt on rakett vélja lastud, kuid mis ei muuda selle mdjusid.
Targad pommid on mdeldud strateegiliste ja korge védrtusega sihtmérkide
hivitamiseks, mistdttu hévitavad need valitud sihtmirgi taielikult, tekitades
korvalhoonetele konstruktsioonikahjustusi. (kdesolev t66, lk-d 47-49) Samas
teooria kohaselt on tarkade pommide eesmirk vdoimendada sihtmérgi purustusi,
kuid samal ajal vdhendada korvalkahjude tekkimist, mis tuleneb nende iilimast
tapsusest (kdesolev t60, lk 22). Seega ei tohiks nendega kdorvalkahjusid ega
tsiviilkannatanuid kaasneda. On ka voimalus, et juhusliku otsetabamuse korral voib
hoone ka mitte hdavineda (kdesolev t60, 1k 48), kuigi teooria kohaselt 10hkevad
sellised relvad maksimaalsete purustuste saavutamiseks maa all (kéesolev t66, 1k

22), jattes sihtmérgi alles jadmiseks véga vahe ruumi.

Kui tarkade pommide mojud jddvad samaks, siis nende siisteemide erisusest
tulenevalt voib ohustatud olla siiski ka tsiviilelanikkond, kuna teooriast tulenevalt
el ole tiibrakettidega vorreldes ballistilise raketi lennutrajektoori pérast
valjalaskmist voimalik enam muuta, mistottu sobivad need strateegiliste objektide
riindamiseks, milleks vdivad olla ka linnad (kdesolev t606, 1k 21). Samas on tarkade
pommide kasutamine kulukas, mis taaskord peaks vidhendama tsiviiltaristu
riindamise ohtu, kuid mis siiski ei ole vilistatud tulenevalt asjaolust, et Venemaa
on varasemalt kasutanud tiibrakette vdhemvéirtuslike objektide hdvitamiseks
(kdesolev t060, lk 23) ning ballistilist raketti linna keskviljaku riindamiseks
(kiesolev t66, 1k 22). Uldiselt vdib delda, et teiste relvasiisteemidega vorreldes on
lahingutegevuses tarkade pommide kasutamise tdendosus viike, mis véljendub nii
nende eesmargis kui ka kasutamise vihesuses. Kui selliseid relvi ka kasutatakse, on

alati oht, et kasutatakse ekslikult vale objekti peal. Lahtuvalt tarkade pommide
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spetsiifilisest kasutusotstarbest ning kaasnevatest méjudest on varjumiseks
asjakohane kasutada maa-aluseid keldrikorruseid, mis kaitsevad l6oklaine ja
korvalkahjude eest ning milleks voib kasutada betoonist korrushooneid. Kuna
tarkade pommide eesmérk on sihtmérk maksimaalselt hdvitada, siis otsetabamuse

eest kaitseb vaid ettevalmistatud punker.

Koige vihem kujutab elanikkonnale ohtu tuumapommi kasutamine, mis on
Eesti ja Venemaa vahelises lahingutegevuses intervjuude tulemuste kohaselt
vilistatud, kuna sellel oleks ulatuslikud mdjud ka Venemaa enda territooriumile
ning saastatuse tottu on piirkonnas edasine lahingutegevus vilistatud voi piiratud
(kdesolev t60, 1k 51). Ka teooria kohaselt ei ole regionaalses konfliktis tuumarelva
kasutamine tdendoline, sest mojutab ka riindava riigi territooriumit ning takistab
agressoril riinnatud piirkonda siseneda (kdesolev t60, 1k 20). Kuna Venemaa ei
saaks sellist riinnakut varjata ning tegemist oleks Eesti kui tuumarelva mitteomava
riigi suunal ebaproportsionaalse riinnakuga (kédesolev t60, 1k 51), voib NATO
korraldada vasturiinnaku, mis tdhendaks tuumasodda. Kui tuumariinnak siiski peaks
aset leidma, kuuluvad intervjuude tulemuste pdhjal selle mdjude alla 166klaine,
kuumus ja radioaktiivne saaste, millest 166klaine havitab plahvatuse epitsentris kdik
hooned ning kahjustab tugevalt kaugemale jadvaid hooneid (kédesolev t66, 1k-d 50-
51). Tuumapomm on vdimeline mitme kilomeetri raadiuses tekitama ulatuslikke
purustusi (kédesolev t66, 1k 20), mille jarel on kogu piirkond saastunud (kdesolev
t60, lk 31). See tdhendab, et piirkonnas ei ole teadmata ajaks vdimalik tavapédrast
elu jatkata. Tulenevalt mdjude ulatusest peab varjumiskoht asuma kindlasti maa
all. Kuigi tuumapommi efektid on ulatuslikud, tagab esmase kaitse nii lo6klaine
kui saaste eest tavalise betoonhoone keldris varjumine, kui see asub
epitsentrist eemal ega varise kokku. Parema koha puudumisel on epitsentrist
eemal voimalik 166klaine ka kraavis voi kanalisatsioonis iile elada. Pikaajaline
varjumine eeldab spetsiaalset saastevarjendit, millel peab olema eraldi Shuvahetus

ning mille seinte paksus ja varjendi siigavus ulatub meetritesse.

Magistrito6  esimesele uurimiskiisimusele (Millistele lahingutegevusega
kaasnevatele ohtudele Eestis peab elanike kaitseks sobiv varjumiskoht vastama?)
vastamiseks tuleb arvestada, et pole vdimalik ette ndha, milliseid relvi
lahingutegevuses kasutatakse voi millised objektid ning kuidas voivad tabamuse

saada. Elanikkonda ohustavad enim erinevate relvasisteemide omadustest
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tulenevad juhuslikud tabamused, millega kaasnevad pea kdikidel juhtudel erinevas
ulatuses hoonekahjud, mistdttu on tsiviilohvrite tekkimise tdendosus korge. See
tihendab, et sobiv varjumiskoht peab omama piisavat kaitsetaset, et kaitsta
koikide lahingutegevusega kaasnevate ohtude eest. Intervjuude tulemusel
selgus, et monel juhul ei ole vajalik eraldi varjumiskohta minna, vaid piisava
kaitsetaseme tagab ka siseruumidesse jdémine ehk sisuliselt vdivad inimesed oma
koju jadda juhul, kui hoone on betoonist. Teooria kohaselt peab maapealses osas
varjumiseks olema hoone ehitatud selliselt, et see peab plahvatusele vastu, mis
tdhendab, et hoone on varisemiskindel ja neelab plahvatusenergiat (kdesolev t60, 1k
29). Olemasolev tsiviilhoonestik ei ole iildiselt ehitatud plahvatuskindlaks,
mistéttu ei saa selle maapealset osa lugeda kéikide relvadega kaasnevate

ohtude eest kaitsvaks varjumiskohaks.

Teooriast ja intervjuude tulemustest selgus, et varjumiseks ei ole ilmtingimata
vaja selleks ettevalmistatud kohti, vaid piisava kaitsetaseme tagab ka tavalise
betoonhoonestuse kelder ning seda koikide relvade puhul (kiesolev to6, 1k 26).
Seejuures tuleb arvestada, et tegemist ei saa olla pikaajalise varjumisega, kuna
hetkeseisuga ei ole iikski maa-alune koht spetsiaalselt varjumiseks moeldud ega
selleks ette valmistatud, mis tdhendab, et olemasolevat hoonestust saab kasutada

esmaseks ja liihiajaliseks varjumiseks.

Sellest tulenevalt saab teisele uurimiskiisimusele (Milline on varjumiseks sobivate
avalike objektide hulk Ida-Virumaa korgema riinnakuriskiga piirkondades?)
vastates iildiselt 6elda, et elanikele on kdige kiirem ja lihtsam vdimalus kasutada
elamute maa-aluseid korruseid. Samas ei ole eluhooned iildjuhul koikidele
avalikuks kasutamiseks, mistottu saavad vastavat varjumisvoimalust kasutada vaid
konkreetse hoone elanikud, seega peab olema voimalus varjuda ka avalikuks
kasutamiseks moeldud hoonetesse. Avaliku varjumiskohana tuleb eelistada hoonete
ristkasutust ehk rahuajal on ruumid tavakasutuses ning ohu korral muutuvad need
varjumiskohtadeks, mis lihtsustab oluliselt ruumide kiiret kasutuselevottu ning
tagab ka nende kasutusvalmiduse (kéesolev t60, 1k 28). Avalikest kohtadest tuleb
eelistada selliseid, kus liigub palju inimesi ning kus ollakse harjunud kdima, et
tagada lihtne ja kiire varjumisvdimalus ka neile, kelle elamus puudub kelder voi

sellele ligipéés.
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Varjumiskoha esimene ning pohiline kriteerium on maa-alune asukoht, mida
timbritsev pinnas tdstab intervjuude tulemuste pdhjal varjumiskoha kaitsetaset,
millele on keerulisem pihta saada ning kuhu 166klaine voi plahvatuse méjud tildiselt
ei ulatu (kdesolev t60, 1k 53). Ka teooria kohaselt tuleb maa-aluseid korruseid
eelistada just pinnasega loodud lisakaitse tottu, mis vihendab nii 166klaine kui
plahvatuse mdjusid (kdesolev t606, 1k 26). Kui vétta aluseks ainult maa-aluse
asukoha kriteerium, on avalikke objekte Narvas 47, Sillaméel 16, Johvis 14 ja
Narva-Joesuus 3. Kuigi maa-alune varjumiskoht on juba piisava kaitsetasemega,
on tegemist siiski minimaalse ndudega. Seega voib viljatoodud hulka lugeda tase 1

ehk madala tasemega varjumiskohtadeks.

Varjumiskoha teiseks kriteeriumiks on betoonist ehitus, mille konstruktsioon
on tugevam, kuna iga betoonpaneel on kandev element, mis jookseb iildjuhul
keldrikorruseni vilja (kdesolev t66, 1k 54). Samas on teooria kohaselt tavaline
betoon minimaalse vastupidavusega, mis variseb esimese plahvatuse jarel kokku
(kdesolev t60, lk 30), mistdttu tuleb nii intervjuude tulemuste kui teooria kohaselt
eelistada raudbetooni, mis on seest tdidetud ja armeeritud ning mis plahvatuse
tagajarjel ei lagune, seega viahendab ka riski hoonevaringuks (kdesolev t60, 1k-d 30,
54). Kuna hoone koiki konstruktsioonielemente on keeruline kindlaks teha, nimetati
koik kivist hooned tildiselt kiviseks materjaliks. Kui arvestada nii maa-aluse
asukoha kui kivise materjali kriteeriumit, on avalikke objekte Narvas 46,
Sillaméiel 16, Johvis 13 ja Narva-Joéesuus 3. Siinkohal on sobivate objektide hulka
arvestatud ka maa-alused parklad, mida Narvas ja Johvis on kaks ning tunnelid,
mida Sillaméel on iiks. Kivise materjali ndude olemasolu tdstab varjumiskoha
kaitsetaset, seega on viljatoodud hulga néol tegemist tase 2 ehk keskmise taseme

varjumiskohtadega.

Varjumiskohal on ka kolmas oluline kriteerium, milleks on akende puudumine.
Lisaavad ndrgestavad intervjuude tulemuste kohaselt konstruktsiooni ning
voimaldavad lisakahjude tekkimist (kdesolev t66, 1k 56). Seega tOstab akende
puudumine oluliselt olemasolevate hoonete Kkaitsetaset. Uuringu tulemustel on
koigi kolme kriteeriumiga avalikke objekte Narvas 18, Sillaméel 8 ja Johvis 6
ning Narva-Jéesuus pole iihtegi. Kolme pohindudega kohad on tase 3 ehk
kdrgema tasemega varjumiskohad, mida uuringu tulemustel on Ida-Virumaa

linnades kodige vdhem ning monel juhul {ildse puuduvad.
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Ida-Virumaa neljas linnas on kokku 80 objekti, mis on sobilikud avalikeks
varjumiskohtadeks ning mis jagunesid omakorda kolme kategooriasse vastavalt
pohikriteeriumite olemasolule. Esimese kategooria (korgem tase) objektid vastavad
koigile kolmele kriteeriumile, milleks on maa-alune asukoht, kivine ehitusmaterjal
ja akende puudumine. Teise kategooria (keskmine tase) objektid vastavad kahele
kriteeriumile, milleks on maa-alune asukoht ja Kkivine ehitusmaterjal. Kolmanda
ning ihtlasi kdige norgema kategooria (madalam tase) objektid vastavad ainult
maa-aluse asukoha kriteeriumile. Erineva kategooria varjumiskohad jagunevad

linnades jargmiselt:
1) Narva linn

Esimese kategooria (korgem tase) varjumiskohti 18, teise (keskmine tase)
varjumiskohti 28 ja kolmanda (madalam tase) varjumiskohti 1, mis on Narva

kaardil tihistatud vastavalt rohelise, kollase ja punasena (lisa 7).
2) Sillamée linn

Esimese (korgem tase) ja teise kategooria (keskmine tase) varjumiskohti on
kumbagi 8, mis on Sillamie kaardil tihistatud vastavalt rohelise ja kollasena

(lisa 8). Kolmas kategooria ehk kdige madalam tase puudub.
3) Johvi linn

Esimese kategooria (korgem tase) varjumiskohti 6, teise (keskmine tase)
varjumiskohti 7 ning kolmanda (madalam tase) varjumiskohti 1, mis on Johvi

kaardil tdhistatud vastavalt rohelise, kollase ja punasena (lisa 9).
4) Narva-Joesuu linn

Teise kategooria (keskmine tase) varjumiskohti 3, mis on Narva-Joesuu
kaardil tihistatud kollasena (lisa 10). Esimese ja kolmanda ehk madalama ja

korgema taseme varjumiskohad puuduvad.

Kéesolevas to0ds tehakse mitmeid ettepanekuid riigiasutustele, kelle iilesandeks
saab varjumisvéimekuse loomine ning vajadusel selle korraldamine. Samuti on

jargnevad ettepanekud suunatud riigikaitse planeerimisega seotud asutustele.

Varjumiskoht peab olema piisava kaitsetasemega, et pakkuda kaitset koikide

relvasiisteemide eest, kuna pole voimalik teada, millega tépselt riinnatakse. Seega
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peab sobiv koht kaitsema ka lennukipommi eest, millel on vdimekus tungida 14dbi
mitme korruse ning plahvatada alles keldris ning millega juhuslik tabamine on
vOimsamatest relvasiisteemidest kdige toendolisem. See tihendab, et olemasoleva
hoone keldrisse varjumise juures on oluline arvestada, et selle peale jééks
voimalikult palju korruseid, mis nii intervjuude tulemuste kui teooria kohaselt
tostab markimisvéérselt varjumiskoha kaitsetaset, kahandades pommi keldrisse
joudmise riski (kdesolev t60, 1k-d 30-31, 55). Sellest tuleneb esimene ettepanek
eelistada varjumisvoimekuse loomise juures objekte, millel on voimalikult
palju korruseid. See iihtlasi tihendab, et uuringu tulemusel leitud avalikest
objektidest sobivad reaalseks kasutamiseks vaid iiksikud, kuna valdava
enamuse moodustavad kahe- véi kolmekordsed hooned (lisa 4), mis ei ole

piisav.

Objektide hulgas on ka neid, mis voivad ise lahingutegevuses sihtmérgiks langeda,
asuvad voimalike sihtmirkide ldheduses voi on iildiselt kdrgendatud ohuga
piirkonnas, mida autor soovitab teise ettepanekuna varjumiskoha valimisel
viltida. Ohustatud piirkonnaks voib lugeda Narva piiripunkti ja selle imbrust, mis
on vigede sisenemistee, seega tuleb varjumiskohtade valikust vilistada Narva
linnus ning tdoenioliselt ka bastionid. Samuti asub piiripunkti 1dhedal Narva
linnavalitsus, mis lisaks asukohale voib olla ka iiks vOimalikest sihtmaérkidest
(kdesolev t60, 1k 40), millest tulenevalt ei ole KOV hooned ka teistes linnades
koige ohutum valik. Arvestades, et lahingutegevuses on prioriteet takistada
vastutegevust (kdesolev t60, 1k 40), ei ole ohutu varjuda ka sdjavieliste objektide
ldheduses, mistdttu tuleb vilistada ka Johvi haigla, mis asub Kaitseliidu malevast
iile tee. Avalikuks varjumiskohaks ei sobi ka Johvis tuvastatud kunagise
pommivarjendiga hoone, mis ehitisregistri ja KOV ametniku andmetel on
sidemaja, kuna ekspertide hinnangul langeb Venemaa poolse agressiooni
korral esmajirjekorras riinnaku alla infoedastusega seotud taristu (kiesolev

t60, Ik 40).

Olemasolevatest objektidest on korgeima kaitsetasemega raudbetoonist ehitatud
hooned, mille armatuur betooni sees ennetab plahvatusjédrgset varisemist, Seevastu
telliskividest, armatuurita betoonist vi tithimikuga betoonplokkidest ehitatud
hooned varisevad esimese plahvatuse jirel kokku (kidesolev to6, 1k 30), mis toodi

ka ekspertide poolt vilja (kdesolev t66, 1k 54). Vaatluse tulemuste pohjal on
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kaardistatud objektide hulgas suurema osa hoonete ehitusmaterjaliks telliskivi,
mistottu on kolmandaks ettepanekuks selliseid hooneid avaliku

varjumiskohana mitte arvestada.

Kui eelnevaid punkte mitte arvestada ning ldhtuda ainult uuringu tulemusel
kaardistatud objektidest, soovitab autor neljanda ettepanekuna esimese
valikuna kasutada avalike varjumiskohtadena esimese kategooria (korgem
kaitsetase) varjumiskohti, kuna kaardil paiknemine niitab nende suuremat
hajutatust, mis vihendab riinnaku sihtmirgiks langemise riski (kdesolev t60,

Ik-d 26-27).

Teise kategooria (keskmine kaitsetase) varjumiskohtade juures, mida on kdige
rohkem ning mille alla langevad tdenioliselt ka suurem osa elamuhoonetest, teeb
autor viienda ettepanekuna teise kategooria avalikke varjumiskohti parema
kaitsetaseme tagamiseks tdiendada. Seda on voimalik teha, kui leida lahendus

maa-aluste korruste akende kiireks katmiseks ohuolukorras.

Kuigi igasugune varjumiskoht on parem, kui mitte midagi, on kuuendaks
ettepanekuks kolmanda kategooria (madalam Kkaitsetase) avalikke
varjumiskohti viltida, kuna kergema konstruktsiooniga hooned on
intervjuude tulemuste pohjal sisuliselt olematu vastupidavusega. Kiesolevas
t60s ei loetud ostukeskuste maa-aluseid parklaid, mille kohal iildjuhul on kergem
konstruktsioon, madala taseme kategooriaks, kuna parklad on ehitatud eesmérgiga
soidukite raskusele vastu pidama, mistdttu on tdendoliselt ka selliste objektide
vastupidavus korgem, mida nende kohal oleva hoone konstruktsioon oluliselt ei

mojuta.

Lahingutegevusega kaasneb elanikkonnale oht tulenevalt sihtmarkide valikust,
milleks intervjuude tulemustest 1dhtudes vdivad olla nii infrastruktuuri erinevad
osad, vastase sdjavielise tegevusega seotud objektid (kdesolev t60, 1k-d 40-42) aga
teooria kohaselt ka elanikkond ise (kdesolev t66, 1k 17). Intervjuude tulemuste
pohjal on Eesti tiheasustusalade ja tsiviilobjektide teadlik riindamine véilistatud
(kéesolev t60, 1k 42), kuigi varasemates sddades (TSetSeenia, Gruusia, Ukraina) on
Venemaa seda teinud (kdesolev t606, 1k-d 16-17, 24). Kuigi Eesti eksperdid ei pea
sellist riinnakut voimalikuks, v3ib elanikkond ohtu sattuda juhul, kui ldheduses on

sOjavéeline objekt voi toimub kaitsetegevus, mis annab vastasele diguse riinnata
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(kédesolev t00, lk 42). See tihendab, et kui elanikkond ei ole piirkonnast
evakueeritud, ei tohiks seal ka kaitsetegevust toimuda. Sellega seoses on
seitsmendaks ettepanekuks arvestada kaitseplaneerimise juures avalike
varjumiskohtade asukohaga kaardil, et mitte ohustada lahingutegevuse

piirkonnas varjunud elanikkonda.
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KOKKUVOTE

Kuigi Venemaa poolset sgjalist rilnnakut Eesti vastu peetakse vihetdenéoliseks, on
pohjuseid selleks valmis olla mitmeid, mistdttu tuleb valmis olla ka
elanikkonnakaitse meetmete rakendamiseks. Lahingutegevus mojutab jérjest
rohkem tiheasustusaladel elavaid inimesi, mis tuleneb nii Kriitilise infrastruktuuri
asulates paiknemisest kui ka kaitsetegevusest tsiviilelanikkonna l1dheduses ning
mida nditavad ka varasemad Venemaa osalusega sojad. Tsiviilelanikkonda ei
ohusta niivord lahingutegevuses sihtmdrgiks langemine, vaid pigem
relvastisteemide eripdradest tulenevad juhuslikud tabamused voi kaitsetegevus, mis
toimub tiheasustusaladel ja selle ldheduses. Lahingutegevuses pole vdimalik ette
teada, milliseid relvi vastane riinnakuks kasutab, mistottu peab sobiv varjumiskoht

olema voimeline pakkuma kaitset koikide relvasiisteemide eest.

Hetkeseisuga puuduvad Eestis spetsiaalsed varjumiskohad, mille asemel on
lahingutegevuse eest varjumiseks voimalik edukalt kasutada ka olemasolevat
taristut, mis samas ei ole tegelikult selle jaoks mdeldud ning seega ei tohiks olla ka
ainus variant. Samuti ei ole olemasolevate objektide reaalse lahingutegevuse ajal
kasutamine kuigi jatkusuutlik, kuna ei taga pikaajalist kaitset, mis soltub
ventilatsiooni, varuvéljapddsude ja varude olemasolust. Olemasolevast taristust on
koikide relvade eest varjumiseks asjakohane kasutada betoonist elamuhoonete
keldrikorruseid, mis on parema varjumiskoha puudumise korral elanikkonnale

parim lahendus, tagades esmase ja kiire varjumisvdimaluse.

Kui elamuhoonel puudub maa-alune kelder voi elanikkonnal puudub ligipads
sellele, on v&imalik kasutada ka avalikke kohti, mis vastavad varjumiskoha
pohikriteeriumitele, milleks on maa-alune asukoht, kivine ehitusmaterjal ja akende
puudumine. Avalikke varjumiskohti on Ida-Virumaa neljas linnas kokku 80, millest
47 asub Narvas, 16 Sillamiel, 14 Johvis ja 3 Narva-Joesuus, mis omakorda
jagunevad kolme kategooriasse vastavalt olemasolevatele kriteeriumitele. Koigi
kolme kriteeriumiga ehk korgema kaitsetasemega avalikke varjumiskohti on
Narvas 18, Sillamdel 8, Johvis 6 ning Narva-JGesuus pole iihtegi. Maa-aluse
asukoha ja kivise ehituse ndudega ehk keskmise kaitsetasemega avalikke
varjumiskohti on Narvas 28, Sillaméel 8, Johvis 7 ning Narva-Jdesuus 3. Ainult

maa-aluse asukoha ndudega ehk madalama kaitsetasemega avalikke varjumiskohti
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on Narvas ja Johvis 1 ning Sillaméel ja Narva-JGesuus pole tihtegi. Kui esimeses
kolmes linnas on arvestatav hulk avalikke kohti, mida on olenemata nende
kaitsetasemest voimalik varjumiseks kasutada, siis Narva-Joesuu kohta voib viita,

et avalike kohtade varjumiseks kasutamise voimalus on pea olematu.

Kédesolevas magistritoos tehti mitmeid ettepanekuid riigiasutustele, kelle
ilesandeks saab vastutada varjumisvéimekuse loomise ning selle korraldamise
eest, mille hulka kuulub ka soovitus eelistada kdrgema kaitsetasemega avalikke
varjumiskohti voi leida lahendusi keskmise kaitsetasemega kohtade tdiiendamiseks.
Seejuures tuleks ka arvestada, et varjumiskohtadeks sobivad enim objektid, mille
ehitusmaterjal on raudbetoon ning millel on vdimalikult palju korruseid, millest
molemad tdstavad oluliselt varjumiskoha kaitsetaset kodikide relvasiisteemide eest.
Avalike varjumiskohtade valimise juures on veel oluline jélgida, et need ei oleks

voimalikud sdjasihtmérgid ega asu tdendoliste sihtmérkide 1dheduses.

Riigikaitse planeerimisega seotud asutused peaksid kaitseplaneerimise juures
arvestama tiheasustusaladel varjuvate tsiviilisikutega ning nende ohutuse
tagamiseks hoiduma avalike varjumiskohtade ldheduses kaitsetegevusega seotud
operatsioonide ldbiviimisest. See tdhendab, et kaitsepositsioonid peaks lisaks

avalikele varjumiskohtadele olema ka kortermajadest kaugemal.

Magistritod tulemusel saab véita, et varjumiseks sobilike objektide planeerimise
juures on oluliseks vOimeliingaks nii riiklike kui kohalike omavalitsuste
andmebaaside puudulikud andmed olemasoleva taristu omadustest. Tulenevalt
asjaolust, et varjumiskoha esimene Kkriteerium on maa-alune asukoht, peaks
andmebaasid kajastama véhemalt seda informatsiooni, millistel objektidel on see
olemas. Kéiesoleva t60 raames kaardistati vaid Ida-Virumaa korgema
riinnakuriskiga piirkondade avalikud varjumiskohad, kuid teise sisenemisteena
Eestisse v0ib ohustatud olla ka Kagu-Eesti piirkond, samuti suuremad Eesti linnad.
See tdhendab, et jiargnevate uuringutega tuleb kaardistada ka iilejddnud Eesti
avalikud varjumiskohad, mida andmebaasides korrastatud andmed oluliselt
lihtsustaksid.
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SUMMARY

The Options of Sheltering for the Civilian Population from the Dangers

Occurring During Combat

The research problem of this Master’s thesis was what are the possibilities of
sheltering from the dangers of combat in areas with higher risk of an attack in Ida-
Virumaa using the existing facilities. Two research questions were formulated to

solve the research problem:

1. What dangers associated with combat activities in Estonia must be met by
a shelter suitable for the protection of the civilian population?
2. What is the number of public objects suitable for shelter in areas with higher

risk of an attack in Ida-Virumaa?

The aim of this paper was to find out the sheltering options in areas with a higher

risk of an attack in Ida-Virumaa and public facilities suitable for sheltering.

The strategy for the qualitative empirical research was case study and the data
collection methods used were structured expert interviews, databases and
observation. As a result of the thesis it was found that a suitable shelter must provide
protection against all weapons as it is not possible to predict, which weapon is being
used by the adversary. The main criteria for shelter are underground location, stone
building material and absence of windows. A total of 80 public objects meeting the

three criteria were found in four cities in Ida-Virumaa.

As a result of this study, the author made 7 propositions to the institutions
responsible for providing sheltering options for civilian population and the

institutions responsible for defence planning.
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LISA 1. Intervjuu kiisimused

1. Milline on Teie sdjavéeline auaste, tegevusvaldkond ja staaz?

2. Kui suureks hindate tdendosust, et Venemaa Eestit sojaliselt riindaks?
PShjendage.

3. Millised objektid voi rajatised vdivad Teie hinnangul riinnatavas piirkonnas
toendolisteks riinnaku sihtmirkideks langeda? Pohjendage.

4. Milliseks hindate toendosust, et tiheasustusaladel kasutatakse suure
purustusjouga relvi? PGhjendage.

5. Kui suureks hindate tdendosust, et Venemaa rindaks teadlikult
tsiviilobjekte?

6. Milliste purustustega tuleb tiheasustusaladel lahingutegevuse ajal
rlinnatavatele objektidele arvestada, kui Venemaa kasutab
a) miinipildujaid,

b) suurtiikke,
c) reaktiivsuurtiikke,
d) ballistilisi rakette,
e) tiibrakette,
f) ohusdidukeid,
g) laevu ja allveelaevu,
h) tanke,
i) tuumapommi?
Pdhjendage.
e Millist mdju a)-i) relvad lahingutegevuse ajal riinnatavatele
objektidele omavad?

7. Arvestades a)-i) relvade tekitatavaid purustusi, siis millised objektid voi
rajatised tagavad nende purustuste eest varjumiseks kdige parema kaitse?
Pohjendage.

8. Miillised omadused peaksid sobival varjumiskohal olema? Pohjendage.

9. Kui efektiivne meede on Teie hinnangul tsiviilelanikkonna varjumine
eelnevalt nimetatud sdjaliste ohtude eest? Pohjendage.

10. Kas soovite intervjuuga seoses midagi lisada?
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LISA 2. Intervjuu kiisimused (inglise keeles)

88

=

What is your military rank, field of activity and work experience?
In your opinion, how high is the probability of Russia initiating an armed
attack against Estonia? Please explain.
In your opinion, which objects or buildings would become the probable
targets within the areas under attack? Please explain.
What is your assessment of the likelihood that high-destructive weapons
will be used in densely populated areas? Please explain.
In your opinion, how high is the probability of Russia knowingly attacking
civilian objects? Do you have any examples from the conflict in your
country?
What kind of damages on the objects attacked during combat should be
taken into account in densely populated areas if Russia uses
a) mortars,
b) artillery,
c) multiple rocket launchers (rocket artillery system),
d) ballistic missiles,
e) cruise missiles,
f) military aircrafts,
g) battle ships and submarines,
h) tanks,
i) nuclear bomb?
Please explain.

o What effect do weapons a) -i) have on the objects attacked during

combat?

Considering the destructive abilities of weapons a)-i), which objects,
buildings or facilities provide the best shelter from the destruction? Please
explain.
What properties should a suitable shelter have? Please explain.
In your opinion, how effective is civilians sheltering/taking shelter as a
protective measure from the aforementioned military threats? Please

explain.

10. Would you like to add anything regarding the interview?



LISA 3. Koodipuu

Kategooria 1. Eesti vastane riinnak
Kategooria 2. Voimalikud riinnakusihtmargid

e Kiiitilise infrastruktuuri erinevad osad
e Sojalised sihtmérgid
e Tiheasustusalad

e Tsiviilobjektide teadlik riindamine

Kategooria 3. Erinevate relvade moju hoonetele ning nende eest varjumise erisused

e Suure purustusjouga relvad
e Miinipilduja

e Suurtiikk

e Reaktiivsuurtiikk

e Tank

e Raketid

e Lennukipomm

e Tuumapomm

Kategooria 4. Varjumiskoha kriteeriumid

e Maa-alune asukoht
e Ehitiste omadused
e Uksed ja aknad

e Ventilatsioon

Kategooria 5. Alternatiivsed varjumisvdimalused

e Varjumine maapealsetes kohtades
e Kaitsealused ja ajaloolised ehitised

e Maa-alused parklad ja tunnelid

Kategooria 6. Varjumise efektiivsus ja evakuatsioon

e Varjumise efektiivsus

e FEvakuatsioon
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LISA 4. Vaatlusleht

Tabel 4. Vaatlusleht. (Autori koostatud).

Vaatluse kuupiev

Vaadeldava objekti
aadress

Aknad maa-alusel
korrusel (jah/ei)

Hoone materjal

Mirkused
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LISA 5. Objektide nimekiri

Tabel 5. Avalikud objektid. (Ehitisregister; kohalikud omavalitsused; autori

koostatud)

Narva

Sillaméie

Johvi

Narva-Joesuu

Korgem

kaitsetase -

- madalam kaitsetase

Tervishoiuasutus
(Tervise 2)

Tervishoiuasutus
(Jaama 34a)

Tervishoiuasutus
(Nooruse 3)

Kultuuriasutus (Pargi
40)

Tervishoiuasutus
(Tskalovi 3)

Linnavalitsus
(Poska 26)

Kultuuriasutus (Kesk
24)

Raamatukogu
(Rakvere 13a)

Kool (Viru pst 26)

Kultuuriasutus (Voidu
prospekt 2)

Lasteaed (Gagarini 7a)

Kultuuriasutus (Linda
2)

Lasteaed (Gagarini 25)

Vallavalitsus (Kooli
2)

Sidemaja (2. Tartu
poik 5)

Ostukeskuse maa-
alune parkla
(Keskviljak 4)

Linnavalitsus (Kesk
27)

Ostukeskuse maa-
alune parkla (Narva
mnt 8)

Kool (Gerassimovi 2)

Jalakiijate tunnel
(Rumijantsevi tn algus)

Ostukeskus
(Keskviljak 6)

Kool (Kerese 22)
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Kool (Tallinna mnt
40)

Kool (Kreenholmi 45)

Kool (Kerese 14/1)

Kool (Raekoja plats
2)

Kool (Kraavi 2)

Lasteaed (Daumani
11)

Lasteaed (Tiimanni
11)

Lasteaed (Puskini
13a)

Lasteaed (Mdisa 1a)

Lasteaed (Hariduse
11)

Lasteaed (26. Juuli
13a)

Lasteaed (Pahklimae
5)
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Narva
muuseum/linnus
(Peterburi mnt 2)

Bastion (Peterburi
mnt 2/2)

Bastion (Peterburi
mnt 2/3)

Bastion (Pimeaia 5)

Ostukeskuse maa-
alune parkla (Fama
10)

Ostukeskuse maa-
alune parkla (Tallinna
mnt 41)
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LISA 6. Maa-aluse korrusega objektide nimekiri

Tabel 6. Maa-aluse korrusega avalikud objektid koos maapealsete korruste arvuga.
(Ehitisregister; kohalikud omavalitsused; autori koostatud)

Narva Sillamie Johvi Narva-Joesuu
Korgem kaitsetase - - madalam kaitsetase
Tervishoiuasutus Tervishoiuasutus
(Tervise 2) (Jaama 34a)
6 korrust 2 korrust 1 korrus 2 korrust
3 korrust
3 korrust 4 korrust 2 korrust
Raamatukogu
(Rakvere 13a)
2 korrust
1 korrus 2 korrust 2 korrust
Tervishoiuasutus
(Tskalovi 3)
4 korrust
3 korrust 1 korrus
Kultuuriasutus  (Kesk
24)
4 Korrust
3 korrust 2 korrust
3 korrust
2 korrust 3 korrust
4 Korrust 3 korrust
4 Korrust
3 korrust
2 korrust
3 korrust
Kool (Viru pst 26)
3 korrust 2 korrust
4 Korrust
Kultuuriasutus (V3idu Vallavalitsus  (Kooli
rospekt 2 2
prosp ) 6 korrust )
3 korrust 3 korrust
Lasteaed (Gagarini 7a) SEQemaJa (2. Tartu
poik 5)
3 korrust 2 korrust 5 korrust
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Kultuuriasutus (Linda | Lasteaed (Gagarini 25) | Ostukeskus
2) (Keskviljak 4)
2 korrust
9 korrust 3 korrust
Ostukeskus  (Narva
mnt 8)
2 korrust
4 korrust 2 korrust
Ostukeskus
(Keskviljak 6)
4 korrust 2 korrust 2 korrust
Linnavalitsus  (Kesk
27)
3 korrust 2 korrust
Kool (Gerassimovi 2) | Jalakiijate tunnel

4 Kkorrust

(Rumjantsevi tn algus)

4 Korrust

5 korrust

3 korrust

4 korrust

Kool (Kreenholmi 45)

4 korrust

Kool (Kerese 14/1)

4 Korrust

Kool (Raekoja plats 2)

4 korrust

2 korrust

Lasteaed (Daumani
11)

2 korrust

2 korrust
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2 korrust

Lasteaed  (Tiimanni
11)

2 korrust

2 korrust

Lasteaed (Puskini
13a)

2 korrust

Lasteaed (Mdisa 1a)

2 korrust

2 korrust

2 korrust

2 korrust

Lasteaed  (Hariduse
11)

2 korrust

2 korrust

Lasteaed (26. Juuli
13a)

2 korrust

Lasteaed (Pdhkliméae
5)

2 korrust

2 korrust

2 korrust
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2 korrust

Narva
muuseum/linnus
(Peterburi mnt 2)

9 korrust

Bastion (Peterburi mnt
2/2)

Bastion (Peterburi mnt
2/3)

Bastion (Pimeaia 5)

Ostukeskuse maa-
alune parkla (Fama
10)

4 korrust

Ostukeskuse maa-
alune parkla (Tallinna
mnt 41)

4 Kkorrust
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LISA 7. Narva linna objektide paiknemine kaardil

1km x 1 km

kaitsetase

Korge

© Tase3

Keskmine kaitsetase

QO Tase2

@ Tase 1- Madal kaitsetase

Joonis 1. Narva objektid kaardil. (Autori koostatud)
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LISA 8. Sillamée linna objektide paiknemine kaardil

A. A Y
> o o &
o ! >
a
i
{8t
e
v
. UGN
-~ v
\ TS i
D o\
We o i
S ) s
2 .
a p
ot g
5% B
A
(o
o
a
)
o | vaie '\
/1
)
o 7

- a
P 2 o] =
----- iy RES
A
a
o
g
a — -~ -A

O Tase 2 - Keskmine kaitsetase @ Tase 3 - Kdrge kaitsetase

Joonis 2. Sillamée objektid kaardil. (Autori koostatud)
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LISA 9. Johvi linna objektide paiknemine kaardil
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Joonis 3. Johvi objektid kaardil. (Autori koostatud)

100



LISA 10. Narva-Joesuu linna objektide paiknemine
kaardil

Tase 2 - Keskmine kaitsetase

Joonis 4. Narva-Joesuu objektid kaardil. (Autori koostatud)
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