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UURINGU TAUST

Inimeste jarjest kasvava liikumise ja rande ajastul on riigi seisukohast oluline eristada
varjupaigataotlejaid ning rahvusvahelise kaitse saanuid (sh pagulasi) teistest sisserandajatest, naiteks
majandusmigrantidest ja ebaseaduslikest sisserdndajatest. Kui majandusmigrandid lahkuvad oma
kodumaalt vabatahtlikult, selleks et parandada oma elatustaset ning leida paremaid
tootamisvoimalusi, siis varjupaigataotleja lahkub oma kodumaalt tagakiusamise t6ttu. Tal ei ole
voimalik koju tagasi poorduda, enne kui sealsed tingimused ei ole paranenud, ning tal puudub oma
riigi kaitse. Ta ei saa ise otsustada, millal ta lahkub kodumaalt ja millal vGib kodumaale naasta.
Varjupaigataotluse esitanud inimene ei ole ebaseaduslik sisserdandaja. Sellest tulenevalt on
vastuvotva riigi kohustused séltuvalt rande pdhjustest erinevad: riik on kohustatud labi vaatama iga
varjupaigataotluse, aga vabatahtlikult riiki saabunute korral on riigil Gigus neid mitte vastu votta.
Seejuures on oluline teada, kuidas avalikkus suhtub sisserdndesse ning millised on ootused
varjupaigapoliitikale.

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll OU viis 2014. aasta kevadel l3bi varjupaigatemaatikat
puudutava uuringu, mille eesmargiks oli kaardistada Eesti elanikkonna arvamusi ja hoiakuid
varjupaigataotlejate ja pagulaste kohta ning tuua vdrdlusanaliiiisina valja elanikkonna hoiakutes
toimunud peamised muudatused vérreldes 2010. aastaga. Laiemaks eesmargiks oli uuringu
tulemuste pdhjal védlja tootada soovitused avalike hoiakute ning varjupaigapoliitika kujundamiseks
Eestis. Uuringut rahastasid Euroopa Liit Euroopa Pagulasfondi kaudu ja Siseministeerium.

Kdesolev aruanne annab sissejuhatuseks liihitlevaate uuringu valdkonnast ja ldbi viidud uuringu
metoodikast ning seejdrel tutvustab uuringu peamisi tulemusi ja teeb neist kokkuvotte.
Elanikkonnauuringu tulemusi tutvustades peatutakse tapsemalt jargmistel teemadel:

e arusaam erinevatest sisserdande ja varjupaigavaldkonnaga seotud terminitest;

e teadlikkus pagulaste ja varjupaigataotlejate hulgast Eestis;

e suhtumine pagulastesse ja suhtumist mdjutavad tegurid;

e hinnangud pagulaste sisserande mdjudele;

e ootused Eesti varjupaigapoliitikale;

e riigi kohustused ja elanike valmisolek pagulaste integreerimisel;

e senised kokkupuuted varjupaigavaldkonnaga ja teabevajadus tulevikus.

Aruande lisadena esitatakse elanikkonnakiisitluse eestikeelne ankeet ja andmetabelid erinevate
sotsiaaldemograafiliste ja -majanduslike tunnuste IGikes.

Valdkonna liihiiilevaade

Varjupaigapoliitika Eestis

Vilismaalastele rahvusvahelise kaitse andmise pdhimotteid Eestis reguleerib valismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seadus (edaspidi VRKS)'. Rahvusvahelise kaitse saamine on (ks
inimese pohidigustest ning vbimaldamine on rahvusvaheline kohustus, mis satestati 1951. aasta

'RT 120086, 2, 3, [jdustumine 01.07.2006]
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Genfi pagulasseisundi konventsioonis® ja selle 1967. aasta New Yorgi protokollis®. Eesti liitus
konventsiooniga 1997. aastal. Samuti osaleb Eesti Euroopa Liidu {ihise rande- ja varjupaigapoliitika
valjatootamises ja rakendamises. Sisepiiride puudumine Euroopa Liidus ja Euroopa majandusruumis
eeldab liikmesriikidevahelist tihedat koostodd rahvusvahelise kaitse taotlejate ja saanute
vastuvotutingimuste ja liikumisdiguse madaratlemisel. Eesti ei osale rahvusvahelise kaitse saajate
timberasustamisprogrammides ega ka Euroopa Liidu sisese timberpaigutamise algatustes®.

Rénde- ja varjupaigapoliitikat t66tab Eestis valja Siseministeerium ning varjupaigataotlusi menetleb
Politsei- ja Piirivalveamet. Varjupaigataotlejate vastuvotmise ja rahvusvahelise kaitse saanute
kohalikesse omavalitsustesse elama asumise korraldamise eest vastutab Sotsiaalministeerium.

Moisted

Rahvusvahelise kaitse saanud isik on vilismaalane, keda on tunnustatud pagulasena, tdiendava
kaitse vi ajutise kaitse saanud isikuna® ning kellele on antud Eesti elamisluba.

Pagulane on vilismaalane, kes vastab 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsioonis satestatud
tingimustele ja kellele on seetdttu antud pagulase staatus. Ta viibib valjaspool paritoluriiki, sest ta
kardab pohjendatult tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, poliitiliste veendumuste vGi sotsiaalsesse
gruppi kuulumise parast ega suuda vdi kartuse tdttu ei taha saada nimetatud riigilt kaitset®.

Tdiendava kaitse saanud isik on valismaalane, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kelle suhtes on
alust arvata, et tema Eestist tagasi- voi vdljasaatmine paritoluriiki vGib talle kaasa tuua tGsise ohu
(naiteks surmanuhtluse kohaldamise voi tdideviimise; piinamise vGi ebainimlike voi inimvaarikust
alandavate kohtlemis- v&i karistamisviiside kasutamise)’.

Ajutise kaitse saanud isik on vilismaalane, kes on sunnitud eelkdige rahvusvaheliste
organisatsioonide (leskutse tulemusena oma paritoluriigist vOi -piirkonnast lahkuma voi on sealt
evakueeritud ning kellel seoses olukorraga nimetatud riigis ei ole voimalik turvaliselt ja pisivalt tagasi
poorduda ja kes vdib kuuluda rahvusvahelist kaitset reguleerivate satete reguleerimisalasse ning kes
on pogenenud relvakonflikti véi pisiva vagivalla piirkonnast v6i keda dhvardab t8sine oht langeda voi
kes on langenud inimdiguste siisteemse v&i iildise rikkumise ohvriks®.

Kdesolev sissejuhatav Ulevaade kajastab varjupaigavaldkonda tervikuna, aga elanikkonnakisitlus
keskendus sarnaselt 2010. aastale eelkdige Eesti elanike hoiakutele pagulase staatuse saanud
inimeste suhtes. Sellest tulenevalt kasutatakse aruande erinevates peatiikkides erinevaid termineid.
Erinevatest terminitest hoolimata on pagulasi kasitlenud kisitluse tulemused lldjoontes tilekantavad
koigile Eestis rahvusvahelise kaitse saanutele.

2RT 111997, 6, 26, [jBustumine 09.07.1997]
*RT 111997, 6, 26, [jBustumine 10.04.1997]

#2009. aastal otsustas Eesti Vabariigi Valitsus mitte osaleda rahvusvahelise kaitse saajate (imberasustamisprogrammides ja
Euroopa Liidu sisese Umberpaigutamise programmides. Riigikogu p&hiseaduskomisjon (2009). Arvamus Euroopa Komisjoni
teatise Euroopa Liidu Gihise imberasustamisprogrammi loomise kohta, istungi protokoll nr 148, 26.10.2009.

® VRKS §1
® VRKS §4
7 VRKS §4
& VRKSi §5
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Varjupaigataotlejaid ja rahvusvahelise kaitse saanud isikuid puudutav statistika

Eestis oli varjupaigataotlejate arv 2013. aastal Euroopa Liidu riikidest vaikseim®, kuid see on jarjest
kasvanud (Joonis 1). Esimest korda suurenes taotluste hulk jarsult 2009. aastal, mil see kasvas (le
kahe ja poole korra (2008. aasta 14 taotluselt 36ni). 2010. aastal taotluste hulk mdnevérra vahenes,
ent teine hippeline kasv jargnes juba aastal 2011, mil varjupaigataotlejate arv enam kui
kahekordistus, ulatudes 66ni. 2012. aastal taotluste arvu kasvukiirus pidurdus monevdrra, ehkki
taotlusi oli 14% rohkem kui 2011. aastal. Aastal 2013 kasvas taotluste arv 97ni (lle viiendiku vorra
enam kui aastal 2012). Kokku on aastatel 1997-2014 Eestis varjupaika taotlenud 468 inimest.

Joonis 1. Varjupaigataotluste arv Eestis 1997-2014 (I kvartal) (Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet)
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2013. aastal andis Eesti pagulasstaatuse 7 inimesele ning see number on viimastel aastatel pusinud
sarnasena (Joonis 2). Tdiendava kaitse saajaid on tldjuhul olnud pagulastest vahem. 2013. aastal ei
andnud Eesti tdiendavat kaitset mitte lihelegi vdlismaalasele, 2012. aastal andis 5 valismaalasele.
Rahvusvahelise kaitse saanute arv kasvas hiippeliselt 2010. aastal, kui rahvusvahelist kaitset anti
kokku 17 inimesele, mis on neli korda enam kui eelnevatel aastatel. Parast seda on rahvusvahelise
kaitse saanud inimeste arv hakanud uuesti langema. Kokku on Eesti alates 1997. aastast andnud
rahvusvahelise kaitse 75 vilismaalasele, neist 48 inimest on saanud pagulasstaatuse ning 27 inimest
taiendava kaitse. Lisaks on valjastatud 19 elamisluba pereliikmetele.

KGige enam on Eestist rahvusvahelist kaitset taotlenud Gruusia (66 inimest), Venemaa (63 inimest),
Afganistani (36 inimest), Shdria (30 inimest) ning Vietnami kodanikud (30 inimest). Eestis
rahvusvahelise kaitse saanute hulgas on kdige rohkem Afganistani ja Venemaa kodanikke (vastavalt
17 ja 13 inimest), kelle jargnevad Sri Lanka, Valgevene (kummastki riigist 7 inimest) ning Somaalia
kodanikud (4 inimest) (Joonis 3).

® Eurostat, tabel [migr_asyappctza], viimati vaadatud 12.03.2014
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Joonis 2. Rahvusvahelise kaitse saanud isikute arv Eestis 1997-2014 (I kvartal)
(Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet)
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Joonis 3. Rahvusvahelise kaitse saanud isikute arv kodakondsuse alusel, 1997-2014 (I kvartal)
(Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet)
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*Kahele Sri Lanka kodanikule, kes said algul tdiendava kaitse, anti hiljem pagulasstaatus ja seetSttu on nad
statistikas 2 korda kajastatud.

Eestis on valdav enamik varjupaigataotlejatest ja rahvusvahelise kaitse saajatest meessoost ja
tooealised (eelkbige vanuses 18-34). 2013. aastal moodustasid 18-34-aastased mehed poole kdigist
varjupaigataotlejatest. Kdik 2013. aastal Eestis rahvusvahelise kaitse saanud olid mehed, neist pooled
vanuses 18-34 ja pooled vanuses 35-64"°.

10 Eurostat, tabel [migr_asyappctza], viimati vaadatud 12.03.2014
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Varjupaigataotlejatele ja rahvusvahelise kaitse saanud isikutele osutatavad teenused

Menetluse alguses selgitab Politsei- ja Piirivalveameti ametnik varjupaigataotlejale tema Giguseid ja
kohustusi, mille kohta taotleja annab ka allkirja. Lisaks tutvustatakse taotlejale organisatsioone, kelle
poole saab abi saamiseks poorduda®. Nii varjupaigataotlejatele kui rahvusvahelise kaitse saanutele
selgitavad nende Gigusi ka majutuskeskuse tootajad.

Majutuskeskuse teenused

Vastavalt VRKS™ on Eestil kohustus pakkuda varjupaigataotlejatele menetluse ajal majutust. Eesti
ainuke varjupaigataotlejate majutuskeskus asub Ladne-Viru maakonnas Vaike-Maarja vallas Vao
kiilas™. Majutuskeskus mahutab tavaolukorras kuni 35 varjupaigataotlejat™. Saatjata alaealine
varjupaigataotleja paigutatakse majutuskeskusesse vGi suunatakse asenduskoduteenusele vai
perekonnas hooldamisele.

Majutuskeskuses tagatakse taotlejale esmavajalikud riietus- ja muud tarbeesemed ning
hugieenivahendid®. Majutuskeskuses ei ole keskset toitlustamist. Oma toidu eest vastutavad
varjupaigataotlejad ise. Toiduaineid ostetakse rahalise toetuse eest, mis on vdrdsustatud
tarbimiskulutustest |ahtuva minimaalse toimetulekupiiriga®®. Majutuskeskus vastutab valtimatu
tervisekontrolli ning tervishoiuteenuse kattesaadavuse eest varjupaigataotlejatele. Rahvusvahelise
kaitse saanud isikutel tuleb enda tervisekontrolli eest ise hoolitseda. Majutuskeskusel on kohustus
tagada keskuses elavatele taotlejatele ja kaitse saanutele hadavajalik tlketeenus. Transporditeenus
on korraldatud peamiselt ainult majutuskeskuses viibivatele isikutele menetlustoimingutele sdiduks.

Vastavalt vajadusele korraldab majutuskeskus ka esmast eesti keele dpetamist varjupaigataotlejale®’;
rahvusvahelise kaitse saanute keeledppe korraldamine toimub koostoos kohaliku omavalitsusega®®.
Majutuskeskuses toimub eesti keele tund vdahemalt Ghel korral nadalas, kui keskuses elab kuni 15
varjupaigataotlejat, ning kahel korral nddalas, kui keskuses elab (ile 15 taotleja.

Oigusabi

Varjupaigataotlejal on &igus riigi tagatud Oigusabile riigi Oigusabi seaduses satestatud korras,
vajadusel samuti ohvriabiteenusele®. Oigusabi osutab alates 2011. aastast ka Eesti Inimdiguste
Keskus &iguskliiniku kaudu®, mida kaasrahastatakse Euroopa Pagulasfondi vahenditest. Ndustatakse

" Niiteks Eesti InimGiguste Keskus, Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon (IOM)
2 VRKS §32
13 Majutuskeskuse teenust haldab AS Hoolekandeteenused, http://www.hoolekandeteenused.ee/vk/pages/est/avaleht.php

" Erandolukorras on AS-il Hoolekandeteenused kohustus O00pdeva jooksul, alates varjupaigataotlejate saabumisest
teavitamisest, korraldada kuni 100 varjupaigataotleja majutamine.

15 VRKS §32

18 Vastavalt 2014. aasta riigieelarve seadusele on toimetulekupiiri maar 2014. aastal Uksi elavale inimesele v&i perekonna
esimesele liikmele 90 eurot kuus. Perekonna teise ja iga jargneva liilkme toetuse suurus on 80% (72 eurot kuus) perekonna
esimese liikkme toetuse suurusest. Toetust makstakse Uksnes varjupaigataotlejatest perekonnaliikmetele. Valjaspool
majutuskeskust elavale taotlejale ei maksta rahalist toetust.

7 VRKS §32
8 \RKS §73
¥ VRKS §101g2 p 3

20 Pagulaste diguskliinik, Inim&iguste Keskuse kodulehekilg, http://humanrights.ee/pagulased-2/pagulaste-oiguskliinik
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varjupaigataotlejaid, kelle taotlus on esmases menetluses vGi kes on saanud negatiivse otsuse ja
soovivad selle edasi kaevata. Oigus riigi digusabile tekib varjupaigataotlejal reeglina siis, kui ta soovib
eitavat otsust edasi kaevata.

Haridus

Eestis on koolikohustuslikud koik lapsed, kes on saanud enne kdimasoleva aasta 1. oktoobrit
seitsmeaastaseks. Koolikohustus kestab kuni pé&hihariduse omandamiseni vdi 17-aastaseks
saamiseni’’. Koolikohustus laieneb ka alaealistele rahvusvahelise kaitse saanud isikutele Eestis
viibimise ajal®’. Eesti haridussiisteemis ei eristata varjupaigataotlejatest vdi rahvusvahelise kaitse
saanud isikutest Gpilasi. Neid kasitatakse koos uussisserandajatest lastega samamoodi kui keelelise
erivajadusega lapsi. Uldiselt dpitakse tavaklassis individuaalse dppekava alusel. Riiklikus dppekavas
soovitatakse nendele lastele Spetada eesti keelt teise keelena?®, vdimaluse ja soovi korral Gpetada
emakeelt ning vdimaluse korral loobuda teise voorkeele Gppest. Tdiendav tunniressurss hiivitatakse
juhul, kui laps 0pib eesti 6ppekeelega koolis voi keelekiimblusklassis. Seni on vahem tahelepanu
leidnud GppimisvGimaluste toetamine valjaspool kohustuslikku Gpet (nt lasteaias, gimnaasiumis,
kutse- ning kdorgkoolis). Taiskasvanud rahvusvahelise kaitse saanud isikutel on Gigus osaleda ka
Tootukassa poolt korraldatavatel kursustel.

Tooturg

Eestis tekib varjupaigataotlejal 6igus t6otada juhul, kui Politsei- ja Piirivalveamet ei ole teinud tema
varjupaigataotluse suhtes taotlejast séltumatul pdhjusel otsust (ihe aasta jooksul, arvates taotluse
esitamisest®. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/33/EL, 26. juuni 2013 (uuesti
sBnastatud) kohaselt liheneb ooteaeg iheksa kuuni®. Rahvusvahelise kaitse saanud isikul on Eestis
viibimise ajal Oigus tootada, samuti saada riiklikku pensioni, peretoetusi, té6turuteenuseid ja
tooturutoetust®. Eesti Tootukassas arvel olevatele kaitse saanud isikutele koostatakse sarnaselt
teiste Eesti tootutega individuaalne juhtumiplaan, mille alusel valitakse vajalikud koolitused. T66
leidmisel on esimeseks takistuseks tavaliselt eesti keele oskuse puudumine. To6tukassa pakub kaitse
saanutele eesti keele 6pet (keskmiselt mahus 300 tundi; tldiselt inglise vdi vene keele baasil), millele
lisandub erialane koolitus.

Kohanemine ja huvitegevus

Varjupaigataotlejatele ning rahvusvahelise kaitse saanutele viiakse projektipShiselt labi mitmeid
Eestit tutvustavaid tegevusi ja muud huvitegevust (korraldajateks naiteks Johannes Mihkelsoni
Keskus, Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon ehk IOM, MTU Pagulasabi). IOM Eesti kultuurilise

2 P&hikooli- ja glimnaasiumiseaduse §9, RT 1 2010, 41, 240 [joustumine 01.09.2010]
2 VRKS §75

22 p3hikooli riikliku Oppekava §17, RT |, 14.01.2011, 1 [joustumine 17.01.2011]

** VRKS §10°

% Direktiiv nieb ette ooteperioodi liihendamise 9 kuuni, kuid liikmesriikidel on vGimalik kehtestada ka liihem periood
http://new.eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=0J:C:2013:179E:FULL&from=SV, artikkel 15,
14112/1/12 REV 1. Liikmesriikide jaoks on direktiivi Glevétmise tahtaeg 20. juulil 2015.

% VRKS §75; Tooturuteenuste ja -toetuste seaduse §3, RT | 2005, 54, 430 [jéustumine 01.01.2006]
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orientatsiooni kursustel?’, mida kaasrahastatakse Euroopa Pagulasfondi vahenditest, saavad osaleda
nii varjupaigataotlejad kui ka rahvusvahelise kaitse saanud isikud. Kursus kestab kolm p&deva ning on
tdlgitud inglise, prantsuse ja dari keelde. Kursusel osalemine on vabatahtlik. Uheks huvitegevuse
naiteks on Johannes Mihkelsoni Keskuse projekt ,Varjupaigataotlejate ja rahvusvahelise kaitse

728 |isaks sellele

saanud isikute vastuvotutingimuste parandamine labi kombineeritud tugiteenuste
on majutuskeskuses korraldatud Eesti ja Euroopa kultuuri tutvustavaid tunde ja seminare,
tutvustatud Eesti Uhiskonnakorraldust ja kogukonna eluviise. Keskuses on peetud talgupaev
varjupaiga Umbruse korrastamiseks, Opetatud lume koristamist ja muru niitmist, lastele on

korraldatud eraldi mangulisi tunde eesti keele vastu huvi dratamiseks ja eri maade kultuuripgevi®.

Huvitegevuse korraldamine varjupaigataotlejatele ja rahvusvahelise kaitse saanutele ei ole
kohustuslik. Siiski naitab kogemus, et huvitegevus toetab uues asukohariigis kohanemist, samuti
maandab médtestatud tegevuses osalemine varjupaigataotlejate stressi ja pingeid®’. Sihtrihm on
pakutud huvitegevusega lldjoontes rahul, kuid nad tunnevad vajadust ja soovi rohkemate Urituste
jarele®.

01.09.2013 kehtima hakanud vilismaalaste seaduse muudatusega kehtestati §121%, mille alusel
suunatakse vidlismaalane, kellele on antud elamisluba vai kelle elamisluba on pikendatud, osalema
kohanemisprogrammis>. Kohanemisprogramm hakkab hdlmama ka rahvusvahelise kaitse saanuid.

Tagasip66rdumine

Kui varjupaitaotleja rahvusvahelise kaitse taotlust ei rahuldata vdi inimene loobub rahvusvahelise
kaitse taotlemisest, peab ta Eestist lahkuma. Sellisel juhul on tal vdimalus osaleda toetatud
tagasipodrdumise programmis (VARRE®). Programmi tegevust viib |abi Rahvusvahelise Migratsiooni-
organisatsiooni Eesti esindus, kes abistab reisidokumentide vormistamisel, reisipiletite soetamisel,
paritoluriigi olukorra kohta info saamisel ja muudes kiisimustes. Tegevust kaasrahastatakse Euroopa
Tagasipoordumisfondi vahenditest.

2 it http://www.iom.ee/estco

?8 Johannes Mihkelsoni Keskuse, Euroopa Pagulasfondi ja Siseministeeriumi rahastatud projekt,
http://www.jmk.ee/integratsioon/kaimasolevad-projektid

* Sotsiaalministeeriumi hanke ,Varjupaigataotlejate vastuvotukeskuse teenuse ja rahvusvahelise kaitse saanud isikute
kohalikesse omavalitsustesse elama asumise korraldamine” ASi Hoolekandeteenused pakkumus, kattesaadav
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1160/4201/3017/Haldusleping 9.6 4 5650 lisa2.pdf

* The Mental Health Promotion. Needs of Asylum Seekers and Refugees. Régine Stewart,
http://www.galwaycity.ie/AllServices/CityDevelopmentBoard/Publications/FileEnglish,4440,en.pdf; vt ka Portugali
kogemust, http://ec.europa.eu/employment social/equal/practical-examples/asyl-07-pt-viaas_en.cfm.

3 Varjupaigataotlejatele ja rahvusvahelise kaitse saanud isikutele pakutavate tugiteenuste hindamine (2013). Eesti
Abikeskused, pikemalt vt https://www.siseministeerium.ee/public/EPF 2011 uuring 31.07.2013 final.pdf

32 Kohanemisprogramm on tegevuskava vidlismaalaste kohanemise toetamiseks, mis sisaldab baasinfo koolitusmoodulit
Eesti Uhiskonna, kultuuri ja riigi kohta (lisaks EL-i toimimispdhimdtete ning EL kodaniku diguste ja kohustuste kohta) ning
teemamooduleid (pere, 100 ja ettevotlus, Gppimine, teadus, rahvusvaheline kaitse, lapsed ja noored). Moodulitega
paralleelselt pakutakse vidlismaalastele algtaseme keeledpet (Keeleseadus Lisa 1 tase Al) ning teavitatakse vdimalustest
Kultuuriministeeriumi poolt pakutavateks I6imumiskoolitusteks. Moodulid on liihikesed, ca 1 pdeva pikkused, st need ei
vOta valismaalastelt vaga palju ajaressurssi. Kohanemisprogrammi kehtestab siseminister maarusega. Maaruse joustumine
on planeeritud 2014. aasta | poolaastasse.

3 Vit http://www.iom.ee/varre



http://www.iom.ee/estco/
http://www.jmk.ee/integratsioon/kaimasolevad-projektid
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1160/4201/3017/Haldusleping_9.6_4_5650_lisa2.pdf
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Uuringu metoodika

Uuringufirma Saar Poll OU viis kidesoleva uuringu raames labi kvantitatiivse kiisitluse Eesti elanike
hoiakute ja arvamuste kaardistamiseks, teostas dokumendianaliitisi** varjupaigavaldkonnast laiema
Glevaate loomiseks ning korraldas uuringu tulemuste pd&hjal valminud soovituste tdiustamiseks 2
fookusgruppi, kus osalesid Eesti varjupaigapoliitika kujundajad ning kommunikatsiooni ja teavitustdo
eest vastutavad spetsialistid (sh vabalhenduste esindajad).

Uleriigiline avaliku arvamuse kisitlus toimus ajavahemikul 5.-22. méarts 2014. Selle kaigus kisitleti
suulise intervjuu vormis ja paberankeedi abil 1000 Eesti elanikku vanuses 15-74 eluaastat. Vastajate
valikuks kasutati proportsionaalse juhuvalimi meetodit. Intervjuud viidi [3bi Saar Polli kogenud
kiisitlejate poolt ning need toimusid eesti ja vene keeles.

Saadud kisitlustulemi ja statistilise mudeli vérdlemisel ilmnenud erisuste vahendamiseks kaaluti
saadud tulemit alljargnevate sotsiaaldemograafiliste tunnuste I6ikes (Tabel 1). Mudeli koostamisel on
kasutatud rahvastikustatistika andmeid seisuga 30.01.2014. Tapsema Ulevaate vastajate profiilist
annab Joonis 4.

Tabel 1. Valimi iseloomustus sotsiaaldemograafiliste tunnuste alusel

Mudel (%) Saadud kuisitlustulem (%)  Kaalutud kisitlustulem (%)
s ... | |
Mees 47,8 46,5 47,8
Naine 52,2 53,5 52,2
lvanus______.( ... _........nB5 71
15-19 6,4 5,2 6,4
20-29 18,9 18,0 18,9
30-39 18,2 18,5 18,2
40-49 17,7 15,3 17,7
50-59 18,1 19,4 18,1
60-74 20,7 23,6 20,7
RAHVOS [ /|
Eestlane 68,8 67,2 68,8
Muu rahvus 31,2 32,8 31,2
(ELkObT [/ | |
Linn 68,7 68,9 68,7
Maa 31,3 31,1 31,3
lREGOON [ [ | |
P&hja-Eesti 43,1 42,6 43,1
Laane-Eesti 11,2 11,6 11,2
Kesk-Eesti 9,5 9,5 9,5
Kirde-Eesti 11,7 11,6 11,7
Louna-Eesti 24,4 24,7 24,4

** Analiiisitud dokumentide hulka kuulusid varjupaigavaldkonda reguleerivad Eesti ja Euroopa Liidu Gigusaktid, valdkonna
statistika, ldbiviidud uuringud ning lilevaated seni teostatud tegevustest (nt teavitusprojektidest).
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Joonis 4. Vastajate profiil (%; N**=1000)
100

15-19 aastat

20-29 aastat

30-39 aastat

40-49 aastat

50-59 aastat

60-74 aastat
"""""""""""""" RAHVUS |
Eestlane

Muu rahvus

" KODAKONDSUS |
Eesti kodanik

Muu riigi kodanik
oee_______Madratlemata kodakondsus - @M i ______._
HARIDUS

Alg- v&i pohiharidus

Kesk- voi keskeriharidus
________________________ Korgharidus | EEI
POHITEGEVUS

Juht, ettevdtja

Spetsialist

Kontoritdotaja, teenindaja

Oskus- véi lihttdoline

Pensionar

Kodune, t66tu

___________________ Opilane, tlibpilane  JETM
NETOSISSETULEK UHE LIIKME KOHTA KUUS
Kuni 200 €

201-300 €

301-400 €

401-650 €

Ule 650 €

Keeldus/Ei oska 6elda
""""""""""" PEREKONNASEIS |
Abielus, vabaabielus

Lahutatud, lahus elav

Lesk

Vallaline

""""""""""""" ELUKOHWT | =
Tallinn

Muu linn

Maapiirkond _
""""""""""""" REGIOON |
P&hja-Eesti

Laane-Eesti

Kesk-Eesti

Kirde-Eesti

Louna-Eesti

* Siin ja edaspidi tahistab N vastajate hulka.
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Kdesoleva uuringu tulemused on laiendatavad Eesti elanikkonnale vanuses 15-74 aastat; sealjuures
jdab maksimaalse valimivea suurus 95-protsendilisel usaldusnivool 3,1% piiridesse (vdiksemate
alagruppide vaatlemisel voib viga olla suurem). Tabel 2 annab tdpsema Ulevaate, millises sGltuvuses
on valimi suurus (st vastanute arv), valimist arvutatud osakaal (st vastuste %) ja voimalik statistiline
viga (ehk voimalik eksimine %-des).

Tabel 2. Valimivea piirid

Vastuste
osakaal/

5% 3% 2%
VOi VOi VOi
95% | 97% | 98%

Valimi
suurus
10 30,99 30,97 30,36 29,56 2840 26,84 24,79 22,13 18,59 13,51 10,57 8,68
20 21,91 21,90 21,47 2090 20,08 1898 17,53 15,65 13,15 9,55 7,48 6,14
30 17,89 17,88 17,53 17,07 16,40 15,49 14,31 12,78 10,74 7,80 6,10 5,01
40 15,49 15,49 15,18 14,78 14,20 13,42 12,40 11,07 9,30 6,75 5,29 4,34
50 13,86 13,85 13,58 13,22 12,70 12,00 11,09 9,90 8,32 6,04 4,73 3,88
60 12,65 12,65 12,40 12,07 11,60 10,96 10,12 9,03 7,59 5,51 4,32 3,54

70 11,712 11,71 11,48 11,17 10,74 10,14 937 836 7,03 511 4,00 3,28
80 10,96 10,95 10,73 1045 10,04 949 8,77 782 657 4,78 3,74 3,07
0 10,33 10,32 10,12 985 947 89 826 738 620 450 3,52 2,89

100 9,80 9,79 960 935 898 849 784 700 588 4,27 3,34 2,74
110 9,34 934 915 891 856 809 747 667 561 407 3,19 2,62
120 8,95 894 876 853 820 775 716 639 537 390 3,05 250
130 8,59 859 842 820 788 7,44 688 614 516 3,75 293 241
150 8,00 800 784 763 733 693 640 571 480 3,49 2,73 2,24
200 6,93 693 679 661 63 600 554 49 4,16 3,02 236 194
300 5,66 565 554 540 518 490 453 404 339 247 193 1,58
500 4,38 438 4,29 4,18 4,02 3,79 3,51 3,13 263 1091 1,49 1,23
800 3,46 3,46 3,39 330 3,17 3,00 2,77 247 2,08 1,51 1,18 0,97
1000 3,10 3,10 3,03 29 284 268 248 2,21 186 1,35 1,06 0,87
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UURINGU POHITULEMUSED?36

1. Elanike teadlikkus pagulaskiisimustes

Esimene peatikk vaatleb elanike teadlikkust pagulaskisimustes: millised sisserdnde ja
varjupaigavaldkonnaga seotud terminid on inimestele tuttavad, kuidas nende sisust aru saadakse
ning kuivord ollakse kursis praeguse pagulaste ja varjupaigataotlejate hulgaga Eestis.

1.1. Arusaam sisserinde ja varjupaigavaldkonnaga seotud moistetest

2010. aastal labi viidud pagulasuuringust selgus, et suurel osal elanikest on olemas teatud
ettekujutus terminitest ,pagulane”, ,asilli- ehk varjupaigataotleja” ja ,majandusmigrant”, aga need
teadmised on kiillaltki pealiskaudsed. Vastajate kirjeldustest ilmnes, et mdiste ,pagulane” seostub
ennekdike pogenike ja oma koduriigist pogenemisega, aga sageli mainiti ka tagakiusamist voi
tagakiusukartust ja asjaolu, et kodust lahkumine on olnud sunnitud kaik, mitte aga vabatahtlik otsus.
Varjupaigataotlejateks peeti kdige sagedamini neid inimesi, kes taotlevad digust elada vddras riigis
vOi saada seal varjupaika. Majandusmigranti aga seostati eelkdige majanduslikel p&hjustel lahkumise
ja vaesusest pbgenemise, parema elu ja heaolu otsimise, raha teenimise soovi ning tootusest
pogenemisega. Kuna uuringus osalejad andsid sageli tGldsdnalisi vastuseid ja maaratlesid erinevaid
termineid sarnasel viisil, siis oli selle pdhjal keeruline hinnata elanike teadlikkuse tegelikku taset.
2014. aastal otsustati uurida elanike teadlikkust sisserdnde ja varjupaigavaldkonnaga seotud
terminitest uuel viisil, et saada UldsOnaliste vastuste korvale ka detailsemat infot faktiteadmiste
kohta.

Esmalt paluti vastajal endal hinnata etteantud nimekirja alusel, millised moisted on piisavalt
tuttavad, et ta oskaks nende tdhendust vajadusel mdnele sdbrale selgitada. Ligikaudu 2/3 elanikest
(65-67%) oskaks enda hinnangul selgitada mdistete ,varjupaigataotleja” ja ,sisserandaja“ olemust
ning peaaegu sama paljud (61%) suudaksid selgitada ka mdisteid , pagulane” ja ,pdgenik” (Joonis 5).
Marksa teistsugune pilt ilmneb aga termini ,majandusmigrant” osas — seda oskaks vajadusel selgitada
ainult iga kolmas inimene (31%). Peaaegu kiimnendik vastanuist ei oska valja tuua Ghtki terminit,
mille tdhendust ta oskaks teistele selgitada (sh 5% jaoks ei ole mitte Ukski neist mdistetest tuttav ja
4% ei oska vastust anda).

Uuring viidi 1abi nii eesti kui vene keeles ja seetdttu omab terminoloogia osas olulist tahendust
inimese keeleline taust. Tulemustest ilmneb, et eestlaste jaoks on mdiste ,pdgenik” tuttavam kui
»pagulane”, aga venekeelsetel inimestel on olukord vastupidine (eelkdige teatakse mdistet
Loerwerey”). Oma terminoloogiaalast teadlikkust hindavad keskmisest kérgemalt kdrgharidusega,
paremal majanduslikul jarjel olevad ja Tallinnas elavad vastajad.

3 Jargnevas peatikis on kasutatud termineid samal viisil nagu elanikkonnauuringu ankeedis. Ankeet keskendus sarnaselt
2010. aasta uuringule eelkdige Eesti elanike hoiakutele pagulase staatuse saanud inimeste suhtes, aga neid tulemusi voib
kasitleda laiemalt ja teha nende pohjal jareldusi kogu varjupaigavaldkonna kohta.



Saar Poll OU
Eesti elanike teadlikkus ja hoiakud pagulaskiisimustes 2014

Joonis 5. Palun nimetage, millised neist méistetest on Teie jaoks piisavalt tuttavad, et oskaksite
nende tdhendust vajadusel monele oma sGbrale selgitada.** (%; N = k&ik vastajad)

0 15 30 45 60 75 90

Varjupaigataotleja (/lnuo, xoaaTaicreytouee o
npenocTaBieHumn ybexxnia)

Sisserdndaja (MmmurpaHT)
Pagulane (bexxeHeu,)
P&genik (Bernew)

Majandusmigrant (3KoHOMWYECKUIA MUTPaHT)

Mitte Ukski neist moistetest ei ole tuttav
B KOKKU

B Eestlane (N=688)

Ei oska Oelda
Muu rahvus (N=312)

*Kuna iga vastaja v8is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

** Sulgudesse on lisatud vastavad terminid venekeelsest ankeedist.

Jargnevad kisimused kasitlesid konkreetsemaid detaile, et hinnata, kuivérd Eesti elanikud saavad aru
varjupaigavaldkonnaga seotud mdistete olemusest ning oskavad neid Uksteisest eristada.

Varjupaigataotleja on inimene, kes on esitanud vOOras riigis varjupaigataotluse, et saada
rahvusvahelist kaitset, kuid selle taotluse suhtes ei ole veel otsust tehtud. Etteantud variantide
hulgast oskas dige vastuse iiles leida 61% uuringus osalenutest (Joonis 6). Ulejaanud vastajate seas
leidus vordselt 18% nii neid, kelle arvates on tegemist lihtsalt oma kodumaalt pdgeneva inimesega,
kui ka neid, kelle arvates varjupaigataotleja on juba saanud vG0ras riigis pagulasstaatuse. Eestlaste ja
muude rahvuste esindajate hinnangud oma teadlikkusele olid sarnased (65-67% oskaks enda
hinnangul selgitada mdistet ,varjupaigataotleja“), aga tegelikult oskasid eestlased anda dGiget vastust
oluliselt sagedamini kui mitte-eestlased (vastavalt 66% ja 49%).

Joonis 6. Palun valige jargnevate kirjelduste seast see variant, mis kirjeldab Teie arvates koige
tapsemalt varjupaigataotlejat. (%; N = k&ik vastajad)

B Inimene, kes pogeneb oma kodumaalt

OlInimene, kes on esitanud vddras riigis varjupaigataotluse ja saanud seal riigis pagulasstaatuse

M Inimene, kes on esitanud vodras riigis varjupaigataotluse, kuid selle taotluse suhtes ei ole veel otsust tehtud
E Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOKKU

Eestlane (N=688)
Muu rahvus (N=312)
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Pagulaseks nimetatakse v&0ras riigis viibivat valismaalast, kes kardab kodumaal tagakiusamist, kelle
kartus on objektiivsete asjaoludega pdhjendatud ja kelle puhul tagakiusamine on seotud rassi,
rahvuse, usu, Uhiskondlikusse riihmitusse kuulumise vdi tema poliitiliste veendumustega. Pagulasele
on antud elamisluba selles riigis, kus ta kaitse sai.

Eesti elanikud peavad paguluse pShjusteks eelkdige kodumaal tagakiusamist ja s6da (Joonis 7). Neid
mdlemaid asjaolusid mainib 3/4 uuringus osalenutest. Peaaegu pooled inimesed (45%) arvavad, et
pagulaseks vGib saada kodumaal aset leidnud looduskatastroofi téttu. Lisaks vdib iga kolmanda
vastaja (33%) arvates poOhjuseks olla kodumaal valitsev vaesus ja todpuudus. Muust rahvusest
inimesed mainivad sdda ja looduskatastroofi sagedamini paguluse pdhjusena kui eestlased, aga
tagakiusamist ja majanduslikke asjaolusid mainitakse enam-vahem vérdselt.

Joonis 7. Mis Te arvate, millistel asjaoludel voib inimesest saada pagulane? (%; N = k&ik vastajad)

0 20 40 60 80 100
Kodumaal tagakiusamine seoses inimese rassi, 5 5 5
rahvuse, usu, thiskondlikusse riihmitusse
kuulumise v&i poliitiliste veendumustega _ 71
73
Kodumaal puhkenud sdda 69

-

45
Kodumaal aset leidnud looduskatastroof 41
55

Kodumaal valitsev vaesus ja todpuudus 33

31
0,4
Muu** | 04
0,3

1 B KOKKU
Ei oska delda |13 M Eestlane (N=688)
1 Muu rahvus (N=312)

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

**Muu: oht elule ja tervisele, vGlgade eest pogenemine, ei ole haridusele vastavat rakendust jne.

Kuna enamik vastajaist nimetas paguluse pdhjustena mitmeid erinevaid tegureid, mille hulgas v&ib
olla nii Oigeid kui valesid vastuseid, siis on elanike teadlikkusest parema (levaate andmiseks
koostatud jargnevalt joonis, millel on kdik erinevad vastusekombinatsioonid eraldi valja toodud
(Joonis _8). Ainult tagakiusamist kui paguluse keskset pdhjust on osanud valja tuua 16% Eesti
elanikest. Ulejadnud juhtudel on lisaks tagakiusamisele mainitud peamiselt sdda (17% vastajaist),
s6da ja looduskatastroofi (18%) voi koguni kdiki ankeedis valja pakutud variante (15%). Kdiki muid
vastusekombinatsioone esineb marksa harvemini.
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Joonis 8. Koondiilevaade arvamustest paguluse pohjuste kohta (%; N = kdik vastajad)

0 5 10 15 20 25 30

Soda + looduskatastroof + tagakiusamine
Séda + tagakiusamine

Tagakiusamine

S&da + looduskatastroof + tagakiusamine + vaesus
S&da + looduskatastroof

Sdda + tagakiusamine + vaesus

Soda

Soda + vaesus

Soda + looduskatastroof + vaesus

Vaesus

Tagakiusamine + vaesus
Looduskatastroof

Looduskatastroof + tagakiusamine
Looduskatastroof + vaesus

Looduskatastroof + tagakiusamine + vaesus

Ei oska 6elda

Pagulane erineb nii majandusmigrandist kui pogenikust, sest kodumaalt lahkumise pdhjused on
erinevad ja pagulase puhul on tegemist ametliku staatusega, st inimene on juba saanud vO0ras riigis
rahvusvahelise kaitse ja elamisloa. Uuringu tulemuste kohaselt on elanikud pagulase ja
majandusmigrandi erinevusega mdnevdérra paremini kursis kui pagulase ja pogeniku erinevusega
(vastavalt 50% ja 42% uuringus osalenutest) (Joonis 9).

Joonis 9. Pagulase eristamine majandusmigrandist ja pogenikust (%; N = kdik vastajad)

W Jah O Ei [ Ei oska Gelda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kas pagulane erineb millegi poolest
majandusmigrandist?

Kas pagulane erineb millegi poolest
pogenikust?

Vastajail, kelle arvates pagulane erineb majandusmigrandist ja pdgenikust, paluti neid erinevusi oma
sOnadega selgitada. Antud vastused on (levaatlikkuse huvides kodeeritud. Pagulase ja
majandusmigrandi erinevusi kirjeldades keskendutakse Uldjuhul kodumaalt lahkumise pdhjustele
(Joonis 10). Majandusmigrandil on majanduslikud pohjused (st lahkutakse kodumaal valitseva
vaesuse vOi todpuuduse tottu, otsitakse paremat elu ja krgemat palka jdukamas riigis), aga pagulane
lahkub tagakiusamise, sGja, poliitiliste pdhjuste, katastroofi vdi muu asjaolu toéttu. Lisaks tuuakse
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sageli valja olukorra erinevat tOsidust: pagulane on sunnitud lahkuma vG&i koguni pdgenema, aga
majandusmigrant laheb vabatahtlikult; pagulase elu on ohus, aga majandusmigrandil mitte; pagulasel
on lahkumiseks rohkem pohjuseid kui majandusmigrandil jne.

Joonis 10. Mille poolest pagulane erineb majandusmigrandist? (%; N = 501 vastajat, kelle arvates
pagulane erineb millegi poolest majandusmigrandist)

0 15 30 45 60 75

Majandusmigrandil on majanduslikud p&hjused (nt
t66puudus, vaesus)

Pagulane lahkub tagakiusamise t6ttu

Pagulane on sunnitud lahkuma

Pagulane pdgeneb, on pdgenik

Pagulane lahkub s&ja tottu

Pagulase elu on ohus

Pagulane lahkub poliitilistel pdhjustel
Pagulane lahkub katastroofi voi 6nnetuse téttu

Pagulane otsib varjupaika vGi kaitset

Pagulasel on lahkumiseks rohkem pdhjuseid kui
majandusmigrandil

Muu**

Ei oska Oelda

*Kuna iga vastaja poolt antud spontaanne vastus vdis sisaldada mitut siin toodud maaratlust, siis voib protsentide
summa olla 100-st suurem.

** Muu: erinevad pOhjused kodumaalt lahkumiseks, pagulane on saanud elamisloa, pagulane tuleb
ajutiselt/jaadavalt elama, pagulane ei pruugi tahta t66d teha, majandusmigrant on paremal majanduslikul jarjel,
majandusmigrant on investor, majandusmigrant pdgeneb oma kohustuste vGi karistuse eest, majandusmigrant
elab kodumaal ja ainult to6tab vaorsil jne.

Peamiseks asjaoluks, mille kaudu pagulast ja pogenikku eristatakse, on pdgeniku kriminaalne voGi
muul viisil paheline taust — iga kolmas vastaja (30%) leidis, et p&genik on tagaotsitav, kes pdgeneb
kas karistuse voi seaduse eest (Joonis 11). Antud asjaolu mainisid eelkdige venekeelsed vastajad (vt
selgitust jooniselt). Lisaks seostub pdgenikuga illegaalselt v&i salaja riiki tulemine (12%), pagulast
seevastu aga seostatakse ametliku abi, varjupaiga, elamisloa v&i kaitse taotlemise ning saamisega
(kumbagi on maininud 7% vastanuist). Samas ilmneb vastajate selgitustest ka mitmeid asjaolusid,
mida moni seostab pagulasega ja moni hoopis pogenikuga (nt lahkumine kui sundolukord, erinevad
lahkumise pohjused nagu sdda, tagakiusamine, looduskatastroof véi halvad majanduslikud olud).
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Joonis 11. Mille poolest pagulane erineb p6genikust? (%; N = 418 vastajat, kelle arvates pagulane
erineb millegi poolest pégenikust)
0 10 20 30 40

P&genik on kriminaal/tagaotsitav, pdgeneb
karistuse/seaduse eest**

Pagulane on sunnitud lahkuma (nt pdgenemine
on p&hjendatud, elu on ohus)

P&genik on tulnud illegaalselt/salaja, pagulane
on end registreerinud

P&genik pogeneb sdja eest**

Pagulane pdgeneb tagakiusamise eest,
poliitilistel pShjustel
P&genik on sunnitud lahkuma (nt pdgenemine
on pdhjendatud, elu on ohus)

Pagulane taotleb ametlikult abi (nt varjupaika,
elamisluba, kaitset)

Pagulane on saanud elamisloa/
pagulasstaatuse/kaitse

P&genik pogeneb (pShjus tdpsustamata)

Pagulane pdgeneb sdja eest

P&genik pogeneb tagakiusamise eest, poliitilistel
pohjustel
Pagulasel on majanduslikud pdhjused (nt otsib
paremat elu)

Pagulane pdgeneb (loodus)katastroofi eest

PG&genik pogeneb (loodus)katastroofi eest

Pagulane Iaheb pakku, varjab end (pdhjus
tapsustamata)

P&genikul on majanduslikud pdhjused (nt otsib
t66d, pdgeneb vaesusest)

Pdgeneda voib ka oma riigi siseselt, aga
pagulane ldheb teise riiki

Muu***

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja poolt antud spontaanne vastus v&is sisaldada mitut siin toodud maaratlust, siis vdib protsentide
summa olla 100-st suurem.

** Mdiste ,,pbgenik” on ankeedis tdlgitud vene keelde kui ,6erney”, mis tagasitolkes tahendab lisaks pdgenikule
ka jooksikut ja tagaaetavat. Venekeelsetel vastajatel seostuski sona “pogenik” kdige enam sellega, et inimene
pdgeneb vastutuse eest (kriminaalvastutuse, vanglakaristuse, aga ka naiteks alimentide maksmise eest). Erinevalt
eestikeelsetest vastajatest ei seostunud sGna “pdgenik” muukeelsetele sGjaga, sest sOjapogeniku kohta
kasutatakse vene keeles pigem terminit sOjapagulane.

*** Muu: erinevad pohjused kodumaalt lahkumiseks, pagulane on riigist vélja saadetud ja pdgenik ise dra ldinud,
pagulane tuleb jaddavalt, pdgenik ei saa kodumaale tagasi podrduda, pagulastesse suhtutakse paremini jne.
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Teadlikkust sotsiaaldemograafiliste tunnuste IGikes anallilisides vdib margata mitmeid eriparasid.
Eestlased on mdiste ,varjupaigataotleja” olemusest ja paguluse pdhjustest teadlikumad kui mitte-
eestlased, aga samas mitte-eestlased on paremini kursis, et pagulane erineb millegi poolest nii
majandusmigrandist kui pdgenikust. Sarnased eripdrad ilmnevad ka elukoha alusel: maainimesed on
teadlikumad varjupaigataotleja tdhendusest ja paguluse pohjustest, aga hoopis tallinlased oskavad
kdige sagedamini Oelda, et pagulane erineb majandusmigrandist ja pégenikust. Vanuse osas lihest
seost ei ilmne, aga mitmetel puhkudel kalduvad llejddnutest madalama teadlikkusega silma jaama
noorimad (alla 20-aastased) ja vanimad (60-74-aastased) vastajad. Meeste ja naiste teadlikkuses
Uldjuhul olulisi erinevusi ei esine — ainult ,majandusmigrant” tundub olevat termin, millega mehed
on naistest ménevdrra paremini kursis. Mida kdrgem on inimese haridustase, seda suurema
tGendosusega ta teab, et pagulane erineb millegi poolest majandusmigrandist ja pdgenikust ning
oskab leida varjupaigataotleja jaoks kodige tdapsema definitsiooni. Paguluse pdhjuste osas selgub
uuringust, et kérgharidusega inimesed Uldjuhul ei pea vaesust ja t66puudust paguluse pohjuseks, aga
koiki teisi asjaolusid (tagakiusamine, sdda, looduskatastroof) mainivad nad Ulejaanutest sagedamini.
Paremal majanduslikul jarjel olevad inimesed, kelle netosissetulek the leibkonnaliikme kohta on lle
400 euro kuus, on varjupaigavaldkonnast teadlikumad kui madalama sissetulekuga vastajad.

1.2. Teadmised pagulaste ja varjupaigataotlejate hulga kohta

Uuringus osalejatel paluti hinnata, kui palju Eestis on praegu pagulasi ning kui palju Eestis esitati
2013. aastal varjupaigataotlusi. Kusitluses lahtuti 2014. aasta jaanuari IGpu seisuga kattesaadavast
statistikast, mille kohaselt Eesti riik oli andnud pagulasstaatuse 47 vélismaalasele. 2013. aastal esitati
Eestile 97 varjupaigataotlust.

Suurem osa elanikest ei ole teadlikud, kui palju Eestis praegu pagulasi elab ja kui palju meile aasta
jooksul varjupaigataotlusi esitatakse (Joonised 12-13; diged vastused ringitatud). Pagulaste kohta on
osanud 2014. aastal Gige suurusjdrgu nimetada 20% ja varjupaigataotluste kohta 25% uuringus
osalenutest. Siinset pagulaste arvu kaldutakse eelkdige Ulehindama, varjupaigataotluste arvu aga
alahindama.

Kui kaht uuringulainet omavahel vorrelda, siis selgub, et elanike lldine teadlikkustase ei ole vérreldes
2010. aastaga oluliselt muutunud, aga hinnangutes esineb siiski teatud eriparasid. Pagulaste arvu on
hinnatud mé&lemal korral killaltki sarnaselt: 23%° vastajaist on Eestis elavate pagulaste hulka
alahinnanud, 17-20% on nimetanud o&ige suurusjargu ja 37-40% on siinset pagulaste hulka
Ulehinnanud. Aasta jooksul esitatavate varjupaigataotluste arvu, mis on vorreldes 2010. aastaga
oluliselt suurenenud, kaldutakse varasemast sagedamini alahindama: 2010. aasta uuringus nimetati
tegelikust suuremat ja tegelikust vaiksemat taotluste arvu enam-vdahem vordselt (28% alahindas ja
24% ilehindas), aga tanavu eelkdige alahinnatakse 2013. aastal esitatud varjupaigataotluste arvu
(38% alahindab ja 20% (ilehindab).

Eestlased teavad Oiget pagulaste ja varjupaigataotlejate suurusjarku sagedamini kui mitte-eestlased —
eriti torkab see silma varjupaigataotluste arvu osas, kus digesti vastab 29% eestlastest ja 18% muude

* Siin ja edaspidi on mitme alamgrupi naitajaid kokku liites véetud aluseks Gimardamata andmed, sest see tagab andmete
tdpsema esitamise. Viimane vdib aga tingida olukorra, kus kokku liidetud koondarv ja graafikul olevate tdisarvuni
Umardatud alamgruppide summa erinevad protsendi vorra.
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rahvuste esindajatest. Sarnaselt 2010. aastale ilmneb ka tanavu, et eestlased kipuvad Eestis elavate

pagulaste ja varjupaigataotlejate arvu (lehindama ning mitte-eestlased alahindama. Muude

peamiste taustatunnuste (sugu, vanus, haridus) ning elanike teadlikkuse vahel ei ilmnenud tanavuse

uuringu tulemuste pohjal olulist seost.

Joonis 12. Pagulaseks nimetatakse vo0ras riigis viibivat vdlismaalast, kes kardab kodumaal
tagakiusamist, kelle kartus on objektiivsete asjaoludega pohjendatud ja kelle puhul tagakiusamine
on seotud rassi, rahvuse, usu, ithiskondlikusse riihmitusse kuulumise voi tema poliitiliste
veendumustega. Pagulasele on antud elamisluba selles riigis, kus ta kaitse sai. Mis Te arvate, kui

palju pagulasi praegu Eestis elab? (%; N = kdik vastajad)
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@ Rohkem kui 1000

[ Ei oska delda

* Vorreldes 2010. aasta uuringuga on skaalat muudetud. Varasem kategooria ,101-1000“ on jagatud kolmeks,
sest pagulaste ja varjupaigataotlejate arv on suurenenud ning seetGttu algne skaala ei voimaldaks elanike

teadlikkust enam tapselt hinnata.

Joonis 13. Varjupaigataotlejaks loetakse valismaalast, kes on vooras riigis esitanud
varjupaigataotluse, et saada rahvusvahelist kaitset, kuid tema taotluse suhtes pole veel otsust
tehtud, see tahendab, et talle ei ole viljastatud elamisluba. Mis Te arvate, kui palju

varjupaigataotlusi 2013. aastal Eestis esitati?** (%; N = kdik vastajad)
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* V@rreldes 2010. aasta uuringuga on skaalat muudetud. Varasem kategooria ,,101-1000“ on jagatud kolmeks,
sest pagulaste ja varjupaigataotlejate arv on suurenenud ning seetGttu algne skaala ei voimaldaks elanike

teadlikkust enam tédpselt hinnata.

**2010. aasta uuringus kusiti 2009. aastal esitatud varjupaigataotluste arvu kohta.
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Jargnevalt 6eldi vastajaile, kui suur on tegelik Eestis elavate pagulaste ja mullune varjupaigataotlejate
arv, ning paluti hinnata, kas neid on viahe, parasjagu voi liiga palju. Umbes 2/3 uuringus osalenutest
peab praegu Eestis elavate pagulaste hulka parajaks; 2013. aastal esitatud varjupaigataotluste osas
on sama meelt veidi enam kui pooled (54%) (Joonis 14). Vorreldes eelmise uuringulainega on
hoiakutes toimunud mitmeid muutuseid. 2010. aastal, mil mulluseid varjupaigataotlusi oli praegusest
Gle kahe korra vahem, pidas taotluste hulka liiga suureks 26% uuringus osalenutest, tdnavu aga Utleb
iga kolmas inimene (34%), et 97 varjupaigataotlust on lhe aasta kohta liiga palju. Kuigi ka pagulaste
koguarv on viimaste aastate jooksul mdnevérra suurenenud, hindavad vastajad praegust pagulaste
arvu varasemast sagedamini parajaks (65% varasema 53% asemel). Mdlemad muutused tulenevad
suuresti selle arvelt, et vahenenud on nende elanike osakaal, kes ei oska hinnangut anda.

Joonis 14. Elanike hinnang pagulaste ja varjupaigataotlejate hulgale (%; N = koik vastajad)

BViahe [OParasjagu M Lliigapalju MEioska 6elda

0% 20% 40% 60% 80%  100%

2014 65 16
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véilismaalasele. (2014) / Eesti on andnud ; ;
kaitse kokku 32-le vdlismaalasele. (2010) 2010 53

Kas Teie arvates on pagulasi Eestis praegu ...?

!
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varjupaigataotlust. (2014) / Eestile esitati 2014 54
2009. a jooksul kokku 40 varjupaigataotlust. : :
(2010) Kas seda on Teie arvates ...?

2010 50

Nii praegust pagulaste arvu kui ka mullust varjupaigataotluste arvu liiga suureks pidavaid vastajaid on
keskmisest rohkem jargmistes elanikkonnagruppides: 60-74-aastased, eesti rahvusest, maapiirkonnas
elavad, pohi- voi keskharidusega ning madalama sissetulekuga inimesed.

2. Elanike hoiakud pagulaskiisimustes

Teine peatiikk annab Ulevaate Eesti elanike hoiakutest ja nende muutumisest vorreldes 2010. aasta
uuringuga: kuidas pagulaste vastuvotmisse suhtutakse, milliseid mdojusid nende sisserandega
seostatakse, millist varjupaiga- ja pagulaspoliitikat Eesti riigilt oodatakse, kuidas sisserande pdhjus,
sisserandaja paritolu ja muud tegurid mojutavad hoiakuid, milliseid kohustusi Eesti riigil nahakse
seoses pagulaste ja varjupaigataotlejate vastu vOtmisega, kuidas ollakse ise valmis nende
integreerimisel osalema, kuivdord erakonna suhtumine sisserandesse mdjutab valimistel elanike
haaletusotsust.
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2.1. Pagulaste sisserdinde mojud Eestile

Sarnaselt 2010. aasta uuringule arvab valdav osa elanikest endiselt, et pagulaste sisserdanne mojutab
Eesti olukorda pigem negatiivselt (Joonis 15). Negatiivse hinnangu annavad mdjule rohkem kui
pooled vastajad (55%; 2010. aastal 57%), positiivselt hindajaid on aga ainult 8% (2010. aastal 9%).
Pagulaste sisserdande mdjusid ndevad keskmisest negatiivsemana Kirde-Eestis elavad (66%), muust
rahvusest (66%), keskmise sissetulekuga (61% neist, kel on sissetulek (ihe leibkonnalilkme kohta 201-
400 eurot kuus), Ule 40-aastased (59%), kesk- vGi keskeriharidusega (59%) ja naissoost vastajad
(59%).

Joonis 15. Kas pagulaste sisserdnne teistest riikidest mojutab Eesti olukorda Teie meelest
positiivselt voi negatiivselt? Palun andke oma vastus 7-pallilisel skaalal, kus 1 tidhendab, et
pagulaste sisseranne mojutab Eesti olukorda iildiselt negatiivselt, ja 7, et pagulaste sisseranne
maojutab Eesti olukorda uldiselt positiivselt. (%; N = k&ik vastajad)

W1 - Negatiivselt 2 mE3 04 @5 M6 MW7-Positiivselt [OEi mojuta lildse M Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R A
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Negatiivset lldhinnangut soodustavad elanike seas levivad arvamused, et pagulaste sisserdnne
koormab Eesti sotsiaalsiisteemi (vditega noustujaid 79%) ning suurendab siinset toopuudust (64%)
ja konfliktiohtu (60%) (Joonis 16). Ohtu eesti keele ja kultuuri hddbumisele tunnetatakse mdnevdrra
vahem (43%). Oluliselt harvemini aga nidhakse pagulaste sisserdnde positiivseid mojusid: 25% elanike
arvates soodustab sisseranne Eesti rahvastiku kasvu ja noorenemist ning ainult 12% arvates
hoogustab siinset majandusarengut. Vorreldes 2010. aasta uuringuga, mis toimus majanduslikult
vaga keerulisel ajaperioodil, kardavad inimesed vahem té6puuduse ja konfliktiohu suurenemist
(vaidetega noustujate osakaal on langenud 10-11 protsendipunkti vorra). KG&iki teisi pagulaste
sisserdandega kaasnevaid mdjusid hinnatakse enam-vahem samal viisil kui nelja aasta eest.

Tulemusi rahvuse |8ikes vaadeldes selgub, et virreldes eelmise uuringulainega on toimunud mitmeid
muutuseid. 2010. aastal nGustusid eestlased tugevamini negatiivset moju kasitlevate vaidetega (eriti
Eesti sotsiaalslisteemi koormamise, eesti keele ja kultuuri hddbumise ohu ning konfliktiohu
suurendamisega), mitte-eestlased aga positiivsete vaidetega (eriti Eesti rahvastiku kasvu ja
noorenemise soodustamisega). Kdesoleva uuringu pohjal nii Ghesuunalisi tendentse enam ei ilmne:
muust rahvusest inimesed pelgavad eestlastest oluliselt sagedamini té6puuduse suurenemist (81% vs
56%) ja mdnevorra enam ka Eesti sotsiaalsiisteemi koormamist (83% vs 77%); eestlased seevastu
muretsevad rohkem eesti keele ja kultuuri hddbumise parast (48% vs 33%) ning tunnetavad suuremat
konfliktiohtu (63% vs 53%). Eesti majandusarengu hoogustamisse usuvad samuti eestlased
monevdrra enam kui muust rahvusest vastajad (vastavalt 14% ja 7%).

Vanemad inimesed kardavad pagulaste sisserande negatiivseid mdjusid rohkem kui noored — eriti
ilmneb see sotsiaalsiisteemi koormamisele ja konfliktiohu suurendamisele antud hinnangutest.
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Halvemal majanduslikul jarjel olevad elanikud kalduvad samuti keskmisest enam pelgama pagulaste
sisserdande negatiivseid mojusid, eriti sisserdandega kaasnevat suuremat t60puudust. Haridustaseme
osas nii lihesed seoseid ei ilmne. Mida kdrgema haridusega inimestega on tegu, seda vahem
kardetakse t6opuuduse suurenemise ning eesti keele ja kultuuri hadbumise pdarast. Madala
haridusega inimesed seevastu usuvad keskmisest rohkem pagulaste sisserdnde positiivsetesse
mojudesse ning mainivad harvemini sotsiaalsiisteemi koormamist. Naised on meestest veidi
sagedamini mures pagulaste tottu suureneva t6dpuuduse ning eesti keele ja kultuuri hdabumisohu
parast.

Joonis 16. Jargmiseks loen Teile ette moned vaited selle kohta, mida vahel pagulaste sisserandega
seostatakse. Oelge palun iga viite kohta, kas Te olete sellega tiiesti ndus, pigem ndus, pigem ei ole
nous voi lldse ei ole ndus. (%; N = kdik vastajad)

B Tiiestindus M Pigemndus M Eioska delda M Pigem eiolendus M Uldse ei ole ndus
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soodustab Eesti rahvastiku 2014
kasvu ja noorenemist 2010

hoogustab Eesti 2014
majanduse arengut 2010

2.2. Eesti varjupaiga- ja pagulaspoliitika olemus

Ootused Eesti varjupaiga- ja pagulaspoliitikale ei ole vorreldes 2010. aastaga muutunud (Joonis 17).
Suur osa Eesti elanikest (69%) leiab, et siinne varjupaiga- ja pagulaspoliitika peaks olema pigem
karm ehk sisserdnnet Uldiselt takistav. Sisserdnnet Uldiselt soodustavat ehk liberaalset poliitikat
eelistab neljandik inimestest (26%; 2010. aastal 25%). Liberaalse poliitika pooldajaid on keskmisest
enam muust rahvusest (38%; eestlastest 21%), noorte (35% alla 30-aastastest) ja POhja-Eestis elavate
(33%) inimeste hulgas.
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Kaesolev uuring sisaldas uut kiisimust, kus vastajail paluti parast oma ootuste vialja Gtlemist ka
hinnata, milline on praegune Eesti varjupaiga- ja pagulaspoliitika. Siinkohal jagunevad arvamused
vordsemalt: pigem liberaalseks hindab praegust poliitikat 39% ja pigem karmiks 51% uuringus
osalenutest. Need samad elanikkonnagrupid, kes kalduvad riigilt ootama liberaalsemat varjupaiga- ja
pagulaspoliitikat (st muust rahvusest, alla 30-aastased ja PGhja-Eestis elavad inimesed), hindavad ka
praegust poliitikat keskmisest liberaalsemaks. Lisaks neile paistavad eraldi silma 60-74-aastased
vastajad, kelle puhul on ootustes ja praeguse olukorra hinnangutes kdige suurem lahknevus: neist
43% peab praegust poliitikat liberaalseks, aga tegelikult ootab riigilt liberaalset poliitikat ainult 22%.

Seega vOib uuringu tulemuste pohjal kokkuvottes oelda, et Eesti elanikud peavad praegust
varjupaiga- ja pagulaspoliitikat pigem karmiks kui liberaalseks, aga sooviksid tegelikult senisest veelgi
karmimat ehk sisserannet Uldiselt takistavat poliitikat.

Joonis 17. Ootused Eesti varjupaiga- ja pagulaspoliitikale ning hinnangud praegusele tegelikule
olukorrale (%; N = kdik vastajad)

W 1 - Pigem liberaalne (sisserannet Gldiselt soodustav)
o2

m3

M 4 - Pigem karm (sisserdannet Gldiselt takistav)

[ Ei oska 6elda

Mis Te arvate, kas Eesti varjupaiga- ja 0% 20% 40% 60% 80% 100%

pagulaspoliitika peaks olema pigem
liberaalne — see tahendab sisserdnnet
iildiselt soodustav, voi pigem karm - 2010 Pt
sisserannet lildiselt takistav?

Milline on Teie hinnangul praegune
Eesti varjupaiga- ja pagulaspoliitika? 2014

2.3. Suhtumine pagulaste Eestisse vastu votmisse ja muu abi osutamisse

Pigem karmi varjupaiga- ja pagulaspoliitika eelistamise taustal on mdistetav, et suurema osa elanike
arvates ei peaks Eesti riik solidaarsuse huvides vastu votma mone teise Euroopa Liidu liikmesriigi
poolt rahvusvahelise kaitse saanud pagulasi ega kolmandate riikide pagulaslaagrites asuvaid isikuid
(Joonis 18). Kolmandatest riikidest parit isikute imberasustamisele ollakse m&nevérra enam vastu kui
Euroopa Liidu pagulastele (vastuolijaid leidub vastavalt 82% ja 75%). VGrreldes 2010. aasta uuringuga
on pagulaste vastu vGtmist soosivate elanike osakaal veelgi véahenenud — Euroopa Liidu pagulaste
osas 23%-It 18%-ni ja kolmandate riikide pagulaslaagrites asuvate isikute osas 19%-It 13%-ni. Seega
elanike hoiakud langevad (ihte Eesti riigi otsusega mitte osaleda rahvusvahelise kaitse saajate
imberasustamise ja Euroopa Liidu sisese timberpaigutamise programmides™.

% Vabariigi Valitsus vottis vastava otsuse vastu aastal 2009 (vt tdpsemalt Ik 4 kdesolevas aruandes).
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Nii Euroopa Liidu kui kolmandate riikide pagulaste vastu votmise suhtes on kdige negatiivsemalt
meelestatud Kesk-Eestis elavad, (ile 40-aastased ja eesti rahvusest vastajad, kelle hulgas esineb k&ige
rohkem arvamust, et mitte kumbagi liiki isikuid kindlasti ei tuleks Eestisse vastu votta. Euroopa Liidu
pagulaste Eestisse imberpaigutamist soosivad keskmisest enam alla 30-aastased, mitte-eestlased ja
Pbdhja-Eestis (eelkdige Tallinnas) elavad inimesed. Kolmandate riikide pagulaslaagrites asuvate isikute
vastu votmist pooldavad kdige rohkem alla 20-aastased pdhiharidusega vastajad.

Joonis 18. Suhtumine teise Euroopa Liidu riigi poolt kaitse saanud pagulaste ja véljaspool Euroopa
Liitu pagulaslaagrites elavate isikute vastu votmisse (%; N = k&ik vastajad)

M Jah, kindlasti peaks [ Jah, pigem peaks M Eioska 6elda W Ei, pigem ei peaks B Ei, kindlasti ei peaks

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kas Eesti riik peaks Teie arvates votma L ! ! ! L |
vastu pagulasi, kellele on méne teise
Euroopa Liidu riigi poolt antud kaitse?

Kas Eesti riik peaks v6tma vastu
kolmandate riikide pagulaslaagrites
asuvaid isikuid?

Pagulaste vastu votmist soosivail elanikel paluti hinnata, kui palju pagulasi véiks Eesti riik (ihe aasta
jooksul Euroopa Liidust ja mujalt pagulaslaagritest vastu votta. Kuigi eelnevalt selgus, et dldine
valmisolek pagulasi vastu votta on madalam kui aastal 2010, on elanikud tanavuses uuringus olnud
valmis Eestisse lubama arvuliselt rohkem inimesi (Joonis 19). Eelkdige on vdhenenud nende vastajate
hulk, kelle arvates voib aastas vastu votta kuni 10 pagulast, ning suurenenud nende hulk, kes lubaksid
Eestisse lile 100 pagulase aastas. Muutus vGib olla osaliselt tingitud hindamisskaala muutmisest —
kuna tanavuses uuringus oli varasem kategooria ,,101-1000“ jagatud kolmeks eraldi kategooriaks, siis
see vOis avaldada moju vastajate hinnangutele ja soodustada suuremaarvuliste variantide
eelistamist.

2010. aastal olid vastajad valmis votma Euroopa Liidu pagulasi vastu veidi suuremas koguses kui
kolmandate riikide pagulaslaagrites elavaid isikuid, aga niiid on olukord pigem vastupidine. Euroopa
Liidust aasta jooksul vastu vGetavate pagulaste arv peaks iga teise vastaja (51%) arvates jadma alla 20
inimese, kolmandate riikide puhul aga on sama meelt veidi lile kolmandiku vastajatest (37%). Taolise
vaikse hulga pagulaste vastuvotmist eelistavad eelkdige muust rahvusest, pohi- voi keskharidusega
vastajad. Elukoha I6ikes anallitisides sdltuvad inimeste hinnangud vastu vietavate isikute praegusest
staatusest: Euroopa Liidu piires nimetavad vaikest vastu voetavate pagulaste hulka kdige enam
tallinlased, kolmandatest riikidest tulevate isikute korral aga hoopis maapiirkondade elanikud. Vaga
suurt vastu vOetavate isikute hulka (st Gle 100 inimese aastas) seevastu soosivad keskmisest
sagedamini eestlased ja mehed; Euroopa Liidu pagulastest kdneldes lisanduvad neile ka
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kdrgharidusega vastajad ning kolmandate riikide pagulaslaagrite elanikest kdneldes alla 50-aastased
inimesed.

Joonis 19. Sobiv aasta jooksul vastu voetavate pagulaste hulk (%; N = vastajad, kelle arvates Eesti
riik peaks pagulasi vastu votma)

mAlla 10

@ 10-20

b21-50

O51-100

W 101-200 (2010 a: 101-1000)*
@ 201-500*

@ 501-1000*

B Rohkem kui 1000

[ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mis Te arvate, kui palju pagulasi 2014 : : :20 [ 11:
voiks Eesti teistest Euroopa Liidu ?
lilkmesriikidest 1 aasta jooksul 2010

vastu votta?**

23 12

Mis Te arvate, kui palju pagulasi
voiks Eesti kolmandate riikide 2014
pagulaslaagritest 1 aasta jooksul
vastu votta?***

28 | 16 [ 28

T = [wBo

2010

* Vorreldes 2010. aasta uuringuga on skaalat muudetud — varasem kategooria ,,101-1000“ on jagatud kolmeks.

** Vastasid need inimesed, kelle arvates Eesti riik peaks votma vastu pagulasi, kellele on m&ne teise Euroopa Liidu
riigi poolt antud kaitse (2014. aastal N=179; 2010. aastal N=236).

*** Vastasid need inimesed, kelle arvates Eesti riik peaks votma vastu kolmandate riikide pagulaslaagrites asuvaid
isikuid (2014. aastal N=128; 2010. aastal N=192).

3/4 elanikest pooldab, et Eesti pakuks pagulaste vastu votmise asemel hddasolevatele riikidele
hoopis muud laadi abi: 46% vastajate arvates voiks Eesti pakkuda neile tehnilist abi, 8% arvates
rahalist abi ja 21% arvates nii tehnilist kui rahalist abi (Joonis 20). Vaid 13% inimestest eelistab
pagulaste vastu votmist, mitte aga selle asemel hiddasolevatele riikidele rahalise ja/vdi tehnilise abi
osutamist. Pagulaste vastu vGtmise asemel eelistavad muu abi osutamist eelkdige keskmise
sissetulekuga vastajad (st need, kel on sissetulek tihe leibkonnaliikme kohta 201-400 eurot kuus).
Ulejaanud sotsiaaldemograafiliste tunnuste I8ikes ei ilmne uuringust olulisi erinevusi.
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Joonis 20. Kuidas Te suhtuksite sellesse, kui pagulaste vastu votmise asemel Eesti pakuks
hadasolevatele riikidele hoopis rahalist v6i tehnilist abi? (%; N = koik vastajad)

M Ei poolda seda motet — parem on, kui Eesti riik votab vastu

13% pagulasi

[ Pooldan, et hddasolevatele riikidele antakse selle asemel rahalist
abi

O Pooldan, et hadasolevatele riikidele antakse selle asemel tehnilist
abi (nt saadetakse Eestist neisse riikidesse eksperte)

W Pooldan, et hadasolevatele riikidele antakse selle asemel nii
rahalist kui tehnilist abi

[ Ei oska delda

2.4. Sisserdndajatesse suhtumist mojutavad tegurid

Inimeste isiklikku suhtumist pagulastesse ja teistesse sisserdndajatesse uuriti lahtuvalt mitmetest
erinevatest aspektidest: rande pohjus, sisserdndaja paritolu ja oletatav kokkupuutesituatsioon. Lisaks
oli eesmargiks valja selgitada, millised asjaolud hairivad |dhedal viibivate vodramaalaste puhul kéige
enam.

Rande po6hjus ei mdjuta enamasti (68% juhtudest) elanike suhtumist sisserdndajatesse (Joonis 21).
Samas (tleb siiski iga viies inimene (21%), et suhtub pagulastesse paremini kui
majandusmigrantidesse. Vastupidist olukorda ilmneb uuringust oluliselt harvemini — vaid 4%
vastajaist suhtub majandusmigrantidesse paremini kui pagulastesse. 2010. aastal esines pagulaste
soosimist monevdrra viahem ja majandusmigrantide soosimist rohkem kui tdnavu. Pagulastesse
kalduvad majandusmigrantidega vdrreldes paremini suhtuma eelkdige Tallinnas elavad,
korgharidusega, lle 40-aastased, t6otavad ja paremal majanduslikul jarjel olevad inimesed. Rande
pohjus mojutab eestlaste suhtumist sisserdndajatesse mdnevdrra rohkem kui muude rahvuste
esindajatel (vastavalt 66% ja 72% ei mojuta kummaski suunas).

Joonis 21. Nagu juba eelnevalt juttu oli, siis on olemas tagakiusukartusel pohinev sisserdnne ehk
pagulus ja sisseranne majanduslikel pohjustel. Kuidas mojutab rande p6hjus Teie suhtumist
Eestisse tulevatesse sisserandajatesse? (%; N = kdik vastajad)

W Suhtun pagulastesse paremini kui majandusmigrantidesse
O Suhtun majandusmigrantidesse paremini kui pagulastesse
B Minu suhtumine sisserdndajatesse ei s6ltu rande pohjusest
[ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2014

2010
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Analtisimaks, kuivord kokkupuute lahedus véib mojutada inimeste hoiakuid pagulaste suhtes, paluti
vastajail hinnata, kuidas nad suhtuksid, kui peaksid pagulasega kokku puutuma kas naabruses elades,
to606- vOi koolikaaslasena voi perekondlike sidemete kaudu. Tulemustest selgub, et inimeste
suhtumine pagulastesse on séltuvalt kokkupuute olemusest monevorra erinev — mida lahedasemat
kokkupuudet inimesel palutakse hinnata, seda rohkemaid vastajaid pagulaste kohalolek hairiks
(Joonis 22). Samas kollektiivis todtamise vGi dppimise puhul esineb positiivset suhtumist rohkem kui
negatiivset, aga ldhedased perekondlikud suhted pagulasega ja naabruses elamine seevastu oleksid
vastajaile pigem hairivad olukorrad. Lahedase sugulase abiellumisse pagulasega suhtuks negatiivselt
41% vastanuist, pagulasest naaber hairiks 33% ja pagulasest t66- vdi koolikaaslane 15% vastajatest™.
Vorreldes 2010. aasta uuringuga on positiivse suhtumise osakaal suurenenud — antud tendents
ilmneb kdige enam samas kollektiivis to6tamisel ja Gppimisel. Sarnaselt eelmisele uuringule suhtuvad
ka tanavu paljud vastanuist (samasse kollektiivi kuulumise korral suisa pooled) pagulaste ldhedusse
Ukskoikselt, st ei positiivselt ega negatiivselt.

Joonis 22. Kuidas Te suhtuksite jargmistesse pagulastega seotud olukordadesse? (%; N = kdik
vastajad)

W Taiesti positiivselt, see ei hdiriks mind sugugi
O Pigem positiivselt

O Mul on ukskdik

@ Pigem negatiivselt

W Taiesti negatiivselt, see hdiriks mind vaga

O Soltub pagulase paritoluriigist

[ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Teie naabermajja voi 2014 8 | 20 _ﬂ
naaberkorterisse tuleksid elama
teisest riigist parit pagulased 2010 7] 42
Teil tuleks to6tada voi 6ppida
kollektiivis, kus on ka teisest 2014 19 | 50
riigist parit pagulased 2010 12 | 51 S 7 E
Teie [ahedane sugulane, nt laps,
lapselaps, de vdi vend, abielluks 2014 12 | 27 s IEWE
teisest riigist parit pagulasega 2010 9 | 29 13 4

Sotsiaaldemograafiliste tunnuste IGikes tulemusi analiitsides selgub, et hoiakud on k&ige tugevamalt
seotud inimese vanusega. Pagulastest naabrid hairiksid ile 40-aastaseid inimesi oluliselt rohkem kui
nooremaid. Pagulasega samas kollektiivis tootamine voi Sppimine hairiks kdige vahem 20- ja 30-

** Varasemad Eestis |3bi viidud uuringud naitavad, et samas tookollektiivis to6tamise osas on ka rahvuspohiselt
olemas avatud hoiak etnilise paritolu suhtes. 2011. aasta Integratsiooni monitooringu andmetel suhtub vahem
kui 1/3 eestlastest negatiivselt teisest rahvusest inimesega samas té6kollektiivis té6tamisse.
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ndates eluaastates inimesi. Perekondlike sidemete osas ilmneb samuti selge seos vanuse ja hoiakute
vahel — mida vanemate inimestega on tegemist, seda negatiivsemalt suhtuksid nad ldhisugulase
abiellumisse teisest riigist parit pagulasega. Rahvuse alusel selgub, et eestlastel on keskmisest
sagedamini véalja kujunenud kas positivne voi negatiivne suhtumine uuringus vaadeldud
kokkupuutesituatsioonidesse, muust rahvusest inimesed aga on sagedamini kas Ukskdiksed voi
Gtlevad, et nende suhtumine séltuks pagulase paritoluriigist. Hariduse 16ikes on tulemused kohati
vastakad: pagulastega samas kollektiivis t66tamine vGi Gppimine hairiks kdrgharidusega inimesi
vahem kui madalama haridusega vastajaid, aga ldhisugulase abiellumisse pagulasega suhtuksid k&ige
negatiivsemalt just kdrgema haridusega inimesed. Sarnane tendents ilmneb ka majandusliku olukorra
osas: korge sissetulekuga inimesed suhtuvad pagulastest kolleegidesse keskmisest positiivsemalt, aga
pagulastest pereliikmetesse keskmisest negatiivsemalt. Meeste ja naiste hoiakutes siinkohal olulisi
erinevusi ei esine.

Vastajail paluti lahtuvalt kahest aspektist hinnata erinevaid maailma piirkondi: millise paritoluga
inimesi nad ei sooviks endale naabriks ja milliseid ei sooviks Eestisse elama. Kuna piirkondade loetelu
on vorreldes 2010. aastaga oluliselt muudetud, siis ei ole véimalik tanavusi tulemusi eelmise
uuringulainega otseselt vorrelda. Kill aga saab molema uuringulaine p&hjal valja tuua kaks sarnasust:
1) véljajoonistuv piirkondlik muster on riigi ja oma naabruskonna puhul Uldjoontes samasugune; 2)
oma naabrite suhtes ollakse endiselt valivamad ja seetdttu nimetatakse mittesoovitavatena
monevorra rohkem piirkondi kui riigi tasandil (Joonis 23).

Kdige vahem soovitakse nii endale naabriks kui lildse Eestisse elama Lahis-ldast ja Kesk-Aasiast ning
Aafrikast parit inimesi. Neile piirkondadele jargnevad Louna- ja Kagu-Aasia, Kaukaasia, Balkanimaad
ning Venemaa™. Kdige harvemini mainitakse ebasoovitavatena Pdhja-Ameerikast péarit inimesi. Lisaks
teatud piirkondadest parit sisserande vastastele leidub ka neid, kelle jaoks igasugune sisseranne on
kas vastuvoetav (16-19%) voi vastupidi hoopis vastuvGetamatu (5-7%). Keskmisest tolerantsemalt
suhtuvad igasugusesse sisserdandesse alla 30-aastased, mitte-eestlased, mehed ja P&hja-Eestis elavad
inimesed.

Eestlased on muust rahvusest inimestest sagedamini vastu Venemaalt, l|da-Euroopast ja
Balkanimaadest tulevatele isikutele. Mitte-eestlased aga ei soovi siia sagedamini L6una- ja Kagu-
Aasia, Kaukaasia ning Aafrika padritolu isikuid. Vanuse alusel vaadeldes eristuvad (Ulejdadnud
piirkondadest Venemaa ja Ida-Euroopa, sest sealt tulevatele isikutele on kdige enam vastu alla 30-
aastased, kes Uldjuhul mainivad teisi piirkondi vanematest inimestest marksa harvemini. Ida-
Euroopat kalduvad keskmisest enam nimetama ka meessoost vastajad, kes Uldiselt suhtuvad
sisserandesse naistest veidi soosivamalt. Kdrgharidusega inimesi hdirivad Aafrikast ning Lahis-Idast ja
Kesk-Aasiast parit isikud rohkem kui madalama haridustasemega vastajaid, aga Venemaalt ja
Kaukaasiast parit pagulaste korral on olukord vastupidine. Elukohatitbi alusel ilmneb, et
maainimesed mainivad Venemaalt parit isikuid marksa sagedamini mittesoovitavatena kui linnades
elavad vastajad, aga samas Aafrikast, LOuna-ja Kagu-Aasiast ning Kaukaasiast parit isikutesse
suhtuvad maapiirkondade elanikud keskmisest soosivamalt.

* Suur osa Eestis rahvusvahelise kaitse saanud inimestest péarineb neist piirkondadest (vt joonis 3, Ik 6).

29



Saar Poll OU
Eesti elanike teadlikkus ja hoiakud pagulaskiisimustes 2014

Joonis 23. Millistest nendest piirkondadest parit inimesi Te ei sooviks endale naabriks/Eestisse
elama? (%; N = k&ik vastajad)

M Ei sooviks endale naabriks Ei sooviks Eestisse elama

0 15 30 45 60

Lahis-Ida ja Kesk-Aasia (nt Stitiria, Iraak, Tirgi,
Afganistan, Pakistan)
Aafrika (nt Nigeeria, Kongo DV, Sudaan,
Somaalia, LiibUa, AlZeeria, Egiptus)
L6una- ja Kagu-Aasia (nt Vietnam, Sri Lanka,
India, Bangladesh)

Kaukaasia (nt Gruusia, Armeenia, AserbaidZaan)

Balkanimaad (nt Albaania, Kosovo, Serbia,
Horvaatia)

Venemaa

L6una-Ameerika (nt Argentiina, Brasiilia,
Venezuela)

Ida-Euroopa (nt Ukraina, Valgevene, Moldova)
PShja-Ameerika (nt USA, Kanada)

M&ni muu piirkond**

Igasugune sisseranne on mulle vastuv&etav
Igasugune sisserdnne on mulle vastuvétmatu

Ei oska Oelda

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

**MOni muu piirkond: Gréonimaa, Soome

Sarnaselt 2010. aasta uuringule peetakse teistest riikidest parit naabrite juures koige hairivamateks
asjaoludeks teistsugust eluviisi, teist kultuuritausta, siinse keele mittevaldamist ja teistsuguseid
usulisi vaateid (Joonis 24). Marksa harvemini mainitakse mujalt parit inimeste puhul hairiva tegurina
nende madalat haridustaset, kehva majanduslikku jarge, teistsugust nahavarvi véi muid asjaolusid.
Umbes iga kiimnes inimene (11%) leiab, et teda ei hairi(ks) teisest riigist parit naabrite juures miski.
Sel viisil arvajaid on keskmisest monevérra rohkem mitte-eestlaste (19%; eestlastest 7%), 20-29-
aastaste (17%), linnainimeste (13%; maal 6%) ja meeste (13%,; naistest 8%) hulgas.

Analllsides, millised asjaolud Uht voi teist laadi inimesi rohkem hairivad, selgub, et teistsugune
eluviis ja kultuuritaust hairiksid keskmisest sagedamini vanemaid, korgharidusega, naissoost ja
linnades (eelkdige Tallinnas) elavaid vastajaid. TOsiasja, et teistest riikidest parit naabrid ei pruugi
vallata siinset keelt, suhtuvad kdige negatiivsemalt 15-19-aastased (68%), maapiirkonnas elavad
(60%; linnaelanikest 36%), madalama haridusega inimesed (pdhihariduse korral 60%, kdrghariduse
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korral 25%), eestlased (54%; muust rahvusest inimestest 20%) ning halvemal majanduslikul jarjel
olevad vastajad (48% neist, kel on sissetulek Uhe leibkonnaliikme kohta kuni 300 eurot kuus).
Erinevused usulistes vaadetes on hdirivamad vanematele, kérgema haridusega, naissoost ja eesti
rahvusest inimestele. Mida kdrgem on inimese enda haridustase, seda enam teda kipub hairima
teistest riikidest parit naabrite madal hariduslik tase. Kehval majanduslikul jarjel olevad naabrid
hairiksid eelkdige mitte-eestlasi, keskmise sissetulekuga ja linnades elavaid inimesi.

Joonis 24. Millised asjaolud héiriksid/hé&irivad Teid teistest riikidest parit naabrite juures kdige
enam? (%; N = koik vastajad)

m 2014 2010
60

Nad on teistsuguse eluviisiga

Nad on teise kultuuritaustaga

Nad ei oska eesti/vene keelt**

Nad on teistsuguste usuliste vaadetega kui mina
Neil on madal hariduslik tase

Nad on kehval majanduslikul jarjel

Neil on teine nahavarv kui minul

Muu asjaolu***

Mitte miski ei hairi(ks)

Ei oska oelda

* Kuna iga vastaja v&is anda kuni 3 vastust, siis vdib protsentide summa olla 100-st suurem.
** Eestikeelses ankeedis oli vaide eesti keele ja venekeelses ankeedis vene keele kohta.

**% Muu asjaolu: ei arvesta teiste naabritega, halvad elukombed, t66tahte puudumine, ei austa Eesti riiki ja
eestlasi, agressiivsus, ettearvamatus, seotus riigivastaste/venemeelsete inimestega, terrorismioht, palju lapsi jne.

2.5. Pagulaste integreerimine Eesti ithiskonda

Eesti riik osutab varjupaigataotlejatele ja rahvusvahelise kaitse saanud isikutele (sh pagulastele)
vordlemisi paljusid erinevat liiki teenuseid, mis on 0oiguslikult reguleeritud valismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduses (vt teenuste tutvustust peatikist , Varjupaigataotlejatele ja
rahvusvahelise kaitse saanud isikutele osutatavad teenused”, Ik 7 kdesolevas aruandes).

Uuringu tulemustest selgub sarnaselt 2010. aastale, et inimeste arvates peaks Eesti riigil olema
pagulaste ees rohkem kohustusi kui varjupaigataotlejate ees (Joonis 25). Taoline suhtumine on
arusaadav, sest riik on andnud pagulasele juba kaitse ja seega votnud endale suurema vastutuse.
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Kbige sagedamini peetakse riigi kohustuseks valtimatu meditsiinilise ja sotsiaalabi osutamist —
pagulaste puhul peab seda vajalikuks 66% ja varjupaigataotlejate puhul 61% vastajatest. Rohkem kui
pooled vastanuist arvavad ka, et riigil lasub kohustus majutada varjupaigataotlejaid
varjupaigakeskuses (60%) ja Opetada pagulastele eesti keelt (57%). T66alase abi osutamist peetakse
riigi kohustuseks modnevdorra sagedamini kui eelmises uuringulaines: tdnavu mainib pagulastele
too6loa andmist 47% ja nende abistamist tookoha leidmisel 33% vastanuist. Pagulastele
sotsiaalteenuste osutamist ja sotsiaaltoetuste maksmist peab vajalikuks kolmandik inimestest (31%).
Ulejddnud pagulasi abistavad tegevused nagu tugiisikuteenuse pakkumine, eluaseme leidmine
kohalikus omavalitsuses ja Uldhariduse andmine on vajalikud ainult neljandiku vastajate arvates.
Vorreldes 2010. aastaga on vdhenenud nende elanike osakaal, kelle arvates riigil ei peaks olema
pagulaste ega varjupaigataotlejate ees mingeid kohustusi — tdnavu on seda meelt vaid 4-6%
vastajaist.

Joonis 25. Millised kohustused peaksid Eesti riigil olema seoses pagulaste/varjupaigataotlejate
vastuvotmisega? (%; N = kdik vastajad)

u ggig PAGULASED VARJUPAIGATAOTLEJAD
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Viltimatu meditsiinilise ja R
sotsiaalabi osutamine : 3 - 63
Eesti keele 6petamine 51 | 3
Too6tamiseks loa andmine
41 _ 23
Riigipoolne majutamine 0|
varjupaigakeskuses 43 56
Tookoha leidmisel abistamine
25 o
Sotsiaalteenuste ja
sotsiaaltoetuste osutamine 34 22
Tugiisikuteenuse pakkumine
Eluaseme leidmine kohalikus
omavalitsuses 22 11
Uldhariduse andmine
25 13
0,2
Muu 0.6 09
Ei oska Oelda |23
3
Ei peaks olema Ghtki 16 |
kohustust 7 12

*Kuna iga vastaja vGis anda kummalegi klisimusele mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Taustatunnuste alusel vorreldes ilmneb, et kdrgharidusega ja heal majanduslikul jarjel olevad
inimesed leiavad keskmisest marksa sagedamini, et riigil peaks olema varjupaigataotlejate ja
pagulaste ees erinevaid kohustusi. Ka mitte-eestlased, 15-19- ja 30-39-aastased ning linnades elavad
inimesed on omistanud riigile keskmisest mdnevdrra enam kohustusi. Eestlaste ja mitte-eestlaste
arusaamad sellest, millised kohustused Eesti riigil peaksid olema, on kdillaltki erinevad. Pagulaste osas
naiteks mainivad eestlased oluliselt rohkem tugiisikuteenuse pakkumist (32% vs 13%) ja eesti keele
Opetamist (61% vs 49%), mitte-eestlased aga sotsiaalteenuste ja -toetuste osutamist (51% vs 22%),
valtimatu abi osutamist (73% vs 63%) ning omavalitsuses eluaseme leidmist (32% vs 20%).

Elanike valmisolek pagulaste integreerimisel osaleda on vorreldes 2010. aasta uuringuga téusnud
(Joonis 26). 2010. aastal ei olnud 43% vastajaist nGus mingil viisil pagulaste Ghiskonda integreerimisel
osalema, tdnavu aga on antud nditaja 31%. Kui neile veel juurde lisada vastuse volgu jaanud
inimesed, siis vOib jareldada, et rohkem kui pooled (55%) Eesti elanikud oleksid valmis osalema
pagulaste integreerimisel (ihiskonda. Valdavalt panustaksid nad eesti kultuuri tutvustamise (34%
mainib seda Uhe osalusviisina), eesti keele dpetamise (34%) vdi vahemal maaral ka pagulaste toole
vdtmise kaudu (16%). Lisaks leidub neidki, kes oleksid ndus td6tama vabatahtlikuna vastavas MTU-s,
seisaksid liberaalsema pagulaspoliitika eest v6i voimaldaksid pagulasele eluaset.

Joonis 26. Kuidas oleksite Teie valmis osalema pagulaste integreerimisel Eesti lihiskonda, et nad
siin paremini hakkama saaksid ja sulanduksid?** (%; N = kdik vastajad)

m 2014 2010 40 50

Tutvustaksin eesti kultuuri
Opetaksin neile eesti keelt

V&taksin nad toole

Oleksin ndus tootama vabatahtlikuna vastavas
mittetulundusihingus

Seisaksin liberaalsema pagulaspoliitika eest™***
Voimaldaksin eluaset

Muul viisil

Ei oska Gelda

Ei oleks ndus osalema nende tihiskonda
integreerimisel

*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.

** Klsimuse sGnastust on vorreldes 2010. aasta uuringuga taiendatud (2010: , Kuidas oleksite Teie valmis osalema
pagulaste integreerimisel Eesti hiskonda?“).

**% Vastusevariandi sGnastust on vorreldes 2010. aasta uuringuga muudetud (2010: ,Nouaksin liberaalsemat
pagulaspoliitikat”).
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Uuringu kohaselt on k&ige enam valmis pagulaste Ghiskonda integreerimisse panustama eestlased,
noored (eriti vanuserihm 15-19), maapiirkondades elavad ja heal majanduslikul jarjel olevad
inimesed. Kdige suuremad erinevused ilmnevad just rahvuse alusel: eestlastest ei oleks ndus mingil
viisil integreerimises osalema 23%, muust rahvusest vastajatest aga koguni pooled (50%). Eestlased
oleksid marksa rohkem valmis Opetama eesti keelt ja tutvustama siinset kultuuri ning soostuksid
mitte-eestlastest monevdorra enam ka vabatahtlikuna mdnes vastavas organisatsioonis to6tama.

Praktikas on Eesti elanike vabatahtlik tegevus varjupaigataotlejate ja rahvusvahelise kaitse saajate (sh
pagulaste) jaoks saanud hoogu viimastel aastatel erinevate projektide raames, eeskatt vabatahtlike
tugiisikute naol, kes aitavad varjupaigataotlejaid igapdaevamuredega toimetulekul, pakuvad
psiihholoogilist tuge, aitavad transpordi ja eesti keele tdlkega®. Rahvusvahelise kaitse saanud isikuid
(sh pagulasi) abistatakse t66- ja elukoha otsingutel, dokumentide vormistamisel, eesti keele tolke
osas, perekondade taasiihendamisel jms.

Uuringus osalenud inimesed ldhtuksid pagulase t66le votmisel enda sonul ennekdike tema oskustest
(mainitud 54% juhtudest), varasemast tookogemusest (47%), Oppimisvéimest (43%), teadmistest
(37%) ja keelteoskusest (35%) (Joonis 27). Sarnane pilt ilmnes ka 2010. aasta uuringust. Pagulast
enamikust teistest toolesoovijatest eristavad tunnused nagu tema valimus ja paritolu ei ole vastajate
hinnangul esmatdhtsad. Valimusest ldhtuksid pagulase té6le votmisel eelkdige mitte-eestlased (10%;
eestlastest alla 1%), seejuures naised sagedamini kui mehed. Vastajatest 8% ei vGtaks pagulast lldse
toole, sOltumata tema omadustest. Kdige enam leidub taolise suhtumisega inimesi vanimate
uuringus osalejate ehk 60-74-aastaste hulgas (10%), kdige vdahem aga noorimate seas (4%
vanuserihmast 15-19).

Joonis 27. Oletagem, et Te olete mone ettevotte juht véi omanik — voi kui Te seda olete, siis
lahtuge, palun, oma praegusest positsioonist. Millest Te pagulase t66le votmisel esmalt Iahtuksite?
(%; N = koik vastajad)

m 2014 2010 60

Inimese oskustest

Inimese varasemast tookogemusest
Inimese dppimisvOimest

Inimese teadmistest

Inimese keelteoskusest

Inimese poolt esitatud koolituse tdenditest
Inimese valimusest (sh nahavarvist)
Inimese paritolust

Millestki muust**

Ei oska 6elda

Ei vOtaks pagulast toole

*Kuna iga vastaja vis anda kuni 3 vastust, siis v3ib protsentide summa olla 100-st suurem.

** Muu: inimese suhtumine, t66tahe, motivatsioon, isikuomadused, kellegi teise soovitused jne.

I T3psemalt vt MTU Pagulasabi http://www.pagulasabi.ee/projektid
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Rahvuse alusel uuringu tulemusi vorreldes ilmneb, et kui eestlastele on kdige tdhtsamad inimese
oskused, siis teiste rahvuste esindajatele hoopis pagulase varasem té6kogemus. Veel vaartustavad
eestlased keskmisest enam OppimisvGimet ja keelteoskust, mitte-eestlased aga pagulase poolt
esitatavaid koolituste téendeid. K&rgharidusega inimesed peavad enamikku uuringus esile kerkinud
omadustest (sh nii oskused, téokogemus, GppimisvGime kui teadmised) veidi olulisemaks kui
madalama haridustasemega vastajad. Ainsaks erandiks on pagulase keelteoskus, mida vaartustavad
eelkGige just madalama haridusega inimesed. Esinevad ka modningad soolised eriparad: dldised
oskused on meeste hinnangul moénevodrra olulisemad kui naiste arvates, aga keelteoskuse puhul
kaldub olukord olema pigem vastupidine.

2.6. Erakonna suhtumine sisserdndesse kui elanike héiletusotsust mojutav tegur

Kuigi inimesed valdavalt teavad, millist varjupaiga- ja pagulaspoliitikat nemad isiklikult eelistavad ning
kuidas pagulastesse suhtuvad, leiab lile poole uuringus osalenuist (53%), et konkreetse erakonna voi
isiku suhtumine sisserdndesse ei ole Riigikogu v6i kohaliku omavalitsuse valimistel hailetamisotsust
langetades nende jaoks oluline (Joonis 28). Erakonna voi isiku suhtumist sisserdndesse peab oma
valikut tehes oluliseks 39% Eesti elanikest, mida on mdnevdrra isegi vahem kui 2010. aastal (tollal
43%). Antud temaatikat peavad haaletusotsuse tegemisel keskmisest olulisemaks Ule 40-aastased
inimesed.

Joonis 28. Kui Te valite, kelle poolt Riigikogu voi kohaliku omavalitsuse valimistel hddletada, siis
kuivord oluline on Teie jaoks konkreetse erakonna voi isiku suhtumine sisserdandesse?* (%; N = kdik
vastajad)

W Eiole (ildse oluline M Pigem eiole oluline M Eioska delda @ Pigem on oluline M On vaga oluline
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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]

*2010. aasta uuringus kasutati termini ,,sisserdnne” asemel samatahenduslikku v63rsdna ,,immigratsioon”.

2014

2010

3. Elanike senised kokkupuuted teemaga ja teabevajadus tulevikus

Viimase 3 aasta jooksul on erinevate projektide raames aktiivselt tegeldud avalikkuse teavitusega
varjupaigakisimustes. Eeskatt on selleks kasutatud teavituskampaaniaid, temaatilisi vaitluseid ja
Uritusi, loengukursuseid kdrgkoolides ning ajakirjanikele mdeldud koolitusi **. Aruande kolmas
peatiikk vaatlebki, kui paljud elanikud ja mil viisil on pagulaste ja varjupaigataotlejate teemaga kokku
puutunud, kuidas hinnatakse Eestis sel teemal levitatava teabe piisavust, millist lisateavet soovitakse
ning milliseid infokanaleid selle saamisel eelistatakse.

2 T3psemalt vt http://www.iom.ee ja http://humanrights.ee/pagulased-2/teadlikkuse-tostmine-sundrandest
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3.1. Kokkupuuted pagulaste v6i varjupaigataotlejate temaatikaga

Pagulaste voi varjupaigataotlejate teemaga on kokku puutunud Gheksa vastajat kiimnest (Joonis 29).
Valdavalt ollakse selle teema kohta kuulnud meedia vahendusel (84% nimetab (he
kokkupuuteviisina meediat), aga iga teine inimene (54%) on pagulaste v0i varjupaigataotlejate kohta
ka internetist lugenud. Vorreldes 2010. aasta uuringuga on just interneti vahendusel teemaga
kokkupuutunute osakaal oluliselt suurenenud. Lisaks on neljandik vastajaist lugenud selleteemalist
ilukirjandust ning sama paljud kuulnud pagulaste ja varjupaigataotlejate kohta oma lahedaste kaest.
Isiklikke kokkupuuteid on pagulaste ja varjupaigataotlejatega olnud vahem kui kiimnendikul vastajaist
(9%). Valdavalt on need isiklikud kokkupuuted leidnud aset valismaal (42% juhtudest), harvemini aga
Eestis (29%) vGi nii Eestis kui valismaal (23%).

Joonis 29. Kas Te olete kunagi pagulaste voi varjupaigataotlejate teemaga jargnevatel viisidel
kokku puutunud? (%; N = kdik vastajad)

m 2014 2010
0 20 40 60 80 100

Kuulnud meediast, niiteks ajalehest, ajakirjast, [N
: 88
A—

raadiost, televisioonist

Lugenud internetist

Lugenud ilukirjandusest

Kuulnud sugulastelt, sdpradelt voi tuttavatelt
Mujal isiklikult kokku puutunud

Tool voi koolis isiklikult kokku puutunud

Muul viisil

0,3
Ei ole kunagi kokku puutunud/ei oska 6elda E

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Mida kérgem on inimese haridustase, seda suurema tdendosusega on tal rohkem erinevaid
kokkupuuteid pagulaste ja varjupaigataotlejate temaatikaga — eriti tugevalt ilmneb see internetist ja
ilukirjandusest lugemise ning isiklike kokkupuudete osas. Vanuse alusel selgub, et kdige enam on
erinevaid kokkupuuteid olnud 40-49-aastastel vastajatel, kdige vdahem aga vanimatel ja noorimatel
vanuseriihmadel. Konkreetseid kokkupuuteallikaid analiilisides ilmnevad k&ige selgemad vanuselised
eriparad seoses interneti ja isiklike kokkupuudetega: nii internetist valdkonna kohta lugemist kui ka
isiklikke kokkupuuteid on esinenud alla 50-aastastel inimestel marksa rohkem kui vanematel.
Eestlastel on valdkonnaga veidi rohkem kokkupuuteid kui muude rahvuste esindajatel (eelkdige
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meedia vahendusel, aga ka isiklikult pagulaste vOi varjupaigataotlejatega kokku puutumist). Naised
on antud teema kohta ilukirjandusest veidi enam lugenud kui mehed, aga teiste kokkupuuteviiside
osas olulisi soolisi erinevusi ei esine.

3.2. Pagulaste ja varjupaigataotlejate kohta levitatava teabe piisavus Eestis

Ainult kolmandik (31%) elanikest on arvamusel, et Eestis levitatakse pagulaste ja varjupaigataotlejate
kohta piisavalt teavet (Joonis 30). Vastupidisel seisukohal on enam kui pooled (55%). Ulejaanud 14%
vastajaist ei oska praeguse teabe piisavust hinnata. Kdige kriitilisemad on antud kisimuses alla 40-
aastased, madalama sissetulekuga (kuus kuni 300 eurot Uhe leibkonnaliikme kohta) ja muust
rahvusest elanikud.

Joonis 30. Kas Teie arvates levitatakse Eestis piisavalt teavet pagulaste ja varjupaigataotlejate
kohta? (%; N = kdik vastajad)

W Jah, taiesti piisavalt

@ Jah, pigem piisavalt

[ Ei oska oelda

@ Ei, pigem mitte piisavalt
W Ei, Gildse mitte piisavalt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eestlane (N=688)
Muu rahvus (N=312)

3.3. Pagulaste ja varjupaigataotlejate kohta soovitav teave ning eelistatud infokanalid

Elanike huvi ja vajadus saada tdiendavat varjupaigateemalist teavet on vorreldes 2010. aastaga
téusnud, kuid on endiselt killaltki madal (Joonis 31). Umbes pooled inimesed on huvitatud
pagulaste ja varjupaigataotlejate kohta lisainformatsiooni saamisest, ilejadnud aga ei soovi
lisateavet, kuna antud valdkond ei huvita neid (43%) v&i kuna nad on valdkonnaga juba kursis (10%).
Lisateabe soovijad on ennek&ike huvitatud sellest, mis puudutab Eestis elavaid pagulasi ja
varjupaigataotlejaid ning nende diguseid ja kohustusi. Kuna vastajaile esitatud teemade loetelu on
muudetud, siis ei ole vdimalik anallilisida, kas huvipakkuvad teemad on viimaste aastate jooksul
muutunud vdi mitte.

Rahvuse alusel analiitisides selgub, et eestlased on kdigil valjapakutud teemadel lisateabest rohkem
huvitatud kui teiste rahvuste esindajad ning nende seas on ka rohkem enda sdnul valdkonnaga kursis
olevaid inimesi. Mitte-eestlased samas paistavad silma sellega, et vdga paljud neist (58%; eestlastest
36%) ei soovi lisateavet, sest antud valdkond ei huvita neid. Vanusegruppide |dikes tunnevad
lisateabe vastu kdige vahem huvi lle 50-aastased — neist 49% ei soovi lisainfot, sest antud valdkond
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ei huvita neid. Kdige paremini teemaga kursis olevaks peavad end 30-49-aastased. Noorimad ehk 15-
19-aastased vastajad on kdikidest teemadest keskmisest sagedamini huvitatud (eriti ilmneb see
pagulaste ja varjupaigataotlejate lildise olemuse, nende diguste ja kohustuste ning teiste riikide
olukorra osas). Mehed leiavad naistest veidi sagedamini (12% vs 7%), et on teemaga piisavalt kursis ja
seetdttu ei soovi lisateavet. Ullatuslikult ei erine teadlikkusele antavad hinnangud haridustaseme
|6ikes, kill aga esineb kdrgharidusega vastajatel keskmisest monevoérra vahem huvipuudust. Uuringu
tulemuste kohaselt huvitab kesk- ja kdrgharidusega inimesi eelkdige pagulaste ja varjupaigataotlejate
olukord Eestis, po&hiharidusega vastajad aga sooviksid rohkem (Uldist teavet, keda peetakse
pagulasteks ja varjupaigataotlejateks ning millised on nende digused-kohustused.

Joonis 31. Vottes arvesse koike, mida Te teate voi olete kuulnud pagulastest ja
varjupaigataotlejatest, siis millist lisateavet Te nende kohta sooviksite? (%; N = k&ik vastajad)

m 2014 2010
0 15 30 45 60

Soovin teavet pagulaste ja varjupaigataotlejate “

kohta Eestis 18

Soovin teavet nende digustest ja kohustustest**

Soovin teavet nende sotsiaalsetest digustest ja

kohustustest** 20
Soovin teavet nende tdoalastest digustest ja
kohustustest** 15
Soovin teavet, keda peetakse pagulasteks ja
varjupaigataotlejateks 11

Soovin teavet pagulaste ja varjupaigataotlejate
kohta teistes riikides***

Muud teavet

0,2
1
Ei oska oelda

43

Ei soovi lisateavet, antud valdkond ei huvita mind =

Ei soovi lisateavet, olen valdkonnaga kursis P

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vOib protsentide summa olla 100-st suurem.

**2014. aasta uuringus oli tldine kategooria ,Soovin teavet nende digustest ja kohustustest”, aga 2010. aastal
kisiti eraldi sotsiaalsete ning todalaste Giguste ja kohustuste kohta.

*** Uus kategooria aastal 2014

Pagulaste ja varjupaigataotlejate kohta soovitakse teavet saada valdavalt meedia vahendusel: 69%
infost huvitatutest mainib televisiooni, 57% internetti, 44% ajalehti-ajakirju ning 37% raadiot (Joonis
32). Ligikaudu kiimnendik vastanuist (9%) leiab, et varjupaigatemaatika peaks olema Opilaste jaoks
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kooliprogrammi osa. Valimeediast ja postkasti pandavatest infovoldikutest sooviksid teavet saada
vaid vahesed vastajad.

Séltuvalt vanusest on inimeste eelistused erinevad: alla 40-aastased vastajad mainivad infoallikatest
koige rohkem internetti, ile 40-aastastel aga on esimesel kohal televisioon. Raadiot kuulavad Ule 40-
aastased vastajad samuti rohkem kui noored, ajalehti ja ajakirju aga eelistavad infoallikana eelkdige
60-74-aastased inimesed. Kahe peamise infokanali (st televisiooni ja interneti) osas rahvuse alusel
erinevusi ei esine, aga eestlased soovivad muude rahvuste esindajatest rohkem saada
varjupaigatemaatilist infot trikimeedia ja raadio vahendusel. Kooliprogrammi osana sooviksid
varjupaigatemaatikat naha eelkdige eestlased ja kdrgharidusega inimesed.

Joonis 32. Milliste infokanalite kaudu Te sooviksite saada teavet pagulaste ja varjupaigataotlejate
kohta? (%; N = 477 vastajat, kes sooviksid pagulaste ja varjupaigataotlejate kohta lisateavet)

0 20 40 60 80

Televisioonist

Internetist

Ajalehtedest ja ajakirjadest

Raadiost

See peaks olema kooliprogrammi osa Opilastele
Postkasti pandavatest infovoldikutest

Vilimeediast (nt bussipeatused, tdnavareklaamid)

Ei oska oelda

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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KOKKUVOTE

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll OU viis 2014. aasta kevadel |4bi varjupaigateemalise
uuringu, milles osales 1000 Eesti elanikku vanuses 15-74 eluaastat. Uuringu eesmargiks oli
kaardistada Eesti elanikkonna arvamusi ja hoiakuid varjupaigataotlejate ja pagulaste kohta ning tuua
vdlja elanike hoiakutes toimunud muutused vorreldes 2010. aastaga. Uuringut rahastasid Euroopa
Liit Euroopa Pagulasfondi kaudu ja Siseministeerium.

Elanike teadlikkus pagulaskiisimustes

= Elanike endi hinnangul on nende arusaam sisserdande ja varjupaigavaldkonnaga seotud
mdistetest kdllaltki hea — umbes 2/3 uuringus osalenutest oskaks enda sénul selgitada
moistete ,varjupaigataotleja“, ,sisserdndaja“, ,pagulane” ja ,pOgenik” olemust.
»Majandusmigrant” seevastu on vooram termin, mida oskaks selgitada ainult iga kolmas
inimene (31%).

= Tegelikku teadmiste taset anallisides selgub, et sageli ei osata pagulust muud laadi
sisserdndest eristada ega teata erinevate terminite tdpsemat sisu. Paguluse pdhjusteks
peetakse eelkdige kodumaal tagakiusamist ja sdda (neid mainib ihe voimaliku asjaoluna 73-
75% vastajaist). Lisaks vOib iga teise inimese (45%) arvates paguluse pShjuseks olla kodumaal
aset leidnud looduskatastroof ning iga kolmanda (33%) arvates kodumaal valitsev vaesus ja
toopuudus. Varjupaigataotleja diget maaratlust oskab etteantud variantide hulgast leida 61%
uuringus osalenutest (sh 66% eestlastest ja 49% muude rahvuste esindajatest).

= Uuringu labiviimise ajaks oli Eesti riik andnud pagulasstaatuse 47 valismaalasele ning 2013.
aastal esitati Eestile 97 varjupaigataotlust. Inimeste teadlikkus pagulaste ja aasta jooksul
esitatavate varjupaigataotluste arvust ei ole virreldes 2010. aastaga oluliselt muutunud ning
on endiselt madal. Pagulaste arvu kohta on osanud 2014. aastal dige suurusjargu nimetada
20% ja varjupaigataotluste kohta 25% uuringus osalenutest. Siinset pagulaste arvu kaldutakse
eelkdige Glehindama, varjupaigataotluste arvu aga alahindama.

Elanike hoiakud pagulaskiisimustes

= Kuigi Eestis on Ulejadanud Euroopa Liidu riikidega vorreldes vahe varjupaigataotlejaid ja
pagulasi, peab siiski iga kuues inimene (16%) praegust pagulaste arvu liiga suureks; mulluste
varjupaigataotluste osas on sama meelt koguni iga kolmas (34%). Taolist seisukohta esineb
keskmisest rohkem 60-74-aastaste, eesti rahvusest, maapiirkonnas elavate, madalama
hariduse ja madalama sissetulekuga inimeste hulgas.

= Eesti elanikud peavad riigi praegust varjupaiga- ja pagulaspoliitikat pigem karmiks kui
liberaalseks (51% hinnangul karm ehk sisserdnnet (ldiselt takistav ja 39% hinnangul
liberaalne ehk sisserénnet Gldiselt soodustav). Ootuseid uurides aga selgub, aga tegelikult
soovitakse senisest veelgi karmimat poliitikat (69% sooviks pigem karmi ja 26% pigem
liberaalset poliitikat). Elanike ootused ei ole vorreldes 2010. aastaga muutunud.
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Suurema osa elanike arvates ei peaks Eesti riik solidaarsusest vastu votma mone teise
Euroopa Liidu riigi poolt rahvusvahelise kaitse saanud pagulasi (vastuolijaid 75%) ega
kolmandate riikide pagulaslaagrites asuvaid isikuid (vastuolijaid 82%). VGrreldes 2010. aasta
uuringuga on pagulaste vastu votmist soosivate elanike osakaal 5-6 protsendipunkti vorra
veelgi vahenenud. 3/4 elanikest pooldab, et Eesti pakuks pagulaste vastu votmise asemel
hadasolevatele riikidele hoopis tehnilist ja/v&i rahalist abi.

Sarnaselt 2010. aasta uuringule arvab valdav osa elanikest endiselt, et pagulaste sisserdanne
mdjutab Eesti olukorda pigem negatiivselt — negatiivse hinnangu annavad mdjule rohkem kui
pooled vastajad (55%), positiivselt hindajaid on aga ainult 8%. Negatiivset Gldhinnangut
soodustavad elanike seas levivad arvamused, et pagulaste sisserdnne koormab Eesti
sotsiaalslisteemi (vaitega noOustujaid 79%) ja suurendab siinset t66puudust (64%),
konfliktiohtu (60%) ning eesti keele ja kultuuri hddbumise ohtu (43%). Vorreldes 2010. aasta
uuringuga, mis toimus majanduslikult vaga keerulisel ajaperioodil, on vdhenenud hirm
toopuuduse ja konfliktiohu suurenemise ees.

Rdnde pdhjus ei mdjuta enamasti (68% juhtudest) elanike suhtumist sisserdandajatesse.
Samas Utleb siiski iga viies inimene (21%), et suhtub pagulastesse paremini kui
majandusmigrantidesse. Vastupidist olukorda ilmneb uuringust oluliselt harvemini — vaid 4%
vastajaist suhtub majandusmigrantidesse paremini kui pagulastesse. 2010. aastal esines
pagulaste soosimist mdnevorra vahem ja majandusmigrantide soosimist rohkem kui tdnavu.

Pagulastesse suhtumine séltub hinnatavast kokkupuutesituatsioonist — mida Idhedasemat
kokkupuudet inimesed ette kujutavad, seda rohkemaid neist pagulaste kohalolek hairiks.
Lahedase sugulase abiellumisse pagulasega suhtuks negatiivselt 41% vastanuist, pagulasest
naaber hairiks 33% ja pagulasest t66- vdi koolikaaslane 15% vastajatest. Vorreldes 2010.
aasta uuringuga on positiivse suhtumise osakaal veidi suurenenud, eriti samas kollektiivis
tootamise ja Oppimise osas.

Erinevate maailma piirkondade 16ikes sisserdndajaid hinnates ollakse oma naabriks sattuvate
isikute suhtes valivamad kui Eestisse tulijate suhtes Uldiselt. Kdige vdhem soovitakse nii
endale naabriks kui Uldse Eestisse elama Lahis-Idast ja Kesk-Aasiast ning Aafrikast parit
inimesi. Neile piirkondadele jargnevad Lduna- ja Kagu-Aasia, Kaukaasia, Balkanimaad ning
Venemaa. Sarnaselt 2010. aasta uuringule peetakse teistest riikidest parit naabrite juures
kdige hairivamateks asjaoludeks teistsugust eluviisi, teist kultuuritausta, siinse keele
mittevaldamist ja teistsuguseid usulisi vaateid.

Elanike arvates peaks Eesti riigil olema vastu voetud pagulaste ees rohkem kohustusi kui
varjupaigataotlejate ees. KGige sagedamini peetakse riigi kohustuseks valtimatu meditsiinilise
ja sotsiaalabi osutamist, varjupaigataotlejate majutamist varjupaigakeskuses ja pagulastele
eesti keele dpetamist. Vorreldes 2010. aastaga on vahenenud nende elanike osakaal, kelle
arvates riigil ei peaks olema pagulaste ega varjupaigataotlejate ees mingeid kohustusi —
tdnavu on seda meelt vaid 4-6% vastajaist.

Elanike endi valmisolek pagulaste integreerimisel osaleda on tdusnud — 2010. aasta uuringu
kohaselt oli valmis pagulaste Ghiskonda integreerimisel osalema 45% Eesti elanikest, tédnavu
aga 55%. Valdavalt soostutakse panustama eesti kultuuri tutvustamise (34% mainib seda Ghe
osalusviisina), eesti keele Opetamise (34%) ja vahemal maaral ka pagulaste tédle votmise
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kaudu (16%). Pagulaste Uhiskonda integreerimisel on kdige enam valmis osalema eestlased,
noored, maapiirkondades elavad ja heal majanduslikul jarjel olevad inimesed.

Kuigi elanikud valdavalt teavad, millist varjupaiga- ja pagulaspoliitikat nemad isiklikult
eelistavad ning kuidas pagulastesse suhtuvad, leiab ainult 39% uuringus osalenuist, et
konkreetse erakonna véi isiku suhtumine sisserdandesse on nende jaoks Riigikogu v&i kohaliku
omavalitsuse valimistel hadletamisotsust langetades oluline.

senised kokkupuuted teemaga ja teabevajadus tulevikus

Pagulaste vOi varjupaigataotlejate teemaga on kokku puutunud Uheksa inimest kiimnest.
Valdavalt ollakse selle teema kohta kuulnud meedia vahendusel (84% nimetab Uhe
kokkupuuteviisina meediat), aga iga teine Eesti elanik on pagulaste voi varjupaigataotlejate
kohta ka internetist lugenud (54%; 2010. aastal ainult 31%). Lisaks on neljandik elanikest
lugenud selleteemalist ilukirjandust voi kuulnud pagulaste ja varjupaigataotlejate kohta oma
|ahedastelt. Isiklikke kokkupuuteid on olnud vahem kui kimnendikul vastajaist.

Ainult kolmandik (31%) elanikest on arvamusel, et Eestis levitatakse praegu pagulaste ja
varjupaigataotlejate kohta piisavalt teavet. Elanike endi huvi tdiendava varjupaigateemalise
teabe vastu on samas killaltki madal, aga vorreldes 2010. aastaga siiski veidi tdusnud.
Lisainformatsiooni saamisest on huvitatud umbes pooled inimesed, lilejdanud ei soovi seda,
kuna antud valdkond ei huvita neid (43%) voi kuna nad on valdkonnaga juba kursis (10%).
Lisateabe soovijad on ennekdike huvitatud teemadest, mis puudutavad Eestis elavaid
pagulasi ja varjupaigataotlejaid ning nende diguseid ja kohustusi. Eestlased on lisateabest
rohkem huvitatud kui teiste rahvuste esindajad.

Pagulaste ja varjupaigataotlejate kohta tahetakse saada teavet valdavalt meedia vahendusel:
69% infost huvitatutest mainib soovitava infokanalina televisiooni, 57% internetti, 44%
ajalehti-ajakirju ning 37% raadiot. SGltuvalt vanusest on inimeste eelistused erinevad: alla 40-
aastased vastajad mainivad infoallikatest kdige rohkem internetti, lile 40-aastastel aga on
esimesel kohal televisioon. Ligikaudu kiimnendik lisateavet soovivatest inimestest leiab, et
varjupaigatemaatika peaks olema Gpilaste jaoks kooliprogrammi osa.
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SUMMARY

The social and market research company Saar Poll Ltd conducted a study of asylum-seeking issues in
spring 2014. 1000 Estonian residents aged 15-74 took part in the survey. The purpose of the study
was to map the opinions and attitudes of the population of Estonia in regard to asylum-seekers and
refugees and to highlight changes in the population’s attitudes compared to 2010. The study was
funded by the European Union via the European Refugee Fund and the Ministry of the Interior.

People’s awareness of refugee issues

= People themselves rate their understanding of the terminology related to immigration and
asylum-seeking as relatively good — ca two-thirds of those who participated in the study
claim they could explain the essence of the terms ‘asylum-seeker’, ‘immigrant’, ‘refugee’ and
‘exile’. ‘Economic migrant’, however, is a less familiar term that only one in three people
(31%) could explain.

= An analysis of the actual level of knowledge reveals that people are often unable to tell the
difference between refugee and other types of migration and they don’t know the exact
meaning of various terms. People believe that refugees have left their country to escape
persecution and war (73-75% of respondents mention these as possible circumstances). Also,
every other person (45%) thinks refugees might flee their country as a result of natural
disasters, while one in three (33%) thinks that they leave their home country to escape
poverty and unemployment. 61% of the people who took part in the study (incl. 66% of
Estonians and 49% of people of other nationalities) were able to find the correct definition of
‘asylum-seeker’ among the variants presented to them.

= The state of Estonia had granted refugee status to 47 foreigners by the time the study was
carried out and the number of asylum applications submitted to Estonia in 2013 was 97.
People’s awareness of the number of refugees and asylum applications submitted in a year
has not changed greatly compared to 2010 and remains low. 20% of the respondents were
able to give a correct estimate of the number of refugees in 2014 and 25% were correct in
estimating the number of asylum applications. People tend to overestimate the number of
refugees and underestimate the number of asylum applications.

People’s attitudes towards refugee issues

= Although there are few asylum-seekers and refugees in Estonia compared to other European
Union countries, every sixth person (16%) still considers the current number of refugees too
high and one in three (34%) is of the same opinion in regard to the asylum applications
received last year. This opinion is more prevalent among people who are 60-74 years old,
Estonian, living in rural areas, with a lower level of education and a lower income.

= Estonian people consider the current asylum and refugee policy of the state to be more strict
than liberal (51% find it strict or generally as obstructing immigration while 39% consider it
liberal or generally favouring immigration). Looking at expectations, however, reveals that
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people actually want the policy to be even stricter than it already is (69% would like a policy
that is rather strict and 26% favour policy that is rather liberal). People’s expectations have
not changed compared to 2010.

The majority of people feel that Estonia should not receive refugees who obtained
international protection from another EU state (75% against) or persons residing in third-
country refugee camps (82% against) for solidarity reasons. Compared to the study
conducted in 2010, the share of people in favour of receiving refugees has decreased by a
further 5-6 percentage points. Three-quarters are in favour of Estonia providing technical
and/or financial assistance to struggling countries instead of receiving refugees.

Similar to the study of 2010, the majority of people still feel that the immigration of refugees
is more likely to have a negative impact on the situation in Estonia — more than half of
respondents (55%) have a negative opinion of the impact whilst only 8% see it as a positive.
The negative general opinion is promoted among the population by opinions that refugees
would burden the Estonian social system (79% agree) and increase unemployment (64%
agree), present a threat of conflict (60%) and the risk of the disappearance of the Estonian
language and culture (43%). People’s fear of unemployment and the threat of conflict has
decreased compared to the study of 2010, which was carried out during a period that was
economically extremely difficult.

The reason for migration does not generally (in 68% of cases) have any impact on people’s
attitude towards immigrants. However, every fifth person (21%) says that they have a better
attitude towards refugees than economic migrants. The opposite attitude is rarely revealed
in the study — only 4% of respondents have a better attitude towards economic migrants
than refugees. Somewhat fewer people preferred refugees and more people preferred
economic migrants in 2010.

The attitude towards refugees depends on the possible situation of contact — the closer the
contact imagined by people, the more disturbed they would be by the presence of refugees.
41% of respondents would have a negative attitude towards a close relative marrying a
refugee; 33% would be bothered by having a refugee for a neighbour; and 15% by having a
refugee as a colleague or schoolmate. The share of positive attitudes has increased
somewhat compared to the study of 2010, especially in regard to working and studying with
refugees.

Upon the evaluation of immigrants from different regions of the world, people are more
selective about those ending up as their neighbours than about people coming to Estonia in
general. People from the Middle East, Central Asia and Africa are the least desirable
neighbours and even settlers in Estonia. These regions are followed by southern and south-
eastern Asia, the Caucasus, the Balkans and Russia. Similar to the study of 2010, the things
about neighbours from other countries that bother people the most are different ways of
life, different cultural backgrounds, lack of proficiency in the local language and different
religious views.

People think that Estonia should have more obligations to received refugees than asylum-
seekers. The most frequently named obligations of the state are provision of emergency
medical care and social welfare, accommodation of asylum-seekers in asylum centres and
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teaching Estonian to refugees. The share of people who think the state should have no
obligations to refugees or asylum-seekers has decreased compared to 2010 — only 4-6% of
respondents felt this way this year.

= People’s own readiness to participate in the integration of refugees has increased — 45% of
Estonian people were prepared to take part in integrating refugees into society in 2010,
while the same indicator this year was 55%. People are mostly prepared to contribute by
introducing Estonian culture (34% mention this as a way of participating), teaching Estonian
(34%) and to a lesser extent hiring refugees (16%). Estonians, young people, rural people and
well-off people are the most willing to participate in the integration of refugees into society.

=  Although people generally know what kind of asylum and refugee policy they prefer and how
they regard refugees, only 39% of participants feel that the attitude of a specific political
party or person towards immigration is important to them when they decide who to vote for
in the parliamentary or local government elections.

People’s contact with topic and need for information in future

= Nine out of ten people have had contact with the topic of refugees or asylum-seekers. People
have mostly heard about the topic via the media (84% mention the media as a means of
contact); every other Estonian resident has read about refugees or asylum-seekers on the
Internet (54%; only 31% in 2010). A quarter of the population have read works of fiction
about the topic or heard about refugees and asylum-seekers from their friends or family.
Less than one-tenth of respondents have had personal contact with refugees or asylum-
seekers.

=  Only a third (31%) of people feel that enough information about refugees and asylum-
seekers is distributed in Estonia. However, people’s own interest in additional information
about asylum is relatively small, although it has increased somewhat compared to 2010.
Approximately half of respondents are interested in obtaining additional information; the
rest do not want it because they are not interested in the topic (43%) or because they
already know about it (10%). Those who would like additional information are primarily
interested in topics concerning the refugees and asylum-seekers living in Estonia as well as
their rights and obligations. Estonians are more interested in additional information than
people of other nationalities.

= People would most like to receive information about refugees and asylum-seekers from the
media: 69% of those interested in information mention television as the preferred
information channel; 57% prefer the Internet, 44% newspapers and magazines and 37% the
radio. People’s preferences are different depending on age: people under the age of 40
mention the Internet as the preferred information channel, while people over 40 prefer
television. Approximately one-tenth of those who would like additional information feel that
this topic should be part of the school programme.



