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TERMINITE JA LUHENDITE LOETELU

APOLLO - Politsei ja piirivalveameti e-Politsei lahendus

COP - Uihine operatsioonipilt (common operating picture)

ETRS 89 — Euroopa Terrestriline Referentssiisteem 89 (European Terrestrial Reference System
1989)

FEMA - USA Foderaalne Hadaolukordade Juhtimise Agentuur (Federal Emergency Management
Agency)

Geodeetiline daatum ehk referentssiisteem — normitud geodeetilised parameetrid, mis
madravad teatud piirkonnas vOi riigis kasutatava referentsellipsoidi asetuse ja koordinaatide
sisteemi (Suurna & Sisas, 2012, Ik 22)

Geoid — maakera ,,toeline’ kuju (lliffe & Lott, 2008, p. 8)

Geoinfoststeem (GIS) — on omavahel seotud kogum tarkvarast ja andmetest, mida

kasutatakse geograafilise info vaatamiseks ja haldamiseks, ruumiliste seoste anallitisimiseks ning
ruumiliste protsesside modelleerimiseks (Suurna & Sisas, 2012, Ik 7)

GNSS — globaalne satelliitnavigatsioonisusteem (Global Navigation Satellite System)

GPS — globaalne positsioneerimise siisteem (Global Positioning System)

GRG - ruudustiku graafika (grided reference graphic)

GRS 80 — Geodeetiline Referentssiisteem 80 (Geodetic Reference System 1980)

HNS — vastuvdtva riigi toetus (host nation support)

HaK — héirekeskus

ICAO - Rahvusvaheline Tsiviillennundus Organisatsioon (International Civil Aviation
Organization)

IMO — Rahvusvaheline Mereorganisatsioon (International Maritime Organization)

I0C - Organisatsioonide vaheline koordinatsioon (interorganizational coordination)

IOR - organisatsioonide / asutuste vahelised suhted (interorganizational relatsionships)

ITRS — Rahvusvahelise Terrestrilise Referentssiisteem (International Terrestrial Reference
System)

Joustruktuurid — magistritdds on joustruktuuridena kéasitletud Politsei- ja Piirivalveametit,
Kaitsepolitseiametit, Paasteametit, Eesti kaitsevage ja Kaitseliitu

KAMIN - Kaitseministeerium

KAPO - Kaitsepolitseiamet

Kartograafiline projektsioon — matemaatiliste eeskirjade kogum kandmaks punktid ellipsoidilt
tasapinnale (lliffe & Lott, 2008, p. 179)



KL — Kaitseliit

KOLT - Kaitsevée olukorra- ja lahinguteadlikkuse stisteem

Koordinaatsusteem — on oma olemuselt punktidel, joontel ja/voi pindadel ning teatud reeglitel
pdhinev raamistik, mida kasutatakse punktide ja teiste geomeetriliste elementide asukohtade
maaramiseks kahe- vBi kolmemddtmelises ruumis (Suurna & Sisas, 2012, 1k 21)

KV — Eesti kaitsevagi

KVA - Kaitsevde Akadeemia

MGRS - sdjaline kohaviitevorgustik (Military Grid Reference System)

MILGEO - Kaitsevae militaargeograafiagrupp

Militerm — Kaitsevée Akadeemia s6janduse, julgeoleku- ja kaitsepoliitika terminibaas

NATO - Pdhja-Atlandi Lepingu Organisatsioon (North Atlantic Treaty Organisation)

NFIU — NATO staabielement (NATO Force Integration Unit)

NPM — uus haldusjuhtimine (New Public Management)

OECD - Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsioon (The Organisation for Economic Co-
operation and Development)

POI — huvipunkt (point of interest)

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

PSI — avaliku sektori innovatsioon (public service innovation)

P&A — Péaasteamet

Podrdellipsoid — kolmemd6tmeline keha, mis moodustub, kui panna ellips pd6rlema Umber
luhema telje (Suurna & Sisas, 2012, Ik 22)

RIA - Riigi Infosusteemide Amet

RK — Riigikantselei

RUK - Kaitsevde Rakendusuuringute keskus

SAR - otsing ja paaste (Search and Rescue)

Sisejulgeoleku asutused — termini all peetakse magistritéds silmas Politsei- ja Piirivalveametit,
Kaitsepolitseiametit ja Padsteametit

SISEMIN - Siseministeerium

SMIT — Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus

SOP — pusitoimingute eeskiri (standard operating procedure)

USA — Ameerika Uhendriigid (United States of America)

USNG — Ameerika Uhendriikide riiklik koordinaatsiisteem (United States National Grid)

UTM — Mercatori universaalne poiksilindriline projektsioon (Universal Transverse Mercator)
WGS 84 — Ulemaailmne Geodeetiline Siisteem 1984 (ingl World Geodetic System 1984)



SISSEJUHATUS

Kriisid, mis ohustavad riigi elanikke voi selle pohiseaduslikku korda, vajavad riiklikul tasemel
sekkumist. Eesti on vaike riik ning meie vBimalused on ja jaévad alati piiratuks. Vaatamata riigi
kriisireguleerimise detsentraliseeritud Ulesehitusele, kus iga asutus vastutab oma valdkonna
kriisireguleerimistilesannete téitmise eest (Hadaolukorra seadus, 2017 § 3 Ig 1; Siseministeerium,
2017, Ik 22-23), peavad riigi joustruktuurid tegema véga tihedat koost6dd, et olla valmis
olukordadeks, kus Uks asutus iseseisvalt ei suuda monda tekkinud kriisi- vdi ressursimahukat
olukorda kontrolli alla saada ning vajab teiste toetust, kusjuures Svedini (2012, p. 166) s6nul

testitakse usaldust valitsemisasutuste vastu reeglina just kriisides.

Joustruktuuride Ulese kriisisituatsiooni efektiivne, koordineeritud ja kiire lahendamine on vaga
oluline (Farazmand, 2007, p. 156; Boin, et al., 2005, p. 12; Ansell, et al., 2010, p. 195), mida
toetab Schneider (2015, p. 42) lisades, et selle saavutamiseks peavad reageerivad asutused teadma
enda ja teiste osalevate asutuste rolle ja kohustusi ning omama eelnevat koostegevuse kogemust
ja treeningut. Uks meetod, kuidas seda tagada, on varasemalt asutuste vahel kokku lepitud
pusitoimingud (ingl standard operating procedure, edaspidi SOP). SOP on juhiste kogum véi
pusitoimingute eeskiri, mille suhtes on véimalik kohaldada kindlaid v@i standardseid tegevusi
ilma, et nende tdhusus selle all kannataks (Gough & Hamrell, 2009, p. 70; Eesti Keele Instituut,
2013; Robinson, et al., 2011, p. 0) ning neid rakendatakse reeglina siis, kui ei ole antud teistsugust
korraldust (Eesti Keele Instituut, 2013).

Lisaks SOP-dele on oluline roll kriiside lahendamisel selle eest vastutava asutuse
juhtimisvdimekusel, varasemal kogemusel, valjaGppe tasemel, oskusel kasutada olemasolevaid
ressursse ja paljudel muudel aspektidel. Nendest tks olulisemaid on kindlasti juhtimine, mida
kriisi lahendav juht vOi staap ei saa edukalt ellu viia ilma situatsiooniteadlikkuseta (tihti
kasutatakse ka sdna olukorrateadlikkus) ning seda tagava thise operatsioonipildita (ingl common
operating picture ehk COP) (Eesti Keele Instituut, 2016). Viimast aga aitavad saavutada
paberkaartide ja erinevate digitaalsete kaardilahenduste kasutamine, mis vOimaldavad saada
ulevaadet situatsiooni ulatusest, vahetada labi sumbolite kasutamise kiiresti informatsiooni ning
kaartide koordinaatsusteemid annavad vOimaluse mé&érata asukohti, mis omakorda lihsustab

naiteks ressursside suunamist (Robinson, et al., 2011, p. 1; Dymon, 2003, p. 227).

Samas nendivad Robinson, et al. (2011, pp. 0-1), et eelnev standardiseerimine ja koordineeritud

info vahetamine on Kkriisi efektiivse juhtimise tagamisel peamine valjakutse, kusjuures
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kokkulepete saavutamine kriisi ajal on samuti vdimalik, kuid selline tegevus on oluliselt
raskendatud seoses pideva informatsiooni ja keskkonna muutuste t6ttu. Samas tuleb Dymon (2003,
p. 227) sonul kulude kokkuhoidmiseks ja kriisile efektiivsemalt reageerimiseks tugevdada
informatsiooni vahetust kriiside eel, selle ajal ning jargselt. See omakorda aga tdstab esile just
pusitoimingutes kokkulepete saavutamise olulisuse enne kriisi puhkemist, mille peamine aspekt

on htsetes standardites kokkuleppele jdudmine.

Hetkel kasutavad Eesti joustruktuurid mitmeid erinevaid koordinaatsiisteeme ja puudub maismaal
asukoha maéaramiseks omavahel kokkulepitud Uhtne standard. Seetdttu Kaitseministeeriumi
(edaspidi KAMIN) allasutuste (KV, KL) ja Siseministeeriumi (edaspidi SISEMIN) haldusala
sisejulgeoleku asutuste (PPA, KAPO, P4A) kasutatavad koordinaatsiusteemid omavahel ei dhti
ning arendatakse sarnaseid vdimekusi paralleelselt, arvestamata Kriisisituatsioonides
koordinaatsiisteemide mitte kattumistest tekkida vdivaid komplikatsioone. Uhtsele kriisidele
reageerivate asutuste Ulesele koordinaatsiisteemi vajalikkusele hakati Ameerika Uhendriikides
(edaspidi USA) rohkem téhelepanu pédrama 2005. aastal peale orkaani Katrina, kui mdisteti, et
inimeste elud on reaalselt ohus, kui otsingu ja paéste (ingl Search and Rescue, edaspidi SAR)
Uksuste ressursse ei suudetud Oigeaegselt hadasolijateni juhtida, kuna kaardid ja
koordinaatstisteemid ei Uhtinud ning lisaks tekitaks see probleeme ka padstjate ohutuses ja seda
eeskétt 6huvahendite koordinatsioonis (Brooks, 2006, p. 12; Sternstein, 2006; Sperlongano, 2006;
National Search and Rescue Commitee, 2009, p. 112)

Teema on aktuaalne, kuna kriiside v0i ressursimahukate sindmuste teket, kus on vaja kaasata
joustruktuuride Uleseid ressursse ei ole voimalik vélistada, mistGttu maismaa asukohamaaramise
koordinaatstuisteemi standardi puudumisest tekkivad probleemid kerkivad esile nii sisejulgeoleku
asutuste siseselt, kuid eeskétt koostod tegemisel KV, KL v8i NATO liitlastega. Olgu nendeks
olukordadeks siis néaiteks riigisisesed stiindmused (nt looduskatastroofid, terrorism, epideemiad
jne) voi valiste tegurite ja joudude poolt tekitatud situatsioonid (nt Venemaa Fdderatsiooni
voimalik tegevus Eesti riigi julgeoleku ja toimepidevuse norgestamiseks, massiline kontrollimatu
sisseranne jne). Eestile ohtliku vdimaliku sdjalise kriisi tekkimine on kerkinud teravamalt Gles
pérast 2014. aasta Krimmi okupeerimist Venemaa poolt. Palmer (2015, p. 62) toob valja, et see
saavutati peamiselt 1&bi hubriidsdja, kombineerides pehmet ja kdva joudu (ingl soft & hard power),
millele Kiihn (2018, p. 2) ja Kols (2018) lisavad, et Moskva on vélja to6tanud uue pdlvkonna
sOjapidamise, mis tihendab traditsioonilist konventsionaalset poolt koos tuumavéimekusega, mida
omakorda toetatakse mittekineetiliste operatsioonidega nagu kiiberriinnakud, propaganda ja vaar-

informatsiooni levitamine. Hubriidsdja vastu on seetbttu ka vdga keeruline vdidelda, kuna see
7



sisaldab endas palju erinevaid aspekte ning olukorra lahendamine vajab kogu riigi Uhist
joupingutust. Seda viimast motet toetab ka Jervis (1978, p. 190), kes on 6elnud, et vdikestel ja
norkadel riikidel on v@imalik hoida suuremad ja tugevamad riigid eemal vdi ennetada nende
riinnet, tdstes enda riigi vallutamise hinna talumatult kdrgeks. Ara ei tohi unustada ka Pohja-
Atlandi Lepingu Organisatsiooni (ingl North Atlantic Treaty Organisation, edaspidi NATO)
partnerite toetust Eestile ning meie Ulesannet téita vastuvotva riigi kohustusi (ingl host nation
support ehk HNS) (Otzulis & Ozolina, 2017, pp. 80-84; Vabariigi Valitsus, 2010). Seetdttu ei saa
valistada ka SISEMIN-i asutuste vajadust teha vahetut koostood erinevate NATO Uksustega, kes
kdik kasutavad koordinaatststeemi standardina sdjalist kohaviitevorgustikku (ingl Military Grid
Reference System, edaspidi ka MGRS) (NATO Standardization Office, 2016, p. 1-2; Eesti Keele
Instituut, 2018). Mida aga hetkel Eesti sisejulgeoleku asutused Uhtse standardina ei kasuta.
Siinkohal on oluline markida &ra ka SISEMIN-i initsiatiiv luua lahiaastatel sisekaitse reserv, mis
rakenduks naiteks nii siseriiklike kriiside kui ka varjatud agressiooni korral teise riigi poolt ning
koosneks nii kaitsevaeteenistuse labinud reservvéelastest kui ka endistest politseinikest ja
Sisekaitseakadeemia IGpetanutest (Hanni, 2019). Suuremat riigi sisejulgeoleku ja kaitsevaldkonna
sidusust réhutab ka vérske Sisekaitseakadeemia uuringuraport, mis toob vélja selle olulisuse just

laiapindse riigikaitse arendamise aspektist (Sazonov, et al., 2020, Ik 35-37).

Autori arvates on joustruktuuride topograafiaalase tldise koost6d ja maismaa tegevusi hdlmava
uhise koordinaatststeemi standardi kasutuselevdtmine igati ajakohane ning vajalik, sest see
parendaks nii siseriiklikku, kui ka rahvusvahelist koost6dd. JBustruktuuride allliksuste Uhiste
operatsioonide juhtimiseks kasutatav htne koordinaatsisteem looks selguse ja aitaks eeskatt
kokku hoida vaartuslikku aega, mis omakorda toetab tldise laiapindse riigikaitse tugevdamist.
Sellele viitab ka jéustruktuuride endi suurenenud vajadus viia labi jarjest enam koosté68ppusi (nt
Siil 2018, Furious Juniper 2018, Kevadtorm 2019, CONEX 2019), mis kdik omakorda Kinnitavad
magistritod teema aktuaalsust ja vajalikkust. Lisaks on see vajalik samm ka tulevase sisekaitse
reservi jaoks, sest loodav tiksus on segu nii kaitsevae kui ka sisejulgeoleku taustaga inimestest,

mistottu tekib paratamatult neil vajadus ka thtse asukohamdaaramise stisteemi jarele.

Kriisidele omistatakse jarjest enam rahvusvahelist méddet, mida kinnitavad ka mitmed eksperdid
(Schwarz, et al., 2016, p. 1; Kuipers, et al., 2015, p. 1; Boin, 2019, p. 94; Boulden, 2004, p. 803).
Samuti eelpool mainitud kehtiv Riigikaitse arengukava naeb ette koostoo tohustamist riigiasutuste
vahel (Riigikantselei, 2017, Ik 5). Labiviidava uurimusega on voOimalik saada vastus, kas
joustruktuuridel on maismaal asukoha madramiseks voimalik votta kasutusele Uhtse

koordinaatsiisteemina sdjaline kohaviitevorgustik ehk MGRS, lisaks tuua vélja vdimalused
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joustruktuuride vahelise Gldisema topograafiaalase koost6d parendamiseks, millega Uhtlasi vGiks
kaasneda kulude kokkuhoid ning ressursside efektiivsem kasutamine. Kuigi t60 keskendub
joustruktuuride topograafiaalase standardi loomise voimalikkuse uurimisele Kkriiside VvOi
ressursimahukate sundmuste vaatenurgast, aitaks autori hinnangul Uhtse koordinaatsusteemi

kasutamine ilmselt kaasa ka igapéevaste sindmuste lahendamisel.

Uhtse koordinaatstisteemi vajalikkusest v@ib autor tuua naite ka enda kogemusest Gppuselt
Shadow 2016. Oppuse eesmark oli Eesti kaitsevée (edaspidi KV) ning Politsei- ja Piirivalveameti
(edaspidi PPA) koostods maapiirkonnas relvastatud kurjategijate kinnipidamine. PPA staabil tuli
juhtida oma alliiksusi maastikul, kuid selle kdigus ilmnesid olulised kitsaskohad. Staabil puudusid
vajalikud maa-ala katvad paberkaardid, ei kasutatud thtseid digitaalseid kaardirakendusi ning
asukohtade méaramiseks kasutati erinevaid koordinaatsusteeme. Lisaks tekitasid staabis segadust
olukorrad, kus maastikul viibinud inimesed hakkasid asukoha koordinaatide edastamise asemel
hoopis enda timbrust kirjeldama. Segadust tekitanud olukorrad raiskasid seetdttu vaartuslikku aega
ning juhtimise asemel tegeleti tihti inimeste asukoha kindlaks m&aramisega ja vajalikku kohta
juhatamisega l&bi sénade. Autori hinnangul aitaks Uhtse koordinaatsisteemi kasutamine selliseid

situatsioone véltida ning seelébi tduseks oluliselt protsesside juhtimise efektiivsus.

Teema uudsus seisneb selles, et autorile teadaolevalt ei ole varasemalt Eesti joustruktuuride
topograafiaalase koost6o parendamise vdimalusi teadustdddes uuritud ja joustruktuuride Uleselt
sellisel kujul standardeid kehtestatud. Kull aga on teema Kkaudselt tbusetunud
Sisekaitseakadeemias kaitstud 16put6ddes (Laanevali, 2014; Pdder, 2012), milles toodi vélja PPA
vajadus suurendada topograafiaalast vdimekust, koolitada inimesi kasutama globaalseid
satelliitnavigatsioonisiisteeme (ingl Global Navigation Satellite System, edaspidi GNSS)
kasutavaid seadmeid ning suurendada topograafia vallas koostédd KV ja Kaitseliiduga (edaspidi
KL). Samuti on jatkuvalt omavahelise koost6d ja juhtimise parendamine ks l&bivatest
eesmarkidest nii dppustel kui ka reaalsetes olukordades.

Lisaks vOib naitena tuua Ameerika Uhendriigid (edaspidi USA), kus alustati Ghtse riikliku
koordinaatstisteemi (ingl United States National Grid, edaspidi USNG) kasutuselevétmist 2001.
aastal ja mille peamise pOhjusena toodi vélja eeskétt vajadus parendada kriisisituatsioonides
koostdod l&bi Uhtse asukohamadramise standard kehtestamise ja mida oleks inimesel samaaegselt
lihtne kasutada. Lisaks nahti kriitilise eelisena seda, et USNG uhildub sdjalise kohaviitevorgustiku
ehk MGRS-iga, mis tagab parema sidususe USA sOjavée, rahvuskaardi ja riigi sisejulgeoleku
asutustega. (Federal Geographic Data Committee, 2001, pp. 1-2)



Riigikaitse arengukavas (Riigikantselei, 2017, Ik 5) tuuakse eraldi vélja, et koost66l on kandev
roll riigikaitse laias késitluses. Robinson, et al. (2011) nendivad lisaks, et eelnev
standardiseerimine ja koordineeritud info vahetamine on kriisi efektiivse juhtimise tagamisel
peamine valjakutse (Robinson, et al., 2011). Autorile teadaolevalt puudub hetkel Eesti
joustruktuuridel maismaal asukoha maaramiseks (htne standard ja lisaks ei ole varasemalt
joustruktuuride topograafiaalase koost6d parendamise vdimalusi ka teadust0odes uuritud.
Tulenevalt eeltoodust on autor pustitanud magistritdé uurimisprobleemi: millised on vdimalused
parendada joustruktuuride vahelist maismaal toimuvat koostéod labi Uhtse sOjalise

kohaviitevOrgustiku standardi kasutuselevétmise?

Uurimisprobleemist ldhtudes on esitatud jargmised uurimisktsimused:
1. Kuidas on Eestis korraldatud joustruktuuride vaheline topograafiaalane koost66?
2. Millised on Eesti joustruktuuride olemasolevad topograafiaalased v6imekused?
3. Kuidas uhtse koordinaatsiisteemi kasutamine v@imaldaks Eesti joustruktuuridel
suurendada topograafialaste voimekuste ristkasutust?
4. Millised on Eesti joustruktuuride vdimalused vtta maismaal asukoha mééaramisel thtseks

standardiks s@jaline kohaviitevdrgustik?

Uurimistdd eesmark on selgitada vélja joustruktuuride topograafiaalase koostdo hetkeseis ja
sOjalise kohaviitevorgustiku kasutusvajadus maismaal asukoha méaaramisel ning vdimalused
selle kasutuselevotuks uhtse standardina. Uurimistod ei laiene lennunduse ja merenduse
valdkonnale, kuna Eesti on liitunud rahvusvaheliste konventsioonidega ning kasutab nende
poolt kehtestatud standardeid (International Maritime Organization, 2000; International Civil
Aviaton Organization, 2002; Ulemndukogu, 1992). Kiill aga on maismaa- ja 8huoperatsioonid
tihti omavahel seotud, mistdttu leiavad need ka edaspidi antud t66s osalist kajastamist. Samuti
ei puuduta standardi kehtestamine asutuste geoinfosusteemide (ingl Geographic Information
System, edaspidi GIS) ruumiandmete to6tlemisel kasutatavaid koordinaatstisteeme, ega muid
andmebaase, mille riiklikuks standardiks on seadusega méératud L-EST 97.

Eesmaérgi saavutamiseks on autor pistitanud jargmised uurimisilesanded:

e Analiisida teaduskirjanduse pohjal avaliku sektori asutuste vahelise koost6d lahtekonhti,
standardi loomist ning koordinaatststeemide aluseid;

e Analuusida ekspertide kogemusele toetuvaid seisukohti maismaal toimuva topograafialase
koosto0 parendamiseks, Uhtse koordinaatsusteemi vajalikkusest ning sojalisele

kohaviitevorgustikule tlemineku vdimalikkusest;
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e Teooria ja uuringu tulemuste sunteesi alusel teha ettepanekud Eesti joustruktuuride
topograafiaalase koostdd parendamise ja maismaal asukohamaaramise Uhtse standardina

sOjalise kohaviitevorgustiku kehtestamise vdimalikkuse kohta.

Magistritod uurimisstrateegiaks on fenomenograafia, mis keskendub kogemuste Kirjeldamisele,
analliisimisele ja nendest arusaamisele ning kus keskne tegur on inimeste endi kogetu
jaadvustamine (Marton, 1981, p. 180; Limberg, 2008, pp. 611-612, Richardson, 1999, p. 64).
Andmekogumise meetodina kasutatakse poolstruktureeritud ekspertintervjuusid (Larsson &
Holmstrom, 2007, p. 56; Flick, 2009, p. 165). Eesmargistatud valimisse (Teddlie & Yu, 2007, p.
80) kuulub kokku 15 eksperti. Intervjuude salvestused transkribeeritakse (Flick, 2009, p. 299) ning
seejarel jatkatakse arvutiprogrammi QDA Miner vahendusel transkriptsioonide kvalitatiivse
sisuanaliiisiga (Flick, 2009, pp. 323-325).

Magistritod koosneb kahest osast. Esimene peatiikk on teoreetiline, milles autor avab
joustruktuuride ehk avaliku sektori asutuste vahelise koost6d eeldused, vajadused ja takistavad
tegurid ning toob vélja standardi mdiste ja koordinaatstisteemide teoreetilised alused. Teises
peatiikis kirjeldatakse pd&hjalikumalt uurimist6d metoodikat, esitatakse ekspertintervjuude
kokkuvote ja analliis. Lisaks teeb autor ettepanekud maismaal asukoha méaramisel Uhtse

koordinaatstisteemi standardi kasutuselevdtmise kohta Eesti joustruktuurides.
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1. AVALIKU SEKTORI KOOSTOO JA ERINEVATE
KOORDINAATSUSTEEMIDE VOIMALUSED

Magistritoo esimeses peatlikis analulsitakse avaliku sektori asutuste vahelise koosto0 teoreetilisi
aspekte, standardi mdistet ning koordinaatsusteemide teoreetilisi aluseid. Esimeses alapeatiikis on
selgitatud avaliku halduse arengut ja sellest tulenevat koostd6 suurenemise vajadust. Lisaks
kirjeldatakse avaliku sektori asutuste vahelist koosto6d labi teoreetilise késitluse ja tuuakse valja
seda koostood takistavad peamised tegurid. Teine alapeatiikk keskendub standardi mdiste
selgitamisele ja koordinaatstisteemide teoreetiliste aluste analtiusile, mille k&igus antakse tilevaade
joustruktuurides kasutatavatest peamistest koordinaatsiisteemidest ja nende suurematest

erinevustest.
1.1. Avaliku sektori asutuste vahelise koost66 suundumused ja mdjutajad

Avaliku sektori asutuste koostood kaasajal hakati laiemalt uurima parast 1970ndate 16ppu, Kui
Uhendkuningriigis, USA-s, Austraalias, Uus-Meremaal jt riikides alustati uue haldusjuhtimise
reformi (ingl New Public Management, edaspidi NPM) labiviimisega (Gruening, 2001, p. 2; Pollitt
& Bouckaert, 2001, p. 6; Ferlie, 2017, p. 2; Lynn, 2005, p. 44). Selle eesmark oli peamiselt
efektiivsuse (Pollitt & Bouckaert, 2001, p. 6; Starling, 2010, p. 15) ja kvaliteedi saavutamine
(Hughes & O'Neill, 2000, pp. 2-3) ning kulude kokkuhoid (Mattessich & Monsey, 1992, p. 2;
Hughes & O'Neill, 2000, pp. 2-3). Kogu selle protsessi ajendiks oli muuta valitsemise arusaamad
ldahedasemaks erasektori mudelitele (Ferlie, 2017, p. 2; Hughes & O'Neill, 2000, p. 2; Micheli, et
al., 2012, p. 52). Selle mudeli peamine pdhimdte on suurema kasu saavutamine véhema ressursiga
(Hughes & O'Neill, 2000, p. 2), suur roll selles on innovaatilisusel (Hartley, et al., 2013, p. 821)
(ingl public service innovation), millele on avaliku sektori uuringutes hakatud samuti jarjest
rohkem téhelepanu pé6rama (Moore & Hartley, 2010; Osborne, 2002; Damanpour, et al., 2009)
ning seejuures rohutatakse tihti ka koostodd erasektoriga (Micheli, et al., 2012; Hartley, et al.,
2013, p. 821).

Lisaks NPM l&henemisele on tekkinud ka uuemad suunad, mida kutsutakse terviklikumaks
valitsemiseks (ingl whole of government) vGi nn integreeritud riigihalduseks (ingl joined-up
government). Uutes l&henemistes kritiseeritakse NPM-i, et see ei suuda hakkama saada nurjatute
probleemidega ja soodustab nende lahendamisel asutuste vahelist konkurentsi, mis péarsib aga
omakorda koostddd. (Karre, et al., 2012; Christensen & Laegreid, 2007, pp. 1059-1061) Samas

integreeritud riigihaldus tdhendab vastupidiselt horisontaalsete ja vertikaalsete tasandite suurema
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ja tugevama koordineerituse saavutamist ning seejuures on oluline just mdtteviisi muutus (Pollitt,
2003, p. 35). Laegreid, et al., (2014, p. 2) kirjeldavad nurjatute probleemidena uhiskonna
sotsiaalset sidusust, kliima muutusi, too6tust, turvalisust, vaesust, immigratsooni jne. Teiste
sbnadega pultakse uuemate lahenemistega leida lahendusi NMP-i reformide tagajarjel tekkinud
riigisektori Killustatusele (Christensen & Laegreid, 2007; Peters, 2018, p. 2; Bouckaert, et al.,
2010, p. 18).

Majandusliku Koostod ja Arengu Organisatsiooni (ingl The Organisation for Economic Co-
operation and Development, edaspidi OECD) riigivalitsemise raportis Kirjeldatakse Eesti valitsuse
stisteemi kui hierarhilist, kus iga ministeerium on vastutav ainult enda kitsa ala eest, mis on nende
hinnangul loonud tugeva ,,silotornide* tekke. Seda toetavad lisaks formaalsed ja vertikaalsed
valitsemise viisid, mis aga vdivad mdjutada negatiivselt valitsemist tervikuna ja selle poliitikate
rakendamist ning 18puks ka teenuste osutamist. Samas tuuakse lisaks valja mitteformaalsete ja
horisontaalsete suhtlusvorkude olemasolu, mida peetakse oluliseks faktoriks just parema
koostegevuse saavutamiseks. (OECD, 2011, p. 120) Probleemina n&dhakse mitteametlikku isiklikel
suhetel rajaneva koostdd rohkust, mis vB8ib muuta koosté0 haavatavaks. Naiteks kui inimene
vahetab tdokohta, siis on suur vdimalus, et 16ppeb ka varasemalt toiminud asutuste vaheline
mitteametlik koost66. Raportis tehti the ettepanekuna Eestile suurendada just avaliku sektori
koost6dd (ingl coordination, cooperation ja collaboration, nende mdistete tdhendust selgitab autor
toos edaspidi) (OECD, 2011, p. 121), kusjuures laheneda soovitati vBrgustiku po&hiselt (ingl
network approach) ning suurendada seejuures varasemalt mainitud mitteametlike ja
horisontaalsete suhete baasilt just formaalsete suhete ja koost6d hulka (OECD, 2011, p. 122),
viimast motet toetab ka Sarapuu (2013, Ik 38) oma Eesti avalikku haldust analtiisinud doktorit6os.

Sarapuu (2013, Ik 40) tédeb, et Laaneriikides olulisi muutusi toonud NPM ei ole kuigivdrd suurelt
mojutanud Eesti avaliku sektori arengut, samas aga kinnitati 10.12.2014 Vabariigi Valitsuse
otsusega tegevuskava OECD 2011. aastal esitatud riigivalitsemise raporti taitmiseks, mille
rakendamisel toodi eraldi vélja, et seeldbi paraneb koost6d ja kaasneb tdhusam ressursside
kasutamine (Riigikantselei, 2014, p. 8). Kuigi uuem teoreetiline 1&henemine riigi valitsemise
korraldamisel, kus p&hirdhk laheb avaliku sektori asutuste vahelise koost6o tbhustamise meetodite
leidmisele ja rakendamisele, laheb vaga hésti kokku antud uurimusega, ei ole autori arvates ka
eelnevalt vélja toodud NPM-i mérksdnad kaotanud t&nasel péeval oma vééartust. Lisaks tddevad
teadlased (Barber, et al., 2007, p. 6; Micheli, et al., 2012, p. 1; Peters, 1998, p. 10), et avaliku
sektori tiks suuremaid valjakutseid on riigi kodanike poolt (iha tugevnev surve, et makse tdstmata

tehtaks jarjest rohkem ja paremini. SeetGttu keskendub ka kéesolev magistritéo spetsiifilisemalt
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joustruktuuride vahelise efektiivsuse ja teatud aspektides ka kulude kokkuhoiu vdimaluste

uurimisele 1abi omavahelise koostod parendamise.

Varasemalt kirjeldatud riigihalduse uuemate teoreetiliste suundade keskne tegur on koostdo ja
selle arendamine organisatsioonide voi asutuste vahel (ingl interorganizational relationships,
edaspidi IOR), mis Cropper, et al,. (2008, p. 1) hinnangul vdivad kuuluda nii avalikku- kui ka
erasektorisse ning kus suhted vdivad olla nii kahe organisatsiooni vahelised kui ka mitmepoolsed

suuremat hulka partnereid kaasavad.

Avaliku sektori uheks eelmise kiimnendi heaks nditeks asutuste vahelise koostod arendamisel on
USA-s 9/11 terroririinnaku jargselt loodud Sisejulgeoleku osakond (ingl Department of Homeland
security), mille tlesandeks oli tekitada Uhtne koordineerimiskeskus erinevate ning tihti samu
eesmérke téitvate riigiasutuste vahel, eesmargiga vahetada infot ja tulevikus ennetada selliseid
terroririnnakuid (Connelly, et al., 2008).

Organisatsioonide vahelised thiste huvide otsingud on iseloomulik IOR-ile laiemalt, kuid selle
kaigus pluavad organisatsioonid siiski samaaegselt séilitada ka iseseisvust paljudes muudes
kisimustes (Cropper, et al., 2008, p. 8). Antud juhul on tegemist protsessiga, millest saadakse
uhist kasu, mida eraldiseisvalt ei oleks vdimalik saavutada (Fhionnlaoich, 1999, p. 1). Seda néitab
ka asjaolu, et tihti on I0OR suhte loomise p&hjuseks ressursside puudus vdi nende vahetamise
vajadused (Oliver, 1990, p. 243).

IOR-id on sotsiaalselt moodustatud mehhanismid Uhiste eesmarkide saavutamiseks, mis on
pidevas Umberkujundamises — seda nii Uhiste tegevuste kui ka protsessis osalevate inimeste
tdlgenduste poolt. IOR-i minekul eristatakse kolme faasi: labirdadkimiste faas, milles osapooled
panevad paika organisatsioonide thised ootused ja eesmargid, panustamise faas, milles lepitakse
kokku tépselt reeglid ning millised kohustused Uks vdi teine votab ning teostamise faas, kus
alustatakse Uhiste kokkulepitud tegevustega. (Ring & Van de Ven, 1994, pp. 96-97)

Oomsels, et al., (2019, p. 517) toovad Uhe IOR-i olulise faktorina vélja usalduse, millele
pOoratakse uuringutes vahe tahelepanu, kuid mida peetakse siiski tdnapédevase avaliku halduse
edukuse ulioluliseks keerukate probleemide lahendamise teguriks. Seda toetavad ka Zaheer ja
Harris (2006, p. 169) ja lisavad, et eriti oluline on see strateegiliste liitude puhul (ingl strategic
alliance). Oomsels ja Bouckaert (2014, p. 558) defineerivad usaldust kui usaldaja teadlikku
tegevust ja enda n-6 avamist, millega kaasneb haavatavuse tekitamise oht ning seda kdike tehakse,

kuna usaldatava suhtes on positiivsed ootused. Mayer, et al., (1995, p. 712) sdnul on haavatavuse
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tingimuseks oletus, et usaldajal puudub usaldatava tle jalgimise véimalus ja kontroll. Lihtsustatult
tdhendab eeltoodu seda, et usaldus on subjektiivne, kokkuvdtlik ja kindel uskumuste kogum, mille
puhul teise osapoole tdendolise tegevuse tagajargi ndhakse enda jaoks positiivsena Dietz ja Den
Hartog (2006, p. 558).

Mollering (2006, p. 3) lisab, et usalduse juures on alati teatud maaral abitust nii usaldaja kui ka
usaldatava poolt, sest usaldus sisaldab endas tingimata the poole ebakindlust ja teise poole
autonoomsuse ehk iseseisva otsustuse tdusu. Mayer, et al., (1995, pp. 711-713) toovad vélja, et
usalduse vajadus tduseb riskantsetes situatsioonides ning kuigi usaldus on tihti koostdd (ingl
cooperation) ajendiks, siis see ei ole alati tingimuseks, kuna koostd6 ei katke endas riski ning
lisavad veel, et usalduse juures on kolm pdhilist faktorit: suutlikkus ehk vdime teha koost60d,
heatahtlikkus ja ausus, millele Dietz ja Den Hartog (2006, p. 560) lisavad veel usaldusvééarsuse.
SeetOttu on usalduse tekitamine protsess, mis vajab aega ja pihendumist ning varasemalt valja
toodud riskide maandamist. Samuti, mida rohkem on asutused varasemalt kokku puutunud ja
koostddd teinud, seda suurem on ka usalduse saavutamise tdendosus (Ring & Van De Ven, 1992,
p. 489; Gulati, 1995, p. 105).

Samas, kaks asutust voivad teha kull koost6dd, aga usaldust ei pruugi ikkagi olla, millele Oomsels,
et al., (2019, p. 519) ja Zaheer, et al., (1998, p. 141) lisavad, et just organisatsioonidevahelise
usalduse juures on kriitiline roll organisatsioonides tddtavate inimeste omavahelistel suhetel.
Vaatama sellele, et IOR-i kasitletakse kui erinevate organisatsioonide tasandite vahelisi suhteid,
siis usalduse tekitamise, suhete loomise ja hoidmise eest vastutavad I6puks ikkagi
organisatsioonides todtavad inimesed (Oomsels, et al., 2019, p. 519; Ring & Van de Ven, 1994,
p. 95). Dietz ja Den Hartog (2006, p. 562) soovitavad tugevama ja t6husama usalduse
saavutamiseks suurendada isiklikke suhteid ning kalkuleerivat ldhenemist peetakse sobivaks

pigem formaalsete ja distantsiliselt eraldatud suhete puhul.

Seega vOib magistritoé autori hinnangul kokkuvotteks ulalviidatud seisukohtadele tuginedes
Oelda, et asutuste vahelise koostdd suurendamine on oluline ka tdnapéeva Eestis. Samuti nahtub
ulaltoodust, et koostdo tiheks esmaseks eelduseks on asutuste vahelise usalduse tekkimine, aga
seda vaid juhul, kui see koostd6 ei ole peale sunnitud. Tuginedes autori enda kogemustele, on
avaliku sektori Uheks oluliseks koost6d ja usalduse tekkimise vOi katkemise eelduseks
organisatsiooni tootajate ja eeskétt juhtide omavaheline ladbisaamine. Koost6éd juures ei ole
véahetéhtsad ka asutuste eelarvete kiisimused ning konkurents riigi eelarvelistele finantsidele, mille

1abi asutused soovivad oma eesmaérke taita.
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1.1.1. Koostdo olemus

Avalikus sektoris on koostddga seonduv ks vanimaid probleeme, sest niipea kui valitsemise alla
tekkisid erinevad asutused, mis pakkusid erinevaid vdi samu teenuseid teisel moel, sai
omavahelisest koordineerimisest murekoht. Mida suuremaks kasvas valitsemisala ning mida
rohkem tekkis erinevaid asutusi, seda raskemaks laks ka omavahelise koost66 tagamine.
(Bouckaert, et al., 2010, p. 13; Peters, 1998, p. 295) Kaasajal mdistetakse jarjest enam, et tulemaks
toime kaasaja komplekssete probleemidega, on vaja avaliku sektori koostodle suuremat réhku
pOorata (Laegreid, et al., 2014, p. 2). Seda toetab ka Peters (1998, p. 308), kes jareldab, et
globaliseerumine soodustab regionaalsete rahvusvaheliste organisatsioonide teket, mis sunnib
piirkonnas looma omavahelisi Uhendusi, mida pole kunagi eksisteerinud ja tegema koosto6d
asutuste vahel, mis tavapéaraselt seda ei tee. Siinkohal on heaks naiteks Eestisse 2015. aastal loodud
NATO staabielement (ingl NATO Force Integration Unit, edaspidi NFIU), mille lesandeks on
koordineerida kaitseplaane, toetada reaalsete tiksuste vastuvotmist ja nende edasist tegevust riigis
(Deni, 2017, pp. 2-3). Teiste sdnadega tegeleb NFIU vastuvotva riigi toetuse (HNS) plaanide
kooskdlastamisega, mis Kindlasti ei saa edukalt toimida ilma véga paljude erinevate osapoolte
vahelise koostdota. Seetdttu on Vabariigi Valitsus (2010) varasemalt kinnitanud vastuvétva riigi
toetuse kontseptsiooni, mille eesmark on korrastatud riigisisese protsessiga tagada liitlasvagedele
vajalik toetus ja tapsustada selle juures paljude ministeeriumite rollid. Mdneti toetab ka antud
magistritod selle kontseptsiooni elluviimist, kuna NATO standardi pdhise koordinaatsusteemi

kasutuselevotmisel tekiks suurem sidusus Eesti joustruktuuridel liitlasiiksustega.

Peters (2018, pp. 3-4) hinnangul aitab parem koostd6 lahendada jargmisi probleeme:

e dubleeritus — asutuste vahelised programmid ja teenused vbivad kattuda ning seeldbi
tekitatakse lisakulu riigile, seisukohta toetavad ka Bakvis ja Juillet (2004, p. 3);

e vasturadkivused — voidakse rakendada programme, mis omavahel ei Uhti (nt 0ks
ministeerium tahab asja vahendada, teine aga sama asja suurendada);

e valjatdrjutus — Uks organisatsioon teeb otsuseid, mis modjutavad ka teisi, aga ei
kooskdlasta oma tegevust;

o vertikaalse juhtimise rdohutamine — kui organisatsiooni tulemusi hinnatakse ainult
organisatsioonisiseselt, siis suure tdendosusega ei olda véga varmad investeerima vOi
toetama teisi. Seet6ttu tuleb pdodrata rohkem téhelepanu horisontaalsele mitte vertikaalsele
koostoovormile;

o valdkondade vahelised probleemid — tihti Uletavad tekkinud probleemid mitme

ministeeriumi valitsemisalasid:;
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e imidZzi parandamine - organisatsioonid vdivad olla huvitatud paremast

koordineerimisest, nditamaks ennast vdimekamatena ja avaliku usalduse saavutamiseks.

Jacobs (2010, p. 928) toob vélja, et avaliku sektori asutuste vahelist koostodd kirjeldatakse
laialdaselt ka kui moodust lahendada kompleksseid probleeme. Selleks, et mdista joustruktuuride
kui avaliku sektori asutuste vahelist koostood, tuleb see aga kdigepealt defineerida. Sellele
mdistele on kindlat definitsiooni vdga raske leida ja seetdttu antakse koostddle kui nahtusele
teaduskirjanduses vdaga erinevaid inglisekeelseid t&hendusi, nditeks alliance, collaboration,
cooperation, coordination, partnership, coalition, service integration jne (Mattessich & Monsey,
1992; Selden, et al., 2006; Axelrod & Hamilton, 1981, Malone & Crowston, 1994; Harley &
Blismas, 2010; Bouckaert, et al., 2010; Kooiman, 2003; Laegreid, et al., 2014; Huxham, 2003; jt).
Samas on kaik loetletud mdisted oma sisult siiski natukene erinevad. Néiteks Carnwell ja Carson
(2009, pp. 3-4) toovad valja, et tihti kasutatakse sénu partnership ja collaboration siinoniimidena,
olles aga ise veendumusel, et neil tuleb ikkagi vahet teha. Mdned teadlased jallegi liigitavad kdik
eeltoodud mdisted tihtsena koostdo alla (Beuselinck, 2008, p. 26). Eesti keeles muudab omakorda
ulaltoodud inglise keelsetel mdistetel selget vahet teha keerulisemaks tddemus, et Gldistavalt
ldhevad need kdik koostdo alla. Selguse huvides madratleb autor koostéod edaspidi oma t66s

jargneval viisil (vt joonis 1).

ndrk koostoo tugev koostoo

—

cooperation coordination collaboration service integration

(Uhistegevus) (koordineerimine) (I6imumine) (Uhendamine)

Joonis 1. Koostdo erinevad vormid (Selden, et al., 2006, Harley & Blismas, 2010, Smith, et al.,
1995 pdhjal, autori poolt tdpsustatud)

Joonisel 1 on Udhes &&res (vasakul) ndrk uUhistegevus (ingl cooperation), mis pdsib
organisatsioonide vahelistel mitteformaalsetel ja isiklikel suhetel ning teises dares (paremal) tugev
uhendav koostdd (ingl service integration), eesmargiga labi formaalsete suhete pakkuda
klientidele uusi ja paremaid teenuseid ning mis voib I6puks viia ka uute organisatsioonide
loomiseni. Nende vahele jadb koordineeriv koostd¢ (ingl coordination), kus iseseisvad
organisatsioonid Uritavad kooskdlastada oma tegevusi, hoides oma identiteeti ja mitte kGike oma
partneri suhtes avades ja 16imuv koostd6 (ingl collaboration), kus organisatsioonid jagavad oma

ressursse l&bi Uhise eelarvestamise, planeerimise ja inimressursi integreerimise. Seega voib 6elda,
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et koostdo vormi madratlemise juures on koéige olulisemaks teguriks selle intensiivsus. (Selden,
et al., 2006, p. 414; Harley & Blismas, 2010, pp. 16-18)

Samas naiteks Kooiman (2003, p. 96) asetab terminid skaalal hoopis teise jarjekorda ning on
arvamusel, et koostod hierarhia on jargmine: kdige madalam tase on koordineerimine (ingl
coordination), seejarel sidumine (ingl collaboration) ja sellele jargneb kdige tugevam thistegevus
(ingl cooperation). Tema hinnangul on koordineerimine koost66 vorm, milles osapooled
kohandavad oma ké&itumist ilma, et nende autonoomsus voi identiteet oleksid kaalul, samas kui
I6imuva ja Uhistegevusliku koostdd puhul on see vastupidine. Tema hinnangul on I6imuv koost66
kokkulepete mdttes pigem mitteformaalsem ja pdgusam, kuid Uhistegevuslik on formaalne ja
siduvam ning rohkem (hendava koost60 (ingl service integration) poole liikuv protsess.
(Kooiman, 2003, pp. 97-98) Teiste sdnadega vdib Oelda, et kuigi mdisted oma sisult kattuvad

varasemate teadlaste poolt vélja tooduga, siis vahetatud on Kooiman'i poolt pigem nimetused.

Koostod definitsioone ning erinevaid késitlusi on vaga palju ning ka Glal toodust néhtub, et selget
arusaama koost60 maéaratlemisel on raske saavutada. Autori arvates saab labi joonisel 1 oleva
skeemi koostdo erinevate vormide olemuse kdige lihtsamalt lahti motestada. Jargnevalt avab autor
koostd6 nelja erineva vormi sisu, alustades koéige ndrgemast koost6d vormist ja liikudes
tugevamate poole, mis loob eeldused hilisemaks hinnangute andmiseks ja seoste loomiseks

joustruktuuride topograafialasele koostddle.

Uhistegevuslikku koostd6d (ingl cooperation) saab maaratleda Smith et al. (1995, p. 10) arvates
kui protsessi, mille kéigus tksikisikud, rihmad ja organisatsioonid tulevad kokku ja suhestuvad
vastastikuse kasu saamise eesmargil v0i teisalt on see Lindblomi (1965, p. 15) arvates kui osaliste
vastastikune kohanemine voi teadlikum suhtlus, mis loob neile positiivseid tulemusi ja véldib
negatiivseid tagajargi. Hall, et al., (1976, p. 459) arvates on koostd6 see, mil maéaral
organisatsioonid Uritavad tagada, et nende tegevused arvestavad teiste organisatsioonide omadega,
mida toetavad ka Ring ja Van de Ven (1994, p. 96), kes lisavad juurde ka tahte (ingl willingness)
ning aspekti, et koost60 on sotsiaalselt kujundatud mehhanism, mis on pidevas muutumises
tulenevalt partnerite tegevustest. Eristatakse kahte erinevat koost6d vormi, milleks on formaalne
ja mitteformaalne (Ring & Van de Ven, 1994, p. 103; Fhionnlaoich, 1999, p. 1; Smith, et al., 1995,
p. 10). Formaalset koostodd kirjeldavad marksénad nagu koostodlepped (Fhionnlaoich, 1999, p.
1), head isiklikud suhted (Ring & Van de Ven, 1994, pp. 93, 103) ning usaldus (Ring & Van de
Ven, 1994, pp. 104, 110). Mitteformaalse koostdd all mdeldakse panustamist, mis s6ltub
kaitumisnormidest ja mittelepingulistest suhetest (Fhionnlaoich, 1999, p. 1) ning on pigem
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vabatahtlik ja ilma paika pandud Uhise eesmérgita (Mattessich & Monsey, 1992, p. 42). Samas
toovad Bouckaert, etal., (2010, p. 17) vélja ka lahenemise, kus thistegevuslikku koostood ndhakse
tervikuna kui mitteformaalset ning koordineerivat koostodd kui formaalset vormi. See jallegi aga

naitab ebakdla ning teadlaste erinevaid ndgemusi selle fenomeni télgendamisel.

Koordineeriva koostdo (ingl coordination) tahtsus avaliku sektori jaoks on oluliselt kasvanud
alates NPM-i mudeli levikust 1980ndatel ja selle poolt soodustatud asutuste autonoomsuse tousust,
lisaks avaldab survet suuremale koordinatsioonile ka komplekssete ja nurjatute probleemide iha
suurem esinemine, mille juures ks asutus ei ole vBimeline lahendust saavutama. (Peters, 2018, p.
1) Koordineerimise aluse motestamiseks leiab Metcalfe (1994, p. 279), et osapooled ei tohiks seda
votta kui kdik voi mitte midagi olukorda, vaid kui viisi tulemusteni jdudmiseks, mis sisaldab endas
erinevaid kombinatsioone protsessidest ja meetodidest, kuidas probleemi lahendada, millele
Malone ja Crowston (1994, p. 90) lisavad, et koordineerimine on kui tegevustevaheliste sdltuvuste
haldamine, ehk kui ei ole vastastikkust séltuvust, ei ole ka midagi koordineerida ning omakorda
hea koordineeriv koostdo on tihti peaaegu ndhtamatu, kuid see saab ndhtavaks védga selgelt siis,
kui selles tekivad puudujaagid. Koordineerimise juures tuuakse tihti teaduskirjanduses sisse ka
mdiste organisatsioonide vaheline koordinatsioon (ingl interorganizational coordination, edaspidi
I0C) (Harley & Blismas, 2010, p. 17), mida Mulford ja Rogers (1982, p. 12) kirjeldavad kui
protsessi, kus kaks vdi enam organisatsiooni loovad ja / vdi kasutavad olemasolevaid eeskirju, et

tegeleda samas keskkonnas (histe ilesannete lahendamisega.

Koordineerimist saab vaadelda organisatsiooni siseselt (ingl intra-organizational) ja
organisatsioonide vaheliselt (ingl inter-organizational). Seejuures on kahe eeltoodud termini vahe
fundamentaalne, sest kui sisene koordinatsioon saab toimida néiteks asutuse hierarhilisel
kasumudelil ja asutuse juhi tahtmisel, siis asutuste vaheliselt on seda palju raskem teha (Danken,
2017, p. 15; Beuselinck, 2008, p. 18), sest alluvussuhte puudumise tottu on palju olulisem roll
pooltevahelistel labird&kimistel ja kauplemisel (Mdller, 1995, p. 30). Christensen ja Laegreid
(2008, p. 102) liigitavad sellise koordineeriva koostdo siseseks (ingl internal) ja véliseks (ingl
external) koostdoks, milles sisese all on mdeldud keskvalitsuse alluvuses olevate asutuste vahelist
suhtlust ning vélise all kogu sellest véljapoole jaavat suhtlust (erasektor, kohalikud omavalitsused,
teised organisatsioonid jne).

Lisaks saab teha vahet horisontaalsel ja vertikaalsel koordineerimisel. Horisontaalne
koordineerimine tahendab hierarhiliselt samavéarsete organisatsioonide v0i osakondade vahelist

suhtlust ehk olukorda, kus Uhel ei ole vdimu teise Ule otsustada. Samas vertikaalne
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koordineerimine kétkeb endas just alluvuslikkust, vdi kdrgemal asetseva organisatsiooni voi
osakonna vahelist suhtlust, kus vastupidiselt on alluvussuhe vdi siis tekib vdimalus m&jutamiseks.
(Danken, 2017, p. 15; Bouckaert, et al., 2010, p. 24; Beuselinck, 2008, p. 19) Vertikaalne
koordineerimine v@ib toimuda valitsustasandite vahel, nditeks keskvalitsus, mis Gritab Ghtlustada
tegevusi kohalike omavalitsustega voi valitsustasandil, nditeks osakonna ja allutatud asutuse
vaheline koordineerimine. Kuigi horisontaalne koost6o voib ndida vabatahtlik, siis ei pruugi see
siiski alati nii olla. N&iteks minister vdib k&skida parema teenuste integreerituse saavutamiseks
kahel asutusel alustada koostodd. (Bouckaert, et al., 2010, p. 24; Beuselinck, 2008, p. 19) Samas

vertikaalne koostdo viitab ka selgelt ronkem hierarhilistele suhetele (Danken, 2017, p. 15).

Negatiivseks koordineerimiseks nimetatakse olukorda, kus osapooled ei kahjusta Uksteise
programme voi eesmérke, mille Gheks nditeks on Saksamaa valitsus (nn Ressortsprinzip), kus igal
ministril on v6im enda haldusala poliitika ja administreerimise osas. Positiivne koordineerimine
hdlmab seevastu endas rohkem sidusust, mitte ainult konfliktide valtimist. Samas on positiivse
koordineerimise saavutamine tunduvalt raskem. Positiivse koordineerimise juures tuleb osapooltel
olla valmis I6ppeesmaérgi saavutamiseks moningate enda seisukohtade voi tegevuste muutmiseks
ja kompromissi otsimiseks. Lisaks nduab see lisapingutusi organisatsioonidelt, mis on veendu-
musel oma maksimaalsest avalikkuse teenimisest, et nad peaksid millestki koostdo nimel loobuma,
seda enam, et kaasaegne juhtimine avalikus sektoris kipub keskenduma tksikute organisatsioonide
tulemuslikkusele. (Bouckaert, et al., 2010, pp. 20-21; Beuselinck, 2008, pp. 21-22)

Tabel 1. Koordineerimise dimensioonid (Beuselinck, 2008, p. 18; autori poolt tolgitud)

Dimensioon Koordineerimise ulatus (millest-milleni)
Organisatsiooniline vaade Organisatsiooni sisene Organisatsioonide vaheline
Valitsuse vaade Horisontaalne Vertikaalne
Poliitiline tsukkel Poliitika kujundamine Poliitika rakendamine
Dunaamiline/staatiline perspektiiv Koordineerimine kui protsess Koordineerimine kui valjund
Sunni osakaal Vabatahtlik Keskselt kontrollitud
Formaalsuse osakaal Mitte formaalne Formaalne
Eesmérgi seadmise tase Negatiivne Positiivne
Uldistuse tase Koordineerimise mehhanismid Koordineerimise strateegiad

Tabelis 1 on toodud valja koordineerimise erinevad tasemed, mis vOtab autori arvates hasti kokku

erinevad teadlaste vaated koordineerimisele kui fenomenile ning annab koondilevaate selle

teoreetilise tausta loomise komplekssusest. Lisaks tlaltoodud koordineeriva koostdo selgitustele

on tabelis toodud juurde vaated sunni osakaalu suurusest, poliitilisest tsiiklist ja Gldistuse tasemest.

Tabelist saab valja lugeda piirid, mille vahel koordineeriv koostdo liigub. Néiteks sunni osakaalu

aspekti vaadeldes sOltub kdik sellest, kui palju on joustruktuuridele maaratud (lesandeid
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kdrgemalt ministeeriumi tasemelt asutuste vahel koost6édd teha ja kui palju tehakse seda

vabatahtlikkuse alusel, sellest tulenevalt liigub skaala kas rohkem vasakule voi paremale.

LA8imuvat koostddd (ingl collaboration) ndevad Mattessich ja Monsey (1992, pp. 10-11) kui
vastastikku kasulikku ja t&pselt méé&ratletud suhet the v8i mitme organisatsiooni vahel, kes
pludlevad sama eesmargi poole, sellele lisavad Roberts ja Bradley (1991, p. 223), et see tekib l&bi
vahendite, ideede ja sotsiaalsete suhete transmuteerumise (loe véarindamise), mida Huxham
(2003, p. 403) toetab omakorda, et sellise koostod vormi puhul saavutatakse eesmark ainult l&bi
uhise tegevuse ning sellist tulemust ei oleks véimalik organisatsioonidel eraldiseisvalt saavutada,
millele Madden (2018, p. 1) lisab, et kuigi selline koostd6 vorm on tihti keeruline ja tilikas, siis
seda tunnustatakse ikkagi kui edukat viisi tulla toime kompleksete probleemidega.

Selline koost66 vorm aga ei toimi iseenesest, sest paljud koostoosuhted ja -vorgustikud
kaivitatakse algul energiliselt, kuid seejarel raugevad ilma tdeliste tulemuste ja soovitud mdjuta.
SeetOttu koostéosuhete loomise juures tuleb need teadlikult kujundada, arendada, korraldada ja
kontrollida, mis aga on véga ndudlik Glesanne. (Grossmann, et al., 2012, p. 13) Bingham, et al.,
(2008, p. 7) toovad vélja aspekti, et 1dimuv koostod voib olla nii kohustuslikus vormis, ise tekkiv
kui ka vabatahtlikkuse alusel stindiv.

Gray (1991, p. 4) defineerib I6imuvat koostddd kui protsessi, milles osapooled néevad probleemi
erinevaid kilgi ning seda koos pdhjalikumalt uurides ja lahendusi otsides minnakse aga kaugemale
sellest, mida arvati, et on Uldse vdimalik saavutada. Seejuures vdivad vaheneda kulutused
planeerimisele, uuringutele, treeningule ja teistele arendustegevustele (Mattessich & Monsey,
1992, pp. 10-11), millele Madden (2018, p. 1) lisab, et selline organisatsioonide vaheline 16imuv
koost66 voib suurendada ressursse ja tosta efektiivsust, visioon saadavast tulust voib kiirendada
partnerite vahel Uhiste tegevuste algatamist ja luua thiseid suhteid ning vastutust.

Sellisele koostddle saab anda ka strateegilise mddtme (ingl collaborative alliance, strategic
alliance), mida organisatsioonid saaksid kasutada, et tulla toime neid umbritseva kompleksse ja
muutuva keskkonnaga, milles jéllegi iksinda ei ole vdimalik probleeme lahendada (Wood & Gray,
1991, pp. 3-4; Harley & Blismas, 2010, pp. 22-23).

Ldimuva koostdo elementidena eristavad Roberts ja Bradley (1991, p. 212) viite aspekti:
e Esiteks transmuteerimine ehk vaarindamine (ingl transmutational purpose), mille eesmérk

on kirjeldatud juba varasemalt;
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e Teiseks selgus ja vabatahlikkus (ingl explicit and voluntary membership), milles
osapooled on teadlikud Uksteise panustamisest;

¢ Kolmandaks organisatsioon (ingl organization), kuna vastastikune s6ltuvus néuab Uhist
otsustamist, koordineerimist ja normide ning reeglite kokkuleppimist, et méérata ara
organisatsioonide suund ja edasised tegevused;

¢ Neljandaks interaktiivne protsess (ingl interactive process), see tdhendab pidevat osalejate
omavahelist suhtlust, et véltida paratamatuid ja ootamatuid tehnilisi, organisatsioonilisi ja
protsessidest tulenevaid probleeme;

e Viiendaks ajaline mddde (ingl temporal property), sest koostdéd on ajutine nahe, mis on
suunatud eesmargistatud I8pule ning kui Ghisprojekti tulemid saavutatakse, siis lahutatakse
osalejad koost6dst, mis vdib kokkeleppena kiill jatkuda, kuid siis liigub see koost6d juba

plsivamasse organisatsioonilisse vormi.

Eelnevast Roberts ja Bradley kasitlusest saab valja lugeda, et thistegevuslik (ingl cooperation) ja
koordineeriv koosto6 (ingl coordination) on ldimuva koost6éd (ingl collaboration) osad ja
vajalikud selle toimimiseks. Sarnasel seisukohal on ka Harley ja Blismas (2010, pp. 19-26), kes
lisaks toovad sellise koost6o mérksdnadena valja usalduse ja austuse, mis nende hinnangul on (ks
olulisemaid faktoreid edasise tegevuse juures, sama oluline on ka partnerite vaheline vdrdsus ja
teadmiste jagamine. Halme (2001, p. 113) sdnul on just teadmiste jagamine votmekusimus, kus
partnerid peavad esiteks tahtma seda teha ning teiseks olema valmis ka integreerima uusi teadmisi
enda protsessidesse.

Kozuch ja Sienkiewicz-Malyjurek (2013, p. 9) lisavad, et avaliku sektori I6imuva koostdo juures
on oluline roll ka innovatsioonil, millele varasemalt on viidanud ka Micheli, et al. (2012, p. 52),
selgitades, et I&bi avaliku sektori reformide on paremini vdimalik suhestuda ka erasektoriga ning
labi selle leevendada tdkkeid innovatsiooni ees. Sama soovitab ka OECD (2011, p. 122), et
vOrgustikupdhise koostod Uks eesmarke on suurendada nii avalikus sektoris kui ka erasektori
kaasamisel informatsiooni ja teadmiste vahetamist, mis vOiks viia innovaatilistele lahendustele,

mis omakorda toetaksid paremat riigi toimimist.

Innovatsiooni kirjeldatakse tihti fraasina “uued ideed, mis to6tavad” (Mulgan & Albury, 2003, p.
3) vOi “uued asjad, mis on tehtud kasulikuks* (McKeown, 2008, p. 2; Hartley, 2005, p. 27), OECD
raportis (2017, p. 14) mérgitakse, et avaliku sektori innovatsioon on uute viiside leidmine avalike

eesmarkide saavutamiseks, millele Zaltman, et al., (1973, p. 37) ja Cels, et al., (2012, p. 4) lisavad,
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et uus ei pea olema tingimata kogu maailmas uudne, vaid kuidas seda tajutakse uuena konkreetses

kontekstis vOi valdkonnas.

Schalk ja Curseu (2010, p. 454) nendivad, et innovaatilisus ning efektiivne toimimine nduab
organisatsioonidelt suurt koostood. Seda vGib autori arvates vaadelda ka teise kilje pealt, et
koostdo tostab innovatsiooni tekke vBimalusi ning mida intensiivsem on koostdo, seda rohkem on
vOimalusi ka innovaatiliste lahenduste tekkeks, mis lihtsustaks asutuste eesmérkide saavutamist,

hoiaks kokku ressursse ja suurendaks joustruktuuride néol laiemalt riigi julgeoleku tagamist.

Uhendavaks koostooks (ingl service integration) nimetavad Selden, et al., (2006, p. 414)
olukorda, milles kaks organisatsiooni teevad koostood, et pakkuda vastastikustele klientidele uut
teenuste paketti, mida aga Beuselinck (2008, p. 27) vaatab kui spetsiifilist koost6é vormi, kus
organisatsioonide vaheline suhestumine transformeerub organisatsioonide siseseks. O"Leary, et
al., (2009, p. 5) jargi sisaldab selline koostd6 vorm kdige rohkem omavahel Gihendatud teenuseid,

kuid samas h6lmab endas seeldbi ka kdige vahem autonoomsust omavahelistes suhetes.

Six (2004, p. 106) leiab, et koost6od laiemalt saab vaadelda kui Ghise métteviisi ja tervikliku t60,
uhiste infostisteemide, asutustevahelise dialoogi, planeerimisprotsesside ja otsuste tegemisena
ning integratsioon on koostdd tulemuste tegelik téitmisele vdi rakendamisele suunamine labi
Uhiste organisatsiooniliste struktuuride arendamise. Bakvis ja Juillet (2004, p. 5) toovad ndite
avaliku sektori baasilt, kus tihtipeale valitsused loovad uusi autoriteedi ja ressurssidega tagatud
organisatsioone vo0i siis moodustavad asutuste vahelisi komiteesid ja teisi sarnaseid struktuure,
eesmargiga tosta koostdd tdhusust, valik aga sOltub probleemi vdi teema suurusest ja

komplekssusest ning valitsuse poliitika tahtsusest selles valdkonnas.

Kim (2013, p. 76) toob vélja, et integratsiooni mdistet kasutatakse Giha enam ka tarneahela litkmete
vahelise koostddsuhte puhul (ingl supply chain integration), mida ta defineerib kui organisatsiooni
tegevuspraktikaid, eesméargiga arendada lisavéartuslikke ladusaid protsesse ule kogu tarneahela,
jagada osapoolte vahel ressursse ja teadmisi ning muuta ettevotte vBimekusi sinergilisteks
véértusteks. Kuigi eelnev ndide kehtib tootmise kohta, siis pdhimotted ei erine ka teistes
valdkondades, mistottu saab Uhendava koost0o votta kokku kui uute teenuste loomist Ghistele

klientidele (avaliku sektori puhul siis riigi kodanikele).

Antud alapeatiiki kokkuvotteks vdib Gelda, et koostod madratlemine tihe voi teise mdiste alla on
vaga keeruline ja jaab ka tulevikus ilmselt vagagi tunnetuslikuks, mistdttu patdis autor véimalikult

parimal moel seda laia teemat raamistada. Samas, mis iganes Killustunud terminoloogiat vo6ib
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teaduskirjanduses koostdo kohta leida, siis kdik 16puks viitab ikkagi Ghes suunas, milleks on
organisatsioonide efektiivsuse, Uhiste eesmarkide ja arenguprogrammide edendamine koost6ds
teiste avaliku vOi erasektori organisatsioonidega ning tugevuse madrajaks on pigem siis selle
intensiivsuses. Oluline seejuures on, et koostdo oleks kasulik mdlemale poolele, sest ainult sellisel
viisil tagatakse selle jatkusuutlikkus. Koostd6 suurendamise vajadust avalikus sektoris toetavad
ka uuemad riigihalduse teooriad ja selles osas on kindlasti ka Eestil oluline liikuda joudsalt edasi
ning tuleb valtida nn rajasdltuvust (ingl path dependency), mdelda ,kastist vilja“ ja leida jarjest

rohkem innovaatilisi v8imalusi panna riik targalt toimima.
1.1.2. Koost6od takistavad tegurid

Selles alapeatiikis annab autor Ulevaate peamistest koostddd takistavatest teguritest ning
aspektidest, millega tuleb arvestada, kui soovitakse protsesse tbhustada ning véltida probleemide
teket. Topograafiaalane koostd6 laiemalt on ilmselt suhteliselt véike probleem asutuste
igapédevaste kohustuste ning suuremate eesmarkide saavutamise kdrval. Tihti 6eldakse, et
birokraatia on see pdhjus, miks Uht vdi teist projekti ei ole v@imalik teostada vdi kiiresti
rakendada. Iseenesest birokraatiat peetakse ka tédnapdeval Uheks oluliseks organisatsioonide,
valitsuste ja asutuste funktsioneerimise alustalaks (Cels, et al., 2012, p. 9). Kaasaegne burokraatia
on suunatud Klientidele, mitte burokraatlikele ametnikele (Meier & Hill, 2005, p. 58). Tuntud
sotsioloog Weber toob ideaaltliibilise burokraatia mudeli marksdnadena vélja vastutuse,
Oiguslikkuse, ratsionaalsuse, labipaistvuse, reeglitega juhitavuse, horisontaalse td6jaotuse ja
hierarhilise otsustusstruktuuri (Peters, 2003, p. 113; Cels, et al., 2012, pp. 9-10; Sorensen &
Torfing, 2011, p. 856; Hart, et al., 2008). OECD (2017, p. 32) lisab oma raportis, et birokraatia
on nii sise-eeskirjad ja protseduurid kui ka kaitumine, mille need tekitavad. Kéik need marksdnad
oma olemuselt ei tohiks aga takistada innovatsiooni ja koostd6d. Samas on teoreetikuid, kes
utlevad, et vaatamata innovatsiooni vajadustele avalikus sektoris, tuleb mdista seda, et birokraatia
sisaldab endas siiski mitmeid takistusi selle saavutamiseks. Naiteks Downs (1964, p. 23) toob
vdlja, et avaliku sektori asutuste blrokraatia kipub muutuma pidevalt suuremaks ja suuretel
asutustel tekivad raskused muutuste l&biviimiseks, sest nad kulutavad enamuse energiat ja
ressursse sisemisele koordineerimisele ning vilistele “sdodadele”. Birokraatia takistustena
Kriisisituatsioonides toovad Boin, et al., (2005, p. 12) néiteks valja, et kriiside lahendamine nduab
avalikelt asutustelt vastupidiselt burokraatia tavadele hoopis paindlikkust, improvisatsiooni ja
reeglite rikkumisi. Koostood segavad tihti asutuste erinevad véartused ja gruppide erinevad huvid
(Boin, et al., 2005, p. 22; Schneider, 2015, pp. 6-7). Koost6dd takistav tegur voib olla ka
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informatsiooni hoidmise vajadus, 14bi mille tekib organisatsioonil “vdim” teiste iile ning lisaks

soovitakse tihti kaitsta oma eelarvet, inimesi ja strateegiaid (Peters, 2018, pp. 4-5).

Cornwell (2009, pp. 265-267) toob valja mitmeid probleeme efektiivse koostoo saavutamisel:

e tendents vaadelda asju ainult enda vaatenurgast;

segadus ja ebaselgus rollides ja vastutuses;

e ressursside raiskamine ebaproduktiivsetele aruteludele;

o mottetud katsed juba ebapiisavate vOi korrastamata stisteemide koordineerimiseks;
e raskused ametite vaheliste vGimu-, ressursi- ja filosoofiaerinevuste lahendamisel;
e suuremate organisatsioonide kalduvus t60 Ule votta ja torjuda vaiksemad;

e suuremad organisatsioonid v@ivad jatta liiga palju t66d véaiksematele;

e kalduvus torjuda teenuse kasutajaid ja potentsiaalsete klientide moju.

Samas juba alates ajast, mil riigi valitsemise juhtimisstruktuur jagunes osakondadeks ja
ministeeriumiteks, esinevad kaebused, et ks organisatsioon ei tea, mida teine teeb ja nende
programmid on tihti vastuolulised, tlearused vdi isegi mdlemat (Peters, 1998, p. 295; Bouckaert,
et al., 2010, p. 28). Nditena saab tuua USA 9/11 terroririinnakut, kus paljudel ametiasutustel oli
informatsiooni tiikke, kuid sellest hoolimata ei suudetud Gigel ajal ,,pilti kokku panna (Bouckaert,
et al., 2010, p. 29). Bouckaert, et al., (2010, p. 14) lisavad, et tihi ei tea avaliku sektori asutused
uksteise kohta isegi baasinformatsiooni ning neil pole levaadet, mida ks vdi teine asutus teeb,

seda toetab omakorda ka tdotajate endite Ukskdiksus teiste asutuste vastu.

Koostood takistavad probleemid on tihti poliitilised, administratiivsed vdi organisatsioonilised.
Indiviididel ja organisatsioonidel on tihti enda spetsiifilised eesmérgid ning poliitika nendeni
joéudmiseks ning selle saavutamisega ei soovita riskida. Lisaks parsib koostédd andmistratiivne
rutiin ja enda huvide kérgemale tdstmine (Bouckaert, et al., 2010, p. 25) ning kui koostdo
saavutatakse madalal tasemel, siis ei tdhenda see automaatselt, et nii on ka kdrgemal tasemel
(Bouckaert, et al., 2010, p. 34). Peters (1998, p. 299) toob vélja, et koostdod rakendamisega vdivad
probleemiks osutuda ka huvide konfliktid, kuna iga organisatsioon teenindab eelkdige enda huve,

mis omakorda aga péarsib ametkondadevahelist koordineerimist.

Paraku vaga vahesed avalikud teenused vdivad olla sama téhusad ilma muude teenuste
kaasamiseta, kuid koordineerimist peetakse sagedamini organisatsiooni tegelikuks kuluks kui
potentsiaalseks eeliseks. Organisatsioonide ja nende juhtide hinnangud on Usna etteaimatavad —
koostd0 ja koordineerimise eelised on ebakindlad ja kauged, samas kui kulud on selged ja kohesed.
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Lisaks pole teada, kui suur oleks iga Uhistdds osaleva organisatsiooni tasu nende osaluse eest,
mistottu sellises olukorras ratsionaalselt mdotlev juht vdib osalemisest lihtsalt keelduda.
(Bouckaert, et al., 2010, pp. 29-30) Peters (1998, p. 303) lisab, et koost6d kahe organisatsiooni
vahel v@ib luhtuda kolmel viisil: esiteks kui kaks organisatsiooni tdidavad sama tlesannet, teiseks
ukski organisatsioon ei tdida vajalikku Ulesannet vdi kolmandaks samavééarsete klientide suhtes
kehtivas poliitikas on erinevad ndudmised ja eesmargid ning seejuures lahenduseni peavad jdudma

kaasatud asutused iseseisvalt.

Avaliku sektori innovaatilisust mdjutavate probleemidena toovad Eggers ja Shalabh (2009, p. 6)
valja, et organisatsioonid ei pd6ra innovatsiooni protsessile labimdeldud ja pusivat tahelepanu
ning avalikus sektoris toimub innovatsioon peamiselt 1abi kriiside ja tksikute indiviidide voi
vaikeste gruppide eestvedamise, millest kumbki variant ei ole aga pusiv, kuna kriisid mingil hetkel
I6ppevad ning ka innovatsiooni eest vastutavad isikud v@ivad vahetada téokohta, mille 1abi aga
jaab organisatsioon ilma pisiva innovatsiooni voimest. Samad pohimdtted kehtivad tegelikult ka
koostdole laiemalt, mis paraku tihti kipub toimima personaalsete suhete baasil ja inimeste liikudes

koost00 asutuste vahel lihtsalt kaob.

Kokkuvottes saab Gelda, et valdav enamus koostddd takistavaid tegureid on Uletatavad, kui selleks
on piisavalt tahet ning ollakse valmis eesmarkide nimel muudatusi tegema. Kindlasti on
probleeme, mida ei ole lihtne Uletada, mis asutuste puhul on reeglina seotud poliitiliste otsuste vdi
seadusandlike tdketega. Autori hinnangul on pikas perspektiivis tahtis ndha aga ihise kasu téusu

ja vajadust olla valmis tegema jareleandmisi asutuse ambitsioonides.

1.2. Koordinaatstusteemid

Magistritoo teise alapeatiiki eesmark on avada standardi mdiste ja anda teoreetiline lihitlevaade
autorile teadaolevast kolmest peamisest Eesti joustruktuurides maismaal asukohamééaramiseks
kasutatavast koordinaatsusteemist, milleks on geograafilised koordinaadid ning tasapinnalised
ristkoordinaadid L-EST 97 ja MGRS. Kuivérd magistritdd uurimisobjektiks ei ole erinevate
koordinaatstisteemide sisuline pool, siis ei esitata t00s ka erinevate sisteemide slvendatud
analudsi. Autori hinnangul ei ole see antud t66 eesmarke ja fookuspunkti arvestades ka oluline,
ning toob seepdrast alljargnevalt valja vaid Eesti joustruktuuride poolt kasutatavate
koordinaatstisteemide Kirjeldused ja toimimispohimdtted ning suuremad erinevused. Paraku on
koordinaatstisteemid ilma visuaalse vahendita ehk digitaalse- vdi paberkaardita ning tdnapaevaste

geoinfosiisteemideta kasutaja jaoks poolik lahendus, seepdrast ei saa ka antud uurimist6o
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keskenduda pelgalt koordinaatsusteemide teooriale, vaid tuleb neid koiki vaadelda tervikuna labi

topograafia prisma.
1.2.1. Standardiseerimine ja koordinaatsiisteemide teoreetilised alused

Standardid ja standardiseerimine laiemalt on meiega kdikjal kaasas kéivad nahtused tdnapéevases
modernses ja jarjest globaliseeruvas maailmas (Timmermans & Epstein, 2010, p. 71), mida
Botzem ja Dobusch (2012, p. 737) hinnangul kasutavad organisatsioonid tehingute hélbustamiseks
ja oma siseasjade ning Umbritseva maailma paremaks struktureerimiseks. Eesti Keele Instituudi
(2009) jargi loetakse standardiks ,,kvaliteedi-, Uhtsete kohustuslike- ja muude nduete kogumeid
voi normdokumente nende nduete kindlaksmédramiseks®. Eesti militaarsonastik (edaspidi
Militerm) lisab, et standard on ,tdpne véirtus, fiiisiline objekt voi abstraktne mdiste, mis on
kehtestatud ja méératletud kas v8imuorgani poolt voi tava voi Uksmeelse ndusoleku alusel kui
vordlusalus, mudel vOi reegel koguste ja omaduste mddtmisel, tavade ning toimingute
sisseseadmisel voi tulemuste hindamisel ning on kindel kogus voi omadus® (Eesti Keele Instituut,
2003a). Lisaks annab Militerm NATO mdiste standardimine (ingl standardization) tahenduseks
»toimingute, kavandite ja terminoloogia véljatotamine ja rakendamine liitlaste ndutava
koostegutsemise vOime saavutamiseks vOi otstarbekate meetodite soovitamiseks rahvusvahelises
koostoos™ (Eesti Keele Instituut, 2003b).

Mintzberg (1979, p. 5) sonul saab néiteks t60d standardiseerida kolmel viisil: 1) to0protsessi
ennast, juhul kui selle tdpne sisu on tapsustatud vdi programmeeritud, tihti kehtib liinit66 puhul;
2) t60 valjundit, naiteks tootulemused vdi mdne toote kindlad méddud; 3) t66 tegijaid ning nende
oskusi ja teadmisi, mille puhul saab standardi luua, kui on tapselt teada, millist treeningut inimesed
vajavad kindla spetsiifilise t00 tegemiseks. Mintzbergi kasitluse pohjalt aitaks autori hinnangul
joustruktuuride Uhtse koordinaatsiisteemi standardi loomine kaasa just tO6protsesside

parendamisele ja tdhustamisele ning hdlbustab omavahelist suhlust ja koostegutsemise vdimet.

Varasemalt vélja toodud digitaalsed lahendused omavad tanapéeval topograafias vaga olulist rolli.
Naiteks (hendavad erinevad GIS rakendused endas vajalikke andmeid ja tarkvara ning
vOimaldavad seeldbi vaadelda ja hallata geograafilist infot ja analliisida ning modelleerida
ruumilisi seoseid (Suurna & Sisas, 2012, Ik 7). GIS-i rakendamise ndidetena Eesti joustruktuurides
saab tuua Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse (edaspidi SMIT) poolt
arendatavad e-Politsei APOLLO, M-GIS ja HKSOS rakendused (Trink, 2018, Ik 25-26). GIS-il

pdhinevad rakendused on omakorda tihedalt seotud globaalsete satelliitnavigatsioonisiisteemidega
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ehk GNSS-iga nagu naiteks globaalne asukohamééramise stisteem (ingl Global Positioning
System, edaspidi GPS) (USA), BeiDou (Hiina), GLONASS (Venemaa), Galileo (Euroopa Liit)
(Suurna & Sisas, 2010, Ik 100; Rudja & Sander, 2013, 1k 21-22). Nii GIS, kui ka GNSS siisteemid
leiavad ténapdeval ka keskmise inimese jaoks Uhel vdi teisel moel pea igapdevast kasutamist
(Google Maps, Maa-ameti kaardirakendused, Waze navigatsioonirakendus, nutikellad,

nutitelefonid, GPS navigaatorid jpm).

Samas ei ole autori hinnangul maistlik loota ainult GNSS-ide peale, seda eelkBige hubriid- voi
sBjaolukorras. Uha sagedamini tuleb teateid juhtumite kohta, kus Venemaa on tahtlikult seganud
GPS-signaalide kattesaadavust, millest viimati leidis laiapdhjalisemat kajastamist 2018. aastal
Eesti lahipiirkonnas toimunud NATO suurdppuse Trident Juncture ajal (Freedberg, 2019;
Dawson, 2018, p. 11; Lansford, 2019, p. 1734). Seetbttu on jarjest ronkem meetmeid vdetud
kasutusele ka USA-s, mis varustab nditeks sdjavdge GPS Uhendust mittevajavate
navigeerimisseadmetega (Cozzens, 2019; Lopez, 2015), niisamuti arendab Euroopa Liit Galileo
satelliitnavigatsioonisusteemi avalikku reguleeritud teenust (ingl Public Regulated Service ehk
PRS), eesmérgiga pakkuda kdrgendatud vastupanu erinevatele pahatahtlikele ja looduslikele
hairetele (Hofmann-Wellenhof, et al., 2008, p. 372).

Koordinaatide abil on mistahes asukoht ilma tdiendavate selgitusteta kdigile Uheselt arusaadav ja
madratav. Koordinaatide maaramiseks peab labi viima md&dtmisi kaartidel ja tulemuste
omavahelise kokkusobivuse huvides peab olema kokku lepitud tihtne koordinaatsusteem. (Ridja
& Sander, 2013, Ik 23) Koordinaatstisteemid on ajalooliselt olnud seotud riikide s6javagede ja eriti
suurtiikivée arengutega 19. sajandi I6pus ja 20. sajandi alguses, mille jooksul suurtiikid saavutasid
jarjest pikema laskeulatuse ning nende tule tdpsemaks juhtimiseks oli vaja luua lihtsa
koordinaatstisteemiga kaart. Selles osas olid prantslased visionaérid, tehes kaardile x- ja y-teljelise
ruudustiku, et oleks lihtsam ja kiirem arvutada kaugust ja distantsi relvadest sihtmérgini, kuna
seniajani kasutatud geograafilised koordinaadid olid lihtséduri jaoks liialt keerukad. (Monmonier,
2004, pp. 98-100; Potter & Treikelder, 2011, 1k 72)

Koordinaatsiisteem on oma olemuselt punktidel, joontel ja / vdi pindadel ning teatud reeglitel
pohinev raamistik, mida kasutatakse punktide ja teiste geomeetriliste elementide asukohtade
méaéramiseks kahe- voi kolmemdotmelises ruumis (Suurna & Sisas, 2012, Ik 21; Janssen, 2009, p.
3). Koordinaadid on aga arvud, mis mééravad punkti asendi tasandil, pinnal v6i ruumis (Aunap,
2019, Ik 125). Maailmas on palju erinevaid koordinaatide mé&ramise slisteeme, moningad neist
on globaalselt kasutatavad, teised aga méeldud lokaalseks kasutamiseks (Suurna & Sisas, 2010, Ik
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54-55). Segaduste véltimiseks on paljud rahvusvahelised organisatsioonid néinud vajadust
kehtestada koordinaatsiisteemide kasutamise standardid, mis lihtsustaks riikide, organisatsioonide
ja teiste osapoolte omavahelist koostdod. Véga tihti on see seotud ka tldise ohutuse tagamisega,
mille néitena vOib tuua lennunduse ja merenduse sektorid, kus kehtivad Rahvusvahelise
Tsiviillennunduse Organisatsiooni (ingl International Civil Aviation Organization, edaspidi
ICAO) kehtestatud ndue ja Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni (ingl International Maritime
Organization, edaspidi IMO) kehtestatud ndue edastada asukoht geograafiliste koordinaatidena
(ICAO, 2002; IMO, 2000). Militaarsektori nditena saab tuua NATO, kus parema koostegutsemise
vOime saavutamiseks on kehtestatud koordinaatsisteemide kasutamise standardid, mistottu
kasutavad ka KV ja KL asukoha madramiseks NATO standardite pdhist sojalist
kohaviitevorgustikku ehk MGRS-i (Adams, et al., 2013, p. 3; Langley, 1998, p. 48; NATO
Standardization Office, 2016)

Olenevalt sellest, milliseid topograafilisi andmeid on kasutusele vdetud, on paljud riigid loonud
endale voi teatud piirkonnale rohkem sobivaid (lokaalseid) koordinaatsusteeme, seetdttu on ka
Eestis loodud koordinaatsiisteem L-EST 97, mis on Keskkonnaministri poolt standardina
kehtestatud riiklike registrite asukohaandmete baasreferentsiks (Keskkonnaminister, 2011). L-
EST 97 koordinaadid on seetdttu kasutatavad ainult Eestis ning ei oma rahvusvahelist kasutust,
mistdttu néiteks suuremate kriiside korral ei ole otstarbekas 1abi selle koordineerida rahvusvahelisi
operatsioone. Autori hinnangul ei valista L-EST 97 riikliku standardi kehtimine joustruktuuride
vahelise asukohamaédramise standardi kehtestamist, kuna see reguleeriks ainult asutuste vahelist

suhtlust ning ei tekitaks seetdttu vastuolu riiklike stisteemidega.

Ajalooliselt on kartograafide t60 keskseid valjakutseid olnud probleem, kuidas kujutada tasapinnal
ruumilist objekti, ehk laotada Umar maakera pind teatud mddtkavas tasapinnalisele kaardile
(Markoski, 2018, p. 31) ja mida see endaga kaasa toob. Seetdttu on maakera ebatasane pind
matemaatiliselt tmber tblgendatud geoidiks, mis on nn keha, mille tasapinnaks on maakera
merede ja ookeanide rahulikus oleks pind ja mida métteliselt on laiendatud ka mandrile ning mille
raskuskiirenduse vaartus on koikides punktides sama (Kahmen & Faig, 1988, pp. 1-2; lliffe &
Lott, 2008, p. 8; Kala, 2013, Ik 17; Aunap, 2019, Ik 132-134). Teisisdnu on geoid Maa kuju kdige
tdpsemalt kirjeldavaks mudeliks, mistdttu selle pind on korraparatu ja selle kasutamine
geodeetilistel arvutustel keeruline ning edasiste matemaatiliste arvutuste lihtsustamiseks
(kaasaarvatud koordinaatide) loodi kahem6dtmeline ellipsoid, mis omakorda suruti maakera
poolustel kokku, selle keskpunkt pandi Ghtima Maa raskuskeskmega ja see orienteeriti Maa

lihema telje jargi poorlema, mille tulemusena tekkis podrdellipsoid, mis oma kolmemdétmelise
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kujuga jaljendab véimalikult tapselt maakera kuju (vt joonis 2). (lliffe & Lott, 2008, pp. 8-9; Kala,
2013, Ik 18; Rldja & Sander, 2013, Ik 91; Markoski, 2018, p. 3; Johnson, 2014, p. 102; Aunap,
2019, Ik 133-135; Suurna & Sisas, 2012, Ik 22). Lihtsuse huvides on t60s edaspidi kasutatud

podrdellipsoidi asemel siiski sGna ellipsoid.

§

lithem telg b

pikem telg a

Joonis 2. Péordellipsoid (lliffe & Lott, 2008, p. 9, autori poolt tdpsustatud)

Jargmiseks oluliseks faktoriks on geodeetiline alus ehk referentsstisteem (tihti nimetatakse
daatumiks), millega méaaratakse referentsellipsoidi paiknemine ,reaalse” maakera ehk geoidi
keskme suhtes, mis omakorda annab raamistiku Maa pinnal olevate asukohtade md6tmiseks ning
uhtlasi mééaratakse sellega meridiaanide ja paralleelide alguspunkti asukoht ja orientatsioon. Teiste
sOnadega on referentssusteemiks normitud geodeetilised parameetrid, mis méadravad teatud
piirkonnas voi riigis kasutatava referentsellipsoidi asetuse ja koordinaatide slisteemi. (Suurna &
Sisas, 2012, Ik 22; Janssen, 2009, p. 3). Seda omakorda aga on véimalik teha labi tapse ellipsoidi
madratlemise, mis omakorda on saavutatud tanu satelliitide kasutusevatmise (Iliffe & Lott, 2008,
pp. 20-24).

Vastavalt sellele, kuidas ellipsoid Maa keskme suhtes paikneb, saab referentsslisteemid jagada
geotsentrilisteks vdi kohalikeks (lokaalseteks) (Suurna & Sisas, 2012, Ik 22). Geotsentrilise
sisteemi puhul on maakera kujule sarnaneva podrdellipsoidi keskpunkt seotud Maa
raskuskeskmega ja véike pooltelg Uhitatud poorlemisteljega ning koordinaatsiisteemi
alguspunktina kasutatakse maakera raskuskeset. Kohalikus ststeemis on ellipsoid pandud jargima
maakera pinda kindlal ulatusel ja teatud punkt ellipsoidil vastab kindlale punktile maakera pinnal.
Selle punkti koordinaadid on fikseeritud ja seda kasutatakse stisteemi alguspunktina ning koik
teised punktid arvutatakse sellest lahtuvalt, mist6ttu ei ole sobilik kasutada seda siisteemi
valjaspool méératud ala. (Suurna & Sisas, 2012, Ik 22-23; Lapaine, 2017, p. 332)
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ellipsoid, mis  sobitub

geoidiga selles piirkonnas

ellipsoid, mis sobitub

geoidiga selles piirkonnas

Joonis 3. Ellipsoidi paigutamine enda piirkonna jargi (Rudja & Sander, 2013, Ik 15, autori poolt
tapsustatud)

Enne satelliitide kasutuselevottu voeti tihi aluseks just riikide poolt nende enda piirkonda kdige
paremini sobiv ellipsoid, kus korvalekaldeid oleks vOimalikult vdhe (vt joonis 3). Samas
tanapéevased modtmised on olulisel mééral paranenud ning seetdttu liigutakse jérjest ronkem ka
uhtsete standardite poole. (lliffe & Lott, 2008, pp. 20-24; Bartlett, 2013, p. 16; Lapaine, 2017, p.
332) Globaalsete koordinaatststeemide puhul tuleb arvestada Maa kui tervikuga, sellega, et meie
planeet ja tema orientatsioon Paikesesuisteemis on pidevas muutumises (Ridja & Sander, 2013, Ik
25). Uldise tGuke ulemaailmse koordinaatsiisteemide loomiseks andsid moodsa sBjakunsti
vajadused, kui ballistiliste rakettide suunamiseks tuli tuumaallveelaeva asukoht mééarata Kiiresti
mdne meetri tdpsusega (Rudja & Sander, 2013, Ik 64). Seetdttu alustas USA 1950ndatel sellise
siisteemi loomisega, mis on paidinud Ulemaailmse Geodeetilise Stisteemi 1984 (ingl World
Geodetic System 1984, edaspidi WGS 84) standardiga. WGS 84 on standardiks ka GPS-ile (lliffe
& Lott, 2008, p. 26; Potter & Treikelder, 2011, Ik 83) ja on seetdttu tlemaailmselt kdige rohkem
levinud referentssiisteem (Ridja & Sander, 2013, 1k 64). Kuid lisaks sdjalistele vajadustele on
loodud ka teisi Ulemaailmselt aktsepteeritud referentssusteeme nagu nditeks GRS 80 (ingl
Geodetic Reference System 1980, ehk Geodeetiline Referentssisteem 80), ITRS (ingl
International Terrestrial Reference System ehk Rahvusvaheline Terrestriline Referentsstisteem),
ETRS 89 (ingl European Terrestrial Reference System 1989 ehk Euroopa Terrestriline
Referentssusteem 89) jne. (Kala, 2013, Ik 18-20; Bartlett, 2013, pp. 15-16) Oluline on
referentssiisteemide juures mérkida seda, et need maéravad &ra koordinaatsusteemide parameetrid

ja kui need omavahel ei Uhti, siis ei Uhti ka koordinaadid mida kasutatakse.

Eesti riiklikuks geodeetiliseks referentssiisteemiks on ETRS 89, mis uhtib ITRS-iga ja
geodeetiliste koordinaatide arvutamisel kasutatakse rahvusvahelise referentsellipsoidi GRS 80
parameetreid, lisaks loetakse Eestis ETRS 89 koordinaadid ja WGS 84 koordinaadid identseteks
(Keskkonnaminister, 2011). NATO geodeetiliseks referentsstisteemiks on maaratud WGS 84, mis
uhtib GRS 80 ellipsoidiga, mis omakorda uhtib ETRS 89 ja ITRS-i andmetega (NATO
Standardization Office, 2016, p. D-1).
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Iga koordinaatstisteem on defineeritud jargmiste parameetritega, mille vaartusi muutes muutub ka
kogu koordinaatststeem (Suurna & Sisas, 2012, Ik 21; Iliffe & Lott, 2008, p. 11):
e Uldine raamistik, mis on kolmemdd6tmeline (maakera keskmest mdddetud koordinaadid)
vOi tasapinnaline (koordinaadid maakeral on projitseeritud kahemddtmelisele tasapinnale);
e mOotuhikud (nt meetrid tasapinnaliste ristkoordinaatide slsteemis vdi kraadid
geograafilise koordinaatstisteemi puhul);
e kaardiprojektsiooni méaaratlus tasapinnaliste ristkoordinaatide stisteemi puhul;
o teised maootsusteemi omadused nagu ellipsoid, referentssiisteem  ja

projektsiooniparameetrid (standardparalleelid, telgmeridiaan, nihked x ja y suunas).

Maailmas kasutatakse mitmeid erinevaid koordinaatsisteeme. Vanimaks peetakse neist
geograafilisi koordinaate (Snyder, 1987, p. 8), mis enamasti on esitatud kraadides, minutites ja
sekundites pdhjalaiuses ning idapikkuses (ingl latitute/longitude). Lisaks on laialdaselt levinud ka
tasapinnalised ristkoordinaadid, esitatuna x- ja y-vaartustena (reeglina meetermdddustikus)
(Voser, et al., 2003, p. 29). Kokkuvdtteks sbltuvad susteemid seega erinevatest ulal vélja toodud
teguritest ehk referentsandmetest (ellipsoid, geodeetiline daatum jne), mistottu nditeks identsete
koordinaatide méé&ramiseks peavad paber- voi digitaalsekaardi baasandmed olema samad voi vaga
ligilahedased ehk ametlikult vdrdsustatud. Kéesolevas magistritdds on jargnevalt kirjeldatud
peamiseid Eesti joustruktuurides kasutatavaid koordinaatsusteeme, milleks on geograafilised
koordinaadid ning tasapinnalised ristkoordinaadid L-EST 97 ja s@jaline kohaviitevorgustik ehk
MGRS.

Geograafiliste koordinaatide stisteem kasutab kera voi ellipsoidi pinnal punkti asukoha
madramisel geograafilist laius- ja pikkusvadrtust. Ekvaator on kujuteldav ida-14&ne suunaline
suurring, mis jagab maakera pohja- ja I6unapoolkeraks ning téhistatakse laiuskraadiga 0°. Ida-
l&&ne suunalised ekvaatoriga paralleelsed ringjooned maakera pinnal on paralleelid. P6hja-16una
suunalised pooluseid Gihendavad jooned on meridiaanid ehk pikkusiihikud. Meridiaani vaartusega
0° nimetatakse nullmeridiaaniks. Suurem osa geograafilisi koordinaatsusteeme kasutab
nullmeridiaanina pooluseid ja Greenwichi observatooriumi asukohta l&bivat meridiaani. (lliffe &
Lott, 2008, pp. 12-14; Snyder, 1987, pp. 8-9; Suurna & Sisas, 2010, Ik 55) Samas aga ei ole
nullmeridiaani asukoht kdikjal standardiks ning seetbttu on oluline jélgida, et asukoha
maaramiseks kasutatavate koordinaatide referentssusteemi parameetrid oleksid samad (Bartlett,
2013, p. 15), see tdhendab, et vorreldavad koordinaadid oleksid kdik md&ddetud néiteks

referentssiisteemis WGS 84 vdi sellega vordustatud siisteemis. Naitena saab tuua Eestis Maa-ameti
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1: 20 000 mddtkavas pBhikaardi ja KV 1: 50 000 modtkavas kaardil maaratud geograafilised

koordinaadid, mis loetakse vaatamata referentsisteemi erinevustele siiski vordseteks.

Tasapinnaliste ristkoordinaatide slsteemis aga kujutatakse kolmemd&tmeline maakera pind
kahemdotmelisel tasapinnal 1abi projitseerimise (Markoski, 2018, p. 31), mille abil teisendatakse
sfaarilisel pinnal asuva punkti ellipsoidilised koordinaadid (laius- ja pikkuskraad) tasapinnaliste
ristkoordinaatide susteemi (x ja y) teatud matemaatiliste avaldiste ehk projitseerimisvalemite abil
(Bartlett, 2013, p. 22; Markoski, 2018, p. 31; Suurna & Sisas, 2010, Ik 56). Maailmas on kasutusel
ule 60 erineva projektsiooni ja nende valik sdltub eelkdige vajadusest vahendada kaardile kuvatava
ala suurusest, asukohast ja kujust tulenevaid moonutusi (Johnson, 2014, p. 138). Moned
projektsioonid séilitavad Uhe omaduse teiste arvelt, moned aga leiavad kompromissi kdigi

omaduste vahel.

Moonutuste laadilt eristatakse projektsioone jargmiselt: konformsed, ekvivalentsed ja
konventsionaalsed (Johnson, 2014, pp. 132-138; Kala, 2013, Ik 54; Robinson, 2017, pp. 30-33).
Magistritoos kirjeldatud projektsioonid on kdik konformsed ehk digenurksed projektsioonid, see
tdhendab, et kujutise modtkava on mingis punktis kaardil sama kdigis suundades ja sellest
tulenevalt 18ikuvad paralleelid ja meridiaanid tdisnurga all ning objektide kuju ei moonutata
(Johnson, 2014, p. 131; Kala, 2013, Ik 43), see on ka topograafiliste kaartide koostamisel kdige
olulisem faktor (Potter & Treikelder, 2011, Ik 75). Kokkuvdtvalt ei ole olemas thte kdige paremat
projektsiooni, vaid projektsiooni valik sdltub véga paljudest erinevatest asjaoludest (Snyder, 1987,
p. 3). Samas erinevalt geograafiliste koordinaatide stisteemist on tasapinnalises ristkoordinaatide
stisteemis pikkuste, nurkade ja pindalade véaartused konstantsed (Suurna & Sisas, 2010, Ik 56).

Lisaks kaardi projektsioonide liigitamisele omaduste jargi, saab neid liigitada ka projitseerimisel
kasutatava abipinna alusel, millest tavaliselt kasutatakse abipinnana silindrit, koonust voi
tasapinda (vt joonis 4) (Suurna & Sisas, 2012, Ik 26-27; lliffe & Lott, 2008, p. 43).

=
bt

silinder koonus tasapind

Joonis 4. Projektsiooni abipinnad (lliffe & Lott, 2008, p. 43, autori poolt tdpsustatud)
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Tuntumad kartograafilised projektsioonid on Mercatori universaalne pdiksilindriline projektsioon
(ingl Universal Transverse Mercator, edaspidi UTM) ja Gauss-Kriger (Markoski, 2018, p. 31),
kuid on ka teisi nagu Lambert, Mercator jm. Eesti joustruktuurides kasutatavatest tasapinnalistest
ristkoordinaatsiisteemidest kasutab MGRS UTM projektsiooni ja L-EST 97 Lamberti
projektsiooni (NATO Standardization Office, 2016, p. C-1; Rudja & Sander, 2013, Ik 70).

Geograafilised laius- ja pikkuskraadid ei ole md6tihikutena samavaarsed, nimelt Maa ellipsoidil
on Uhe pikkuskraadiga esitatud vahemaa ligikaudne the laiuskraadiga esitatud vahemaaga ainult
mooda ekvaatorit (1° vaartus on mdlemal puhul siis umbes 111 km). Selle pbhjuseks on, et
ekvaator on koigist paralleelidest ainus suurring. Ekvaatorist pdhja voi l6una poole jaavad
paralleelid on esitatud jarjest vdiksemate ringjoontena kuni pdhja- ja l6unapoolusel vaid
punktidena. (Egbert & King, 2008, p. 41; Suurna & Sisas, 2012, Ik 24) See kdik tdhendab seda, et
paberkaardil distantside md6tmine geograafiliste koordinaatide kaudu on raskendatud. Samas

tasapinnaliste ristkoordinaatide puhul neid probleeme ei ole.

Punkti geograafiline laius mdddetakse ekvaatori suhtes ja on defineeritud kui nurk, mis moodustub
punkti Idbiva Maa pinnaga risti oleva joone ja ekvatoriaaltasandi vahel. Md6detakse ekvaatorist
pohja vdi I6una suunas ja omab vastavalt kas positiivset voi negatiivset vaartust 90 kraadist
pohjapoolusel kuni -90 kraadini ldunapoolusel voi esitatakse mdlemal juhul positiivsete
vadrtustena, kuid tédiendiga pohja voi IBunalaius. Punkti geograafiline pikkus moddetakse
nullmeridiaani suhtes ja on defineeritud kui nurk, mis moodustub nullmeridiaani ja punkti
meridiaani tasapinna vahel. Pikkuskraadide véartused ulatuvad -180 kraadist la4ne pool kuni 180
kraadini ida pool nullmeridiaani vdi esitatakse mdlemal juhul positiivsete vaartustena, kuid
taiendiga vastavalt 180° laénepikkust voi 180° idapikkust (vt joonis 5). (Egbert & King, 2008, pp.
39-42; Robinson, 2017, p. 22; Lapaine, 2017, p. 333)

geograafiline laius

geograafiline pikkus

Joonis 5. Geograafiliste koordinaatide slisteem (Ridja & Sander, 2013, Ik 10, autori poolt
tapsustatud)
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Uldlevinud tasapinnaliste ristkoordinaatide stisteem kasutab koordinaadi maaramiseks kahte telge:
x-telge, mis esindab ida-ladne ja y-telge, mis esindab pdhja-lbuna suunda. Teljed I6ikuvad
alguspunktis (0, 0). Punkti asukoht defineeritakse alguspunkti ning x- ja y-telgede suhtes,
kasutades esitust (X, y), kus x viitab kaugusele mdoda horisontaalset telge (ida vdi laane pikkus)
jay mooda vertikaalset telge (pdhja voi I6una laius). Vorreldes matemaatilise tahistusega, mis on
kasutuses ka GIS- ja kaarditarkvarades, on geodeesias koordinaatvorgu teljed podratud: x-telg on
suunatud pdhjasuuna ja y-telg idasuuna sihis (vt joonis 6). (Suurna & Sisas, 2012, Ik 25) Nii on
ka Eestis kasutatava tasapinnaliste ristkoordinaatide susteemi L-EST 97 x-telg geodeetilises
tahistuses paralleelne telgmeridiaaniga ehk on pdhja-l6una suunaline (Suurna & Sisas, 2010, Ik
57).

v-tele vddrtus 1 2 3 4

& xtelg
<4 | x=3, v=4

x-telje vidrtus

D
Al
L L

Joonis 6. Geodeesias kasutatavad koordinaatvorgu teljed (Suurna & Sisas, 2012, 1k 25, autori
poolt tapsustatud)

L-EST 97 (LAMBERT-EST) on tasapinnaliste ristkoordinaatide siisteem, mille koordinaadid
arvutatakse EUREF-EST 97 geodeetilistest koordinaatidest kasutades Lamberti kahe
I6ikeparalleeliga koonilist konformset kaardiprojektsiooni LAMBERT-EST ja rahvusvahelist
referentsellipsoidi GRS 80. Eestis tahistatakse ETRS 89 realisatsiooni ruumilisi ristkoordinaate ja
geodeetilisi koordinaate luhendiga EUREF-EST 97. (Keskkonnaminister, 2011) Kuna Eesti
territoorium on pikem ida-14&ne suunas, on sobilikumaks projektsiooniks just Lamberti kooniline
konformne 0&igenurkne projektsioon (Rudja & Sander, 2013, Ik 70). Kaardiprojektsioon
LAMBERT-EST on Eesti 1: 20 000 modtkavas poOhikaardi matemaatiline alus — reeglistik
ellipsoidi GRS 80 kdverpinna kujutamiseks tasapinnal. Matemaatilise ja geodeetilise aluse
uhendamisel saadaksegi tasapinnaliste ristkoordinaatide stisteem L-EST97 (vt joonist 7) (Ridja &
Sander, 2013, Ik 74).
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‘ EUREF-EST97

LAMBERT-EST

Referentssiiteemi realisatsioon
Geodeetiline vérk

ETRS89 =——

Joonis 7. Eesti geodeetiline referentssusteem, referentsiisteemi realisatsioon ja tasapinnaliste
ristkoordinaatide stisteem (Rldja & Sander, 2013, 1k 74)

L-EST 97 ristkoordinaatide stisteem omab kahte standardparalleeli 58° 00’ ja 59° 20’ ning
telgmeridiaani 24° 00’ (vt joonist 8). L-EST 97 tasapinnalisi ristkoordinaate kasutatakse koikides
andmekogudes, mille vastutavaks to6tlejaks on Eesti riik ning mis sisaldavad asukoha koordinaate.
(Suurna & Sisas, 2012, Ik 29)

S T G -0, |
I | Kohtia-Jarve
. e ) 5920

59°

58°40"

—  58°20°

58°

57740

Koordinaatide algus —— @ B B NS 7 i
24 25 28" 2r 28"

Joonis 8. Kahe I8ikeparalleeliga kooniline konformne kaardiprojektsioon LAMBERT-EST (Rdja
& Sander, 2013, Ik 70)

MGRS on tasapinnaliste ristkoordinaatide ststeem, mis p&hineb Mercatori konformsel
pdiksilindrilisel projektsioonil ehk UTM-il, mis omakorda tugineb WGS-84 ellipsoidil (NATO
Standardization Office, 2016, p. C-1). UTM projektsioon on tlemaailmselt kasutatav védhese
moonutamisega projektsioon (Johnson, 2014, p. 140), mis on NATO standardina Eestis kasutusel
eelkdige rahvusvahelise koostod tasemel sdjanduses ja on KV 1:50 000 mdotkavas kaartide
aluseks (Suurna & Sisas, 2012, Ik 30). UTM projektsioonile Gleminekut alustati juba 1995. aastal
(Potter ja Treikelder 2011, Ik 183). UTM kasutab koordinaatide mé&aramiseks slisteemi, mis
MGRS koordinaatidest erineb ainult nende visuaalses esitamise viisis, kuid koordinaatide enda
vaartused on vordsed. Langley (1998, p. 47) toob vilja, et UTM koordinaadid on laialdaselt
kasutusel mitte ainult sdjalisel otstarbel, vaid ka tsiviilkaibes erinevateks kaardistustoddeks ning

maismaal ja merel liiklemiseks.

UTM koordinaatvork jaotub 6° pikkuskraadi tsoonideks ja 8° laiuskraadi voonditeks (kokku 60

tsooni). Ulemaailmselt on topograafiliste kaartide korral kasutusel UTM numeratsioon, kus tsoone
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hakatakse lugema meridiaanist, mille geograafiline pikkus on 180°. Paralleelide vahed on
projekteeritud vahega 8° geograafilist laiust ja tdhistatud ladina tdhtedega (C kuni X, vélja arvatud
I ja O, et mitte tekita segadust numbrite 1 ja 0 vahel) (vt joonist 9). (Suurna & Sisas, 2012, 1k 30;
Johnson, 2014, p. 140; Janssen, 2009, p. 6; Langley, 1998, p. 47)

pikkus kraadides
g0+ ldds 20° 60 o 60 120 180° ida

; 80" .

W pohy

u F1eT)

T S

b= 4 -

R .......................................... D N

Q o

5 <

G =
T N =
a M o* [

M| s
g L g
= K w

J | 5

H| — 405 -

G| =

F }

E|

D

1 ; 10 20 30 40 50 ) g0 ®  l6una
UTM tsoomd

Joonis 9. UTM tsoonide jaotus (United Nations, 2000, p. 139; autori poolt t6lgitud)

MGRS koordinaatide susteem annab igale UTM tsoonile unikaalse tahe ja numbri tunnuse (nt
18T), mida kutsutakse tsooni identifikaatoriks, see number tihtib UTM tsooni tunnusega. Iga tsoon
jaguneb omakorda 100 km vorgustikuks, millele antakse kahet&heline tunnus (nt LF), selle
eesmargiks on lihendada koordinaadi numbrite pikkust. 100 km vdrgustik omakorda jaguneb 10
km, mis omakorda 1 km jne vajaliku tdpsusega ruudustikuks. Silmas tuleb pidada, et igas 100 km
vOrgustikus kahetéhelised tunnused korduvad, mist6ttu erinevate tsoonide vahel koordinaate
vahetades tuleb kasutada tsooni identifikaatorit. Samas tsoonis to6tades ei ole seda vaja teha.
Koordinaate maérates on alati esimene pool idapikkus (x telje véaartus) ning teine pool pdhjalaius
(y telje vééartus) (National Geospatial-Intelligence Agency, 2014, pp. 3-1 - 3-5; Suurna & Sisas,
2010, Ik 61-62). Eesti paikneb kahe UTM tsooni alas, milleks on tsoon 34 ja tsoon 35 (Suurna &
Sisas, 2012, Ik 30).

Erinevate koordinaatsiisteemides asukoha madramiseks kasutatakse erinevaid meetodeid ja
formaate. Naiteks geograafilised laius- ja pikkusvéartuseid saab esitada kolmes erinevas
formaadis, esiteks kraadidena kimnendsusteemis (ingl decimal degrees, ehk DD), teiseks
kraadides, minutites ja sekundites (ingl degrees, minutes, seconds, ehk DMS) ning kolmandaks

taiskraadides ja kimnendminutites (ingl degrees decimal minutes, ehk DDM) (Egbert & King,
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2008, p. 42). Samas L-EST 97 koordinaate edastatakse reeglina téisvaartusena ning esitamise
formaat on paigas, x vaartus (pdhjalaius) esimesena ja y vaartus (idapikkus) teisena. UTM ja
MGRS koordinaatide madramisele on aga vastupidi, ehk kdigepealt tuleb idapikkuse ja seejérel
pbhjalaiuse vaartus (Langley, 1998, p. 47, National Geospatial-Intelligence Agency , 2014, pp. 3-
5). Kusjuures MGRS koordinaate saab edastada erineva tdpsusega, mida nditab numbrite arv: 18S
UU 83 01 (1 km tapsus ehk neljakohaline koordinaat), 18S UU 836 014 (100 m t&psus ehk
kuuekohaline koordinaat) jne (National Geospatial-Intelligence Agency, 2014, pp. 3-5). Jargnevalt
on naitlikustamiseks toodud tabelis 2 vélja Eesti Vabadussdja vBidusamba asukoha koordinaatide

esitamise vordlus erinevates koordinaatstisteemides.

Tabel 2. Koordinaatsusteemide koordinaatide vordlus (autori poolt koostatud)

Koordinaatslisteem Vaartus Mérkused
Geograafiline 59.434030 N, 24.743029 E DD formaat
Geograafiline 59°26'2.5072" N, 24° 44' 34.9060" E DMS formaat
Geograafiline 59° 26.0418' N, 24° 44.5818' E DDM formaat
L-EST 97 X 6588698.7, y 542167.2
UTM 35V 371983 6590554 1 m tépsusega
MGRS 35V LF 71983 90555 | 10 kohaline ehk 1 m tapsusega

Tabelist 2 nahtub, et koordinaadid erinevad Uksteisest vdga oluliselt ning kui inimese jaoks ei ole
teada, millisest koordinaatstisteemis vdi millises formaadist talle koordinaate esitatakse, voib
segadus olla usna kerge tekkima. Lisaks pdtrab autor tdéhelepanu UTM ja MGRS koordinaatide
sarnsasusele, millest nahtub, et MGRS-i lihtsuse huvides on 100 km tsooni tunnuse LF lisamine

luhendanud koordinaadi numbri osa pikkust.

1.2.2. Koordinaatsusteemide peamised erinevused

Peamine koordinaatsiisteemide erinevus tekib referentssusteemide mittekattumisest. Nii MGRS
kui ka L-EST 97 koordinaatsusteemid on loodud kindlal geodeetilisel referentssiisteemil ja
ellipsoidil, kuid néiteks geograafiliste koordinaatide puhul seda otseselt méadrata ei saa, kuna see
sOltub sellest, milline geodeetiline referentsusteem (tdpsemalt siis referents ellipsoid) on aluseks
voetud. Koordinaatsiisteemi ja kaardi projektsiooni aspektist nahtub, et kuigi MGRS ja L-EST 97
on mdlemad ristkoordinaadid, siis just kartograafiliste projektsioonide erinevuse t6ttu nende
koordinaadid omavahel ei thti (Uhel Mercatori universaalne pdikprojektsioon ehk UTM ja teisel
LAMBERT-EST). Geograafiliste koordinaatide puhul aga projektsioonid ei kohaldu, vaid nende

mééramise aluseks on referents ellipsoid, mis omavahel on vordsustatud MGRS-i kui ka L-EST
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97 puhul. See omakorda tdhendab, et geograafilised koordinaadid on mdlemas ststeemis

madaratuna vordsed.

Geograafilised koordinaadid lennunduses ja merenduses, niisamuti MGRS NATO kontekstis on
kdik rahvusvahelised standardid, kehtides organisatsioonidega liitunud riikidele, samas L-EST 97
on ainult Eestis riigis kasutatav standard. Kuna nii MGRS kui ka geodeetilisel referentsststeemil
WGS 84 baseeruvad geograafilised koordinaadid on ulemaailmselt kasutatavad, siis on need
seetdttu levinud ka enamikes GNSS-toega navigeerimisseadmetes. L-EST 97 koordinaatide
kasutamise vdimalikkus s6ltub aga vaga palju seadmete tootjast, néiteks toetab seda formaati oma

seadmetes ks maailma tuntumaid navigeerimisseadmeid tootev firma Garmin (Garmin, 2020).

Suur erinevus geograafiliste ja ristkoordinaatide puhul seisneb ka nende kasutamise lihtsuses, kus
geograafiliste koordinaatidega asukoha mé&aramine kaardil on inimese jaoks Usna tulikas ning
seetdttu eelistatakse nende asemel pigem ristkoordinaate (Snyder, 1987, p. 10; Kennedy, 2009, p.
16; Sickle, 2000, pp. 5-6; Egbert & King, 2008. p. 43; Monmonier, 2004, pp. 98-100; Potter &
Treikelder, 2011, Ik 72). Lisaks on ristkoordinaadid meeterm&ddustikus, mida inimesed kasutavad
pea igapéevaselt ja millega nad on rohkem harjunud (National Search and Rescue Committee,
2011, p. 4-44). Geograafilised koordinaadid on aga kraadides, minutites ja sekundides, mille
teisendamine tekitab tihti segadust. Kuigi geograafiliste koordinaatide kiimnendsisteemi
kasutamine lihtsustab arvutusi, ei ole selliseid koordinaate lihtne lle kanda kaartidele, millel on
vOrgustik maaratud kraadides, minutites ja sekundites (Egbert & King, 2008, p. 42), mis omakorda
tdhendab tavakasutaja jaoks lisaarvutusi vdi koordinaatide konverteerimise véimaluse olemasolu.
Kaardil distantsi m&dtmise vdimalus meetrites on ristkoordinaatsusteemide puhul oluliseks
eeliseks ja suureks puuduseks geograafiliste koordinaatide puhul selle toimingu liigse keerukuse
tottu. Lisaks on geograafilisi koordinaate vdimalik esitada kolmes formaadis, mistdttu vdivad
omavahel segamini minna formaadid vOi neid vdidakse ekslikult esitada kombineeritult, mis

tekitab lisa segadust.

Kuigi L-EST 97 ja MGRS on mélemad ristkoordinaatsiisteemid, siis on neil siiski olulisi erinevusi
ning seda eeskatt maastikul voi staabis paberkaardiga opereeriva inimese jaoks. L-EST 97
koordinaatstisteem on loodud tépsete asukohtade mé&&ramiseks Eesti territooriumil, mitte aga
konkreetselt inimese jaoks maastikul tegutsemiseks. Keerulisemaks teeb selle ka nuanss, kus Maa-
ameti Eesti pohikaart 1: 20 000 modtkavas kilomeetervork on UTM sisteemis, kuigi kaardil on
vOimalik ka L-EST 97 koordinaate méarata, siis nende jaoks tuleb kasutada abijooni voi
abivahendeid ning see omakorda vdtab aega ja lisab keerukust (vt lisa 4). Snyder (1987, p. 57)
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toob aga MGRS-il pdhineva koordinaatsusteemi peamise eelisena teiste slisteemide ees vélja, et
see on tlemaailmne, millele Guyer (2015, p. 21) lisab, et see on ka eelkdige inimese jaoks lihtsasti
kasutatav. Samas on oluline mérkida, et L-EST-i ja MGRS-i puhul loetakse koordinaatide

madaramisel pdhjalaius ja idapikkuse vastupidises jarjekorras.

Uldiselt aga tuleb mdista, et kui me kasutame digitaalseid vahendeid, siis koordinaatsiisteemid
jooksevad n-6 ,,taustal* ja inimesel puudub isegi vajadus nende madramise jarele. Samas aga lihtsa
koordinaatstuisteemi vajalikkus tuleb esile kdige rohkem siis, kui inimesel puudub v6i kaob ligipaas
digitaalsetele vahenditele, milleks vdivad olla arvutid, nutitelefonid, GNSS toega
navigeerimisseadmed ning t60d on vaja hakata tegema paberkaardiga. Mida keerulisem on
kasutusel olev koordinaatsusteem, seda raskem on sellest aru saada. Sama olukord kehtib ka
staapide puhul, kus kdigi erinevate digitaalsete lahenduste kdrval on paberkaart KV-s jatkuvalt
uks olulisemaid vahendeid iksuste paiknemiste ja tegevuste koordineerimiseks ning paberkaartide
olulisus ei ole kadunud, vaatamata tOsiasjale, et jarjest rohkem kasutatakse planeerimisel ja
navigeerimisel digitaalseid lahendusi (nt KV olukorra- ja lahinguteadlikkuse slisteem, edaspidi
KOLT).

Kuna geograafiliste koordinaatide stisteem on standardiks nii merenduses kui ka lennunduses, siis
kasutatakse seda ka rahvusvaheliselt SAR olukordades ning laiemalt lennundus- ja
merendusalases koordinatsioonis nii riikide kui ka joustruktuuride vahel (nt USA). Kuna
geograafilisi koordinaate on v@imalik esitada kolmes formaadis on USA kinnitanud enda SAR
olukordades standardiks taiskraadid ja kimnendminutid (ingl degrees decimal minutes, ehk
DDM), lisaks on neil kokkulepe, et maismaa SAR operatsioonidel kasutatakse standardina USNG
formaati ka ©Ghuvahendite koordinatsiooni puhul, kuid seejuures tuuakse valja, et mblema
koordinaadiga (geograafilised ja USNG) peaksid osapooled olema tuttavad, et tagada parem
uhilduvus. (National Search and Rescue Committee, 2011, pp. 4-41 - 4-51)

Mitmed riigid on kehtestanud riiklikul tasandil standardiks UTM-il pd&hinevad
koordinaatstisteemid, mis on s@jalise kohaviitevorgustikuga (MGRS) thilduvad (Langley, 1998,
p. 48), nditeks Austraalia, USA, Taani, Norra, Itaalia jne (Cavel, 2005, ref Kessler, et al., 2017, p.
124; Ihde, et al., 2001, p. 43). Ka varasemalt valja toodud uheks joulisemaks nditeks on siinkohal
USA, mis alustas MGRS-iga Uhilduva koordinaatsiisteemi  USNG  riiklikuks
maismaaoperatsioonide standardiks kehtestamist 2001. aastal ning selle peamiseks pdhjuseks oli
soov tagada erinevate asutuste vahel kriisiolukordades parem koost66 (Standards Working Group
Federal Geographic Data Committee, 2001, p. 2).
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Guyer (2015, p. 21) lisab, et USNG loodi avaliku turvalisuse tdstmiseks ja paberkaartidel lihtsalt
kasutatava siisteemi pakkumiseks. USNG uhildub téielikult MGRS-iga, mis on ajatundlikes
kriisiolukordades elulise tahtsusega (Federal Geographic Data Committee, 2001, p. 2). USA
Hédaolukordade Juhtimise Agentuur (ingl Federal Emergency Management Agency, edaspidi
FEMA) (2015, p. 3) toob vélja jargmised punktid, miks USNG on vajalik USA-s uhtse
koordinaatsusteemina kasutusele votta:

e See Uhildub USA sbjavée ja rahvuskaardi (sarnane organisatsioon KL-iga) MGRS
slisteemiga ning on lihtne Opetada ja kasutada planeerimisel, riskide hindamisel,
reageerimis- ja taastamisfaasides;

e Vdimaldab kirjeldada katastroofis ellujaanute ja reageerijate asukohta, operatsiooni ala
ja vajaduste infot, kui GPS, olemasolev kaardiprogrammid v&i maamargid/tdnavate
sildid jne pole dratuntavad v0i reageerijatele kattesaadavad;

e  Tekib Uhtne asukohamé&aramise keel, mis on asutuste Ulene;

e Vdimaldab edastada asukohateavet ja olukorrateadlikkust partneritega, kelle jaoks
voOivad kriisipiirkonnas olevad kogukonnad ja geograafilised alad olla tundmatud;

e Vdimaldab tagada, et Uhes ja samas alas tegusevad ressursid on vajalikud, piisavad ja
pole Uleliigsed;

e Voimaldab kasutada Uhilduvat asukohamé&aramise informatsiooni asutuste erinevate
kaardirakenduste vahel;

e Vdimaldab identifitseerida ja méé&ratleda geograafilised piirid potentsiaalse voi reaalse
sindmusel korral, kasutades Uhtset koordinaatsiisteemi operatsiooni planeerimiseks ja

ressursside juhtimiseks vahejuhtumite ajal.

Samas USNG rakendamise kriitikana toob Sperlongano (2006) vélja selle, et kuigi riigis alustati
standardi kehtestamisega juba 2001. aastal, siis orkaani Katrina puhul 2005. aastal seda ikkagi ei
suudetud edukalt rakendada, kuna nende vahepealsete aastate jooksul ei tehtud FEMA ja teiste
asutuste poolt piisavalt ettevalmistusi. Alles 2015. aastal vottis ka FEMA sGjalise
kohaviitevorgustikuga Ghtiva USNG kogu riigis nende juhitud maismaaoperatsioonide standardiks
(Federal Emergency Management Agency, 2015, p. 1). Samas tuleb autori hinnangul mdista seda,

et USA riik on suur ning sellise tleriigilise muudatuse rakendamine votab kaua aega.

Erinevaid koordinaatsisteeme on vOimalik omavahel labi keeruliste matemaatiliste arvutuste
konverteerida ehk muuta the stisteemi koordinaat teise stisteemi koordinaadiks. GNSS toega

navigeerimisseadmed vOi muud tehnilised vahendid teostavad neid arvutusi meie eest.
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Paberkaartide puhul, millele on koordinaatslisteemid peale kantud, on see aga juba eelnevalt &ra
tehtud. Internetis on vabavarana leitavad erinevad koordinaatide konverteerimise programmid.
Arvestades seda, et ka antud uurimistd6 ei keskendu 6hu ja merenduse valdkonnale, siis
omavahelise Uhilduvuse tagamiseks maismaa tiksustega on kindlasti vaja arvestada vastastikkuste

koordinaatide konverteerimise v@imaluste olemasoluga.

Parema teoreetilise poole sidususe saavutamiseks on autor moodustanud uurimistoo
koordinaatstisteemide teoreetilise osa pdhjalt kategooriad ja toonud tabelis 3 kokkuvdtvalt valja

nende suuremad sarnasused ja erisused.

Tabel 3. JBustruktuurides kasutatavate koordinaatsiisteemide vordlus (autori poolt koostatud)

Kategooria L-EST MGRS Geograafilised
1. Geodeetiline referentssiisteem ETRS 89 WGS 84 Standard puudub
2. Ellipsoid GRS 80 WGS 84 Standard puudub
3. Koordinaatide suisteem Ristkoordinaat Ristkoordinaat Geograafiline
4. Kaardi projektsioon LAMBERT-EST UT™M Ei kohaldu
5. Rahvusvaheliselt kasutatav Ei Jah Jah
6. Rahvusvahelise organisatsiooni Ei NATO ICAO, IMO
standard
7. Koqrdme_lat?c,usteem on standardina Reeglina jah Jah Jah
navigeerimisseadmetes olemas
8. Riiklik joustruktuuride standard Ei USA USA (SAR merel)
9. Fikseeritud koordinaatide edastamise Jah Jah Ei
standard
10. K~o_ord|naat|de konverteerimise Jah Jah Jah
vdimalus

Kokkuvotteks on oluline mdista, et erinevad koordinaatsiisteemide parameetrid tahendavad seda,
et kui need omavahel ei (hti, siis ei sobi kokku ka koordinaadid. Vaatamata sellele, et MGRS ja
L-EST 97 on modlemad tasapinnalised ristkoordinaatide susteemid, siis kartograafiliste
projektsioonide erinevuste tottu need ei Uhti. Samuti tdi teooria valja, et kui MGRS on
ulemaailmselt kasutatav koordinaatstisteem, siis L-EST 97 ristkoordinaadid on kasutatavad ainult
Eesti riigi piirides. Geograafilised koordinaadid on samuti Glemaailmselt kasutatavad, kuid
teooriale tuginedes sai teha jarelduse, et ristkoordinaadid (MGRS, L-EST 97) on inimese jaoks
lihtsamini kasutatavad ning eelistatum variant ka standardi kehtestamiseks. Siinjuures on aga
MGRS-il olulised eelised L-EST 97-e ees, olles eelkbige rahvusvaheliselt kasutatav NATO

standard ning mida juba pikemat aega kasutavad KV ja KL.
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2. SOJALISE KOHAVIITEVORGUSTIKU
KASUTUSELEVOTMISE ANALUUS

Magistritod raames viis autor labi empiirilise uuringu, mille eesmérgiks oli selgitada vélja
joustruktuuride topograafiaalase koostoo hetkeseis ja s6jalise kohaviitevorgustiku kasutusvajadus
maismaal asukoha maaramisel ning vdimalused selle kasutuselevdtuks uhtse standardina. Lisaks
tootada uuringu tulemuste pdhjal valja ettepanekud topograafiaalase koost6d tdhustamiseks.
Esimene alapeatiikk annab Ulevaate kasutatud metoodikast, valimi moodustamise alustest ning
intervjuude l&biviimise asjaoludest. Teine alapeatukk kéatkeb endas ekspertintervjuude kokkuvotet.
Kolmandas alapeatiikis teostab autor ekspertintervjuude analliisi ning viimases neljandas
alapeatiikis on esitatud empiirilise uuringu raames kogutud teadmiste ning teoreetiliste

ldhtekohtade pdhjal tehtud ettepanekud.
2.1. Metoodika ja valim

Magistritods pustitatud eesmargi saavutamiseks ning uurimiskisimustele vastamiseks on
kasutatud uurimisstrateegiana fenomenograafilist lahenemist, mis keskendub kogemuste
kirjeldamisele, analutsimisele ja nendest arusaamisele ning kus keskne tegur on inimeste endi
kogetu jaddvustamine (Marton, 1981, p. 180; Limberg, 2008, pp. 611-612, Richardson, 1999, p.
64; Barnard, et al., 1999, p. 212). Larrson ja Holmstrom (2007, p. 56) tddevad, et
fenomenograafiline uuring ei ole suunatud mitte nahtusele (fenomenile) kui sellisele, vaid
erinevustele inimeste nahtuse mdistmise viisides, millele Johnston ja Salaz (2016, pp. 1-2) ning
Bruce (1999, p. 4) lisavad, et see on kasulik uurimismeetod uhendamaks teooria ja praktika ning
kuna fenomenograafia uurib just inimeste kogemusi, saab selle abil uurimistdo tulemusi praktikas
rakendada. Lisaks on see uurimissuund vahem huvitatud individuaalsest kogemusest, vaid pigem
selle kollektiivse tdéhenduse rohutamisest (Barnard, et al., 1999, p. 213) ehk siis kuidas sama nahtus

esineb erinevate inimeste jaoks (Limberg, 2008, p. 612).

Fenomenograafiale on iseloomulik ka teise astme vaatepunkt, mis tdhendab, et uurimuse tulemusel
ei vaideta midagi otse maailma kohta (esimese astme vaatepunkt) vaid selle kohta, millisena
inimesed maailma kogevad (teise astme vaatepunkt), ehk eesmérk on kirjeldada maailma sellisena,
nagu seda moistetakse (Marton, 1981, p. 178; Barnard, et al., 1999, pp. 213-214). Klsimuste réhk
pOoratakse sellele, mis suunavad inimesi oma kogetu pdhjalt arvamust ja hinnangut kirjeldama
ning vélditakse otseseid suletuid kisimusi. Piltlikult v8ib uurimiskisimuse plstitada nditeks

selliselt: ,,millised on peamised riikide sdjalist edukust mdjutavad tegurid? Samas voib kiisida ka
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nii: ,,millised on KAMIN ametnike arusaamad sellest, mis on peamised riikide sdjalist edukust
mojutavad tegurid?** Esimene kiisimus l&htub esimese astme vaatepunktist, teine kiisimus aga teise
astme vaatepunktist, uurides kellegi teise arvamusi. Kuigi Marton (1981, p. 178) leiab, et teise
astme vaatepunkt on fenomenograafilises uurimises eelistatum variant, siis tegelikult nii esimese

kui ka teise astme vaated taiendavad Uksteist.

See suund sobib autori arvates antud uurimistédga, kuna hetkel puuduvad Eestis joustruktuuridel
topograafiaalased standardid ja alusdokumentatsioon ning fenomenograafiline uurimisstrateegia
on hea viis fenomeni (koostdd parendamine labi thtse koordinaatsusteemi) analliusiks, kuid selle
kaigus ei keskenduta konkreetselt fenomenile, vaid sellele, kuidas inimesed seda labi oma
kogemuse moistavad (Marton, 1981, p. 180; Limberg, 2008, pp. 612-613). Fenomenograafia
kriitika osas toob Limberg (2008, p. 613) vilja, et inimesed radgivad intervjuudes erinevatest
fenomenidest ning seda lisaks erinevates kontekstides. Selle riski maandamiseks kaasas autor
asutustest ekspertgruppi péadevad isikud ja rakendades lisaks oma pikaajalist praktikat antud
valdkonnas. Samuti hoidis autor intervjuude l&biviimisel Oiget konteksti ja fookust, samas
piiramata intervjueeritavate voimalust raékida vabalt oma kogemusest. Ka Larrson ja Holmstrém
(2007, p. 56) tddevad, et oluline on just inimeste julgustamine vabalt radkima nende kogemuste
kohta, tuues konkreetseid naiteid ning valtides pealiskaudseid kirjeldusi, kuidas asjad voiksid voi
peaksid k&ima.

Andmekogumise meetodina on kasutatud poolstruktureeritud ekspertintervjuusid (Larsson &
Holmstrom, 2007, p. 56; Flick, 2009, p. 165; Limberg, 2008, p. 612). Marton (1981, p. 181) toob
valja, et 1abi intervjuude saab autor kirjeldada, analiiisida ja mdista ekspertide varasemat
kogemust. Poolstruktureeritud kiisimustikus on erinevad kiisimused ja ideed, mis aitavad hiljem
struktuurselt andmeid koguda (Flick, 2009, p. 165).

Intervjuude labiviimisel kuulus eesmargistatud valimisse (Teddlie & Yu, 2007, p. 80) 15 eksperti.
Flick (2009, p.166) toob vélja, et ekspertintervjuude sihtgrupi moodustavad enamasti spetsiifilise
ulesande ja spetsiifiliste (kutsealaste) kogemuste ja teadmistega organisatsiooni to6tajad, kellelt
soovitakse koguda selle ala kohta faktiteadmisi (Kolb, 2008, p. 142). Limberg (2008, p. 612) lisab,
et tavaliselt jadb valimi suurus 15-30 inimese vahele, aga on néiteid ka suurematest ja vaiksematest

gruppidest.

Joustruktuuridest intervjueeriti kokku 8 eksperti, lisaks SISEMIN-ist 3 eksperti, Riigikantseleist
(edaspidi RK) 1 ekspert ja SMIT-ist 1 ekspert. SISEMIN ja RK kaasas autor eelkdige
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uurimisprobleemi strateegilise ja poliitilise tasandi osas seisukohtade saamiseks, sest ilma
strateegilise vajaduse ja poliitilise tahteta oleks uurimistd6 tulemit hiljem raske kui mitte vdimatu
rakendada. SMIT-i kaasamine oli vajalik, kuna asutus vastutab SISEMIN-i haldusalas GIS
lahenduste arendamise eest ja on seetdttu oluliselt seotud kogu topograafiaalase temaatikaga.
Ekspertintervjuude kaigus selgus vajadus kaasata ekspertide gruppi ka Hairekeskus (edaspidi
H&K). Kuivord HAK omab valjakutsete korral olulist rolli P4A ja PPA ressursside suunamisel, on
oluline saada ka nende hinnang ning vaade magistritoos esitatud uurimisprobleemile. HAK suunab
ka Terviseameti poolt hallatavat kiirabi ressurssi, aga kuna nende puhul pole tegemist
joustruktuuriga, siis seet6ttu neid ei kaasatud. HaK poolt osales uuringus 2 eksperti. Lisaks tuleb
maérkida, et KAMIN ja KV seisukohti esindas thiselt KV militaargeograafiagrupp (edaspidi
MILGEO), kes vastutab KAMIN haldusalas topograafiavaldkonna arengu eest ning omab
terviklikku Ulevaadet. Ekspertintervjuude kéigus kerkis tlesse ka Maa-ameti keskne roll GIS
valdkonna ruumiandmete tootmises ja koostéd osas eeskdatt MILGEO ning SMIT-iga.
Intervjuudest selgus, et lisaks haldab Maa-amet Eesti 1: 20 000 m&dtkavas pdhikaardi tootmist ja
arendust. Vaatamata nendele kahele aspektile leidis autor, et Maa-ameti kaasamine antud uuringu
kontekstis ei ole vajalik, kuna MGRS standardi kehtestamine ei rikuks kuidagi MILGEO, SMIT-
i ja Maa-ameti vahelist infovahetust, sest nii MILGEO kui ka SMIT-i eksperdid kinnitasid, et ka
edaspidi hoitakse ruumiandmeid L-EST 97 vOi geograafilistest koordinaatides ning pdhiline
kiisimus on pigem selles, kuidas Idppkasutajale koordinaadid kuvatakse ning see on juba
joustruktuuride vaheline kokkulepe. Lisaks on Eesti 1: 20000 modtkavas pohikaardi
kilomeetervérk UTM formaadis (vt lisa 4), ehk sellega on tagatud MGRS koordinaatide
lihtsustatud mé&aramine, mis omakorda tdhendas, et puudub ka otsene vajadus selles vallas nende
poole poorduda. Samas ei taha autor Maa-ameti rolli pisendada vaadeldes Eesti
topograafiavaldkonda laiemalt ning nende osalus on kindlasti vajalik hilisemas vdimalikus
joustruktuuride standardi kehtestamise reaalses todprotsessis. Kdikidelt kaasatud asutustelt saadi

luba intervjuude l&biviimiseks.

Intervjueeritavate ekspertide valikul taotles autor pikaajalist té0kogemust omavate ning oma
asutuse vOi haldusala topograafiavaldkonda stviti tundvate ametnike kaasamist. Pooled asutused
kaasasid intervjuudesse rohkem kui the inimese, kuna asutusesisene padevus oli valdkondade
kaupa jagunenud erinevate teenistujate vahel. Selline lahenemine toetas autori hinnangul taielikult
uurimistoo eesmaérkide taitmist ja suurendas oluliselt valimi suurust ning arvamuste paljusus andis
lisavaartust kvalitatiivseks sisuanaltitisiks. Intervjueeritud ekspertide to6kogemus oma valdkonnas

on keskmiselt 22 aastat. Enamikel intervjueeritutel (14) on kdrgharidus, neist 9 magistrikraadiga
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vOi sellega vordsustatud haridusega. Mdne asutuse intervjueeritavate nimed ja ametinimetused on
salastatud, mistdttu neid t60s ei avaldata. Tabelis 4 on toodud intervjuude I&biviimise
kokkuvdtlikud andmed ja ekspertide viitamise téhised. Kaikidelt intervjueeritavatelt peale

ekspertide 1, 2, 3 ja 4 saadi luba nende nimeliseks tsiteerimiseks.

Tabel 4. Ekspertintervjuude tunnused, intervjueeritavate andmed, intervjuude I&biviimise ajad,
kohad ning intervjuude kestvused (autori poolt koostatud)

Intervjueeritav Asutus ja Haridus- Kogemus Intervjuu Intervjuu
ja intervjuu tahis ametinimetus tase aastates aeg ja koht kestvus
1 | Ekspert1 (E1) Magister 24 07.02.2020, .
KV MILGEO - . 40
2 | Ekspert 2 (E2) Magister 19 Tallinn min
. 10.02.2020, .
3 | Ekspert 3 (E3) KAPO Magister 26 Tallinn 35 min
RK Julgeoleku ja
4 | Ekspert 4 (E4) riigikaitse Bakalaureus 29 17'02'.2020’ 45 min
S Tallinn
koordinatsioonibiiroo
. P4&A Valmisoleku Rakenduslik 10.02.2020, .
M P E . .. ~ . . 4
° artti Parve (ES) talituse ndunik koérgharidus 39 Tallinn >4 min
SMIT
. . . . 11.02.202 .
6 | Kaido Irdt (E6) Geoinfostisteemide Keskharidus 12 'IPaIIir?n 0 58 min
tooteomanik
Toomas Malva PPA Kriisreguleerimise
7 . Bakalaureus 29
(E7) meeskonna juht ureu 21.02.2020, 45 min
PPA Logistikabl . Talli
8 | Tonu Tanav (E8) \ Logistikaburoo |\ cter 30 arinn
juhtivametnik
Artur Lillenurm | KL Peastaabi _ 19.02.2020, .
9 Opituvastuse jaoskonna Magister 24 . 55 min
(E9) ) Tallinn
ulem
KL L8una
_— L . 26.02.2020, .
10 | Taavi Liias (E10) Maakaitseringkonna Magister 19 6'I9allir?n0 43 min
staabililem 2017-19
. SISEMIN Pééaste- ja
Jaanus Heinsaar L . . .
11 (E11) kriisireguleerimispolii- Magister 5
tika osakonna ndunik
Mihkel Sildnik SISEMIN Padste- ja .
12 kriisireguleerimispolii- Magister 10
(E12) . .. 18.02.2020, .
tika osakonna ndunik Tallinn 59 min
Heiki Heinla SIS.EMIN Rakenduslik
13 Teabeseireosakonna - . 28
(E13) . kdrgharidus
ndunik
14 Kr6at Kaldma Hal:)(l)rr]c:?rtliz:]iz!?s?egla Magister 13
(E14) ) g 04.03.2020, .
talituse ekspert Tallinn 65 min
15 Rivo Salong HaK Arendusosakonna Bakalaureus 25
(E15) ekspert
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Ekspertintervjuu kiisimused on koostatud magistritd raames pusitatud uurimisktsimuste pdhjal,
vottes aluseks esimeses peatlkis Kirjeldatud teoreetilised ldhtekohad (vt lisa 1). Koik
intervjueeritavad vastasid samadele kusimustele. Pilootintervjuud viidi l&8bi MILGEO
ekspertidega (07.02.2020) ja Martti Parvega Pa4A-st (10.02.2020). Pilootintervjuude analliiisimise
tulemusel téiendas autor kusimustikku asutuste vaheliste lepingute olulisuse kaardistamiseks (vt
lisa 1 intervjuu kisimus 3). Tulenevalt asjaolust, et ekspertidena olid kaasatud erinevate
valdkondade esindajad, esitas autor intervjuude labiviimisel vajadusel ka tapsustavaid kisimusi.

Intervjuu kisimuste vastavus uurimiskisimusele on esitatud kaesolevas t66s lisas 2.

Eksperdid said intervjuu kiisimustikuga enne intervjuu toimumist tutvuda, et teha ettevalmistusi
ning soovitav teave vajadusel asutusesiseselt vélja selgitada. Autori hinnangul digustas kiisimuste
eelnev edastamine ekspertidele end igati, mdjutades positiivselt uuringu tulemusi. Arvestades, et
nii mdnelgi asutusel jagunes uuritava valdkonnaga seotud péadevus asutusesiseselt, siis oli
vOimalik kaasata just need ametnikud, kes olid paddevad kusimustele vastama ning kaardistada
seeldbi ka enda asutusesiseseid tegevusi. See andis ka ekspertidele vdimaluse meenutada
varasemalt kogetut, mis antud magistrito6 kontekstis on kdige suurem véartus. Lisaks sai t66 autor
vajadusel tadiendavate kiisimustega andmeid tapsustada vai juurde kisida. Intervjuude labiviimise
eel tutvustati intervjueeritavatele magistritood eesmarki, metoodikat ja valimit ning lepiti kokku
intervjueeritavate isikuandmete kasutamise 6iguses. Intervjuude keskmine kestvus oli 49 minutit
ja 54 sekundit.

Ekspertintervjuud viidi labi ajavahemikus 07.02.2020 — 04.03.2020. Siinjuures on oluline
markida, et kuivord informatsioon on kogutud enne 12.03.2020 Eestis kehtestatud eriolukorda,
siis ei kajastu magistritoos eriolukorrast tulenevaid aspekte voi naiteid. Uheksa intervjuud toimus
Tallinnas ning Uks intervjuu KL Loéuna Maakaitseringkonna esindajaga telefoni teel. Kdik
intervjuude salvestused transkribeeriti (Flick, 2009, p. 299), misjarel teostati arvutiprogrammi
QDA Miner vahendusel transkriptsioonide kvalitatiivne sisuanaliiiis (Flick, 2009, pp. 323-325).
Magistrit0o teooria ja pustitatud uurimiskisimuste alusel moodustas autor kolm poéhikategooriat,
mille alla on koondatud koodid. Kolm pdhikategooriat on jargnevad: Eesti joustruktuuride
topograafiaalase koostto korraldus, topograafiaalased vimekused ja nende ristkasutamine
ning Uhtse standardi kehtestamine. Andmeanalliusi kategooriad ning koodid on toodud valja
tabelis 5 (kdesolev t60, Ik 48).

47



2.2. Ekspertintervjuude kokkuvote

Magistritdos pustitatud uurimiskisimustele vastuste saamiseks viis autor 1&bi poolstruktureeritud
ekspertintervjuud.  Intervjuude  eesmargiks oli  koondada  Eesti  joustruktuurides
topograafiavaldkonnaga tegelevate ekspertide ja nende asutustega seotud teiste riiklike
institutsioonide esindajate seisukohad ja vorrelda kogutud arvamusi ning tuua valja suuremad
sarnasused ja erinevused. Tabelis 5 on vilja toodud arvutiprogrammi QDA Miner vahendusel
koostatud transkriptsioonide kvalitatiivse sisuanaliiiisi tulemused ning kategooriate vastavus

uurimiskisimustele.

Tabel 5. QDA Miner andmeanaliisi kategooriad ja koodid (QDA Miner faili alusel autori poolt

koostatud)

Kategooria/kood Koodi esinemine Koodi
intervjuudes esinemissagedus

Eesti joustruktuuride topograafiaalase koostdo korraldus (vastus uurimiskisimusele 1)

Vajadused 15 88
Eeldused 14 92
Topograafiaalase koostdo sisu 11 81

Topograafiaalased v8imekused ja nende ristkasutamine (vastus uurimiskisimusele 2 ja 3)

Asukohama&ramise viisid 14 238
Geoinfosiisteemid 12 62
Innovatsioon 10 14
Koolitused 7 23
Ristkasutamine 10 26

Uhtse standardi kehtestamine (vastus uurimiskiisimusele 4)
Hinnang 15 36

Kaasnevad muudatused 12 43

Esimeses kategoorias ,,Eesti joustruktuuride topograafiaalase koosto6 korraldus* avas autor
uurimisktsimuse nr 1: kuidas on Eestis korraldatud joustruktuuride vaheline topograafiaalane
koost66? Lisaks koondati sinna alla ekspertide ndgemus joustruktuuride vahelise koost6o
eeldustest ja vajadustest, ehk millised on asutuste kokkupuutekohad, kus tihtne asukohamé&&aramise
vajadus voiks tldse rolli méngida. Kategoorias moodustati kolm koodi, milleks olid vajadused,

eeldused ja topograafiaalase koostdo sisu.

Uuringu tulemusel selgus, et koodi vajadused all tdid paljud eksperdid vélja, et joustruktuuride
vajadus omavahel koostddd teha on igapéevaselt erinev, kuid olles seisukohal, et see vajadus

suureneb ressursimahukate sindmuste voi kriiside korral oluliselt. Sellistel puhkudel hakatakse
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tegelema komplekssete probleemide lahendamisega, mistottu vajatakse tiksteise toetust. Naidetena
toodi nii metsapdlengut, massevakuatsiooni l&biviimist, piirikontrolli suurendamist kui ka

suurriikide presidentide visiitidel turvalisuse tagamist.

., Koostéo vajadus suuremate kriiside lahendamisel on ilmselge ning siia ei olegi viga palju

midagi juurde lisada. “ (E9)
., Koostoo tekkimiseks peab olema riigis kriis voi leidma aset mingi suurem stiindmus. “ (E5)

Pea pooled eksperdid toid vélja hiibriidsdja olukorra ja Eesti riigi laiapindse riigikaitse aspekti,
kus oluliselt suureneb ministeeriumite Ulene koostdéd vajadus vaatamata sellele, et rahuajal
igapédevast kokkupuudet tihti ei ole. Kolm eksperti (E11; E12; E15) leidsid, et just sellise
sindmuse juures peab sisejulgeoleku ja kaitsevaldkonna vahel toimima tihe koost6o, millele
ekspert (E12) lisas juurde, et selles valguses on ka thtne koordinaatsiisteem tegelikult oluline
faktor. Intervjuu kaigus lisas ks ekspert (E11) juurde ka vdimaluse, et hiibriidset kriisi ei pruugita
alguses dra tunda, sest selle alge hakkab madalalt peale, mis alles hiljem v6ib kulmineeruda

sOjalise tegevusega, aga kriisi alguses seda veel ei teata.

. Ma arvan, et see vajadus tuleneb laiapindsest riigikaitsest, sellest kontseptsioonist, mis
paratamatult eeldab, et kaetakse &ra kogu turvalisuse ja julgeoleku spekter, /.../, seal tuleb eriti
tugevalt valja see koost60 vajadus, aga et selleks valmis olla, peavad ettevalmistused olema tehtud
tdna.* (E10)

,, Koige pehmem versioon on oktoobritormi ndide ehk tegelikkuses Voru maakond, /.../, see on
kdige pehmem lahend ja , hard” teema on séjaolukord ning keskele jddvad kOik need

hiibriidolukorrad ja avaliku korra kiisimused. * (ET)

Rohkem kui pooled ekspertidest (8) olid ndus, et asutuste llest koostdtd tehakse hetkel pigem
dppuste raames. Uhe eksperdi (E12) hinnangul ei ole tihise koordinaatsiisteemi vajalikkust Eestis
lihtsalt veel néhtud, sest seni ei ole suuri kriise Eestis olnud, ning koost66 on jaanud pigem Gppuste
tasandile, kuid Gppustel ilmnevaid probleeme ei ole paraku peetud piisavalt tahtsateks ning sealt
saadud Gpikogemused ei ole tundunud nii valusad, et neid koheselt rakendada. Intervjuude kdigus
todesid kaks eksperti (E12; E13), et Gihisdppusi on liiga véhe, millele HAK ekspert (E15) lisas, et
nende jaoks on (hisdppused paraku ainuke viis joustruktuuride tlest koost6od tldse teha, sest

igapéevases t00s sisuline kokkupuude KV ja KL-iga puudub.

49



, SISEMIN-i haldusala ja KAMIN haldusalas on vajadus koostooks eelkdige Oppustel ja
mingisugustel planeeritud operatsioonidel ning kriisijuhtumitel, kolm sellist kategooriat. * (E3)

., Kasutaja nurga alt on loomulikult tihisGppused, /.../, koost66 on loomulik, see peab olema. “ (E2)

Kolm eksperti (E1; E5; E7) toid viélja aspekti, et Eestil on piiratud vahendid ja eelarvelised
ressursid ning need juba iseenesest tingivad vajaduse teha omavahel koostodd. MILGEO eksperdi
(E1) sbnul jagatakse asutuste vahel andmeid néiteks geoinfosiisteemide ruumiandmete tootmise
tdbmahuka protsessi dubleerimise valtimiseks just eeskatt ressursside kokkuhoiu eesmargil.
Sarnaselt toimib see ka SMIT-i haldusalas, kus PPA, P4A ja ka kiirabi kasutavad digitaalsetes
vahendites samataolist aluskaarti (E15). Samuti lisas SMIT-i ekspert (E6), et ka vahendite pool on
oluline, sest naiteks helikopterit ei ole kdigil asutustel ning selle kasutamiseks on vaja teha

koost0od asutustega, kellel see on olemas.

,,Minu hinnangul on kdigepealt see, et ressursse meil nii kui nii napib, jarelikult tuleb neid

ristkasutada erinevate siindmuste lahendamiseks ja koostoos seda ka efektiivselt kasutada. “ (E7)

Pea pooled eksperdid tdid vélja ka rahvusvahelise konteksti, mille kéigus vdib tekkida vajadus
asukohapdhiselt informatsiooni jagada. Sellealane kogemus on hetkel kdige suurem KV-I ja KL-
il, kuna Eestis paiknevad alates 2017. aastast alaliselt NATO liitlaste tiksused, kellega tehakse labi
Oppuste ja harjutuste mitmekulgset koost6dd ning lisaks on alates 2015. aastast Eestisse paigutatud
NATO staabielement (NFIU), peamise eesmargiga HNS-i alase koost6d parendamine (kaesolev
t00, Ik 16). Samas SISEMIN-i valdkonna ekspertide rahvusvaheline koost66 on seni piirdunud
pigem 8hu- ja merekoordineerimisega, millele aga magistritdo ei keskendu. Lisaks toodi valja ka
moned tksikud juhtumid, kui naaberriikidest on saabunud Eestisse tehnilist toetust naiteks
metsapOlengute kustutamiseks. Ekspert (E12) lisas juurde, et rahvusvaheline koost66 on tihti
seotud dppustega ning tdi oma 2019. aasta kogemusele tuginedes valja, et sisejulgeoleku asutused
vajasid KV voi KL tuge suhtlemiseks NATO liitlastega, kes siis nii-6elda ,,tdlgiks* kaardilt saadud
info Uhtsesse keelde ning see osutus Oppuse valtel kallaltki suureks probleemiks, sest

sisejulgeoleku asutused on harjutud kasutama maamarke ja kohanimesid.

Eksperdid valjendasid ka seisukohta, et just olukorrateadlikkuse saavutamine tingib vajaduse
koostood teha. Jarjest rohkem on asutused arendanud v@i arendamas erinevaid digitaalseid
lahendusi, mis tagavad juhtidele ja staapidele olukorrateadlikkuse ning seelébi véimaluse nende
alluvuses olevaid ressursse seeldbi Kiiresti juhtida. Seejuures on oluline just Uhisesse staapi

vajaliku digitaalse pildi loomine, et kbikide osapooltega saaks soovitud informatsiooni vahetada
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ning suunata vaba ressurss Gigel ajal digesse kohta. Lisaks pooras tks ekspert (E7) tdhelepanu ka
uldise informatsiooni vahetamise vajadusele, mis annaks staabile ja otsustajatele piisava
ettekujutuse ohu suurusest ning labi selle luua tingimused Gigete otsuste langetamiseks. Seejuures
kerkis Ules ka probleem, et digitaalsed olukorrateadlikkuse stusteemid (KV KOLT ja PPA
APOLLO) asuvad asutuste sisevorkudes ning hetkel on v8imalik neile ligi pdaseda ainult Iabi sama

asutuse tootajate ja nende ressursi kaasamise.

,, KV KOLT-i on rakendatud ka koosto6oppustel PPA-ga, kus eraldipaiknevatel staapidel oli PPA
staabil labi KL-i laviohvitseri ligipads KV KOLT geoinfo- ja ressursside asukohapdhisele
stisteemile ning 1abi PPA ametnike oli ligipaas KL-i staabil omakorda politsei APOLLO geoinfo-
ja ressursside asukohapohisele siisteemile ning selliselt oli mdlemas staabis iheaegselt pilt ees

alas toimuvast. * (E9)

., Kui iiks titleb kriis ja méotleb selle all hddaolukordi ja valmistub nendeks, teine Gtleb kriis ja
motleb hibriidsdda, kumbki omavahel ei suhtle aga hakatakse juba valmistuma, siis valmistutakse
tegelikult erinevateks olukordadeks ja siis vBib reaalse olukorra tekkimisel Uks osapool lihtsalt

teisest maha jaada. “ (E12)

Joustruktuuride vahelise koostod eeldustega seonduv on koondatud eraldi koodi alla eeldused.
Markimisvaarselt palju leidsid kajastamist standardprotseduurid (SOP) ja Uhilduvad
vahendid, mille Ghendavaks faktoriks oli Gldine teineteise mdistmine, mis I6puks loob eeldused
eduks. Standardprotseduuride all tdid kolm eksperti (E3; E4; E9) vélja néiteks vajaduse mdista
teineteise t60 iseloomu, vBimekusi ja piiranguid, sest mis tGhele asutusele v8ib tunduda tabu, on
teisele kohustuslik. Lisaks nenditi, et Ghtse arusaama tekkimiseks tuleb tegevused labi arutada ja
harjutada, valtimaks moddaraakimisi tulevikus. Mitmed eksperdid tdid vélja, et toimiva koostdo
uheks eelduseks on ka hetkel puuduv asukohamadramise koordinaatsiisteemi standard, mis
omakorda toetab Uhtse arusaama ja loogika tekkimist. Lisaks r6hutati ka rahvusvahelist aspekti,
tuues valja, et selleks, et suhelda samas ,keeles oma vélispartneritega (eelkbige NATO
liitlastega), ei ole Eesti riiklik koordinaatsiusteemi standard L-EST 97 asjakohane, kuna on
kasutatav ainult meie riigi siseselt, mistdttu paremini sobituks MGRS. Seejuures rdhutati ka
tehniliste vahendite olulisust ning samuti seda, et ka nende puhul tuleb tagada parem Ghilduvus
(sarnane aluskaart, samad koordinaatsusteemid jne), kuna hetkel sisejulgeoleku asutustel tihti
puudub MGRS koordinaatide lugemise voimekus. Intervjuust HaK eksperdiga selgus hea néide
uhtse ststeemi loomise voimalikkusest, kus SMIT arendas HaK-ile, P4A-le ja kiirabile Ghiseks
kasutamiseks HKSOS ja M-GIS susteemid, milles on tagatud htne Maa-ameti poolt toodetud
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aluskaart ja kasutatakse samasid koordinaatsiisteeme (L-EST 97 ja geograafilised koordinaadid).
Samas todes ks ekspert (E4), et kuivord labi ajaloo on Eesti ametkonnad arendanud oma stisteeme
iseseisvalt, vOib sellest tulenevalt olla keeruline ka teatud asju Umber kujundada ning takistuseks

vOib osutuda seegi, et asutused ei pruugi olla huvitatud muutma seda, mis nende jaoks juba toimib.

., Koostéo eeldus on, et nad raagiksid thte keelt n-0 koordinaatsuisteemis, et saaksid aru, kes kus
on, /../, et kui 6eldakse, et saame punktis D kokku, siis teavad kdik, kus punkt D asub. Tdengoliselt
on see kbige olulisem teema, kui vétta kaart ja ruum. ldeaaltingimustes voikski olla v8imalikult

uhetaoline nii aluskaart kui ka infokihid, raékimata siis paberkaartidest. “ (E6)

., Kindlasti standardprotseduuride iihtlustamine voi iihtsus, et kui ikkagi protseduurid voi
meetodid, millega me hakkame mingeid olukordi lahendama, on erinevad, siis sealt tekib juba viga
sisse. Votame kasvoi staabitod voi sellise Gihendstaapi kaasumise, olukordi lahendatakse ikkagi
tihiselt, keegi ei lahenda neid iiksi. ** (E12)

Uhe intervjuu kiisimusena uuriti ekspertidelt formaalsete lepingute olulisust Eesti kontekstis ja
millist rolli see omab omavahelise koostoo juures. Intervjuude kéigus selgus, et enamikel asutustel
on omavahelised koostédlepingud mingil kujul olemas, kuid need ei reguleeri topograafia
valdkonda spetsiifilisemalt. Koost6d lepingutega reguleerimise vajalikkuse osas on eksperdid
erinevatel seisukohtadel. Osade ekspertide hinnangul on lepingutel suur roll, sest nendes
reguleeritakse néiteks andmete liikumise ja kulude katmisega seonduv ning mé&aratakse
kontaktisikud, mis kokkuvdttes aitab véltida t6ode dubleerimist. PPA ekspert (E8) tdi valja ka
selle, et kui lepinguid ei ole, siis vdib koostéd minna n-0 ,,lohisema“. Teisalt mainis ks ekspert
(E7) intervjuu kaigus, et tema jaoks naitab leping mdneti usaldamatust tksteise suhtes, soovides

lepingu sBlmimisega tagada, et teine osapool oma lubadusi ja kohustusi kindlasti taidaks.

Miinusena leidsid méned eksperdid veel, et lepingud seavad koost66 pigem raamidesse ning ei
luba sellest valjuda. See vdib hakata koostdd toimumist parssima seeldbi, et enam ei tehta
raamlepingu valiseid tegevusi, mis voiksid olla asjakohased ja vajalikud. Osad eksperdid ei ndinud
lepingute jargi Uldse vajadust, pidades olulisemaks eelduseks koost6d juures pigem isiklikke
suhteid ja seeldbi tekkivat usaldust. Siinkohal t6i MILGEO ekspert (E1) néite, kus neil katkes
moni aasta tagasi kontakt PPA topograafia valdkonna eest vastutava inimesega ning neil ei ole
onnestunud tanaseni uue inimese kontakte saada. PPA intervjuust (E7; E8) jéllegi selgus, et nende
asutusel ei olegi uut valdkonna eest vastutavat isikut méaratud, mistottu ongi kahel asutusel hetkel

topograafiaalast koostood raske teha.
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Paljud eksperdid réhutasid, et isiklikud tutvused on olulised, sest Eesti vaiksuse t6ttu on ressursid
piiratud ning 1abi selliste kontaktide on vdimalik soovitud toimingud vajadusel vaga Kiiresti &ra
teha. Siinkohal rdhutasid mitmed eksperdid, et selle juures on kéige tdhtsam usaldus Uksteise
vastu, mis tihti on tekkinud Ghiste Gpingute (sama haridusasutuses voi kursus), koolituste voi
Oppuste kaigus. KL ekspert (E10) tdi valja ka aspekti, et (iheks koostdo eelduseks on ka Eestis
kehtivad Gigusaktid, mis reguleerivad &ra KL ja KV kasutamise sisejulgeoleku toetuseks ning
leidis, et teatud piirangud on jatkuvalt liiga suured. Samuti t6i ta vélja usalduse aspekti sellest
vaatenurgast, et PPA APOLLO ja KV KOLT susteemide vabam ristkasutamine vdib olla seotud
paljuski usaldusega asutuste vahel, kus teenistuslikku informatsiooni lihtsalt ei taheta liksteisega

piiramatult jagada.

,, Koostodleping peab olema just sellepdrast, et panna paika millist infot me Uksteisele jagame.
Voibolla néiteks kaitsevae teatud infot ei saa voi ei pea andma politseile vdi kiirabile, need

raamistikud peaksid olema ara mdrgitud. ““ (E8)
,, Raamlepingud ei ole olulised, /.../, kui koostoovormid toimivad, siis lepinguid vaja ei ole. * (E3)

Eraldi koodi alla on koondatud joustruktuuride topograafialase koostéd sisu, mis intervjuude
tulemustest lahtuvalt on vagagi kompleksne ning mitmetahuline. Analiisi tulemusena koondas
autor ekspertidelt saadud informatsiooni, kujutades seda tervikust parema tilevaate saamiseks lisas
3 oleval joonisel. Oluline on mérkida, et joonisel ei pruugi olla kogu topograafiavaldkonnas tehtav
koost06 kajastatud kdikehdlmavalt, kuid annab siiski piisava levaate hetke olukorrast.

Ekspertintervjuudest saadud andmetest selgus jargnev. SMIT arendab jargmisi joustruktuuride
geoinfosusteeme: PPA-le APOLLO ehk ePolitsei platvormi, HaK-ile HKSOS (tuntud teiste
nimedega ka kui GIS-112, SOS2) sisteemi, mis on Uhendatud P&A ja Kkiirabi M-GIS
platvormidega, lisaks P4A ja PPA eraldiseisvaid sisev@rgu geoportaale. MILGEO arendab KV-s
GIS pohist ja ainult sisevdrgus toimivat geoportaali (kattesaadav ka KL-i jaoks) ja nende
vastutusalasse jaab kogu KV paberkaartidega seonduv. Lisaks tuli vélja, et Kaitsevde Akadeemia
(edaspidi KVVA) all tegutseb Rakendusuuringute keskus (edaspidi RUK), mis vastutab KOLT-i
arendamise eest ning MILGEO toetab seda projekti vastavalt vajadusele. Intervjuudest ilmnes, et
peamine pdhjus koostooks on eeskatt soov mitte dubleerida ruumiandmete tootmist. Just GIS
valdkonna ja ruumiandmete tootmise juures tdusetus ka Maa-ameti oluline roll, kus eelkdige

MILGEO ja SMIT-iga kéib tihe informatsiooni vahetamine.
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Lisaks tuli intervjuude pdhjal vélja ka teiste riigiasutuste ja -ettevotete roll Gldises GIS alases
infovahetuses, néiteks Veeteede Amet, Maanteeamet, Riigi Infostisteemide Amet (edaspidi RIA),
Eesti Raudtee jne. Erasektori all toodi vélja erinevad elutahtsate teenuste pakkujad, REGIO jt.
Riigikantselei eksperdi intervjuust selgus ka nende tihe koost6d RIA-ga just nende otstarbeks
vajalike GIS lahenduste arendamises. PA4A eksperdi sonul on P4A-I koostdd peamiselt SMIT-iga
(M-GIS ja ka P&4A geoportaali arendamine), tddedes, et aastaid tagasi oli rohkem kokkupuudet ka
MILGEO-ga, kuid ténaseks seda vajadust enam ei ole. KAPO eksperdi sonul on KAPO pigem
teenuste tarbija ning otseselt topograafiaalase arendusega ei tegele, samas tddedes, et koostoo osas
ei ole seni suuri probleeme esinenud. HaK ekspertide sénul nemad kaardiandmete tootmisega
otseselt ei tegele ja sbltuvad selles osas SMIT-i poolt pakutavast. Tulenevalt t60 spetsiifikast
tegeletakse topograafiaalase arendusega siiski kaudselt, ehk siis tapsustatakse regulaarselt
asukohaandmeid (nt uue poe aadress vdi huvipunktide uuendamine). Vajadus ilmneb sellest, et
aadressiandmete stisteem uueneb nende jaoks ks kord kuus aga HaK peab kodanikelt saadud

asukohainfo peale olema suuteline reageerima reaalajas igal ajahetkel.

PPA eksperdid tdid lisaks valja, et PPA vaatest on topograafiaalane koostoo teiste asutustega
raskendatud, sest struktuurimuudatuste téttu on PPA-s (ile mindud teenusepdhisele lahenemisele
ja topograafiavaldkonda ei ole Ghelegi ametnikule ega osakonnale hetkel madratud (varasemalt
mainitult on see ka pdhjus, miks on kadunud koost66 MILGEO-ga). Eksperdid leidsid, et koostoo
toimumise eeldusena tuleb PPA-s mééarata valdkonnaga tegelev ametnik. Lisaks toodi vélja
oluline aspekt, et kuivdrd valdkonna arendus toimub PPA véliselt SMIT-i poolt, siis on asutuste
vaheline suhtlus vdga oluline ning selleks, et SMIT saaks osutada paremat arendusteenust, peab ta

vaga hasti mdistma politsei ja piirivalve toimimise mehhanisme ning vajadusi.

Paberkaartide osas selgitasid HAK eksperdid, et need on kill olemas, aga paberkaarte pole juba
aastaid reaalselt kasutatud, sama tddes ka PaA ekspert, et paberkaarte igapdevaselt ei kasutata.
Samas MILGEO eksperdid kinnitasid, et KVV-s on paberkaardid jatkuvalt igapéevases kasutuses
ning nemad on avatud koostddle ja valmis vahetama nii ruumiandmeid, kui ka jagama teistele
asutustele KV 1: 50 000 mdotkavas paberkaarte. Vaatamata sellele, et teistele asutustele
paberkaartide toetuse pakkumise voimekus on olemas, siis tddeti, et seda teenust ei ole siiani vaga
palju kasutatud. KL ekspert (E10) t6i praktilise ndite, kus dppusel Siil 2018 kasutas PPA piirivalve
pool oma t66s intensiivselt KV 1: 50 000 modtkavas paberkaarte, kuid tddes, et need olid kulunud

ning aegunud informatsiooniga ehk siis neid polnud juba aastaid uuendatud.
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,, Uldine pilt on see, et meie ise siin koike ei tooda ja jalgratast ei leiuta ning saame koostoo raames

palju andmeid Maa-ametilt ja teistelt partneritelt. “ (E1)
., See, et asutustel on kBigil omad X rakendused ja kaardipohjad, ei loo eeldust koostooks. ** (E3)

,, Tundub, et SISEMIN-il puudub selline maistlik topograafia ,,cell“, et peamiselt n6 probleemiks
jagamisel joustruktuuridega on see, et kui plotteri todle paned, siis kes selle eest 16puks maksab,
/.../, aga arvan, et see ei ole probleem, lisaks oleks mdistlik jagada KV kaarte PPA-le, sest selle

jargi on neil reaalne vajadus. “* (E10)

Teises kategoorias ,,Topograafiaalased voimekused ja nende ristkasutamine* avas autor
uurimiskusimuse 2: millised on Eesti jéustruktuuride olemasolevad topograafiaalased véimekused
ja uurimiskisimuse 3: kuidas Uhtse koordinaatsisteemi kasutamine voimaldaks Eesti
joustruktuuridel suurendada topograafialaste voimekuste ristkasutust. Lisaks koondati sinna Eesti
joustruktuurides hetkel kasutatavate koordinaatsiisteemide rakendamise vdimalused, vajadused
ning suuremad esinevad probleemsed kohad. Kategoorias moodustati kokku viis koodi, milleks

olid asukohamé&éaramise viisid, geoinfoststeemid, innovatsioon, koolitused ja ristkasutamine.

Ekspertintervjuude kaigus toodi valja vdga palju erinevaid aspekte, mis thel voi teisel moel on
seotud asukoha kindlaks tegemisega, mille tulemusena moodustati kood asukohamaaramise
viisid. Kaoige rohkem kajastust ekspertide poolt said asukoha madramiseks kasutatavad kolm
pohilist koordinaatstisteemi, milleks on L-EST 97, MGRS ja geograafilised koordinaadid.

KV ja KL eksperdid kinnitasid, et nende igapéevaselt kasutatavaks koordinaatsusteemiks
maismaal on NATO standardina MGRS ning muid koordinaatsiisteeme véga tihti ei kasutata.
Erandina toodi vélja Ohuvigi ja Merevagi, kes tulenevalt rahvusvahelistest standarditest kasutavad
oma t6os lisaks geograafilisi koordinaate. MILGEO ekspert (E1) lisas, et KV ja KL on NATO
standardip6hisel UTM projektsioonil ja MGRS kohaviitesusteemil. Samas teistes joustruktuurides
selle koordinaatsusteemi kasutamine on olnud pigem kaootiline ja s6ltuv véaga palju sellest, milline
on asutustes tddtavate inimeste endi varasem taust ja samuti, kui suur on vajadus eeskatt
paberkaartidega t00d teha. Eksperdid (E12; E10; E4; jt.) tdid vélja, et kui inimene on teeninud
KV-s, labinud ajateenistuse vOi on saanud KL-i poolt véljadppe, siis nende jaoks on MGRS-i
kasutamine loomupdrasem, sest nad on seda ststeemi harjunud kasutama, olenemata sellest,
millises asutuses nad hetkel tootavad. MGRS plussiks pidas RK ekspert ka seda, et see on

meeterm6ddustikus, mida inimesed igapéevaselt kasutavad ning on seetdttu lihtsamini mdistetav.
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MILGEO ja SMIT-i eksperdid tdid valja, et nende igapéevatdds on kasutusel peamiselt
geograafilised koordinaadid, lisaks kasutab SMIT ka L-EST 97 koordinaate, sest Maa-ameti
ruumiandmed tulevad nendes stisteemides. Uldiselt aga ei nae eksperdid (E1; E2; E6) vajadust
kehtestada SMIT-ile v6i MILGEO-le koordinaatide standardit, sest rakenduste loomisel
kasutatavad koordinaatsiisteemid ei mdjuta kuidagi kasutajat, kelle jaoks kaardirakendustes

konverteeritakse need umber neile vajalikku koordinaatsusteemi.

L-EST 97 koordinaatide eelistena t6id SMIT-i ja MILGEO (E1) eksperdid valja, et see
koordinaatsuisteem on tehtud Eesti jaoks eesmérgiga minimaalsete moonutustega kujutada riigi
maa-ala tasapinnal, lisaks on koordinaatstisteem meetermdddustikus, mis lihtsustab arvutusi.
Samas nentisid eksperdid, et L-EST 97 koordinaatstisteem on ainult Eestis kasutatav ning ei sobi
seetdttu rahvusvaheliseks koostooks. Samuti réhutas SMIT-i ekspert, et koordinaatsiisteemide
puhul tuleb arvestada, millist tdpsust see tagab ehk kui tahetakse anda oma asukoht, siis on tks
vajadus, kui aga panna paika piiritahist, on hoopis teine vajadus, mistdttu L-EST 97 t&psus ei oma
joustruktuuride jaoks véga suurt tahtsust.

PPA eksperdid t0id vélja, et kasutatakse nii geograafilisi kui ka L-EST 97 koordinaate. Lisaks
selgitati, et kuna PPA igapdevane korrakaitsealane tegevus toimub reeglina aadressi pohiselt, siis
sellest tulenevalt koordinaadid ei leia igapdevaselt laiemat kasutust. Lisaks orienteerub Piirivalve
ka nummerdatud ja tdpse asukohaga piiripostide jargi, kasutades neid orientiiridena uue asukoha
madaramisel, deldes piirpostist suuna ja kauguse (E8). Sellist kasutust kinnitas ka RK ekspert.
Lisaks toid nii PPA kui RK eksperdid vélja nliansi, et kuna piirivalvurid ja ka politseinikud teavad
oma teenindusalasse jaavaid piirkondi véga hasti, siis on neil seal ka lihtsam liikuda ja anda teistele
asukohateavet neile tuntud maamarkide voi teiste piirkonda iseloomustavate tunnuste jargi.
Ohukohana tdid eksperdid vélja olukorra, kus eelnevalt kirjeldatud viisil maaratud asukoht antakse
inimesele, kes ei ole selle piirkonnaga tuttav ning ei tea piirkonnas paiknevaid maamarke ja nende
asukohti. Oma kogemusele tuginedes t6id ka mitmed teised eksperdid vélja sama tendentsi teistes
asutustes ja tddesid dhiselt, et see on probleem (E4; E12; E13; jt). Lisaks kinnitas PPA ekspert
(E8), mida toetas ka KL ekspert (E10), et PPA poolelt on just piirivalve tksused need, kes
eelistavad MGRS-is t06d teha ning toovad selle koordinaatsusteemi eelisteks vélja lihtsuse ja
kasutusmugavuse. Samas PPA laiemalt MGRS koordinaatstisteemis hetkel ei toota.

PaA eksperdi sonul kasutab P&A igapéevaselt nii L-EST 97 koordinaate kui ka geograafilisi
koordinaate, kusjuures valitoodel kasutatakse rohkem geograafilisi koordinaate, sest nende

kasutatavad kasi GNSS toega navigeerimiseseadmed ja masinates asuvad navigeerimise vahendid
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ei toeta hetkel L-EST 97 formaadis koordinaate. Alternatiivina edastatakse paastesiindmusele
saadetud Uksustele siindmuskoha aadress ka téiendavalt mobiiltelefoni sdnumina ning mida on
vajadusel vdimalik avada Google Maps-is, sama slsteemiga alarmeeritakse ka vabatahtlikke
paastjaid. Lisaks navigeeritakse ka veevdtukohtade stendide jérgi, sest need on nhummerdatud ja
lihtsustavad seelébi asukoha maédramise infovahetust. Sama asukoha madramise viisi kasutamist
kinnitasid ka HaK eksperdid. PAA MGRS koordinaatsusteemi hetkel ei kasuta.

H&K kasutab samuti geograafilisi koordinaate, seda tulenevalt asjaolust, et mobiiltelefonide
asukoha maaramise susteemid kasutavad primaarselt neid koordinaate (E15). Positsioneerimine
laiemalt on H&K-i jaoks vdga oluline ning selles valdkonnas toimuvad ka maailmas olulised
arengud, eelkdige tapsemate mobiilside vahendite asukoha kindlaks tegemisel. HaK ekspert (E14)
lisas tédiendavalt, et geograafiliste koordinaatide kasutamise vajaduse tingib ka asjaolu, et
igapéevases to0s poodrduvad HAK poole peamiselt inimesed, kes kasutavad mobiiltelefoni, Google
maps-i vBi muid vabavaras saadavaid, reeglina geograafilisi koordinaate kasutavaid vahendeid.
Samas, moned aastad tagasi lisati HKSOS kaardile voimalus ka MGRS koordinaate sisestada.
Taiendav vBimalus loodi praktikas esinenud olukordade tttu, kus KV vdi KL helistab hadaabi
saamiseks ning kuna nende jaoks kehtib standardina MGRS, mida H&K ei kasutanud, siis sellest
on varasemalt tekkinud segadust (E5; E15). L-EST 97 koordinaate kasutatakse ka seet6ttu, et need
on kehtestatud riikliku standardina (E15). Kuid H&K-i po6rdudes kasutavad inimesed reeglina
ikkagi aadressiandmeid, bussipeatuste nimesid, huvipunkte ja muid maamarke, mille jargi HaK
tootajad peavad sundmuse toimumiskoha kindlaks maarama (E14). Kuna inimesed kasutavad
jarjest ronkem n-0 kdnekeelseid vdi mitteametlikke aadressiobjekti nimetusi ehk huvipunkte (ingl
point of interest, edaspidi POI), nditeks klubi Hollywood ehk hollikas, Emajoe arikeskus Tartus
ehk plasku jne, siis tuleb ka HaK tdotajatel huvipunktide nimetustega kursis olla. PAA ekspertide
hinnangul on huvipunktide kasutamine jarjest kasvav trend. HaK ekspert (E15) pakkus valja, et
suhtluses KV ja KL-iga v0iks harjutusvéljadele méaarata lihtsasti ligip4ésetavad
kokkusaamispunktid, mis vajadusel aitaks tagada kiirema abi saamise vOi pdastetehnika
kohalejoudmise, sest erinevalt soomukitest puudub Kkiirabi- ja paastes6idukitel harjutusvélja

labimiseks vajalik voimekus.

RK ja KAPO eksperdid tddesid, et koordinaatsisteemide kasutamine soltub sellest, millist
aluskaarti parajasti kasutatakse, tuues valja ka aspekti, et nditeks Maa-ameti geoportaali kasutades
on v6imalik valida ainult geograafiliste v6i L-EST 97 koordinaatide vahel ning puudub MGRS
koordinaatide madramise voimekus. Samas kinnitasid nad, et nii KAPO-I kui ka RK-I on valmidus

tootada koigis koordinaatsiisteemides (E3; E4).
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Seoses paberkaardi abil asukoha mééramisega kinnitasid tle poolte ekspertidest (9), et paberkaarte
enam vaga palju ei kasutata ning tile on mindud pigem digitaalsetele lahendustele. Ulemineku on
tinginud digitaalsete lahenduste kasutusmugavus ja Kiirus ning suuremad voOimalused, eeskétt
kaartide andmekihte vahetades saada kétte vajalik informatsioon. Kasutusmugavust suurendab
seegi, et digitaalsed lahendused on kasutatavad ka mobiilsetes seadmetes, mille GNSS
vOimekusega saab ndha oma hetke asukohta, teiste asukohta jne. Samas, MILGEO ja KL eksperdid
toid vélja, et paberkaart on jatkuvalt vajalik vahend ning digitaalsed vahendid ei suuda ka tanasel
péeval alati paberkaarti asendada (E9; E10), seda mdtet toetas lisaks SISEMIN-i ekspert (E13).

KV toodab 1: 50 000 mddtkavas kaarte, mis katavad &ra KV ja KL vajadused ning seejuures on
loobutud 1: 20 000 modtkavas kaartide arendamisest koostods Maa-ametiga. KV 1: 50 000
mdotkavas kaardid on UTM projektsioonis ning koordinaatide kilomeetervérgustik on MGRS
stisteemis, lisaks on kaardil ka L-EST 97 ja ka geograafiliste koordinaatide maaramise vdimalused
(E1) (vt lisa 6). Samas PPA (E8) ja P4A eksperdid toovad valja, et nende kaartide vajadus on just
mooGtkavas 1: 20 000, kuna kaardi detailsus on nende vajaduste jargi tdpsem. Maa-ameti poolt
toodetavad Eesti 1: 20000 mddtkavas pdhikaardid on L-EST 97 projektsioonis, kuid
koordinaatide kilomeetervdrgustik on UTM koordinaatsusteemis, lisaks on kaardil ka L-EST 97,
Pulkovo-42 (endine NOukogude Liidu ststeem) ja ka geograafiliste koordinaate ma&ramise
voimalused (E1) (vt lisa 4). Samas nendib KV ekspert (E1), et Eesti 1: 20 000 mddtkavas
pbhikaardi kaardikomplekt ei kata hetkel kogu Eesti maa-ala (vt lisa 5) ning see on probleem nende
kaartide kasutamisel. Lisaks tuleb arvestada sellega, et mida suurem mdodtkava, seda rohkem
paberkaarte laheb vaja ala katmiseks, mistottu digitaalsetel vahenditel on siinkohal suur eelis,

mahutades véga suure maa-ala thte arvutisse vOi nutiseadmesse.

Vdimalusena néevad eksperdid ka tdnapaevaseid lahendusi, kus vajalikud kaardid on v@imalik
programmidest vOi geoportaalidest valja printida, kas A4, A3 vdi suuremas formaadis. Kui KV-I
jaKL-is on tagatud piisav voimekus kaasaegsete plotterite ja A3 printerite ndol, siis PPA-s néiteks
selline vBimekus laiemalt puudub (E1; E2; ES8; jt). PPA ekspert (E8) lisas, et PPA jaoks kaardi
kasutamine on reeglina seotud maastikuotsingutega ning sellisel juhul piisab tavaliselt A3
formaadist, mis katab dra 6 km x 4 km ala, samas ta tdi valja probleemi, kus 1:20 000 kaardi
printimine mdotkava sdilitades A4 formaati on raskendatud ning A3 formaadis pole see uldse

vdimalik ning lahenduse otsimine koost6ds SMIT-i ja MILGEO-ga on jddnud seisma.

Ekspertintervjuudest selgus, et maismaal asukoha mé&aramise koordinaatsiisteemi standard on

olemas ainult KV-s ja KL-is, teiste asutuste puhul tddetakse, et neil pole kasutatavat
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koordinaatstisteemi maaratud voi siis lahevad ekspertide vastused osaliselt isegi vastuollu. Naiteks
H&K ks ekspert (E15) nimetab P4A standardiks geograafilisi koordinaate formaadis kraad, minut
ja sekund (DMS), samas PaA eksperdi véitel on kasutatavaks formaadiks kraadid
kiimnendsusteemis (DD). HaK teine ekspert (E14) avaldas seevastu, et tema teada P4A-I (ihtne
standard uldse puudub. PaA ekspert kinnitas lisaks, et neil ei ole standardit maératud PPA ja KV-
ga, selgitades samas, et kokkulepe on olemas ainult PPA lennusalgaga kopterite kasutamise osas.
Eeltoodut toetavad KL eksperdi (E10) ja RK eksperdi varasemad kogemused, et enne koostoo
tegemist tuleb igakordselt eelnevalt kokku leppida, millist koordinaatsiisteemi kasutama hakataks
ning paratamatult nduab kokkulepete sGlmimine tdiendavat aega ja ressurssi, mis ajakriitilistes

olukordades voib tekitada palju pingeid ja tarbetut segadust.

Mdned eksperdid (E1; E5; E15; jt) tdid valja ka vdimaluse kasutada mingis vaiksemas piirkonnas
asukohtade méaaramise lihtsustamiseks lisada kaardile juurde ruudustikgraafika (ingl grided
reference graphic, edaspidi GRG). Tapsema tlevaate sellest meetodist saab lisas 7 olevast nditest.
Samuti tdid eksperdid (E1; E2) vélja KV-s kasutatava SPOT map-i vdimaluse, kus sarnaselt GRG-
le on kindlaks maaratud alas moodustatud kaardile ruudustikud ja selles on néiteks kdik alas olevad
teede ristmikud nummerdatud, mis omakorda siis lihtsustab asukohtade mééramist ja ressursside

suunamist teedel (vt lisa 8).

,, Kui PPA otsib mingisuguses piirkonnas inimesi, kus kindlat tugipunkti ei ole, siis tuleb asukoht
koordinaatide jargi, vahest kasutatakse L-EST 97 formaati, s6ltub mis kaardi peal nad oma
ulesannet parajasti teevad ja mis neil aluskaardiks on ning koordinaatsiisteem lepitakse reeglina
kdigult kokku. ** (E4)

,,Lahimas perspektiivis pole mdeldav, et Kaitseliit riigikaitselise organisatsioonina ja Kaitsevae
osana kasutaks standardina maismaa operatsioonidel muud vorku kui MGRS. “ (E9)

,, L-EST 97 kohaviitena to6tab vaga hasti nagu ka MGRS ja kaoks tsooni vajadus ara ning kéik on
paigas, /.../, ainuke vahe on see, et MGRS-iga suhtleb lisaks kaitsevaele ka NATO ja L-EST 97-s
ei suhtle valjaspool Eestit keegi. “ (E6)

Eksperdid leidsid, et kdige suurem probleem koordinaatide erinevustest tuleb vélja maastikul
opereerides, sest seal puuduvad aadressid ja ei pruugi olla ka maamérke, mida kasutada.
Digitaalsete vahendite puudusena toodi véalja nende sdltuvus andmeside olemasolust, mistdttu on
jarjest rohkem hakatud po6rama tdhelepanu ka digitaalsete kaartide andmesidevélise ehk ,,offline*

vOimekuste arendamisele, et oleks tagatud vajalik informatsioon ka andmeside puudumisel.
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Huvitava aspektina toodi vélja, et kasutatavad digitaalsed stisteemid ei vGimalda koiki erinevaid
koordinaate madrata, nditeks puudub M-GIS-is ja Maa-ameti geoportaalis MGRS koordinaatide
madramise voimekus. Lisaks on inimeste teadlikkus erinevatest koordinaatsiisteemidest nork,

millest on tingitud ka paljud asetleidnud arusaamatused asukohtade maaramisel.

Koordinaatsusteemide erinevustest tingitud probleemolukordadest t6id eksperdid kdige rohkem
naiteid dppustelt, kinnitades, et sellest on maastikul tekkinud kiillaltki palju segadust. Uhe naitena
tdi KL ekspert (E9) vélja 2017. aastal toimunud stindmuse, kus Kevadtormi kaigus sai Ménnikul
uks kaitseliitlane raskelt vigastada ning hadaabikdnes edastati HaK-ile ilma tsooni tunnuse ja 100
km tahiseta kaheksakohalised MGRS koordinaadid, mida HaK-is kdne vastuvdtja ei osanud
kuidagi asukohaks madrata. Teine ekspert (E12) t6i néite, kus sisejulgeoleku asutuste koostdo on
olnud liitlastega suheldes raskendatud, mist6ttu vajati tdiendavat abijdudu KV-st vdi KL-st, et

asukohaandmeid MGRS koordinaatstisteemis vahendada.

., Porkuni juures oli stindmuskoht, kuhu helikopter pidi minema, politseinik, kes Idks
sindmuskohale ttles HaK-ile numbrijada, milles ta ei osanud enda jaoks &ra eristada mitu kraadi,
mitu minutit jne, 6nneks oli kopterijuht taiplik ja 1aks mingitest protseduuridest médda ning téusis
lendu selle peale, et tule Prokuni Iahedale ja s6idu ajal plitame &ra koordineerida kuhu lend peab
joudma, paris elus oleks see vBinud téendoliselt katte maksta selle dnnetusse sattunud inimese
elu.” (E7)

,, Kuna PPA-I endal koptereid sellel hetkel ei olnud, paluti abi KV-It, kopter tdusis 6hku ja andis
MGRS-is kiimnemeetrise tapsusega tagaotsitavate isikute asukoha, thisstaabis oli uleval KV
paberkaart, kus militaarinimene sai koordinaatidest aru, aga politsei operatiivjuht ei saanud, /../,
samamoodi tegelikult taheti saata kiirreageerijaid kohapeale, ka nendele ei osatud anda infot,
hakati kirjeldama maamarkide jargi, kus tagaotsitavad asuvad ning tegelikult kopter pidigi 16puks
lahkuma ja sellest infost, mis oli Glitapne ja tuli Gle Kiiresti, ei olnud kasu, selleparast, et PPA-I

lihtsalt puudub arusaam, mis asi on need kaheksa numbrit iiksteise korval. ** (E12)

Eksperdid t6id valja erinevates asutustes kasutatavad digitaalsed vahendid, mille autor koondas
koodi geoinfosiisteemid alla. Geoinfosusteemid saab ekspertide intervjuude pdhjal jagada kolme
valdkonda: esiteks olukorrateadlikkuse stisteemid, teiseks sisevorkudes olevad geoportaalid ning

kolmandaks vabavara rakendused.

Eesti joustruktuurides kasutatavad peamised olukorrateadlikkuse stisteemid ja nende arenduse on

autor avanud juba eelnevalt (kdesolev t60, Ik 53-54). Paljude ekspertide hinnangul on
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tdnapaevased digitaalsed vahendid olukorrateadlikkuse ja thise operatsiooni pildi saavutamiseks
véga olulised. KL eksperdid tdid vélja, et KV-ga koostoo tegemiseks ja uihises infovéljas olemiseks
on staapides peamiseks tooriistaks KOLT. PPA-s on igapdevases kasutuses APOLLO, niisamuti
on HaK-is ja P4A-s HKSOS ja M-GIS rakendused. Ekspertintervjuudes selgus, et nii APOLLO,
M-GIS ja HKSOS siisteemides on vdimalik koordinaate maérata L-EST 97 formaadis ja kolmes
erinevas geograafiliste koordinaatide formaatides, lisaks voimaldab HKSOS rakendus sisestada ka
MGRS koordinaate. Kiill aga tuli puudusena vélja, et kaardil ei ole vbimalik koordinaate mééarata
MGRS sisteemis (E5; E7; E14). KV KOLT vdimaldab koordinaate méérata kdigis kolmes

koordinaatide maaramise stisteemis ja formaatides (E1).

Eksperdid tddesid, et kuna susteemid on arendatud asutuste siseseks kasutamiseks ja enda
sisevarkudes tarbimiseks, siis selle tottu v6ib olla raskendatud ka omavaheline koostdo kriisi ajal.
Uks voimalik pdhjus selleks on vélja toodud kéesolevas toos (Ik 52-53), mis toob vilja usalduse
kisimuse. KL ekspert (E10) t6i lisaks vélja, et ka vabatahtlikel kaitseliitlastel puudub ligipdés KV
KOLT ja KV geoportaalile, mis raskendab KL siseselt ka igapaevase to0 tegemist. Seetbttu nagid
mdned eksperdid, et vdiks olla tagatud joustruktuuridele htne geoportaali teenus, millele oleks

voimalik ligi padseda valisveebist.

Ekspertide intervjuude pohjal (E1, E2, E5, E6) selgus, et KV (juurdepéés ka KL-il), P4A ja ka
PPA jaoks on arendatud oma sisevorgus kasutamiseks geoportaalid, mis nende sénul on tanapéeval
asendamatud keskkonnad topograafialase informatsiooniga tddtamiseks. Informatsiooni on
vOimalik kuvada kihtidena ja seelébi saada ilma ebavajaliku ,,murata* soovitud informatsioon.
Seejuures saab kasutada koiki kolme peamist koordinaatsiisteemi ning toodi ka vélja, et tanapdeva
inimese jaoks on sellised vahendid ka lihtsamad kasutada. Lihtne kasutatavus on ka vabavarana ja
laialdaselt kasutatavate vahendite (Google Maps, Avenza Maps, Waze jne) theks marksdnaks,
kuid nende puhul toodi vélja, et reeglina pdhinevad need rakendused asukoha madramisel
geograafilistel koordinaatidel. Olulise nuansina leidsid osad eksperdid, et olenemata sellest, et
rakendused teevad inimese jaoks orienteerumise lihtsamaks, on tulenevalt stisteemide erinevustest
siiski Usna tihti vaja koordinaate konverteerida (ihest stisteemist teise ning selleks puudub ténasel

péeval joustruktuuridel hea rakendus.

KL on iihendatud KV KOLT siisteemiga ning see on peamine tooriist staapide tasandil

omavahelise koostoo tegemiseks KV-ga ja iihises infovdiljas olemiseks. “ (E9)
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., Kogu t66 on ldinud nii visuaalseks, et ega keegi tana sisuliselt koordinaatidest ei raagi ning kdik
vaatavad oma aluskaardil olevaid punktikesi,/ .../, ndhakse ka teisi ressursse enda umber litkkumas

Jja koordinaat on jddnud ainult masinate vaheliseks suhtlemiseks. *“ (E15)

Paljud eksperdid, eelkdige SISEMIN-i haldusalast tdid valja topograafiaalaste koolituste ja
véljadppega seotud probleemid ning autor koondas need koodi koolitused alla. Eksperdid leidsid,
et koordinaatstisteemid haakuvad laiemalt topograafiaga ning todesid, et eeskétt SISEMIN-i
haldusala inimestel on topograafiaalased teadmised kesised. Pdhjustena toodi valja ebapiisavat
ettevalmistust ning siisteemse lahenemise puudumist. Olukorra parandamiseks osutati vajadusele
viia topograafiaalane valjaGpe sisse Sisekaitseakadeemia (Politsei- ja piirivalvekolledz,
Paidstekolledz jt) dppekavadesse, eesmargiga luua kdigile thtsed taustateadmised. Samuti leidsid
nad, et juba to6tavaid inimesi tuleb koolitada ja luua jatkusuutlik programm edasiste teadmiste ja
oskuste arendamiseks ning tlevalhoidmiseks. KL eksperdid tdid naitena olukordi, kus koost6o
raames on PPA ametnike topograafialaste teadmiste tdstmiseks viidud l&bi koolitusi, kuid see
valjadpe ei ole olnud slistemaatiline, vaid on toimunud partnerite soovil. KL ekspert (E10) osundas
praktikas avastatud puudusele ka KV sisteemis, kus eeskétt uute digitaalsete vahendite
kasutamine on jaanud inimeste ebapiisavate oskuste taha. Eksperdi hinnangul tuleks uute
digitaalsete vahendite kasutusele votmisel korraldada juurde ka tsentraalne véljadpe, mis see aitaks
uutest programmidest saadavat ressurssi maksimaalselt kasutada. Mdned eksperdid tdid vélja ka
motte taastada kunagi toimunud Sisekaitseakadeemia metsalaagrid ning ka v@imaluse teha
valjabppe vahetust KVA-ga, et laiendada kadettide silmaringi erinevates teemades (k.a
topograafia), samuti tehti lisaks laiem ettepanek viia Uldisem topograafiadpe juba ka
uldhariduskoolidesse.

,, Kui politseinik opib koolis, puudub topograafia ope tdielikult. Politseil ei ole topograafia opet
selleparast, et kdik oma kaardi info saavad nad kitte patrullautost elektrooniliselt, /.../, kui
laigulised Opivad, siis laigulised hakkavad kohe Oppima paberkaarti, ei ole seal mingit
elektroonikat, ainult paberkaart, /.../, kui niiud inimesed lahevad tG0le, siis nad lahtuvadki nendest

alustest, mis nad koolis oppisid. “ (E12)

,,Me leidsime, et politseil olid puudulikud oskused MGRS koordinaatsusteemi lugemisel ning

sellega seoses viisime libi kahepdevase koolituse nende vdlijuhtidele. *“ (E10)

62



., Kui baasteadmistega inimesed tuleksid, siis oleks tdendoliselt vajalik juurde anda taiendavaid
oskusi, /.../, aga ma arvan, et seda ei tehta hetkel ststeemselt, pigem Iabi mingite sindmuste ja
selle kaigus avastatud puuduste, aga siisteemselt seda ei tehta.*“ (ET)

Ekspertintervjuudes toodi valja mitmeid asutustes kasutatavaid vOi arenduses olevaid
uuenduslikke topograafialaseid vahendeid, teenuseid jms, mis koondati koodi innovatsioon alla.
MILGEO eksperdid tdid valja oma geoportaali vdimekused, mida nad hindasid véga korgeks ja
selle arendamisega liigutakse joudsalt edasi. Sarnaselt markis &ra ka P4A ekspert, et nende
geoportaal on viimasel paaril aastal toole rakendatud ja seda kasutatakse nii sundmuste

planeerimisel kui ka intsidentide lahendamisel.

PaA ekspert lisas, et nende asutuses kasutatakse Usha palju laiemalt mitte nii tuntud
ruudustikgraafikat ehk GRG-d (kdesolev t60, Ik 59), uhtlasi avaldas ekspert lootust, et GRG
vOimekus tekib neile ka uue M-GIS arendusega, sest hetkel seda vdimalust vanas M-GIS
rakenduses ei ole ning oli veendunud, et sellise vahendi kasutamine aitaks kaasa slindmuste
lahendamisel just maastikul. Samas, SMIT eksperdi sdnul keskselt sellise ruudustikgraafika
loomiseks tahe puudub, sest sellega kaasneks téiesti uus kohaviiteslisteem ning kogu Eestit kattes
on selle rakendamise voimalikkus kisitav ning tema hinnangul kataks sellise ruudustiku vajaduse

ara pigem juba MGRS vorgustik.

SISEMIN eksperdid (E12; E13) tdid valja asukohapdhise ohuteavitussiisteemi ehk AKOS-e
arenduse, mis teavitab kindla mobiilimasti levipiirkonnas olevaid inimesi vdimalikust hddaohust.
MILGEO (E2) t6i valja tsiviil-militaarkoostdo (ingl civil military cooperation, edaspidi CIMIC)
mobiilirakenduse, mille abil on véimalik maastikul koguda informatsiooni ning see siindmuskohal
slisteemi sisestada. Selle rakenduse vajalikkust ning sobivust PPA-le evakuatsiooni planeerimisel
vOi labiviimisel nagi ka PPA ekspert (E7), kuna neil hetkel vordvéarset rakendust selleks loodud
ei ole. SMIT-i ekspert tdi vélja uue M-GIS-i edasiarenduse, mille raames on iheks t66s olevaks
projektiks digitaalsete kaartide andmemahu vahendamine, et neid oleks voéimalik laadida
mobiilsetesse seadmetesse, tagades seeldbi suurema joudluse sujuvaks kaardiga tootamiseks.
Lisaks vdimaldaks uus M-GIS rakendus todtada ka andmeside puudumisel n-6 ,,offline*

funktsioonis.

Ekspertintervjuudest  tGusetunud  Eesti  joustruktuuride topograafiaalasete  vGimekuste
ristkasutamise vdimalused on koondatud koodi ristkasutamine alla. Mitmed eksperdid leidsid, et
uhe vbimalusena tuleks kaaluda KV KOLT ja PPA APOLLO susteemide Ghildamist, millega
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kaasneks mdlema asutuse ressursside parem Ulevaade ja juhtimine Kriisisituatsioonis, kuid see
juures tuleks tagada asutuste sensitiivsema informatsiooni turvalisus. Seda ideed toetas ka HaK
ekspert (E15), kes n&gi samuti vOimalikku kasutegurit H4K vaatest, kui ka neile tekiks teatud
etapis vBimekus saada ressurssidest levaade. Samuti t6i PPA ekspert (E7) valja, et kuigi PPA ja
PaA ei nde hetkel Uksteise ressursse, vOib selline vajadus kriisiolukorras tdusetuda ka nende
vaates. Seoses vahendite ja ressursside intensiivsema ristkasutamisega leidis KL ekspert (E10), et
sellega kaasneks ka suurem vajadus asukohamé&aramiseks kasutatava thtse koordinaatsisteemi

jarele, sest muidu arendab iga asutus enda siisteeme ja probleemile lahendust ei otsita.

Lisaks eeltoodule tdid eksperdid valja ka t06s juba varasemalt mainitud v6imaluse saada
geoportaalidesse ligipaas valisveebist, mis tekitaks seeldbi vOimekuse ka partneritega
informatsiooni jagada. Eksperdid tegid ettepaneku luua erinevad kasutaja identifitseerimise
vBimalused (ID kaart, Mobiil-ID, Smart-ID jne), mis tagaksid susteemi turvalisuse ja kontrolli
andmete kasutamise Ule. Osad eksperdid markisid &ra ka vajaduse luua PPA staapidesse
kartograafi ametikoht, kes vastutaks staabis topograafia ja GIS temaatika eest ning tehti ka
ettepanek, et vajadusel saaks ametikoha taitmiseks varvata padevaid inimesi naiteks KV-st voi
KL-ist. Ka t66s varem tdusetunud KV 1: 50 000 paberkaartide vajadus on PPA-s olemas ning
siinjuures nagid sisejulgeoleku valdkonna eksperdid, et vajalik on MILGEO toetus, sest neil endil
ei ole mdistlik arendada vélja MILGEO-ga sarnasel kujul kaartide printimise vimekust. Lisaks
tdid PPA ekspert (E7) ja SISEMIN-i ekspert (E12) valja, et KV CIMIC kaardirakenduse voiks ule
vOtta ka PPA siisteemis. Moned eksperdid osutasid, et v@imekuste ristkasutamine aitaks oluliselt
séasta riigi rahalisi vahendeid, sest iga asutuse eraldiseisev arendust06 endale vajaliku voimekuse
loomiseks on oluliselt kulukam. MILGEO eksperdid ja SMIT ekspert tddesid, et omavaheline

ruumiandmete ristkasutus on kindlasti véga oluline, et valtida eeskéatt andmete dubleerimist.

,, Oluline on omavahel jagada operatiivinfot, mis tihte vdi teist osapoolt puudutab, aga samas ei
kahjustaks nende huve. Hetkel on naiteks arutamisel KV sGjavaepolitseile diguste andmine
APOLLO informatsioonile ligi pddseda. “ (E9)

,, Andmevahetus on peamine, paberkaardid me triikime ise ja oleme valjastanud neid kui kisitakse,
meil ei ole sellega probleemi, /.../, véibolla siis liheks keerulisemaks, kui mahud oleksid vaga

suured ja rahaline pool hakkab rolli mdngima, aga praegu kiill ei ole mingit probleemi. " (E2)

Viimases kategoorias ,,Uhtse standardi kehtestamine® avas autor uurimiskiisimuse nr 4: millised

on Eesti joustruktuuride v6imalused votta maismaal asukoha mé&éaramisel Uhtseks standardiks
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sOjaline kohaviitevlrgustik. Lisaks on sinna alla koondatud ekspertide ndgemused tleminekuga
kaasnevatest muudatustest ning millised voiksid olla voimalikud muudatusi takistavad tegurid.
Kategoorias on moodustatud kaks koodi, milleks olid hinnang ja kaasnevad muudatused.

Ekspertide seisukohtadele tuginedes toetab Eesti joustruktuuride Gleminekut Uhtsele maismaa
asukohamé&éaramise koordinaatstisteemi standardile 11 eksperti, kes leidsid, et see on védga vajalik
tegur Uhise koostdd juures ning avaldasid arvamust, et standardiks tuleks maéarata just s6jaline
kohaviitevlrgustik ehk MGRS. Eksperdid pdhjendasid oma eelistust eelkdige sellega, kuna
MGRS on NATO standard ja Eestile vajalik laiapindse riigikaitse aspektist vaadatuna ning lisaks
on seda koordinaatstisteemi lihtne ja kiire omandada valjabppe kdigus. Samuti on oluline, et
markimisvéarne hulk inimesi joustruktuurides juba tunnevad ja kasutavad seda
koordinaatstisteemi (praegused ja endised kaitsevédelased ning KL-i liikmed, ajateenistuse
I6petanud jne) ning tegemist on ka KV ja KL standardiga, kes on oluliseks partneriks
sisejulgeoleku asutustele suuremate kriiside korral. MILGEO eksperdid t0id valja ka selle, et
NATO liikmena ei saa KV ja KL MGRS standardist kuidagi loobuda ja juba seetdttu ei oleks neil
teisi koordinaatslisteeme standardina kasutusele votta vdimalik. KL ekspert (E10) lisas, et KV on
kdige suurem topograafiaga tegelev organisatsioon, siis lihtsam on teised asutused tuua MGRS
standardi peale kui mingilgi moel seda vastupidi teha. Mdned eksperdid lisasid, et seejuures ei saa
kaotada ka teiste koordinaatststeemide kasumist, kuna on ka seadmeid vdi vabavara rakendusi,
mis MGRS koordinaate hetkel ei kasuta (tsiviilkédibe droonid, Google Maps, navigeerimisseadmed
jne). Ka HaK eksperdid réhutasid paralleelsete siisteemide kasutamise olulisust, sest suur osa HaK
t0ost on seotud kodanikega, kellel reeglina puuduvad koordinaatsiisteemide alased teadmised ning
isegi kui HaK-i poole pdorduja edastab asukoha koordinaatidena, siis reeglina on tegemist

geograafiliste koordinaatidega ehk nendega, mida annab Google Maps jt tsiviilkdibe vahendid.

Erinevalt enamusest leidsid moned eksperdid ka seda, et tdnapdeva digitaalseid vahendeid
kasutades ei olegi enam véga suurt vahet, millist koordinaatsusteemi kasutatakse, sest véga tihti
kéib see tegevus taustal ja inimese jaoks liigub ainult tdpp kaardil. Moned eksperdid avaldasid, et
terves riigis voiks olla kasutusel ks Ghtne koordinaatstisteem, sest kriiside korral tulevad méngu

ka paljud teised institutsioonid nagu néiteks kohalikud omavalitsused, teised riigiasutused jne.

Kaks eksperti (E5; E9) aga ei nde uihtse koordinaatsiisteemi standardi kehtestamisel tildse vajadust,
kuna see tekitaks liigset segadust, pigem tuleks nende hinnangul inimesi koolitada erinevaid
koordinaatstisteeme kasutama ning siis on kusimus pigem juba konverterite kasutamises, et

madrata asukoht endale vajalikus koordinaatsusteemis. N&hti ka seda, et standard hakkaks piirama
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asutusi ja oluline on pigem teada, mida (iks v0i teine asutus kasutab ja sellest piisaks. Uks ekspert
(E3) ti vélja ka nuansi, et standardi kehtestamisel peab olema kindel, milline kasutegur sellega
kaasneks ning kas see hakkaks teatud programmide kasutamist seejuures piirama vai mitte, oluline

on, et inimesed oskaksid erinevaid koordinaatsiisteeme kasutada.

Jah, on kiill. Ma arvan, et Eesti on nii vdike riik, et kohati on isegi arusaamatu, et meil endiselt

uhtset koordinaatststeemi standardit ei ole. “ (E10)

., Kasutegurit ma nden laiapdhjalises riigikaitse susteemis, me ei saa ilma liitlasteta, jarelikult kui
liitlased tulevad ja vaatavad meie setu mustriga asja ja nad sellest aru ei saa, siis nad ei saa meile
ka appi tulla, loogiline on, et peaks olema mingi rahvusvaheline slisteem, et sellest saaks aru nii

hispaanlane, ameeriklane kui inglane. “ (ET)

. Uhist koordinaatsiisteemi standardit pigem mitte ning koik voiksid kasutada seda, mida nad on
harjunud ning igal ametil peaks olema oma sisemine, igapaevane koordinaatststeemi standard
milline iganes see ka poleks, oluline on joustruktuuridel mdista, et millises stisteemis keegi on ning
kasutada vajadusel Uksteise staapides esindajaid vdi konvertereid ja tdlgendada siis info enda
alliksustele voi teisele joustruktuurile digesse keelde. “ (E9)

Uhtsele sojalisele koordinaatsiisteemile iileminekuga kaasnevad tegurid koondati koodi alla
kaasnevad muudatused. Enamike ekspertide (12) hinnangul oleks peamine kaasnev valdkond
koolitused ehk siis valjadppe labiviimine. Norga kohana toodi ekspertide poolt veelkord valja
slisteemne topograafia véljabppe puudumise sisejulgeoleku asutuste koolitusprogammides.
Siinjuures leidsid moned eksperdid, et kuigi naiteks politseiniku dpe on tihe ning topograafia ei
oleks seal kbige olulisem aine, siis véljadppeks vajaminevad 2-3 paeva suudetaks kindlasti ka
hetkel kehtivate Oppekavade juures leida. Lisaks tuleb paljude ekspertide sGnul arvestada
infoslisteemide arendustega, et slsteemides ja rakendustes oleks vdimalik kasutada MGRS
koordinaate. Samuti peavad kdik kasutusel olevad tehnilised vahendid seda formaati toetama, mis
vajab kas seadmete vahetamist voi siis tarkvara uuendusi. SISEMIN eksperdid tdid valja olulise
aspektina, et sellist projekti tuleb terviklikult arendada ja keegi peab seda juhtima ning tegid
ettepaneku moodustada t6ogrupp, kes hakkaks selle probleemiga sivitsi tegelema ning vajalikke

lahendusi otsima.
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2.3. Ekspertintervjuude analts

Magistritod kaesolevas alapeatiikis analttsib autor intervjuudest ilmnenud ekspertide seisukohti
ja tdhelepanekuid koostoimes t60 teoreetiliste lahtekohtadega, tuues vélja peamised sarnasused ja
erinevused. Selline lahenemine aitab autori hinnangul luua vajalikud eeldused, et saada terviklik
Ulevaade kahest uurimistod fundamentaalsest alustalast, teooriast ja ekspertintervjuude

empiirilisest analtisist ning selle pohjal teha uurimistéé 16plikud jareldused ja ettepanekud.

Esimese kategooria ,,Eesti joustruktuuride topograafiaalase koost60 korraldus“ koodi
vajadused analliisi tulemustest selgus, et ekspertide néevad joustruktuuride vahelise koost6o
vajadusi vaga laias spektris siseriiklikust ressursimahukast stundmusest voi Kriisist kuni
riigikaitseliste olukordadeni valja (nt hlbriidsdda), kuid samas tddedes, et kuigi igapdevaselt
koost0od koigi asutuste vahel ei tehta, siis just selliste stindmuste puhul suureneb koost6d vajadus
oluliselt. Koostdo vajaduste suurenemine ressursimahukate sindmuste voi kriiside korral on
kooskdlas teoreetilise kasitlusega (kdesolev t66, Ik 16). Samuti toetab teooria ekspertide
hibriidsdja teemaliste aspektide valja toomist ja kinnitab, et selline riinnaku viis riigi vastu on
kompleksne ja mitmetahuline ning vajab kogu riigi joupingutust (k&esolev t60, Ik 7).

Peamiselt toimub joustruktuuride Ulese koostd6 tegemine hetkel Gppuste vormis. Samas leidsid
kitsaskohtadena markimist 6ppuste vahesus ja Opituvastuste hilisem mitte rakendamine ehk tihed
ja samad vead jadvad korduma. Naiteks, Oppuste kéigus on ilmnenud ka topograafialaseid
puuduseid, mida aga ei ole suudetud siiani kdrvaldada millele viitavad ka Sisekaitseakadeemias

labiviidud varasemad uurimistood (kéesolev 6o, 1k 9).

Koostod ressursside méarksona all vélja toodud aspektid nii tehniliste kui ka rahaliste vahendite
kokkuhoiu poolest Uhtib tdnapaevaste riigihalduse teoreetiliste seisukohtadega ja toetab ka Eesti
valitsuste pikaajalist ldhenemist avalikule haldusele ja eeskétt asutuste vahelise koostoo
tdhustamise aspektile (kdesolev t60, Ik 12-15). Samuti toetab see teadlaste tdhelepanekuid, kus
tdnapdeval oodatakse riigilt vahema Glalpidamise kulu eest paremat teenust (ké&esolev t66, 1k 12,
14). Samas ressursside marksona tdid valja ainult kolm eksperti, mis on autori hinnangul Gllatav.
Kuivord asutustel on erinevad topograafiaalased vahendid ja vdimekused, mida saaks Uksteisega
jagada, voiks see ka asutustele ja riigile tervikuna rahalist kokkuhoidu tadhendada. Selline
ldhenemine omakorda Uhtiks tdnapdevaste riigihalduse teoreetiliste seisukohtadega ja toetaks ka
Eesti valitsuste pikaajalist l&henemist avalikule haldusele ja eeskatt asutuste vahelise koost6o

tbhustamise vajadust (kdesolev t00, Ik 12-15). Eksperdid tdid ressursside all vélja peamiselt vaid
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kaks tegurit, milleks olid vahendite ja GIS ruumiandmete jagamise. Samuti ei péoratud tdhelepanu

naiteks Uhiste hangete labiviimise voimalusele tulevikus, mis voiks hoida riigile kulusid kokku.

Pea poolte ekspertide véljatoodud rahvusvahelise koostdo olulisus ja viimaste aastate oluline téus
haakub t60 teoreetilise osa kasitlusega, kus teadlased toovad vélja globaliseeruva maailma aspekti
koos jarjest enam rahvusvaheliseks muutuvate Kkriisidega, mis tingib omakorda rahvusvahelise
koost00 tdusu (kaesolev t60, Ik 6-8). Vahetu rahvusvahelise koostdo tegemise tingib ka asjaolu, et
Eesti on paljude rahvusvaheliste organisatsioonide liige (ICAO, IMO, NATO jne) (kéesolev td0,
Ik 7-8, 10, 16, 29). Peamiselt teevad joustruktuuridest rahvusvahelist koost6dd KV ja KL ning
seda eeskatt Eestis paiknevate NATO liitlasiiksustega ja labi iga-aastaste rahvusvaheliste dppuste.
SISEMIN-i Giksuste rahvusvaheline koost66 hdlmab enamasti tegevusi 6hus ja merel, millele antud
uurimistdd konkreetsemalt ei keskendunud. Samas on neil olnud ka kokkupuuteid NATO
uksustega ning selle kéigus on koheselt ilmnenud ka probleemid MGRS koordinaatsiisteemist

arusaamisega.

Ekspertide poolt vélja toodud olukorrateadlikkuse saavutamisest tingitud vajadus koostddd teha
ning jarjest suurenev digitaalsete lahenduste hulk, mis toetab kiiret informatsiooni vahetamist
langeb kokku ka teoreetilise kasitlusega, mille kohaselt nduab kriiside efektiivne lahendamine
pidevat omavahelist informatsiooni vahetamist (kéesolev t60, Ik 6-7). Digitaalsete stisteemide all
peeti eelkdige silmas KV KOLT-i ja PPA APOLLO-t, kuid probleemina téusetusid susteemide
ristkasutamise juures (ksteisele ligipddsude tagamine ning omavahelise sensitiivsema
informatsiooni jagamise turvalisuse ja sellest tuleneva usalduse kisimused. Usalduse olulisus
tuleb ka laiemalt valja teoreetilises késitlusest kdesolevast t06s (Ik 14-15). Samas autor ei
taheldanud uuringu kéigus PPA ja KV / KL vahelist usaldamatuse dhkkonda, pigem on tegu

stisteemide liitmisel lahendamist vajavate tehniliste ja juriidiliste kiisimustega.

Uuringu sellest osast jareldub, et joustruktuuridele on olulised ka topograafiavaldkonda puudutava
koostdo vajadused, mis nii siseriikliku kui ka rahvusvahelise koost66 kontekstis ajas jarjest
suurenevad. Probleemina tdusetus sisejulgeoleku asutuste vahetu koost66 NATO (iksustega, kuna
nad ei tunne NATO standardipdhist asukohaviitamise susteemi MGRS ning seet6ttu vajatakse tihti
KV ja KL abi (kéesolev t60, Ik 50-51). Samas, mitte ikski ekspert ei toonud vajaduste all vélja
vastuvotva riigi kohustuste (HNS) kaasnemist, millega autori hinnangul suureneks oluliselt

siseriiklik- ja rahvusvaheline koost66 (ké&esolev t60, Ik 16).
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Kategooria teise koodi eelduste juures sai palju kajastust standard protseduurid (SOP) ja
thilduvad vahendid, kus asutuste vaheliste kokkulepete saavutamise olulisusele enne Kriisi teket
pOorab tdhelepanu ka teoreetiline lahenemine (k&esolev t606, Ik 6-7). Eksperdi (E4) poolt 6eldu, et
l&dbi ajaloo on Eesti ametkonnad arendanud oma silsteeme iseseisvalt ja asutused ei pruugi olla
huvitatud muutma seda, mis nende jaoks toimib, l&éheb kokku OECD raportiga, mis toob valja
Eestis eksisteerivate ,,silotornide® probleemi (kdesolev t60, Ik 13). Lisaks saab eelnevast vélja
lugeda wldisi probleemkohti asutuste vahelises koostods, néiteks tendentsi vaadelda asju oma
vaatenurgast ning aspekti, kus tks asutus ei tea, mida teine teeb ning seet6ttu on ka omavaheline
tegevus tihti Uksteisega kooskdlastamata (kdesolev t60, 1k 25). Ekspertide poolt véljatoodud thtse
maismaal asukohamé&&ramiseks kasutatava koordinaatsusteemi standardi kehtestamine toetab nii
siseriikliku kui ka rahvusvahelise koost60 parandamist ning loob eeldused susteemide
uhildamiseks ning siinkohal on heaks thendava koostd6 naiteks SMIT-i arendatud HKSOS ja M-

GIS suisteemide integreeritus (kaesolev t60, Ik 23-24).

Formaalsete lepingute osas laheb ekspertide kogemusega kokku ka teoreetiline ké&sitlus, mis
naitab avaliku sektori asutuste vaheliste suhete juures usalduse olulist rolli, mida peetakse véga
oluliseks faktoriks edasise koostdo juures (kaesolev t66, Ik 14-15). Anallisi pohjal saab 6elda, et
kuigi osalt 1ahevad ekspertide hinnangud lahku teadlaste soovitustest luua rohkem formaalsemaid
suhteid, et vélistada olukord, kus isikliku kontakti katkemine I0petab ka edasise koostd6 asutuste
vahel (nditena saab tuua PPA ja MILGEO vahelist suhet), on nii teadlased kui ka eksperdid hel
meelel, et isiklikud tutvused ja eeskatt seelabi tekkiv usaldus on oluline eesmaérkide téitmiseks
ning ressursside paremaks kasutamiseks (kdesolev t60, Ik 12-15). Teadlased réhutavad sedagi, et
organisatsioonide vaheliste suhete arendamise ja hoidmise eest vastutavad ikkagi
organisatsioonides to6tavad inimesed ise (kéesolev t60, Ik 15). KL eksperdi poolt valja toodud
usalduse kusimust KV ja PPA olukorrateadlikkuse siisteemide puhul saab vaadelda ka kui
informatsiooni kiire vahetamise vdimekust enne kriisi, selle ajal ja ka peale seda, mida peetakse
teoreetilises kasitluses vaga tahtsaks (ké&esolev t60, Ik 6) ning selle mitte jagamine on koost66
juures tdsine probleem (kéesolev t60, 1k 24-25), mistdttu asutuste vaheline usalduse saavutamine

ja hoidmine on oluline.

Uuringu tulemuste kohaselt mdistavad eksperdid koostddlepingute vajalikkust erinevalt, samas
teooria kohaselt voiks selliste lepingute hulk Eestis suureneda (k&esolev t606, Ik 13). See viitab
autori hinnangul ekspertide varasemale kogemusele formaalsete voi mitteformaalsete

kokkulepetega ning kummast on koostdd tegemisel rohkem kasu olnud. Eeltoodu on autori
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hinnangul tihedalt seotud peamiselt usalduse ning isiklike tutvuste aspektiga, mida ka ekspertide

sonul ei tohi Eesti kontekstis alahinnata.

Kategooria kolmanda koodi joustruktuuride topograafialase koostdo sisu analiilis tdi valja, et
peamine pdhjus koostooks selles vallas on soov mitte dubleerida ruumiandmete tootmist, mis
omakorda on kooskdlas teoreetilise kasitlusega, kus seda aspekti tuuakse valja kui koost6o
positiivset tagajarge (ké&esolev t006, Ik 16). Ruumiandmete tootmise juures mangib olulist rolli
Maa-amet ning paljud teised riigi ja erasektori asutused ning vaadates kaesoleva t66 lisas 3 valja
toodud Eesti joustruktuuride topograafiaalase koostdo korraldust, siis sellelt nahtub véga tihe ja
mitmekesine erinevate ministeeriumite haldusala asutuste, riigi- ja erafirmade ning erasektori
vaheline koosttd, mis teooriale tugines on heaks IOR-i naiteks (k&esolev t66, lk 12-15).
Teoreetiliste kasitluste pdhjal on SMIT hea naide infotehnoloogiaalaste teenuste koondamisest (ihe
asutuse alla, labi mille saab pakkuda Uhtset teenust ning eeskatt hoida kokku erinevaid ressursse.
Eraldi kiisimus on aga see, kas ja kui palju paraneb seeldbi valdkonna mdttes koostdo asutuste
vahel, mis on uuemate riigihalduse suundade juures tegelikult iks keskne tegur (kéesolev t60, Ik
12-15) ning mille vdimalikele kitsaskohtadele viitavad ka PPA eksperdid (kaesolev t606, Ik 54).

Ekspertintervjuude pdhjal saab 6elda, et tahaplaanile on jd&nud paberkaartide alane koost6d, mis
tuleneb asjaolust, et eeskatt SISEMIN-i haldusala asutuste igapdevane kaartidelt saadav
infovajadus on rahuldatud GIS-p&histe kaardirakenduste baasil (APOLLO, HKSQOS, M-GIS jne).
Paberkaartide kasutamine sisejulgeoleku suunal ei ole vdga intensiivne, mistéttu on ka
paberkaartide vajalikkus ununemas, samas ei ole nende tahtsus kadunud KV ja KL-i jaoks.
MILGEO, kes toodab ja arendab KV-le 1: 50 000 paber- ja digitaalseid kaarte, kinnitas valmidust
selles vallas toetada ka teisi asutusi. Uuringust selgus naiteks PPA piirivalve suuna jatkuv vajadus
KV 1: 50 000 modtkavas paberkaartide jarele, sest nende kasutuses on siiani vananenud infoga
kulunud kaardid. Autori hinnangul on see hea ndide sellest, et thel asutusel on v@imekus
(MILGEO) ja teisel vajadus (PPA), kuid kommunikatsiooni puudumine asutuste vahel ei ole
voimaldanud olukorda lahendada. Autori hinnangul vdib probleemi lahendamine olla takerdunud
ka selle taha, et PPA-s puudub hetkel topograafiavaldkonna eest vastutav isik ning asutuse

tootajatel ei ole kellegi poole po6rduda.

Autori hinnangul tuleb aga tulevikus paberkaartidele rohkem tdhelepanu p6drama hakata, sest
digitaalsed lahendused ei pruugi alati olla koigile kéttesaadavad voi téokorras. Naiteks vdivad
arvutisusteemid lakata tootamast (viirused, tahtlik runne, tehniline probleem vms),

elektrikatkestused, patareid voi akud tiihjad, vorgulihenduse ja andmeside probleemid jpm, samas
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paberkaardi kasutamist sellised probleemid ei sega. Samas ei taha autor véita seda, et digitaalseid
lahendusi ei peaks kasutama vOi nende arendust peaks pidurdama, kuid paberkaart peab olema

kriitilistel momentidel varu variandina alati votta.

Teise kategooria ,,Topograafiaalased véimekused ja nende ristkasutamine® analllsi
tulemustest selgus, et Eesti joustruktuuride poolt asukohamé&aramiseks kasutatavad kolm peamist
koordinaatsusteemi lahevad kokku ka antud uurimistoo teoreetilise k&sitlusega (kaesolev t66, 1k
26-42). Uuring kinnitas, et htsena on koordinaatsiisteem kehtestatud ainult KV-s ja KL-is, mis
jargivad NATO MGRS asukohaviitamise standardit. Teistel joustruktuuridel standard puudub
ning kasutatakse erinevaid koordinaatstisteeme ja asukohamé&éramise meetodeid (kaesolev t606, 1k
56-58, 74-75). MILGEO eksperdi (E1) vélja toodu, et KV ja KL on NATO standardipdhisel UTM
projektsioonil ja MGRS kohaviitesiisteemil, on kooskdlas ka teoreetilise kasitlusega (kéaesolev too,
Ik 29, 36), sarnaselt Ohu- ja Merevae geograafiliste koordinaatide kasutamine, kuna nad
tegutsevad rahvusvaheliste standardite jargi (k&esolev t60, 1k 29). Kuigi antud uurimistdo laiemalt
ei kajastanud 6hukoordinatsiooni, siis tuleks autori arvates just teoreetilistele allikatele tuginedes
saavutada ka siin kokkulepe ning vottes USA ndite aluseks, siis maismaa operatsioonide puhul on
selleks standardiks MGRS (kéesolev t66, 1k 40). Autori hinnangul tagaks see vajaliku lihtsuse
maastikul tegutseva inimese jaoks, kellele kehtib ainult Uks standard. Kuid oluline on siiski ka
teooria kohaselt parema thilduvuse tagamiseks arusaam mdlemal osapoolel nii geograafilistest
koordinaatidest kui ka MGRS-ist (kdesolev td0, Ik 40). Sarnase kokkuleppe v@iks autori hinnangul

saavutada ka merendusvaldkonnaga.

Samuti saab ka siin uuringu osas viidata koordinaatsisteemide erinevusele kui n-6 ,,silotornide
efekti esinemisele joustruktuurides, kus iga asutus arendab enda susteemi (kéesolev t606, Ik 13),
mis on tinginud olukorra, kus teatud rakendustes ei ole vdimalik kd&iki jéustruktuurides
kasutatavaid koordinaate madrata (nt M-GIS-il puudub MGRS koordinaatidega toGtamise

vOimekus).

Autor ndustub ekspertidega selles osas, et eeskatt sisejulgeoleku asutused tegutsevad peamiselt
siindmuskoha aadressi pohiselt ja kasutatakse laialdaselt digitaalseid vahendeid ning seetdttu on
ka koordinaatsusteemide kasutamisele vahe tdhelepanu pddratud, kuid kuna toodi valja ka
maastikuotsingud, metsapdlengud jne, siis viitab see siiski ka koordinaatstisteemide vajalikkusele
ja voimekusele véljaspool asustatud punkti tegutseda. Lisaks leidis ekspertide poolt kajastamist

erinevad alternatiivsed asukohamé&&ramise viisid nt piiripostide, veevdtukohtade stendid, alas
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tuntud maamaérgid, GRG, Spot map jne, mis kdik viitavad sellele, et otsitakse lihtsaid ja kiireid

viise asukohtade edastamiseks.

Teoreetilises kasitluses véljatoodud ristkoordinaatide ja geograafiliste koordinaatide erinevustega
(k&esolev 160, Ik 39), kus viimast on keerulisem kasutada ning pole inimese jaoks nii Uheselt
mdistetav, ndustusid oma kogemuste pdhjal ka eksperdid (kaesolev t60, Ik 56). Ekspertide hinnang
L-EST 97 koordinaatsusteemile (ké&esolev t006, Ik 56-57) Uhtib teoreetilise késitlusega, mis toob
valja, et paljud riigid on teinud enda jaoks sobiva koordinaatsiisteemi, mis tagaks suurema tapsuse,
kuid paraku ei ole neid ststeeme vdimalik voi mdistlik rahvusvaheliselt kasutada(kéesolev t66, Ik
28, 30).

Lisaks, ekspertide poolt védlja toodud andmeside puudumisel ,,offline* digitaalsete kaartide
kasutamine haakub mdneti ka GPS signaali puudumise v0i segamise temaatikaga ning on midagi,
mille arendamisega to6tavad hetkel ka teised riigid (kdesolev to0, Ik 28). Mdneti haakub siia ka
Usna suur Internetis vabavarana kasutatavate programmide hulk, mis nditab seda, et asutused
otsivad lisaks alternatiivseid vOimalusi sest asutuste endi GIS slsteemid ei paku kaiki
vajaminevaid vOimalusi (,,offline”, kvaliteet, andmete kiirus, ké&ttesaadavus maastikul jne).
Oluline on siinjuures aga autori hinnangul see, et Gldise turvalisuse huvides tuleks tootada selle
nimel, et asutuste GIS vahendid vastaksid kasutajate vajadustele, sest sellega on teatud puhkudel
otseselt seotud néiteks operatsiooni turvalisuse kusimused jms. Mistdttu ka naiteks ekspertide
poolt tostatatud koordinaatide konverter, mida oleks véimalik kas arvutis vdi Internetis vabalt
kasutada, vOiks olla autori hinnangul vabalt kéttesaadav Eesti toode, mitte suvaline Interneti
lehekiilg, mille andmetes ei ole vdimalik taielikult kindel olla.

Samas oli autori jaoks Ullatav, et eksperdid raakisid kull andmeside katkestustest, kuid ei pééranud
tdhelepanu digitaalsete lahenduste juures GPS signaali vBimalikule kadumisele. Autor on ndus, et
GPS signaali kadumine on véhe tdendoline ning lisaks saavad GPS-i asendada teised GNSS
ststeemid (kdesolev t00, Ik 28), aga viimastel aastatel Venemaa poolt teostatud sihilikud GPS
signaali mahasurumised viitavad siiski selle ohu tiha tdenéolisemale realiseerumise vdimalusele

(kdesolev t60, Ik 28), mis omakorda suurendab paberkaartidega té6tamise oskuse vajalikkust.

H&K eksperdi ettepanek kooskdlastada KV-ga harjutusvéljadele kokkusaamispunktid (ké&esolev
t00, Ik 57-58), on aga heaks nditeks mingi standardi vdi SOP loomisel, mis on ka teoreetiliste
ldhenemistega kooskdlas, kus tiheks koostd6 aluseks on mdlemapoolse kasu saamine (kéesolev
t00, Ik 6, 13, 29). Ristkasutamise osas nahtus vajadus KV KOLT ja PPA APOLLO olukorra
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teadlikkuse susteemide tihendamises ning KV CIMIC kaardirakenduse kasutuselevotmises PPA
poolt. Samas KOLT ja APOLLO puhul on vaja eeskatt lahendada juriidilised kiisimused ning leida
tehnilised lahendused. Uldiselt on selliste (histe arenduste teostamine vGi ristkasutamine
kooskdlas igati ka varasemalt valja toodud teoreetiliste kasitlustega. Autori hinnangul on erinevate
stisteemide liitmise juures oluline roll ka Gihtselt asukohamé&aramise standardil, mis aitab kindlasti
integreeritusele kaasa. Kuid lisaks slsteemidele PPA ekspertide poolt vélja toodud kartograafi
ametikoht staapi ning seejuures abipalve KV / KL-i eksperdi kaasamiseks on tegelikult oluline
nilanss, mida tulevikus peaksid asutused arvestama omavaheliste koostélepete sdimimisel. Usna
palju kajastust saanud geoportaalide juures, tid moningad eksperdid valja vBimaluse luua
valisveebist ligipaésetav joustruktuuride hine geoportaal, mis tagaks kriisi ajal Gihise andmebaasi
ning mis oleks ka autori arvates ihendav koostoo heaks néiteks.

Uuringu tulemusel selgus, et paberkaartidest kasutavad KV ja KL MILGEO poolt toodetud 1: 50
000 kaarti, mille pohikilomeetervorgustik on MGRS formaadis ning on laiemalt loobutud Maa-
ameti poolt tehtavate 1: 20 000 mddtkavas Eesti pOhikaartide kasutamisest ja arendamisest.
Samas, PPA ja P4A tdid valja vajaduse just 1: 20 000 mdotkavas kaardi jarele nende valdkonnas.
Uuringust selgus aga tdsiasi, et Maa-ameti poolt toodetud 1: 20 000 mdotkavas pohikaardi
kilomeetervorgustik on tehtud UTM (vordsustub MGRS-iga, vt kdesolev t60, Ik 36) koordinaatide
lugemiseks ning seet6ttu on raskendatud L-EST 97 koordinaatide mé&aramine, mida kasutavad
hetkel PPA ja PaA. Autor jareldab uuringust, et paberkaart on PPA ja P4A jaoks pigem visuaalse
pildi loomiseks ning seda ei kasutada véga palju koordinaatide abil liikumiseks voi Uksuste

juhtimiseks ehk siis ei kasutata dra selle vahendi tdielikku vdimekust.

Uuringust selgus, et paljud eksperdid eelkdige SISEMIN-i haldusalast tdid valja topograafiaalaste
koolituste vahesuse ning puudujaégid valjabppe korraldamisel ning leidsid, et topograafia Gpe
tuleb viia sisse Sisekaitseakadeemiasse eesmargiga luua kdigile Uhtne taust. Samuti ei suutnud
autor leida kehtivates Sisekaitseakadeemia dppekavades topograafia dpet, mis thtib ekspertide
hinnanguga, et topograafiaalane algvaljadpe on puudulik. Hetkel to6tavate inimeste jaoks tuleb
viia labi vastavad koolitused ja luua ka jatkusuutlik programm edasiste teadmist ja oskuste
ulevalhoidmiseks. KV ja KL on enda topograafiaalast véljadpet korraldanud juba aastaid ning neil
sellealaseid probleeme ei ole. Uuringust jareldub, et probleemiks on erinevate
koordinaatstisteemide Opetamine kogu joustruktuuride dleselt, kuna véga oluline on eristada tihe
ststeemi koordinaati teise slsteemi koordinaadist ning mitte neid segamini ajada. Samale

vajadusele viitab ka teoreetiline kasitlus (kdesolev t60, Ik 40). Lisaks on koéik joustruktuurides
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kasutatavad koordinaadid konverteeritavad (hest siisteemist teise ning selleks saab kasutada

vastavaid arvuti programme.

Innovatsiooni osas tdi ekspertintervjuude analiitis valja, et joustruktuurides kasutatakse voi
arendatakse mitmeid uuenduslikke topograafiaalaseid vahendeid, teenuseid jms. Joudsalt on
arendatud asutuste geoportaale ning heaks néiteks toodi ekspertide poolt KV arendust. Lisaks néhti
PPA poolt suurt potentsiaali KV CIMIC rakendusel néiteks evakuatsiooni korraldamiseks ja selles
programmis néhti ka head ristkasutamise vdimalust. P4A ekspert tdi vélja intensiivse
ruudustikgraafika ehk GRG (kdesolev td0, Ik 59) kasutamise, mis ei ole kill KV jaoks midagi uut,
aga on autori arvates piisavalt uuenduslik lahenemine sisejulgeoleku asutuste vaates ning mida
vOiksid laiemalt ka teised kasutama hakata. Seejuures on oluline vajadus arendada rakendused,
mis vBimaldaksid ruudustikgraafikat lihtsamini luua (vt lisa 7). Samuti tdi SMIT ekspert vélja uue
M-GIS arenduse ja selle kéigus digitaalsete kaartide andmemahu vahendamise, mis vGimaldaks
kaardid laadida mobiilsesse seadmesse nii, et selle jdudlus oleks sujuvaks kaardiga to6tamiseks
piisav, lisaks vOimaldaks see rakendus tootada ka andmeside puudumisel n-6 ,offline*

funktsioonis.

Viimase kategooria ,,Uhtse standardi kehtestamine analiilisi pohjal saab jareldada, et enamus
eksperte toetab Eesti joustruktuuride Uleminekut Uhtsele koordinaatsisteemile ja pooldab
suuremat koostood antud valdkonnas ning seejuures ndhakse maismaa asukohamaaramise Uhtse
standardina just sdjalist kohaviitevdrgustikku enk MGRS-i. Selline koostodprojekt oleks heaks
néiteks ka tdnapéevaste avaliku sektori arengute teoreetiliste l&htepunktidega ning see voiks avada
ka uusi voimalusi laiemalt uuteks innovaatilisteks arendusteks (kéaesolev t60, Ik 12-15). Vaid kaks
eksperti ei ndinud vajadust Uhtsele susteemile Uleminekuks ja (ks ekspert jai neutraalsele
seisukohale. Poolt olevate ekspertide pdhjenduste kohaselt on NATO standardile Gileminek meile
vajalik laiapindse riigikaitse aspektist ja lisaks on see koordinaatsiisteem lihtne ning véljadppe
kaigus Kiiresti omandatav. Oluliseks peeti sedagi, et vaga suur hulk inimesi juba tunnevad seda
koordinaatstisteemi (KV ja KL liikmed, ajateenistuse I6petanud jne) ning tegemist on lisaks KV
ja KL standardiga, kes on olulisteks partneriteks sisejulgeoleku asutustele. Autori hinnangul saab
sila nimekirja lisada juurde ka gimnaasiumides ja kutsekoolides riigikaitseGpetuse labinud
inimesed, kes samuti Gihe Gppeainena labivad MGRS pohise topograafia dppe. Lisaks, arvestades
ka SISEMIN-i soovi luua sisekaitse reservi, mis koosneks nii ajateenistuse labinutest kui ka
Sisekaitseakadeemia Oppeasutuste Idpetanutest, siis ka seal oleks ekspertide sonul MGRS-i

oluliselt lihtsam rakendada.
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Samas todesid sisejulgeoleku eksperdid, et ka teised kasutusel olevad koordinaatsusteemid (L-
EST 97, geograafilised) ei saa kaduda, sest on olukordi, kus neid tuleb jatkuvalt kasutada (suhtlus
tavakodanikega, teatud tehnilised vahendid jne). See aga ei oleks autori hinnangul thtse standardi
kehtestamist takistav tegur, sest eeskatt on antud uuring seotud omavahelise kokkuleppe
kehtestamisega thiselt tegutsemise puhkudeks. Ekspertide hinnangul on oht, et harva kasutatav
sisteem vOib kergelt ununeda, mistottu oleks standardi kehtestamisel mdistlik votta see
igapdevaselt kasutusele nii palju kui voimalik. Moningad eksperdid avaldasid, et uhtne
koordinaatsusteem voiks olla kogu riigis, sest kriiside korral on hdlmatud asutusi ja
organisatsioone teisigi, naiteks kohalikud omavalitsused, teised riigiasutused jne. Autor jareldab
eeltoodust, et joustruktuuridel on koordinaatstisteemi standardi kehtestamisel tihine huvi ning see
loob head eeldused (ihtse susteemi rakendamiseks, mis omakorda Kinnitab, et Uhine huvi on

asutuste vahelises koostdo tks kesksemaid tegureid (kdesolev to6, Ik 14).

Lisaks ekspertide poolt tehtud ettepanek moodustada standardi kehtestamisele Gleminekuks
toogrupp, on kooskdlas ka teoreetilise lahenemisega, mis soovitab riigil ronkem keskenduda
formaalsete suhete arendamisel asutuste vahel, mis tagaks projektide jatkusuutlikkuse pikemas
perspektiivis (kaesolev t60, Ik 13). Kaasnevate muudatustena t6i uuring valja vajaduse eelkdige
koolituste jarele ning samuti ka tehniliste vahendite ja tarkvara uuendamise ning toos olevate GIS-
rakenduste arendamise jarele, et stisteemid hakkaksid to6tama MGRS koordinaatides. Eksperdid
lisasid, et muudatuse teostamiseks tuleb leida juht ning moodustada programmi elluviimiseks
todgrupp. Autori hinnangul peaks topograafiaalase véljadppe koolitusmudel olema oma
pohimotetelt sarnane joustruktuuride Gleselt ja péhirdhuga MGRS 6ppel. Samas aga teadmised
tuleks anda lisaks ka L-EST 97 ja geograafilistest koordinaatide slisteemidest, sest nii loodaks
sidususe to6tada vajadusel ka teiste koordinaatsusteemidega, viimast mdtet toetab ka teoreetiline

kasitlus (kaesolev to0, Ik 40).

Autor jareldab ekspertide poolt tdusetunud t66grupi moodustamise osas, et kaasata tuleks kindlasti
kdik uuringus osalenud joustruktuurid, SISEMIN, SMIT, KAMIN, HaK ja RK. Lisaks tuleks
autori hinnangul protsessi kaasata ka Maa-amet kui keskne riiklik kompetentsikeskus ja suurim
ruumiandmeid haldav asutus ning kaaluda kiirabiteenuse osas Terviseameti kaasamist. To6grupi
juhtimise tlesanne tuleks autori arvates maarata MILGEO-le, arvestades nende varasemaid ja
laiaulatuslikke kogemusi MGRS koordinaatsiisteemiga, kuid samas voiks kaaluda projekti
juhtimist ka RK tasemel. Asutuste siseselt vajab eraldi uurimist, milline oleks tlemineku
elluviimiseks vajaminev ressurss (rahaline, tehniline) ja koolituste maht, mille pdhjal tekiks

reaalne ajaline modde projekti elluviimiseks.
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Joustruktuuride ja neid topograafiaalaselt toetavate asutuste ekspertintervjuude anallisist ja
koost00 teoreetilisest kasitlusest tulenevate seoste veelgi paremaks selgitamiseks koostas autor
tabeli 6 (vt Ik 76). Tabelis on vélja toodud koostod teoreetilisest kasitlusest tulenevad neli
pohikategooriat (lihistegevus, koordineerimine, 1dimumine ja Uhendamine) (kéesolev t66, Ik 17)
ning magistritod autori tdlgendus intervjuude kaigus selgunud asutuste koost6dd puudutavate
aspektide paigutuse osas n-0 teoreetilisele skaalale, kus uhistegevus on kdige ndrgem ning
uhendav koéige tugevam koost6d vorm. Kuna KV ja KL on topograafialaselt omavahel ihendatud,

siis antud tabelis on nad paigutatud kokku.

Tabel 6. Koostoo teoreetiliste lahtekohtade seos joustruktuuride topograafialase koostdtga
(autori poolt koostatud)

Koostdo liik MILGEO SMIT
KV/KL PPA PaA KAPO
Info ja andmete Info ja andmete Info ja andmete Info ja andmete
vahetus vahetus vahetus vahetus
Uhistegevus 1: 50 000 KV
(cooperation) paberkaartide
jagamine
Tehniliste— ja tarkvaraliste vahendite jagamine Uksteisega
Topograafiaalase
véljaBppe labiviimine
joustruktuuridele
Koordineerimine Tehniliste vahendite hankimisel teiste partnerite poolt kasutatavate
(coordination) koordinaatstisteemide thilduvusega arvestamine
Oppustel vdi kriisi olukorras jdustruktuuride vahel topograafiaalase padevusega
kontaktisikute vahetamine staapide vahel
Dubleerituse valtimine (nt GIS ruumiandmete tootmisel)
Ldimumine Uhise koordinaatsiisteemi kasutuselevétmine
(collaboration) Uhiste hangete labiviimine
Elektrooniliste info ja olukorrateadlikkus
susteemide Ohildamine (nt KV KOLT ja
PPA APOLLO)
Uhendamine HKSO..SJa M-GIS
.. . slisteem
(service integration) GIS baasil geoportaali ja rakenduste arendamine kriisisituatsioonides tihise
olukorrateadlikkuse saavutamiseks
Uhine paberkaartide arendamine ja hankimine
Uhildatud topograafiaalane véljadppesiisteem

Autori arvates sobitub kdige madalamasse koostdd vormi, milleks on Uhistegevus (kaesolev t60,
Ik 18) just Gldine info ja andmete vahetus ning asutuste valmidus oma ressursse jagada. Teoorias
(kéesolev t60, Ik 18) eristatakse veel lisaks ka formaalset (nt lepingulist) kui ka mitteformaalset
vormi (nt isiklikud suhted) ning ekspertintervjuudele tuginedes saab vaita, et sellised suhted

eksisteerivad ka Eestis. Ekspertintervjuudest selgus, et MILGEO on nditeks varasemalt jaganud
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KV 1: 50 000 kaarte nii paber- kui ka digitaalsel kujul ning neil on see valmidus ka jatkuvalt

olemas.

Koordineeriva koost6o puhul on tekkinud aga suurem teineteise séltuvus kui Ghistegevuse puhul.
Tekkinud on vajadus tegevusi omavahel kooskdlastada, et vdhendada néiteks dubleerimist, mida
toovad valja ka teadlased, et organisatsioonide vaheline koordineerimine (I0C) on tegevus, kus
kaks vGi enam organisatsiooni loovad ja/vdi kasutavad olemasolevaid eeskirju, et tegeleda samas
keskkonnas Uhiste Ulesannete lahendamisega (kaesolev t60, Ik 19). Selle heaks nditeks on nii
MILGEO kui ka SMIT-i ekspertide intervjuudest selgunud tédemus, et ruumiandmete osas
saadakse véga palju tuge Maa-ametilt, mis oluliselt vahendab sarnaste ruumiandmete tootmise
vajadust. Samadel pdhimdotetel teevad omavahel koost6dd ka MILGEO ja SMIT ning valdivad
seeldbi ruumiandmete tootmise dubleerimist. Teooriast tuleneb ka kaks terminit, mida nimetatakse
vertikaalseks ja horisontaalseks koordineerimiseks (kéesolev t66, Ik 19-20). Horisontaalse koost66
naitena sobib autori arvates hasti KL eksperdi (E9) kogemus kontaktisikute vahetamisest staapide
vahel, millega tagati PPA staabile KV KOLT rakendusele ligipaas ja PPA kontaktisiku kaudu siis
KV staabis APOLLO rakendusele ligipaas. Lisaks toodi intervjuude kaigus valja ka hetkel
vastavalt vajadusele toimiv KL-i poolne topograafia véljadpe SISEMIN-i haldusala asutustele.
Autori hinnangul sobitub siia kategooriasse ka joustruktuuride vaheline koordinaatsiisteemide ja
teiste tehniliste vahendite tGhilduvuse aspekt, mida aga ekspertide sdnul ei ole hetkel arvestatud ja

seda just vahendite hankimisel v@i ka GIS rakenduste arendamisel.

LSimuv koostdo on teoreetilise késitluse pdhjal kui vastastikku kasulik ja tdpselt mééaratletud suhe
uhe vdi mitme organisatsiooni vahel, kes piiidlevad sama eesmaérgi poole ning mis sisaldab osade
teadlaste hinnangul suurel maéral ka eelnevaid koostd6 vorme (lihistegevuslik ja koordineeriv)
(kdesolev t606, Ik 21-22). Antud t66 kontekstis oleks autori arvates thise koordinaatsiisteemi
kasutuselevotmine véga heaks 16imuva koostdo nditeks ja seda saab vaadelda labi teadlaste vélja
toodud 5 etapi (kdesolev t60, Ik 21-22): esiteks, thise koordinaatsiisteemi saab kasutusele votta
ainult siis, kui kdik asutused ndevad hist eesmérki, teiseks, osapooltel on selgus asutuste rollidest
ja vabatahtlikkus projektiga kaasa minna, kolmandaks, tihine otsus plaani elluviimiseks ja edasiste
tegevuste kokkulepe, neljandaks, pidev suhtlus osapoolte vahel ning viiendaks, selge ajaline

md0dde projekti elluviimiseks.

Uhendav koostdd vorm on teoreetilises kasitluses justkui kdrgeim aste, mis seob kahe asutuse
vahelise tegevuse n-6 asutusesiseseks ning mis eeskatt tuleb vélja 1&bi Ghendatud teenuste

pakkumise oma thistele klientidele, mis antud t06 kontekstis on riigi kodanikud (k&esolev t60, 1k
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23-24). Autori hinnangul saaks paremast tilhendavast koostdost radkida alles siis, kui on saavutatud
uhise koordinaatslisteemi vastuvotmise otsus, sest see lihtsustaks oluliselt edasisi tegevusi. Siia
kategooriasse saab tuua ekspertide motted KV KOLT ja PPA APOLLO programmide
uhildamisest. Samuti toodi vélja vajadus Uhise geoportaali jargi, millel vBiks olla igal asutusel
vastavalt vajadusele vdimalik kaardikihte sisse voi valja lllitada, kuid I6ppeesmark oleks see, et
kodik oleksid Uhes susteemis. Lisaks saab siia juurde tuua ka 0hise topograafiaalase
véljadppestisteemi loomise, mille standardid oleksid samad ning mis looks kogu riigis thise
arusaama, mida toetaks siis ka Uhiste standardite jargi paberkaartide tootmine, mis kdik tekitaksid
tihe tervikliku stisteemi. Uhendava koosto iheks heaks naiteks on ka hetkel toimiv HAK HKSOS
ja P&4A ning kiirabis kasutatav M-GIS rakenduste Ghilduvus, mida HaK ekspertide sénul saavutati
tanu asutuste uhisele koosttole ja arendusele SMIT-iga.

2.4. Ettepanekud

Alljargnevalt esitab autor ettepanekud Eesti joustruktuuride maismaal asukohamééramise Uhtse
standardina s6jalisele kohaviitevorgustikule enk MGRS-ile Gleminekuks ning uuringus tdusetunud
probleemidele lahenduste leidmiseks.

Uldised ettepanekud kdikidele sisejulgeoleku asutustele (PPA, P4A, KAPO):

o Madrata maismaal kasutatavaks asukohamé&éramise standardiks MGRS;

v Anallisida standardi kehtestamisest tulenevaid reaalseid lisakulutusi ja
vajaminevat ressurssi, asutuste siseseid muudatusi jne;
v' Maédrata standardi kehtestamise t66gruppi valdkonnaga tegelevad eksperdid;

¢ Viia asutustesse sisse jatkusuutlik topograafiaalane valjabpe, mis sisaldaks teooriat ja
praktikat MGRS, L-EST 97 ja geograafiliste koordinaatslisteemidega to6tamiseks. Lisada
sinna programmi ka vabatahtlike organisatsioonid;

e Analuisida KV 1: 50 000 mddtkavas paber- ja digikaartide vajadust ning esitada need
MILGEO-le;

e Anda geoportaalidele ligipdasu vBimalus labi taiendava autentimise ka valisveebist, ilma
asutuste sisevorgu kasutajakontot omamata. Seejuures kaaluda joustruktuuride Uhise
geoportaali loomist;

e Uuendada asutuste tehnilised vahendid selliselt, et oleks tagatud ko&igi kolme
koordinaatsusteemi kasutamise vdimalus (L-ES 97, MGRS, geograafilised) ning arvestada

tehniliste vahendite edaspidisel hankimisel vdi arendamisel selle vajadusega;
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o Maédarata geograafiliste koordinaatide esitamise formaadi standardiks téiskraadid ja

kiimnendminutid (ingl degrees decimal minutes, ehk DDM).

Ettepanekud KV-le (sh KL):

Madrata standardi kehtestamise t6ogruppi valdkonnaga tegelevad inimesed ning kaaluda
selle toogruppi algatamist ja juhtimist MILGEO poolt;

Jatkata l&bi MILGEDO teiste joustruktuuride KV 1: 50 000 paberkaartidega toetamist;
Jatkata teiste joustruktuuride toetamist topograafiaalase valjabppega;

Analiisida topograafiaalaseid véljadppekavasid ning laiendada vajadusel nendes
labiviidavat Opet, et oleks tagatud uldised teadmised L-EST 97 ja geograafiliste
koordinaatstisteemide teooriast ning praktikast;

Analiisida koostdds PPA-ga vdimalust KOLT-i ja APOLLO olukorrateadlikkuse
stisteemide vajalikul m&éaral Ghildamist v6i juurdepddsude tagamist labi ristkasutamise
vBimaluse;

Koostods HaK-iga maérata harjutusvaljadele lihtsasti ligipadsetavad kokkusaamispunktid,
eesmargiga tagada kiirem hadaabi saabumine;

Leida vdimalused KV geoportaali koolituste labiviimiseks vdi e-0ppe materjalide vms
tootmiseks, eesmargiga tsta kasutajate oskuste taset;

Tagada geoportaalile ligipdasu véimalus labi tdiendava autentimise ka valisveebist, ilma
asutuse sisevlrgu kasutajakontot omamata. Seejuures kaaluda jéustruktuuride Uhise
geoportaali loomist;

Uuendada asutuste tehnilised vahendid selliselt, et oleks tagatud kdigi kolme
koordinaatsusteemi kasutamise vOimalus (L-EST 97, MGRS, geograafilised) ning
arvestada tehniliste vahendite edaspidisel hankimisel vdi arendamisel selle vajadusega;
Madrata geograafiliste koordinaatide esitamise formaadi standardiks téiskraadid ja

kimnendminutid (ingl degrees decimal minutes, ehk DDM).

Ettepanekud PPA-le:

Kaaluda koost6ds KV-ga vdimalust votta kasutusele CIMIC kaardirakendus;

Analliisida koostdos KV-ga voimalust KOLT-i ja APOLLO olukorrateadlikkuse
stisteemide vajalikul méaéral Ghildamist v6i juurdepadsude tagamist labi ristkasutamise
voimaluse;

Méérata asutusele topograafia valdkonna eest vastutav isik.
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Ettepanekud SMIT-ile:

e Leida vOimalused ruudustikgraafika (GRG) kasutamiseks geoportaalides ning uues
arendatavas M-GIS rakenduses. Seejuures kaaluda ruudustikena MGRS-i p&hivorgustiku
kasutamist, jattes voimaluse médrata ruutudele ka ise uusi nimetusi (nt A2, B4 jne, vt
kaesolev too lisa 7);

e Uuendada tehnilisi vahendeid selliselt, et oleks tagatud k&igi kolme koordinaatstisteemi
kasutamise vdimalus (L-ES 97, MGRS, geograafilised) ning arvestada tehniliste vahendite
edaspidisel hankimisel vdi arendamisel selle vajadusega.

Ettepanekud Maa-ametile:

e Lisada geoportaali rakendustesse juurde MGRS koordinaatide mé&aramise voimekus;

e Luua geoportaali kodulehele konverter L-EST 97, geograafiliste ja MGRS koordinaatide
teisendamiseks;

e Lisada geoportaali 6ppematerjalid ja Oppevideod L-EST 97, MGRS ja geograafilistest
koordinaatidest ning nende kasutamisest;

e Muuta 1: 20 000 pdhikaardi kilomeetervorgustik UTM formaadist MGRS formaati.

Ettepanek RK-le
o Madrata standardi kehtestamise t66gruppi valdkonnaga tegelevad inimesed ja kaaluda

vOimalust algatada ning juhtida standardi kehtestamise t66gruppi.

Ettepanek SISEMIN-ile
e Toetada PPA, P4A ja KAPO lleminekut MGRS standardile ja madrata standardi
kehtestamise t6ogruppi valdkonnaga tegelevad inimesed.

Ettepanek PPA lennusalgale ja Ohuvaele
e Votta jOustruktuuride vahelise ~maismaa tegevuste  koordinatsiooni  juures

asukohamaaramise standardina kasutusele MGRS.

Ettepanek HaK-ile:
o Koostoés KV ja KL-iga madrata harjutusvéljadele lihtsasti ligipadsetavad

kokkusaamispunktid, eesmargiga tagada kiirem hadaabi saabumine.

Ettepanek Sisekaitseakadeemiale ja ndunike kogule:

o Viia Oppekavadesse sisse topograafia dpe ning analtusida voimalusi kuidas teostada

edasine ametnike jatkusuutlik koolitusprogramm.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli selgitada valja joustruktuuride (KV, KL, KAPO, PPA, P3aA)
topograafiaalase koostdd hetkeseis ja s@jalise kohaviitevrgustiku kasutusvajadus maismaal
asukoha méaramisel ning vdimalused selle kasutuselevotuks thtse standardina. T60 ei laienenud
joustruktuuride lennunduse ja merenduse valdkonnale, kuna Eesti on liitunud rahvusvaheliste
konventsioonidega ning kasutab nende standardeid. Kill aga on maismaa- ja Shuoperatsioonid
tihti omavahel seotud, mist6ttu leidsid need ka toos osalist kajastamist.

Avaliku sektori asutuste koostd6 teooria analliusist ilmnes, et tdnapéevaste teoreetiliste
ldhenemiste juures oodatakse riigilt kodanike poolt vahema ressursi eest rohkem ja
kvaliteetsemaid teenuseid, mida toetavad ka erinevad Eesti avalikku sektorit anallitisivad raportid.
Koostdd juures rbhutatakse teadlaste poolt asutuste vahelisi Ghiseid huvisid, mille juures
olulisimaks on eelkdige omavahelised head isiklikud suhted ja vastastikune usaldus. Koost6o
teoreetilise olemuse ja piiritlemise osas ei ole teadlased tiksmeelt saavutanud ning puudub thtne
ja selge arusaam, kuidas seda raamistada. Magistritdds valja toodud nelja koostd6 vormiga mudel
ndrgemast Uhistegevuslikust (ingl cooperation) kuni tugevama tihendava (ingl service integration)
koostodvormini loob autori arvates lihtsa ja Uheselt mdistetava skaala ning aitab paremini selgitada

joustruktuuride topograafiaalast koostood.

Standardi moiste teoreetilisest késitlusest selgub, et standardid ja standardiseerimine laiemalt on
tdnapdevases modernses ja jarjest globaliseeruvas maailmas igapdevaseks nahtuseks ning teadlaste
hinnangul kasutavad organisatsioonid neid tehingute hdlbustamiseks ja oma siseasjade ning
Umbritseva maailma paremaks struktureerimiseks. Samuti vGimaldab standardiseerimine
saavutada paremat koostegutsemise vBimekust ja seda ka rahvusvahelises kontekstis ning mis

sobituvad autori hinnangul hésti ka antud uurimist6o konteksti.

Koordinaatsusteemide teoreetiline analliiis tdi vélja kolme joustruktuurides kasutatava peamise
koordinaatstisteemi aluspdhimotted ning ststeemide suuremad erinevused. Jareldus, et erinevad
koordinaatstisteemide parameetrid tdhendavad seda, et kui need omavahel ei Uhti, siis ei sobi
kokku ka koordinaadid. VVaatamata sellele, et MGRS ja L-EST 97 on mdlemad tasapinnaliste
ristkoordinaatide susteemid, siis kartograafiliste projektsioonide erinevuste tdttu nende
koordinaadid siiski ei hti. Lisaks kinnitas teooria, et L-EST 97 koordinaatslisteem on ainult Eestis
kasutatav ning ei ole seega sobilik rahvusvaheliseks koostdoks. Geograafilised koordinaadid on
samuti Ulemaailmselt kasutatavad, kuid teooriale tuginedes sai teha jarelduse, et ristkoordinaadid
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(MGRS ja L-EST 97) on inimese jaoks lihtsamini kasutatavad ning eelistatum variant ka standardi
kehtestamiseks. Lisaks t6i teooria vélja MGRS-i olulise eelise L-EST 97-e ees, kuna on
rahvusvaheliselt kasutatav NATO standard, mida juba pikemat aega kasutavad ka KV ja KL.

Magistrit0o teises, empiirilises peatukis, leiti vastused uurimisprobleemi tapsustamiseks pdstitatud
neljale uurimiskisimusele ja téideti uurimisilesanded. Uurimisstrateegiaks valiti fenomeno-
graafiline lahenemine ja andmekogumise meetoditeks olid poolstruktureeritud ekspertintervjuud.
Tegemist oli eesmérgistatud valimiga ning intervjueeritavate ekspertidena kaasas autor pikaajalist
tdokogemust omavad ning oma asutuse vOi haldusala topograafiavaldkonda siiviti tundvad
ametnikud.  Ekspertintervjuud transkribeeriti ning teostati kvalitatiivne sisuanaliius
arvutiprogrammiga QDA Miner. Teoreetiliste ké&sitluste ning empiirilise uuringuga kogutud
andmete anallisi tulemusel joudis autor alljargnevate peamiste jareldusteni:

e Joustruktuuride vaheline koost6d maht suureneb oluliselt ressursimahukate sindmuste,
kriiside vai riigikaitseliste olukordade juures, vaatamata tdsiasjale, et igapédevaselt kdik
asutused omavahel koost6dd ei tee;

e Rahvusvahelise koosto olulisus on viimastel aastatel suurenenud ja seda eelkdige KV ja
KL-i jaoks, eeskatt Eestis paiknevate NATO iksuste n&ol, samas on suurenenud ka
sisejulgeoleku asutuste koostéd NATO lksustega ning seda eelkdige dppuste kaigus;

e Asutuste vahelise koostdd juures on oluline roll usaldusel ja isiklikel suhetel ning Eesti
joustruktuuride vahelises kontekstis ei oma formaalsed koosto6lepped véga suurt tahtsust;

e GIS pdhised tehnilised vahendid ja rakendused ning nende arendamine on jéustruktuurides
olulisel kohal ja selles vallas tehakse omavahel tihedat koostood;

e Suurenenud on vajadus kasutatavate rakenduste andmeside puudumisel digitaalsete
kaartide kasutamise nn ,,offline‘ vdimekusele;

e Paberkaartide olulisus on sisejulgeoleku asutuste jaoks véhenenud, kuid neid siiski
kasutatakse ja seda eelkdige PPA piirivalve poolel;

o Hetkel on Eesti joustruktuuridel kasutusel maismaal asukohtade mé&&ramiseks kolm
erinevat koordinaatsiisteemi (MGRS, L-EST 97 ja geograafiline). Standardina on MGRS
kehtestatud KV-s ja KL-is, sisejulgeoleku asutustes standard puudub ja kasutatakse koiki
kolme koordinaatststeemi;

e Ristkoordinaate (MGRS, L-EST 97) on inimesel lihtsam kasutada, kuna on
kiimnendsusteemis ja meetermdddustikus. Eesti riiklik asukohaméaaramise standard L-EST
97 ei sobi rahvusvaheliseks koostdoks, kuna on loodud Eestis kasutamiseks. MGRS aga

vastupidiselt on rahvusvaheline koordinaatststeem ja kehtiv NATO standard,;
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e Sisejulgeoleku asutuste topograafiaalane koolitus ja véljadpe on puudulik;

e Eksperdid toetasid maismaal asukohamaéramise standardi kehtestamist MGRS-i ndol, sest
see toetab eeskaétt nii siseriiklikku- kui ka rahvusvahelist koost6od,;

e Tuleb moodustada téogrupp joustruktuuride MGRS-ile Glemineku protsessi algatamiseks

ja vajalike toetavate meetmete rakendamiseks.

Ekspertintervjuude analtitsist ja autori poolsetest jareldustest tulenevad peamised ettepanekud on
jargmised:
e Kehtestada MGRS jdustruktuuridele Uhtseks maismaal kasutatavaks asukohamaéramise
standardiks;
e Moodustada standardi kehtestamiseks t66grupp;

e Viiasisejulgeoleku asutustesse ja Sisekaitseakadeemiasse sisse topograafia dpe.

Kokkuvotteks vdib Gelda, et joustruktuuride leselt Ghtse MGRS standardi kehtestamine tagab
Eestis rahvusvaheliselt kasutatava susteemi kasutuselevdtu, mis on suuremate kriiside puhul
valispartnerite kaasamisel oluline. MGRS-i on lihtne Gppida ning selle kasutamise pikaajaline
kogemus on juba KV-s ja KL-is. Uhtse koordinaatsiisteemi kasutamisel saab asukohateavet
edastada v3i vastu votta ilma piirkonda tundmata. Uhtne koordinaatsiisteem vdimaldab kasutada
uhilduvat asukohamadramise informatsiooni asutuste erinevate kaardirakenduste vdi seadmete
vahel ning oleks aluseks tuleviku arendustes voi hangetes. Standardi kehtestamise juures tuleb
kindlasti arvestada sellega, et standardi sisseviimine votab aega, mida on ndidanud ka USA
kogemus. Sellest tulenevalt soovitab autor vdtta MGRS koheselt igapédevasesse kasutusse, et
vlimaliku kriisi ajaks oleksid inimestel selle slisteemi kasutamisel juba laiemad teadmised ja
kogemused. Uurimistdo kéigus 6nnestus autoril kaardistada ara asutustes valdkonnaga tegelevad
inimesed ja asutuste vBimekused ning seeldbi on t6grupi moodustamiseks loodud véga head
tingimused. Uuringu tulemuste pdhjal tehtud ettepanekud on autori hinnangul kdik praktikas

rakendatavad.

Tdaiendavate uuringutena voiks teemat laiendada ka kriisijuhtimise aspektist ning uurida, kas
MGRS vdiks sobida kogu riigis koordineerimise ja juhtimise seisukohalt (htseks maismaal
asukohaméaramise standardiks. Lisaks vOiks Sisekaitseakadeemia 10putdéona uurida
sisejulgeoleku valdkonna joustruktuuride paber- ja digitaalsetel kaartidel kasutatavate simbolite
kasutamist ning nende voOimalikku standardiseerimist. Autor t&nab magistritdé juhendajaid
igakulgse abi ja vajalike nBuannete eest ning uuringus osalenud eksperte véaga tulemusliku koost66
eest!

83



SUMMARY

Master’s thesis “The possibility of introducing the Military Grid Reference System into a single
landoperation standard in Estonian security institutions” relevance arises from the fact, that
Estonian security institutions do not have a standard coordinate system for land base operations.
This results in overall confusion within security institutions and especially when internal security
institutions must cooperate with Defence Forces and Defence League units or allies from NATO.
Therefore, the implementation of a NATO standard MGRS coordinate system could be an

important step in enhancing cooperation.

The aim of the master’s thesis was to find out the current state of cooperation in the topographic
cooperation of Estonian security institutions, the need of MGRS and the possibilities for its
introduction as a common standard. The work did not extend to the field of aviation and maritime,
as Estonia has acceded to international conventions and uses their standards. The research problem
of the master's thesis was: what are the possibilities to improve the cooperation between Estonian
security institutions through the introduction of a common MGRS standard for ground base
operations? The research strategy of the master's thesis was phenomenography. As a data
collection method, semi-structured expert interviews were used, the recordings of which were
transcribed, and qualitative content analysis of the transcripts was performed using QDA Miner.
The aim and research tasks of the master's thesis were fulfilled. The research problem and
questions were answered. As a result of the master's thesis, it became clear that Estonian security
institutions currently use different coordinate systems and that there is a real need for a common
standard, especially during resource-intensive events or crises. According to experts, the MGRS
has significant advantages over other coordinate systems, as it is easy to learn, internationally used
NATO standard and is already in use in Defence Forces and Defence League. Therefore, the
experts supported the introduction of MGRS as a common land-based operation positioning

standard for Estonian security institutions.

Based on the analysis and conclusions of the expert interviews, the author made practically
applicable proposals for establishing MGRS standard and improving overall topographic
cooperation. The main proposals were to establish MGRS as land-based operation positioning
standard for Estonian security institutions, to set up a working group and to introduce topography

training in internal security institutions and in Estonian Academy of Security Sciences.
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Lisa 1. Intervjuu kisimused

Sissejuhatav kiisimus

1.

Milliseid on Teie arvates joustruktuuride vahelise koostdo eeldused ja vajadused?

Pd&hiosa kisimused

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

Milliste joustruktuuridega Teie asutus/allasutused topograafiaalast koostdod teeb/teevad
ning mis on selle koostoo sisu?

Milline roll on Teie hinnangul asutuste vahelises koost6ds omavahelistel lepingutel?
(lisandus peale pilootintervjuusid)

Kuidas Te hindade Eesti joustruktuuride vahelist topograafiaalast koostédd? Palun
pdhjendage.

Kas koordinaatststeemide erinevused on pohjustanud siseriikliku koost66 raames
probleeme? Kui, siis milliseid?

Kas koordinaatsusteemide erinevused on pdhjustanud rahvusvahelise koostd6 raames
probleeme? Kui, siis milliseid?

Kuidas Te hindate oma asutuse/allasutuste topograafiaalast véimekust ja millised on
taiendavad véimekuse vajadused?

Milliseid koordinaatstisteeme Teie asutuses/allasutustes kasutatakse ja miks?

Milliseid koordinaatsusteeme Teie asutuses/allasutustes rahvusvahelise koostdé kaigus
enim kasutatakse ja miks?

Millised on Teie asutuse/allasutuste kogemused sOjalise  kohaviitevorgustiku
koordinaatsuisteemiga?

Kas ja milliseid uuenduslikke topograafiaalaseid lahendusi Teie asutuses/ allasutustes
kasutatakse voi plaanitakse kasutusele votta?

Milliseid topograafialaseid teenuseid oleks Teie hinnangul vdimalik ristkasutada teiste
Eesti joustruktuuridega?

Kas ja millist kasutegurit Te teenuste ristkasutuses néaete?

Kas Eesti joustruktuuridel on Teie hinnangul vaja koordinaatsiisteemi standardit? Palun
pdhjendage.

Kas Teie hinnangul oleks otstarbekas kehtestada Eesti joustruktuuridele standardina
sOjaline kohaviitevorgustik? Palun pdhjendage.

Millised muudatused (ressurss, valjadpe, olemasolevate siusteemide muutmine jms) Teie
asutusele/allasutustele sdjalise kohaviitevorgustiku standardile Gleminekuga kaasneksid?

Intervjuu 16petamine
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17.

Kas soovite veel intervjuuga seoses midagi lisada?



Lisa 2. Uurimiskisimuste vastavus intervjuu kisimustikuga

Uurimiskisimus Intervjuu kisimus
1. Kuidas on Eestis korraldatud joustruktuuride | 1.1. Milliseid on Teie arvates joustruktuuride vahelise
vaheline topograafiaalane koost66? koostd0 eeldused ja vajadused?

1.2. Milliste joustruktuuridega Teie asutus/allasutused
topograafiaalast koost6éd teeb/teevad ning mis
on selle koostdo sisu?

1.3. Milline roll on Teie hinnangul asutuste vahelises
koostdds omavahelistel lepingutel? (lisandus
peale pilootintervjuusid)

1.4. Kuidas Te hindade Eesti jéustruktuuride vahelist
topograafiaalast koost6dd? Palun pbhjendage.

1.5. Kas  koordinaatsisteemide  erinevused on
pdhjustanud  siseriikliku  koost6d  raames
probleeme? Kui, siis milliseid?

1.6. Kas  koordinaatsiisteemide  erinevused on
pohjustanud rahvusvahelise koostdé raames
probleeme? Kui, siis milliseid?

2. Millised on Eesti joustruktuuride olemasolevad | 2.1. Kuidas Te hindate oma asutuse/allasutuste

topograafiaalased vimekused? topograafiaalast vdimekust ja millised on
taiendavad vdimekuse vajadused?
2.2. Milliseid koordinaatsiisteeme Teie
asutuses/allasutustes kasutatakse ja miks?
2.3. Milliseid koordinaatsiisteeme Teie

asutuses/allasutustes rahvusvahelise  koost6o
kéigus enim kasutatakse ja miks?

2.4. Millised on Teie asutuse/allasutuste kogemused
sOjalise kohaviite vorgustiku
koordinaatsusteemiga?

2.5. Kas ja milliseid uuenduslikke topograafiaalaseid
lahendusi Teie asutuses/ allasutustes kasutatakse
vOi plaanitakse kasutusele votta?

3. Kuidas (htse koordinaatsiisteemi kasutamine | 3.1 Milliseid topograafialaseid teenuseid oleks Teie

vOimaldaks  Eesti  joustruktuuridel  suurendada hinnangul vdimalik ristkasutada teiste Eesti

topograafialaste vdimekuste ristkasutust? joustruktuuridega?

3.2 Kas ja millist kasutegurit Te teenuste
ristkasutuses naete?

4. Millised on Eesti joustruktuuride vdimalused vétta | 4.1 Kas Eesti joustruktuuridel on Teie hinnangul

maismaal asukoha maaramisel tihtseks standardiks vaja  koordinaatsiisteemi  standardit?  Palun
pbhjendage.

4.2 Kas Teie hinnangul oleks otstarbekas kehtestada
Eesti joustruktuuridele standardina sbjaline
kohaviitevGrgustik? Palun pdhjendage.

4.3 Millised muudatused (ressurss, véljadpe,
olemasolevate siisteemide muutmine jms) Teie
asutusele/allasutustele sOjalise
kohaviitevGrgustiku standardile Gleminekuga
kaasneksid?

s@jaline kohaviitevBrgustik?
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Lisa 3. Eesti joustruktuuride topograafiaalase koostoo korraldus

KVA Teised

riigiasutused ja

riigiettevotted

Koostdé intensiivsus

4+—p Sage

Harv

e > Vaga harv

Eesti joustruktuuride topograafialase koost66 korraldus (ekspertintervjuude pdhjal autori poolt koostatud)
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Lisa 4. Eesti 1: 20 000 mdotkavas pohikaardi naide
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Maa-ameti Eesti 1: 20 000 modtkavas pohikaardi ndide, autori poolsete selgitustega erinevate koordinaatide madramise voimalustest.
Autor poorab téhelepanu, et kilomeetervérk on UTM (MGRS) koordinaatide lugemiseks (Maa-amet, 2019b)
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Lisa 5. Eesti 1: 20 000 modtkavas pdhikaardi kartogramm
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Maa-ameti Eesti 1: 20 000 modtkavas pohikaardi kartogramm 10.01.2019 seisuga (valgega on mérgitud triikkimata kaardilehed)
(Maa-amet, 2019a)
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Lisa 6. KV 1: 50 000 moddtkavas kaardi naide

Geog[oofiline

45

LAY TV

!-.’ i\ i |
C N e
2

=/ _

G |
N \!&\
4

4

-

§

—
’e

\ \ 1
WAL

\—

KV 1: 50 000 m6dtkavas Sangaste kaardilehe valjavote, autori poolsete selgitustega erinevate koordinaatide méaramise vdimalustest. Autor

poorab tahelepanu, et kilomeetervork on MGRS koordinaatide lugemiseks (Kaitsevde militaargeograafiagrupp, 2018)
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Lisa 7. GRG naide

GRG holbustab kindlaksméaéaratud alal asukohtade méaaramist labi hoonete nummerdamise voi kasutades n-6 maleruudustikku
ja viidates enda asukohale naiteks sektoris G3 (kollane téht) (autori poolt koostatud)
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Lisa 8. SPOT map naide

Spot map hdlbustab kindlaksmaaratud alal asukohtade edastamist néiteks I&bi ristmike nummerdamise (autori poolt koostatud)
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