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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

PPA - Politsei- ja Piirivalveamet
STAK - Siseturvalisuse arengukava

Jalgimisseadmestik, inglise keeles Closed-circuit television (CCTV) - Avaliku
ruumi jalgimiseks mdeldud seadeldis, mis edastab ja salvestab pilti, ning mille
eesmirk on ohtu ennetada voi1 korrarikkumist vidlja selgitada ja torjuda.

(Korrakaitseseadus, 2014)

VVormikaamera, inglise keeles Body worn camera (BWC) - Politseitdos kasutatavad
tehnilised vahendid, mille eesmirk on salvestada heli ja pilt juhtumist, mida
politseiametnik lahendab. (Adams & Mastracci, 2017, p. 313)

VTMS - vdirteomenetluse seadustik (Vadrteomenetluse seadustik, 2002)
KrMS - kriminaalmenetluse seadustik (Kriminaalmenetluse seadustik, 2004)
KorS - korrakaitseseadus (Korrakaitseseadus, 2014)

HMS - haldusmenetlusseadus (Haldusmenetluse seadus, 2001)

GDPR - isikuandmete kaitse tildméarus, inglise keeles General Data Protection

Regulation (Isikuandmete Kaitse iildmaarus, 2016)

Andmesubjekt - isik, kelle isikuandmeid to6deldakse. (Isikuandmete kaitse seadus,
2019)



SISSEJUHATUS

Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PPA) pohiiilesanneteks on avaliku korra
kaitsmine, siiiitegude ennetamine voi menetlemine ning muude seadusest tulevate
toimingute tegemine. Veel kuulub PPA péadevusse piirihaldusega tegelemine, merel
reostuse otsimine ja selle tdrje, kadunud isikutega seotud otsingutood ning
kodakondsuse ja migratsioonijarelevalve (Politsei ja piirivalve seadus, 2009).
Ameti tegevus peab olema seadusega kooskdlas ning proportsionaalne kodanike
oOiguste suhtes. Seadustest tulenevate {ilesannete tditmiseks on mitmeid meetmeid,
nende hulgas video salvestamine. Videopilti salvestavaid kaameraid (edaspidi
jélgimisseadmestik) voib avalikus ruumis niha palju. Nende kasutamiseks on nii
PPA-I kui ka kohalikel omavalitsustel seadusest tulenev digus korrakaitse seaduse
§ 34 jargi (Korrakaitseseadus, 2014). Peale jalgimisseadmestiku kasutatakse veel
politseiametniku vormi kiilge kinnitatud, video helis ja pildis salvestavat digitaalset
seadet (edaspidi vormikaamera), mis on politseiliste siindmuste salvestamiseks
kasutatav tehniline vahend (Adams & Mastracci, 2017, p. 313).

Inglise keeles kasutatakse vormikaamerate kohta enamasti moisteid Body-Worn
Camera (BWC), Body camera voi Cop Cam, mis tdhendavad oma sisult sama, kuid
labivalt kasutatakse lithendit BWC (Stanley, 2015, p. 1). Eestis kasutatakse moistet
vormikaamera, kuigi seadet nimetatakse rinnakaameraks. Autor tugineb oma
magistritoos PPA kiskkirjadele ja juhtkonna koosoleku protokollile ning oma t66s
kasutab ldbivalt mdistet vormikaamera. (Politsei- ja Piirivalveamet, 2017; Politsei-

ja Piirivalveamet, 2019)

Vorreldes vormikaamerat jalgimisseadmestikuga, siis iiheks suureks erinevuseks
on heli salvestamine, mis on liks osa salvestisest. Salvestamine toimub isiku vahetus
laheduses, mistdttu voib eeldada, et sellega jdddvustatakse vdga suures mahus
isikuandmeid. Jélgimisseadmestikuga selline tegevus Kkorrakaitseliste meetmete
rakendamisel ei ole lubatud (Laaring, et al., 2017, Ik 113-115). Selline tegevus on

lubatud ainult kriminaalmenetluse kdigus ja kvalifitseerub jélitustegevuse alla.

Erinevad politsei organisatsioonid iile maailma kasutavad laialdaselt

vormikaamerat, mida saab nimetada modernse politsei innovaatiliseks
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lahenemiseks (Cubitt, et al., 2016, p. 394). Nende kasutusele votmise eesmérgid on
riigiti erinevad. Niiteks Ameerikas voeti vormikaamerad kasutusele selleks, et
toendada pohjalikumalt politseilisi toiminguid (Harvard Law Review, 2015, pp.
1794-1800; President’s Task Force on 21st Century Policing, 2015, p. 36).
Inglismaal ldhtutakse pigem kogukonnakesksest politseitdost ja seeldbi inimeste
turvatunde suurendamisest (Goodall, 2007, pp. 6-7). Vormikaamera kasutamine
soodustab kogukondlikku politseitood, kuna salvestise jarele vaatamisega saab
veenduda, et ametnikud rakendaksid kogukonnakeskse politseitdod printsiipe.
Inimesed on pigem ndus politseiga rohkem informatsiooni jagama ja koostood
tegema (Crow, et al., 2017, p. 604; White, 2014, p. 27), millest vdib jareldada, et
politseiametnikele usaldatakse ronkem informatsiooni (Ariel, 2016, p. 355; Adams
& Mastracci, 2017, p. 399).

Eestis on vormikaamera kasutamise eesmargiks soov tdsta kogukonna turvatunnet,
mis ldhtub pigem Inglismaa mudelist (Siseministeerium, 2015). Samas PPA juhises
on kirjas eesmarke, mida kogukonnakeskne mudel ei kajasta. VVormikaamera
kasutamise kontseptsiooni jargi on Eestis eesmargiks pigem parem tdendamine ja
ameti usaldusvéaarsuse tdostmine (Politsei- ja Piirivalveamet, 2017). Lisaks sellele
on Eestis kaamerate kasutusele vOtmisega Soovitud vidhendada siiiitegude
menetlemisele kuluvat ressurssi. Vormikaamera aitab tdendite kogumisega
vidhendada oluliselt menetlusacga, kohtusse soovitakse esitada pabermaterjalide

asemel rohkem digitaalseid tdoendeid. (Siseministeerium, 2015, Ik 32-36).

Magistritoé on aktuaalne, kuna vormikaamerad on PPA-s kasutuses olnud
vordlemisi lithikest aega, kuid seadmete kasutajaid on palju ja nende kasutamine
igapdevatoos riivab isikute pohidigusi. PShiseaduse § 3 sitestab, et riigivoimu
teostatakse pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. (Eesti
Vabariigi pohiseadus, 1992) Sellest tulenevalt peab vormikaamera moiste ja
kasutamise nduded olema Kirja pandud ka seaduses. PGhiseaduse § 19 sétestab isiku
Oiguse vabale eneseteostusele ja § 26 sitestab diguse isiku era- ja perekonnaelu
puutumatusele (Eesti Vabariigi pdhiseadus, 1992). Kaamerate kasutamine
politseiametniku poolt riivab salvestusele jadva isiku oigusi. Isikul, kelle suhtes

toimingut teostatakse, on Gigus teada, millistel alustel ja eesmargil tema Gigusi



piiratakse. 2016. aastast kehtima hakanud Isikuandmete kaitse iildmédrusega
(General Data Protection Regulation GDPR) on kehtestatud uued normid seoses
isikuandmete tootlemisega ning need ei pruugi koigile ametnikele olla selged
(Isikuandmete kaitse iildmaérus, 2016). Vormikaamerad on mobiilsed ning nende
kasutamisel iletavad ametnikud piire, mida jéilgimisseadmestikuga voi
politseisdidukites olevate pardakaameratega ei ole vdimalik teha (Lippert &
Newell, 2016, p. 113). Vormikaameratega on vdimalus jaddvustada avalikku ruumi
voi eravalduses toimuvaid juhtumeid, tehes seda nii helis kui pildis. Salvestatakse
erinevaid korrakaitse ja siititcomenetluse toiminguid, mille kaigus riivatakse isikute
andmete kaitse Oigusi ja pohidigusi. Sellest tulenevalt on vaja ldhemalt uurida
oiguslikke aluseid vormikaamera kasutamisel. (White, 2014, p. 7) Prokuratuuri
aastaraamatus on vilja toodud, et vormikaamerate salvestistest on abi
lahisuhteviagivalla juhtumite lahendamisel (Prokuratuur, 2019). STAK programmi
., Turvalisemad kogukonnad* kohaselt suurendatakse vormikaamera kasutamisega
politsei voimekust menetleda ja avastada kuritegusid. (Siseministeerium, 2016, Ik
19; Siseministeerium, 2017, Ik 20; Siseministeerium, 2018, Ik 13). Kaamerate
kasutamine peab olema kooskdlas nii Eesti kui ka rahvusvaheliste oiguslike

normidega (Prokuratuur, 2019).

Vormikaameraid kasutab igapdevaselt palju ametnikke. Magistritoé uudsus
seisneb selles, et. varasemalt ei ole akadeemilisel tasemel uuritud vormikaamerate
kasutamisega seonduvaid diguslikke aluseid ja praktikat Eestis. Vormikaameraga
on voimalik talletada inimeste andmeid nii helis kui pildis keset siindmust, mille
pohjal on véimalik isikut tuvastada spetsiaalse biomeetrilise ndotuvastuse tarkvara
vOi salvestisest tehtud stoppkaadri pildi abil. Enamikus riikides, kus kasutatakse
vormikaameraid, ei ole vilja kujunenud seadusi, millega reguleeritakse nende
kasutamise ndudeid (Coudert, et al., 2015, p. 760). Eestis on mitmetes seadustes
kaudselt Kirjeldatud vormikaamera kasutamise reegleid (Kriminaalmenetluse
seadustik, 2004; Vaiairteomenetluse seadustik, 2002; Haldusmenetluse seadus,
2001). Sellest tulenevalt on vaja pdhidiguste riivet digustada kaudsete normidega
ja keeruliste tdlgendusvotetega, mistdttu voib esineda seadme ja nende poolt
salvestatud andmete véarkasutamist. Otsesed juhised, kuidas ametnikud seadet

kasutavad, tulevad PPA sisesest késkkirjadest (Politsei- ja Piirivalveamet, 2017;



Politsei- ja Piirivalveamet, 2019). Andmesubjektil ei ole voimalik kasutusreeglitega
tutvuda, kuna tegu on haldusorgani siseaktidega. Vormikaameraid kasutatakse ka
inimeste kodudes, mis on pdhisecaduse § 26 jargi eriliselt kaitstud ja seadmete
kasutamine sellistes olukordades peab olema proportsionaalne (Eesti Vabariigi
pOhiseadus, 1992). Tdiendavalt kaitseb kodanike privaatsust ka Euroopa Liidu
isikuandmete kaitse ildméddrus (Isikuandmete Kkaitse ildméddrus, 2016).
Stindmusele reageerides esmase info pohjal ei saa ametnik otsustada, kas
alustatakse stiliteomenetlusega voi piirdutakse korrakaitseliste meetmetega. Seda
tehakse siindmuse lahendamise kaigus. Sellest tulenevalt peab vormikaamera
kasutamise puhul lihtuma korraga nii korrakaitse- kui ka siititeomenetluslikest

nouetest.

Lahtuvalt uudsusest ja aktuaalsusest on magistrit6d uurimisprobleem sonastatud
kiisimusena: Millisel maiéral jargivad Eesti politseiametnikud vormikaamera

kasutamisel seadustest tulenevaid ndudeid?

Uurimisprobleemist tulenevalt piistitab autor jirgnevad uurimiskiisimused:

e Millised on politsei vormikaamera kasutamise diguslikud alused?
e Kas Eesti politsei kasutab vormikaameraid diguslikult korrektselt?
e Kas ja mida tuleb parandada Eesti politsei vormikaamera kasutamise

praktikas vOi kaamera kasutamise diguslikes alustes?

Autori poolt koostatava magistritod peamiseks eesmirgiks on vilja selgitada
politsei vormikaamera kasutamise seaduslikud alused ning vaadelda, kas

vormikaamerat kasutades ldhtutakse just nendest alustest.
Eesmaérgist 1dhtuvalt piistitab autor jairgmised uurimisiilesanded:

e Analiiiisida teoreetilisi ldhtekohti vormikaamera definitsiooni, eesmérkide
ja kaamera poolt salvestise kui tdendi nduete kohta.

e Anda iilevaade vormikaamerate kasutamise seaduslikest alustest Eesti
politseis.

e Analiiiisida vormikaamerate salvestisi, mida ametnikud on siindmuse

lahendamise kiigus kasutanud.



e Siinteesida teooria ja empiirilise uuringu tulemusi ning teha ettepanekuid

vormikaamerate kasutamise parendamiseks Eestis.

Magistritoé6 koosneb Kkahest peatiikist. Esimeses peatiikis kasitleb autor
vormikaamerate olemust ja definitsiooni, ldhtudes Eesti ja Euroopa Liidu
Oigusruumist tulenevatest nduetest ning antakse iilevaade vormikaamera
kasutamise seadustest tulenevatest reeglitest. Teises peatiikis viiakse 1abi

empiiriline uuring.

Labiviidava empiirilise uuringu uurimisstrateegiaks on juhtumiuuring, mis kuulub
kvalitatiivsete uurimismeetodite kategooriasse (Yin, 2003, p. 19). Autori poolt
koostatava magistritoo iiksikjuhtumiks on vormikaamerate kasutamine PPA-s,
nende kasutamist analiiiisitakse mitmes erinevas etapis. Uuring koosneb vaatlusest,
kus andmeid kogutakse 1dbi videovaatluse. Vaadeldavaks objektiks on
vormikaamerate poolt tehtavad videosalvestused. Vaatluse valimiks on PPA Ida-
Harju-, Parnu-, Tartu-, ja Narva- politseijaoskondade ametnike poolt tehtud
vormikaamera salvestised ning vaatlus toimus ajavahemikul 05.03.2020-
19.03.2020.

T66 autorina soovin tdnada oma t66 juhendajat Jaak Kivistet, kelleta poleks tehtud
t66 valminud. Samuti soovin tdnada PPA-d, kes lubas viia 1dbi vormikaamera

salvestiste vaatluse.



1. VORMIKAAMERA KASUTAMISE VAJADUS,
EESMARK JA OIGUSLIK ALUS

1.1.Vormikaamera definitsioon ja kasutamise eesmark

Esimeses peatiikis vastab autor esimesele uurimiskiisimusele, millised on politsei
vormikaamera kasutamise Oiguslikud alused? Peatiikis antakse teoreetiline
iilevaade vormikaamera definitsioonist ja kasutamise eesmarkidest, 1dhtudes nii
kohalikust kui vilismaisest praktikast. Peale seda selgitab autor pShidiguste ja
isikuandme kaitsest tulenevaid ndudeid salvestamisele. Seejarel késitleb autor
digitaalse toendi omapédrast tulenevaid ndudeid ning kuidas seda kasutada

stititeomenetluses ja riikliku jarelevalves.

Erinevate allikate pdhjal defineerides on vormikaamera tehniline vahend, mille
eesmirk on ametniku vaatest (White, 2014, p. 12) salvestada politsei voi teiste
korrakaitseiiksuste tegevusi (Miller, et al., 2014, p. 5). Seda tehakse nii helis kui
pildis (Schneider, 2018, pp. 449-450) ja seadet kantakse vormi kiiljes ndhtavalt
(Stanley, 2015, p. 1).

Vormikaamera on tdnapdeval iiks paljudest tehnilistest vahenditest, mida
korrakaitseametnikud igapaevaselt kasutavad (Murphy, 2015, p. 1; Bud, 2016, p.
117). Need sarnanevad seikluskaameratega, mida kasutatakse laialdaselt, aga
vormikaamera on spetsiaalselt kohandatud korrakaitseametnike t6oks. Seadmesse
salvestatakse heli ja pilt viga korge kvaliteediga. Salvestis on objektiivne ja seda ei
ole vdimalik mdjutada. (Ariel, et al., 2017, pp. 295-294) Tehtud salvestist on

menetluse kdigus voimalik kasutada tdendina (Goodall, 2007, p. 17).

Nagu eelpool mainitud, lisaks pildi salvestamisele salvestab vormikaamera ka
timbritsevat heli. Enne kaamerate kasutusele vOtmist salvestati heliga videot
enamasti siiiitecomenetluse raames. Vormikaamera kasutamise puhul politseilises
tegevuses ei ole proportsionaalne pilti ja heli eraldada. (Lippert & Newell, 2016, p.

114). Autor ldhtub, et salvestamise protsessis on mdlemad koos.



Miller (2014, pp. 38-47) on Kkirjeldanud seitset peamist eesmérki, miks
vormikaamera kasutusele voeti ja seda on jalgitud osaliselt ka Politsei- ja

Piirivalveamet (2017) vormikaamerate kasutamise kontseptsioonis.

Esiteks peaksid vormikaamerad fikseerima tdendeid ja tagama menetluse
usaldusvédrsust. Selle tulemusena tunnistavad siitidistatavad suurema tdendosusega
oma siitid (White, 2014, p. 7) ja touseb siitidimoistvate kohtuotsuste hulk (Ellis, et
al., 2015, p. 1). Seda on eriti tdhele pandud ldhisuhtevégivalla juhtumite puhul
(Weston, et al., 2016, p. 316), kus keskmiselt seitse salvestist kiimnest viisid
kahtlustatava kinnipidamiseni (Ellis, et al., 2015, p. 2).

Teiseks loovad vormikaamerad voimalusi siindmuse lahendamise hilisemaks
analtiiisiks. Salvestis annab hiljem menetlejale voi kohtule objektiivse kirjelduse
juhtumist. Salvestiste hilisem analiilisimine vodimaldab koguda statistilist
informatsiooni. Neid voidakse kasutada treenimise ja véljadppe eesmarkidel ning
jérelevalve korras. (Chavis, 2016, p. 1020) Ametnike hinnangul peaks kaamera
tootama enamikel juhtumitel, kui ametnik puutub isikuga kokku ning
vormikaamera on sobiv viis tunnistajate ja kannatanute iile kuulamiseks (Newell &

Greidanus, 2018, p. 1575).

Kolmandaks eesmirgiks on tdsta ametnike seaduskuulekust voi usaldusvéarsust
(Katz, et al., 2014, p. 4). Labi selle peaks suurenema iiletildiselt tehtava t66
labipaistvus (Murphy, 2015, p. 12). Teadusallikates kasutatakse eelpool mainitu
kirjeldamisel moistet legitimacy (Ariel, et al., 2017, p. 303). Seadme korrektsel

kasutamisel suureneb ametnikke proffesionaalsus (Miller, et al., 2014, p. 51).

Neljandaks mdjutavad vormikaamerad politseid ja kodanikke odiguskuulekale
kéditumisele (Gaub, et al., 2016, p. 295). Vormikaamera korrektsel kasutusel
viahenevad kaebused politseiametnike kohta (Braga, et al., 2018, pp. 535-536).
Ametnikud teevad kaameraid kasutades t60d korrektsemalt, kuna hiljem on
voimalik salvestisi lile vaadata (National Law Enforcement and Corrections
Technology Center, 2012, p. 11). Tanu eelpool mainitule suureneb koostoo

kodanikega ning stiiitegudest teavitamine (Ariel, 2016, p. 352).
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Viiendaks vdimaldab vormikaamerate kasutamine videomenetlust laialdasemalt
kasutada (Clare, et al., 2019, p. 315). Laialdasem salvestiste kasutamine
toendamisel tdstab tehtava t66 tulemuslikkust (Katz, et al., 2014, p. 41). Lisaks
sellele touseb ametnike produktiivsus (Braga, et al., 2018, pp. 536-537) ja
toendamise kvaliteet (Crow, et al., 2017, p. 604; Morrow M, et al., 2016, p. 316).
Ariel jt (2014, p. 24) on vilja toonud, et iga vormikaamerasse investeeritud dollar
toob hinnanguliselt hiljem neli dollarit tagasi. Eestis on vormikaameratesse
investeeritud kakssada tuhat eurot (Harson, 2019, 1k 26).

Kuuendaks aitab see siindmuse fikseerimisel aega kokku hoida. Inglismaa katsetest
lahtus, et 9- tunnise vahetuse jooksul sédistis vormikaamera kasutamine igale
ametnikule umbes 20 minutit téoaega (Goodall, 2007, p. 6). Eesti mdistes on
politsei vormikaamerate kasutamisega rohutud menetlusosaliste sddstmisele
(Siseministeerium, 2018, Ik 13). Sellest tulenevalt, kui osalejatelt on esmased
iitlused korrektselt salvestatud, siis ei ole hiljem mdistlik neid uuesti iile kuulata.
(Prokuratuur, 2016, Ik 4) Seda lahendust on vdimalik juba hetkel rakendada, et
tagada piisav menetlusékonoomia (Pahk, 2019, Ik 43).

Seitsmendaks voib vormikaamerate korrektne kasutamine ennetada digusrikkumisi
ildiselt ja riindeid politsei vastu (Ariel, et al., 2014, pp. 31-32). Samas on
tdheldatud, et kaamerate kasutamine ennetab kiill riindeid, aga {ileiildises plaanis
voib statistikas nii verbaalsete kui ka fiilisiliste riinnakute osakaal suureneda. See
tuleneb sellest, et ametnikud julgevad salvestise olemasolul rohkem selliseid
juhtumeid ametlikult fikseerida (Sutherland, et al., 2016, p. 752).

Hetkel kasutatava kriminaalmenetluse praktika kohaselt on videosalvestis
uurimistoimingut ja selle kéiku kajastav teabesalvestis, mis kokkuvotvalt lisatakse
tehtava uurimistoimingu lisasse (V. V. véirteoasi liiklusseaduse § 221 1g 1 jérgi,
2015; E. Kergandberg, 2006, Ik 196). Samas on arengukavad vilja toonud, et
kriminaalmenetluses peab videosalvestus olema iseseisvaks tdendiks, eesméirgiga
lihtsustada menetlust (Siseministeerium, 2015, Ik 32-36) voi tagada maksimaalsel
madral tdendi kvaliteedi usaldusviirsus. Tehes seda, on teave esitatud viisil, mis

vOoimaldab hiljem kohtuliku menetluse kéigus tdendeid paremini hinnata ja
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vajadusel ka kontrollida. Selleks, et vormikaamera salvestis oleks eraldiseisev

toend, peab see olema ka nduetekohaselt vormistatud. (Tehver, 2016, Ik 3-4)

Tuginedes eeltoodule saab 6elda, et vormikaamera on tehniline vahend, mille
eesmirk on salvestada politseilisi siindmusi. Kaamerate nduetekohane kasutamine
tostab  politseinike usaldusvddrsust ja produktiivsust ning on abiks
kogukonnakeskses politseitods. Hiljem saab salvestisi kasutada menetluses

toendina, mis peaks vihendama menetlusele kuluvat aega.

1.2.Vormikaamera kasutamisega riivatavad éigused ja

isikuandmete kaitse.

Kéesolevas alapeatiikis jatkab autor esimesele uurimiskiisimusele vastamist.
Alapeatiikis késitletakse isikute pohidigusi ldbi pohiseaduse § 11 tulenevast
proportsionaalsuse pShimdttest, pohiseaduse § 19 isiku eneseteostuse vabaduse
pohidigusest, pohisecaduse § 26 eraelupuutumatuse vabaduse pohidigusest ja
nimetatud kahele pohidigusele toetuvale informatsioonilisele
enesemadramisdigusele, mida vormikaamera kasutamine riivab, ja isikuandmete

kaitsest tulenevatest nduetest.

Riigi enesemiddramine on rahvusvaheline diguse pohimote. Iga riik saab tdnu sellele
maédratleda riigi korra, juhtimise, kultuuri ja riigiorganite struktuuri (Madise, et al.,
2017, Ik 33). Ennast méératlev riik on seda tehes suverdédne, mis on osa tinapaevase
riigi moiste kontseptsioonist. Lisades klassikalised riigi tunnused nagu
territooriumi ja rahvastiku, saame tidnapéevase riigi moiste. (Aurescu, 2011, p. 28)
Riigisisestes suhetes tihendab suverddnsus eeskétt avaliku vdoimu teostamise
monopoli (Madise, et al., 2017, Ik 44). Seda teeb riik 1d4bi oma organite ja
teenistujate, ent need realiseerivad mitte oma, vaid riigi digust, mille allikaks on

pohiseadus (Parnamaégi, 2016, lk 697).

Pohidiguste kaitset Euroopas loetakse maailmas iihtedeks tohusamateks (Lohmus,
2019, Ik 19). Pohidiguste olulisemateks allikateks Euroopas on ,,Euroopa

inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (Inimdiguste ja pohivabaduste
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kaitse konventsioon, 2010)* ning ,,Euroopa Liidu pohidiguste harta (Euroopa liidu
pohidiguste harta , 2010).* Eestis on elanike pohidigused ja nende kaitse sonastatud
pohiseaduses (Eesti Vabariigi pohiseadus, 1992). Lahtudes pdhiseadusest, siis riigi
poolt on ette ndhtud institutsioonid, mis peavad tagama pohidiguste tShusa kaitse
(Lohmus, 2019, Ik 21).

Pohiseaduse § 11 sidtestab, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas
pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud
ja ei tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust (Eesti Vabariigi
pohiseadus, 1992). Pohidiguste tohus kaitsmine kidib 1dbi seadusandluse, mis
kuulub riigivoimu tuumikiilesannete hulka, mida riik ei tohi delegeerida. Sellisteks
ilesanneteks on kohtueelne menetlus ja kohtuviline menetlus. (Madise, et al., 2017,
Ik 53-54) Menetlus, kui tde otsimise protsess, ei tohi iileméddra tungida isikute
pohidigustesse. Sellest tulenevalt peab olema teada menetluse eesmirk, mis annab
menetlevale iiksusele Oiguse sekkuda isikute oOigustesse. Selline tegevus
Oigusasutuste poolt peab olema proportsionaalne (Lohmus, 2019, 1k 31). Sisemise
rahu ja pohidiguste garanteerimise eesmargil isikute pohidiguste riive on oluline

kiisimus, mille peab otsustama seadusandja (Jddtma, 2015, 1k 180).

Oiguskaitseorganitel on kiill vdimalus seaduste jirgi piirata kodanike pdhidigusi,
aga privaatsusdigustesse sekkumiseks ei saa seda ainult sellega pohjendada.
Kodanikele on vaja ette ndha pohidiguslikud tagatised, mis eeldavad selget
regulatsiooni ja kontrolli tehtavate tegevuste iile. (Lohmus, 2019, lk 448)
Parnamaégi (2018, Ik 724) on lisanud veel, et mida intensiivsem on pohidiguste riive,
seda tdpsem peab formaalses seaduses olema sekkumise eesmérk, sisu ja ulatus.
Igasugune pdhidiguste riive vajab pohiseadusliku digustamist (Madise, et al., 2017,
Ik 266). Seadus peab méairatlema rakendatava meetme sekkumise aluse, ulatuse,

mahu ja suuna (Jaatma, 2015, 1k 180).

Pohiseaduse § 19 sitestab, et ,,igaiihel on digus vabale eneseteostusele* (Eesti
Vabariigi pShiseadus, 1992). Tegemist on iihe peamise kodaniku digusega, mida
rikutakse, kui puudub seaduse reservatsioon vormikaamera kasutamise
lubatavusest. Seaduse sittest tuleneb iilelildine vabadusdigus ja keskne isikudigus.

(Madise, et al., 2017, lk 263) Ametnik, asudes avalikus ruumis stindmust
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salvestama, peab teadma, et sellist tegevust tehes riivab ta isiku
eneseteostusevabadust ning ametnikul peab selleks olema eriseadusest tulenev luba
(Lippert & Newell, 2016, p. 113).

Lisaks avalikus kohas salvestamisele, mis riivab eneseteostus digust, on ametnikel
voimalik salvestada ka inimeste kodudes, mis rikub eraelu puutumatust. Varem
véljaspool siititeomenetlust ei salvestatud tehniliste vahenditega nii suures mahus
eraclu siindmusi (Lippert & Newell, 2016, p. 113). Peale selle, et kodudes on
voimalik vormikaameraga salvestada, on tidheldatud, et kdige rohkem salvestisi on
seotud ldhisuhtevégivalla juhtumitega, mis enamasti leiavad aset just inimeste
kodudes (Katz, et al., 2014, p. 3). Samas on soovitatud, et juhtumite puhul, kus
kodanikel on suurem ootus privaatsusele, tuleks salvestamine 1opetada (Zwart,
2018, p. 807). Salvestamisega kodudes piiratakse kodanike jargmist pohidigust,

milleks on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele.

Pohiseaduse § 26 sidtestab, et , Igalihel on 0igus perekonna- ja eraelu
puutumatusele® (Eesti Vabariigi pohiseadus, 1992). Lisaks eelpool mainitud
oigusele on isiku pohidigusena eraldi rohutatud eraelu- ja perekonna puutumatust.
Mbolema odiguse kaitsealane piiritlemine pole tiheselt selge, ehk ametnik vd3ib
molemat pohidigust korraga riivata. Riigiasutustel on lubatud sekkuda perekonna
voi eraellu tiksnes kindlaks médratud pohjustel ja seadusega médratud alustel.
(Madise, et al., 2017, Ik 372-377) Vormikaamera kasutamine riivab nii isiku eraelu
kui ka vaba eneseteostust (Uprus, 2019, Ik 20).

Lisaks vaba eneseteostuse-, perekonna- ja eraelu puutumatuse digusele riivab
vormikaamera kasutamine ka informatsioonilise  eneseméidramisedigust.
Eneseméédramise digus on igaiihe digus teada saada kes ta on, otsustada, kes ta olla
soovib, kuidas riik teda kohtleb ning kuidas ta teistele ennast nditab. (T.Annus,
2006, Ik 283) Informatsiooniline eneseméidramisedigus kaitseb digust otsustada

andmete tile ja teadmisi selliste andmete tekkimise ja kasutamise iile (Rondel, 2016,
Ik 17).

Ametnikel on digus vaba eneseteostust ja eraclu puutumatust piirates seda tegevust

salvestada, kui selleks on seadusest tulenev luba. Seadusest tulenev luba peab
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aitama saavutada eesmarki (Jaatma, 2015, 1k 180). Lisaks loale peab seadus
sisaldama ka selget kontrolli tehtavate tegevuste iile. Isikul on informatsiooniline
enesemadramise Oigus, sellest tulenevalt voib ta otsustada oma kuju salvestamise
iile kuna antud diguse kaitse alas on vahetult isikuandmed (Albers, 2005, 1k 539).
Juhul, kui isik ei luba salvesada, siis peab seadus lubama seda toimingut teha isiku
tahtest hoolimata, vastasel juhul on selline tegevus keelatud. Pohidiguste ja eraelu
iheks oluliseks kaitseks on ka isikuandmete kaitse (R. K. kaebus
Justiitsministeeriumi poolt siilidistavate hinnangute avaldamise Oigusvastasuse
tuvastamiseks ja mittevaralise kahju hiivitamiseks, 2012). Lynskey (2014, p. 587)
on leidnud, et isikuandmete kaitse on samuti iseseisev 0igus ning seda iseloomustab

oigus informatsioonilisele eneseméédramisele.

Igaiihel on Oigus isikandmete kaitsele (Euroopa liidu pohidiguste harta , 2010).

Tépsemalt peab olema kaitse keskmes isikuteave (Albers, 2005, 1k 541).

Kasutades vormikaamerat on voimalik otseselt voi kaudselt inimest tuvastada, kas
iihe voi mitme tunnuse pohjal (Politsei- ja Piirivalveamet, 2017). Isikuandmed on
teave isiku kohta, keda on tuvastatud voi keda tuvastatakse. Sellest tulenevalt,
toiminguid tehes, toddeldakse isikuandmeid, mis voivad olla automatiseeritud voi
automatiseerimata. Isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 26 jargi tuleb kohaldada
andmekaitse pohimotteid tuvastatud voi tuvastamata isiku suhtes. Samas lisatakse,
et anoniiimne salvestamine ei ole andmet66tlus. Vormikaamera eesmérgipirane
kasutamine ei ole aga anoniilimne salvestamine ehk igasugune teabe talletamine on
isikuandmete tootlemine ldhtudes iildmiddruse artiklist 4 p 2 mis sétestab, et
isikuandmete tootlemine on isikuandmete vOi nende kogumitega tehtav
automatiseeritud vOi1 automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu
kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine, sdilitamine,
kohandamine ja muutmine, paringute tegemine, lugemine, kasutamine, edastamise,
levitamise voi muul moel kéttesaadavaks tegemise teel avalikustamine, tihitamine
voi ithendamine, piiramine, kustutamine voi havitamine. (Isikuandmete kaitse
iildméérus, 2016)

Vormikaamera puhul téddeldakse isikuandmeid automatiseeritult, kuna

automatiseeritud isikuandmete t66tlemine on tehnoloogia abil andmete kogumine
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(Paalmie, 2019, 1k 743). Teine isikuandmete to6tlemise viis on automatiseerimata
andmete tootlemine. Seda tehakse inimese poolt kisitsi kasutamata tehnilisi
vahendeid (P. Voigt, 2017, p. 10). Siindmuse kidigus vormikaamera kasutamise
puhul on tegemist isikuandmete automatiseeritud t66tlemisega. Kaamera pannakse
ametniku poolt kiill manuaalselt to6le, aga andmeid ametnik kasitsi ei kogu. Selle
tulemusel igasugune vormikaamera kasutamine on automatiseeritud isikuandmete
kogumine. Léahtudes isikuandmete kaitse tildméaruse artiklist 5 punktist 1 (2016),
mis sétestab, et isikuandmetega tootlemisel peavad olema tagatud jargnevad

punktid:

e Tootlemine peab olema seaduslik, diglane ja labipaistev;

e Tootlemine peab olema eesmérgipirane;

e Tootlemine peab olema piiratud eesmirgi seisukohalt;

e [sikuandmed peavad olema diged;

e Isikuandmeid siilitatakse seni, kuni see on eesmaérgi tiditmiseks vajalik;

e I[sikuandmeid toodeldakse viisil, mis tagab tootlemise usaldusvédrsuse ja

konfidentsiaalsuse.

Vormikaamera kasutamisel peab ametnik arvestama eelpool mainitud punktidega,
mis peamiselt on kajastatud isikuandmete kaitse tildmééruses ning see on siduv
Eesti isikuandmete kaitseliste digustega (Isikuandmete kaitse {ildméadrus, 2016).
Suuremad volitused isikuandmete to6tlemisel on antud odiguskaitseasutustele
direktiiviga, kus on tipsustatud reeglid, millistel alustel voib isikuandmeid
toodelda. PPA ei saa ldhtuda direktiivist, kuna see ei ole riigile otse kohalduv.
(Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/680, 2016) Eelpool vilja
toodud Euroopa Liidu diguse alusel on liikmesriikidele antud diskretsioonidigus
iildmédruse normide tdpsustamiseks siseriiklikes digusaktides, mida on tehtud

Isikuandemete Kkaitse seaduses (Riigikogu, 2018, Ik 5).

Léhtudes isikuandmete kaitse tildmédéarusest p 39, peab fiiiisiliste isikute andmeid
toodeldes antud tegevus olema lébipaistev ja neid tuleb sellest teavitada, mis punkti
60 jéargi on Oiglase ja labipaistva to6tlemise pohimdte. Ametiasutuse teavitus ei

anna koheselt luba, et isikuandmeid to6delda, vaid see peab tulema seadusest ning
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sellisel juhul sisuliselt ei saa andmesubjekt sellest keelduda. Erilist tdhelepanu tuleb
pOdrata pohidiguste, vabaduse, alaealiste ja eraelu seisukohast eriti tundlike
isikuandmete to6tlemisel. Lahtudes {ildmédruse artikli 9 p 1, siis on keelatud
toddelda jargmisi andmeid: rassilist voi etnilist péritolu, poliitilisi vaated, usulisi
voi filosoofilisi veendumusi voi ametitihingusse kuulumist, geneetilisi andmeid,
fuiisilise isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid,
terviseandmeid vOi andmeid fliisilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sdttumuse
andmeid. Sama artikli p 2 kirjeldab asjaolu, mille alusel voib andmeid toodelda.
Sealt 1dhtub, et andmeid voib toddelda, kui see on vajalik digusndude koostamiseks.
Tehtav toiming peab olema piisavalt Oigustatud, et kaaluda iiles isikute

pohidigused. (Isikuandmete kaitse iildmaérus, 2016)

Uldméiruse punkti 10 alusel saab Eesti kehtestada laiemaid volitusi andmealaseks
tootluseks (Isikuandmete kaitse tildméaéarus, 2016). See kehtib ka vormikaamera abil
andmete to6tlemiseks ametnike poolt. Isikuandmete kaitse seadus § 2 Ig 1 sétestab,
et erisused on ainult isikuandmete to6tlemisel siiliteomenetluse raames
(Isikuandmete kaitse seadus, 2019). Riikliku jarelevalve tegevuste jaoks peab
ametnik ldhtuma isikuandmete kaitse iildméédrusest tulenevatest reeglitest
(Isikuandmete  kaitse tldmadrus, 2016). Seda asjaolu Kkinnitab ka
korrakaitseseaduse § 13, mis sdtestab, et korrakaitseorgan voib piirata tildméérusest
tulenevaid Oigusi. Samas kohustab antud seadus enne isikuandmete toGtlemist
pohjendama dra piirangu ulatuse. Selle eesmérk on austada pohidigusi, mida autor
kajastas eclmises alapeatiikis ning selline tegevus peab olema proportsionaalne.

(Korrakaitseseadus, 2014)
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Isikuandmete kaitse tildméaarus

Isikuadmekaitse seadus Haldusmenetlus
Siititeomenetlus
Kriminaalmenetlus

Viarteomenetlus

Joonis 1. Isikuandmete toGtlemisel Oigusaktide hierarhia. (Isikuandmete kaitse

tildmaérus, 2016; Isikuandmete kaitse seadus, 2019; Autori koostatud)

Tuginedes eeltoodule, saab 6elda, et haldusmenetluse puhul tuleb juhinduda
isikuandmete kaitse tildméarusest (2016) tulenevatest nduetest. Siiliteomenetluse
puhul, olgu selleks kriminaal- voi véairteomenetlus, tulevad nduded nii
tildmaérusest kui ka isikuandmete kaitse seadusest, kus on sonastatud erisused
(Isikuandmete kaitse seadus, 2019). Tépsemalt, kuidas oOigusaktide hierarhia

digusruumis jaguneb, saab vaadata jooniselt 1.

Vormikaameraga isikuandmete kogumine rikub isiku informatsioonilist
enesemadramist ning salvestamine on seotud kujutisega. Kujutis on selline néhtus,
millega me peegeldame ennast tihiskonnale ja lébi selle tunneb tihiskond meid éra
(Tammer, 2011, Ik 652). Kujutist v3ib pidada iiheks osaks isikuandmetest ja selle
kasutamise otsustamine on pohidiguste kaitsealas. Isikul on digus oma kujutisele
nii pildis kui ka helis. Sellest tulenevalt, kui isik lubab ametnikel kasutada
vormikaamerat, siis on ta andud loa tema kujutist salvestada. Samas on isikul digus
sellest keelduda, sest tal on digus ise médrata oma kujutuse kasutamise (V. T. hagi

AS-1 TV 3 vastu mittevaralise kahju hiivitamiseks ja alternatiivselt pdhidiguste
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rikkumise tuvastamiseks, 2010). Lisaks sellele, et isikul on digus avalikus kohas
enda kujutisele, ei tohi ka eravaldustes tehtud salvestisi meedias avaldada (Chamber
judgment in the case of P. V. vs UK, 2003). Autor juhib tdhelepanu, eelmises 16igus
toodu kehtib eradiguslikus suhtes.

Ametnik, olles haldusorgani esindaja, astudes isikuga kontakti, tekib nende vahel
avalik Oiguslik suhe. Sellises suhtes on ametnik riigi esindajana korgemal
positsioonil kui kodanik. Samas tsiviildiguslikus suhtes on osapooled vordsed,
millele ka eelpool viidatud kohtulahend toetub. Sellest tulenevalt voib kodanik
keelata ametnikul, kui haldusorgani esindajal, kujutise salvestamist. Ametnik aga
el pea seda aktsepteerima juhul, kui tal on seadusest tulenev 0Oigus kujutist
salvestada. (Pollumée, 2009, 1k 112-125) Léahtudes tldméiruse artiklist 6, siis
isikuandmete todtlemine on seaduspdrane avaliku vOimu teostamiseks

(Isikuandmete kaitse tildmaérus, 2016).

Vormikaamera kasutamine eeldab seadme sisse liilitamist enne, kui ametnik astub
isikuga kontakti. Isiku kujutist hakatakse salvestama juba enne kui teda sellest
teavitatakse. Isikud ei saa ilma teavitamata aru, kas neid salvestatakse voi mitte
(White, et al., 2018, p. 4). Sellisel juhul tuleks tehtavast toimingust teavitada
esimesel voimalusel ja seejarel seda isikule selgitada. Teavitada vormikaamera
kasutamisest saab isikut kaheti, kas aktiivselt vOi passiivselt. Passiivse teavitamise
puhul lisatakse politseivormi kiilge kleebis, mis tdhistab, et ametnikud salvestavad
pilti sarnaselt jialgimisseadmestikule. Lisaks ei tohi véljaspool jalitusmenetlust
kaamerat varjatult kasutada. (Jameel & Bunn, 2015, p. 2). Vormikaamera nihtav
kandmine viitab sellele, et kodaniku tegevust voidakse vajadusel salvestada. Kdige
tdhtsamaks asjaoluks teavitamise juures vOib pidada seda, et vormikaamera

kasutamine oleks kodanikele selgelt arusaadav. (Adams & Mastracci, 2017, p. 315).

Politseiline tegevus ei eelda seda, et vormikaamera peaks kogu aeg to6tama ning
see ei oleks eesmdrgipdrane. Definitsiooni jdrgi kiill kaamerad salvestavad
politseilisi tegevusi, aga vahetuse jooksul ametnikud ei lahenda ainult stindmusi.
Pigem tuleks ldhtuda asjaolust, et ametnik salvestab juhtumeid, kus ta puutub
kodanikuga kokku. (Miller, et al., 2014, p. 18) Naiteks tuleks seda teha siis, Kui
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viiakse ldbi pohidigusi piiravaid menetlusi, mida politsei teeb igapdevaselt

(Parnamégi, 2019, 1k 189).

Sellest tulenevalt ei piisa ainult passiivsetest meetmetest, et kodanikku teavitada
salvestamisest. Avalikus kohas distantsilt ei pruugi isikud sellest aru saada, et nende
andmeid salvestatakse nii pildis kui ka helis (Goodall, 2007, p. 109). Eriti tuleb
isikuid teavitada juhul, kui salvestatakse inimesi, kes on ohvriks langenud. (Maury,
2017, p. 511). Aktiivsete meetmete {iheks peamiseks voimaluseks on teavitamine
suusOnaliselt salvestamise alustamisest (Ariel, et al., 2016, p. 462). Juhul, kui
siindmusest ldhtuvalt ei ole see voimalik, siis tehakse seda esimesel voimalusel
(Bud, 2016, pp. 117-121). Samas kodanike pidev suusdnaline teavitamine praktikas
ei ole lihtne iilesanne (Coudert, et al., 2015, p. 760). Teavitamise kohustus
ametnikele tuleb nii riikliku jdrelevalve kui ka siiliteomenetluslikke toiminguid

tehes.

Vormikaamera salvestisele jddvad nii ametniku enda kui ka teiste isikute andmed
ja kujutised. Ametnikud, kes salvestamise juures viibivad, peavad olema teadlikud,
et nende isikuandmeid voidakse hiljem menetluse kdigus to6delda (Coudert, et al.,
2015, p. 755). Ametnik, salvestades stindmust vormikaamera abil, annab samuti loa
hiljem kasutada oma kujutist. Isegi siis, kui ametnik ei anna suusdnalist kinnitust,
aga vormikaamera sisseliilitamisel peab ta olema teadlik, et tema andmeid ka
salvestatakse. (Crow, et al., 2017, p. 606)

Vormikaamera puhul ndhakse kiill mélema osapoole isikuandmete tootlemist ja
privaatsuse kaotamist, aga kaamera kasutamisest saavad kasu nii ametnikud kui ka
teised osapooled (Zwart, 2018, pp. 813-814). Samuti usuvad kodanikud, et
korrakaitse ametnikud peaksid oma tegevusi salvestama (Ellis, et al., 2015, p. 1).
Kodanikud pigem pooldavad vormikaamera kasutamist kui on sellele vastu (Sousa,
et al., 2015, p. 5), sarnast tdhelepanckut on ndidanud ka Inglismaa uuringud

(Grossmith, et al., 2015, p. 27).

K&ik, mida ametnik salvestab, voidakse hiljem kodaniku vastu tdendina kasutada
isegi siis, kui ta teeb mingit tegevust kogemata (White, 2014, p. 8). Toodeldes

isikuandmeid, olgu selleks ametnike voi isikute omad, keda salvestatakse,
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ritvatakse kiill mdlema osapoole privaatsuse ja vaba enesetoestuse reegleid, aga
tootava kaamera olemasolu peaks rohkem tdstma usaldust ametnike suhtes (Ray, et

al., 2017, p. 1047).

Kokkuvdtvalt vormikaameraga salvestamisel kogub seade automatiseeritult
isikuandmeid, olgu osapoole vdi ametniku omad. Selline tegevus riivab olulisel
maédral isikute pohidigusi ja informatsioonilise enesemédramisedigust. Andmete
tootlemine peab olema seaduspdrane ja eesmirgipdrane. Vastates isikuandmete
seisukohast esimesele uurimiskiisimusele, siis Oiguslikud alused tulevad kas
isikuandmete kaitse seadusest (2019) voi isikuandmete kaitse iildméérusest (2016).
Antud andmete tootlemise reegleid jilgides peavad ametnikud esmalt valima
menetluse liigi ning seejérel juhinduda isikuandmete to6tlemisel kas tildméarusest
voi seadusest. Isikud, kelle suhtes toimingut teostatakse, peavad olema sellest

teadlikud, ehk neid tuleb sellest teavitada.

1.3.Salvestis digitaalse téendina ja vormikaamera kasutamine

stititeomenetluses

Kéesolevas alapeatiikis jatkab autor vastamist esimesele uurimiskiisimusele,
kasitledes toendi, kui menetluse kdigus kogutava teabe olemust. Esmalt kisitletakse
digitaalset tdendit ning nende kogumise eriparast tulenevaid noudeid, mis kanduvad
ile ka vormikaamera salvestamise protsessile. Peatiiki 10pus Kkasitletakse

stiiteomenetlusest vormikaamerale tulenevaid noudeid.

Vormikaamera tehnoloogia on jdrgmine tase tdendamiseseme kogumisel
(Braunstein & Erickso, 2019, p. 518). Toendamise peamiseks eesmérgiks on
koguda toendeid selliselt, et see aitaks kogutud toendite esitamisel ja analiitisimisel
veenda otsuse tegijat tdendamiseseme asjaolude olemasolus voi puudumises
(Kergandberg ja Sillaots, 2006, Ik 159-160). Tdendamise 15pptulemusena peaks
vilja selgitama tde (Ingram, 2009, p. 38). M. Rosentau (2001, Ik 188) oma artiklis
»loendamine teadmise standardmudelis® toob vilja, et kohtumenetluse lihim
eesmark enne otsuse tegemist on tde selgitamine. Tdde on tunnetuslik ja vadrtustest

lahutamatu kategooria, mis Kirjeldab inimeste ja maailma suhet (Saar, 2018, Ik
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300). Samas lisab Rosentau (Rosentau, 2001, Ik 188), et toend ja toendi kogumise

meetodid peavad olema seaduslikud.

Stiiiteomenetluses toimub tdendamine spetsiifiliste vahendite abil, mida
nimetatakse tdenditeks (Kergandberg ja Sillaots, 2006, Ik 167). Toend on oluline
teave, mis aitab kriminaalmenetluses kohtutel vastu votta otsuseid ning see peab
olema esitatud kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud nduetele vastavas vormis

vO1 mones muus kohtu poolt lubatud vormis (Kriiger, 2006, 1k 41).

Tdendeid saab liigitada mitmeti, esmalt ldhtuvalt tdendi allikast. Selleks voivad olla
isikulised voi esemelised toendid. Isikulised tdendid kajastavad endas isikute {itlusi.
Utluste all loetakse ka uurimistoimingu kiigus heli- vdi videosalvestatud teavet.
(Kergandberg ja Pikamide, 2012, 1k 218-219) Samuti on isikuline tdend
kohtupraktikas koige enam kasutatav tdendi liik (Orav, 2013, Ik 12). Esemelised
toendid voivad olla ka uurimistoimingu kéigus tehtud foto voi salvestis, mis ei

sisalda isiku ttlusi (Kergandberg ja Sillaots, 2006, Ik 171).

Teisalt ldhtuvalt kuriteo tunnustest tuletatuna jagunevad tdendid algseteks ja
tuletatud tdenditeks. Algsete tdendite puhul on tdhtis asjaolu, et toendiallikas ise on
tajunud stindmustiku. (Kriiger, 2006, 1k 53) Algsed tdendid on oma olemuselt
otseselt seotud siiliteo siindmuskohaga (Kergandberg ja Sillaots, 2006, Ik 171).

Kolmandaks liigitatakse toendeid otsesteks ja kaudseteks tdenditeks. Otsesed
toendid aitavad tuvastada tdendamiseseme elementi. Samuti annab otsestest
toenditest saadud informatsiooni alusel jireldada, et isik on teo toimepanija.
(Kriiger, 2006, 1k 53) Otsene toend kinnitab voi vilistab siiliteo toimepanemise
asjaolusid (Kriminaalasi F. O. siiiidistuses KarS § 293 1g 2 p-de 2 ja 4, § 2981 1g 1
ning § 400 Ig 1 ja lg 2 p 3 jirgi ning Sergei Hamitski siitidistuses KarS § 298 1g 1
ja§400I1g 1 ning lg 2 p 3 jirgi, 2015). Kaudsed toendid esitavad vahepealseid fakte.
Sellist litki tdendid viitavad voimalikkusele, et isik on teo toimepanija

(Kergandberg ja Sillaots, 2006, Ik 172).

Rosentau (2001, Ik 205) on lisanud, et ,,Videosalvestis siindmustest annab {ildjuhul

tugevama odigustuse kui tunnistaja iitlus, sest esimene vdimaldab stindmusi teatud
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piirini koigil asjaosalistel meeleliselt tajuda ning selle tottu vdimalus eksida on
viiksem (aga mitte vilistatud!).” Vormikaameraga tehtav nduetekohane salvestis
annab siindmusest parema iilevaate ja aitab hiljem siiliteomenetluses tde
véljaselgitamiseni (Prokuratuur, 2019). Vormikaamera salvestist v3ib tdnapdeval

pidada uut tiiiipi ,, objektiivseks* tdendiks (Kitzmueller, 2014, p. 196).

Digitaalne tdend on igasugused digitaalses vormis salvestatud andmed, kaasa
arvatud videofailid (Casey, 2011, p. 7). Digitaalsed tdendid erinevad klassikalistest
toenditest oluliselt ning tinu sellele vajavad nad eriregulatsiooni (Luuk, 2017, Ik
74). Videofailidest ainuiiksi ei piisa, et need tdenditeks muutuksid. Nende eesmirk
kriminaalmenetluses on kinnitada voi lilkata timber tdendamise asjaolude
esinemist. (Sepp, 2018, lk 20) Autori hinnangul ja toetudes eelpool mainitud
digitaalse tdendi definitsioonile voib vormikaameraga salvestatav videofail olla
koos heliga menetluses digitaalseks tdendiks. Seda ainult juhul, kui salvestisele

kogutud info on kogutud kriminaalmenetluse seadustikus lubatud viisil.

Videosalvestuse puhul on raske tagada tdendi kvaliteeti. Voib eeldada, et mida
rohkem kasutatakse tdendamiseks video salvestisi, seda suuremaks trendiks see
saab. Selle tottu langeb menetluste usaldus kus ei ole video toendit. (Néarep, 2016,
Ik 43) Riigikohtu otsuses 3-1-1-41-09 p7 on sonastatud, et menetlustoimingu
salvestamata jdtmine ei muuda menetlust ebausaldusvairseks (Kriminaalasi R. A.
stiidistuses KarS § 423 Ig 1 jargi, 2009), kuigi salvestise olemasolu vdib omada
suuremat kaalu vorreldes tunnistaja iitlustega. Inimene ei suuda alati talletada kogu
informatsiooni. (Blitz, 2015, p. 48)

Luuk (2017, 1k 14) on kirjutanud, et digitaalsete tdendite iseloomust tulenevalt on
nende usaldusvaérsust raske tdendada, kuna tihti ei ole teada, kelle poolt ja mis
ajahetkel toend on koosatud. Vaadates tdendite liigitamist, siis vormikaamera
salvestis on enamasti algne tdend. Algse tdendi puhul on oluline, et info tuleb
toendiallikast ise ja kirjeldab seda, mida ta on tajunud (Kriiger, 2006, Ik 53; E.
Kergandberg, 2006, Ik 171). Tdendi usaldusvdirsusele aitaks kaasa see, kui
seadusandlikul tasandil oleks fikseeritud kuidas uurimisasutused peaksid
digitaalseid toendeid koguma (Raudsepp, 2018, Ik 63). Riigikohus oma otsuses 3-

1-1-89-12 pl14 on rdohutanud, et tdendi usaldusvédirsuse kiisimust késitletakse
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kohtus toendi hindamisel (Kriminaalasi A. S. ja R. R. digeksmoistmises siitidistuses

KarS § 1841g 21 p 1ja §3921g2 p 2 jargi, 2013).

Vormikaamerat kasutades peab ametnik jdlgima tdendite kogumise pdhimdotteid
nagu seda tehakse iga menetluse puhul. Sellest tulenevalt tuleb tdendeid koguda
pro et contra pohimdttel, ehk tdendid peavad kajastama nii poolt- kui ka
vastuargumente teatavale siiliteole. (Néarep, 2016, 1k 16-17) Lahtudes pohiseaduse
§ 22, mis sétestab siilituse presumptsiooni, siis kriminaalmenetluses ei tohi ametnik
nduda iitlusi teo toimepanijalt (Eesti Vabariigi pohiseadus, 1992). Riigikohus oma
otsuses 3-1-1-105-03 p6 on rohutanud, et stiiteomenetluse puhul on
tdendamiskohustus menetleval organisatsioonil (I. W. viirteoasi HOS § 94 Ig 2
jargi, 2003).

Siititeod on seadustes sétestatud karistatavad teod, mis jagunevad véértegudeks ja
kuritegudeks (Karistusseadustik , 2002). Nende eristamine kiib karistuse jargi
(Sootak ja Pikamaée, 2009, 1k 48). Siiiiteomenetluse eesmérk on teo uurimine, toime
pandud stiiiteo kohta tdendite kogumine ning Oiglase karistuse méédramine
(Parnamaégi, 2018, lk 734). Viirteod on madalama raskusastmega, kuna nende
toimepanekul tehtav kahju ei ole nii suure kaaluga ja nad ei pdhjusta isikutele suurt
pohidiguslikku riivet (Narep, 2016, 1k 8). Samuti on erinevused menetlussubjektide
oigustes ja kohustustes ning viisides, kuidas menetlusi 1dbi viiakse (Koolmeister, et
al., 2007, Ik 4). Kui kuritegude kirjeldus on sdnastatud ainult karistusseadustikus,
siis vadrteokirjeldused tulevad eelpool mainitud seadusest voi monest muust
eriseadusest (Sootak ja Pikamde, 2009, lk 48). Kriminaalmenetlust alustatakse
selleks, et vilja selgitada kuriteoks peetava teo pohjus ja selle toimepanija ning
otsustada siitidlase karistamine (Lohmus, 2013, 1k 209). Kuritegude puhul ei ole
kriminaalmenetluse alustamine vaidlustatav, mis tdhendab osapooltele riikliku

tegevuse talumise kohustuse tekkimist (Kergandberg, 2011, 1k 631).

Kriminaalmenetluse toiminguid on vdimalik video- ja helisalvestada (Kergandberg
ja Pikamde, 2012, 1k 387). Sellised dokumente, kus sisalduvad kohtuvélised
itluselaadsed avaldused saab kohtumenetluses analiilisida samadel pdhimottetel

nagu menetlusdokumentie (Kangur, 2011, Ik 610).
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Esmase asjana on menetleja kohustatud enne menetlustoimingu algust tunnistajale
vOi menetlusosalisele teavitama video- ja helisalvestamisest. Samuti lubab sama
site uurimis voi menetlustoimingut terviklikult salvestada. Kdikide osapoolte
Oiguste tagamiseks tuleb teavitada igat menetlustoimingus osalevat isikut.
(Kergandberg ja Pikamie, 2012, 1k 387) Noudeid, mida videosalvestis peab
sisaldama, on sétestatud kriminaalmenetluse seadustiku § 146 (Kriminaalmenetluse
seadustik, 2004). Tapsemalt koosneb menetluse protokoll kolmest osast:
sissejuhatus, pohiosa ja 16pposa (Kergandberg ja Pikamae, 2012, 1k 385). Lisaks
sdtestab kriminaalmenetluse seadustik § 146 1g 4, et heli- ja videosalvestust ei ole
lubatud parandada. Selles seaduse punktis on sOnastatud, et vormikaamera
salvestist ei tohi kuidagi 15igata. Kohtule tuleb menetluseks esitada terviklik
salvestis. (Kriminaalmenetluse seadustik, 2004)

Sarnaselt kriminaalmenetlusele saab vadrteomenetluses olla salvestis iseseisvaks
toendiks (Riigikogu, 2013, Ik 2), kui sealt ldhtuvad véirteo toimepanemise koik
asjaolud ja see on nduetekohaselt vormisatud (V. V. vdirteoasi liiklusseaduse § 221
lg 1 jargi, 2015). Lahtudes menetluslikust analoogikast, siis vadrteomenetluse puhul
vélditakse kordusi ehk kui véddrteomenetluse seadustik ei sdtesta teisiti tulevad
menetluse nduded kriminaalmenetluse seadustikust (Koolmeister, et al., 2007, Ik
3). Lihtudes viirteomenetluse seadustiku § 31 15igel! (2002), siis kui salvestiselt

lahtuvad jargnevad asjaolud, v3ib seda kasutada iseseisva tdendina:

e Salvestise seos viirteoasjaga;
e Millal, millistel asjaoludel ja kelle poolt on salvestis loodud;

e Viirteoasja lahendamiseks olulised asjaolud.

Lahtudes védrteomenetluse seadustiku § 19 Ig 1 p 6 jargi, juhul kui kasutatakse
salvestist videomenetluse kidigus, peab seda isikule tutvustama ning isikul peab
olema oigus teha selle kohta avaldusi. Avaldused tuleb protokollida voi
videosalvestada. Samas § 47 lg 12 lisab, et kui isik ei ole ndus protokolli
asendamisega videosalvestusega, tuleb seda teha kirjalikult. (Vaéarteomenetluse
seadustik, 2002)
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Juhul, kui ametnik otsustab vidirteo vOi kriminaalmenetluse kiigus kasutada
vormikaamerat, peab ta vilja selgitama, kas tegemist on véddrteo voi siiliteoga.
Seejdrel millise toimingu liigiga on tegemist. Kui subjektiks on isik, siis on vaja
selgeks teha isiku menetluslik seisund. Lahtuvalt koigest sellest peab ametnik
valima taktika kuidas salvestada. Soltuvalt menetlusseisundist peab ametnik ka
isikutele nende oigused ja kohustusi selgitama. (Kergandberg ja Sillaots, 2006, Ik
258-260)

Ametnikud peaksid vormikaamerat kasutades lihtuma asjaolust, et iga salvestis
voib hiljem menetluse kdigus olla tdendamisesemeks (Goodall, 2007, p. 18).
Tdendamisese on uuritava teo kiilgede omaduste ja seoste kogum, mis peab olema
stiliteomenetluse kdigus tuvastatud (Kergandberg ja Pikamide, 2012, lk 213).
Lahtudes kriminaalmenetluse seadustikust § 62, tulenevad jargmised

toendamiseesemed (Kriminaalmenetluse seadustik, 2004):

e Kuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud kuriteo tehiolud;

e Kuriteokoosseis;

e Kuriteo toimepannud isiku siili;

e Kauriteo toimepannud isikut iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust

mojutavad asjaolud.

Selleks, et salvestisest saaks digitaalne tdend, on vaja teada salvestamise protsessi,
mida autor jargnevalt kirjeldab. Joonisel 2 on ndidatud tegevuste jarjekord, mida
peab tegema, kui ametnik otsustab siindmuste lahendamisel kasutada
vormikaamerat. Tegemist on minimaalsete nduetega, et salvestist voiks menetluses
kasutada tdoendamisesemena. Joonise aluseks on voetud vormikaamera eriparad ja
kriminaalmenetluse seadustiku § 62 viljatoodud tdendamiseseme omadused
(Kriminaalmenetluse seadustik, 2004) ja vidirteomenetluse seadustikust § 31
16ige1? tulevad nduded (2002).

Esmase tegevusena peab ametnikel olema mingisugune informatsioon stindmuse
kohta ehk ohukahtlus (vt joonis 2). Sellest tulenevalt peab salvestamine olema
juhtumi pohine ehk ametnik ei saa valimatult kasutada vormikaamerat (Goodall,
2007, p. 18).
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Teiseks (vt joonis 2), vormikaameraga salvestamise alustamiseks peab ametnik
kaamera manuaalselt sisse liilitama, et alustada salvestust. PShjuseid, miks
kaameraid sisse ei liilitata on mitmeid. Ametnik unustab salvestise sisse liilitata voi
ei lilita kaamerat tahtlikult t66le voi ametnikule edastatud informatsioon ei ole nii
kriitiline, et ta tunneks vajadust salvestamist alustada. Samas ei saa pelgalt
informatsiooni pealt otsustada, kas siindmuse kulg on rahulik voi on vaja ametnikul
sundi kasutada. Kaamera kéivitamise korrektsust saab viltida, kui on olemas
ametnikele kindel praktika ja selged juhised. (Lawrence, et al., 2019, pp. 341-352)

Kaamera sisseliilitamisega alustab ametnik tdendamisesemete kogumist.

Ametniku otsus kasutada
vormikaamerat Juhtumi kirjeldus

Saadud info (ohukahtlus) R )
( Kaamera (Koht, aeg, info)

sissellitamine)

Juhtumi/ tegevuste

Teavitamine .
salvestamine

Salvestise |dpetamine

Joonis 2. Vormikaameraga salvestamise kronoloogia (Aluseks vdetud

kriminaalmenetluse seadustiku § 62 ja § 146; Autori koostatud)

Kolmanda (vt joonis 2) asjana, kasutades kaamerat, peaks ametnik salvestama
uurimistoimingu koha ja aja. (Miller, et al., 2014, pp. 37-38) Siititeo toimepanemise
aega saab lugeda tdendatuks siis, kui seda on tehtud minutilise v3i sekundilise
tapsusega (A. N. siitidistuses KrK § 101 p-de 5ja 6, § 207 1g 1 ja § 207 1g 2 jérgi.,
2000). Toimepanemise koha méadramine sdltub konkreetse teo asjaoludest. Koht
peab olema maidratletud vastavalt, et siilidistatav saaks aru, millist tegu talle ette
heidetakse (Kriminaalasi M. H. siilidistuses KrK § 117, KarS § 145 ning § 141 1g 2
p-de 1 ja 6 jargi, 2007).
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Esimese kolme etapi tditmisega saab paralleeli tdmmata iilelildise siindmuse
lahendamise loogikaga ehk VOOT tsiikliga (inglise k. OODA loop.) Tegemist on
tegevustsiikliga, mis aitab planeeritavat slindmust paremini hoomata ja
eesmargistada. Tsilikkel koosneb neljast etapist: vaatle, orienteeri, otsusta ja tegutse.
Joonise 2 esimene punkt on tsiikli moistes vaatle ja orienteeri, kus ametnik esmase
info pohjal votab vastu otsuse edasiseks tegevusteks. Tsiikli kolmas etapp on
otsustamine, mis joonisel tihendab, kas ametnik alustab siindmuse salvestamist voi
mitte. Ulejiinud joonisel 2 viljatoodud kronoloogia tegevused tsiiklis liigituvad
tegutsemise alla. Tdhtsaks tsiikli ja kronoloogia puhul voib pidada asjaolu, et uue

informatsiooni saabudes voivad muutuda ka teised etapid. (Osinga, 2005, p. 2)

Lisaks kohale ja ajale peab videost lahtuma ka juhtumi kirjeldus nii, et hiljem
menetluse kdigus saaks kas kohtunik vo1 menetlev isik aru, miks kasutatakse
kaamerat. Juhtumit kirjeldades pShjendab salvestaja meetme vajalikkust ja infot,
mille pdhjal saab sonastada esmase siiliteokooseisu. Sisseliilitamise aeg voiks olla
voimalikult vara, kohe kui saabutakse siindmuskohale voi on tekkinud kontakt
meetmele allutatud isikuga. Alguses tuleks ametnikul kajastada veel spetsiifiline
lause, mis tdhistab video salvestamise algust. (Goodall, 2007, p. 19) Vormikaamera
kasutamise kontseptsiooni punktis 4 on samuti iiheks salvestamise pohimdtteks, et
ametnik Kirjeldab verbaalselt siindmuse laadi, mida hakatakse kasutaja poolt

salvestama (Politsei- ja Piirivalveamet, 2017).

Neljanda tegevusena (vt joonis 2) peab ametnik teavitama osapooli
vormikaameraga salvestamisest. Teavitamise ndue on kodige tihtsam vormikaamera
kasutamise aspekt. Kdige efektiivsem viis, et isik saaks aru salvestamisest, on

suusOnaline teavitamine. (Ariel, et al., 2017, p. 306)

Viienda ndudena (vt joonis 2) on vilja toodud juhtumi ja tegevuste salvestamine.
Salvestamise puhul peab salvestaja veenduma, et kaamera on pooratud korrektselt

isiku suunas ehk kaamera nurk on dige. Vastasel juhul kannatab salvestise kvaliteet

(Narep, 2016, 1k 43).

Kuuendaks ndudeks (vt joonis 2) on salvestuse ldpetamine, mida autor on ka

kajastanud joonises 2. Kohapealsete tegevuste l0ppedes ei tohiks koheselt
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salvestamist I0petada. Salvestise 10pp peab olema selge. Soovitatav on salvestada
parast lahendamist veel edasi ja selgelt fikseerida 16petamine. (Goodall, 2007, p.
19) Salvestamise Iopetamise asjaolusid on kirjeldatud ka vormikaamerate
kontseptsioonis punktis 12, mis sétestab, et salvestamist vdib Idpetada alles
intsidendi 16ppemisel. Ldpetamisel tuleb ametnikul oelda teade verbaalselt

(Politsei- ja Piirivalveamet, 2017).

Kokkuvotvalt, kui vastata esimesele uurimiskiisimusele, siis siititeomenetluslikust
seisukohast jagunevad oiguslikud alused olenevalt tehtavast toimingust. Tépsemalt,
mida salvestis sisaldama peab, on kajastatud joonisel 2. Kriminaalmenetluse
seadustiku § 150 annab  Giguse  menetlustoiminguid  salvestada
(Kriminaalmenetluse seadustik, 2004). Vairteomenetluse puhul voib salvestis olla
iseseisvaks toendiks kui sealt 1ahtuvad vairteole iseloomulikud asjaolud. Juhul kui
isik ei ole asendamisega nous peavad ametnikud protokollima tegevused kirjalikult

(Vairteomenetluse seadustik, 2002).

1.4.Vormikaamera kasutamine riikliku jarelevalve teostamisel

Selles peatiikkis vastatakse esimesele uurimiskiisimusele riikliku jarelevalve
vaatest. Riiklik jarelevalve on korrakaitse organite tegevus haldusviliste isikute
tegevuse kontrollimisel (Laaring, 2019, Ik 252). Selliseid tegevusi on vdimalik
salvestada vormikaameraga. Kuna vormikaamera mdiste ja kasutamise kord on
seadustes umbmaédrane, siis tuleb videopildi ja heli salvestamisel riikliku
jéarelevalve kiigus ldhtuda korrakaitseseadusest véi monest muust eriseadusest
tulenevatest nouetest (Korrakaitseseadus, 2014). Selle tottu, ldhtudes
vormikaamera kasutamise kontseptsioonist (2017), ei saa vormikaamera
kasutamine olla iseseisev tegevus, nagu seda on jdlgimisseadmestiku kasutamine,
vaid see on korrakaitselises mdistes riikliku jirelevalve toimingu protokollimine

voi riikliku jarelevalve protokolli asendamine.

Siititeomenetluse ja riikliku jarelevalve vahe tuleneb sellest, et ohutdrjeliste
meetmete eesmérk on esiteks dra hoida dhvardava ohu muutumine kahjuks ning
teiseks korvaldada juba kahjuna realiseerunud ohust tingitud tagajérjed tingimusel,

et ilma kirjeldatud sekkumiseta jddks avaliku korra hiived kaitseta (Pdrnamégi,
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2018, Ik 734). Oiguse korrakaitseks annab ametnikele korrakaitseseaduse § 2 1g 3
(Korrakaitseseadus, 2014). Samuti ei ole riikliku jarelevalve iilesandeks kontrollida

seda, kas siiliteotunnused esinevad, misjdrel saaks alustada siiliteomenetlust

(Jadtma, 2015, 1k 179).

Korrakaitseseaduse jargi voib avalikku ruumi kill jilgimisseadmestikuga
jaadvustada, aga see eeldab eelnevalt ohu hinnangut. Samuti on keelatud helis
avalikku ruumi jaadvustada. Juhul, kui tehakse sellist tegevust, siis on tegemist
korrakaitseseaduse jargi pealtkuulamisega, mis eeldab kriminaalmenetlust
(Laaring, et al., 2017, Ik 113-114). Korrakaitseseaduse eelndu seletuskirjas on seda
samuti Kinnitatud, kuid on lisatud, et tulevikus on vaja ka korrakaitselist
jélitustegevust ehk luua uus jélitustegevuse liik (Riigikogu, 2011, Ik 58-62), kuhu
alla ka vormikaameraga salvestamine voiks kuuluda. Seda on vilja toonud ka
Parnamagi (2020, 1k 139), et ohutorjedigusliku jalitustegevuse iiks osasid voiks olla

avaliku korra kaitsmiseks teostatav teabehange.

Haldusmenetluse kdigus peab haldusorgan vilja selgitama menetlevas asjas olulise
tadhendusega asjaolud ja vajadusel omal algatusel koguma selleks tdendeid
(Haldusmenetluse seadus, 2001). Kuna uurimispohimétte rakendamisel on vaja
menetluses vilja selgitada koik tdhtsust omavad asjaolud, mis on vajalikud
Oiguspdrase ootuse tulemuseks, siis on haldusorganil ka laialdane volitus koguda
selleks omal é&randgemisel tdendeid. Piirid uurimispohimdttele tulevad

seaduslikkuse- ja menetlusbkonoomia pohimotetest. (Annus, 2008, Ik 500)

Korrakaitseliste meetmete protokollimine on reguleeritud haldusmenetluse
seaduses § 18 lg 1. Haldusmenetluse seaduse § 5 Ig 1 sitestab haldusmenetluse
vormivabaduse ja lg 2 sétestab, et haldusmenetlus peab olema efektiivne ja kiire,
mida vormikaamera kasutamine voimaldab (Haldusmenetluse seadus, 2001).
Seaduses ei ole kirjas, et tehtavaid protokolle vdib asendada video tdendiga, nagu
seda on tehtud véadrteomenetlus seaduses (Viadrteomenetluse seadustik, 2002).
Haldusmenetlus on vormivaba ehk vastutav menetleja méarab, kuidas toiminguid
talletatakse. Kui tehtava toimingu protokolli vorm on méaérusega kehtestatud, nagu
nditeks isiku kainenema toimetamine, siis tuleb see koostada vastavalt selle jargi,

kuidas maérus ette ndeb. (Haldusmenetluse seadus, 2001)
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Sellest voib jareldada, et PPA voib riiklikku jérelevalvet tehes asendada
haldusmenetluslike protokolle videosalvestistega, kui modni oOigusakt ei tee
toimingule erisust. Néitena voib tuua, et vélitod korra punkt 50 alusel peavad
ametnikud patrullilehele mirkima vahetuse jooksul tehtud t66, mida hetkel
asendatakse elektrooniliselt. (Politsei- ja Piirivalveamet, 2019) Selleks, et
videosalvestis haldusmenetluse seaduse § 18 lg 2 kiigus vastaks protokolli
nduetele, peab salvestis sisaldama tabelis 1 margitud punkte (Haldusmenetluse
seadus, 2001).

Enne, kui ametnik teostab jéirelevalve toiminguid, peab olema teada, millise
madalama ohutaseme korral voOib ta kasutada vormikaamerat. Korgemad
ohutasemed lubavad ka madalamate ohutasemete meetmete kohaldamise Gigust.
Ohutasemete hindamisel ldhtutakse kahju tdendosusest ja suurusest. Ohutaseme
hindamine lubab ametnikel rakendada riiklike jarelevalve meetmeid ja piirata
isikute pohidiguseid. (Laaring, et al., 2017, Ik 24) Madalamaks ohutasemeks, mis
annab korrakaitseametnikele Oiguse kasutada konkreetseid riikliku jérelevalve
meetmeid, ning nende salvestamiseks kasutada vormikaamerat, on ohukahtlus.
Lisaks on korrakaitseseaduse § 5 Ig 7 jargi veel sitestatud ohu ennetamine
korrakaitselise tegevusena, aga see eeldab endast spetsiifiliste tegevuste
planeerimist ja elluviimist, mida vormikaamera kasutajad igapdevato6s vihesel
madral teevad (Korrakaitseseadus, 2014). Valdavalt on ohu ennetamine pdhidigusi
mitte riivav, iildine, planeeriv, koordineeriv ja teavet tootlev ennetustegevus
(Laaring, 2015, Ik 192). Sellest tulenevalt ei saa enamasti vormikaamerat kasutada
ohu ennetuses, kuna seadme kasutamine riivab liialt isikute pShidigusi, mida autor

kasitles alapeatiikkis 1.3.

Ohutorje diguslike meetmetega on riigivoimul pddevus eesmirgi saavutamiseks
sekkuda inimeste Oigustesse ja vabadusse (Parnamégi, 2016, 1k 688).
Korrakaitseseaduse § 5 Ig 6 sonastab ohukahtluse mdiste. Ohukahtlus on olukord,
kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal ei saa tdenédosust, et
korrarikkumine aset leiab, pidada piisavaks, kuid mille puhul on alust arvata, et
korrarikkumine ei ole vilistatud. (Korrakaitseseadus, 2014) Parast ohukahtlust

saavad ametnikud valida véljaselgitamise ja tdrje meetmed, mis hdolmavad antud
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ohule vastavalt lubatud meetme kasutamist (Laaring, et al., 2017, Ik 11-12). Kui
koik eelnevad punktid on tdidetud, saavad ametnikud asuda teostama riikliku
jarelevalve menetlust, mis on haldusmenetlus korrakaitseseadusest tulevate
erisustega (Laaring, et al., 2017, Ik 13). Riikliku jéirelevalvega tagatakse nii
digusnormide rikkumise menetlus kui ka ohtudele reageerimine laialdasemalt, mis

hdlmab endas ka erinevate hiivede kaitsmist (Laaring, 2015, 1k 76).

Uheks oluliseks etapiks vormikaamerate kasutamisel on meetmele allutatud isiku
teavitamine. Sarnaselt jalgimisseadmestikule peab isikul olema Gigus teada, kui
tema isikuandmeid to6deldakse ldhtudes isikuandmete kaitse iildméadrusest (2016
p39; Laaring, et al., 2017, Ik 113-115). Teavitamise kohustust kajastas autor ka
esimeses peatiikis. Vormikaameraga salvestamisel sekkutakse otseselt isiku
Oigustesse, mistdttu on ametnik kohustatud korrakaitseseaduse § 11 jargi meetme

asjaolusid selgitama ja isikut salvestamisest teavitama (Korrakaitseseadus, 2014).

Selgitamiskohustuse pdhielemendid tulenevad haldusmenetluse seadusest, kus
ametnik on kohustatud meetmele allutatud isikule selgitama toimingu sisu, kui isik
seda nouab (Haldusmenetluse seadus, 2001). Korrakaitseseaduse § 11 Ig 1
omakorda ei kohusta toimingut selgitama, vaid seda tuleb teha siis, kui isik seda
soovib. Samas on toiminguid, mida tehes peab isikule selgitama toimingu sisu,
nditeks alkoholijoobe tuvastamine § 38 jdrgi vdi isiku kinnipidamine § 46 jérgi.
(Korrakaitseseadus, 2014) Ametnik peab selgitamiskohustust tditma esimesel
voimalusel ning voib seda edasi liikata niikaua, kui see on vajalik véltimatult vahetu

ohu torjumiseks (Laaring, et al., 2017, Ik 45).

Sarnane asjaolu kehtib ka haldusmenetluses, kui toimingule allutatud isikule
tutvustatakse digusi ja kohustusi. Lahtuvalt haldusmenetlus seaduse § 36 Ig 1 p 1,
mis sétestab, et digusi ja kohustusi tuleb haldusmenetluses selgitada alles siis, kui

isik seda soovib. (Haldusmenetluse seadus, 2001)

Jalgimisseadmestiku puhul on oluline, et seadmed salvestavad ainult pilti, heli
salvestades on tegemist pealtkuulamisega ning korrakaitseseadus ei anna selleks
oigust (Riigikogu, 2011, Ik 58). Autor on eelpool maininud, et vormikaamera

kasutamise toimingust ei ole proportsionaalne heli ja pilti eraldada (kéesolev t66 1k
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9). Selle tulemusena eeldab autor, et arusaadav suusonaline teavitamine tagab selle,

et kodanik saab aru, et salvestusprotsess toimub nii helis kui pildis.

Andmekaitse Inspektsioon on juhendis sOnastanud, et videopilti salvestavad
kaamerad ei tohi kogu aeg to6tada, vaid peab olema kindlaks méératud periood, kus
andmeid toddeldakse (Andmekaitse Inspektsioon, 2013, Ik 21-22). Seda pdhimatet
voib kanda tile ka vormikaamerate kasutamisse. Isik, keda salvestatakse, peab aru
saama tehtava toimingu algusest ja 10pust. Riikliku jarelevalve meetme
rakendamisel peab see olema kodaniku suhtes proportsionaalne ning aitama
eesmérki saavutada voi ohtu torjuda. Samuti peab tehtav meede olema voimalikult

vihe koormav nii isiku kui ka ametniku suhtes. (Jaatma, 2015, 1k 180)

Vormikaamera peaks kodanikuga suhtlemisel to6tama kogu kontakti ajal, et valtida
hiljem asjaolusid, mis vdivad tekitada kahtlusi ametnike usalduse suhtes (Ariel, et
al., 2017, p. 305). Antud ldhenemine tdidab vormikaamera kontseptsiooni iihte
eesmarki, mojutada nii ametniku kui ka salvestatava kodaniku kaitumist positiivses

suunas (Politsei- ja Piirivalveamet, 2017).

Tabel 1. Nouded vormikaamera videosalvestusele haldusmenetluse ja riikliku

jarelevalve kéigus. (Haldusmenetluse seadus 2001; Autori koostatud)

Haldusmenetluse iildnuded Erinduded  haldusmenetluse  riiklikus
jierelevalves

Teavitamine HMS §351g 1 p2 Teavitamine HMS §351g 1 p2

HMS § 18 Kui korrakaitseseadus ei sétesta teisiti siis
HMS

Koht/kuupidev/kellaaeg Koht/kuupdev/kellaaeg

Salvestaja (menetleja, tdpsemalt protokolli | Salvestaja (menetleja, tédpsemalt protokolli

koostaja) koostaja)
Toimingus osaleja digused Toimingus osaleja digused.
Menetlustoimingu eesmaérk; Toimingu eesmirk
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Menetlusosalise seletuste, eksperdi voi | Korrakaitseseaduse voi muu eriseaduse alusel
tunnistaja itluste sisu vOi paikvaatluse | tehtava toimingu labiviimine
tulemust.

Lopp Lopp

Tabelis 1 on toodud nduded, mida videosalvestis peab sisaldama.
Riiklikujérelevalve puhul tuleb isiku ndudmisel salvestisse lisada veel
haldusmenetluse lahtrist tulenevad nduded (tabel 1). Korrakaitseseadus voi moni
muu eriseadus, mille alusel ametnikud to6tavad, voivad lisaks tabelis 1 mainitud
nduetele lisada tdiendavaid ndudeid salvestisele. (Korrakaitseseadus, 2014) Naiiteks
liiklusjarelevalve puhul, kui ametnik soovib salvestist kasutada tdendina
vaarteomenetluses, tuleb lisaks kohale ka liikumise suund tépsustada
(Liiklusseadus, 2011).

Haldusmenetluse kdigus kogutud tdendeid voib kasutada haldusmenetluses voi kui
menetluse kdigus esineb viddrteokoosseis, siis saab neid kasutada ka
véaarteomenetluses (Néarep, 2016, 1k 15). Kdige lihtsam on seda piiritleda toimingu
eesmargist. Kui eesmirgiks on juhtumi tdendamine, siis tuleb ldhtuda
stiliteomenetlusest. Kui ametniku eesmirgiks on oma tegevusega teostada
jérelevalvet, siis lahtuda tuleb haldusmenetlusest. (Narep, 2016, 1k 62) Samas
Kriminaalmenetluse seaduse § 150 16ige 4 (Kriminaalmenetluse seadustik, 2004)
sdtestab, et menetluse kdigus kogutud heli- ja videosalvestist ei tohi hiljem
parandada. Sellest tulenevalt, kui ametnik asus toimingut tegema riikliku
jarelevalve kidigus ja selle tulemusena saadi teada, et tehtud tegu vastab
kriminaalkooseisule, ei tohi vormikaamera salvestist muuta, vaid salvestis peab
jaama terviklikuks. (E.Kergandberg ja P.Pikamie, 2012, 1k 387)

Kui vastata esimesele uurimiskiisimusele, siis riikliku jarelevalve seisukohast on
Oiguslikud alused ja kohustused jargmised: ametnike poolt tehtavat riikliku
jérelevalve protokolle on vdimalik asendada videosalvestusega, juhul kui moni

eriseadusest tulenev protokolli vorm ei ole kohustanud ametnikke Kkirjalikult
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juhtumit protokollima. Ametnik, alustades kaameraga salvestamist, on kohustatud

koiki salvestisele jadvaid isikud koheselt sellest teavitama voi soltuvalt juhtumist

tegema seda esimesel voimalusel. Kui kogutav teave on nduetekohaselt salvestatud,

siis hiljem saab seda kasutada toendusmaterjalina siiiiteomenetluse kaigus.

Tabel 2. Nouded vormikaamera videosalvestusele. (Kriminaalmenetluse seadustik,

2004; Vaarteomenetluse seadustik, 2002; Haldusmenetluse seadustik, 2001; Autori

koostatud)

Joonis 2 tulevad | Kriminaalmenetlus Viirteomenetlus | Haldusmenetlus
nouded (KrMmS) (VTMS) (HMS)
Koht ja aeg (lk 27) §1461g2pl,p7 §491g2p1l §18Ig2p1l
Toimingu eesméark (lk | § 1461g2p4 § 49 1g2 p3, p4 §18Ig2p3
26-28)
Menetlustoimingu §1461lg2p2 § 49 1g2 p2 §18lg2p2
labiviija andmed
Kaamera lilitati liiga | LK 26-27 LK 26-27 LK 26-27
hilja toole
Teavitus salvestisest (Ik | § 1501g 1 Tuleneb KrMs § | § 18
28) 150 Ig 1 voi isikul

on digus tutvuda

salvestisega

VIMS §19p 6
Menetlustoimingus §1461g2p5 §491g2p5 §181g2p?2
osalejate andmed
Isikule  diguste  ja | Oleneb toimingust §19 §18Ilg2p2
kohustuste tutvustamine
Toimingu 16pp (Lk 28) | § 1461g2p7 §491g2p7 §181g3
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Kokkuvotteks esimeses peatiikis on autor kirjeldanud vormikaamera definitsiooni
ja eesmdrki ning milliseid pShidigusi riivatakse, kui isiku suhtes kasutatakse
vormikaamerat. Samuti on vormkaamera salvestis, kui seda nduetekohaselt
salvestada, oma olemuselt digitaalne tdend. Vormikaamerate kasutamine on iiks
modernse politsei lahutamatuid osasid, mis vdimaldab salvestada juhtumeid, mida
varem ei tehtud. Selle tulemusena peavad seadused ja kasutamise juhendid olema
tasakaalus nii kodanike diguse kui ka politseilise sekkumise vajaduse vahel (Maury,

2017, p. 511).

Vormikaameraga kogutakse automatiseeritult digitaalseid tdendeid ning seda on
voimalik siiliteomenetluses kasutada. Riikliku jarelevalve kéigus salvestamisel sh
heli salvestamisel v3ib tekkida pohidigusriive, sest tehtava toiminguga majutab riik
ebasoodsalt isiku pohidiguste kaitseala. Korrakaitseseadus ei késitle sellist
tegevust. Kédesolev magistritoo ei kdsitle pohiseaduspérasuse kontrolli (ei teosta
normikontrolli). See oleks teise, eraldisseisva uurimistoé teemaks. Riiklikus
jarelevalves tehtavaid vormikaamera salvestisi on voimalik kehtivas digusruumis
Oigustada 1dbi isikuandmete kaitse tlildmédruse ja haldusmenetlus seaduse
protokollimise nduete, toetudes iihtlasi vormivabaduse pdhimodttele. Peatiiki 10pus
koostas autor tabeli 2, kus on koondanud p&hilised punktid, mida menetlustoimingu
protokollid peavad sisaldama. Tabeli aluseks on vdetud joonis 2, kus on kirjeldatud
vormikaamera kasutamise kronoloogiat. Tabelis 2 on vilja toodud juhtumite
kesksed punktid, mida ametnik voiks jalgida kdikide siindmuste puhul. Seda tuleks
teha isegi siis, kui salvestis ei osutu piisavalt kvaliteetseks ja hiljem tuleb toimingut
eraldi protokollida. Tabel annab autorile kategooriad, mida empiirilise uuringu

kéigus kasutada.

Esimese peatiiki 16ppedes tditis autor to0s piistitatud kaks uurimisiilesannet, milleks
oli analiilisida teoreetilisi ldhtekohti vormikaamera definitsiooni, eesmérkide ja
kaamera poolt salvestise kui tdoendi nduete kohta ning anda tilevaade Eesti politseis

vormikaamerate kasutamise seaduslikest alustest.

Samuti vastas autor sissejuhatuses piistitatud esimesele uurimuskiisimusele ehk
millised on politsei  vormikaamera kasutamise Oiguslikud  alused?

Haldusmenetluses tulevad vormikaamera kasutamise digused vormivabadusest, kui
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eriseadus ei kohusta eraldi protokollida tegevust. Kriminaalmenetluse seadustiku §
150 annab loa toimingut videosalvestada (Kriminaalmenetluse seadustik, 2004).
Viirteomenetluse puhul voib salvestis samuti olla iseseisvaks tdendiks kui sealt
kajastuvad  vidrteomenetluse seadustiku  §31 Ig 1' toodud nduded
(Vaarteomenetluse seadustik, 2002). Koige tdhtsamaks asjaoluks koigi kolme
menetlusliigi puhul on isikute teavitamine, mida autor on késitlenud antud t60s

joonises 2 (vt kdesolevas t60s 1k 27) ja tabelis 2 (vt kdesolevas t60s 1k 35).
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2. EMPIIRILINE UURING

Teises peatiikis keskendub autor empiirilisele uuringule. Peatiikis otsib autor
vastust teisele uurimiskiisimusele, kas Eesti politsei kasutab vormikaameraid
oiguslikult korrektselt? Eesmaérgist ldhtuvalt vaatleb autor, kuidas ametnikud
jargivad seaduslikke aluseid kasutades vormikaameraid. Tapsemalt vaatleb autor
vormikaamerate salvestusi ja selle pohjal teeb jéreldusi, kas ja mida on vaja
parendada, et vormikaameraid kasutataks diguslikult korrektselt. Peatiikis kirjeldab
autor vaatlusmeetodit ja analiilisimeetodit ning viib lébi vaatluse. Vaatluse kéigus
saab autor iilevaate hetkeseisust, kuidas Eesti politsei kasutab vormikaamerat
praktikas. Uuringu labiviimiseks tegi autor taotluse PPA teadustodde komisjonile,
kust anti luba uuringu ldbiviimiseks ning see on  registreeritud
dokumendihaldussiisteemis Delta kuupdevaga 17.03.2020, dokumendi nr 1.1-
14/15-2.

2.1.Metoodika valim ja vaatluse kirjeldus

Autori poolt labiviidav uuring on oma olemuselt kvalitatiivne. Kvalitatiivne
uurimisviis keskendub inimeste arusaamade, kogemuste ja tdlgendamise
moistmisele. Kvalitatiivset uurimisviisi kasutatakse vaatluse tulemusel saadud info
analliisimisel (Laherand, 2008, Ik 24). Kvalitatiivse uurimuse ldhtekohaks on
tegeliku elu kirjeldamine ning seda tehes tuleb uurida objekti voimalikult tervikuna
(Hirsjarvi, et al., 2004, 1k 152). Sellest tulenevalt leiab autor, et kvalitatiivne

uurimisviis on sobilik antud magistritoo eesmarki arvesse vottes.

Magistrit66 uurimisstrateegiaks on juhtumiuuring. Juhtumiuuring keskendub iihele
konkreetsele juhtumile, probleemile, néhtusele voi mitmele tiksikjuhtumile ning
lahkab seda voi neid detailselt (Yin, 2003, p. 19). Juhtumiuuringu puhul on
peamiseks eesmérgiks sonastada juhtum, mida uuritakse (Flick, 2009, p. 134).
Antud t66 puhul on iiksikjuhtumiks vormikaamerate kasutamine. Autor kisitleb
uuringu ldbiviimisel just inimese kogemust maailmaga. Kvalitatiivset

uurimismeetodit kinnitab ka asjaolu, et ldhtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine
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ning seda tehes tuleb uurida objekti voimalikult tervikuna (Hirsjarvi, et al., 2004,
Ik 152). Enne vaatluse 1abiviimist to6tas autor 14bi diguslikud allikad, et saada teada
lahtekohad, mida vaatluses kasutada ning esitles neid tabelis 2 (vt kdesolevas t60s
Ik 35). (Laherand, 2008, Ik 261; Hirsjérvi, et al., 2004, 1k 152).

Jargnevalt selgitab t66 autor enne uuringu kirjeldamist vormikaamera tehnilist
kiilge ning salvestusprotsessi kulgu. PPA-s on hetkel kasutusel tootja Reveal D5
tiilipi vormikaamerad. Antud tiitipi kaamerad on spetsiaalselt loodud politseitdo
jaoks ja vastavad standarditele, mida politseit6d nduab ning mida on kajastatud
vormikaamera kasutamise kontseptsiooni nduetes. Kaamera salvestist on voimalik
kasutada nii siiliteomenetluses kui ka riikliku jirelevalve kéigus. Samuti saab
salvestiselt isikut tuvastada. D5 tiilipi kaamerad hakkavad salvestama nupu
vajutusest ja salvestise alguses kolab signaal. Selle tulemusena peaksid saama
ametnikud ja teised Gimber viibivad inimesed aru, et salvestamist on alusatud.
Seadmel on olemas ekraan, mis peab olema suunatud nédhtavalt inimeste poole, et
nad vajadusel ndevad, mida ametnik salvestab. (Politsei- ja Piirivalveamet, 2017)
Vahetuse alguses votab salvestaja talle antud koodidega kaamera spetsiaalsest
dokist vilja. Tanu sellele on ametnik, kes asub mingit siindmust salvestada,
isiksustatud ning videost ldhtub, kes on salvestaja. Salvestiselt on ndha salvestaja

isikukood, kuupéev ja kellaacg, millal toimingut tehakse. (Reveal, 2019)

Vahetuse 10ppedes asetab ametnik kaamera dokki, mis laeb salvestatud videod
automaatselt keskkonda Dems 360. Hiljem saavad vastavat juhtumit menetlevad
ametnikud salvestatud videoid vaadata. Samuti salvestab keskkond ko&ik korrad, kui
keegi vaatab salvestist. Ténu sellele on tagatud, et menetlusse mitte puutuvad

isikud, kellel on keskkonda juurdepéis, ei vaataks salvestisi. (Reveal, 2018)

Uuringu kdigus viib autor ldbi videovaatluse. Vaatluse abil saab teada, kas inimesed
kédituvad nouetekohaselt ehk nagu seadus nduab. Meetod annab autorile vahetut
otsest teavet juhtumi kohta (Hirsjarvi, et al., 2004, 1k 199). Samuti on videovaatlus
vorreldes tavalise vaatlusega palju detailsem ja tdpsem ning tehnilises vaates
usaldusvéddrsem (Laherand, 2008, Ik 251). Vaadeldavaks objektiks on ametnike
poolt tehtavad videosalvestused. Autor vaatleb videosalvestusi hiljem digitaalses

keskkonnas ja tal ei ole tal vdoimalik mdjutada isikute kditumist siindmuskohal. See
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omakorda annab autorile uuringu labiviimiseks objektiivsed ja soltumatud andmed

(Hirsjarvi, et al., 2004, 1k 200).

Vaatluse eesmirgiks on aru saada praktikast, mdjust ja siindmustest mis esinevad
konkreetses kontekstis (Flick, 2009, p. 282). Uurimuse kdigus vaatleb autor
salvestisi ainult ldhtuvalt teoreetilises osas viljatoodud nduetest. Laherand (2008,

Ik 225) soovitab vaatluse puhul jargida jargnevaid punkte, mida ka autor teeb:

e Vaatlus on salajane;

e Autor ei osale vaatluse juures, vaid vaatab salvestatud materjali hiljem;
e Vaatlus on eelnevalt autori poolt standardiseeritud ja siistemaatiline;

e Vaatlust viib autor 1dbi kaitstud keskkonnas (Digitaalselt);

e Vaatluse kiigus jilgib autor teisi isikuid.

Vaatluse kéigus talletab autor tulemusi siistemaatiliselt ja tépselt. Vaatlus koosneb
kahest analiiiisiiiksusest. Esimeses analiiiisi etapis jaotab autor vaadeldavad videod
kategooriatesse, tehes seda videos ldhtuvast juhtumitiiiibist. Juhtumi tiitipideks on
riiklik jarelevalve (haldusmenetlus), véarteomenetlus ja kriminaalmenetlus.
Menetlusliikidest tulenevaid ndudeid on autor kajastanud teoreetilises osas tabelis
(vt kdesolevas t60s 1k 35), kus on terviklikud nduded, mida toimingut tehes tuleb

jélgida.

Magistritoé uuringu valimiks on PPA ametnike poolt vormikaameraga tehtavad
salvestised. Valim on uurimise eesmirgil populatsioonist eraldatud osa (Ounapuu,
2014, 1k 139). Autor on valimi koostamisel lahtunud eesmérgiparaselt, tehes seda
sisemise kriteeriumi alusel. Selle tulemusena on valim ette kavandatud. Autor
piiritleb valimit jaoskonnapdhiselt, ehk magistrit6o valimi moodustavad lda-Harju-
, Narva-, Tartu- ja Parnu politseijaoskondade patrullpolitseinike poolt tehtavad
vormikaamera salvestised. Valim katab koik prefektuurid ning véimaldab teha
iildistusi PPA f{ileselt. Lisaks regionaalsele jaotusele todtavad kdik jaoskonnad
erinevalt. Uhes jaoskonnas, kus patrullpolitseinik teeb teatud liiki toiminguid voib

omakorda teises jaoskonnas, sama tegevuse jaoks olla eraldi toGtaja.
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Autor viis vaatluse 1dbi keskkonnas Dems 360. Vaatluse perioodiks oli 05.03.2020
kuni 19.03.2020. Vaatlus oli oma olemuselt siisteemne ehk autor vaatles eranditult
koiki sellel ajaperioodil tehtud salvestisi. Vaatluse valimi hulka ei kuulunud
salvestused, kus salvestiselt ei ldhtunud mingisugust infot vdi ametnik oli kogemata
kaamera sisse liilitanud. Autori hinnangul on vaatlusperiood ajalises mdistes piisav,
et teha jareldusi kaamera kasutamise praktika osas PPA-s. Kahe niddalaga,
tulenevalt patrullpolitseinike toograafikust, salvestasid vormikaameraga siindmusi
kdik jaoskonna vahetused. Sellest tulenevalt vaatles autor kdikide sel perioodil t661
kédinud ja vormikaamerat kasutanud patrullpolitseinike salvestisi. Vaatluse kdigus
koostas autor vaatluspaeviku mille alapunktid on kajastatud tabelis 2 (vt kdesolevas
to0s lk 35). Vaatluspéevikuid koostati iga haldustiksuse jaoks eraldi, mis voimaldab
teha iilevaated vormikaamerate kasutamise praktikast iiksuste pohiselt ning iiksuste

uleselt.

Vaatluse jooksul analiiiisiti autori poolt kokku 555 vormikaamera salvestist, millest
jagunes 421 salvestist riiklikuks jéirelevalveks (haldusmenetlus), 97 salvestist
vaarteomenetluseks ja 34 salvestist kriminaalmenetluseks. Jaoskonnapdhiselt
jagunesid salvestised vastavalt: Ida-Harju 103, Narva 215, Parnu 67 ja Tartu 173

salvestist.

Vaatluse kategooriaid teoreetilises osas kasitletakse tabelis 2 (vt kdesolevas t66s 1k
35). Joonisest 2 ning tabelitest 2 tulenvatest nduetest toob autor vélja peamised

kategooriad, mida vormikaamerate salvestiste puhul jalgiti:

e kaamera liilitati liiga hilja t6ole;

e Kkoht ja aeg;

e kaamera nurk;

e menetlustoimingu ldbiviija ja osalejate andmed
e juhtumi kirjeldus, toimingu eesmark;

e salvestamisest teavitamine;

e menetlustoimingus osalejate andmed;

o isikule diguste ja kohustuste tutvustamine;

e Idpetamisel selge iitlus.
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2.2.Empiirilise uuringu kulg ja tulemused

Alapeatiikis esitatakse iiheksa kategooria, mis eelmises alapeatiikkis vilja toodi,
10ikes uuringu tulemused (joonis 3). Alapeatiikki 10pus esitab autor muud

tahelepanekud, mis lisaks kategooriate jalgimisele veel vaatlusest 1dhtus.
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Joonis 3. Vaatlusega tuvastatud andmed (Autori koostatud)

Esimese kategooria ,,kaamera liilitati liiga hilja toole* tulemusel selgus, et
enamus vormikaamera kasutajaid alustavad salvestamist, kas sdites siindmuskohale
vO1 vahetult enne siindmuse lahendamist. Paljudel juhtudel alustasid ametnikud
oigel ajal salvestamist, tdnu 60 sekundilisele eelsalvestusele. Seda, et kaamerad
seadistati eelsalvestama ei ldhtunud enamus salvestuselt. Sellest tulenevalt voib

eeldada, et ametnikud ei oska seadet eelsalvestuseks vastavalt seadistada.

Pohjuseid, miks kaamerat liiga hilja todle pannakse, kajastab autor kdesolevas to0s
Ik 26-27. 34% vaadatud videotest tdheldati, et salvestamist alustati liiga hilja. Juhul,
kui ametnikud kasutaksid eelsalvestust, oleks see protsent kindlasti vdiksem. See

omakorda ei samastu teoreetilises osas vilja toodud pdhjustega. Niitena voib tuua
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litkklusprofiilaktika, kus autori hinnangul vdiks ka sdidufakt kajastuda salvestisest,
aga tihtipeale seda ei olud. Vormikaamerate eelsalvestust kasutades oleks jaanud
soidufakt ka salvestisse. Seda voib pohjendada sellega, et ametnikud soovisid
salvestada ainult korrakaitseseaduse § 30 meedet, milleks on kiisitlemine, sest teiste

toenditega oli tdendatud iilejadnud vdirteo asjaolud.

Teise kategooria ,,puudub koht ja aeg®“ tulemusel selgus, et 82% vaadeldud
videotes ei kajastu toimingu koht (joonis 3 vt kdesolevas t6os lk 42). Kaamera
jdadvustab automaatselt aja. Autor ei lugenud seda veaks, kui ametnik eraldi aega
el maininud. Samas oli mones videos mainitud ainult aeg, koht puudus ning selle
luges autor veaks. Juhul, kui ametnik oli alustanud salvestamist enne siindmuse

lahendamist voi siindmuskohale sdites, siis tihti luges ta salvestisse ka aja ja koha.

Kolmanda kategooria ,.kaamera nurk® tulemusel selgus, et vormikaamera on
ametnike poolt korrektselt kinnitatud vormi kiilge. See on vélja toodud kdesolevas
toos lk 9 vormikaamera definitsioonis. Mdne salvestuse puhul tdheldati, et
ametniku vorm jéi kaamera ette ning iihel juhul oli vormikaamera ametnikul tasku
kiiljes, kust ta sunni kasutamise kdigus voOib dra kukkuda. Positiivse asjaoluna
vaatluse kdigus ilmnes, et enamus vaadeldud videotest on ametnikud kasutanud
vormikaamerat selliselt, et kaamera vaatevdli on piisav isikute andmete
kogumiseks. Pohilisteks vigadeks oli see, et kaamera vaatevili oli kas liiga all voi
-tileval, ehk salvestis sisaldas ametniku ja isiku vestlust aga ei sisaldanud pilti
isikust. Lisaks pildile salvestab kaamera ka iimbritsevat heli, mille kvaliteeti

kdesoleva magistritod raames ei vaadelnud.

Neljanda kategooria ,,salvestaja andmed* tulemusel selgus, kuidas ametnikud
salvestises kajastavad menetlustoimingu lébiviija ja osalejate andmeid (joonis 3 vt
kédesolevas t6os Ik 42). Eelpool kaamera kasutamise toimingute kirjeldamisel
mainiti (kdesolevas t60s 1k 39), et videost lahtub salvestaja isikukood. Salvestiselt
aga ei lahtu teise ametniku andmeid, vilja arvatud juhul, kui teisel ametnikul on ka
vormikaamera ja ta salvestab samuti juhtumit. Menetlustoimingu lébiviija andmete
olulisust haldusmenetluse puhul kajastati teoreetilises osas kéesolevas t66s tabelis
1 (vt kdesolevas t60s Ik 33-34). Kriminaalmenetluse puhul (vt kdesolevas t66s Ik

26) ja tabelis 2 (vt kdesolevas to60s Ik 35). Vaidrteomenetluse puhul, kui soovitakse
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protokolle asendada videotdendiga, siis peavad olema videost néhtavad salvestaja
andmed (vt kdesolevas t66 1k 25). Eelpool mainis (vt kdesolevas t66 1k 39), et
videosalvestusest lahtuvad ametniku andmed, kuid seda vaatluse kdigus otseselt ei
arvestanud. Kaamera kasutaja on hiljem salvestiselt tuvastatav, kuid ta ei pruugi
olla alati toimingu l&biviijaks. Vaatluse kdigus loeti digeks, kui ametnik ennast
tutvustab isikule, kellega ta suhtlusesse asub. 16% salvestistele loeti peale voi

vestlusest ldhtusid ametnike andmed (vt joonis 3 kédesolev to6 1k 42).

Viienda kategooria ,,juhtumi kirjeldus, toimingu eesmark‘ tulemusel selgus, et
72% vormikaamera salvestistest ei kirjeldatud pohjuseid, miks kaamerat
kasutatakse (vt joonis 3 kaesolevas t60s lk 42). Videosalvestises juhtumi
kirjeldamisega pohjendab ametnik vormikaamera kasutamise otsusust.
Salvestatava meetme kirjeldamise olulisust kirjeldati teoreetilises osas (kdesolevas
toos lk 28). Meetme Kkirjeldamisega peab pdhjendama ohukahtluse, mis on
kirjeldatud kdesolevas to0s lk 31. Isikuandmete kaitse tildméédruse jargi voib
toodelda isikuandmeid sellisel moel nagu 72% salvestustest tehti (Isikuandmete
kaitse tildmaérus, 2016; kidesolevas toos 1k 19). Samas, hiljem salvestist eraldi

vaadates, on raske aru saada, millist sindmust lahendatakse.

Kuuenda kategooria ,,salvestamisest teavitamine* tulemusel selgus, et 89%
vaadeldud salvestistest ei teavitanud ametnikud teisi osapooli vormikaamera
kasutamisest. Vormikaamera salvestamisest teatamise kohustus tuleneb ametnikele
vormikaamera kasutamise kontseptsioonist, kus tdpsemalt on vilja toodud ka
voimalikud variandid, mida isikule mainida, kui alustada salvestamist (Politsei- ja

Piirivalveamet, 2017).

Vormikaamera talletab isikuandmeid nii isikuandmete kaitse iildméarus kui ka
isikuandmete kaitse seadus kohustavad isikuid teavitama. Tapsemalt nendest
oigusaktidest tulenevaid kohustusi kajastati kdesolevas toos 1k 19-20. Lisaks sellele,
et ametnikud osapooli ei teavitanud, taheldati, et iihtegi teist ametkonda, olgu
selleks Péadasteamet voi Kiirabi, samuti ei teavitatud. Nendele tootajatele omakorda
laieneb ka isikuandmete kaitse tildméaarus ehk ametnik, salvestades siindmuskohta,

peab ka Kiirabi ja Padsteameti tootajaid sellest teavitama.
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Liikudes menetlustoimingute juurde, siis sealsete tegevuste teavitamise kohustust
kajastati kdesolevas t60s haldusmenetluses Ik 33 ja siiliteomenetluses, Ik 25. lga
toimingu puhul, mida ametnik salvestab, peab ta sellest osapooli teavitama. Tuues
siin paralleele jdlgimisseadmestikuga, siis ilma teavituseta on tegemist varjatud

jélgimisega (Laaring, et al., 2017, Ik 114).

Vaatluse kdigus esines juhtumeid, kus ametniku kaamera kéivitamisel kuuldus
spetsiifiline heli, mida ka teised osapooled kuulsid. Seda aga ei saa lugeda
nduetekohaseks teavitus kohustuse tditmiseks, mida pohjendati kédesolevas t66s 1k
19-22, kus ei piisa ainult passiivsest meetmest, kuna isikud ei pruugi sellest aru

saada.

Teavitamise puhul luges autor korrektseks, kui ametnik andis siindmuse
lahendamise kidigus isikule mdista vormikaamera kasutusest. Juhtumite puhul, kus
teavituskohustust tdideti, 14htusid tihti salvestuselt ka eelpool (vt joonis 3
kédesolevas t60s 1k 42) vilja toodud asjaolud, ehk videod olid korrektsemad. Koik
isikud, kelle suhtes teavitamise kohustust rakendati olid sellega ndus, et ametnikud
salvestavad stindmust. Vaatlusest ei tdheldanud juhtumeid, kus isiku suhtes tédideti

teavitamise kohustust ning peale seda oleks isik palunud salvestamise 10petamist.

Seitsmenda kategooria ,,menetlustoimingus osalejate andmed* tulemusel selgus
sarnaselt asjaolule, et ametnikud ei iitle salvestisse eriti enda andmeid, samuti ei
lisata ka teiste osapoolte andmeid. Kuigi vormikaamera kasutamisega salvestatakse
isikuandmeid, mida kajastai kédesolevas t60s peatiikis 2.1, vaadeldi eraldi, millisel
médral ametnikud talletavad isiku andmeid. Vaatluse kdigus loeti korrektseks, kui
ametniku ja isiku vestlusest 1dhtusid mingisugused andmed, olgu selleks isikukood
vOi ees- ja perekonnanimi. 38 korral koikidest vaadeldud vormikaamera
salvestistest ilmnesid ametniku vestlusest isikuandmed. Tuleb mainida, et tihti
kiisib ametnik isikut tdendavat dokumenti, aga salvestisse seda ei néita ehk videost
ei ldhtu andmeid. Isikute andmete talletamiseks oleks piisanud, kui ametnik néitab
kaamerasse isikut tdendavat dokumenti. Menetlustoimingu osalejate andmete
tahtsust riikliku jarelevalve puhul kajastati kdesolevas toos lk 33, vadrteomenetluse

puhul Ik 25 ja kriminaalmenetluse puhul Ik 26.
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Ei tutvustatud
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Joonis 4. Oiguste ja kohustuste tutvustamine (Autori koostatud)

Kaheksanda kategooria ,.isikule diguste ja kohustuste tutvustamine* tulemusel
selgus, et 17% salvestistest, millest 1ahtus ametniku diguste ja kohustuste tutvustus
(joonis 4). Tulemustes ei ole kajastatud toiminguid, mis ei kohusta ametnikke
tutvustama isikule digusi ja kohustusi. Samuti ei kajastu tabelis siindmused, kus
ametnik on salvestise enne mingit siiliteomenetluse toimingut vélja liilitanud ehk

autoril ei olnud voimalik vaadelda, kas kohustust tdideti voi mitte.

Positiivse asjaoluna voib vélja tuua joonisest 4, et iile poole 17% hulgast on isikule
tutvustatud digusi ja kohustusi. Kdige rohkem on seda tehtud védédrteomenetluse
kéigus, kus menetluslikud dokumendid seda nduavad. Samas on suur hulk salvestisi
védrteomenetluste puhul, kus ametnikud ei tutvusta digusi ja kohustusi, sinna alla
enamasti kuulusid lithimenetluse 1dbiviimine, kus autori hinnangul ei tutvustatud
neid piisavalt. Lithimenetlus on tehtud voimalikult efektiivseks nii menetlusaluse
isiku kui ka menetleja jaoks. Riikliku jérelevalve toimingute puhul vaatluse kdigus
ei olnud probleeme diguste ja kohustuste tutvustamisel. Samas, vaadates jarelevalve
toiminguid, mis kohustasid ametnike tutvustama isikule digusi ja kohustusi, olgu
selleks indikaatorvahendi kasutamine vd&i isiku kinnipidamine, siis mdlema

toimingu puhul {ildiselt ei tutvustatud neid.
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Kriminaalmenetluste puhul tekkis ametnikel raskusi Oiguste ja kohustuste
tutvustamisega. Ligi pooltel vormikaamera salvestistest, kus teostati
kriminaalmenetluslike toiminguid, tdheldas autor, et ametnik ei tutvustanud teise
osapoolele digusi ja kohustusi. Oiguste ja kohustuste tutvustamise kohustuslikkust

kasitleti kdesolevas toos 1k 26.

Uheksanda kategooriana ,,Idpetamisel selge iitlus“ tulemusel selgus, et tihti
10petati salvestamine enne, kui isikutega veel tegeleti voi paigutati politsei
soidukisse. 39% videotest tiheldati, et salvestis 10petati liiga vara. Seda on ndidatud
joonisel 3 (vt kdesolevas t66s 1k 42), kus ldhtub, et toimingud ei olnud veel
16petatud vai oli aru saada, et siindmus ei olnud veel lahendatud. Autor kirjeldab
kaesolevas t60s lk 28-29, et vormikaamera salvestist ei tohiks koheselt dra 10petada.
Tapsemalt on Goodall (2007, p. 19) rohutanud, et sellel peaks olema kindel ja

arusaadav 10pp, mis sisaldab aega, kohta ja pohjust miks salvestis 10petati.

Autor luges siindmuse 10ppenuks siis, kui mingi toiming oli tehtud voi siindmus
lahendatud. Seda on kajastatud ka joonisel 2 (vt kdesolevas t6os 1k 27). Positiivne
on, et iile poolte videote puhul salvestati kdik toimingud Idpuni. Autor luges
salvestist korrektseks ka siis, kui ametnik unustas kaamera toole. Kuigi
isikuandmete kaitse seisukohast, mis on kirjeldatud kdesolevas t66s 1k 16, tuleks

isikuandmeid koguda nii kaua kui see on eesmirgiparane.

Mitme ldhisuhtevégivalla juhtumi puhul tiheldas autor, et ametnik oleks saanud ka
teisi menetluslike toiminguid salvestada. Pohilisteks menetluslikeks toiminguteks
selliste juhtumite puhul, mis talletamata jdid, olid kannatanu iilekuulamine ja isiku
labivaatus. Sellest aga ei saa teha iildiseid jareldusi, sest jaoskondade t6ovotted on
regiooniti erinevad, ehk toimingute jaoks, mida teeb nditeks Ida- Harju
politseijaoskonnas patrullpolitseinik, on mdnes muus jaoskonnas olemas eraldi

ametnik.

Politseitoo praktikast on mitmeid niiteid, kus sdidukisse paigutamisel on isik
agressiivseks muutunud ja riinnanud ametnikke. Antud situatsiooni oli niha ka
tihest salvestisest, mis oli liiga vara 1opetatud ja moni hetk hiljem, kui kaamera

uuesti kdivitati, oli isik muutunud agressiivseks ning asunud ametnikke riindama.
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Kaameral on olemas eelsalvestamise funktsioon, tanu millele jéi isiku riinnak peale.
Mitme video puhul jéi autorile arusaamatuks, miks salvestamine 1opetati. Sellest
voib eeldada, et ametniku jaoks oli siindmus lahendatud. Salvestiste varajane
1dpetamine ei tdsta ametnike usaldusvdirsust, mis on kaamera kasutamise iiks
eesmarke ja on kajastatud kdesolevas t60s lk 11. Pigem selline kditumine vihendab

seda.

Samas oli salvestusi, kus oli ndha isiku vidga agressiivsest kditumist ning mida aeg
edasi, seda agressiivsemaks see muutus. Ometi otsustasid ametnikud just sellel
hetkel, kui isiku suhtes oli vaja sundi kasutada, vormikaamera salvestamine
15petada. Uhel juhul 1dpetati salvestamine poole sunni kasutamise pealt. Kaamera
ise salvestamist ei Iopeta, sellest tulenevalt voib eeldada, et ametnik pidi tahtlikult
salvestamise lopetama. Selliste tegevuste kadigus kindlasti ei tohiks kaameraga
salvestamist I0petada ning see ei ole eesmargiparane vormikaamera kasutamine,

mida kajastati kdesolevas t66s Ik 10-11.

Kéesoleva too esimeses peatiikis nditas autor kaamera kasutamise kronoloogiat, mis
on tegevusjada, nagu VOOT tsiikkel, mille jargimisel ametnik tagab salvestise
minimaalse kvaliteedi (vt joonis 2 kdesolevas toos 1k 27). Vaatlusest 1dhtus, et mida
korrektsemad olid videod, seda rohkem olid kajastatud ka kronoloogias nimetatud
asjaolud. Samuti lahtusid ka eelpool joonisel 3 (vt kdesolevas t60s 1k 42) kajastatud

kategooriad.

Enamus vormikaamerate salvestisi, mida autor vaatles, sisaldasid endas
mingisugust riikliku jarelevalve toimingut. Néditena v3ib tuua korrakaitseseaduse §
30 kiisitlemine, mida enamik videoid sisaldasid. Samuti ei olnud videos ainult tiks
toiming, vaid seal oli mitu erinevat toimingut. Eriti toimingute rohkeks muutus
video siis, kui alustati kriminaalmenetlust. Antud juhtumite puhul koosnes video
nii jarelevalve kui ka kriminaalmenetluslikest toimingutest. Autor ei tdheldanud, et
ametnikud oleks eraldi iihtegi kriminaalmenetluse toimingut salvestanud. Kaik
videod, mida autor vaatas, olid loodud terve siindmuse, mitte eraldi toimingu

salvestamiseks.
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Kehaliste védrkohtlemiste puhul tuleb vilja asjaolu, et kordagi ei salvestatud
vormikaameraga isikute vigastusi. Videotest oli ndha kas isikul on vigastus voi ei
ole nihtavaid vigastusi, ametnik eraldi isikut ei salvestatud, et kdik ndhtavad
vigastused ette lugeda ja videosse talletada. Selline videosalvestis annab hiljem
uurijale parema arusaama riinnaku kulgemisest kui fotod, mida isikust tehti. Lisaks
vigastuste fikseerimisele ei kasutatud kordagi menetluste raames vormikaamerat
kannatanu iilekuulamiseks eraldi toiminguna, pigem voeti esmane info kannatanult

ja teistelt osapooltelt korrakaitseseadusest tuleneva kiisitlemise jargi.

Vaatluse kdigus ilmnes salvestistelt mitmel korral ametnike ebaeetilist vestlust nii
enne siindmuse lahendamist kui ka siindmuse 10pus. Kohtus ei ole vdimalik
salvestist muuta, et sellised iitlused jadksid videost vilja Seda kajastatakse ka
kdesolevas to0s Ik 34. Sellest tulenevat, kui menetleja otsustab kasutada videot

toendamisel, kajastuvad videos ka ametnike ebacetilised {itlused.

Lisaks titlustele lisas moni ametnik kaamerasse juhtumi kirjelduse ning muud
asjaolud mitte eesti keeles, vaid vene keeles. Autor ei motle sellega, et ametnikud
sindmuse lahendamise kiigus suhtlesid isikuga vodrkeeles vaid seda, et
menetluslikud toimingud peavad olema tehtud eesti keeles. Seda teoreetilises osas
ei kajastanud, aga kriminaalmenetluse seadustiku § 10 Ig 1 sétestab, et
kriminaalmenetluse 14bi viimise keel on eesti keel (Kriminaalmenetluse seadustik,
2004).

Jargnevalt kirjeldatakse igat vaadeldud jaoskonda eraldi, tuues vilja haldusiiksuste

positiivsed ja negatiivsed kiiljed vormikaamera kasutamise osas.
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Joonis 5. Vaatlusega tuvastatud Ida-Harju politseijaoskonna andmed (Autori
koostatud)

Ida-Harju politseijaoskonnas kasutatakse vormikaamerat pigem ldhisuhtevigivalla
juhtumite salvestamiseks. Positiivsete asjaoludena olid iile pooltes salvestustes
kajastatud koht ja aecg. Kaamera kiivitati enne siindmuse lahendamist ning kaamera
vaatevéli oli korrektne. Samas on probleemiks nii menetlusosaliste kui ka

menetlejate andmete lisamine salvestise juurde.

Ida-Harju politseijaoskonnas 95 % vaadeldud videotest ei teavitatud osapooli
salvestamisest. Enamikul vaadeldud perioodil ldbiviidud kriminaalmenetlustest
puudus osapoolte teavitus. Eelnevalt on t66s dra toodud kuidas teavitamine lugeda
korrektseks ning teavitamise olulisust on kajastatud kéesolevas t66s mitmest
erinevast vaatest. Pigem kasutati vormikaameraid siindmuse salvestamiseks, mitte

protokollimiseks.
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Joonis 6. Vaatlusega tuvastatud Narva politseijaoskonna andmed (Autori
koostatud)

Narva politseijaoskond erines teistest sellega, et enamik videosalvestusi, mida
vaadeldi, olid vene keeles. Tulenevalt sealsest regiooni eripérast, ei loetud seda
veaks, vaid selline ldhenemine on menetlusosalisi sddstvam. Sarnaselt Ida-Harju
politseijaoskonnale ilmnes ka Narva jaoskonna ametnike videotest, et salvestistest
puuduvad nii menetleja andmed kui ka osaliste andmed, samuti ei kirjeldanud

ametnikud viljakutsega saadud infot kaamera salvestisele. (joonis 6)

Positiivsete aspektidena voib vélja tuua, et Narvas salvestatakse vormikaamerate
abil palju siindmusi. Kokku analiiiisiti iile 200 video. Lisaks suurele videote hulgale
kandis iga ametnik kaamerat, mitte ei olnud patrullpaari peale kaamera. Sellest
tulenevalt salvestati sindmust mitmest vaatest. Kohati oli siindmusi, kus tootas neli
kaamerat. Seega vaatluse kdigus sai autor ja hiljem saab ka menetleja stindmusest
suuremas mahus andmeid. Seda enam, kui iiks kolleeg ldheb ruumist vilja
osapoolega vestlema, siis hiljem on mdlema osapoole vestlused salvestatud. (joonis

6)
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Narva politseijaoskonnas kodanike teavitati heli ja videosalvestamisest 7%
juhtumitest. Teavitamise kohustust on kdesolevas t66s maininud mitmes erinevas
alapeatiikis. Teavitamise kohustuse eiramisel ei saa tdommata paralleele juhtumi
tiiibi osas. Kuna ametnikud jdtsid teavitamata nii riikliku jérelevalve kui ka
stititeomenetlus juhtumite lahendamisel. Sellest tulenevalt ei sdltunud juhtumite

lahendamise korrektsus juhtumi tiitibist.
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Joonis 7. Vaatlusega tuvastatud Parnu politseijaoskonna andmed (Autori koostatud)

Vorreldes teiste ametnikega kasutasid Péarnu politseijaoskonna ametnikud
vormikaamerat vdhesel mééral. Sarnaselt kahele eelnevale valimisse kuulunud
jaoskonnale puudusid salvestistest ametnike poolt peale loetud kohad ja aeg,
toimingu ldbiviija ning isikute andmed, kelle suhtes toiminguid 1dbi viiakse. Nende

andmete olulisust on kirjeldatud kdesolevas to0s.

Positiivsete omadustena olid Parnu politseijaoskonna kdik vormikaamerad enne
stindmuse toimimist sisse liilitatud ning salvestis kestis siindmuse 10puni. Samuti

oli kaamera vastavalt seatud, et vaatevili oleks piisav.
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Isikute vormikaamerate salvestamisest teavitamise osakaal oli Pérnu
politseijaoskonnas viike, 14% vaadatud videotest sisaldasid teavitust, Samas tikski
osapool ei olnud pérast teavitust selle vastu, et vormikaamera to6tab (vt kdesolevas
toos lk 45). Siinkohal toob autor vélja niite liiklusrikkujast, kes koheselt asus
ametnikke salvestama ja provotseerima. Pérast teavitamist, et ametnikud kasutavad
ka vormikaamerat, ei soovinud antud rikkuja, et salvestust 10petatakse, ehkki ta oli
igasugusele politseilisele tegevusele vastu. Teavitamiste puhul tdheldati, et
ametnikud tihtipeale ei piirdunud ainult {ihekordse teavitusega, vaid kui isikud

liitusid hiljem stindmusega, siis teavitati ka neid.
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Joonis 8. Vaatlusega tuvastatud Tartu politseijaoskonna andmed (Autori koostatud)

Vorreldes iilejdénud kolme jaoskonnaga on Tartu néitajad kdige negatiivsemad, aga
see on tulnud viga suures osas liiklusjirelevalve toimingute salvestistest. Tartu
politseijaoskonna vormikaamerate salvestisi tegid ka liikluspolitseinikud, mis tdsts
salvestiste arvu suhteliselt kdrgeks. Ametnikud kasutasid jérelevalvet tehes pigem
korrakaitseseaduse § 30 meedet, kus nad ei kajastanud kiesolevas t6os tabelis 2 (vt
kéesolev t66 1k 35) toodud noudeid. Pdhilised tiitipvead olid sarnased, mida mainiti

eelpool, ehk salvestiselt puudub aeg ja koht ning menetlustoimingule allutatud isiku
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andmed. Salvestamise I0petamise puhul tdheldati, et ametnikud 16petasid
salvestamise keset menetlust. See on aga vormikaamera salvestuse pShimdtteid
arvestades viga. Aga ametniku kéitumisele selles kontekstis ei saa etteheiteid teha,

kuna politseisdidukis on jalgimisseadmestik, mis samuti isikut salvestab.

Vorreldes teiste jaoskondadega oli paljudele vormikaamera salvestistele peale
loetud toimingu ldbiviija andmed. Samuti oli ametnike poolt kaamera asetatud
vormi kiilge nii, et kaamera vaatevili oleks parim voimalikest. Mitme juhtumi
puhul votsid ametnikud kaamera vormi kiiljest &ra ja asetasid selle
politseisoidukisse, et rikkuja jédks peale, voi keerasid kaamerasilma, et rikkujat

oleks sealt ndha.

Teiste osapoolte vormikaamera kasutamisest teavitamise protsent sarnanes eelpool
mainitud jaoskondadega ehk 12% puhul vaadeldavatest videotest andis ametnik
mdista, et siindmust salvestatakse. Liiklusrikkumiste puhul omakorda tiheldati, et
ametnikud teavitasid kaamera salvestamisest koheselt peale enesetutvustamist, mis
autori hinnangul voiks olla ka seadustes ehk korrakaitseseaduse § 11

selgitamiskohustusena kajastada.

2.3.Jédreldused ja ettepanekud

Kéesolevas peatiikkis esitab autor empiirilise uuringu tulemuste seosed magistrit6o
teooriaga. Empiirilise uuringuga lahendas autor sissejuhatuses piistitatud kolmanda
uurimisiilesande ehk autor vaatles esmalt vormikaamera salvestusi ja teise asjana
slinteesis ning analiiiisis neid. Vormikaameraga tdendeid kogudes ei toimi
ametnikud sarnaselt kirjaliku tdendi kogumisega. Kirjalikult koostavas protokollis
on kdik vajalik teave ette antud ametnikule, mida protokoll sisaldama peab. Samas
videosalvestise puhul peab ametnik seda ise peast teadma. Mida videosalvestis
sisaldama peab, sOltub tehtavast toimingust ja seda késitleti kdesolevas tods

esimeses peatiikkis.

Salvestise digeaegne alustamine ei olnud iildiselt ametnikele probleemiks. Autor
tdheldas, mida varem ametnik salvestamist alustas, seda suurema tdendosusega

luges ta koha ja aja salvestisse. Koha mainimise olulisust on teoreetilises osas vélja

54



toonud haldusmenetluse ldbiviimisel kdesolevas t66s lk 33, vadrteomenetluse puhul
kéesolevas to0s lk 25 ning kriminaalmenetluse puhul kiesolevas tods lk 26 ja
vormikaamera kasutamise kronoloogias joonis 2 (vt kédesolevas t60s 1k 27). Koha
mainimine on menetlustoimingu protokolli iiks osasid, mida kajastatakse protokolli
sissejuhatuses. Juhul, kui menetlustoimingu kiik ja tulemused talletatakse
videosalvestisele, peab sealt ka koht kajastuma (Kergandberg ja Pikamée, 2012, Ik
383-387). Seade riistvarast tulenevalt salvestab videofaili juurde ka aja. Samas on
tdnapdeval voimalik 14bi GPS liidese lisada ka sellele asukoha. Autor soovitab
riistvara hankides ldhtuda sellest, et voimalikult paljude andmete kogumine oleks

automatiseeritud, seal hulgas salvestamise aeg ja asukoha andmed GPS abil.

Puudujdidgid salvestuses tulid kohtades, kus salvestaja pidi lisaks siindmuse
salvestamisele ka kaamerasse midagi peale lugema. Seda milliseid andmeid
vormikaamera salvestis peab sisaldama kasitleti kidesolevas t66s esmalt joonises 2
(vt kdesolevas t60s 1k 27), kus tulevad nduded siiliteomenetlusest ja tabelis 1 (vt
kédesolevas to0s lk 33-34), kust tulevad nduded haldusmenetluses. Positiivsena toob
autor vélja asjaolu, et enamuse juhtumite puhul pandi kaamera todle digel ajal, et
terviklikult tervet siindmust jdddvustada ja salvestamine l0petati Oigeaegselt.
Sellest voib jareldada, et kdik ametnikud tahavad juhtumeid salvestada selliselt, et

neid hiljem saaks kasutada tdendina.

Enamus salvestistele ei olnud ametnikud koheselt lugenud enda andmeid. Need
lahtusid tavaliselt kui ametnikud asusuid tditma korrakaitseseaduse §11
selgitamiskohustust (Korrakaitseseadus, 2014). Menetlustoimingu ldbiviija

andmete olulisust kasitleti esimeses peatiikkis (vt kdesolevas t60s 1k 26).

Juhtumi kirjeldusega pdhjendab salvestasja ohukahtluse voi korrarikkumise, mille
alusel vormikaamerat kasutatakse (vt kdesolevas t60s 1k 31-32). Vaatluse kdigus
selgus, et seda tehakse minimaalselt. Juhtumikirjeldamise olulisust kasitleti

esimeses peatiikkis, kus ndidati salvestamise kronoloogiat (vt joonis 2 kédesolevas

t56s 1k 27).

Kaamera salvestamisest teavitamine, et ametnikud kasutaksid vormikaamerat

nduetekohaselt, on autori hinnangul kdige suuremaks véljakutseks. Kéesolevas toos
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Ik 20 pdhjendati, et ainuke viis, kuidas osapool kaamera kasutamisest teada saab,
on suusdnaline teavitus. Teavitamise nduet on kajastatud mitmes peatiikis.
Teavitamise kohustust on késitletud esimeses peatiikkis (vt kdesolevas t60s 1k 20-
21), seda nduavad isikuandmete kaitse nduded (vt kdesolevas t66s 1k 16-17) ning
erinevad menetlus liigid: haldusmenetlus (vt kdesolevas t60s 1k 32), siititeomenetlus
(vt kdesolevas t60s lk 25). Kuna teavitamise toiming on oluling, et tuleks tidiendada
korrakaitseseaduse §11 punktiga, mis kohustaks meedet kohaldavat ametiisikut
tutvustama end ja vormikaamera kasutamisest teavitama koiki osapooli suuliselt.
Hetkel toimiva praktika kohaselt voib delda, et kontseptsioonist tulenev ndue ei ole

olnud piisav.

Menetlustoimingus olevate isikuandmete lisamine salvestisse on iiks osa
toendamisest. Riiklik jarelevalve (vt kdesolevas t00s 1k 33), vddrteomenetlus (vt
kdesolevas t00s 1k 25) ja kriminaalmenetlus (vt kdesolevas t60s 1k 26) nduavad, et
sellised andmed oleks lisatud salvestisele. Vaatlusest selgus, et seda tehakse viga
vihesel maééral. Kindlasti aitaks siin kaasa, kui ametnikud hakkaksid jadlgima

vormikaamera kasutamise kronoloogiat (joonis 2 vt kdesolevas to6s 1k 27).

Vaatluse kdigus selgus, et ametnikud kasutavad vormikaamerat pigem siindmuse
salvestamiseks mitte protokollimiseks ega tdendamiseks. Seda kinnitab ka asjaolu,
kus véga suurel hulgal videotest ei loe ametnik iihtegi lauset salvestisse ja 10petab
salvestise siindmuse loppedes. Hetkeseisuga, kui kaameraid on suhteliselt vihest
aega kasutatud, on see loomulik, aga selline lahendus ei ole arengukavasid ja
vormikaamera eesmérke vaadates jatkusuutlik (vt kdesolevas t66s Ik 10-12). Hiljem
peab menetleja videod menetluse kédigus eraldi protokollima, mis ei ole
arengukavasid (Siseministeerium, 2016; Siseministeerium, 2017;
Siseministeerium, 2018) ja prokuratuuri soovi vaadates dige (Prokuratuur, 2019).
Pigem tuleks salvestamisel ldhtuda asjaolust, et iga salvestis v3ib hiljem menetluse

kaigus olla tdendamisesemeks (vt kdesolevas to0s 1k 26).

Kaameratega salvestamine peaks toimuma siindmuse lahendamise 16puni, sest
vastasel juhul ei tdida selline kasutamine vormikaamera eesmérke ja ei tOsta
ametnike usaldusvédrsust. Vormikaamera kasutamise eesméargid avati kédesolevas

to0s Ik 11-12. Lahendusena vodiks salvestis, juhul kui ametnik seda erinevate

56



toimingute vahepeal salvestamiseks ei katkesta, kesta nii kaua, kuni siindmus
kantakse juhtimiskeskusele ette. Menetluslike toimingute puhul peaks salvestis

kestma menetluse 16puni (vt kdesolevas t60s 1k 29).

Teiseks peaks vormikaamera kasutamine olema reguleeritud seaduse tasemel, kuna
seadme kasutamisega sekkutakse isikute pShidigustesse (vt kdesolevas toos 1k 14-
15) ja isiku informatsioonilise enesemédramisdigusesse (vt kidesolevas t66s 1k 15),
siis peab see olema ka seaduse tasemel reguleeritud (vt kdesolevas to0s 1k 17).
Lisaks pohidiguste kaitsele tagab seaduse regulatsioon ka vormikaamera salvestise
kui tdendamiseseme usaldusvédarsuse. Ametnikule ja kodanikule annaks
regulatsioon Giguskindluse. Ametnik julgeb vormikaamerat kasutada ja kodanik
teab, millal arvestada salvestamisega ning mis on tema odigused ja kohustused

salvestamisel (vt kdesolevas toos 1k 26).

Kokkuvdtvalt ja vastates teisele uurimiskiisimusele, siis politseiametnikud ei kasuta
hetkel vormikaamerat diguslikult korrektselt. Esmalt nditab seda asjaolu, et 89%
vaadeldud videotest ei ldhtunud teavitamise kohustust. Hetkel kasutatakse
vormikaameraid pigem juhtumi salvestamiseks, mitte eraldiseisva toendi

loomiseks, mis on kaamera iiks eesmarke (vt kidesolevas t66s 1k 10).

Tulenevalt eeltoodust ning vastates kolmandale uurimiskiisimusele, kas ja mida
tuleb parandada Eesti politsei vormikaamera kasutamise praktikas voi kaamera
kasutamise diguslikes alustes, teeb t006 autor Politsei- ja Piirivalveametile jargmised

ettepanekud:

1. Viia vormikaamerate kontseptsiooni ja vilitoé korda sisse punktid, kus on
kirjeldatud minimaalseid ndudeid, mida salvestis peab sisaldama. Autor
kirjeldas eelnevalt, et hetkel vormikaameraid kasutatakse pigem siindmuse
salvestamiseks, mitte eraldi tdendi loomiseks. Joonisel 2. (vt kidesolevas t66s 1k
27) on koostatud vormikaamera kasutamise kronoloogia, millest peaks iga
salvestise puhul lahtuma.

2. Vormikaamera salvestistest ldhtub kiill ajaline faktor, aga puudub koht.
Vaatluse kdigus selgus, et ametnikud enamasti ise kohta ei lisa. Samas

menetluse ldbiviimisel on tédhtis, et koht oleks mainitud. Seda kajastati
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kéesolevas toos haldusmenetluse puhul 1k 33, kriminaalmenetluse puhul 1k 26,
vaarteomenetluse puhul Ik 25. Lisaks asukoha puudumisele ei teavitatud
kodanikke piisavalt salvestamisest (kédesolev t66 Ik 44-45). Tulevikus voiks uue
riistvara hankel 1dhtuda sellest, et vormikaameratel oleks GPS voimekus sisse
ehitatud, et votta dra salvestajalt kohustusi ja sddsta sellega aega ning vigu.
Peale GPS vdimekuse voiks antud kaamera kéivitamisel olla selge heli, mis
teavitab salvestamise algusest kolmes keeles nagu seda hetkel teevad nditeks
kriisidroonid. See aitab kaasa esiteks teavitamis kohustuse jargimisele ning
tuletab ametnikule seda ka meelde.

3. Vaadata iile eelsalvestise kasutamine vormikaamera puhul. Vaatlusest ldhtus, et
juhtumitel, millel kasutati eelsalvestamise funktsiooni oli siindmuse algus
korrektsemalt salvestatud, vorreldes juhtumitega, Kkus eelsalvestamist ei
kasutatud. (vt kdesolev t66 1k 42-43) Autor soovitab ametnikel antud voimalust
rohkem kasutada ning PPA-I jilgida selle kasutamist.

4. Viiavormikaamera kasutamise kontseptsiooni ja valitoo korda sisse soovituslik
vormikaamera kdivitamise alguse- ning Idpetamise aeg. Vaatlusest 1dhtus, mida
varem kaamera toole pandi seda enam ametnikud kirjeldasid kohta ja aega,
juhtumi sisu ja salvestaja andmeid (vt kdesolev t66 1k 54). Salvestus ldahtuvalt
isikuandmekaitse reeglite jargi voib kesta nii kaua, kui see on eesmirgipdrane.
Autor soovitab kaamera toole panna kohe, kui patrull saab véljakutse voi
koheselt tehtava toimingu alguses. Lopetada alles siis, kui siindmuse lahendus
on ette kantud voi toiming 1dpule viidud.

5. Teha ametnikele vormikaamera kasutamise diguslik koolitus, kus Opitakse,
millised voimalused on vormikaameraga tdendi loomisel. Salvestisi vaadates
selgus, et pigem kasutatakse vormikaamerat juhtumi salvestamiseks, mitte
toendamiseks. See omakorda ei ole kasutamise eesméirk, et ametnikud

salvestaks ainult korrakaitseseaduse § 30 noudeid.

Tulenevalt teoreetilisest ja empiirilises osas saadud uuringu tulemustele tuginedes

teeb autor Siseministeeriumile jargnevad ettepanekud:

6. Téiendada korrakaitseseaduse § 11 vastavalt nii, et see kohustaks ametnikke

lisaks enda arusaadavalt tutvustamisele ka heli ja videosalvestamisest isikut
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teavitama. Teavitamine on vormikaamerate kasutamise puhul kdige suurem
puudujadk (vt kdesolev t66 Ik 44-45). Kuigi vormikaamerate kontseptsioonis on
kirjas erinevad voimalused, kuidas ametnikud saavad osapooli teavitada, siis
uuring nditas, et selline lahendus ei ole piisav. Sellest tulenevalt peaks
teavitamise kohustus olema reguleeritud seaduse tasemel kdigile vormikaamera
kasutajatele ning selle tulemusena teavad kodanikud, mida politseilt oodata.
Autor pakub vilja korrakaitse seaduse § 11 lg 1%, mis sitestaks, et juhul, Kui
ritkliku jarelevalve meedet kohaldav ametiisik kasutab meetme salvestamiseks
kaamerat, on ta kohustatud sellest teavitama isikut, kelle suhtes meedet
kasutatakse. Vajadusel selgitama isikule kiesoleva seaduse § 34! tulenevaid
noudeid.

Taiendada korrakaitseseadust § 34' mis kisitleks isikuandmete to&tlemist
vormikaamera kasutamisel. Sissejuhatuses on mainitud, et seadmete
kasutamine riivab isikute pdhidigusi. Samas seadmete kasutamise reeglid
lahtuvad mitmest erinevast digusaktist. Sellest tulenevalt on vormikaamera
kasutajal ja kodanikul védga raske aru saada, millistel pShimdtetel seadet
kasutatakse. Sarnaselt korrakaitseseaduse §34-le soovitab autor kirjeldada
vormikaamerate kasutamise lubatavust ja teavitamise kohustust. Uuringust
selgus, et kodanikud ei ole vastu, et neid salvestatakse, aga ametnikud peavad
sellest kodanikke teavitama. (vt kdesolev t66 1k 44-45) Autor pakub siinkohal

vilja jargneva sonastuse:

§ 34 Isikuandmete tootlemine vormikaamera kasutamisega

(1) Politsei voi seaduses sétestatud juhul muu korrakaitseorgan voib
ohukahtluse viljaselgitamiseks ja torjumiseks kasutada vormikaamerat
avalikus kohas. Politsei ja muu korrakaitseorgan vOib eraruumides
toimuvate juhtumite salvestamiseks kasutada vormikaamerat juhul, kui on
ohukahtlus.

(2) Korrakaitseorgan on kohustatud isikut koheselt teavitama heli- ja
videosalvestamisest vOi tegema seda esimesel voimalusel.

(3) Nouded salvestisele tulenevad eriseadustest.



(4) Vormikaamera salvestist sdilitatakse vdhemalt iiks kuu pérast salvestamise
pdeva, kuid mitte kauem kui iiks aasta, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.
(5) Vormikaamera salvestis vO0ib asendada menetluslike protokolle, Kkui

seaduses ei ole vastavale toimingule sitestatud kindlat vormi.
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KOKKUVOTTE

Autori poolt koostatud magistritod uurimisprobleemiks on, millisel mééral jélgib
Eesti politsei vormikaamera kasutamise diguslikke aluseid. Sellest lahtuvalt seati
eesmirk vilja selgitada politsei vormikaamerate kasutamise seaduslikud alused
ning vaadelda, kas ametnikud ldhtuvad vormikaamerat kasutades just nendest
alustest. Uurimisstrateegiana kasutas autor juhtumiuuringut, mis on oma olemuselt

kvalitatiivne. Magistritoos piistitas autor kokku kolm uvurimiskiisimust.

Esimesele uurimiskiisimusele saadi vastuseks, et tildised nduded tulevad
isikuandmete kaitse seadusest (2019) voi tildméarusest (2016). Olenevalt menetluse
eripdrast tulevad riikliku jarelevalve nouded korrakaitseseadusest (2014) voi
haldusmenetluse seadusest (2001) ning siititcomenetluse puhul vadrteomenetluse

seadustikus (2002) voi kriminaalmenetluse seadustikust (2004).

Teisele uurimiskiisimusele saadi vastuseks, et vormikaamera kasutamisel on kdige
tahtsamaks tegevuseks teavitamine. Uuringust selgus, et 89% vaadeldud videotest
ei kasutatud vormikaameraid korrektselt. Sellest tulenevalt vdib oelda, et hetkel

ametnikud ei kasuta vormikaamerat diguslikult korrektselt.

Kolmandale uurimiskiisimusele saadi vastuseks, et hetkel kasutavad ametnikud
vormikaamerat pigem siindmuse salvestamiseks mitte tdendamiseks. Selleks, et
salvestis oleks eraldiseisev tdoend peab ametnik lisama {itlusi salvestisse. Autor
soovitab votta kasutusele salvestamise kronoloogia, et tdita salvestise puhul
minimaalsed nouded ning korraldada ametnikele vormikaamera kasutamise

oiguslik koolitus, kuidas luua vormikaameraga salvestisi toendamiseks.

Léhtuvalt uurimiskiisimustest ja t60 eesmargist pistitas autor neli
uurimisiilesannet. Esimeseks iilesandeks oli analiilisida teoreetilisi ldhtekohti
vormikaamera definitsiooni, eesmérkide ja kaamera poolt salvestise kui tdendi
nduete kohta. Autor defineerib vormikaamerat kui tehnilist seadet, millega
salvestatakse nii helis kui ka pildis, digitaalselt ja automatiseeritult politseilisi

stindmusi. Peamisteks vormikaamera kasutamise eesmirkideks on tdsta politsei
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usaldusvédrsust ja tagada toendite parem kvaliteet ning hiljem siindmuse kiirem
menetlemine. Autor leidis, et vormikaamera salvestis on algne digitaalne tdend, mis
saab olla suiiteomenetluses iseseisvaks tOendiks, kui see on nouetekohaselt
vormistatud. Tapsemaid noudeid tdendile kajastab autor tildiselt esimeses peatiikis
(tabel 2 vt kédesolevas t60s 1k 35).

Teiseks iilesandeks oli anda iilevaade vormikaamerate seaduslikest alustest Eesti
politseis. Antud iilesannet tdites késitleti esmalt isikuandmete kaitse Gigustest
tulenevaid kohustusi, mida ametnikud peavad jialgima vormikaamerat kasutades lk
14-20. Teisena kasitleti digitaalse tdendi olemus ja siiliteomenetluse noudeid 1k 21-
29 ning seejarel kirjeldas tod autor molema siiiiteoliigi ndudeid eraldi. Kolmandana
késitleti haldusmenetluse eripérast tulenevaid nodudeid 1k 29-37. Tuginedes
iilevaatele, koostas autor vormikaamera kasutamise kronoloogia, mida soovitab
ametnikel iga juhtumi puhul jélgida, et tagada minimaalne videosalvestiste kvaliteet
(joonis 2 Ik 27).

Kolmandaks iilesandeks oli analiitisida vormikaamera salvestusi, mida ametnikud
stindmuse lahendamise kdigus kasutasid. Kokku vaatles autor 555 vormikaamera
salvestust. Hetkel kasutavad ametnikud vormikaamerat siindmuse salvestamiseks,
mitte selle toendamiseks, video kasutamiseks toendina peab hiljem menetleja selle
jaoks lisatoiminguid tegema. Kdige suurem probleem vormikaamera salvestamiste
puhul on koigi osapoolte teavitamine salvestamisest. Teavituskohustuse
mittetditmine esines koigis valimisse kuuluvates jaoskondades. Samas isikud, keda
teavitati, ei olnud vastu, et siindmust salvestati. Lisaks teavitamisele puudus tihti
salvestuselt koht, aeg ning nii ametniku kui ka teiste osapoolte andmed. Autor toi
uuringu kéigus vilja eraldi valimis olnud jaoskondade tulemused, mille eesmérgiks

oli anda igale iiksusele personaalne tagasiside.

Neljandaks iilesandeks oli siinteesida teooria ja empiirilise uuringu tulemusi ja
saadud tulemuste pdhjal teha jareldused ja ettepanekud vormikaamera kasutamise

parandamiseks Eestis.

Seega voib kokkuvotteks delda, et saavutati piistitatud eesmirk. Selgitati vilja

politsei vormikaamera kasutamise seaduslikud alused ning vaadeldi, kas
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vormikaamerat kasutades ldhtutakse just nendest alustest ja tehti kokku seitse
ettepanekut, millest viis oli suunatud Politsei- ja Piirivalveametile: 1) Viia
vormikaamerate kontseptsiooni ja vilitoo korda sisse punktid, kus on kirjeldatud
minimaalseid ndudeid, mida salvestis peab sisaldama. 2) Uue riistvara hankel
tulevikus ldhtuda sellest, et vormikaameratel oleks GPS ja suulise teavituse
voimekus sisse ehitatud. 3) Kohustada ametnikke kasutama eelsalvestuse
voimalust. 4) Viia vormikaamera kasutamise kontseptsiooni ja vélitdo korda sisse
soovituslik vormikaamera kiivitamise alguse- ning I0petamise aeg. 5) Teha

ametnikele vormikaamera kasutamise Giguslik koolitus.

Kaks ettepanekut oli Siseministeeriumile. 1) Tadiustada korrakaitseseaduse § 11
vastavalt, et see kohustab ametnike lisaks arusaadavalt enda tutvustamisele ka heli
ja videosalvestamisest isikut teavitama. 2) Tiiendada korrakaitseseadust § 341 mis

kisitleks isikuandmete tootlemist vormikaamera kasutamisel.

Samalaadse vaatlusmeetodi kasutamisel voiksid edaspidised uurimused
keskenduda turvataktikalisele analiiiisile voi menetluse ldbiviimise analiiiisile.
Autor vaatles salvestisi oma uurimuse eesmargist ldhtuvalt, kuid samalaadset
vaatlusmeetodit on voimalik rakendada erinevate toimingute analiiiisimiseks.
Vormikaamera kui seadme 0sas soovitab autor to6tada vélja paberivaba menetluse
ehk uurida, kuidas saaks ametnik toimida siindmuskohal, et kogu tdendamine
toimuks vormikaamera abil. Vormikaamera kui salvestise osas on soovitatud
lahemalt uurida, kuidas salvestise olemasolu on ldhisuhtevéagivalla siindmuste voi
tiletildiselt kohtuotsuseid muutnud (Weston, et al., 2016, pp. 318-319), mida ka
autor soovitab Eesti kontekstis uurida. Kindlasti soovitab autor uurida
vormikaamera kasutamise pohiseadusparasuse kontrolli kuna kdesolev magistritoo

ei teostanud normikontrolli.
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SUMMARY

The purpose of this master's thesis is to determine the legal grounds for using police
uniform cameras and to determine whether officers use uniform cameras in
accordance with these grounds. In order to achieve the goal of the work the
theoretical starting points are legal bases for using a police uniform camera, are the
Estonian police using uniform cameras legally correctly, what needs to be improved

in the practice of using the uniform cameras.

A qualitative study was carried out for the thesis at hand. The study was a case study
and body worn camera videos were considered as a case in the study. The data
collection method was observation. The author viewed videos from the Parnu,
Tartu, Narva, Ida-Harju police stations. A total of over 555 videos were viewed in
the following period: 05.03.2020-19.03.2020. Data was collected in an observation
diary.

The study showed that the most important factor when using body worn camera is
informing other persons when the camera is operating. The obligation to inform
people was based on both the theoretical part and the case study. The people
informed did not object to the recordings. The author found that a recording is
original digital evidence that can function as independent evidence in criminal

proceedings if it is properly recorded.

Based on the findings the author suggested recommendations to Police- and Border
guard Board to add minimum requirements that a recording must contain, in the
future procurement of new hardware should have GPS capability and oral
notification sound to inform persons about using BWC, oblige officials to use the
pre-recording option and state exact start and end of recording, provide judicial
training for officials in the use of the BWC. Two recommendations for the Interior
Ministry amend laws: § 11 of the Law Enforcement Act in accordance with the fact
that it obliges officials not only to present themselves, but also to inform the person
about audio and video recording, § 34! of the Law Enforcement Act, which would

deal with processing of personal data when using a BWC.
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