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SISSEJUHATUS

Maksud on riigi tdhtsamaiks sissetulekuks ning maksude tasumine on kodanike iiks peamisi
kohustusi riigi ees. Maksutulude abil saab riik pakkuda avalikke teenuseid ning rahastada
riiklikke kulutusi. Seetdttu on oluline poodrata tihelepanu maksumaksja suhtumisele nii
maksundusse kui ka maksude tasumisse. Maksude kogumisel on oluline, milline on
maksumaksja enda motivatsioon maksude tasumiseks. Motivatsiooni omakorda mdjutab
suuresti aga inimese teadlikkus sellest, kuhu riik paigutab kogutud maksuraha. Autori
arvates tuleb alustada juba varakult noorte maksualast harimist, selleks, et maksude
tasumine oleks tulevikus efektiivsem ja inimesed oleksid teadlikumad maksude tasumise

vajalikkusest.

Loput6o teema on aktuaalne, kuna maksudest kdrvalehoidumine on iihiskonnas jatkuvalt
probleem. Lisaks on Maksu- ja Tolliameti arengukavas aastateks 2017-2020 iiheks
alameesmaérgiks noorte maksutarkuse suurendamine (Maksu- ja Tolliamet, 2019, 1k 9).
Sellest tulenevalt ldhtus autor, et koolinoorte maksuteadlikkuse ja selle muutumise

uurimine on teaduse ja tulevase praktika seisukohast vaartuslik.

L3putdd on uudne, kuna uuritakse koolinoorte maksuteadlikkust ning selle muutumist ajas.
Autorile teadaolevalt on Eestis tehtud mitmeid uuringuid, mis keskendub nii noorte kui ka
tdiskasvanute maksuteadlikkuse uurimisele. Uuringut, mis ldhtuks vaid noorte
maksuteadlikkuse hindamisele, ei ole autorile teadaolevalt ldhiajal tehtud. Varem on
koolinoorte maksuteadlikkust uuritud 2013. aastal Sisekaitseakadeemia magistritods
,» Lallinna koolinoorte teadlikkus maksudest ja selle mdju Eesti julgeolekule* (Tjukina,
2013). Selles magistritods tehti kiisitlus Tallinna gilimnaasiumite 401 Opilase seas.
Magistritoos joudis autor jareldusele, et Eesti koolinoorte maksuteadlikkus ei ole vdga
korge ning see voib tulevikus kaasa tuua sisejulgeolekuga seotud riske (Tjukina, 2013, 1k
54). Kéesolev 10putdo sisejulgeoleku riske ei uuri. Loputdos keskendub autor koolinoorte
maksuteadlikkuse hindamisele ning selle muutumisele ajas. Kogutud andmete
vordlemiseks kasutab autor Tjutkina (2013) magistrit6o kiisimustikust kiisimusi 2—8 ja 11
(vt lisa 3), kuna need on teemakohased ning aitavad hinnata noorte maksuteadlikkuse

muutumist vorreldes 2013. aastaga.

Maksude tasumata jatmine on iihiskonnas probleemiks ning riigid tegelevad erinevate

lahenduste  otsimisega, et maksulackumine paraneks. Kuna tdiskasvanute



kditumisharjumused on suuremas osas vilja kujunenud nooremas eas, siis on oluline
analiiiisida kditumise kujunemist ja noorte maksuteadlikkust. Seda seetottu, et leida
erinevaid viise maksuteadlikkuse ja tlihiskonna maksukditumise edendamiseks. Autori
arvates peaksid koolinoored enne kooli ldpetamist saama teadmised maksunduse
valdkonnast, kuna see suurendaks nende panust maksuteadliku iihiskonna edendamisele.
Eeltoodust tulenevalt piistitatakse probleemkiisimus: kas abiturientide maksuteadlikkus on

muutunud vorreldes 2013. aastaga?

Loput6o eesmirk on vélja selgitada Eesti abiturientide maksuteadlikkus.

Loputdd eesmargi tditmiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. Analiiiisida varasemaid teemakohaseid uuringuid ning vélisriikide praktikat seoses
koolinoorte maksuteadlikkusega.

2. Analiitisida tihiskonna ja haridussiisteemi mdju koolinoorte maksuteadlikkusele.

3. Hinnata Eesti koolinoorte maksude alaseid teadmisi.

Loput6d empiirilises osas kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit. Peamise
andmekogumismeetodina kasutatakse struktureeritud kiisitlust. Arvestades Eesti
glimnaasiumite ja dpilaste rohkust, on autor uuritavaid piiritlenud giimnaasiumi 16puklassi
Opilastega ning koolidega, kus on dppekavas eraldi vélja toodud majanduse dppeaine. T
teooria osas analiiiisitakse erialast kirjandust ja teadusartikleid. Teemakohast kirjandust
analliisimiseks saadi e-kataloogist ESTER, teadusartikleid analiiiisimiseks SAGE ja
EBSCO andmebaasidest. Otsingusdnadena kasutab autor: tax morale, tax behaviour, tax

awareness, tax knowledge, tax compliance.

Loputd6d koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk jaguneb omakorda kaheks ja teine
peatiikk neljaks alapeatiikiks. Esimene peatiikk annab {ilevaate maksukditumisest
teoreetilises késitluses. Esimeses alapeatiikis analiiiisib autor teoreetilistest allikatest
tulenevalt maksukéitumise olemust ning teises alapeatiikis maksukditumist kujundavaid
tegureid. Autor analiilisib pdhjalikumalt maksuk&itumist mitte maksuteadlikkust. Seda
eelkdige seetdttu, et autori arvates on maksuteadlikkus kdige olulisem alustegur, milleta ei

kujune maksukuulekat kaitumist.

Too teine peatiikk jaguneb neljaks. Esimeses alapeatiikis annab autor iilevaate t6o

uurimismetoodikast, teises alapeatiikis hindab autor, kas kehtiva riikliku dppekava jargi



saavad Eesti koolinoored piisavalt maksualaseid teadmisi. Kolmandas alapeatiikis
analiiiisib autor abiturientide seas tehtud kiisitluse tulemusi ning vordleb saadud tulemusi
2013. aastal tehtud uurimuse teemakohaste tulemustega ning neljandas alapeatiikis
esitatakse analiiiisist tulenevalt jireldused ja autori ettepanekud koolinoorte

maksuteadlikkuse edendamiseks.



1. MAKSUTEADLIKKUSE ROLL MAKSUKAITUMISES

1.1. Maksukiitumise olemus

Maksud on iihiskonna lahutamata osa, kuna maksutulu aitab riigil rahastada oma kulutusi.
Maksude tasumine on kodanikele seadusega pandud kohustus, mistdttu on oluline, et seda
ka tdidetaks. Maksumaksjate kditumise uurimine on oluline, seda just tulenevalt maksude
olulisest rollist ihiskonnas. Maksukaitumise enim uuritud haruks on maksukuulekus, mis
iseloomustab seadusekuulekat maksumaksja kéditumist. Selle vastandiks on halb
maksukuulekus, ehk olukord, kus maksumaksja kéditumine ei vasta seaduses ettendhtud
normidele. Just halb maksukditumine on maksukditumise valdkonna suurimaks
probleemiks, millele piitiavad teadlased lahendusi leida. Selleks, et hinnata
maksuteadlikkuse olulisust maksukuuleka kditumise kujunemisele, on esmalt vaja uurida

inimeste maksuk&itumist ning millised tegurid seda kujundavad.

Maksud on riigi arengu seisukohalt olulised, kuna maksutulu loob jatkusuutliku aluse riigi
arengule, stabiilse ja etteaimatava maksusiisteemi kaubanduse ning investeeringute
platvormile. Oiglane, libipaistev ja usaldusviirne maksusiisteem edendab riigi
iilesehitamist. (OECD, 2013, p. 21) Maksustamine on tdnapédeva iihiskonna {iks olulisem ja
mojukam haru, seda eeldige seepirast, et ilma maksumaksjate ega maksutuluta poleks ka

toimivat riiki.

Maksutulu on riigi iiheks peamiseks sissetulekuallikaks. Maksudest saadavast tulust
rahastatakse avalikke teenuseid, et tagada riigi sotsiaalhoolekanne, avalik kord ja
riigikaitse. Samuti ei saa ilma maksutuluta pakkuda mitmeid avalikke teenuseid, nagu
nditeks tervishoid, haridus ja infrastruktuur. Selleks, et riik saaks pakkuda eeltoodud
teenuseid, on kodanikud kohustatud tasuma neile seadusega kehtestatud makse. Maksude
tasumine ei tohiks seaduskuulekate kodanike jaoks olla kohustus vaid pigem spontaanne

ithiskonnaellu panustav tegu. (Kirchler, 2007, pp. 3—4)

Maksu- ja Tolliameti (edaspidi MTA) iga-aastase maksutulude lackumise kokkuvdtte
pohjal saab mitmeti jareldada — maksumaksjaid on nii kuulekaid kui ka mittekuulekaid.
Inimesed otsivad voOimalusi maksude tasumisest koOrvalehoidumiseks, kuna sellise
teguviisiga plaanitakse teenida ebaausat lisatulu. Maksude mitte tasumisest jddb riigi

saamata vajalik maksutulu, mida nimetatakse maksuauguks. See takistab ettevotluses ausa



konkurentsi kujunemisel ja vihendab riigi tulusid. Néitena saab tuua vilja, et 2018. aastal
lackus riigieelarvesse 7,3 miljardit eurot maksutulu, millest deklareerimata jidvate
maksude osakaal moodustas 5,4%. (Maksu- ja Tolliamet, 2019) Eeltoodust tulenevalt saab
véita, et mitte kdik maksumaksjad ei ole maksukuulekad ning nad otsivad jarjepidevalt
erinevaid teguviise maksudest kdrvalehoidumiseks. Kuid aastatega on tihiskond joudnud
jarjest rohkem arusaamale, et riigi efektiivsuse ja toimimise tagab suuresti maksude

lackumine.

Uhiskonnas toimuvate protsesside ja kiitumiste tdlgendamiseks saab tugineda erinevatele
teooriatele. Néiteks kasutatakse majanduses toimuvate protsesside tdlgendamiseks lisaks
majandusteooriale ka teisi teadusharusid — sotsiaalpsiihholoogiat, mille abil selgitatakse
maksude tasumise, maksukohustuste viltimise ning maksudest korvalehoidumise
pohjuseid. (Lillemets, 2007, 1k 73) Madal maksumoraal voi maksukditumine, iihiskondlik
vaikimisi heakskiit maksude mittemaksmisele, maksude optimeerimine, liiga korged
maksumairad voi hoopiski madal palgatase, vdivad olla vaid osa pdhjustest, miks maksude
maksmine on paljude isikute jaoks pigem peale sunnitud kohustus kui vabatahtlik ja enesest

moistetav tegu (Adamson, 2016, 1k 4).

Maksukditumise olemuse uurimiseks tuleb analiilisida kahte tihedalt seotud mdistet —
maksukuulekus ja maksumoraal. Maksukuulekus on {iiheks enim wuuritud haruks
maksukéitumises. Kuigi maksukuulekusel puudub iihine definitsioon, saab maksumaksja
vabat tahet tasuda makse nimetada maksukuulekaks kiitumiseks (Kirchler, 2007, p. 22).
Samuti on paljud teadlased maksukuulekuse definitsiooni méaratlenud oma uurimustes
tulenevalt. Néiteks kirjeldab Nurmantu (2003, p. 148), et maksukuulekust méédratletakse
kui olukorda, kus maksumaksja tdidab koiki maksukohustusi ja peab kinni maksudigusest.
Tjahjono (2006, p. 29) on arvamusel, et maksumaksja on maksukuulekas siis, kui tema
kditumine vastab teatud toimingute tegemisel voi mitte tegemisel kehtivatele reeglitele ja
maédrustele. Lisaks on kirjeldanud Kiryanto (1999, p. 29) oma uurimuses, et maksukuuleka
kditumise korral edastavad maksumaksjad vajaliku teabe, dige maksusumma ning tasuvad
maksud digeaegselt ilma sunnitegevuseta. Seega saab erinevate uuringute pohjal viita, et
maksumaksja on maksukuulekas siis, kui ta tdidab talle seadusega pandud kohustusi

vabatahtlikult.

Maksumoraal on seotud isiksuse teguritega, nditeks moraalse pohjenduse, autoritaarsuse,

egoismi, soltuvusega normist ja véirtushinnangutega. Uhiskondlikul tasandil aitavad



maksumoraali kujunemisele kaasa maksundusalased teadmised, hoiakud, normid.
(Kirchler, 2007, p. 197) Maksumoraal mdistena tdhendab maksumaksja kohusetunnet oma
riigi vOi tihiskonna ees ehk viitab see pigem maksumaksjate hoiakutele ja veendumustele,
mitte kéitumisele (Nerré, 2008, p. 155). Ehk, kui inimesel on dige maksumoraal vilja
kujunenud voib isikul olla sisemine motivatsioon maksude tasumiseks ning tunda siitid voi
hibi selle mittetditmise eest. Uksikisiku maksumoraali vdib mdjutada eakaaslaste
kditumine voOi sotsiaalse tunnustamise saamise vOimalus. Samuti vdivad maksumoraali
mdjutada kultuurilised voi sotsiaalsed normid, mis avaldavad mdju isiku sisemisele

motivatsioonile ning suhtumist eakaaslastesse. (Luttmer & Singhal, 2014, p. 150)

Individuaalsel tasandil on inimeste teadmised ning ettekujutused maksudest ja maksude
mittejargimisest osa iihiskonnast, samuti hoiakutest ja kéditumisviisist. Siduvaid norme ja
kontrolli maksumaksja kéitumise iile, maksukohustust tdita vOi mitte, saab selgitada
Fishbeini ja Ajzeni mdistliku tegevuse ja kavandatud kéitumise teooriate abil (Ajzen, 1991,
pp. 181-205; Fishbein & Ajzen, 1977, pp. 888-918). Nende teooriate viljatodtamisel
mdddeti inimeste suhtumist valitsusse, tdpsemalt usaldust valitsuse ja valitsuse tehtud
kulutuste suhtes. Lisaks mootsid Fishbein ja Ajzen suhtumist kulutuste mittevastavusse,
iileméddrasesse suurendamisse ja sissetulekute lackumata jatmisse. Nii Ajzen (1991, p. 206)
kui ka hilisemas Fishbeini ja Ajzeni (1977, pp. 911-914) uuringutes jouti jéreldusele, et
vastavust méiédrav oluline muutuja on odigluse tajumine, mis tdhendab seda, et
maksumaksjate suhtumises maksude tasumisse mingib suurt rolli aspekt, kui diglaselt

valitsus maksuraha kogub ja kulutab.

Paljud inimesed ei tunne ennast maksude osas pddevana. Furnhami ja Crumpi (2005, p.
167) viitel on noored maksude teadlikkuse osas koige asjatundmatud. McKerchar (2001,
p. 5) on viélja toonud, et maksude véltimine voib tingitud olla just inimeste puudulikust
maksuteadlikkusest, samuti vdib seda mdjutada maksusiisteemi keerukus, mis omakorda
viib selleni, et inimesed kaotavad huvi maksusiisteemi vastu. Maksuseaduse keerukuse
pohjust maksude mitte tasumiseks toob vilja ka Kirchler (2007, p. 311), kes véidab, et
inimeste kavatsus oma kéitumist sooritada on suurem olukorras, kus tuntakse konkreetse
kditumise sooritamise osas kindlust. Eelnevale tuginedes saab jireldada, et kui inimestel
on teadmised maksunduse valdkonnas, siis on neil ka suurem kindlus kéituda

maksukuulekalt. Valitsused on teadlikud maksuseaduse keerukusega seotud probleemidest



nii maksuhaldurite kui ka maksumaksjate vaatenurgast ning seetdttu pdoratakse palju

tdhelepanu maksusiisteemi reguleerivate seaduste ja ka teiste seaduste lihtsustamiseks.

Maksukuuleka kéitumise kujunemisel on oluline roll lisaks teadmistele ka maksumaksjate
suhtumine ja usaldus. Salman ja Sarjono (2013, p. 312) on oma uurimustes tdestanud, et
mida suurem on maksumaksjate suhtumine kuulekasse kéitumisse, seda suurem on
kavatsus kéituda piisivalt seadusekuulekalt. Seega saab viita, et kui inimesed suhtuvad
maksude tasumisse hdsti ning aktsepteerivad selle vajalikkust, on ka suurem tdenédosus, et
makse tasutakse kuulekamalt. Rothstein (2000) on véitnud, et maksukuuleka kditumise
suurendamiseks tuleb téita kaks tingimust, mis molemad suurendavad usaldust iildiselt:
maksumaksjad peavad uskuma, et teised maksumaksjad maksavad oma osa, ja valitsus
peab tagama, et maksud investeeritakse riiki saavutamaks rahva heaolu. Teisiti véites on
nii inimeste vaheline usaldus kui ka institutsionaalne usaldus koosto6 tagamisel iilimalt
tahtis. Eeltoodu kokkuvotteks saab jareldada, et kui kodanikud usaldavad oma riiki, siis see

muudab neid ka maksude jargimises kuulekamaks.

Bobeki ja Hatfieldi (2003, pp. 18, 35-36) ning Mustikasari (2007, pp. 4-5) uurimused on
ndidanud subjektiivse normi olulist mdju maksukuuleka kditumise kujunemisele.
Subjektiivsed maksuteadmised ehk tavainimese arusaam maksudest on olulised
moistmaks, miks inimesed kiituvad nii nagu nad kéituvad. Subjektiivne norm on tahte
kujunemise tegur, mida on ka maéératletud kui indiviidi ettekujutust sotsiaalsest mojust
teatud kditumisharjumuste kujundamisel. Ehk, mida suurem on subjektiivsete normide
mdju, seda suurem on kavatsus kuulekalt kdituda. (Mustikasari, 2007, pp. 4-5) Bobeki ja
Hatfieldi (2003, pp. 35-36) ning Mustikasari (2007, pp. 6—8) uurimused on néidatud, et
empiiriliselt tajutav kditumiskontroll ja kavatsus kdituda kuulekalt on omavahel seotud, ehk
kui inimesed tajuvad suuremat kontrolli oma kéitumise {ile, siis seda suurem on tahtmine

kidituda kuulekalt (Mustikasari, 2007, p. 313).

Samuti mojutab inimeste kditumist suhtumine. Suhtumise ja kditumise vahelist seost on
uuritud mitmetes teadustoddes ning selleks on kasutatud planeeritud kditumise teooriat.
Selle teooria jérgi méddravad kditumiskava kolm tegurit: kditumisharjumused, uskumused
ning asjaolud, mis toetavad ja parsivad kéditumist. (Fishbein & Ajzen, 1977, p. 891) Ajzen
(1991, pp. 181-205) on selgitanud oma t66s suhtumise mdjust inimese kditumisele. Esiteks
méiirab kditumise suuresti iildsuse suhtumine. Teiseks ei mdjuta kditumist mitte ainult

suhtumine, vaid ka subjektiivsed normid ehk veendumus selle kohta, mida keegi teine
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tahab, et me teeksime, teisisonu kontrolli tajumine. Kolmandaks, moodustavad suhtumine,
hoiakud ja subjektiivsed normid koos kavatsuse voi kavatsuse teatud viisil kéituda.
Kavatsust omakorda mojutavad seadusega méératud reeglid. Eeltoodu pdhjal saab viita, et
kui inimeste normid ja hoiakud on kujunenud selliselt, mis mojutavad positiivselt
maksukuuleka kditumise kujunemisele, on suurem voimalus, et tulevikus kdituda nduetele

vastavalt. (vt joonis 1)

Normid

) Nouetega vastavuses
> S
Hoiakud Kavatsus

m \ Reeglid /

Joonis 1. Maksukuuleka kéitumise kujunemine (Ajzen, 1991, p. 182, autori koostatud)

olev kditumine

Teiste hulgas on oma uurimuses kasutanud planeeritud kditumise teooriat Arum (2012, p.
28). Arumi (2012, p. 15) t60 eesmérk oli selgitada maksumaksjate kaitumist
maksukohustuste tiitmisel. Ta joudis jareldusele, et enne kui inimene jouab teatud tegevuse
ette votta, on tal selle kditumise sooritamise osas enesekindlus. Seejirel otsustatakse
10plikult, kas tegevus tehakse voi, ning see on seotud suuresti maksumaksja teadlikkusega.
Maksumaksjad, kes on maksuteadlikud, usuvad maksude tasumise olulisusesse ning
tasuvad suurema tdendosusega, kui mitte teadlikud maksumaksjad, seda seetottu, et

sdilitada riigi areng. (Arum, 2012, p. 30)

Planeeritud kéitumise teooriale tuginedes voib maksude jargimisega seostada asjaolu, et
maksumaksjate suhtumine maksude jargimisse mojutab tahtmist kéituda kuulekalt. Seega,
kui maksumaksjal on kindlus kiditumise sooritamise osas, mdjutab see positiivselt
maksumaksjate kuulekat kiitumist. Eeltoodust tulenevalt peab maksumaksjatel olema
selge, millised on nende maksukohustused. Samuti peab neil olema uskumus, et makse

tasutakse seet0ttu, et see on seaduslik ning makse tasudes aitavad nad kaasa riigi arengule.
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Mukasa (2011, pp. 43—45) uuringutulemustest selgus, et maksuteadmistel ja tajutaval
oiglusel on pdhjuslik seos maksukuuleka kditumisega. Maksukohustuste tditmist saab iiles
chitada majanduslikest, hariduslikest ja psiihholoogilistest teguritest. Kui koolides
poorataks juba varakult tdhelepanu normidele ja hoiakutele, mis aitavad kaasa
seadusekuuleka maksukéitumise kujunemisele, voib see inimeste maksukuulekust oluliselt
parandada. Eelkoige seetottu, kuna need tegurid moodustavad olulise osa maksukuuleka
kditumise kujunemisel. Eelnevat véidet kinnitab Kirchler’i (2007, pp. 9—13) poolt tehtud
uuring, mille tulemustes on tdaheldatud, et valmisolek maksta makse kasvab, kui suureneb
teadlikkus maksuseadustest ja vastavatest reeglitest. Samuti on Kirchler (2007, pp. 10-11)

tdheldanud, et sotsiaalsed normid vdivad olla kditumise tugevaks regulaatoriks.

Maksude tasumisel on maksuseaduse keerukust kui mojutavat tegurit analiitisinud
Richardson ja Sawyer (Richardson & Sawyer, 2001, pp. 325-360). Maksukeerukus voib
esineda mitmel kujul, néiteks arvutuslik, vormiline, vastavuse ja reeglite keerukus (Cox &
Eger, 2006, pp. 259-283). Nugroho ja Zulaikha (2012) on oma uurimuses analiiiisinud
tegureid, mis mdjutavad valmisolekut maksta makse koos teadlikkusega maksude
maksmisest kui sekkuvast muutujast. Tulemused nditasid, et muutujatel, teadmiste ja
maksuseaduste, kvaliteetsete maksuteenuste ja maksustamise tOhususe arusaamadel on

mérkimisvidrne mdju maksude maksmisele.

Eriksen ja Fallan on oma uuringus véitnud, et inimesed voivad tunda, et maksud piiravad
nende vabadust teha autonoomseid otsuseid oma sissetuleku kohta. Seetdttu tajutakse
maksusiisteemi enam-vihem diglasena, mis voib viia erinevale suhtumisele maksustamisse
ja mojutada tahtmist tdita maksukohustusi. Maksuteadmised on maérgitud oluliseks
teguriks, mis mdjutavad inimese maksualast suhtumist. Selle olulisus tuleneb asjaolust, et
maksuseadusi peetakse {ildiselt keeruliseks. Eriksen ja Fallan joudsid oma uurimuses
jareldusele, et maksuteadmiste tottu suurenes vastajate suhtumine maksudesse ja
maksukiitumisse. Pédrast maksukursusel osalemist hindasid vastajad maksudest
korvalehoidumist karmimalt ning tajusid maksusiisteemi diglasemalt. (1996, pp. 389-391)
See nditab, et maksusiisteemide ja maksuseaduste moistmine vOib soodustada
vabatahtlikku =~ maksukohustuste  tditmist. =~ Maksuteadlikkuse =~ modju  noortele
maksumaksjatele mdjub positiivselt ning see omakorda voimaldab saavutada positiivset

suhtumist maksudesse ja maksueeskirjade jargimisse. Seda eelkdige seetottu, et teadmised
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aitavad luua sisemise veendumuse maksusilisteemide ja maksude Oigustatuse kohta.

(Kolodziej, 2011, pp. 22-25)

Teiste seas on maksuhariduse olulisust maksumaksjate kiditumise mojutamisele késitlenud
ka Kotodziej, kes joudis jdreldusele, et maksukoolitustel on positiivne moju
maksumaksjate teadmistele, mis kujundab maksustamise aluse ning seeldbi kogu
ithiskonna hoiaku. Ehk mida kdrgemad on inimeste maksuteadmised, seda suuremat moju
avaldab see kogu iihiskonnale ja maksukuulekuse saavutamisele. Kui noored opivad
maksuteadmisi, siis on tdendoline, et nende teadmised mdjutavad ka neid timbritsevaid
inimesi ning maksuhariduse mdju kujuneb suuremaks kui ithe noore harimine. Seevastu
voivad halvad teadmised maksude kohta kaasa tuua umbusalduse ja negatiivse suhtumise

maksudesse. (Kotodziej, 2011, p. 167)

Maksukiditumine on maksude tasumisega seotud otsuste kujunemine ning selle tdideviimise
realiseerimine. Maksukiitumise enim wuuritud harudeks on maksukuulekus ja
maksumoraal. Selles peatiikis analliisitud uuringute pohjal saab viita, et inimeste
maksukéitumist on voimalik muuta, kuna seda modjutavad mitmed tegurid. Seega, kui
alustada juba varakult maksuk&itumist mdjutavate normide ja hoiakute kujundamist noorte
seas, vOib tulevikus paraneda oluliselt kodanike maksukuulekus (Mukhlis, ef al., 2015, p.
161). Samuti tuleneb eelnevate uuringute analiiiisist, et maksuharidusel on positiivne ja
oluline moju maksualastele teadmistele. Maksuharidust tugevdades noorte hulgas voib see

tulevikus suurendada maksukuulekust ning see omakorda maksude tasumist.

Kokkuvdtvalt selgus, et maksutulu on riigi liheks peamiseks sissetulekuks, maksud on
ithiskonna lahutamata osa ning olulised riigi arengu seisukohalt. Lisaks saab viita, et
maksuteadlikkusel on oluline roll inimeste maksukditumise kujunemisel. MTA
maksutulude lackumise kokkuvdttest jareldub, et koik maksumaksjad ei tasu makse
seadusekuulekalt ning paljud neist otsivad erinevaid viise maksude mitte tasumiseks.
Planeeritud kéitumise teooria kohaselt mdjutab suhtumine inimese kditumist ning kui
mdjutada inimeste suhtumist juba nooremas eas, on voimalus, et tulevikus maksumaksjate

kditumine paraneb.
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1.2. Maksuteadlikkust mojutavad tegurid

Maksuteadmised on oluline osa vabatahtlikus maksusiisteemis (Kasippilai, 2000), seda eriti
just maksukohustuse kindlaks méaaramisel (Palil, 2005, pp. 80-85; Saad et. a/, 2004). Nagu
eelmises peatiikis kirjeldatud, mdjutavad maksumaksja maksuteadlikkust, sealhulgas ka
maksukditumist mitmed tegurid — teadmised, suhtumine ja usaldus, hoiakud ning

kéitumisviis.

Teadmised on informatsioon, mis on vaimselt esitatud ja teatud viisil struktureeritud voi
organiseeritud (Kikas, 2005, lk 16). Widayati ja Nurlis (2010) analiiiisivad oma uuringus
tegureid, mis julgustavad maksumaksjaid makse tasuma. Teadlikkus on inimeste reaalsuse
moistmise osa ning kditumine vOi kditumine reaalsuse suhtes. Teadvus omakorda on
teadmise ja mdistmise seisund. Esiteks tuleks mdista, et maks on riigi arengu toetamise
vorm. Seda teades tasuksid maksumaksjad makse, kuna neil oleks kindel teadmine, et
maksutulu kasutatakse otstarbekalt. Teiseks, mdistmine, et maksude tasumisega
viivitamine ja maksukoormuse vdhendamine on nii riigi kui ka maksumaksjate jaoks
kahjulik, kuna mdjutavad maksude tasumist ja rahalist lackumist, mis vdivad pohjustada
tagasiliikkeid riigi arengus. Kolmandaks, mdistmine, et maksude tasumist kehtestab
seadus. Kui maksumaksjatel on teadmine, et maksundusel on tugev seaduslik alus, siis
moistavad ka maksumaksjad, et maksude Oige arvestamine ja tasumine on iga kodaniku

kohustus. (Widayati & Nurlis, 2010)

Alm ja Tolger jouavad oma uuringus ,,Culture differences and tax morale in the United
States and in Europe” arusaamale, et maksumaksjate hinnang {ihiskonna
demokraatlikkusele mdjutab maksumoraali. Seega kui inimesed tunnevad, et neil on
voimalus rohkem riigivalitsemises kaasa rddkida, siis seda kdrgem on maksumaksjate
maksumoraal iihiskonnas. Samuti uurivad Alm ja Tolger oma uurimuses iithiskonna moju
maksumoraalile, kasutades selleks ,,7he World Values Survey”, mis on rahvusvaheline
sotsiaalkultuuriline ja poliitiline uuring. Uuringus jouti jareldusele, et erinevatel riikidel on
erisugune maksumoraal, niditeks Pohja-Euroopas on see niitaja oluliselt korgem kui
Romaani kultuuriruumi kuuluvates riikides. Sellest saab jareldada, et iihiskonna kultuur ja
vadrtused mojutavad inimeste maksumoraali, mis omakorda mdjutab maksukaitumist ning
-teadlikkust. Lisaks késitles eeltoodud uuring maksumaksja hariduse ja maksumoraali

vahelise seose hindamist. Uuringu tulemused niitasid, et madalama sissetulekuga inimestel
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on valmidus makse maksta suurem kui haritud ja kdrgema sissetulekuga inimestel. Samuti
selgus, et vanematel inimestel on kdrgem maksumoraal kui noortel. (Alm, Torgler, 2006,

p. 237)

Nagu eelnevalt juba jéareldatud, on maksude tasumise iiheks mojutavaks teguriks
maksuseaduse keerukus (Richardson & Sawyer, 2001, pp. 325-360). Kuid maksukeerukus
vOib veel esineda mitmel kujul, nditeks arvutuslik, vormiline, vastavuse ja reeglite keerukus
(Cox & Eger, 2006, pp. 259-283). Nugroho ja Zulaikha (2012) on oma uurimuses
analiitisinud tegureid, mis mojutavad valmisolekut maksta makse koos teadlikkusega
maksude maksmisest kui sekkuvast muutujast. Analiiiisi tulemused néitasid, et erinevatel
muutujatel (teadmistel ja maksuseaduste keerukusel, kvaliteetsetel maksuteenustel ning

arusaamadel maksustamise tdhususest), on méarkimisvaarne moju maksude maksmisele.

Samuti nagu suhtumist, saab ka maksumaksja kditumist seletada planeeritud kéitumise
teooria abil, mille alusel tugineb inimese kéitumine selle tegemise kavatsusest. Teiste
hulgas on kasutanud planeeritud kditumise teooriat Arum (2012, p. 28). Arumi (2012, p.
15) t66 eesmirk oli selgitada maksumaksjate kditumist maksukohustuste tditmisel. Ta
joudis jdreldusele, et enne, kui inimene midagi teeb, on tal selle kditumise sooritamise osas
enesekindlus. Seejirel otsustatakse, kas ta teeb seda vOi mitte, mis on seotud suuresti
maksumaksja teadlikkusega. Maksumaksjad, kes on maksuteadlikud, usuvad maksude
tasumise olulisusesse, et aidata séilitada riigi areng. (Arum, 2012, p. 30) Kokkuvdtvalt voib
planeeritud kaditumisteooriast jireldada, et maksumaksjatel peavad olema selged
teadmised, mis maksu nad peavad maksma. Samuti peavad nad uskuma, et nad teevad seda,
kas seetottu, et see on seaduslik voi seetdttu, et makse tasudes aitavad nad kaasa riigi

arengule.

Lisaks eelnevale moodustub suur osa maksukditumisest isiku sotsiaalsed normid ja
isiklikud véartused. Sotsiaalsed normid jagunevad kaheks — veendumused ja kditumisviis.
Need normid on iiksikisiku jaoks vilised, kuid kui neid norme endale sisestada, saavad
nendest isiklikud. Sisendatud isiklikud normid mdjutavad tdendolisemalt kditumist suurtes
riihmades. Monel sisemisel normil on maksuk&itumisele tugev positiivne mdju. Nendeks
voivad olla véirtused, mis nditavad korget moraalset pohjendust, nditeks ausus voi
altruism, mis voivad positiivselt mojutada maksukohustuste tditmist. (Kornhauser, 2007, p.

27)
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Erinevates uuringutes on joutud jareldustele, et noored ei ole maksude tasumise suhtes nii
vastutulelikud kui keskealised ja vanemad inimesed. Mis vdib tingitud olla noorte
puudulikest teadmistest maksunduse valdkonnas (Jackson & Milliron, 1986, p. 156;
Orviska & Hudson, 2002, pp. 83—102; Andreoni et al., 1998, pp. 854-856). Kirchler (2007,
pp. 9-13) on seisukohal, et valmisolek maksta makse kasvab, kui suureneb teadlikkus
maksuseadustest ja vastavatest reeglitest. Samuti on tdheldatud, et sotsiaalsed normid

voivad olla kditumise tugevaks regulaatoriks.

Finants- ja maksukirjaoskuse suurendamine voib avaldada moju noorte tdiskasvanute
maksumoraalile ehk mojutada motivatsiooni makse maksta. Hustoni (2010, pp. 306—308)
viitel voib finantskirjaoskust kontseptuaalselt vaadelda kahel viisil: mdistmine (teadmised
rahandusest) ja kasutamine (rahanduse rakendus). Seega, kellel on rahandusteadmised ei
tdhenda seda, et ta neid ka otstarbekalt kasutaks, kuna ainult teadmised iiksi ei ole

tulemuslikud kui neid kasutada ei osata.

Nooremad maksumaksjad voivad olla vihem teadlikud maksukiisimustest (Niemirowski,
et al., 2003, p. 135) ning neil voivad olla halvasti arenenud sotsiaalsed voi moraalsed
kohustused, mis omakorda vdib soodustada nende todtamist varimajanduses. Noortel
puuduvad uute maksumaksjatena teadmised digetest kéditumisreeglitest ning oskused leida
usaldusviairsed infoallikad, et omandada maksuteadmisi, mis aitaks neil kujuneda ausateks
maksumaksjateks. Maksuteadmised mojutavad ka  maksumaksjate  suhtumist
maksudeklaratsiooni digsusesse (Eriksen ja Fallan, 1996, p. 389; Kirchler, 2007, p. 3).
Teadmised suurendavad maksumaksjate mdistmist oma maksualaste olukordade iile ning
suurendavad ka tépse ja Oigeaegse maksudeklaratsiooni esitamise vOimalusi. Jarelikult
voivad teadmised vdhendada nii pettumustunnet maksusiisteemi, kui ka vdhendada
tegelikku aega, mille maksumaksja peab maksude arvestamisele kulutama.
Maksukiitumise suurendamiseks on oluline tegur ka haridus, mis aitab tagada positiivse
suhtumise nii maksuametisse kui ka riiki, mis omakorda on vajalik maksumoraali

kujunemiseks. (Kornhauser, 2007, p. 161)

Maksumaksjate koolitamist tuleks alustada lastest ja noortest, kuna see osa elanikkonnast
on sotsiaalse arengu ja teadlikkuse juurutamise votmeetapis. Kornhauser (2007) on
analiitisinud oma uurimuses maksumaksja sisemise motivatsiooni moju viliste tegurite iile.
Kornhauser viitel saab haridusega tugevdada selliseid norme, mis on maksuseadustega

positiivselt seotud. Néiteks ausus, moraal, rahvuslik uhkus, mure teiste vastu ja diglus.
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(Kornhauser 2007, p. 619) Robbins jt (2008, pp. 91-95) on oma uurimuses kirjeldanud
omistamise teooriat, mille abil jalgitakse inimeste kditumist, seejérel proovitakse jouda
jéreldustele, kas teatud kditumine on pohjustatud sisemiste voi viliste mdjude poolt.
Uuringus jouti jareldusele, et inimese sisemine kditumine on tema isikliku kontrolli all.
Kéitumine, mida pdhjustasid vélised tegurid ning mida mdjutatakse véliselt, tihendab seda,
et inimesed kiituvad teatud olukorra voi keskkonna tingimustel. Omistamise teooria aitab
selgitada maksumaksjate valmisolekut makse tasuda, kuna inimeste otsuste tegemist

mdjutavad suuresti nii sisemised kui ka vilised tegurid.

OECD on vilja toonud seisukoha, et maksumaksja hariduse pdhieesmirk on edendada
suhtumist tihise hiive suhtes, rohutades maksu sotsiaalset véértust ja seotust riiklike
kulutustega (OECD 2015, p. 17). Lewis (1982, p. 152) ja Torgler (2003, p. 119-121) on
oma uuringus vditnud, et maksundusalaste pdhiteadmiste dpetamine noortele on véga
oluline maksukditumise edendamise voOimalus, kuna tdiustatud haridus parandab
maksukohustuste tditmist. Véidetavalt peaksid paremini haritud isikud mdistma paremini
maksuseadusi ja maksualaseid seoseid, niiteks riigi pakutavad soodustusi ja teenuseid,
mida finantseeritakse maksutuludest. (Lewis, 1982, pp. 154; Torgler, 2007, pp. 137—-138).
Lewis (1982, pp. 152—-155) leidis oma t66s, et maksuteadlikum maksumaksja on tdnu oma
teadmistele maksukuulekam kodanik. Torgler aga leiab, et valitseda voib hoopis
vastupidine seos, kus maksuteadlikum inimene on teadlik vdimalustest maksuametit petta.
Siinkohal aga eeldas Torgler, et see seos oleneb hariduse omapirast. See tihendab, et
eristada tuleks kindlasti erialaseid korgharidustasemel Opetatavaid spetsiifilisi teadmisi
maksusiisteemi lildisest mdistmisest. Torgleri vastupidine seos kehtib eelkdige kdrgema

maksuteadlikkuse taseme korral. (Torgler, 2003, pp. 137-138)

Paljud OECD riigid podravad tdhelepanu maksude jargimise tehnikate uurimisele ja
maksumaksjate koolitusprogrammide vilja tootamisele, et maksukohustuse tditmine
paraneks (OECD, 2015). Paljud maksude alased koolitused on suunatud konkreetselt
koolilastele voi1 iilikoolidele dpilastele, eesmérgiga tdsta noorte tdiskasvanute
maksukirjaoskust enne todturule iileminekut. Kuigi Lewis ja Torgler on viitnud, et haridus
parandab maksukohustuse tditmist, on leitud sellele véitele ka vastuargument. Nimelt
voivad paremini haritud isikud olla teadlikumad vodimalikust valitsuse raiskamisest ja
omada tdiendavat eelist maksudest korvalehoidumise ja maksustamise viltimise

voimaluste moistmine osas (Torgler, 2007, pp 53—-54).
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Eeltoodu pohjal on teadmised olulised maksukéitumise kujunemisel, kuna teadmiste abil
suudab inimene endale teadvustada maksude tasumise vajalikkusest. Teades, et ilma
maksutuluta ei saa riik teha vajalikke kulutusi ning areneda, tasuksid ehk maksumaksjad

rohkem makse, kuna neil oleks kindel teadmine, et maksutulu kasutatakse otstarbekalt.

Mitmetes uuringutes on joutud jireldusele, et suhtumine ja usaldus mojutab suuresti
inimeste maksumoraali ja -kditumist. Suhtumises méératletakse inimeste hinnanguid
objektide, isikute, riithmade voi kditumise suhtes (Ajzen, 1991, p. 180). Inimeste suhtumine
ithiskonnaelu paljude aspektide suhtes on iildiselt stabiilne, sh suhtumine iihiskonda, milles
nad elavad, valitsusse ning ka maksusiisteemi ja maksude tasumise kohustusse. Samas voib
tekkida olukordi, kus teatud inimgruppidel voib tekkida vastumeelsus maksusiisteemi,
samas voivad teistel olla jillegi eriti soodsad hoiakud selle suhtes. Ajzen ja Fishbein on
selgitanud, et suhtumise ja kditumise suhe on harva otsekohene. See tihendab, et paljudel
juhtudel ei tee inimesed tingimata seda, mida nad teiste inimeste kéitumise juures
eelistavad. Selline olukord voib tunduda vastuoluline, et inimesed eelistavad teatud
toiminguid (nt maksukohustuse tditmine), kuid kdituvad ise vastupidiselt. Selline vastuolu
tekib seetdttu, et kditumise médratlemisel on peale suhtumise ka muud tegurid, néiteks
inimest voime sooritatud teatud toiminguid voi muud vélised asjaolud, nditeks vastastikune

surve. (Fishbein & Ajzen, 1977, pp. 889-893)

Samuti on Alm ja Tolger oma uuringus ,,Culture differences and tax morale in the United
States and in Europe” joudnud arusaamale, et maksumaksjate suhtumine ja usaldus
ithiskonna demokraatlikkusele mdjutab maksumoraali. Seega kui inimesed tunnevad, et
neil on vodimalus rohkem riigivalitsemises kaasa réddkida, siis seda korgem on
maksumaksjate maksumoraal iihiskonnas. Samuti analiilisisid Alm ja Tolger oma
uurimuses lihiskonna mdju maksumoraalile. Uuringus jouti jareldusele, et erinevatel
riikidel on erisugune maksumoraal, nditeks on Pohja-Euroopas on see nditaja oluliselt
korgem kui Romaani kultuuriruumi kuuluvates riikides. Nad jareldasid sellest, et
ithiskonna kultuur ja véirtused mojutavad inimeste suhtumist maksumoraali, mis

omakorda mdjutab maksukéitumist ning -teadlikkust. (Alm, Torgler, 2006, p. 237)

Eelneva pohjal saab jiareldada, et suhtumine on oluline tegur maksuk&itumise kujunemisel,
kuna suhtumise abil kujundab inimene oma hinnanguid teatud objektide suhtes, nditeks

digeaegse ja korrektse maksude tasumise suhtes. Suhtumine on oluline ka seetdttu, et see
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on kergesti mojutatav vélistegurite poolt, olgu selleks siis iihiskonna v4i teiste inimeste

kditumisest tulenevad mojud.

Lisaks eelnevale moodustavad suure osa isiku maksukditumisest sotsiaalsed normid ja
tema isiklikud vaartused ehk hoiakud. Hoiakud on inimese kalduvus hinnata objektide (nt
isikute, stindmuste, ndhtuste) olemust teatud mééral soosival voi mittesoosival viisil. See
hinnang viljendub tavaliselt tunnetusliku, emotsionaalse vdi kditumusliku reageeringuna.
Sotsiaalsed normid jagunevad aga kaheks veendumused ja kéitumisviis. Need normid on
iiksikisiku jaoks vilised, kuid kui neid norme endale sisestada, saavad nendest isiklikud.
Sisendatud isiklikud normid mdjutavad tdendolisemalt kditumist suurtes rithmades. Monel
sisemisel normil on maksukditumisele tugev positilvne moju. Nendeks vdivad olla
vadrtused, mis nditavad korget moraalset pohjendust, nditeks ausus voi altruism, mis voivad

positiivselt mojutada maksukohustuste tditmist. (Kornhauser, 2007, p. 27)

Eelneva pohjal saab viita, et noorte vastuvdtlikkus maksuteadmisele oleneb suuresti noorte
sisemistest hoiakutest. Kui noortel on juba nooremas eas vilja kujunenud hoiakud, mis ei
soosi tulevikus maksukuulekalt kédituma, siis on neil ka vdhem tahtmist omandada

maksuteadmisi.

Maksukéitumist mojutab tugevasti muude tegurite korval teiste maksukohustuslaste
Kéitumisviis. Kui isikud tdlgendavad teiste kditumise pohjal, et maksudest korvale
hoidumine on pigem tavaline, vidheneb iihiskonnas valmidus makse maksta. Kui aga
vastupidiselt suureneb iildine arusaam makse ausalt maksta, tduseb ka iildine maksumoraal.

(Lillemets, 2007, 1k 73)

Inimeste kditumine on véga erinev. Eeldatakse, et kditumise erinevused on seotud inimete
motiivide erinevusega (Ajzen, 1991, pp. 183—184). Braithwaite on méératlenud motiivid
motivatsioonipositsioonidena, mida seovad omavahel uskumused, hinnangud, ootused ja
maksumaksjate teadlik hoiak. Braithwaite hinnangul saab eristada viit erinevat
motivatsioonipositsiooni: pithendumus, alistunud, vastupanu, lahtilaskmine ja mingude
méngimine. Pliihendunud maksumaksja usub maksusiisteemi eelistesse ja peab maksude
tasumist moraalselt digeks, alistunud maksumaksja aktsepteerib maksuametit, kui tal on
selleks seaduslik kohustus. Vastupidav maksumaksja kahtleb maksuameti kavatsustes ja

vaidlustab need, vabastatud maksumaksja eraldab end maksuametist tdielikult ning méngu
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mangiv maksumaksja kasutab dra koik teatavaid seadusi ja maksuliinki. (Braithwaite, 2003,

p. 18)

Kui piihendunud ja alistunud maksumaksja kujutab endast positiivset suhtumist
maksuhalduritesse, siis vastupanu, lahtitlitlev ning ménguline maksumaksja kujutab endast
negatiivset suhtumist maksuhalduritesse ning maksusiisteemi. (Braithwaite, 2003, p. 19)
Braithwaite analiiiisi hinnangul saab viita, et maksukditumist mojutab teiste tegurite korval
ka kéitumisviis, kuna kui inimese kditumise eesmark ei olegi maksukuulekalt kdituda, siis

el ole ta huvitunud ka maksuteadlikkuse omandamisest.

Muutused tihiskonna véértustes algavad noortest. Viidet, et maksumaksjate harimisega
tuleb alustada lastest ja noortest, toetab pdlvkondade teooria. Selle kohaselt ei muutu
inimese vadrtused vanemas eas oluliselt, kuid vdirtused muutuvad teatud aja mooddudes
polvkondade vaheliselt. Teooria iilekandumist maksukditumisele tdestas Austraalias
korraldatud uuring, kus keskealiste ja noorte vanusgrupi maksundusega seotud hoiakud ja
kditumismallid erinesid iiksteisest marginaalselt. (Braithwaite et al., 2011, pp. 34-36)
Sellest tulenevalt voib viita, et Eesti maksukditumise hindamist tasub alustada just

noortest, kuna saadud andmetel on pikaajalisem véartus.

Eelneva pohjal saab viita, et nii maksumaksja enda kui ka teiste maksumaksjate
kditumisviis on oluline tegur isiku maksuteadlikkuse kujunemisel, kuna see, kui
vastutulelik on isik oma maksuteadlikkuse suurendamisele, oleneb suuresti teiste
maksumaksjate kditumisest ning sellest milline on isiku sisemine kalduvus kaituda

tulevikus maksukuulekalt.

Kokkuvotvalt saab teoreetiliste allikate analiiiisist véita, et maksukéitumist, sealhulgas ka
maksuteadlikkust mdjutavad mitmed tegurid: teiste maksumaksjate kditumine, mdistmine,
et maks on riigi arengu toetamise vorm ning maksude tasumist kehtestav seadus, voimalus
riigivalitsemises kaasa rddkida, maksuseaduse keerukus, kditumisharjumused,
normatiivsed uskumused, sotsiaalsed normid ja isiklikud véértused ning finants- ja
maksukirjaoskus. Kuna maksukditumist mdjutavad suuresti vilised tegurid, siis on oluline
poOorata tihelepanu nende tegurite mojutamisele juba inimese nooremas eas. See aitaks
kaasa inimese Oigete vadrtushinnangute kujunemisel, mis oleks positiivses seoses maksude

tasumise kohustusega.
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2. KOOLINOORTE MAKSUALASED TEADMISED

2.1. Metoodika

Loputdo keskne uurimisobjekt on koolinoorte maksuteadlikkus. Selleks, et hinnata noorte
maksuteadlikkus 2020. aastal, kasutab autor kvantitatiivset uurimismeetodit.
Kvantitatiivne uurimismeetod keskendub numbriliste andmete kogumisele ja tildistamisele
inimrithmade 10ikes vOi konkreetse ndhtuse selgitamisel (Babbie, 2010, pp. 418, 455).
Kvantitatiivse uurimisto6 eesmérk on koostada usaldusvédrseid ning objektiivseid néhtuste
kirjeldusi, kogudes selleks arvandmeid ning analiilisides neid statistiliste meetoditega
(Taylor, 2005, pp. 91-92). Eelneva podhjal on autor arvamusel, et kvantitatiivse
uurimismeetodi abil saab efektiivselt hinnata noorte maksuk&itumist, kuna 10put6os
analiiiisitakse abiturientide hulgas tehtud kiisitluse tulemusi ning vorreldakse neid
varasema uuringuga, tehakse vOrdlused ning jireldused seoses muutuja ehk

maksuteadlikkusega.

T66 peamine andmekogumismeetod on struktureeritud ankeetkiisitlus, mis sisaldab suletud
ja valikvastusega kiisimusi (Quantitative Research, 2009). Kiisimustiku vastused
teisendatakse arvudeks, mida on voimalik statistiliselt analiilisida. Andmete analtiisimisel
kasutab autori kirjeldavat statistikat, mille abil kirjeldatakse uuritavat ndhtust, tehakse
jareldusi ning prognoositakse kiitumist (Ounapuu, 2014, 1k 184). Enne kiisitluse tegemist
kontakteerus autor 11. detsembril 2019. aastal telefoni teel Haridus- ja
Teadusministeeriumi andmekaitse peaspetsialist Ingrid Lehtoga, selleks, et kindel olla
Opilastelt andmete kiisimise diguses. Selgus, et kui isiklikke andmeid ei kiisita, siis ei ole
noorte kiisitlemise kohta piiranguid. Internetipdhise ankeetkiisitluse ndrkuseks on siiski

vOimalus, et vastaja saab kiisimusest valesti aru vdi vastab ebaausalt.

Andmeanaliilisi meetodina kasutas autor sagedustabeleid ja aritmeetilist keskmist.
Sagedustabelis esitatakse tunnuste viértuste loetelu ehk selle puhul esinenud
vastusevariantide nimekiri (Rootsalu, 2014). Autor kasutas suhteliste sageduste esitamist
protsentidena ning aluseks vdeti vastuste protsent tervikust ehk 100%-st. Aritmeetilist
keskmist ehk keskvddrtust kasutas autor tulemuste tdlgendamisel, kuna see on histi
moistetav statistiline nditaja ning selle abil saab selgelt iseloomustada vastavaid arvulisi

muutusi.
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Uuritava inimrithma piiritlemiseks, kiisitles autor koolide dpilasi, kus dppekavas on eraldi
vilja toodud majanduse Oppeaine. Samuti kiisitleti ka sisekaitsedppega koolide Opilasi.
Noorte maksuteadlikkuse analiiiisimiseks kiisitles autor 2020. aasta veebruaris ja mirtsis
Eesti giimnaasiumite 10puklassi Opilasi. Kiisimustik (vt lisa 1) saadeti koolidesse kahel
korral. Kuna veebruarikuu jooksul oli kiisimustikule vastanuid véhe, siis saatis autor
kiisimustiku uuesti koolidesse martsikuus. Kiisimustik oli esitatud kirjaliku ankeetkiisitluse
vormis, sellele vastamine oli vabatahtlik ning anoniitimne. Ankeetkiisimustikus toodi vélja,
et selle tditmine on anoniilimne, mis tihendab, et tulemusi ei analiiiisitud individuaalselt
vaid tldistatud kujul. Selle abil piilidis autor suurendada vastajate motivatsiooni vastata
kiisimustikule positiivselt ning ausalt, eesméargiga saada objektiivsemaid vastuseid. Valimi
moodustasid giimnaasiumi 12. klassi Opilased. Kiisimustikke saatis autor koolidesse iile
Eesti. Kiisimustiku saadeti kokku 62 kooli (vt lisa 2), nendest osales 38 kooli ning vastused

saadi kokku 159 dpilaselt.

Valimi moodustasid glimnaasiumi 12. klassi dpilased mitmel pohjusel. Kuna autor vordleb
2020. aastal tehtud kiisitlust 2013. aasta kiisitlusega, kus kiisitleti glimnaasiumi dpilasi, siis
leidis autor, et samaealiste kiisitlemine on asjakohane. Lisaks on glimnaasiumi 16puklassi
Opilased need, kes on enamasti to6tamisega kokku puutunud voi kellest saavad ldhiajal
maksumaksjad. Nagu eelnevas peatiikis selgus (vt lk 19), mdjutavad mitmed lapsepdlves
vélja kujunenud tegurid inimese kiitumisviisi vanemas eas. Seetdttu voib teoreetiliselt
mojutada noorte suhtumine ning teadmised maksude tasumist. Lisaks, kuna 12. klassi
Opilased on ldbinud enamiku riiklikust Oppekavast, siis saab valimi pohjal analiiiisida,

millisel médral dppekava toetab maksualaseid teadmisi.

Kiisimustik oli jaotatud erinevateks osadeks ning pohines t60 teooria osas kirjeldatud
neljale tegurile — teadmised (vt lk 14), suhtumine ja usaldus (vt lk 18), hoiakud ja

kditumisviis (vt Ik 19). Kiisimustiku osad ning nende eesmirgid on vilja toodud tabelis 1.

Kiisimustiku peamine eesmirk oli hinnata abiturientide teadmisi Eestis kehtivatest
maksudest, maksukuulekust ning milliseid allikaid kasutatakse maksudusealase
informatsiooni omandamiseks. Nende eesméirkide abil saab autori arvates kdige

efektiivsemalt hinnata noorte hetkelisi maksuteadmisi ning ka teadmiste muutumist ajas.
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Tabel 1. Kiisimustiku jagunemine (autori koostatud)

Tegur Eesmirk

Teadmised Uurida, kui histi noored teavad kes kogub Eestis
makse, millised hiived on tdnu maksude tasumisele
kattesaadavad, millised on Eestis kehtestatud
maksumddrad, millest makstakse iksikisiku
tulumaksu ning mis on umbriku palk. Nende
kiisimuste eesmérk oli hinnata noorte teadmisi

Eestis kehtivatest maksudest.

Suhtumine ja usaldus Uurida, milliseid kulusid kaetakse sotsiaalmaksu
tulust, kui oluline on noorte arvates see, et makse
tasutakse korrektselt ning digeaegselt, lisaks palju
Eesti elanikest nende arvates maksavad makse
ausalt. Nende kolme kiisimuse pdhjal saab hinnata

noorte voimalikku maksukuulekust.

Hoiakud ja kéitumisviis Koostati elulise sisuga kiisimusi, et uurida, kui
maksukuulekad  oleksid noored  reaalsetes
olukordades, kus endale soodsam ning kasulikum
valik ei ole seadusega kooskolas. Lisaks eelnevale,
uuris autor allikaid, millest noored on varasemalt
maksuvaldkonna informatsiooni saanud. Selle
eesmark oli teada saada, millised allikad on seni
olnud noorte jaoks koige tdhtsamad teabe

saamiseks.

Kiisimustiku pohjal saadud vastuste analiiiisimiseks, koostas autor erinevaid jooniseid ning
graafikuid. Lisaks kasutas autor vastuste vordlemise analiitisimiseks Julia Tjukina (2013)
magistritoo raames tehtud kiisimustikust teemaga seonduvaid kiisimusi 2—8 ja 11 (vt lisa
3). Tjutkina (2013) magistritoos jouti jareldusele, et Eesti on koolinoorte maksuteadlikkus
pigem ndrk. Seega on kidesoleva t60 uurimiskiisimuseks  hinnata kas noorte

maksuteadlikkus on muutunud: paranenud, jadnud samale tasemele v4i halvenenud.

Kokkuvotvalt saab viita, et valitud uurimismeetod koos analiilisimeetodiga aitab saavutada
t60 eesmargi tditmist, sest struktureeritud kiisimustik kirjaliku ankeetkiisitluse vormis on
koige asjakohasem viis, saamaks vastuseid voimalikult paljudelt Opilastelt, kes opivad

koolides iile Eesti.
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2.2. Riiklik oppekava maksuteadlikkuse kujundajana

Selles alapeatiikis analiilisib autor, kas giimnaasiumi riiklik dppekava on piisav, et toetada
noorte maksuteadlikkuse edendamist vo1 mitte. Loputdd kirjutamise hetkel pdohineb
glimnaasiumites Opetatav riiklikul dppekaval, mis on vastu voetud Vabariigi Valitsuse
poolt 2018. aasta veebruaris (Glmnaasiumi riiklik Oppekava, 2011). Kuna
maksuteadlikkuse edendamisel on pohiroll just koolist saadaval haridusel, siis on oluline

koolinoorte maksuteadlikkuse seisukohast analiiiisida, mida satestab riiklik dppekava.

Guimnaasiumi riikliku dppekava kohaselt podratakse tdhelepanu vairtustele, mis aitavad
kaasa iihiskonna ning riigi majanduse arengule. Glimnaasiumi riikliku oppekava lisa 5
kisitleb sotsiaalainete Opetamise eesmérke. Selle kohaselt peaksid noored saama teadmised
ithiskonnadpetuse tundide raames riiklikult reguleeritud maksusiisteemide vajalikkusest
riigi toimimisel ning selle aine Idpetamisel omandab Opilane teadmised, et kidituda
oigusteadliku, kohusetundliku ja oma riigi kdekdiku hooliva kodanikuna. (Giimnaasiumi

riiklik dppekava, 2011)

Gilimnaasiumi riikliku oppekava § 9 jargi, kus on vilja toodud dppeainete kohustuslikud
kursused selgub, et iihiskonnadpetus, mis peaks sisaldama ka maksundusedpet, on
kohustuslik libida kdigest kaks kursust. Uks kursus kestab 35 koolitundi. Esimene kursus
késitleb {iihiskonna arengut ja demokraatiat ning teine kursus majandust ja
majanduspoliitikat. Kui uurida sotsiaalainete lisa 5, kus on tdpsemalt selgitatud
sotsiaalainete Opetamise eesmérke, siis selgub, et maksunduse oppe moodustab ainult

vdikene osa iihiskonnadpetuse kursusest. (Glimnaasiumi riiklik dppekava, 2011)

Gilimnaasiumi riikliku dppekava lisa 5 on eraldi vilja toodud, mida peab majanduse ja
maailmapoliitika kursuse l0petanu teadma. Kursuse I0petanu on omandanud
(Giimnaasiumi riiklik dppekava, 2011):

1) iilevaate niitidisaegade majanduse toimimisest ja erinevatest

majandusstisteemidest;

2) oskab iseloomustada ritkide majandusliku suhtlemise pohimotteid;

3) védrtustab sddstva majanduse pohimotteid;

4) tunneb tarbija ja ettevotja rolli tihiskonnas ning mdistab nende tihiseid huve;

5) tunneb maksupoliitikat, selle moju tiksikisikule ja iihiskonnale, vdértustab maksude

tasumist kui kodaniku ja ettevotja panust ithiskonna heaolusse;
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6)

7)

8)

9)

teab oma voimalusi ning oskab kédituda tooturul, mdistab elukestva dppe olemust ja
vajadust;

oskab leida majandusteavet, kasutada selle to6tlemiseks asjakohaseid statistilisi
meetodeid ning esitada tulemusi suuliselt, visuaalselt ja kirjalikult;

tunneb toosuhteid, ettevotlust ning intellektuaalse omandi kaitset reguleerivaid
olulisemaid digusakte;

teab ja oskab kasutada kontekstis mdisteid — majandusressurss, turumajandus,
segamajandus, makromajanduspoliitika, fiskaalpoliitika, rahapoliitika, SKT,
inflatsioon, tarbijahinnaindeks, import, eksport, proportsionaalne ja progressiivne
tulumaksusiisteem, otsene ja kaudne maks, sotsiaalkindlustusmakse,
tootuskindlustusmakse, brutopalk, netopalk, varimajandus, iimbrikupalk, tooturg,
toohodive, toopuudus, tdéojoupuudus, aktiivsed ja passiivsed toSturumeetmed,
heitunu, innovatsioon, autoridigus, indikatiivne ostukorv, tarbijakaitse, t06andja,

toovotja, toll, Euroopa tihisturg, euro.

Kuna iithiskonnadpetuse kursuse majanduse ja maailmapoliitika mahuks on {iks kursus ehk

35 tundi ning materjali, mida on vaja omandada on palju, ei piisa sellest mahust autori

arvates selleks, et omandada piisavalt maksundusvaldkonna teadmisi.

Lisaks tihiskonnadpetusele on giimnaasiumi riikliku Oppekava lisa 10-ga kirjeldatud

valikOppeaine ,,majandus- ja ettevotlusope ilildaluseid. Uurides valikaine tildaluseid, ei

ndhtu selles viiteid maksundusdppele. Kursuse 1dpetanu on omandanud (Giimnaasiumi

riiklik dppekava, 2011):

1)

2)
3)

4)

5)
6)

majanduse olulisemaid mdisteid ja pohimdtteid ning rakendab majandusteadmisi
iiksikisikuna ning perekonna- ja tooelus;

teab oma 0igusi ja kohustusi kui kodanik, t6taja, tarbija ning ettevatja;

teab tliksikisiku, ettevotte, riigi ja rahvusvahelise majanduse pdhimdtteid ning saab
aru nende téhtsusest igapéevaelus ja iihiskonna arengus;

valdab iilevaadet ja kogemusi erinevatest elukutsetest ning on motiveeritud
elukestvaks dppeks;

mdistab ettevatlust kui karjddrivalikut ja oma voimalusi tegutseda ettevdtjana;
analliiisib ettevotete, riikide ja maailmamajanduse kujunemist ning toimimist,
moistab  lksikisiku, ettevotete ja ritkide vastutust globaalprobleemide

lahendamisel;
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7) suhtub vastutustundlikult elukeskkonnasse, viirtustades sédédstva arengu
pohimotteid;

8) arendab loovust ja siisteemset mdtlemist; oskab seada eesmérke, vastutab ideede
elluviimise eest ning rakendab meeskonnatdo votteid;

9) kasutab erinevaid teabeallikaid ja hindab kriitiliselt neis sisalduvat infot, plaanib

ning teeb uurimistoid, t66tleb kogutud andmeid, tdlgendab ja esitab neid.

Majandus- ja ettevotlusdpe jaguneb kaheks kursuseks. Majandusdpe omakorda jaguneb
kuueks osaks: majanduse olemus, ndudlus, pakkumine, hind, inimene kui omanik, tootja,
to0taja ja tarbija, raha ja finantsmajandus, valitsuse osa majanduses ning rahvusvaheline
majandus. Majandusoppe kursuse Opitulemusi ja Oppesisu analiilisides selgub viiteid
maksundusoppele. Valitsuse osa majanduses teemavaldkonnas omandab dpilane teadmised
valitsuse pakutavate hiivede kohta ning riigieelarve moodustamise, maksupoliitika ja
tulude limberjaotamise kohta. Samuti on ettevotluse kursuse Opitulemustes viiteid
maksualaste teadmiste omandamisele. Ettevotluse kursuse ldpetanu on omandanud
teadmised ettevotja kohustustest, riskidest ning tasudest. Lisaks oskab kursuse ldbinud
Opilane analiiiisida ettevotte pohilisi kohustusi oma tootajate, klientide, aktsionidride ja

kohaliku iihiskonna ees. (Glimnaasiumi riiklik dppekava, 2011)

Autori arvates on probleem selles, et maksunduse alaseid teadmisi dpetatakse noortele alles
glimnaasiumiastmes. See tekitab olukorra, kus nendel Opilastel, kes ei jdtka oma

haridusteed giimnaasiumiastmes, puuduvad maksualased teadmised.

Kuna Eesti noorte maksuteadlikkuse kujundamisel on pohiosa riiklikul dppekaval, siis
uuris autor teiste riikide praktikat seoses maksuteadlikkuse suurendamisega. Selle eesmérk
oli selgitada, kas maksuteadmiste jagamise lilesanne peaks olema ainult koolidel voi

saaksid noored teadmisi omandada ka monel muul viisil.

Autor analiitisis OECD poolt tehtud raportit, milles selgus, et erinevad riigid kasutavad
noorte maksuteadlikkuse suurendamiseks erinevaid vahendeid. Raportist tuleb vilja, et
Jamaica laiendas 2012. aastal ja taaskdivitas oma koolide maksuhariduse programmi
(STEP), mis on suunatud mitte ainult kesk- ja korghariduskoolidele vaid ka algtasemele,
pakkudes lastele 16busaid ja kaasahaaravaid programme. Keenia rakendas samal aastal oma
koolide teavitusprogrammi, et tutvustada noortele maksude maksmise kultuuri. Marokos

on tdhelepanu pddranud koolinoorte maksukirjaoskuse harimisele juba 2000. aastast.
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Samuti on Malaisia suunanud tdhelepanu kooliealiste laste maksuteadlikkuse
suurendamisele, korraldades selleks maksulaagreid ja konevoistlusi. Lisaks eelnvale on
erinevates riikides maksuteadmiste Opetatamiseks kasutatud erinevaid viise, nditeks
interaktiivsed ménguruumi, teatrietendused, videomangud ja televisioon. Néiteks on Costa
Rical loodud interaktiivne ménguruum, mis kannab nime ,,Austusavaldus minu
kodumaale*. Selles méngutoas Opivad lapsed maksude ja riiklike kulutuste kohta, tdites
selleks erinevaid iilesandeid. Naiteks saavad nad otsustada, kuidas kasutada riiklikke
vahendeid mdningates rahvuslikes organisatsioonides, proovida kitt tolliagendi t66s ning

jélgida riiklike vahendite litkumist. (OECD, 2015, pp. 16-22)

Nii nagu ka teistes riikides, leitakse ka Eestis erinevaid lahendusi noorte maksuteadlikkuse
edendamiseks. Néiteks on Maksu- ja Tolliamet loonud erinevaid Oppematerjale ja
oppevideoid, mis on kéttesaadavad nende kodulehel. Samuti kdivad Maksu- ja Tolliameti
tootajad erinevates koolides iile Eesti noortele maksutarkust jagamas. (Maksu- ja

Tolliamet, 2019)

Eeltoodust  selgus, et alused Opilaste maksuteadlikkuse  suurendamiseks
glimnaasiumiastmes on giimnaasiumi riiklikus dppekavas loodud. Autori arvates on aga
probleem selles, et lihiskonna dppeaine raames ei pruugi Opilased omandada piisavaid
teadmisi maksuvaldkonnast ning teadmised jadvad pigem pinnapealseks, kuna dppemaht
on piiratud ning teemasid, mida aine jooksul tuleb ldbida, on palju. Samuti ei saa piisavaid
maksualaseid teadmisi need noored, kes glimnaasiumiastmes Oppimist ei jitka. Samas
selgus, et maksuvaldkonna teadmisi on vOimalik siivitsi omandada majandus- ja
ettevotlusoppe valikaine raames. Valikaine puuduseks on olukord, et enamik koolides ei
ole voimalik valikainet dppekava jargselt valida voi otsustab dpilane mone teise valikaine
kasuks ning seetdttu jadvad ka maksundusvaldkonna teadmised omandamata. Kuigi noorte
maksuteadlikkuse suurendamisele podratakse koolides suurt tihelepanu, kasutatakse nii

Eestis kui ka vidlismaal palju teisi meetodeid noorte maksuteadlikkuse suurendamiseks.

2.3. Koolinoorte maksuteadlikkus Eesti maksusiisteemist

Jargnevalt analiilisib autor kiisimustiku (vt lisa 1) tulemusi. Kuna t66 eesmirk on hinnata
abiturientide maksuteadlikkust, siis on autori arvates kodige objektiivsem keskenduda
Oigesti vastanute osakaalule. See tdhendab, et t60s ei tooda eraldi vilja valede vastuste

osakaalu vaid iildistatakse teisi vastuseid, jagades need vastusevariandi “Muu” alla.
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Kiisimustiku esimese osa eesmirk oli hinnata noorte maksualaseid teadmisi. Selleks uuris
autor, kas Opilased on teadlikud, kes kogub Eesti riigis makse, millised hiived on tdnu
maksude tasumisele kittesaadavad ning millised maksuméédrad on riigis kehtestatud.
Esimese kiisimuse analiiiisist selgus, et 80% Opilastest on teadlikud, et Eestis kogub makse

Maksu- ja Tolliamet.

Teise kiisimuse puhul said vastajad valida iihe voi mitme vastusevariandi vahel. Kokku oli
vastusevariante kiimme. (vt joonis 2) Selle kiisimuse abil uuris autor, kui teadlikud on
noored hiivedest, mis on tinu maksude tasumisele kittesaadavad. Kuna vastajad said valida
nii iihe kui ka mitme vastusevariandi vahel, siis sellest tulenevalt on vastuste aritmeetiline

koondsumma suurem kui 100%.

Arstiabi ja tervisekindlustus 96% |
Haridus 91% |

Julgeolek ja turvalisus 89% |

Pensionid 86% |

Infrastruktuur 81% |

Uhistransport 77% |
Veevirk 45% |
Toetused = 0%
Raamatukogud = 0%
Valitsus 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 2. Noorte teadlikkus hiivedest, mis on tdnu maksutulule kittesaadavad, %

vastanutest (autori koostatud kiisimustiku vastuste alusel)

Koik teises kiisimuses ette antud vastused olid diged. Kokkuvdtteks saab analiilisi pohjal
vdita, et Opilased on teadlikud hiivedest, mis on tinu maksude tasumisele kéttesaadavad.
Seda viidet kinnitab olukord, et kiimnest vastusevariandist kuut valiti rohkem kui poolel
korral. Nendeks oli ,,arstiabi ja tervisekindlustus® 96%, ,haridus® 91%, ,,julgeolek ja
turvalisus® 89%, ,,pensionid*“ 86%, ,,infrastruktuur 81% ning ,,iihistransport™ 77% (vt
joonis 2). Lisaks selgus vastusteste analiiiisimisest, et Opilased ei ole teadlikud sellest, et

osa maksutulust 1dheb ka toetuste, raamatukogude ja valitsuse rahastamiseks.
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Kolmanda kiisimuse abil uuris autor noorte maksuteadmisi tdpsemalt. Selleks kiisis autor,
millised on Eestis kehtivad maksuméddrad. Kuna vastusevariante ei olnud selle kiisimuse
puhul ette antud, siis sai vastuste pohjal tdpsema iilevaate noorte maksuteadmiste kohta.
Teadlikkust maksuméérade kohta uuris ka Tjukina (2013), seetdttu saab kogutud vastuseid
omavahel vorrelda ja hinnata, kas noorte maksuteadlikkus on 2013. aastaga vorreldes

muutunud.

Tabel 2. Noorte teadlikkus Eestis kehtestatud maksuméiérade kohta, % vastanutest (autori

koostatud kiisimustiku alusel; Tjukina, 2013, 1k 33-38)

2020 2013
Muu
Maksuméir Oige vastus | Muu vastus Ei tea Oige vastus | vastus
Kéaibemaksumaar 85 9 6 41 59
Tulumaksumééar 77 17 6 39,50 60,50
Sotsiaalmaksumadr 60 30 10 22,50 77,50

Selleks, et analiiiisida noorte teadlikkust Eestis kehtestatud maksumaéirade kohta, on autor
koostanud koondtabeli (vt tabel 2), kus on vilja toodud vastanud terviku, kui 100%
arvestuses. Lisaks 2020. aastal autori koostatud kiisimustiku tulemustele, on vordluseks
lisatud ka 2013. aasta magistritod pohjal tehtud kiisimustiku tulemused (vt tabel 2). Seda

seetdttu, et analiiiisida kas ja kuidas on noorte maksuteadlikkus aastatega muutunud.

Tabeli 2 pohjal saab viita, et noored on viga teadlikud Eestis kehtestatud
kdibemaksumaéiradest. Kuna 2020. aastal kehtivad nii 20% kui ka 9% kédibemaksuméérad,
on Oigesti vastanute osakaal 85% Opilastest. Ainult 6% ei teadnud kehtestatud
kdibemaksumdiira kohta diget vastust ning 9% vastanutest pakkus muud maksuméira. Kui
vorrelda 2013. aasta uuringut 2020. aasta uuringuga, saab selle pohjal véita, et noorte
teadlikkus kdibemaksumaééra kohta on tunduvalt tousnud (44%), kuna 2013. aastal teadsid

Oiget maksumééra vaid 41% vastanutest. (vt tabel 2)

Samuti nagu ka kdibemaksumaédra teadlikkuse puhul, on kasvanud vorreldes 2013. aastaga
noorte teadmised tulumaksumidra kohta. 2013. aastal teadsid Oiget kehtestatud

tulumaksumaira vaid 39,5% vastanutest. Kuid 2020. aasta kiisimuste tulemuste pdhjal on
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Oigesti vastanute osakaal 77% Opilastest, 17% vastanutest pakkusid muud maksumédra
ning 6% ei teadnud kiisimusele vastust. Nende andmete pdhjal saab viita, et
tulumaksumaira teadlikkus Opilaste hulgas vorreldes 2013. aastaga on kasvanud ca 37%.

(vt tabel 2)

Lisaks ndhtub tabelist 2, et sotsiaalmaksumééra puhul on noorte teadlikkus kasvanud
vorreldes 2013. aastaga 37,5%. 2020. aastal koostatud kiisimustiku pdhjal teadis diget
Eestis kehtestatud sotsiaalmaksumaiira 60% vastanud noortest, 30% maérkisid vastuseks
muu maksumééra ning 10% ei teadnud vastust. 2013. aasta kiisimustiku vastustest selgus,
et diget maksumaddra teadsid 22,5% vastanutest ning koguni 77,5% Opilastest mérkisid
vastuseks vale maksumaédra. (vt tabel 2) Sellest tulenevalt saab viita, et noorte tadlikkus
Eestis kehtestatud sotsiaalmaksumédédra kohta on vorreldes 2013. aastaga oluliselt

suurenenud.

2020. aasta ja 2013. aasta kiisimustike tulemuste pdhjal saab jireldada, et Opilaste
teadlikkus kdibemaksu-, tulumaksu- ja sotsiaalmaksumaééra kohta on tunduvalt tousnud.
Kui 2013. aastal teadsid keskmiselt 34,3% vastanutest digeid maksumaérasid, siis 2020.
aastal oli keskmine digesti vastanute osakaal 74%. Sellest tulenevalt saab viita, et noorte
teadlikkus Eestis kehtestatud maksumaédrade kohta on kasvanud markimisvéaéarselt (39,7%).

(vt tabel 2)

Lisaks eelnevale uuris autor, kui teadlikud on noored kogumispensioni ja tootuskindlustuse
makse méddra kohta. Neid vastuseid autor 2013. aastaga vorrelda ei saa, kuna seda ei
kisitletud Tjukina magistritods. Kui kdibemaksuga puutuvad noored kokku igapédevaselt,
siis kogumispensioni ja tootuskindlustusmakse midraga tekib seos toOsuhte loomisega.
Seetdttu ei pruugi paljud noored eeltoodud maksumédiradega kokku puutunud olla. Siiski
on autori arvates oluline, et dpilased oleksid teadlikud nendest maksetest ja kehtestatud
maksumééradest. 2020. aasta kiisimustiku pohjal selgus, et noorte teadmised
kogumispensioni ja tootuskindlustusmakse médra kohta ndrgemad kui teiste
maksumadirade osas. Kogumispensionimakse maédra teadsid 53% vastanutest, 13%
vastanud noortest ei teadnud kiisimusele vastust ning 34% vastasid vale maksuméiéra.
Tootuskindlustusmakse méédra teati koige vidhem. Seda, et Eestis on kehtestatud tootajale
1,6% maksemaddr ja todandjale 0,8% maksemddr teadsid vaid 39% vastanutest, 16%

Opilastest ei teadnud vastust ning 45% vastanud noortest pakkusid valet mééra. (vt lisa 1)
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2020 aasta

1 Uksikisiku teenitavast tulust (mingi % palgast)
x Poest ostetava kauba hinnast (% ostatava kauba maksumusest)

# Ei oska vastata

2013 aasta

2 Uksikisiku teenitavast tulust = Poest ostetava kauba hinnast & Ei oska vastata

Joonis 3. Noorte teadlikkus tulumaksu allika kohta, % vastanutest (autori koostatud

kiisimustiku vastuste alusel)

Neljandas kiisimuses uuris autor, kas noored teavad, millest makstakse iiksikisiku
tulumaksu. Kiisimuse eesmirk oli hinnata noorte teadlikkust tulumaksu allika kohta.
Kiisimus oli esitatud valikvastusena ning vastajatel oli vdimalus valida kolme variandi
vahel — “liksikisiku teenitavast tulust (mingi % palgast)”, “poest ostetava kauba hinnast (%
oststava kauba maksumusest) ning “ei oska vastata”. 2020. aastal kogutud vastuseid
analiiiisides selgus, et enamus ehk 88% vastasid, et iliksikisiku tulumaksu tasutakse
teenitavast tulust (teatud % palgast), 8% vastasid, et poest ostetava kauba hinnast ning 4%
ei teadnud vastust. 2013. aasta vastustega vorreldes Opilaste teadlikkus tulumaksu allika

kohta tousnud 13%, kuna siis vastasid 75% oigesti, 10% vastanutest mérkisid vastuseks

poest ostetava kauba hinnast ja 15% ei osanud kiisimusele vastata. (vt joonis 3)
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Viienda kiisimuse abil uuris autor, kui teadlikud on noored timbrikupalgast. Kuna 2013.
aasta magistritod kiisimustikus timbrikupalka ei kisitletud, siis ei saa autor 2020. aastal
kogutud vastuseid vorrelda. Siiski on autori arvates oluline uurida noorte teadlikkust
imbrikupalgast. Kiisimus oli esitatud valikvastusena ning vastajad said valida kolme
vastusevariandi vahel — timbrikupalk on: “td66tasu, millelt ei ole makse tasutud”, “tdotasu,
mis makstakse tootajale iimberikus”, ““ t60tasu, mis on sularahas ning millelt on maksud
tasutud”. Kiisimuse vastustest selgus, et vastajad on viga teadlikud timbriku palga
tadhendusest. Koguni 92% vastanutest valis dige vastuse, milleks oli “td6tasu, millelt ei ole
makse tasutud”, 5% vastanud noortest vastasid, et timbriku palk on tasu, mis makstakse

iimbrikus ning ainult 3% vastanutest valisid vastuseks “ todtasu, mis on sularahas ning

millelt on maksud tasutud. (vt joonis 4)

1 Tootasu, millelt ei ole makse tasutud
= Tootasu, mis makstakse tootajale imbrikus

# Tootasu, mis on sularahas ning millelt on maksud tasutud

Joonis 4. Umbrikupalga teadlikkus, % vastanutest (autori koostatud kiisimustiku vastuste

alusel)

Jargmise kolme kiisimuse eesmérk on hinnata noorte usaldust ja suhtumist riiki, eelkdige
maksutulude jaotamisel. Seitsmenda kiisimuse abil uuris autor, kui teadlikud on noored
sellest, milliseid kulusid kaetakse sotsiaalmaksu tulust. Selleks koostas autor
valikvastustega kiisimuse ning vastajad said valida nii phe kui ka mitm vastusevariandi
vahel. Kuna valida sai mitme vastusevariandi vahel, siis seetdttu on vastajate osakaal

suurem kui 100%.
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Joonis 5. Noorte teadlikkus milliseid kulusid kaetakse sotsiaalmaksu tulust, % vastanutest

(autori koostatud kiisimustiku vastuste alusel)

Jooniselt 5 ndhtuvad koondvastused nii autori 2020. aastal tehtud kiisimustiku kui ka 2013.
aastal tehtud magistritoo kiisimustiku kohta. Vastustest selgus, et enamik vastanud noortest
on teadlik kuludest, mis kaetakse sotsiaalmaksutulust — koguni 87% dpilasi valisid
vastusevariandi “riiklik arstiabi” ning 63% vastajatest valisid “pensioni véljamaksed”.
Samuti oli ka 2013. aastal valinud enamus vastajad just need kaks vastusevarianti. Kuigi
enamus vastajad valisid dige vastuse, oli ka palju neid noori, kes valisid vale vastuse ehk
variandid “tdnavate/teede parandamine” ja “Euroopa Liidu liikmesmaksu maksmine”.
Vastusevariandi “tdnavate/teede parandamine” valisid 2020. aastal 21% kiisimustikule
vastanud noortest ning 2013. aastal oli selle vastuse osakaal 22,20%. Vastusevariandi
“Euroopa Liidu liikmesmaksu maksmine” valisid 2020. aastal 15% vastanutest ja 2013.
aastal 15,50% vastanud noortest. (vt joonis 5) Seitsmenda kiisimuse tulemuste analiiiisi
pohjal vaib viita, et kuigi enamus vastanutest tegid vastuse osas dige valiku, oli ka valesti
vastanute osakaal tisna suur ehk paljud noored pole teadlikud sellest, milliseid kulusid

kaetakse riigis sotsiaalmaksu tasumisest saadud tulust.

Teoreetilisi allikatest (vt 1k 9) selgus, et inimeste suhtumist mdjutab suuresti see, kuidas
kéituvad inimesed tema timber. Autor uuris tiheksanda kiisimuse abil, kui oluline on noorte
arvates see, et inimesed ning ettevotjad tasuksid makse korrektselt ja digeaegselt. Kiisimus

koosnes kolmest valikvastuse variandist: “védga oluline”, “pigem oluline” ja “iildse ei ole

oluline”.
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Joonis 6. Maksude digeaegse ja korrektse tasumise tdhtsus noortele, % vastanutest (autori

koostatud kiisimustiku vastuste alusel)

Jooniselt 6 néhtub, et nii 2020. aastal kui ka 2013. aastal oli noorte jaoks pigem ja ka viga
oluline see, et makse tasutakse korrektselt ja digeaegselt. 2020. aastal oli 53% Opilasele
véga oluline, et makse tasutakse korrektselt ning digeaegselt ning 2013. aastal oli vastanute
osakaal 47,80%, kes valisid sama vastusevariandi. Markimisvéarselt véiksele osale
vastanutest ei olnud korrektne ja digeaegne maksude tasumine iildse oluline. 2020. aastal
vastas “iildse ei ole oluline” 2% Opilastest ja 2013. aastal oli selle vastuse osakaal 3,60%.
(vt joonis 6) Uheksanda kiisimuse analiiiisi pdhjal saab viita, et noorte arvates on viga
oluline maksude korrektne ning digeaegne tasumine. Selle pohjal vdib omakorda jéreldada,
et noored kéituvad ise sarnaselt ning tasuvad oma maksukohustused korrektselt ja

Oigeaegselt.

Kiiheteistkiimnendas kiisimuse abil uuris autor noorte hinnangut sellest, kui palju Eesti
elanikest maksab nende arvates makse ausalt. Joonisest 6 nidhtub, et enamik vastanud
noortest ehk 55% usub, et Eesti elanikest tasub makse ausalt 61-90%. 34% vastanutest
arvab, et ausate maksumaksjate arv jidb 31-60% vahemikku. 6% vastanud noorte arvates
tasub makse ausalt 1-30% Eesti elanikest ning 5% arvates jddb see vahemik 91-100%
vahele. Uheteistkiimnenda kiisimuse vastuste pdhjal saab jireldada, et dpilaste hinnangul

tasub enamik Eesti elanikest makse ausalt.
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Joonis 7. Noorte hinnang Eesti elanikest, kes tasuvad makse ausalt, % vastanutest (autori

koostatud kiisimustiku vastuste alusel)

Jargmiste kiisimuste eesmirk oli hinnata noorte hinnanguid ja kditumisviisi maksude
tasumise suhtes. Selleks koostati elulise sisuga ehk ndidetega kiisimusi. Esimese kiisimuse
sisuks oli olukord, kus torumees esitab tehtud t66 eest arve summas 120 eurot, kuid pakub,
et sularahas makstes saaks tehtud t60 kdibemaksu vorra soodsamalt. Esmalt kiisis autor,
mis summa tuleks tasuda, kui arve ei sisalda kdibemaksu. Oige vastus oli 96 eurot ja sellele
vastas digest 56% Opilastest. 7% vastas,et ei tea vastust ja 37% pakkusid muud vastust. (vt

lisa 1)
35%
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Soltub summast ~ Mitte kunagi Vahel Sageli Alati

Joonis 8. Noorte valiku sagedus, tasumaks teenuse eest sularahas, % vastanutest (autori

koostatud kiisimustiku vastuste alusel)

35



Kuigi eelnevalt vastas 85% Opilastest kdibemaksumaiira digesti, siis elulise olukorra puhul
on Oigesti vastanuid 29% vihem. Kiisimuse teises pooles uuris autor kui tihti votaksid
noored sellise pakkumise vastu (vt joonis 8). Vastustest selgus, et 31% vastanutest votaksid
sellise pakkumise vastu, kuid see oleneb arve summast. Mérgatava osa ehk 24% vastanutest
ei votaks pakkumist mitte kunagi vastu, 23% votaksid pakkumise vahel vastu, 14% sageli
ning 8% vdtaksid pakkumise alati vastu. (vt joonis 8) Kuigi suur osa noortest vastas, et ei
votaks sellist pakkumist mitte kunagi vastu, siis enamik noori kasutaksid pakkumise dra

ning pooldaksid sellega seoses voimalikku timbrikupalga tasumist.

Jargmise kiisimuse eesmérk oli hinnata noorte valmisolekut iimbrikupalga vastuvdtmisele.
Selleks kiisis autor, kuidas kiituksid noored, kui to6andja pakuks tehtud t66 eest palka
sularahas. Lisaks saaksid nad sularaha vastu vottes rohkem raha, kui ausalt {ilekandega

tasudes. Kiisimus koosnes valikvastustest ning valida sai vaid iihe vastusevariandi.

26% 18%
0

21%

35%

Alati =~ Sageli = Vahel - Mitte kunagi

Joonis 9. Kui sageli votaksid noored iimbrikupalka vastu, % vastanutest (autori koostatud

kiisimustiku vastuste alusel)

Kiisimuse vastuste analiilisimisel selgus, et 18% noori votaksid iimbrikupalga alati vastu,
21% teeks seda sageli ning 35% vastanud noortest votaksid timbrikupalga vastu vahel.
Kdigest 26% noori vastasid, et el votaks mitte kunagi timbrikupalka vastu. (vt joonis 9)
Vastuste analiilisi pohjal saab jdreldada, et vastanutest kaaluksid iimbrikupalga vastu
votmist koguni 74% noortest, mis niitab, et timbrikupalga tasumine ning saamine vdib

noorte seas olla aktuaalne probleem ning see voib siiveneda ka tulevikus.
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Joonis 10. Noorte maksualaste teadmiste allikad, % vastanutest (autori koostatud

kiisimustiku vastuste alusel)

Jargmise kiisimuse eesmérk oli uurida, milliste allikate abil on noored maksuteadmisi
kogunud (vt joonis 10). 2020. aastal kogutud vastuste pohjal saab jireldada, et noorte kdige
olulisemad teadmiste kogumise allikad on kool (90%), vanemad/pereliikmed (69%) ning
internet (69%). Kui 2020. aastal valisid enamus noori kdige olulisemaks maksuteadmiste
allikaks kooli, siis 2013. aastal valiti kdige olulisemaks vanemad/perelitkmed, mida valis
77,30% vastanutest. Teisena valiti kool, mida valis 61,80% Opilastest ning kolmandana ehk
52,10% vastanute hinnangul saavad nad kdige rohkem maksualaseid teadmisi internetist.
Vastuste pohjal saab jéreldada, et maksualaste teadmiste allikana on noorte seas jarjest
olulisemaks muutunud kool, vdhenendud on teadmiste omandamine vanematelt ning
perelitkkmetelt, samas on suurenenud teadmiste kogumine internetist. Lisaks selgus
vastustest, et vorreldes 2013. aastaga on Maksu- ja Tolliametit kiilastanud enam noori. Kui
2013. aastal oli vastanutest kiistastanud Maksu- ja Tolliametit kdigest 2,20%, siis 2020.
aastal oli kiilastanud juba 23% vastanutest. Sellest ndhtub, et Maksu- ja Tolliametil on oma

roll noorte maksuteadlikkuse kasvatamisel.

Maksuvaldkonna teadmiste omandamise allikatesse tuleb suhtuda kriitiliselt, kuna saadud
informatsioon ei pruugi olla alati objektiivne. Kuna vanematelt ja internetis saadud

informatsiooni digsust ei ole vdimalik autoril hinnata, siis voib nendes allikates olla ka
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pOhjus, miks teatud kiisimuste vastused ei olnud diged. Kuigi paljud opilased saavad
maksualast informatsiooni vanematelt, perelitkmetelt ning internetist, siis on positiivne
vilja tuua ka see, et kdige suurem allikas on siiski kool. Informatsiooni allikana saab kooli

pidada usaldusvéirseks ning on tdenéoline, et koolist saadud teadmised on ka diged.

Kokkuvotvalt saab 10putdd raames tehtud kiisitluse vastuste analiitisimise pdhjal viita, et
Eesti koolinoorte maksuteadlikkus on heal tasemel ning vorreldes 2013. aastaga on see
oluliselt paranenud. Noorte maksuteadlikkuse suurenemine voib tingitud olla valdkonnale
enam tdhelepanu pdoramisest nii kooli kui ka Maksu- ja Tolliameti poolt, kes tegelevad
igapdevaselt teavitustdoga. Samuti selgus maksuteadmiste infoallikatest, et teadmiste
allikad on muutunud usaldusvéirsemaks, kui seda oli 2013. aastal. Kuigi kiisimuste
vastuste analiiiisist selgus, et noorte maksualased teadmised on head, siis samas selgus ka,
et hea maksuteadlikkus ei tdhenda noorte valmidust maksukuulekalt kéituda. Seda saab
jareldada 12—13 kiisimuste pdhjal, mille vastustest selgus, et noored oleksid valmis tasuma
teenuste eest sularahas, arvestades vdimalusega, et sellise kéditumisega pooldaksid nad
iimbrikupalga maksmist. Samuti selgus analiiiisist, et suur osa noori oleks valmis vastu

vOtma timbrikupalka.
2.4 Uurimistulemustest tulenevad jareldused ja ettepanekud

Maksuteadlikkuse ja -kditumise valdkonna uuringuid analiiiisides selgus, et
maksuteadlikkus on olulisemaid tegureid seadusekuuleka maksukditumise kujunemisel.
Selleks, et uurida teisi kditumist mojutavaid tegureid, keskendus autor t66 esimeses osas
just maksukditumise uurimisele. Valdkonna wuuringuid analiiisides selgus, et
maksukditumist mojutavad lisaks maksualastele teadmistele veel suhtumine ja usaldus,

hoiakud ning kéitumisviis (vt Ik 13).

T66 teooria osas teemakohaseid uuringuid analiilisides selgus, et maksuteadmistel ja
tajutaval diglusel on pdhjuslik seos maksukuuleka kditumisega (vt 1k 11). Sellest tulenevalt
koostas autor kiisimused noorte teadmiste hindamiseks (kiisimused 1-6, vt lisa 1). Vastuste
analiiiisist selgus, et noortel on head teadmised Eestis kehtestatud maksuméérade kohta

ning millised hiived on tinu maksude tasumisele kéttesaadavad.

Maksukéitumise teooriat analiilisides (vt 1k 14-20) selgus, et selle kujunemist mdjutab

teadmiste korval ka suhtumine ja usaldus. Sellest tulenevalt koostas autor kiisimused 7—11
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(vt lisa 1), mille eesmérk oli hinnata noorte teadmisi sellest, kuhu maksutulust saadavat

raha kasutatakse ning kui oluline on nende jaoks maksude tasumine.

Lisaks selgus teemakohaste uuringute analiitisimisel, et puudulikud maksuteadmised
voivad viia maksude viltimiseni (vt 1k 8). Kuid autori koostatud kiisimustiku tulemustest
selgus, et noortel on head maksuteadmised, kuid siiski ei ole kdik valmis maksukuulekalt
kdituma (vt joonis 8 ja 9). Seda viidet kinnitab ka t606 teooria osas (vt lk 15) vélja toodud
Hustoni véide, et rahandusteadmised ei tihenda nende otstarbekat kasutamist, kuna
teadmised tiksi ei ole tulemuslikud kui neid ei osata kasutada. Selle pdhjal saab jareldada,
et head maksuteadmised ei taga just alati maksukuulekat kditumist vaid seadusekuulekat

kditumist mojutavad teadmiste korval ka paljud teised tegurid.

Samuti selgus to66 teooria osas, et suhtumine ja usaldus iihiskonna demokraatlikkusele
mdjutab maksumoraali ehk kohusetunnet makse tasuda. Lisaks selgus, et teatud
inimgruppidel voib tekkida vastumeelsus maksusiisteemi ning see omakorda mdjutab
valmidust maksuteadmiste omandamisele. (vt 1k 17) Seetottu uuris autor noorte suhtumist
ja usaldust kiisimuste 7—11 abil (vt lisa 1). Kiisimustiku vastuseid analiilisides selgus, et
enamik noorte jaoks on véga oluline, et makse tasutaks ausalt ning digeaegselt (vt joonis
6). Samuti tundsid suurema osa vastanutest, et enamik ecesti elanikest tdidavad oma
maksukohustusi korrektselt (vt joonis 7). Sellest saab jareldada, et noorte suhtumine ja
usaldus {ihiskonnaliitkmete maksukéitumisse on head ning nad tunnetavad, et enamik

inimesi nende umber kéituvad seadusekuulekalt.

Too6 teoreetilises osas selgus, et noorte vastuvotlikkus maksuteadmistele oleneb suuresti
sisemistest hoiakutest. Kui noortel on juba varakult vélja kujunenud hoiakud, mis ei soosi
tulevikus maksukuulekalt kidituma, siis on neil ka vdhem tahtmist maksuteadmisi
omandada. (vt 1k 18) Selleks, et hinnata noorte hoiakuid ja kditumisviisi maksukuuleka
kditumise suhtes, koostas autor kiisimused 12—14 (vt lisa 1). Vastuseid analiiiisides selgus,
et noored ei ole igas olukorras valmis maksukuulekalt kdituma ning nad valiksid

maksukuuleka kéitumise asemel variandi, mis on neile soodsam (vt joonis 8 ja 9).

Kuigi autor koostatud kiisimustiku vastuste analiilisi pohjal saab véita, et noorte
maksualased teadmised on head, samuti suhtusid noored maksude tasumisse positiivselt
ning nende jaoks oli oluline, et makse tasutaks korrektselt ning digeaegselt, ei tihenda see

aga seda, et tulevikus kaituksid nad maksukuulekalt. T60 teoreetilisest osast tulenevalt saab
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kokkuvotvalt jiareldada, et noorte vastuvotlikkus maksuteadmistele oleneb suuresti
sisemistest hoiakutest. Kui noortel on juba varases eas vélja kujunenud hoiakud, mis ei
soosi tulevikus maksukuulekalt kdituma, siis on neil ka vdhem tahtmist neid teadmisi
omandada. (vt lk 18) Kiisimustiku vastuste analiiiisist selgus, et noored on omandanud
maksualaseid teadmisi, kuid siiski ei ole mitte kdigil noortel vilja kujunenud hoiakuid, mis
soosiks neid tulevikus maksukuulekalt kdituma. Sellest tulenevalt peab autori arvates
tahelepanu podrama hoiakute kujundamisele juba nooremas eas. Hoiakute kujundamist
nooremas eas toetavad ka to0 teoreetilises osas kirjeldatud viited: kui alustada juba
varakult maksukaitumist mojutavate normide ja hoiakute kujundamist noorte seas, aitaks
see kaasa inimeste Oigete viddrtushinnangute kujunemisele, mis mojuks tulevikus

positiivselt maksukuulekusele (vt 1k 12, 20).

Sellest tulenevalt edastab autor arvamused ja ettepanekuid Haridus- ja
Teadusministeeriumile noorte maksuteadlikkuse suurendamiseks ning Oigete hoiakute
kujundamiseks. Ettepanekud pdhinevad teoreetiliste allikate pohjal analiilisitud teooriatest

ning vélisriikides juba kasutatavatest meetmetest.

Esiteks aitaks autori hinnangul noorte maksuteadlikkust suurendada digete hoiakute ja

suhtumise kujundamine.

Esimene ettepanek oleks kehtestada juba alates algklassidest kohustuslikuks dpivaljundiks
Eesti maksusiisteemi algteadmiste tundmine. Siinkohal on oluline, et maksuvaldkonna
teadmisi antakse edasi lihtsustatud vormis, mis tdhendab, et dpe peaks toimuma méngulises
vormis ning ilma keeruliste terminite kasutamiseta. Sellise oppe eesmérk oleks kujundada
varakult laste hoiakuid ja suhtumist selleks, et nad kasvaksid vddrtushinnangutega, mis

toetaksid dige maksukéitumise kujunemist.

Teine ettepanek oleks maksunduse dppeaine eraldi ainena dppekava tuua ning seda opetada
glimnaasiumiastme asemel pdhikoolis. Autori arvates peaks maksuvaldkonna Oppeaine
olema kohustuslik just pohikoolis, kuna paljud noored ei jidtka oma Opingutega
giimnaasiumiastmes vaid valivad haridustee jitkamiseks teise suuna. Seega usub autor, et
kui maksunduse Oppeainet Opetataks siivitsi just pohikoolis, oleks sellele suurem moju

noorte maksukuuleka kaitumisele.
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Kolmandaks ettepanekuks on luua koolitusprogrammid Spetajatele. Kuna autori eesmérk
on luua erinevates Opiastmetes maksunduse alased dppeprogrammid, siis on oluline, et
Opetajad saaksid vastava koolituse. Kuna noori on arvuliselt palju rohkem kui dpetajaid
ning hetkel kdib Maksu- ja Tolliamet ise koolides maksutarkust jagamas, seetdttu leiab
autor, et Opetajate koolitamisele kuluks vdhem ressursse ning see vOib toimida
efektiivsemalt. Maksutarkuse jagamine Opetaja abil vOib noortele mdjuda palju
efektiivsemalt kui Maksu- ja Tolliameti to6taja korraldatud loengud. Esiteks on dpetajatel
pedagoogilised teadmised aine edasi andmisest. Samuti arvab autor, et {ihest loengust ei
piisa selleks, et noored saaksid maksuteadlikumaks. Seda peaks dpetama mitme tunni véltel

ja stivitsi.

Kokkuvotvalt voib korraldatud kiisitluse analiilisi alusel viita, et Eesti abiturientide
maksuteadlikkus on aastatega tdusnud. Noored on vorreldes 2013. aastaga muutunud
rohkem teadlikumaks Eestis kehtestatud maksumadradest ning samuti on nad teadlikud
hiivedest, mida rahastatakse maksutulust. Olulisemaks infoallikaks maksuteadmiste
omandamiseks oli 2020. aastal noorte jaoks kool. 2013. aastaga vorreldes on suure languse
teinud maksuteadmiste omandamise allikana vanemad/pereliikmetelt ning sdbrad/tuttavad.
Oluliselt on aga tdusnud koolist saadud teadmised ja nende noorte arv, kes on kiilastanud
Maksu- ja Tolliametit. Selle pohjal saab viita, et noored on aja jooksul oma maksuteadmisi
hakanud omandama usaldusvdiarsematest allikatest kui varasemalt. Samuti saab jareldada
kooli ning Maksu- ja Tolliameti valiku suurenemisest seda, et riik pdorab tihelepanu noorte
maksuteadlikkuse suurendamisele. Noorte jaoks on oluline, et makse tasutaks riigis
korrektselt ja digeaegselt. Samuti usuksid vastnud, et enamik inimesi nende timber tasuvad
makse korrektselt. Selle pdhjal saab viita, et Opilane peaks enda timbritsevat keskkonda
tajuma maksukuulekana ning see soosib teda ennast tulevikus paremini maksuseadusi
jargima. Noored on vastuvotlikud maksupettustele, kiisimustikus vastati, et teenuse eest
tasuksid nad sularahas ja olenevalt summast “mustalt”. Ehk mida kasulikum tehing on, seda
suurema tdendosusega on noored valmis teenuste eest tasuma sularahas. Kuigi teenuste eest
tasumine sularahas on lubatud, voivad noored sellise kditumisega kditumisega aksepteerida
voimalikku kdibe varjamist ja timbrikupalga maksmist. Muret voib tekitada olukord, et
suurem osa noori on vastuvotlikud timbrikupalgale. Paljud ei teeks seda pidevalt, kuid
erinevatel juhtudel siiski. See nditab, et imbrikupalga saamine ja vastuvdtmine voib olla

noorte hulgas suur probleem ning sellele tuleks edaspidi tihelepanu poorata.
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Kuigi autor hindas kiisimustiku vastuste pdhjal noorte maksuteadlikkuse heaks, esitatab
siiski Haridus- ja Teadusministeeriumile ettepanekud noorte maksuteadlikkuse
edendamiseks Oppetdds. Ettepanekuteks on kehtestada algklassidele kohustuslikuks
opiviljundiks Eesti maksusiisteemi algteadmiste tundmine, maksunduse dppeaine eraldi
ainena vilja tuua ning Opetada seda giimnaasiumiastme asemel pohikoolis ja luua

koolitusprogrammid dpetajatele.
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KOKKUVOTE

Maksude tasumine on riigi peamiseks sissetulekuallikaks, seetdttu on oluline pddrata
tahelepanu maksumaksja suhtumisele nii maksundusse kui ka maksude tasumisse.
Maksude kogumisel on oluline maksumaksja enda motivatsioon maksude tasumiseks, mis

omakorda mojutab aga inimese teadlikkus maksudest ning maksusiisteemist.

Ldputdd teema on aktuaalne, kuna maksudest korvalehoidumine on {ihiskonnas jatkuvalt
probleem ning sellele otsitakse pidevalt lahendusi. Loput66 uudsus tulenes sellest, et uuriti
abiturientide maksuteadlikkust ning selle muutumist ajas. Maksuteadlikkust on kiill uuritud
erinevate vanusegruppide seas, kuid viimaste aastate jooksul ei ole tehtud uuringut, mis

kasitleks vaid abiturientide maksuteadlikkust.

Too alguses piistitas autor probleemkiisimuse: kas abiturientide maksuteadlikkus on
muutunud vorreldes 2013. aastaga? Loputdo eesmirk oli vilja selgitada Eesti abiturientide

maksuteadlikkus. Eesmirk saavutati piistitatud uurimisiilesannetega.

Teemakohaste allikate analiiiisist selgus, et maksuteadlikkust ja maksukditumist on uurinud
paljud teadlased erinevates riikides. Neid uuringuid analiilisides selgus, et mitmed riigid
otsivad viise, kuidas noorte maksuteadlikkust suurendada. Lisaks on {ihiskonnal suur moju
noorte maksuteadlikkusele ning -kditumisele, mojutades inimese suhtumist ja hinnanguid.
2018. aastal Vabariigi Valitsuse vastuvoetud uue Oppekava jirgselt Opetatakse
giimnaasiumidpilastele maksuvaldkonna teadmisi iihiskonnadpetuse tundides, kuid
oppekava analiilisides ei olnud Oppeaine {ildalustes selgelt sdnastatud maksundust
kisitlevate teemade kohta. Siiski oli maksunduse valdkonna teemat pdhjalikumalt
sonastatud majanduse ja ettevotluse valikaine iildalustes. See tekitab aga olukorra, et
Opilased, kellel on vdimalik majanduse ja ettevotluse valikainet valida, saavad
pohjalikumad teadmised maksundusest kui need, kellel ei ole valikuvdimalust. Kuna
maksud on riigi toimimise olulisemad aspektid, siis peavad autori arvates saama koik

noored pohjalikud teadmised sellest valdkonnast.

Probleemkiisimuse ja eesmérgi tiitmiseks koostas autor ankeetkiisitluse, mille saatis 2020.
aasta veebruaris ja martsis 56 kooli, kus dppeainena oli eraldi vélja toodud majanduse
Oppeaine, sealhulgas ka sisekaitsedppega koolid. Kuna Eestis on véga palju giimnaasiume

ning koikide dpilaste kiisitlemisega oleks tegemist suuremahuliste andmetega, siis ei olnud
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autori hinnangul I0put60 raames sellist uurimust objektiivne korraldada. Koostatud
kiisimustiku vastuste pohjal selgus, et Eesti koolinoorte maksuteadlikkus on vorreldes
2013. aastaga oluliselt paranenud. Samas selgus, et hea maksuteadlikkus ei tdhenda aga

seda, et noored oleks valmis ka maksukuulekalt kdituma.

Kuna giimnaasiumi riiklik dppekava muutus 2018. aastal, siis saab kiisimustiku vastuste
pohjal jéareldada, et uus dppekava loob alused noorte maksuteadlikkuse arendamisele.
Seega on 2020. aasta seisuga autori arvates Oppekava piisav, et noored omandaksid
teadmised iihiskonna Oppeaines ning majanduse ja ettevatluse valikaines. Kuid siiski on
autori arvates probleem nende noorte maksuteadlikkuse edendamisel, kellel ei ole vdimalik

valikainet valida ning kes ei suundu glimnaasiumiastmesse dppima.

Arvestades vilisriikide ldhenemisi koolinoorte maksuteadlikkuse tOstmisel, esitab autor
Eesti koolinoorte maksuteadlikkuse tdstmiseks Haridus- ja Teadusministeeriumile kolm
ettepanekut:

1. Lisada algklasside opivéljunditeks Eesti maksusiisteemi algteadmiste tundmine,
mille eesmirk on mingulise oppe kédigus kujundada laste hoiakuid ja suhtumisi,
arendamaks vairtushinnanguid dige maksukéitumise kujunemisele.

2. Kehtestada kohustuslik ja podhjalik maksunduse Ope pdhikooliastmes, mille
eesmdrk on, et kdik noored saaksid pdhjalikud teadmised Eesti maksusiisteemist,
ka need noored, kes otsustavad glimnaasiumiastmes 0pinguid mitte jétkata.

3. Luua koolitusprogrammid Opetajatele, eesmirgiga arendada Opetajate teadmisi
maksundusest, et nad oleksid paddevad noortele maksunduse valdkonna dppeainet

andma.

Eesti abiturientide maksuteadlikkuse 16putddd on voimalik edasi arendada, hinnates nende
opilaste maksuteadlikkust, kes ei ole ldbinud glimnaasiumiastme iihiskonnadpetust voi
majanduse ja ettevotluse valikainet. Selliste inimgruppide maksuteadlikkuse hindamine
aitab luua terviklikuma pildi noorte tegelike teadmiste kohta ning analiilisida vajadust

kehtestamaks eeltoodud ettepanekuid.
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SUMMARY

Payment of taxes is the main source of income for the state, therefore it is important to
focus to the taxpayer’s attitude to taxation and payment of taxes. To collecting taxes the
taxpayer’s own motivation is important and it greatly influenced by a person’s awareness

of taxes and the tax system.

The final thesis is the novelty of the fact that the tax awareness of the youths and its
evolution in time has not been previously studied. There has been studies tax awareness of
the different age groups, but none has been focused in recent years to deal only with the

examination of young people's tax awareness.

At the beginning of the thesis, the author complied the problem issue: Whether the youth’s
tax awareness have changed compared to the year 2013? The purpose of the thesis was to
find out the tax awareness of Estonian youths. To achieve the goal, the author complied

three research questions, using a quantitative research method.

Theoretical part of the thesis, the author gave an overview of the tax behaviour and the
factors influencing tax awareness. In the second part of thesis, the author looked at how
high school national curriculum shapes youth’s tax awareness and the questionnaire was
used to find out young people’s tax awareness and how it has changed compared to 2013.
In addition, the author made conclusions and suggestions for raising the tax awareness of

young people.

In the thesis, the author concluded that tax behaviour is influenced by serval factors, but
above all, it is influenced by tax awareness. In order to improve people’s tax behaviour in
the future, cooperation between different factors should be developed early. The analysis
of the answers to the questionnaire prepared by the author revealed that the tax awareness
of young people can be assessed as good and compared to 2013 it has significantly

increased.

The author concluded in a final thesis that good tax knowledge do not always guarantee
fair tax behaviour. To improve behaviour, attention should also be paid to developing the

right attitudes and trust, starting with general education.
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Lisa 1. Ulevaade Eesti koolinoorte maksuteadlikkuse kiisimustikust

Olen Sisekaitseakadeemia finantskolledzi kolmanda kursuse iilidpilane Johanna-Elisabeth
Aljaste ning teen 10put6od teemal "Eesti koolinoorte maksuteadlikkus". Seetdttu palun Teil
tdita alljargnev kiisimustik, mille eesmdrk on uurida koolinoorte teadlikkust Eestis
kehtivatest maksudest ning maksusiisteemist. Kiisimustik on anoniilimne ning selle
tditmine vabatahtlik. Kiisimustele vastamiseks palun MITTE KASUTADA interneti abi.
Teie vastused analiiiisitakse kokkuvotvalt ning neid ei isikustata. Kiisimustik koosneb 17.
kiisimusest ning selle tiditmiseks kulub keskmiselt 5 minutit. Olen véga tinulik, kui leiate

aega kiisimustele vastamiseks!
1. Kes kogub Eesti riigis makse?

[0 Kohalik omavalitsus
'] Maksu- ja Tolliamet
[ Muu:

2. Valige alljargnevalt, millised hiived on tdnu maksude tasumisele kittesaadavad.

Haridus

Arstiabi ja tervisekindlustus

Julgeolek ja turvalisus (Politsei, Pddsteamet ja Kaitsevagi)
Uhistransport (bussid, trammid, trollid ja rongid)
Infrastruktuur ehk teed ja tdnavavalgustus

Veevirk

Pensionid

Muu:

o o o o o o o .-

3. Millised on Eestis kehtestatud maksuméérad? (maksumairad on protsentides)

Kaibemaksumaar

Tulumaksumair

Sotsiaalmaksumaéir
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Kogumispensioni makse méaéar

Tootuskindlustusmakse méaér

5. Millest makstakse tiksikisiku tulumaksu?

1 Uksikisiku teenitavast tulust (mingi % palgast)
[] Poest ostetava kauba hinnast (% ostetava kauba maksumusest)

'] Ei oska vastata
6. Vali dige vastus. Umbriku palk on:

(] Todtasu, mis makstakse tootajale timbrikus
(1 Todtasu, mis on sularahas ning millelt on maksud tasutud

[0 Tootasu, millelt ei ole makse tasutud
7. Milliseid kulusid kaetakse sotsiaalmaksu tulust? (vali liks v0i mitu vastusevarianti)

Euroopa Liidu liikmemaksu maksmine
Pensionite viljamaksed
Riiklik arstiabi

Tanavate/teede parandamine

o o o o 0O

Haiglaravi

8. Kui palju olete mdelnud sellele, millest kaetakse kulud, et politsei, tuletdrje ja haiglad

saaksid inimesi aidata?

(1 Olen sellele sageli mdelnud
[J Vabhel olen moelnud

[ Eiole sellele kunagi mdelnud

9. Kui oluline on Teie arvates, et inimesed ning ettevotted tasuksid makse korrektselt ning

Oigeaegselt?

'] Viga oluline

'] Pigem oluline
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[l Pigem ei ole oluline
71 Uldse ei ole oluline

[1 FEi oska vastata

10. Selgitage liihidalt, miks on Teie arvates oluline/ei ole oluline, et inimesed ning

ettevotted maksaksid maksud korrektselt ning digeaegselt.

11. Kui palju Eesti elanikest maksab Teie hinnangul makse ausalt?

0% elanikest
1-30% elanikest
31-60% elanikest
61-90% elanikest
91-100% elanikest

O o o o o

12. Oletame, et tekib olukord, kus Teil on vaja kutsuda torumees. T66 valmides esitab ta
arve summas 120 eurot, kuid pakub, et sularahas makstes saate tehtud t66 kdibemaksu vorra

odavamalt.

a) Kui palju tuleks Teil tasuda siis, kui torumehe esitatud arve ei sisalda kdibemaksu?

110€
100€
96€

0O o o o

Fi oska vastata

b) Kui sageli kasutaksite sellist pakkumist (vt punkti 12)?

Alati
Sageli
Vahel

Soltub summast

O o o o O

Mitte kunagi
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13. Oletame, et otsustate suvevaheajal minna t66le maasikakorjajana. T66andja pakub
Teile, et tasub tehtud t66 eest palka sularahas. Ta lisab veel, et sularahas makstes saate

rohkem raha kitte kui teile lilekandega tasudes.

a) Kas votaksite todandjalt sellise pakkumise vastu?

Alati
Sageli
Vahel

O o o 0O

Mitte kunagi

b) Kas tunnete huvi suvel to6le minnes, et teie tootamisega seotud dokumendid oleksid

koik korras?

[l Ei, usaldan to6andjat tdielikult

'] Ei, mind ei huvita dokumentide korrashoid, peaasi, et saaksin voimalikult palju
raha kitte

(1 Jah, tunnen alati huvi, et minuga seotud dokumendid oleksid korras

[ Muu:

14. Mirkige, kust olete seni saanud oma teadmised ning info Eestis kehtivate maksude

ja/vdi maksuméérade kohta? (valida voib mitu vastust)

Vanematelt/pereliikmetelt

Koolist

Internetist

Sopradelt/tuttavatelt

Raadiost voi televisioonist
Ajakirjadest/ajalehtedest

Olen kiilastanud Maksu- ja Tolliametit
Ei ole saanud infot

Muu:

o o o o o o o o .-
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15. Mis koolis Opite?*

16. Sugu*

[] Mees
[0 Naine

17. Vanus*

[] 18-aastane
[] 19-aastane

[l Muu
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Lisa 2. Majandus- ja sisekaitseoppega koolide nimekiri

Harjumaa

Kadrioru Saksa Glimnaasium
Keila kool

Kiili giimnaasium

Tallinna Kristiine giimnaasium
Tallinna Kuristiku giimnaasium
Kuusalu Keskkool

Tallinna Laagna Glimnaasium
Tallinna Lillekiila Giimnaasium
Loo keskkool

Maardu giimnaasium

Tallinna Mustjde glimnaasium
Tallinna Nomme Giimnaasium
Pelgulinna Giimnaasium

Pirita majandusgiimnaasium
Saue Giimnaasium

Tallinna 21. kool

Tallinna 32. Keskkool
Tallinna Kunstigiimnaasium
Tallinna Saksa Giimnaasium
Tallinna Tehnikagiimnaasium

Viimsi Gimnaasium

Ida-Virumaa

Kivioli I Keskkool

Sillamée Giimnaasium

Toila Glimnaasium
Kohtla-Jarve Giimnaasium
Johvi Glimnaasium

Narva Soldino Giimnaasium
Narva Kesklinna Glimnaasium

Narva Vanalinna Gimnaasium
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Narva Pahklimae Guimnaasium

Jarvamaa
Aravete Keskkool
Paide Giimnaasium

Tiiri Uhisgiimnaasium

Liadnemaa

Lianemaa Uhisgiimnaasium

Piarnumaa

Héddemeeste Keskkool
Péarnu Koidula Glimnaasium
Sindi Giimnaasium

Valga Glimnaasium

Vorumaa
Antsla Gimnaasium

Varska Gimnaasium

Jogevamaa

Avinurme Giimnaasium
Oskar Lutsu Palamuse
Gimnaasium

Poltsamaa Uhisgiimnaasium

Liine-Virumaa
Rakvere Giimnaasium
Tamsalu Giimnaasium
Tapa Giimnaasium

Viike-Maarja Glimnaasium

Pélvamaa
Kanepi Giimnaasium

Polva Gimnaasium
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Raplamaa
Kohila Gimnaasium

Mirjamaa Glimnaasium

Tartumaa
Luunja Keskkool
Lihte Uhisgiimnaasium

Rongu Keskkool

Viljandimaa
Tarvastu Gimnaasium

Viljandi Giimnaasium

Saare maakond

Orissaare Giimnaasium
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Lisa 3. Ulevaade Julia Tjukina (2013) magistrit66 kiisimustikust

1. Kuivord teadlik Te olete jargmistest terminitest?

Tean, mis see on jamiks | Olen kuulnud, aga ei | Ei ole kuulnud, ei tea

see on kehtestatud tea, miks see on | sellist terminit
kehtestatud
Kaibemaks
Sotsiaalmaks
Tulumaks

Kogumispensioni makse

To6tuskindlustusmakse

2. Kui suur on Teie arvates Eestis kdibemaksuméaér protsentides?

3. Kui suur on Teie arvates Eestis tulumaksumééar protsentides?

4. Kui suur on Teie arvates Eestis sotsiaalmaksuméér protsentides?

5. Millest makstakse Teie arvates uksikisiku tulumaksu?

Uksikisiku poolt teenitavalt tulult | Poest ostetava kauba hinnast (% | Ei tea, ei oska delda

(nt palgast mingi %) ostetava kauba maksumusest)

6. Milliste kulude katmiseks Teie arvates sotsiaalmaksu lackumisi peamiselt kasutatakse?

Soiduteede parandamiseks

Pensionite maksmiseks

Riikliku arstiabi voimaldamiseks

Haigetele inimestele haigushiivitiste maksmiseks

Sojatehnika ostmiseks ja kaitsevée tilalpidamiseks

Euroopa Liidu litkmemaksu maksmiseks
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7. Kuivord te olete mdelnud sellele, millistest rahadest riigis kaetakse kulud, et politsei,

tuletdrje voi haiglad saaksid inimesi aidata? Pohjendage, kust riik saab neid vahendeid?

Olen sellest sageli moelnud

Vahel olen moelnud

Ei ole sellele kunagi méelnud

8. Kuivord oluline on Teie arvates, et inimesed maksaksid oma maksud digeaegselt ja

korrektselt?
Viga oluline Uldse ei ole oluline
Pigem oluline Ei tea, ei oska delda

Pigem ei ole oluline

9. Kuivord oluline on Teie arvates, et ettevotted maksaksid oma maksud digeaegselt ja

korrektselt?
Viga oluline Uldse ei ole oluline
Pigem oluline Ei tea, ei oska 6elda

Pigem ei ole oluline

10. Miks Teie arvates on/ ei ole oluline, et inimesed ja ettevotted maksaksid oma maksud

Oigeaegselt ja korrektselt?

11. Palun mérkige, kust olete seni saanud oma peamise info Eestis kehtivate maksude ja/

vO1 maksumadrade kohta?

Vanematelt/pereliikmetelt Sopradelt voi tuttavatelt Koolist
Toolt Ajakirjadest/ajalehtedest Internetist
Raadiost vOi Olen kiilastanud Maksu- Mul polegi
televisioonist ja Tolliametit infot
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12. Palun maérkige, kui sageli Te saate alljirgnevatest kanalitest informatsiooni maksude

tahtsuse kohta?

Sageli, Mboénikord, Usna harva Uldse mitte

regulaarselt vahetevahel

Vanematelt

Sopradelt /
tuttavatelt

Koolist

Toolt

Ajalehtedest/
ajakirjadest

Raadiost/

televisioonist

Internetist

Muu? Tépsustage

13. Teie sugu?

Naine Mees

14. Teie vanus?

16 vOi noorem 17 18 19 vdi vanem

15. Teie poolt seni 1dpetatud kooliklasside arv?

10 11 12
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