Sisekaitseakadeemia

Finantskolledz

Ene Liis Lisovik

PIIRIULESE PANKROTIMENETLUSE PROBLEEME

Loputoo

Juhendaja:
Kerly Randlane, PhD

Tallinn 2019



SISEKAITSEAKADEEMIA LOPUTOO ANNOTATSIOON

Finantskolledz Juuni 2019

Toopealkiri eesti keeles: Piiriiilese pankrotimenetluse probleeme
To606 pealkiri voorkeeles: Problems in Cross-border Bankruptcy Proceedings

Loputdd on kirjutatud eesti keeles ning koosneb 47 lehekiiljest. Too koostamisel on kasutatud 27 allikat.
Koikidele allikatele on t66s viidatud.

Loputdd probleem seisneb asjaolus, et Euroopa Liidu poolt vastu voetud ning uuesti sonastatud
maksejouetusmenetlust reguleerivas maédruses ilmnevad vastuolud siseriiklikke digusaktidega ning lisaks vdivad
ilmneda probleemid menetluste algatamisel ning kohtualluvuse selgitamisel. Seetdttu vodivad piirililesed
menetlused venida ebamdistlikult pikaks ning kulukaks.

Loputdd eesmirgiks on vilja selgitada piiriiilese pankrotimenetluse peamised probleemid. Eesmérgi
saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. Anda iilevaade pankrotimenetlusest iildiselt.

2. Anda iilevaade piiriiilese pankrotimenetluse erisustest.

3. Analiiiisida mééruse rakendamisega seotud probleeme.

4. Analiiisida menetluse algatamise ning kohtualluvusega seotud probleeme.

Analiiiisi tulemusena selgus, et suurim probleem piiriiileses pankrotimenetluses on kohtualluvuse mééramine.
(Niiteks on enamuste maksejouetusmenetluste probleemkohaks see, et nad ei kuulu iihe kohtualluvuse padevusse.
Maédrus kohtualluvust ei reguleeri, mistottu on see antud siseriiklike regulatsioonide padevusse. Siinkohal esineb
vastuolu méaéruse ning kohaliku seaduse vahel. Méérus sétestab pShimenetluse kohtualluvuse selle jargi, kus asub
vOlgniku pdhihuvide kese, kohalik seadus aga sétestab, et volgniku vastu voib esitada hagi tema viimase
teadaoleva elukoha jdrgi. Sellest tulenevalt vdib tekkida probleeme riigisisese kohtualluvuse méddramisega
sellistes olukordades, kus volgniku pohihuvide kese on nditeks Eestis, kuid elukoht asub mones teises riigis.
Probleemi lahenduseks pakuti vidlja muuta pankrotiasjade kohtualluvuse regulatsiooni tervikuna nii, et
kohtualluvuse méadratlus ldheks kokku médruses sitestatuga voi tdiendada praegu olemasolevaid pankrotiasjade
kohtualluvuse sétteid uute regulatsioonidega, kus médruse jargi alluks pankrotiasi Eesti kohtule ka siis, kui
volgniku elukoht ei asuks Eestis.

Votmesonad: pankrotimenetlus, volgnik, volausaldaja, maksejouetus, piiriiilene, kohus

'Voorkeelsed votmesdnad: cross-border, bankruptcy, insolvency, debtor, proceedings, court

Séilitamise koht: Sisekaitseakadeemia

To66 autor: Ene Liis Lisovik

Olen koostanud 10putdd iseseisvalt. Koik 16putdd koostamisel kasutatud teiste autorite t66d, seisukohad,
kirjalikest allikatest ja mujal allikates saadud info on nduetekohaselt viidatud. Olen ndus
oma 10putdo avaldamisega elektroonilises keskkonnas.

Allkiri:
Vastab 15putdo nduetele

Juhendaja: Kerly Randlane Allkiri:
Kaitsmisele lubatud

Kolledz direktor: Kerly Randlane Allkiri:




SISUKORD

SISSEJUHATUS ..ottt ettt ettt et et st 4
1. PANKROTIMENETLUSEST ULDISELT ....cocoovoviivieieieiieeeieieieiet e 7
1.1 Pankrotimenetluse moiste, protsess ja nouded...........oeevveiiieiiiiiiniiiiie e, 7
1.2 Piiriiilese pankrotimenetluse eriSused...........cocueerreeiiireeiiiie e ee e e 15
2. PEAMISED PROBLEEMID PIIRIULESES PANKROTIMENETLUSES...................... 22
2.1 Maéruse rakendamisega seotud probleeme. ..........cccvvveevieeieiciiiee e eriie e 22
2.2 Menetluse algatamise ning kohtualluvusega seotud probleeme............ccccceecvveeerneen.. 29
KOKKUVOTE ..ottt ettt 39
SUMMARYY ..ttt e et sttt e b e et ea e sbe e bt it e ea e eaeen 42
VIIDATUD ALLIKATE LOETELU .....cooiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 44
Lisa 1. Intervjuu kiisimused pankrotihaldurile............ccocccoiiriiiiiiiii e, 47



SISSEJUHATUS

Rahvusvaheline turg ning kaubandusdigused annavad suurema vabaduse tegutseda mitmes
erinevas riigis, mis on ka {iiheks pdohjuseks pankrotimenetluste arvu kasvule.
Pankrotimenetluse eesmirgiks on rahuldada volausaldajate ja kolmandate osapoolte
nduded volgniku vara arvel. Sellise rahvusvahelise valdkonna haldamiseks ei piisa
siseriiklikest regulatsioonidest, vaid on vaja tdiendavat rahvusvahelist kooskodlastatud
reguleerimist. Kuna pankrotimenetluses saavad riivata nii volausaldajate kui ka volgniku
huvid, siis on oluline, et piiriiilene pankrotimenetlus oleks voimalikult ldbimdeldult

reguleeritud.

Loputdd teema aktuaalsus tuleneb 29. mail 2000 Euroopa Liidu Noukogu poolt vastu
voetud ning 31. mail 2002 joustunud maksejouetusmenetlust reguleerivast méérusest
1346/2000 ning 20. mail 2015 uuesti sOnastatud 2015/848 maksejouetusmenetluse
maidrusest ning nendega kaasnevatest probleemidest. Probleeme on tekitanud olukord, kus
eri riikides on pankrotimenetluse kiisimused reguleeritud riigisiseselt moneti erinevalt, mis
ajendas iihtse raamistiku jirele. Teema olulisust rohutab ka Justiitsministeerium, kus
plaanitakse kaardistada piiriiilese pédrandvara pankrotimenetluse probleemid ning teha
vajaminevaid  tdpsustusi  siseriiklikus = maksejouetuse  Oiguses.  Lisaks  on
Justiitsministeerium (2016) vilja tootanud maksejouetusdiguse revisjoni labiviimise

detailse tegevuskava, kus iliheks analiiiisivaldkonnaks on piiriiilene pankrotimenetlus.

Teemat voib pidada uudseks, sest autorile teadaolevalt ei ole varem rakenduskorghariduse
16putdodes kisitletud piiritilest pankrotimenetlust uuesti sonastatud
maksejouetusmenetluse méédruse niitel voi sellega kaasnevaid probleeme. Seejuures
peavad ka Eesti pankrotihaldurid olema padevad piiriiileste pankrotimenetluste kiisimustes
ning olema valmis nendega tegelema, mistottu riigisiseste regulatsioonide tdiustamine on
vajalik. Loputdds uvuritakse piiriiilest pankrotimenetlust, sellega kaasnevaid probleeme

ning otsitakse voimalikke lahendusi.

L3putdd probleemiks on asjaolu, kuivord Euroopa Liidu kehtestatud maksejouetust
reguleeriv méérus on vastuolus riigisiseste regulatsioonidega? Samuti ei reguleeri méérus

koiki piiritileses pankrotimenetluses ilmnevaid kiisimusi. Loputdos uuritakse praktilisi ning



Oiguslikke probleeme, mis on tekkinud Euroopa Liidu Noukogu poolt vastu voetud ja
uuesti sonastatud maksejouctusmenetlust reguleeriva médruse rakendamisel. Madruse
vastuolu siseriiklikke regulatsioonidega voib oluliselt mdjutada pankrotimenetluste
efektiivsust. Sellest tulenevalt voib ilmneda vajadus siseriiklike regulatsioonide

muutmiseks vOi nende tdiendamiseks.

Loputdo eesmargiks on vilja selgitada piirililese pankrotimenetluse peamised probleemid.

Ldputdd eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:
1. Anda iilevaade pankrotimenetlusest iildiselt.
2. Anda iilevaade piiriiilese pankrotimenetluse erisustest.
3. Analiilisida mééruse rakendamisega seotud probleeme.

4. Analiilisida menetluse algatamise ning kohtualluvusega seotud probleeme.

Loputdd eesmirgi saavutamiseks kasutatakse kvalitatiivset uurimismetoodikat. Andmete
kogumise meetodina analiiiisitakse erialakirjandust, sealhulgas nii eesti- kui inglisekeelseid
allikaid. Lisaks analiiiisitakse teemakohaseid seadusi ja kohtulahendeid. Piiritilese pankroti
probleemide vélja selgitamiseks ning lahenduste pakkumiseks uuritakse teemakohast

kirjandust ning viiakse l4bi ekspertintervjuu pankrotihalduriga.

Loputdo koosneb kahest peatiikist, kus esimese peatiiki esimeses alapeatiikis selgitatakse
pankrotimenetluse mdistet ning antakse iilevaade pankrotimenetlusest iildiselt. Antud
peatiikis tilevaate andmiseks selgitatakse pankrotimenetluse mdistet ning kirjeldatakse
pankrotimenetluse protsessi ning ndudeid. Samuti tuuakse vilja juriidilise ning fiilisilise
isiku pankrotimenetluse erisused ning pankrotihalduri iilesanded. Esimese peatiiki teises

alapeatiikis antakse iilevaade piiriiilese pankrotimenetluse erisustest.

Teises peatiikis selgitatakse vélja ning analiiiisitakse peamiseid probleeme, mis esinevad
piirilileses pankrotimenetluses. Teise peatiiki esimeses alapeatiikis analiiiisitakse
probleeme, mis on tekkinud méiiruse rakendamisega. Teise peatiiki teises alapeatiikis
selgitatakse probleeme, mis on tekkinud piiriiilese pankrotimenetluse algatamisel. Lisaks
keskendutakse probleemidele, mis on seotud kohtualluvuse médramisega. Analiilisitud
probleemidele pakutakse vélja lahendused analiiiisides asjakohaseid allikaid ning toetudes

18bi viidud intervjuule.



Loputdo koostamisel on kasutatud erialakirjandust ning teadusartikleid. Lisaks kasutatakse
tods 01.01.2019 seisuga Oigusaktide redaktsioone. TGO teoreetilises osas kasutatakse
EBSCO ja Google Scholar andmebaase, Sisekaitseakadeemia raamatukogu raamatuid,
inglise- ja eestikeelseid artikleid ning Google otsingumootorit. T60 empiirilises osas

kasutatavaid andmeid kogutakse teadusartiklitest ning lisaks viiakse 1dbi ekspertintervjuu.



1. PANKROTIMENETLUSEST ULDISELT

1.1 Pankrotimenetluse moiste, protsess ja nouded

Volgnikul on pankrotioht kui tema kohustused on suuremad kui tema varad ning antud
nihtus ei ole enam ajutine. See tdhendab, et volgniku varade arvelt ei ole enam vdimalik
vdlausaldajate ndudeid rahuldada. Ariseadustiku § 180 lg 5' kohaselt peavad need
osatihingud, kelle maksejouetus ei ole majanduslikust olukorrast tulenevalt enam ajutine,
esitama kohtule pankrotiavalduse mitte hiljem kui 20 pdeva moodumisel. Et kdoikide
osapoolte nduded saaksid rahuldatud algatatakse volgniku pankrotiavalduse alusel kohtu
médrusega menetlus. Pankroti vdivad vélja kuulutada ka vdlausaldajad pankrotiavalduse
alusel. Pankrotimenetluse viib 14bi kohtu poolt méératud pankrotihaldur ning vélausaldajad

on kohustatud seda kinnitama.

Eesti pankrotimenetlust reguleerib Pankrotiseadus (edaspidi PankrS). PankrS § 1 avab
pankroti mdiste, kus pankrot on vdlgniku kohtumédirusega véljakuulutatud maksejduetus.
PankrS § 1 Ig 2 alusel on volgnik maksejouetu, kui volgnikul ei ole vdimalik rahuldada
volausaldajate ndudeid ning selline suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine. Juriidilisest isikust volgnik on maksejouetu, kui tema vara ei kata enam
tema kohustusi ning sellist seisundit ei saa majanduslikust olukorrast tulenevalt pidada
ajutiseks. See tihendab, et volgnik on piisivalt maksejouetu, kui tema kohustused iiletavad

oluliselt tema varasid.

Pankrotimenetluse eesmirgiks on rahuldada koikide menetluses osalevate isikute nduded.
PankrS § 2 alusel rahuldatakse pankrotimenetluse kdigus volausaldajate nduded volgniku
vara arvel, kas volgniku vara voorandamise voi volgniku ettevotte tervendamise kaudu.
Lisaks antakse PankrS § 2 alusel fiiiisilisest isikust volgnikule pankrotimenetluse kaudu
vOimalus vabaneda oma kohustustest ning seclgitatakse vélja vdlgniku maksejduetuse

pOhjused.

Maksejouetuse ilmnemisel esitatakse kohtule volgniku pankrotiavaldus, mille menetlemine
kuulub maakohtu padevusse. Menetlus voib toimuda nii kohtu- kui ka kohtuvélisena.

Pankrotimenetlusele kohaldatakse iildjuhul tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatut.



Pankrotiseaduse kohaselt vastanduvad kaks menetlusliiki: traditsiooniline, mis on enamasti
ettevotjate jaoks sobilik menetlus ning tarbija pankrotimenetlus isikutele, kes ei suuda

enam iseseisvalt majandustegevusega tegeleda. (Foerste, 2018, 1k 9)

Pankrot algab pankroti avalduse esitamisega. Enamikel juhtudel esitab pankrotiavalduse
vOlgnik. Teatavatel asjaoludel vodivad avalduse esitada ka vdlausaldajad, kes niiviisi
algatavad pankroti sunniviisiliselt (Bernstein, et al., 2019, p. 10). Esmalt kontrollib kohus,
kas volgnik on pankrotivoimeline. Vdlausaldajate esitatud avalduste puhul, kas tegemist
on maksejouetusega voOi iilemédraste volgnevustega. Volausaldaja peab pohistama
vOlgniku maksejouetuse ning tdendama selle olemasolu (Foerste, 2018, lk 9-10).
Muuhulgas peab volausaldaja volgniku maksejouetuse pohistamiseks tuginema vihemalt
ithele PankrS § 10 sétestatud asjaolule. Selleks voib olla néiteks asjaolu, et volgnik ei ole
tditnud oma kohustusi 30 pieva jooksul pirast nende sissendutavaks muutumist, volgniku
suhtes toimuvas tditemenetluses ei ole kolme kuu jooksul vara puudumise tottu saadud
nduet rahuldada voi néditeks teatab volgnik ise volausaldajatele, kohtule voi avalikkusele,
et ei suuda oma kohustusi tdita. Lisaks kontrollib kohus, kas avaldus on pdhjendatud, see
tahendab, kas on tegemist maksejouetusega ning kas volgnikul on piisavalt vara, et katta
vihemalt menetlusega seotud kulud. Selleks nimetab kohus ajutise pankrotihalduri. Kui
vihemalt liks menetluse algatamise tingimustest ei ole tdidetud, siis liikatakse
pankrotiavaldus tagasi. Kui tingimused on tdidetud, jargneb pankrotimenetluse algatamine,
millega samal ajal nimetatakse 10plik pankrotihaldur ning avaldatakse vastav médrus

(Foerste, 2018, 1k 9-10).

Pankroti algatamise ning pankrotiavalduse lédbivaatamise vahel olev aeg sdltub sellest, kas
pankroti algatajaks on volgnik voi volausaldaja. PankrS § 27 16ike 1 ja 2 kohaselt vaatab
kohus reeglina volgniku pankrotiavalduse 1dbi 10 pdeva jooksul menetluse algatamisest,
vOlausaldaja avalduse 30 pédeva jooksul. Kaalukatel pohjustel vdib volgniku avalduse
labivaatamist pikendada vastavalt 30 pdevani ning volausaldajate avaldust kuni kahe kuuni.
PankrS § 27 15ike 4 alusel jatab kohus pankrotiavalduse libi vaatamata kui volausaldaja ei
ole ldbivaatamise ajaks tasunud riigildivu. PankrS § 27 kohaselt langetab kohus
pankrotiavalduse suhtes otsuse ning kas kuulutab pankroti vilja, jdtab avalduse
rahuldamata vo3i 16petab menetluse raugemise tottu. Kohus jatab avalduse rahuldamata kui
vOlgnik ei ole maksejouetu. Pankrotimenetluse raugemine pankrotti vélja kuulutamata

tadhendab olukorda, kus olenemata vdlgniku maksejouetusest ei jatku piisavalt ressurssi



pankrotimenetluse kulude katteks ning vara ei ole enam voimalik tagasi voita voi tagasi

nouda (PankrS § 29).

Kui enne pankroti viljakuulutamist nimetab kohus ametisse ajutise pankrotihalduri, siis
pankroti véljakuulutamise korral nimetatakse ametisse pankrotihalduri, kes on menetluse
kesksel kohal. PankrS § 54! kohaselt on pankrotihaldur volgniku seaduslik esindaja, kes
teeb pankrotivaraga seonduvaid tehinguid ja muid toiminguid, mida vdlgnik enam oma
varaga teha ei saa. Kui juriidilisest isikust volgniku pankrotivaraga v3ib haldur teha kdiki
toiminguid, siis fiiiisilisest isiku volgniku vara puhul v6ib haldur teha vaid neid toiminguid,
mis on vajalikud pankrotimenetluse eesmirgi saavutamiseks ning halduri {ilesannete
tditmiseks (PankrS § 54! Ig 2). PankrS § 55 sitestab pankrotihalduri pdhikohustused ning
Oigused, kus iiheks pohikohustuseks on koigi volausaldajate ning volgniku diguste ja
hiivede kaitsmine. Lisaks peab pankrotihaldur tagama seadusliku, kiire ning majanduslikult

otstarbeka pankrotimenetluse.

Pankroti véljakuulutamise korral votab kohus arvesse pankrotihalduri arvamust. Pankroti
viljakuulutamise eelduseks on vdlgniku maksejoetus. Volgniku algatatud pankrotiavalduse
puhul voib kohus pankroti vilja kuulutada ka siis, kui maksejouetus voib tulevikus
toendoliselt tekkida. Pankroti véljakuulutamisel on vdlgniku avalduse suhtes
maksejouetuse pdohjendamise ndue leebem kui vdlausaldajate avalduse suhtes. See
tdhendab, et volgniku avalduse puhul eeldatakse maksejouetust, sest volgnikul peaks
eelduslikult olema kdige parem iilevaade oma majanduslikust seisust. Pankroti kuulutab
vélja kohus ning otsus kuulub viivitamatult tditmisele. Seejuures otsuse tditmist ei saa
peatada ega ajatada. Viljakuulutamisega ldheb vdolgniku vara kasutamisdigus
pankrotihaldurile (Alekand, 2004, 1k 84-85). PankrS § 33 alusel avaldab kohus
vOlausaldajate teavitamiseks Ametlikes Teadaannetes pankrotiteate, milles maérgitakse
andmed pankroti viljakuulutamise, volgniku ja halduri kohta ning tdhtaeg nduete
esitamiseks. Samuti volausaldajate esimese iildkoosoleku toimumise aeg ja koht ning
asjaolu, et volgnevusi voib volgniku eest edaspidi vastu votta ainult nimetatud haldur
(PankrS § 79). Lisaks teatele Ametlikes Teadaannetes, teavitab haldur volausaldajaid ka
kirjalikult, vdljaarvatud juhul kui neid on {ile saja (Alekand, 2004, 1k 85).

PankrS § 21 18ike 1 ja 2 alusel teatatakse juriidilisest isikust volgniku pankroti

véljakuulutamisest Ariregistrile ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrile



esitatakse pankrotiotsuse ja teiste menetluse jooksul tehtud otsuste ja midruste drakirjad.
Pankrotihaldur edastab andmed kinnistusraamatusse, laevakinnistusraamatusse ja
védrtpaberiregistrisse, et seada volgniku varale vastav keelumirge voi see blokeerida
(PankrS § 21 Ig 3). Alates pankroti viljakuulutamisest saab pankrotihaldurist volgniku
esindaja. Siiski menetletakse pooliolevaid kohtumenetlusi edasi pankrotihalduri osavotul
ning ndusolekul, véljaarvatud juhul kui pankrotihaldur on ndus, et menetluses edasi osaleb
vOlgnik. Samuti otsustab pankrotihaldur volgniku lepinguliste kohustuste tditmise
jatkamise pérast pankroti viljakuulutamist. Lepingu tditmise jitkamisest voi sellest
keeldumisest tuleb lepingu teisele osapoolele teatada, et teine osapool saaks vajadusel oma

nduded esitada pankrotimenetluses (Alekand, 2004, 1k 85).

Pankrotimenetluse eesmérgiks on tdita koikide osapoolte nduded ning kohustused.
Volausaldajate nouete rahuldamine eeldab pankrotivara realiseerimist. Selleks avaldatakse

PankrS § 33 1dike 2 alusel Ametlikes Teadaannetes nduete esitamise tdhtajad.

Pankrotimenetluses on oluline tdhtsus pankrotivolausaldaja nouetel. Vdlausaldajaks on
isik, kellel on wvolgniku vastu varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti
viljakuulutamist. Uldkoosoleku héiled on praktikas pankrotimenetluse juhtimise
seisukohalt mddrava téhtsusega. Kuna vdlausaldajad otsustavad menetluse jaoks olulise
tahtsusega kiisimusi, on volaandjal menetluse juhtimiseks ja selles voimalikult efektiivseks
osalemiseks vajalik omada nii palju hédli kui vdimalik. Teisisdnu, mida suurem on
volausaldaja ndue, seda suurem on voimalus, et volausaldajate iildkoosolekul voetakse

vastu otsus, mille poolt hiiletas antud volausaldaja. (Varusk, 2009, 1k 1; Arvisto ja Saarma,

2001, 1k 733)

Pankrotimenetluses osalemise eelduseks on volausaldaja ndude esitamine. PankrS § 93
16ike 1 alusel on volausaldajatel aega oma nduete teatamiseks maksimaalselt kaks kuud
alates pankrotiteate avaldamisest Ametlikes Teadaannetes. PankrS § 94 jirgi toimub
ndudest teatamine ndudeavalduse esitamisega pankrotihaldurile ning avaldusele peavad
olema lisatud nduet tdendavad dokumendid. Need vdivad olla niiteks lepingud, arved voi
muu. Kui avaldus on puudulik, annab pankrotihaldur vd&lausaldajatele puuduste
likvideerimiseks aega kiimme pdeva. Kui puudusi selle aja jooksul korvaldada ei suudeta,
vOib ndue menetluses jddda tdhelepanuta (PankrS § 94 Ig 3). Volausaldajatel on siiski

kohtus 6igus vaidlustada tédhelepanuta jaetud tildkoosoleku otsus ning kui kohus leiab, et

10



iildkoosoleku otsus ei ole pdhjendatud, tunnistatakse otsus selles osas kehtetuks ning ndue

loetakse esitatuks (PankrS § 94 1g 4).

Volausaldajal on pankrotimenetluses voimalik ndue tasaarvestada. Kui volausaldaja vois
enne pankroti véljakuulutamist oma ndude volgniku ndudega tasaarvestada, siis vOib
volausaldaja kaitstud ndude tasaarvestada ka pérast pankroti viljakuulutamist. Selleks peab
kohtule esitama avalduse ndude tasaarvestamiseks. Avaldus tuleb esitada kohtule enne
jaotusettepaneku kinnitamist (PankrS § 99 lg 1). Pankroti véljakuulutamise ajal
edasiliikkava tingimusega seotud ndude, ndude, mis ei olnud pankroti viljakuulutamise
hetkel veel sissendutav ning ndude, mis ei ole suunatud samaliigiliste kohustuste
tiditmiseks, saab tasaarvestada siis, kui edasililkkuv tingimus on saabunud, ndue on
muutunud sissendutavaks voi kohustused samaliigilisteks. Nouet ei saa tasaarvestada, kui
edasiliikkuv tingimus on saabunud v6i kui ndue muutub sissendutavaks enne, kui volaandja

oma nduet tasaarvestada saaks (PankrS § 99 Ig 2).

Pankrotihaldur peab pankrotimenetluses tegema nouetele ldbiva kontrolli nduetekohase
vormistatuse iile. See tdhendab kontrolli, kas selle on allkirjastanud padev isik ning kas
ndude olemasolu on piisaval tdendatud. Edasi vaatavad koik nduded iile ka volaandjad

iihiselt iildkoosolekul. (Alekand, 2004, 1k 86)

Nouete kaitsmine toimub volausaldajate iildkoosolekul. Nduete kaitsmise mdte on
saavutada pankrotimenetluses olukord, kus k&ik vGlausaldajad saavad iilevaate volgniku
kohustuste mahust ja iseloomust. Lisaks saavad nii volausaldajad kui ka volgnik vilistada
volgniku kohustuste hulgast ndude, millel puudub piisav diguslik alus. Pankrotihalduril ja
vOlgnikul on koosolekul osalemine kohustuslik. Koosolek peab toimuma mitte varem kui
iiks kuu ning mitte hiljem kui kolm kuud peale nuete teatamise tdhtaecga. Vajaduse korral
on vdimalik korraldada mitu nduete kaitsmise iildkoosolekut. Nouete osas, mida modjuval
pohjusel tihtaegselt ei esitatud, voib iildkoosolek ennistada ndude esitamise tihtaja. Kui
ndude esitamise tdhtacg ei ole ennistatud, siis voetakse noue kiill kaitsmisele, kuid
tunnustamise korral rahuldatakse pédrast Oigeaegselt esitatud tunnustatud nouete
rahuldamist. Nouete kaitsmise koosolekut ei pea pankrotimenetluse kdigus alati ldbi viima.
Kohtul on antud voli otsustamaks, kas koosoleku toimumine on vdlgniku pankrotivara
olukorda arvesse vottes efektiivne voi kas koosoleku asemel vOiks menetlus toimuda

hoopis lihtsustatud korras. (Alekand, 2004, 1k 86; Varusk, 2009, 1k 2)
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Nouete kaitsmise koosolekul vaadatakse nouded iile esitamise jarjekorras. Noue on kaitstud
ehk tunnustatud, kui pankrotihaldur ega iikski volausaldaja iildkoosolekul ndudele vastu ei
vaidle. Vastava aluse olemasolul on pankrotihalduril kohustus vSlgniku ja vdlausaldajate
huvide kaitseks noudele vastu vaielda. PankrS § 103 kohaselt koostatakse tunnustatud
nduete kohta nimekiri, kuhu méirgitakse, millises osas on ndue rahuldatud, millisesse
rahuldamisjérku antud ndue on joudnud ning kas see on pandiga tagatud. Kaitsmiseta
loetakse tunnustatuks selline ndue, mis on kohtu vdi vahekohtu joustunud lahendiga
rahuldatud (Alekand, 2004, 1k 86; Varusk, 2009, 1k 3).

Kaitsmisele ei kuulu vaid iiksnes voladiguslikud nduded. PankrS § 100 15ike 1 kohaselt on
iildkoosolekul voimalik kaitsta ka pandidiguseid. Kaitsmata loetakse tunnustatuks iiksnes
need pandidigused, mis on kantud kinnistusraamatusse, kommertspandiregistrisse voi Eesti
védrtpaberite keskregistrisse. Lisaks loetakse kaitsmiseta tunnustatuks ka eelnimetatud
kohtu voi vahekohtu otsusest tulenev néue ning pandidigus, mida on kohtu v4i vahekohtu
otsusega tunnustatud (PankrS § 103 lg 4). Kui selgub, et ndue voi pandidigus on
tunnustatud voltsitud andmetega voi kui nduete kaitsmise koosolekul on suurel mééral
seadust rikutud, siis voib nduete kaitsmise koosolek ise ndude vdi pandidiguse 1dbi vaadata
(PankrS § 106 lg 2). Kui koosolekul ei tehta seda lihe kuu jooksul, voib volausaldaja,
vOlgnik voi pankrotihaldur esitada ndude voi pandidiguse tunnustamiseks hagi (PankrS §

106 1g 3).

Pankrotiotsuse tegemisega moodustub vdlgniku varast pankrotivara. Pankrotivara on
selline vara, mis oli volgnikul pankroti viljakuulutamise ajal. Samuti vara, mis ndutakse
vOi voidetakse tagasi ning kogu see vara, mis volgnik on soetanud pankrotimenetluse ajal.
Volausaldajate nduete rahuldamiseks ei kuulu selline volgniku vara, millele seadusest
tulenevalt ei vOi poorata sissenduet (Alekand, 2004, 1k 87; Varusk, 2009, lk 4). Varadele,
millele sissenduet podrata ei saa ning mille realiseerimine volgade katteks on vilistatud on
nimetatud Téitemenetluse seadustikus § 66. Loetelu koosneb eelkdige volgniku isiklikest
ning majapidamiseks vajalikest asjadest nagu niiteks riideesemed, koogitarbed ning

toiduained.

Pankrotivara kasutamise eesmirgiks on volausaldajate nduete rahuldamine, kus volgniku
vara tuleb kdikide volausaldajate vahel jagada vOrdselt. Vdlausaldajate vordse kohtlemise

huvides tuleb vélja tuua ka asjaolu, kuivord nende ndudeid on rahuldatud teistes
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menetlustes (Bork, 2017, p. 260). Vdlausaldaja peab saama makse ausal ning diglasel viisil,
jérjestus peab olema seaduspirane. See tdhendab, et iiksikjuhtumi ratsionaalsed seisukohad
ei tohi mojutada seda, kuidas maksejouetusprotsessi varad volausaldajatele jagatakse, sest
nduete timberpaigutamine on seadusega vastuolus. Varade diglase jaotamise pShimdte on
seotud vodlausaldajate vordsuse pShimdttega, mis tdhendab, et volausaldajatel on digus
vordsele maksele pankrotivarast, kuid eelispositsioon jirjestusel on viga suur roll makse
saamisel. Mitmetes riikides soosib seadusandja kindlaid volausaldajate gruppe, nagu
nditeks maksuhaldureid, kes saavad makse enne teisi volaandjaid v&i pole harvad ka juhud,
kus vilisriigi volausaldajad tdrjutakse lihtsalt korvale. Neile lubatakse maksed teha alles
siis, kui koduriigi volaandjate nduded on kogunisti rahuldatud. Siiski jargitakse Eesti
Oigussiisteemis aktiivselt vorduse pohimdtet ning vélis- ja koduriigi vdlausaldajatel on

vordne positsioon (Saarma, 2008, 1k 356).

Pankrotivara moodustamiseks on pankrotihaldur kohustatud tagasi  vditma
pankrotiseaduses ettenidhtud ulatuses vdlgniku tehinguid (Varusk, 2009, 1k 6). Sellised on
tehingud, mis on tehtud enne pankroti véljakuulutamist ja kahjustavad volausaldajate huve.
PankrS § 118 kohaselt toimub tagasivditmine hagi esitamisega kohtule, mille ndude esitab
pankrotihaldur. Tagasivditmise ndude esitamise tdhtaeg acgub kolm aastat parast pankroti
véljakuulutamist. Kohus tunnistab kehtetuks volgniku tehingud, millega on rikutud
volausaldajate huve (PankrS § 188 1g 1). Kui kohus tunnistab tehingu tagasivditmise korras
kehtetuks, on tehingu teine pool kohustatud tagastama koik tehingu alusel saadu
pankrotivarasse. Kui esineb hdvinemist v4i kahjustumist, siis peab tehingu teine pool selle

véirtuse voi védrtuse vihenemise hiivitama (PankrS § 195 1g 1).

Kokkuvdtvalt tdhendab pankrot olukorda, kus fiiiisilisest voi juriidilisest isikust volgniku
kohustused on kasvanud suuremateks kui tema varad. Pankroti avalduse voib esitada nii
vOlgnik ise kui ka tema vdlausaldajad. Pankroti kuulutab vélja kohus ning
viljakuulutamisele jirgneb pankrotimenetlus. Menetluse eesmérgiks on rahuldada kdikide
vOlausaldajate nduded ning kohustused ldhtudes varade Oiglase jaotamise ning
vOlausaldajate vordsuse printsiipidest. Enne pankroti véljakuulutamist nimetab kohus
ajutise pankrotihalduri, kes selgitab vélja vilgniku varade ja kohustuste médra. Pankoti
véljakuulutamisel nimetatakse ametisse pankrotihaldur, kes teeb volgniku varaga tehinguid
ning muid toiminguid vdlgniku asemel. Alustatud menetlust peatada voi ajatada ei ole

enam voimalik. Siiski on vdimalik pankrotimenetluse 16petamine raugemise tottu voi
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jaetakse pankrotiavaldus rahuldamata. Pankrotimenetluses osalemise eelduseks on
vOlausaldajate nduete esitamine pankrotihaldurile, mida kaitstakse esitamise jirjekorras
iildkoosolekul. Nouete kaitsmise tildkoosoleku eesmérk on saada téielik tilevaade volgniku
majanduslikust seisust. Nouete kaitsmise iildkoosolekul on koigil volausaldajatel voimalik
esitada vastuvditeid teiste volausaldajate nduetele. Koosoleku tulemuseks mérgitakse, mis
osas ndudeid tunnustatakse. Et moodustada pankrotivara ning kaitsta suuremas osas
vOlausaldajate huve, on kohtu otsusega vdoimalik ndudeid tagasi vdita. Selleks ndutakse

vOlgniku tehingud, mis toimusid enne pankrotti, tagasi pankrotivarasse.
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1.2 Piiriiilese pankrotimenetluse erisused

Rahvusvaheline kaubandusdigus on pidevas arengus ning globaliseerunud turu tagajérjeks
on pankrotimenetluste arvu kasv, kus volgnikeks on isikud, kelle tegutsemiskohaks on
rohkem kui iiks riik. Uleilmse valdkonna reguleerimiseks ei piisa enam siseriiklikest
Oigusaktidest vaid on vaja tidiendavaid rahvusvahelisi regulatsioone. Selleks tootati vilja
2000. aasta 29. mail Euroopa Liidu Noukogu poolt vastu voetud ning 31. mail 2002
joustunud maksejouetusmenetluse méidrus 1346/2000, mis 20. mail 2015 Euroopa
Parlamendi ning Noukogu poolt uuesti sonastati (edaspidi Madrus). Euroopa Parlament ja
Euroopa Liidu Noukogu (Euroopa Liidu Teataja, 2015, 1k 19) kirjutas uuesti sonastatud
mééruse kohta: “’Komisjon vottis 12. detsembril 2012 vastu aruande ndukogu mééruse
(EU) nr 1346/2000 (3) kohaldamise kohta. Aruandes jireldatakse, et mirus toimib {ildiselt
histi, ent selle teatavate sétete kohaldamist tuleks piirilileste maksejouetusmenetluste
parema ldbiviimise eesmirgil parandada. Kuna méarust on mitmel korral muudetud ja
sellesse tuleb teha uusi muudatusi, tuleks see selguse huvides uuesti sonastada.’”” Méérus
kohaldub enamasti kdikidele Euroopa Liidu liikmesriikidele. Eestis kohaldati méarust

esmakordselt aastal 2004 kui Eesti liitus Euroopa Liiduga.

Juba mitukiimmend aastat on rahvusvaheliselt tegeletud maksejouetusmenetluse
standardite loomisega ning piiriiilese maksejouetuse raamistiku véljatdotamisega.
Maksejouetust kisitlevate Oigusaktide standardiseerimine on suunatud eelkdige
Oigussiisteemide arendamisele, mis omakorda on oluline {ileminekujirgus majandusele.
Rahvusvahelise eradiguse iildise arenguga seotud rahvusvahelise piiriiilese rolli
tunnustamise protsessis on vdga oluline, et rahvusvaheline maksejouetuse raamistik peaks

jitkuma laiemas kontekstis. (Mevorach, 2018)

Uuesti sOnastatud madrus hakkas Eestis kehtima alates 26. juunist 2017 ning sellega
tunnistati kehtetuks varasemalt kehtinud maksejouetuse madrus 1346/2000. Sarnaselt
eelnevalt kehtinud madrusega sisalduvad uues méddruses sitted maksejouetusasjades
rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimise, kohalduva o6iguse kindlakstegemise ning
maksejouetusasjades tehtud kohtulahendite tunnustamise ja tditmise kohta. Lisaks on
uuesti sOnastatud méadrust tdiendatud rahvusvahelise koost6d kohta maksejouetusasjade

lahendamisel ning maksejouetusasjade lahendamise rahvusvahelise koordineerimise kohta.
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Selliste muudatuste eesmérgiks on tdsta fookus likvideerimiselt elujduliste ning toStavate
ettevotete ilimberstruktureerimisele ning tdsta koostddd erinevate riikide ametiasutuste
vahel, et seeldbi tagada volausaldajate huve. Uue méairusega soovitakse muuta piiritilest

menetlust efektiivsemaks ning tulemuslikumaks (Jiirgenson ja Torga, 2015, lk 624).

Uheks suurimaks erinevuseks varasema maksejouetusmenetluse méiruse ning uuesti
sOnastatud médruse kohaldamisala vahel on mééruste ajaline kohaldamisala. Kui varasemat
maksejouetusmenetluse midrust vois kohaldada Eesti kohtutes selliste menetluste suhtes,
mis algatati alates 1. mail 2004 vdi hiljem, siis uuesti sdnastatud maksejouetusmenetluse
maéérust kohaldatakse selliste menetluste suhtes, mis on algatatud 25. juunist 2017. Kuigi
uue miidrusega tunnistati vana méirus kehtetuks, siis uue midruse artikkel 84 1dige 2
kohaselt tuleb eelnevat maédrust tulevikus kohaldada selliste maksejouetusmenetluste
suhtes, mis on algatatud vahemikus 1. maist 2004 kuni 25. juunini 2017. Peale eeltoodud
kuupéeval algatatud menetlustele ei saa enam vana méérust rakendada. Probleemkohaks
on aga see, kas sellistes maksejouetusasjades, mis on algatatud alates 25. juunist 2017, kuid
mille tegemise menetlus algatati enne nimetatud kuupéeva, tuleks ldhtuda jatkuvalt vana
midruse sdtetest. Uut midrust ei ole vaja Eesti Gigusesse uuesti lile votta, sest
maksejouetusmenetluse uuesti sonastatud méédrus on kdikidele liitkmesriikidele vahetult
kohaldatav. Siiski praktikas vajavad mitu Pankrotiseaduse sdtet peale uue mdiéruse

kehtestamist muutmist (Jiirgenson ja Torga, 2015, 1k 625).

Maksejouetusmenetluse méédrus on vahetult kohaldatav kdikidele Euroopa Liidu
litkkmesriikidele, vélja arvatud Taani ning ko&ik liikmed on kohustatud laiendama
automaatset piirililest tunnustamist koikides teistes liikmesriikides (Bernardo, 2012, p.
811). Mééruse eesmérk on luua liikkmesriikide vahel piirililese pankrotimenetluse tihtsed
reeglid, mis pohinevad koost6 ja vastastikuse tunnustamise pohimotetel. Lisaks ajendas
méidruse viljatdotamisele asjaolu, kus osapooled viivad vara voi kohtumenetlust iihest
litkkmesriigist teise, otsides enda jaoks soodsamat diguslikku seisundit tagavat litkmesriiki.
Maiirus ei loo liikmesriikide vahel {ihtset pankrotidigust ning samuti ei ole mééruse
eesmirgiks pankrotiregulatsiooni harmoniseerimine. Médrus ei asenda erinevate riikide
pankrotiseadusi, vaid selle eesmérgiks on lahendada tekkinud probleeme siis, kui volgniku
pankrot on vélja kuulutatud tihes litkmesriigis, kuid tema varad voi tegevuskoht on teistes
ritkides. Endiselt on loobutud Euroopa iihtse pankrotiseaduse véljatdéotamisest, mille

pOhjuseks on Euroopa Liidu liikmesriikide pankrotiseaduste véga suur erinevus ning
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ithtlustamisel tuleb paratamatult iihte siisteemi teistele eelistada. Hinnanguliselt omab
ndukogu miirus moju 54 eri tiilipi maksejouetusmenetluste suhtes. Eesti jaoks muutub
maéérus oluliseks siis, kui volgnikul, kelle pankroti on vilja kuulutatud Eestis, on varad ja
tegevuskoht mones teises liikmesriigis. Samuti ka siis, kui mones teises litkmesriigis on
vélja kuulutatud volgniku pankrot, kelle varad ja tegevuskoht on Eestis. Enne mééruse
joustumist on selline olukord olnud Eestile oluliseks probleemiks. Kui vdlgniku pankrot on
vilja kuulutatud Eestis tema elu- voi asukoha jargselt, ei ole pankrotihalduril padevust ega
ka vOimalusi teha vajalikke pankrotimenetluse toiminguid teistes liikkmesriikides, kus asub
volgniku vara. Taoline olukord kahjustab oluliselt volausaldajate huve, kes vdivad oma
nduded esitada Eestis elu- voi asukohast sdltumata. PankrS § 108 alusel muutub kogu
vOlgniku vara sdltumata asukohast pankrotivaraks, kuid eelnevalt ei saanud pankrotihaldur
vilismaal asuva varaga toiminguid teha ning vélismaal asuva vara arvelt volausaldajate
ndudeid rahuldada. Vilja to6tatud midruse abil on voimalik selliseid probleeme lahendada.

(Varul, et al., 2004, Ik 243-244)

Mitmes erinevas liikmesriigis tegutseva volgniku puhul on pankrotimenetlust voimalik 1&bi
viia kas universaalsuse voi territoriaalsuse pohimotetest l1dhtuvalt. Universaalsuse printsiibi
kohaselt peab pankrotimenetlus toimuma vaid tihes riigis, tavaliselt kas volgniku elu- voi
asukohariigis. Selle riigi seadusi rakendatakse kdigis pankrotiga seotud kiisimustes ning
pankrot peaks hdlmama kogu volgniku vara vaatamata sellele, kus litkmesriigis see vara
asub. See tdhendab, et pankrotimenetlust on voimatu alustada teises riigis vaid selletottu,
et vOlgnikul on seal vara. Kdik volausaldajad, sdltumata oma elu- vdi asukohast, peavad
oma nduded esitama selles liikmesriigis, kus pankrotiotsus tehti. Universaalsuse printsiip
annab pankrotihaldurile laia pddevuse tegutseda teistes riikides ning tildreeglina kehtib
selle riigi seadus, kus pankrot viljakuulutati Varul jt (2004, 1k 245). Antud printsiibi
rakendamine nouab tihedat koostodd erinevate jurisdiktsioonide vahel. Siiski vdivad
esineda teatud takistused, kus moned kohtualluvused ei soovi vilisriikide

pankrotimenetlusi 1dbi viia, eriti kui tegemist on kohaliku huviga (Guo, 2018, p. 4).

Seevastu territoriaalsuse printsiip rahvusvahelise maksejouetusmenetluse puhul tdhendab
seda, et volgniku pankroti v3ib kuulutada vilja igas riigis, kus volgniku varad asuvad.
Volgniku suhtes saab paralleelselt algatada mitu erinevat pankrotimenetlust ja iga pankrot
hdlmab vaid neid varasid, mis antud riigis asuvad. Igas menetluses rakendatakse kohalikku

seadust ning volausaldajad peavad oma nduded esitama igas riigis eraldi. Lisaks ei oma
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pankrotihaldur padevust viljaspool seda riiki, kus asub volgniku vara. Siiski pole kummagi
eelnimetatud printsiipi toetavad argumendid piisavalt veenvad, et maksejouetusmenetluse
méérus saaks 10puni ldhtuda kas iihest vOi teisest printsiibist. Vastuvoetud méérus on
kompromiss, mis 1dhtub eelkdige universaalsuse printsiibist, kuid kus lisaks on arvestatud
ka territoriaalsuse printsiipi (Varul jt, 2004, lk 245). Lisaks iiha enam kohtuid ei soovi
praktikas kasutada ainuiiksi universaalsuse vdi territoriaalsuse printsiipi, vaid on kasutusele

votnud modifitseeritud universaalsuse printsiibi, mis iihendab mdlemat (Guo, 2018, 1k 4).

Viimsalu (2008, 1k 415-416) selgitab, et kohtud ning likvideerijad juhinduvad méérusest
olukordades, kus volgnikul, kelle pankrot on vilja kuulutatud iihes liikmesriigis, néiteks
Eestis, kuid pdhihuvide kese voi tegevuskoht asub mones teises liikmesriigis. Samuti
sarnaselt ka vastupidise olukorra puhul, kui mdnes teises litkmesriigis on vélja kuulutatud
vOlgniku pankrot ning selle volgniku pohihuvide kese voi tegevuskoht asub néiteks Eestis.
Sellistel juhtudel on Euroopa Liidus piiriiilese maksejouetusmenetluse puhul kasutusel
kahte liiki menetlusi: esmane ehk pdShimaksejouetusmenetlus ning teisesed ehk
territoriaalsed maksejouetusmenetlused. Viimsalu (2008, lk 415-416) lisab, et molemad

menetlused voivad olla nii likvideeriva kui ka tervendava iseloomuga.

Esmane ehk pohimaksejouetusmenetlus voib hdlmata kogu volgniku vara ja
volausaldajaid. Teisene maksejouetusmenetlus, mida vdib nimetada ka riigisiseseks voi
kohalikuks maksejouetusmenetluseks, hdlmab volgniku vara mujal riigis  kui
pohimaksejouetusmenetluse  algatamise  riigis. Just esmase ja  teisese
maksejouetusmenetluse kaudu on méiruses ithendatud eelpool nimetatud universaalsuse ja
territoriaalsuse pohimdtted. Taolise regulatsiooni peamiseks eesmirgiks on kindlustada
vOlausaldajate vordne kohtlemine. Néiteks, kui nii esmane kui ka teisene
maksejouetusmenetlus on alustatud ning iiks vdlausaldaja on teiseses menetluses oma
ndude poole ulatuses saanud rahuldatud, kuid on esitanud oma ndude ka esmases
menetluses, siis saab antud volausaldaja oma noude osas rahuldust saada vaid sellisel juhul,
kui teised sama jérgu volausaldajad on samuti oma nduded poole ulatuses saanud
rahuldatud. Siiski ei saa volausaldajate ebavordset kohtlemist tdielikult vélistada, sest

litkkmesriikide pankrotiseadused on vordlemisi erinevad. (Varul, et al., 2004, 1k 245)

Esmase ehk pdhimaksejouetusmenetluse saab algatada selle liikmesriigi kohus, kelle

territooriumil asub vdlgniku pdhihuvide kese. Olukorras, kus mones teises litkmesriigis
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algatatakse teisene maksejouetusmenetlus peab selle menetluse eest vastutav likvideerija
tegema koost6dd esmase maksejouetusmenetluse eest vastutava likvideerijaga ning andma
pidevalt informatsiooni. Pohimaksejouetusmenetluse algatamine toob kaasa erinevaid
Oiguslikke tagajirgi. Kdige olulisemaks tagajirjeks on liikmesriigi pddeva kohtu poolt
algatatud esmase maksejouetusmenetluse automaatselt tunnustamine kogu Euroopa Liidu
territooriumil. Lisaks toob algatamine kaasa jargnevaid tagajargi (Viimsalu, 2008, 1k 416):

1. koik volausaldajad on pdhimaksejouetusmenetlusse automaatselt kaasatud, kus
juures asukoht ei oma tihtsust;

2. volgniku varad, mis asuvad pdhimaksejouetusmenetluse algatanud liikmesriigist
viljaspool, alluvad pShimaksejouetusmenetluse algatanud liikmesriigi diguslikule
regulatsioonile;

3. likvideerijal, kes on méératud juhtima esmast maksejouetusmenetlust, on padevus
ning volitused tegutseda kogu Euroopa Liidu territooriumil;

4. volausaldajatel ei ole voimalik algatada volgniku varade sundtditmisele pdoramist;

5. koik kdimasolevad vaidlused alluvad esmase maksejouetusmenetluse algatanud

liikkmesriigi diguslikule regulatsioonile.

Teiseste maksejouetusmenetluste algatamine on reguleeritud mairuse artikli 3 1digetes 2 ja
3. Maééruse artikli 3 ldoike 2 kohaselt, kui volgniku pohihuvide kese asub liikmesriigi
territooriumil,  saab  teise  liikkmesriigi  kohus  vdlgniku  vastu  algatada
maksejouetusmenetluse vaid siis, kui antud volgnikul on tegevuskoht sellel teises
litkkmesriigis. Antud menetlus mojutab vaid seda vdlgniku vara, mis asub viimases
nimetatud riigis. Mééruse artikli 3 10ike 3 jérgi, saavad teisesed menetlused olla vaid
likvideeriva iseloomuga. Viimsalu (2008, lk 416) toob vilja teiseste menetluste kaks
funktsiooni. Esimeseks on eelkdige kaitsta kohalike volausaldajate huve ning teiseks on
abistav funktsioon viia pdohimaksejouetusmenetlus efektiivsemalt 1dbi. Teisese
maksejouetusmenetluse voib algatada selles liikmesriigis, kus asub vdlgniku tegevuskoht
ning selle moju piirdub antud litkmesriigis asuvate varadega. Teisesed menetlused on alati
territoriaalse iseloomuga. See tdhendab, et Euroopa Liidus ei sea médrus teisese
maksejouetusmenetlusele arvulisi piire ning neid voib ithe volgniku suhtes algatada
vastavalt volgniku tegevuskohtade arvule. Viimsalu (2011, lk 205) kirjutab oma
magistritdds, et maksejouetusmenetluse méérus baseerub printsiibil, et liikmesriikide
siseriiklikku digust tuleb austada, mistSttu sdilitatakse siseriiklikud regulatsioonid. See

tuleneb asjaolust, et kui omavahel vorrelda liikmesriikide maksejouetusdigust, siis ndeme,
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et valdkonda puudutavad Oigusnormid erinevad iiksteisest tulenevalt liikmesriikide
ajaloolisest  taustast, sotsiaal-poliitilisest ~ tasemest  ja  majandusarengust.
Maksejouetusmenetluse médrus on seepirast sobilik uurimisobjekt olukordades, kus
erinevates liikmesriikides on voOlgniku suhtes algatatud nii pdhi- kui ka teisene
maksejouetusmenetlus. Sellises situatsioonis tuleks uurida vastavate riikide siseriiklikke
digusnorme, et kindlaks médrata nende vastastikune toime ja mdju ulatus suhestatult

maksejouetusmenetluse madrusega.

Maéiruse artikkel 3 1dige 4 vdimaldab territoriaalseid maksejouetusmenetlusi algatada
erandjuhtudel ka enne pSdhimaksejouetusmenetluse algatamist. Mééruse artikli 27 kohaselt
ei pea kohus kontrollima volgniku maksejouetust kui teisene menetlus algatatakse peale
esmast menetlust. Kui pohimaksejouetusmenetlust ei ole veel algatatud, siis on tegemist
iseseisva territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamisega. Kui aga esmane menetlus on
algatatud, siis on tegemist teisese territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamisega. See
tdhendab, et iseseisev teisene maksejouctusmenetlus muutub teiseseks menetluseks alates
hetkest, kui pohimaksejouetusmenetlus algatatakse. Voib tulla olukordi, kus esmase
maksejouetusmenetluse likvideerija nduab teisese menetluse olemuse muutmist
likvideerivaks. Kui likvideerija seda ei ndua, vdib teisene menetlus jdéda tervendava

iseloomuga menetluseks. (Viimsalu, 2008, 1k 416).

Kokkuvottes tootati eelkdige kaubanduse globaliseerumisest tulenevalt vélja Euroopa
Liidu litkmesriikidele iihtne pankrotimenetlusi reguleeriv miirus, mida moned aastad
tagasi ka tiiendati. Uks suurimatest erinevustest varasema maksejouetusmenetluse méiruse
ning uuesti sdonastatud médruse kohaldamisala vahel on maéruste ajaline kohaldamisala.
Kuigi vana méérus tunnistati kehtetuks, voib tulevikus siiski teatud menetluste puhul selle
rakendamine olla vajalik. Maksejouetusmenetluse méérus on vahetult kohaldatav kdikidele
Euroopa Liidu liikmesriikidele ning miiruse eesmirgiks on luua liikmesriikide vahel
piirililese pankrotimenetluse iihtsed reeglid, mis pdhinevad koost6d ja vastastikuse
tunnustamise pdohimotetel. Piirililese pankrotimenetluse on vdimalik 1dbi viia kas
universaalsuse vOi territoriaalsuse pohimdtetest ldhtuvalt. Universaalsuse printsiibi
kohaselt peab pankrotimenetlus toimuma vaid iihes riigis, seevastu territoriaalsuse
printsiibi puhul vdib vdlgniku pankroti kuulutada vélja igas riigis kus asuvad volgniku
varad. Lisaks liigitatakse menetlused kas esmasteks voi teisesteks menetlusteks. Esmane

menetlus vib holmata kogu vdlgniku vara ja vdlausaldajaid kui teisene menetlus holmab
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vOlgniku vara ka mujal riigis kui pohimaksejouetusmenetluse algatamise riigis. Siiski
tulenevalt médrusest ning siseriiklikest digustest v0ib tekkida menetluste algatamisel

erinevaid probleeme, mida késitletakse jargnevas peatiikis.
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2. PEAMISED PROBLEEMID PIIRIULESES
PANKROTIMENETLUSES

2.1 Méiruse rakendamisega seotud probleeme

Kuigi Euroopa Liidu maksejouetuse méédrus on Eestis kehtinud alates Euroopa Liitu
astumisest, puudub Eesti pankrotihalduritel endiselt praktiline kogemus npiiriiileste
pankrotimenetluste ldbiviimisega. Maidruse védhese rakendamise tottu praktikas voib
piirililese pankrotimenetluse algatamine pankrotihaldurite jaoks venida pikaks ning seega

menetluse kdik muutuda ebaefektiivseks ning tekkida erinevaid probleeme.

Loputdd empiirilises osas kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit. Analiiiisitakse
erialakirjandust ning teadusartikleid. Lisaks, et mdista paremini ilmnevaid probleeme ning
neid analiiisida, on 28.02.2019 1dbi viidud ekpertintervjuu Eesti pankrotihalduriga.
Intervjueeritav valiti Eesti Kohtutiditurite ja Pankrotihaldurite Koda kodulehekiiljelt.
Intervjuu kestis kokku 45 minutit. Vastuste hilisemaks analiiisimiseks tehti intervjuu
kdigus helisalvestis. T60s ei ole analiiiisitud kohtulahendeid, sest kdik teemakohased
kohtulahendid ulatuvad pea kiimne aasta tagusesse perioodi. Uuesti sOnastatud
maksejouetusmenetluse seadus joustus aga aastal 2017, mistottu antud kohtulahendid ei ole

10putdos enam asjakohased.

Piiriiileses pankrotimenetluses peavad kdikide liikmesriikide kohtud ja pankrotihaldurid
juhinduma maéédruse lisadest A, B ning C. Nimetatud lisades on sétestatud, milliste
konkreetse liikmesriigi pankrotimenetluste ja pankrotihaldurite suhtes méérust
rakendatakse. Koik lisades nimetatud pankrotimenetlused ja pankrotihaldurid on
automaatselt teistes liikmesriikides tunnustatud (Ounpuu, 2005, 1k 477). Ounpuu (2005, 1k
477) on vilja toonud ka potentsiaalse konflikti kahe jurisdiktsiooni vahel: ,,Kahe voi enama
litkkmesriigi kohtud vdivad pidada volgniku pdhihuvide keskmest just oma riigi
territooriumi, samas kui méérus lubab korraga vaid ithe pohimaksejouetusmenetluse
algatamist. Positiivse jurisdiktsioonide konflikti lahendamiseks tuleks vaadelda
maksejouetusmenetluse madrust, mille kohaselt maksejduetusmenetlust késitlevat otsust,
mille on teinud padev litkmesriigi kohus, tunnustavad kdik teised liikmesriigid alates selle

joustumisest menetluse algatanud riigis. Seega on tegemist automaatse tunnustamisega.*
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Mairusest tulenevalt peavad teised liikmesriigid menetluse esimesena algatanud kohtu
otsust tunnustama. Teistel liikmesriikidel puudub kontroll kohtuotsuse iile. Ounpuu (2005,
Ik 477) lisab, et ,,mittetunnustamisest kerkinud vaidlused tuleb lahendada riikidevahelise
vastastikuse usalduse pohimotet arvestades. Euroopa kohtupraktika pShjal voib viita, et
automaatse tunnustamise pohimote ei ole alati toiminud. Selle peamiseks pohjuseks on
tdlgendusprobleemid, sest sama mdistet voi reeglit on eri liikkmesriikide kohtud erinevalt
sisustatud. Ka maédruse kohta avaldatud kommentaaride kohaselt esineb risk, et
liikkmesriikide kohtud voivad samade faktide korral asuda pdhihuvide keskme mdiste
sisustamisel erinevale seisukohale. Peamine probleem on seotud pdhihuvide keskme
mdiste ulatusega. Selle mdiste erinevast sisustamisest on tekkinud positiivse jurisdiktsiooni
konfliktid, mille tagajédrjena on piiiitud korvale hiilida esmase pankrotimenetluse avamise

otsuse automaatse tunnustamise pohimaottest.*

Maiiruse kohaselt tihendab automaatne tunnustamine pdhimenetluse puhul seda, et
oiguslikud tagajérjed selle riigi seaduse kohaselt, kus menetlus on algatatud, ulatuvad
koikidesse litkmesriikidesse. Lisaks ka seda, et nii pShimenetluse kui ka teisese menetluse
tagajérgi ei saa teistes litkkmesriikides vaidlustada (Varul jt, 2004). Antud olukorras vdib
probleeme tekkida sellisel juhul kui liikmesriigis on riigisiseste digustega kehtestatud
pankrotimenetluse liik vOi seda lidbiviivaks likvideerijaks isik, millist ei ole sdtestatud
maédruse lisades. Sellisel juhul ei ole menetluse voi pankrotihalduri suhtes voimalik méarust
kohaldada ning seetdttu ka mééruse alusel pankrotihaldurit automaatselt tunnustada, mille
tulemusel omakorda vdib kannatada pankrotimenetluse efektiivsus. Sellise olukorra
véltimiseks on liitkmesriigil voimalik teha ettepanek Euroopa Liidu Noukogule méairuse
vastavate lisade muutmiseks voi tdiendamiseks (Viimsalu, 2008, 1k 417-418). Sellise

vastuolu riigisisese diguse ning madruse vahel on mitmed litkmesriigid juba kdrvaldanud.

Maiirus on kohaldatav vaid sellistele pohimaksejouetusmenetlustele, mis on algatatud
Euroopa Liidu litkmesriikide vOlgnike suhtes, kelle pohihuvide kese asub Euroopa Liidu
litkkmesriikides. Maiédrus reguleerib menetluses vaid iihendusesiseseid digussuhteid.
Uhenduse seose rakendamine on liikmesriikides tekitanud kiisimusi seoses asjaluga, kus
fiiisilisest isikust volgnike elukohal ja ka juriidilisest isikust vdlgnike registrijérgsel
asukohal ei ole enam suurt tdhtsust maksejouetusmenetluse algatamisel. Madrust
kohaldatakse vaid nendele teisestele maksejouetusmenetlustele, mis on alustatud Euroopa

Liidu litkmesriikide volgnike suhtes ning kelle tegevuskohaks on liikmesriik Euroopa
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Liidus. Maiérus ei reguleeri olukordi, kus ettevdtja on registreeritud Eestis, kuid tema
pohihuvide kese voi tegevuskoht asub véljaspool Euroopa Liitu, sh ka Taanis (Viimsalu,
2008, 1k 417-418). Pankrotihaldur (ekspertintervjuu, 28.02.2019) tdi ldbiviidud intervjuus
vélja ka asjaolu, et arvatavasti Brexiti tagajérjel ei kohaldata méérust enam ka Inglismaaga.
See omakorda toob uusi maksejouetusi nii Inglismaal kui ka mujal Euroopa Liidu riikides.
Samuti ei saa madrust kohaldada olukordades, kus nt fiitisilisel isikul on vdlad ning
kohustused Eestis, kuid tema vara asub kolmandates riikides. Praktikas on kiill s6lmitud
koostdolepingud kolmandate riikidega, nt Venemaaga, kuid need ei taga siiski piisavalt
efektiivset menetluse 14biviimist. Olukorras, kus volgniku vara asub kolmandates riikides,
nt Ameerika Uhendriikides, ei ole pankrotihalduritel vdlausaldajate huve nende varade
arvelt voimalik rahuldada. Sama olukorda kinnitas ka pankrotihaldur 1dbiviidud intervjuu

kéigus.

Maéirus on kohaldatav kdikidele volgnikele olenemata sellest, kas volgnik on fiiiisiline voi
juriidiline isik. Maarus ei erista volgnike kohustuste tausta, see tihendab, et ei ole vahet
kas volad on tekkinud 14bi majandus- voi kutsetegevuse vdi hoopis iiletarbimise tagajérjel.
Kuna méérus ei anna vastust madistele ,,volgnik® on moned Euroopa Liidu liikmesriigid (nt
Hispaania, Portugal, Itaalia, Belgia, Prantsusmaa, Luksemburg ja Kreeka) kohaldanud
fiiisilistele isikutele maarust tiksnes siis, kui antud fiitisiline isik tegutseb ettevotjana.
Antud kitsendus on vdimalik seetdttu, et volgniku mdiste on jdetud méiédruses defineerimata
ning seega voib iga liikmesriik moistet riigisiseses maksejouetusdiguses madratleda. Lisaks
on vilja toodud, et piirilileste maksejouetusmenetluste slisteemi kohaldamine, mis on
méidruses sitestatud fiiiisilisest isikust vlgnikele ei ole pohjendatud, sest nende jaoks vdib
antud menetluse olla liialt pikaajalise ning koormav (Viimsalu, 2008, 1k 418). Lahenduseks

voiks olla iiksnes riigisisese maksejouetusdiguse kohaldamine.

Lisaks eelpool mainitule voib peale fiiiisilisest ja juriidilisest isikust volgnike teistest
liikkmesriikidest tuua veel nditeid, mida méairus ei sitesta. Pankrotihaldur (2019) toi
labiviidud intervjuus néideteks partnerlused, ihendused, seltsingud, assotsiatsioonid jne,
mis ei pruugi Pankrotiseaduse kohaselt Eestis pankrotivolgnikeks liigituda.
Maksejouetusmédruse kohaselt ei kohaldata seda kindlustusseltside, krediidiasutuste,
kolmandate isikute vara vOi védidrtpabereid haldavate investeerimisettevotjate suhtes.
Pankrotihaldur (ekspertintervjuu, 28.02.2019) selgitas intervjuus, et antud institutsioonid

ei kuulu maiiruse reguleerimisalasse, sest nende suhtes rakendatakse Euroopa Liidu
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Noukogu direktiivide kohaselt teistsugust diguslikku regulatsiooni. Samuti on nii riiklikel
jarelevalveasutustel suuremad voimalused antud institutsioonide tegevusse sekkuda.
Uuesti sonastatud maksejouetusmenetluse médrus ei reguleeri ka digusnorme driithingute
gruppide ehk kontsernide maksejouetusmenetluse kohta. Méérus késitleb iga fiiiisilist ja
juriidilist isikut eraldi vdlgnikuna. Pankrotihaldur (ekspertintervjuu, 28.02.2019) tdi vilja,
et selline kdsitus voib aga palju probleeme tekitada pankrotivara miiiigi osas. Lisaks on
probleemne olukord vdlgniku surma korral. Pankrotiseaduse § 9 16ike 2 kohaselt voib
vOlgniku surma korral vdi pankrotiavalduse tema vara suhtes esitada volgniku périja,
testamenditéitja voi parandi hooldaja. See tdhenda, et Eestis saab esitada pankrotiavalduse
mitte iiksnes volgniku suhtes, vaid ka volgniku vara suhtes. Pankrotihalduri
(ekspertintervjuu, 28.02.2019) sonul on surma korral niiteks pensionifondide
likvideerimine iisna tavaline ndhtus. Viimsalu (2008, 1k 419) hinnangul on piiriiileses
maksejouetusmenetluses pankrotiavalduse esitamine volgniku vara suhtes probleemne,
sest midruses samaaegselt ndutavad eeldused ei ole tdidetud. See tdhendab, et niiteks
surma tottu puudub volgnik ja menetluses on ainult tema vara. Seega vdib jireldada, et
vOlgniku surma korral ei saa Eestis méédrust kohaldada tema vara suhtes algatatud

pankrotimenetlusele.

Maiiruses on vidlja toodud koik isikud, kellel on pédevus esitada avaldus teisese
maksejouetusmenetluse algatamiseks piiriiileses maksejouetusmenetluses. Viimsalu
(2008, 1k 419) toob vilja, et peale esmase maksejouetusmenetluse algatamist voivad teisese
maksejouetusmenetluse algatamiseks avalduse esitada pohimaksejouetusmenetluse
likvideerija v6i muu isik voi asutus, kellel on Gigus territoriaalse maksejouetusmenetluse
algatamine selle liikmesriigi Odigusnormide kohaselt ning kelle territooriumil teisese
menetluse algatamist taotletakse. Maidrus ei sdtesta isikuid, kes on esmase
maksejouetusmenetluse avalduse alustamiseks piddevad. See on méadruse kohaselt jaetud
liikkmesriikide riigisisese Oiguse reguleerida. Sama artikli kohaselt seatakse avalduse
esitamise  ja  esitajate suhtes  piirangud  sellistes  olukordades,  kus
pohimaksejouetusmenetlust ei ole veel algatatud, kuid soovitakse siiski algatada
territoriaalset menetlust. Enne esmast maksejouetusmenetluse alustamist voib iseseisvaid

teiseseid menetlusi algatada vaid kahel jargmisel juhul (Viimsalu, 2008, 1k 419):

1. kui litkmesriigi maksejouetusdiguse kohaselt ei saa esmast maksejouetusmenetlust

alustada, kuigi volgniku pdhihuvide kese asub selles liikmesriigis. Antud olukord
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voib tekkida siis, kui liikmesriigi siseriiklike diguste kohaselt ei saa volgnik olla
maksejouetusmenetluse subjektiks. Néiteks liikmesriigi siseriiklikus digusaktis on
vélja toodud, et fiitisilisest isikust volgnik peab olema ettevdtja, kuid antud kaasuse
puhul ta seda ei ole.

2. kui iseseisvat teisest maksejouetusmenetlust algatava liikmesriigi kodakondne
vOlausaldaja voi liikmesriigis tegutsemiskohta, aga mitte vara, omav volausaldaja
nduab maksejouctusmenetluse algatamist. Antud volausaldajaks voib olla isik,
kelle piisiv elukoht voi registrijirgne asukoht on sellises liitkmesriigis, mille
territooriumil volgniku tegutsemiskoht asub vo6i kelle ndue tuleneb antud

litkmesriigis volgniku tegutsemiskohaga seotud tegevusest.

Siinkohal esitab Viimsalu (2008, lk 420) kiisimuse, kas volgnik ise voi Pankrotiseaduses
sétestatud muu isik, kellel ei ole volgniku vastu varalist nduet, saavad avalduse esitada
iseseisva teisese maksejouetusmenetluse algatamiseks enne esmase
maksejouetusmenetluse algatamist. Selle vOimaluse vélistab mééruse artikkel 3 1dige 4
punkt b. Kuivord méérus sétestab avalduse esitamiseks pddevaid isikuid, siis asub Viimsalu
seisukohale, et volgnik ja muu méiruses nimetamata isik ei saa taotleda iseseisva teisese

maksejouetusmenetluse algatamist enne esmase menetluse algatamist.

Maiirus ei sea piiranguid teisese maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitajatele
olukorras, kus esmane maksejouetusmenetlus on juba algatatud, eeldades, et volgniku
tegevuskoht asub antud liikmesriigis. See tdhendab, et liikmesriigil on eraldi vdimalik
sitestada selle maksejouetusmenetluse alustamiseks avalduse esitama péddevad isikud.
Viimsalu (2008, 1k 420) arvates on vdimalik, et avalduse esitajate ringi Pankrotiseaduses
teisese menetluse kontekstis tépsustada ei ole vaja, kuid Eestis vdib pankrotiavalduse
esitada nii volgnik, volausaldaja ja ka muu isik. Sellega on antud Pankrotiseaduses esmase
maksejouetusmenetluse likvideerijale digus esitada peale esmase menetluse algatamist ka

avaldus territoriaalse menetluse algatamiseks.

Lisaks eelnevale, et piiriiilene maksejouetusmenetlus saaks kiiremini algatatud, voiks
Eestis kaaluda pankrotiavalduse sisuliste nduete tdiendamist selliselt et avaldajal oleks
kohustus teha ettepanek maksejouetusmenetluse mudeli kohta koos seda kinnitavate
asjaolude ja toenditega. Seda nii esmase, teisese, likvideeriva kui ka tervendava menetluse

puhul. Viimsalu (2008, 1k 420) pakub vélja lisada, kus asub avalduse esitaja hinnangul
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volgniku pohihuvide kese pohimaksejouetusmenetluse puhul, samuti kus asub vdlgniku
tegevuskoht teisese maksejouetusmenetluse puhul ning kas avalduse esitaja hinnangul on
voimalik volgnikku menetluse kiigus tervendada voi mitte. Nii saavad volausaldajad
esimesel {ildkoosolekul pérast pankroti véljakuulutamist volgnikku tervendava voi
vOlgniku likvideeriva menetluse kohta pankrotiavalduses sisaldanud vdlausaldaja
ettepaneku kas kiita heaks voOi siis lilkata tagasi. Vdlausaldaja avalduses sisaldunud
pohjendatud valik konkreetse maksejouetusmudeli kasuks lihtsustaks kohtul kaasuses
tahtsust omavad asjaolud kiiresti ja efektiivsemalt vélja selgitada. Antud probleemkoha tdi
vilja ka Eesti pankrotihaldur (ekspertintervjuu, 28.02.2019) antud intervjuus, kus nentis, et
litkkmesriigid ei kasuta dra koiki miidrusest tulenevaid punkte, et muuta menetlus
efektiivsemaks. Samuti t6i pankrotihaldur vélja selle, et tema arvates vdiks avaldus
sisaldada maérget selle kohta, millist liiki menetlust soovitakse alustada. Lisaks toob
Viimsalu (2008, lk 420) vélja ka selle, et piirililese maksejouetusmenetluse algatamisega
seoses vOiks kaaluda Pankrotiseaduses § 15 10ikes 1 toodud tdhtaja pikendamist. Sellega
antaks kohtule rohkem aega pdhjalikult kaalutletud seisukoha kujundamiseks, sest tehtav
kohtulahend voib omada mdju terves Euroopa Liidus. Sellised muudatused on sisse viinud

siseriiklikusse digusesse juba Prantsusmaa ja Holland.

Eestis v0ib maksejouetusmenetluse ettevalmistamine toimuda enamasti kahe organi
eestvedamisel. Nendeks on kohus ning ajutine pankrotihaldur. Ajutise pankrotihalduri
tilesandeks on hallata vdi likvideerida volgniku vara, mille kdsutamise diguse on volgnik
kas osaliselt voi tiielikult kaotanud. Uheks oluliseks probleemiks piiriiilese
maksejouetusmenetluse puhul on pankrotihalduri médramise ning tema volituse ulatuse
tunnustamine esmases ning teiseses maksejouetusmenetluses. Madruse kohaselt, kui
esmase menetluse algatanud kohus maédrab volgniku varade kaitseks ajutise
pankrotihalduri, siis on sellel pankrotihalduril Gigus taotleda volgniku koigi teistes
liikkmesriigis asuvate varade séilimiseks ja kaitsmiseks esmase maksejouetusmenetluse
algatanud litkmesriigi seadusega ettendhtud meetmeid. See tihendab, et Eestis on méératud
ajutisel pankrotihalduril digus taotleda Pankrotiseaduse kohaselt hagi tagamise mééruse
taitmist teistes litkmesriikides. Ajutisel pankrotihalduril on seega koik volitused iilesannete
taitmiseks koigis teistes litkmesriikides ilma, et vajaks lisatunnustust. (Viimsalu, 2008, 1k
423)
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Ajutise pankrotihalduri kohustused on Eestis reguleeritud Pankrotiseaduses § 22. Et viia
1abi menetlustoimingud tuleb ajutisel halduril teha koost6dd teiste liikmesriikide
pankrotihaldurite ning kohtutega. Samuti peab pankrotihaldur tundma teiste liikmesriikide
seadusest tulenevaid Oigusi ning kohustusi ning vdimalusi kuidas poorduda teiste
litkkmesriikide haldusorganite poole. Niiteks kui esmane pankrotimenetlus on algatatud
Eestis, kuid volgniku varad asuvad Saksamaal, peab Eesti pankrotihaldur oma toimingute
tegemiseks podrduma Saksamaa kohtu poole. See tdhendab, et ajutine pankrotihaldur on
soltuv antud litkmesriigi kohtutest, kus asuvad volgniku varad ning samuti orienteeruma
antud litkmesriigi kohalikus seadustes. Selline piirililene menetlemine eeldab koosto6d
teiste  litkmesriikide pankrotihaldurite ning kohtutega. Lédbiviidud intervjuus
pankrotihalduriga (ekspertintervjuu, 28.02.2019) selgus, et Eesti pankrotihalduritel
puuduvad téna vajalikud teadmised ning oskused, et efektiivselt ldbi viia piiriiilest
pankrotimenetlust. Praktikas ei ole ette tulnud kaasuseid, kus Eestis oleks volgnik, kes
omaks vara mujal riikides. Nimetatud praktika puudumine ning koostdovihesus teiste
litkkmesriikide pankrotihalduritega voib autori hinnangul osutuda peamiseks probleemiks,

kui antud olukord peaks tekkima.

Viimsalu (2008, 1k 423) toob lisaks vilja, et ajutise pankrotihalduri volituste puhul tuleb
tahelepanu podrata probleemile, et esmase maksejouetusmenetluse ajutisel pankrotihalduri
pole digust nduda teisese maksejouetusmenetluse algatamist selles litkkmesriigis, kus asub
volgniku tegevuskoht. Sellist olukorda vdivad enda kasuks dra poodrata nii volgnik kui ka
teatud huviga volausaldajad, tekitades kahju teistele volaandjatele enne pankrotimenetluse

algatamist.

Kokkuvottes peavad koik liikmesriigid tunnustama selle riigi  kohust, kus
maksejouetusmenetlus on algatatud. Antud séte tuleb méérusest ning teistel liitkmesriikidel
puudub kontroll kohtuotsuse {ile. Siiski saab Euroopa kohtupraktika pohjal viita, et
automaatse tunnustamise pohimote ei ole alati toiminud tdlgendusprobleemide tottu. Ka
maééruse kohta avaldatud kommentaaride kohaselt esineb risk, et litkmesriikide kohtud
voivad samade faktide korral asuda pohihuvide keskme mdiste sisustamisel erinevale
seisukohale. Lisaks on iiheks oluliseks probleemiks ka pankrotihalduri mdiramise ning
tema volituse ulatuse tunnustamine esmases ning teiseses maksejouetusmenetluses. Samuti

on Eestis probleemiks ka praktiliste oskuste puudumine piiriiilese menetluse lédbiviimiseks.
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2.2 Menetluse algatamise ning kohtualluvusega seotud probleeme

Piiritilest pankrotimenetlust on vdimalik menetleda siis, kui vOlgniku varad ning
kohustused asuvad rohkem kui kahes erinevas litkmesriigis voi kui volgnik on rohkem kui
ithe riigi maksejouetusdiguse subjektiks. Piiriiilest pankrotimenetlust reguleerib 29. mail
2000 Euroopa Liidu Noukogu poolt vastu voetud ning 31. mail 2002 joustunud méérus
1346/2000, mis 20. mail 2015 Euroopa Parlamendi ning Noukogu poolt uuesti sdnastati.
Molema maééruse joustumisega on tekkinud erinevaid probleeme ning kiisimusi, mida

kéesolevas peatiikis analiiiisitakse.

Euroopa Liidu tasandil on piirililese pankrotimenetlusega seonduv reguleeritud uuesti
sOnastatud maksejouetusmenetluse mairuses, mida kohaldatakse maksejouetusmenetluste
suhtes, mis on algatatud peale 26. juunit 2017. Enne nimetatud kuupéeva algatatud
maksejouetusmenetluste suhtes kohaldatakse vana maksejouetusmenetluse méairust. Liin
(2017, 1k 2-3) toob vilja, et varasema maksejouetusmenetluse méiruse joustumisega viidi
Eesti Pankrotiseaduse paragrahvide 33, 39, 40 ning 41 sisse muudatused, seevastu uuesti
sonastatud midruse rakendamiseks seni Eesti digusesse muudatusi tehtud ei ole. Nii uuesti
sonastatud maksejouetusmenetluse médrus kui ka vana méirus kuuluvad kohaldamisele
koigis Euroopa Liidu liikmesriikides, méédrus ei kuulu kohaldamisele iiksnes Taanis.
Maiidruse kohaldumiseks peab volgniku pohihuvide kese asuma Euroopa Liidu

liikkmesriigis.

Menetlused, mille suhtes uuesti sonastatud maksejouetusméirust saab kohaldada on
loetletud médruse lisas A ning antud loetelu on ammendav. See tdhendab, et méérus ei
kohaldu maksejouetusmenetlusele, mida antud loetelus ei ole. Eesti puhul ei kohaldu
méérus saneerimismenetlusele. Lisaks peab miéruse kohaldamiseks menetluses leiduma
ka piirililene element. Samuti ei reguleeri madrus koiki piiriiilese pankrotimenetlusega
seotud kiisimusi. Valdavalt reguleerivad menetluse sisulist poolt liikmesriigid ise, midrus
seevastu reguleerib eelkodige kiisimusi, mis on seotud menetluse piiritileste elementidega.
Mohan (2012, p. 200) kirjutab, et sageli on probleemiks see, kas neid piiriiileseid kiisimusi
tunnustatakse kdoikides riikides ja kas nende kohtusiisteemid ja maksejouetuse haldajad

saavad neid ka kiiresti lahendada.
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Maéidruse  reguleerimisalasse  kuulub  sealhulgas rahvusvaheline  kohtualluvus
maksejouetusmenetluste ldbiviimiseks, kohtualluvuse riigisiseselt otsustab liikmesriik.
Uuesti sonastatud madruse (2015) kohaselt kuulub maksejouetusmenetluse algatamine
selle liikmesriigi kohtu alluvusse, kus asub volgniku pohihuvide kese, kuid samas on
médruse kohaselt vdimalik algatada menetlust ka litkmesriigis, kus asub volgniku
tegevuskoht. Liin (2017, 1k 4) toob vilja, et olukorras, kus pdhimenetlus on algatatud riigis,
kus asub vodlgniku pohihuvide kese, on teised vdlgniku tegevuskoha riigis alustatud
menetlused teisesed maksejouetusmenetlused. Maiédruses on reguleeritud ka teiseste
maksejouetusmenetluste sisu, kus antud menetlusel on tagajérjed vaid selles litkmesriigis
asuvale volgniku varale. Antud juhul 1dhtutakse modifitseeritud universaalsuse printsiibist,
kus toimub {iks universaalse mdjuga maksejouetusmenetlus ning teisesed
maksejouetusmenetlused on lubatud ainult kindlaksmééaratud juhtudel. Samuti on mééruses
reguleeritud maksejouetusmenetlusele kohaldatav 6igus, mis iildjuhul on selle riigi digus,
kus maksejouetusmenetlus on algatatud. Madrus sétestab lisaks algatatud
maksejouetusmenetluse tunnustamist teistes liikmesriikides ning reguleerib suhtlust ja
infovahetust seoses piirilileste maksejouetusmenetlustega. Infovahetust nii kohtute,
pankrotihaldurite kui ka vdlausaldajate osas. Liikmesriikidel on kohustus luua ja hallata
registrit, kus avaldatakse teavet toimuvate maksejouetusmenetluste kohta. (Euroopa Liidu

Teataja, 2015)

Kuigi uuesti sOnastatud maksejouetusmenetluse madrus lahendas vorreldes eelneva
médrusega nii monegi probleemi, on endiselt tekkinud uuesti sOnastatud médruse
rakendamisega seotud kiisimusi. Esimeseks probleemiks on riigisisene kohtualluvus. Ooi
(2017, p.1) toob vilja, et tinapdeval on enamuste maksejouetusmenetluste probleemkohaks
see, et nad ei kuulu ithe kohtualluvuse piddevusse. Kaua aega tagasi, kus ettevotete tegevus,
varad ning volad kuulusid selle kohtualluvuse padevusse, kus ettevote oli asutatud, oli
koigile itheselt moistetav, et likvideerimine kéib samuti antud riigi seaduste alusel. Mida
aeg edasi, seda enam ettevotete varad laienevad ning volausaldajad kasvavad mitmesse
erinevasse riiki, kus kehtivad teised seadused. Seetdttu on mitme riigi kohtud saanud diguse
10petada vilisriikide driithingute likvideerimise. Siiski on véimalik alustada likvideerimist

igas riigis, millega ettevdte on seotud.

Mohan (2012, p. 200) selgitab, et maksejouetusmenetlused vdivad olla ebaefektiivsed,

pikad ning kulukad. See on enamjaolt tingitud sellest, et erinevates keeltes ning erinevates
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Oigussiisteemides ja traditsioonides kehtivad maksejouetuse eeskirjad ei ole alati
ithesugused ja omavahel kooskdlas. Kui maksejouetusmenetlust reguleerivad mitmete
erinevate kohtualluvuste seadused, tekivad mitmesugused seaduste vastuolud, eriti seoses
vélisritkide kohtute otsuste ja médruste tunnustamisega, kohtuliku tunnustamise ja
vilisriigi kohtumenetluse joustumisega. Samuti vdlausaldajate nduete tunnustamine ja
varade voorandamisel kohaldatavate seaduste erinevused. Mohan (2012, p. 200) viitab veel
asjaolule, et erinevad maksejouctuse haldajad nduavad riiklike kohtute ja ametiasutuste abi,
et tuua peamiselt kasu volausaldajatele. Territoriaalsus voi siseriiklike seaduste kaitsmine
teiste riikide seaduste iile on sensitiivne teema, sest see on osa riigi suverdinsuse
kontseptsioonist. Antud valdkonnas on arutatakse ka maksejouetuse lahendamise erinevate

lahenemisviiside eeliste ja puuduste iile.

Mairus ei reguleeri riigisisest kohtualluvust, mis tdhendab, et olukord, kus maksejouetusasi
allub médruse kohaselt Eesti kohtule peaks reguleerima Eesti seadus. PankrS § 4 lg 2
kohaselt esitatakse pankrotiavaldus kohtule v3lgniku iildise kohtualluvuse jargi. TsMS §
79 1g 1 kohaselt voib fiiiisilise isiku vastu esitada hagi tema elukoha jirgi ning juriidilise
isiku vastu tema asukoha jargi. TsSMS § 79 1g 2 toob vilja, et kui fiiiisilise isiku elukoht ei
ole teada v3ib tema vastu esitada hagi tema viimase teadaoleva elukoha jérgi. Liin (2017,
lk 4) sonul ei kattu see Eesti kohtualluvuse regulatsiooni mééruse artikli 3 1dikes 1
satestatud pohimenetluse kohtualluvuse regulatsiooniga. Médrus sétestab pohimenetluse
kohtualluvuse selle jérgi, kus on volgniku pohihuvide kese. Sellest tulenevalt voib tekkida
probleeme riigisisese kohtualluvuse méddramisega sellistes olukordades, kus volgniku
pohihuvide kese on Eestis, aga volgniku elukoht on mdnes teises riigis. Liin (2017, lk 4-5)
selgitab, et iildjuhul peaksid volgniku pdhihuvide kese ning elukoht jadma samaks, kuid
voib ette tulla olukordi, kus see nii ei ole. Samuti on kohtualluvuse regulatsioon teiseste
ehk territoriaalsete menetluste puhul erinev. Mééruse artikli 3 1dike 2 puhul saab teisese
menetluse algatada riigis, kus on vdlgniku tegevuskoht. Ka pankrotihalduriga (2019)
labiviidud intervjuus tddes haldur, et kohtualluvuse kindlaksméddramine voib osutuda
monel juhul keeruliseks. Intervjuus sonas, et kohus peab olema veendunud, et pdhihuvide
kese on piisavalt selgelt dra maédratletud. Samuti toob vélja, et pohihuvide kese
kindlaksmédramisel tuleb 1dhtuda, kus asub volgniku vara, kohustused ning tihtipeale ka
tootasud. Téhtis on dra ndidata, mis seob isikut teatud liikkmesriigiga. Pankrotihaldur (2019)
peab olukorda probleemseks eelkdige siis, kui volgnik ise ei tunnista oma pdhihuvide keset

vOi mones muus litkmesriigis on pankrotimenetlus juba algatatud vai vélja kuulutatud.
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Pankrotihaldur (ekspertintervjuu, 28.02.2019) toob vilja vdimalikud lahendused antud
probleemile. Ta pakub, et pankrotiasjade kohtualluvuse regulatsiooni vdiks muuta nii, et
kohtualluvuse maédratlus laheks kokku méidruses sitestatuga. Samuti lisas, et voiks ka
tdiendada praegu olemasolevaid pankrotiasjade kohtualluvuse sétteid uute
regulatsioonidega. Siis peaks mééruse jargi pankrotiasi alluma Eesti kohtule ka sellisel
juhul, kui volgniku elukoht ei asuks Eestis. Vorreldes varasema méddrusega ei ole
kohtualluvuse regulatsiooni uuesti sonastatud médruses muudetud. Pankrotihalduri
(ekspertintervjuu, 28.02.2019) sonul pole praktiliste juhtumite puudumise tdttu siiani ka
riigisisese kohtualluvuse reguleerimist vajalikuks peetud. Kohtualluvuse méiédramise
probleemi on vdimalik lahendada kas tdlgendades méidruses sisalduvaid rahvusvahelisi
kohtualluvuse sdtteid ka siseriikliku kohtualluvust médravalt voi alternatiivselt
pankrotiasja allumisega Harju Maakohtule TsMS § 72 alusel. Kui probleemi lahendada
esimese meetodiga tuleb arvesse votta asjaolu, et méirus ei reguleeri tegelikult riigisisest
kohtualluvust vaid iiksnes rahvusvahelist, mis tuleneb mééruse pohjenduspunktist 26 ning
artiklist 3. Teise meetodi kohaselt, kus maksejouetusmenetlusasi allub Eesti kohtule oleks
oiguslikult korrektne, kuid siinkohal tuleks jélgida, kus asub vdlgniku pShihuvide kese voi

tegevuskoht.

Pankrotiasjade kohtualluvuse regulatsiooni muutmine nii, et kohtualluvuse méératlus
iihtiks méaruses sétestatuga on pankrotihalduri (ekspertintervjuu, 28.02.2019) sdnul vajalik
selleks, et kohtutes oleks paremini tagatud mééruse dige kohaldamine. Tulemus oleks dige
isegi siis, kui tdhelepanuta peaks jadma asja piiriiilene iseloom ning kohaldatakse Euroopa
Liidu diguse asemel hoopis Eesti digust. UNCITRAL § 19 on soovituses 13 vélja toonud,
et maksejouectusdiguses tuleks selgelt kajastada kohus, kelle pddevusse kuulub
maksejouetusmenetluse algatamine ning ldbiviimine, sealhulgas menetluse kiigus
tekkinud kiisimused. Lisaks on UNCITRAL soovitustes vélja toodud, et kohtualluvuse
méidramise aluseks voiks olla ka volgniku pohihuvide kese. Liin (2017, 1k 5) aga toob antud
lahenduse kohta vasturéékiva asjaolu, kus piiriiilese elemendiga maksejouetusmenetlusi on
toendoliselt palju vahem kui piiritilese elemendita menetlusi. Seega toimuks muudatus
iiksnes véheste juhtude pérast siiani toiminud regulatsioonile. Lisaks argumenteerib veel,
et maiddruses kohtualluvuse alusena vilja toodud vdlgniku pohihuvide keskme ja
tegevuskoha maédratlemine vOib praktikas osutuda oluliselt keerulisemaks kui volgniku

elukoha kindlakstegemine.
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Viimaseks voimalikuks lahenduseks riigisisese kohtualluvuse probleemi lahendamiseks
oleks tdiendada hetkel kehtivaid pankrotiasjade kohtualluvuse sétteid uute
regulatsioonidega. Uued regulatsioonid peaksid reguleerima selliseid olukordi, kus
maédruse jargi allub pankrotiasi Eesti kohtule, kuid volgnik ei oma Eestis elu- voi asukohta.
Liin (2017, 1k 5) pakub vilja, et selline site oleks voimalik lisada hetkel kehtiva
Pankrotiseaduse § 4 sisalduvale kohtualluvuse regulatsioonile ning voiks kattuda madruses
sisalduvate kohtualluvuse méadramise alustega. Liin (2017, lk 5) toob vélja sdtte sisu
jargmiselt: “’Seega vdiks sdtte sisu olla, et juhul, kui pankrotiasi allub mééruse art 3 Ig 1
jargi Eesti kohtule, kuid vdlgniku iildine kohtualluvus ei ole Eestis, allub pankrotiasi
kohtule, mille t&0piirkonnas on vdlgniku pdhihuvide kese ning kui asi allub Eesti kohtule
maédruse art 3 lg 2 alusel, siis kohtule, kus on volgniku tegevuskoht.”” Liini ettepanekuga
noustub ka autor, sest sarnaselt on antud kiisimus lahendatud Saksamaa diguses, mis on
Eesti pankrotidiguse aluseks. Samas ei ole kohtualluvuse regulatsiooni Saksa digusest veel
taielikult iile voetud. Ka Liin (2017, 1k 5-6) toob vélja, et kuigi Saksamaa pankrotiseaduse
§ 3 Idike 1 esimese lause maidratleb pankrotiasja kohtualluvuse sarnaselt Eesti
Pankrotiseaduse § 4 10ikega 2, sitestab teine lause erinormi, mille kohaselt kui vdlgnik
iseseisva majandustegevuse kese on mones teises kohas, siis tuleb ka kohtualluvuse
médratlemisel ldhtuda sellest. Seega on Saksamaa riigisisesed kohtualluvuse normid
sisuliselt maksejouetusmenetluse médrusega rohkem seotud Eesti Pankrotiseaduses

sitestatule.

Ka Guo (2018, p. 22) tddeb, et endiselt esinevad probleemid kohtualluvuse méddramisega
piirilileses pankrotimenetluses. Tema sonul tasakaalustamaks huvide konflikti efektiivse
tilemaailmse resolutsiooni ja kohalike huvide kaitse vahel peaks piiriiilestes kiisimustes
rakendama modifitseeritud universaalsuse printsiipi. Lahenduseks toob vilja, et
liikkmesriigi voim peaks haarama menetluses juhtiva rolli ning teiseste menetluste kohtud
keskenduma oma riigi huvide kaitsmisele. Liikmesriigi kohus peaks iiksinda algatama
esmase menetluse ning teiste riikide kohtud saavad samal ajal paralleelselt algatada

soovitud arvu teiseseid menetlusi.

Teiseks suuremaks maksejouetusmenetluse madruse rakendamisega seotud probleemiks on
pankrotiasjaga seotud hagide kohtualluvus. Maéddruse artikli 6 lg 1 alusel alluvad
maksejouetusmenetlusega tihedalt seotud hagid selle liikmesriigi kohtule, mille

territooriumil on maksejouetusmenetlus artikli 3 kohaselt algatatud. Eestis reguleerib

33



maksejouetusmenetlusega seotud hagide kohtualluvust Pankrotiseadus § 106 16ige 4, mille
kohaselt nduete tunnustamise vaidluse ldbivaatamine allub pankrotiasja ldbivaatavale
kohtule. Lisaks sédtestab TsMS § 98 vastuhagi ja iseseisva ndudega kolmanda isiku hagi
kohtualluvuse ning § 98! kohtualluvuse pankrotimenetluses. Liin (2017, 1k 6) selgitab, et
molema seaduse sdtted annavad Oiguse pankrotimenetlusega seotud hagid esitada
pankrotiasja menetlevale kohtule. See tdhendab, et olukorras, kus pankrotimenetlus on
Eestis juba algatatud, ei tohiks kiisimusi tekkida antud hagide riigisisese kohtualluvuse
madratlemisel. Siiski esineb nende kohtualluvuse sétete osas probleemkohti, mille

lahendamiseks tuleks muuta hetkel kehtivat digust.

Hagide kohtualluvuse sétete osas voOib vilja tuua kaks probleemi. Esimeseks
probleemkohaks on PankrS § 106 1g 4 ja TsMS § 98 1g 1 teise lause omavaheline vastuolu.
PankrS sitestab noude tunnustamise hagide puhul erandliku kohtualluvuse pankrotiasja
labivaatavale  kohtule, TsMS seevastu sdtestab  valikulise  kohtualluvuse.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommentaarides on joutud seisukohale, et kohaldada
tuleks PankrS § 106 16iget 4 kui erisétet. Samas argumenteerib Liin (2017, 1k 6), et kuna
modlema sitte detailsusaste on sama, ei saa neil olla iild- ja erinormi vahekorda. Kohaldada
tuleks hilisemat seadust, antud juhul TsMS § 98. Segaduste valtimiseks on siiski
asjakohane selgelt maéératleda, kas pankrotimenetlusega otseselt seotud hagide

kohtualluvus peaks olema valikuline voi erandlik.

Teise probleemkohana pakub Liin (2017, lk 7) lisada PankrS § 4 viite TsMS § 98
regulatsioonile voi iildisemalt nimetatud seaduse kohtualluvuse sitetele. Seda eelkdige
lahtudes UNCITRAL seadusandliku pankrotidiguse juhise §-s 19 sisalduvatest
soovitustest, kus on vilja toodud, et selline muudatus tagaks menetlusosaliste jaoks
regulatsiooni lihtsuse ning ldbipaistvuse. Kui sédilitada PankrS § 106 16ikes sisalduv
regulatsioon, siis voiks kaaluda selle lisamise PankrS § 4 alla, et kdik kohtualluvuse sétted

Pankrotiseaduses oleksid koondatud iihte kohta.

Kui seni on késitletud Eesti pankrotiasja kohtualluvust puudutavaid probleeme, siis
mitmeid kiisimusi on tekkinud seoses teises litkmesriigis tehtud pankrotiasja kohtualluvust
puudutava kohtulahendiga. Olukorras, kus mones teises liikkmesriigis on algatatud esmane
maksejouetusmenetlus maaruse artikli 3 15ike 1 kohaselt, tuleb seda menetlust sama

oigusloome artikli 19 jargi Eestis tunnustada. Pankrotihaldur (ekspertintervjuu,

34



28.02.2019) selgitab siinkohal, et teise liikmesriigi kohtualluvuse kontroll on vilistatud
ning seega ka pdhimenetluse algatamine Eestis. Sama pohimdtet on kinnitanud ka Euroopa
Kohus. Kui pohimenetlus on algatatud teises litkmesriigis, tuleb Eestis TsMS § 371 16ike
1 punktide 2 ja 5 alusel pdhimenetluse algatamisest keelduda. Niitena voib tuua Saksamaa,
kus riigisiseses seaduses vastav regulatsioon on eraldi iile korratud, kuid Eesti kehtiv digus
on selles kiisimuses piisavalt selge ning antud seaduse tdiendamine voi muutmine vajalik

el tundu.

Liin (2017, 1k 7) on piistitanud antud probleemile kiisimuse, kui Eestis on voimalik algatada
teisene menetlus, kas ja millistel tingimustel saab sellises olukorras teisese menetluse
algatada. Antud olukorda vGib olla vajalik reguleerida. Vordlusena toob vélja, et Saksamaal
toimub teisese menetluse algatamine automaatselt, kui eeldused selleks on tdidetud.
Saksamaa lahendus olukorrale ei pruugi olla moistlik, sest teisese menetluse diguslikud
tagajirjed on pohimenetluse omadest erinevad. Kehtivat digust vdiks tidiendada ja sétestada
nii, et kohtul on kohustus sellisel juhul kiisida pankrotiavalduse esitanud menetlusosalise
seisukohta menetluse jitkamise kohta. Uksnes siis, kui menetlusosaline soovib teisese
menetluse algatamist ning madruse artikli 3 15ike 2 eeldused sellise menetluse algatamiseks
on tdidetud, saab kohus algatada teisese menetluse. Sellise tegutsemisega saaks viltida
asjatult teisese menetluse alustamist, kui pankrotiavalduse esitanud isik peab vdimalikuks
oma huvide kaitse, kas teises liilkmesriigis algatatud pdhimenetluses voi siis leiab, et teisese
menetluse algatamine ei ole monel teisel pdhjusel tema huvides. Liin (2017, Ik 7) juhib ka
tahelepanu sellele, et méiédruse artikli 19 ldikes 1 sisalduvat sdna “’joustunud’ ei saa
tolgendada ldhtudes siseriiklikus diguses lahendi joustumise sétetest. Antud sGna mééruses
selles osas on pigem cksitav. Vorreldes saksa- voi inglisekeelse méédruse sonastust v3ib
jareldada, et tunnustamisele kuuluvad maksejouetusmenetlust algatavad kohtulahendid

alates sellest hetkest, kui neil on diguslik toime.

Liin (2017, 1k 7) tostatab ka teise kiisimuse, mille reguleerimist kaaluda. Selleks on
olukord, kus mone teise liikmesriigi kohus on keeldunud pShimenetluse algatamisest
viidates sellele, et volgniku pdohihuvide kese asub Eestis. Maédrus ei reguleeri
selgesonaliselt, et selline teise litkmesriigi kohtulahend oleks kohtualluvuse osas Eestile
siduv. Vordlusena toob Liin (2017, 1k 7) néite, kus saksa diguse kohaselt ei ole kohtul
oigust keelduda asja menetlemisest sellel pohjusel, et kohtualluvus on teises liikmesriigis,

kus regulatsiooni mote on véltida vdimalikke kohtualluvuse kitsaskohti. Sarnane
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regulatsioon on ka Eesti Giguses TsMS § 76 ldikes 4 ette ndhtud riigisiseste
kohtualluvusvaidluste puhuks. Liin (2017, 1k 7) selgitab, et antud regulatsioon kaitseb
isikute digust kohtusse poorduda, et see ei saaks kahjustada, siis kui iikski kohus asja
menetlusse ei vota. Seega vdivad tdiendused kohtualluvuse regulatsiooni liinkade
drahoidmiseks olla pdhjendatud ning vajalikud. Tahelepanu tuleb pdorata aga sellele, kas
madrus iildse voimaldab selliseid tdiendusi. Nimelt toob Liin (2017, 1k 7) vilja, et méiéruses
on selgelt rohutatud dige kohtualluvuse médramise olulisust. Seega oleks tdienduste
kooskola madrusega kiisitav, kui selle tulemusena peaks kohus menetlema asja, mille puhul
vOlgniku pohihuvide kese Eestis ei asuks. Kokkuvottes voiks pohimenetluse algatamisest
keeldumisel kehtiva diguse tdiendamine olla kiill mdistlik, kuid nagu eeltoodud vdib see
viia olukorrani, kus Eesti kohus peaks menetlema pankrotiasja, mis Eestile ei allu. Seega
aga ei ole pohimenetluse algatamisest keeldumise juhtude jaoks tdienduste tegemine

arvatavasti otstarbekas.

Probleemid ei pruugi tekkida vaid pdhimaksejouetusmenetluse algatamisel, vaid ka teisese
ehk territoriaalsete menetluste algatamisel. Teiseste maksejouetusmenetluste algatamise
kord on toodud middruse artikli 3 18ikes 2. See voimaldab olukorras, kus volgniku
pohihuvide kese asub mone teise liikmesriigi territooriumil algatada liikmesriigis
maksejouetusmenetluse sellisel juhul, kui antud liikmesriigis asub volgniku tegevuskoht.
Madruse artikli 3 15ikes 4 sitestatud tingimustel saab nimetatud teisese menetluse algatada
ka enne esmase maksejouctusmenetluse algatamist. Pankrotihalduri (ekspertintervjuu,
28.02.2019) sonul mdlemal juhul piirdub menetlus vaid vdlgniku varaga, mis asub selle
litkkmesriigi territooriumil. Eesti Pankrotiseaduses antud territoriaalset piirangut pandud ei
ole. Samas on teisese maksejouctusmenetlusega seotud erisused reguleeritud suuremas
osas midrusega. Madrus on otsekohalduv ning seega ei vaja nimetatud punktid Eesti
seadusesse tervikuna timberkirjutamist. Siiski voiks kaaluda teatud muudatuste vajalikkust
nditeks selles osas, milles médruses on jdetud moni kiisimus riigisisese diguse lahendada

voi kus sétted Pankrotiseaduses aitaksid selgemini tagada menetlusosaliste diguskindluse.

Nagu eelnevalt mainitud, saab méiéruse jirgi Eesti diguses maksejouetusmenetluse
algatamiseks pidada pankrotihalduri nimetamist. Pankrotiseaduse § 15 1dige 1 sétestab, et
kui pankrotiavaldus on voetud menetlusse, otsustab kohus kiimne pédeva jooksul ajutise
pankrotihalduri nimetamise, tehes selle kohta méaédruse. Seega on kohtule ajutise

pankrotihalduri nimetamiseks kehtestanud {ipris lihikene tdhtaeg. Et tagada volgniku
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drakuulamisdigus on nimetatud seaduse § 16 loike 1 jargi voimalik osaleda ajutise
pankrotihalduri médramiseks korraldatud eelistungil. Liin (2017, 1k 13) toob vilja, et kui
olukorras, kus mones teises liikmesriigis on algatatud esmane maksejouetusmenetlus ja
nditeks Eesti alustatakse teisene maksejouetusmenetlus, siis on médruse artikli 38 16ike 1
jargi Eesti kohtul kohustus teavitada esitatud pankrotiavaldusest viivitamata
pohimaksejouetusmenetluse pankrotihaldurit voi kasutusdiguse sdilitanud volgnikku.
Volgnikule tuleb anda voimalus esitada vastuviiteid esitatud avalduse kohta. See annab
siseriikliku diguse jérgse volgniku dra kuulamise. Kui votta arvesse asjaolu, et tegemist on
teises litkkmesriikides asuvate fiiiisiliste voi juriidiliste isikutega on seega tdenéoline, et vaja
on menetlusdokumendid tolkida. Liin (2017, lk 13) toob seejuures vilja, et
Pankrotiseaduses § 15 16ikes 1 sdtestatud 10 pdevane tdhtaeg voib olla liiga lithike, et
pohimenetluse pankrotihalduril oleks ka tegelik vOimalus menetluses enda seisukohta
avaldada. Lisaks voib pohimenetluse pankrotihalduri kohtuistungile ilmuma ndudmine olla
liiga koormav. Praktikas voib antud probleem olla lahendatav ka 1dbi videokonverentsi
istungi, kuid siiski oleks mdistlikum sdtestada pohimenetluse pankrotihaldurile vdimalus
ka kirjalikult oma seisukoht esitada. Seega pakub Liin (2017, lk 13) vélja lisada
Pankrotiseadusesse § 15 sidte, mille kohaselt oleks ette ndhtud esmase
maksejouetusmenetluse pankrotihaldurile voi kdsutusdiguse sdilitanud volgnikule pikem
tahtaeg oma seisukohtade esitamiseks. Samuti lubada esitada oma seisukoht ka kirjalikult.
Sdtet saaks kohaldada sellises olukorras, kui algatav menetlus on méadruse tihenduses
teisene. Lisaks on esitatud ka arvamusi, mille kohaselt teisese menetluse algatamise puhul
ei ole ajutise pankrotihalduri nimetamine isegi vajalik. Liin (2017, 1k 13) selgitab, miks
antud seisukoht ei pruugi olla asjakohane koikidel juhtudel. Mairuse artikli 34 jérgi ei ole
tildjuhul teisese menetluse algatamisel vajalik kontrollida volgniku maksejouetust kui
tegemist on pShimenetluse algatamise eeldusega. Seevastu pdhimenetluse eeldus ei pruugi
alati olla volgniku maksejouetus, vaid hoopis tulevikus tekkiv makseraskus. Teisese
menetluse algatamisel ei ole ajutise halduri nimetamine ka ebamdistlik, sest volgniku
maksejouetuse hindamine tdidab ka teisi iilesandeid. Néiteks selgitab vélja, millised on
vOlgniku varad ning kohustused Eesti riigi territooriumil. Ajutise pankrotihalduri
nimetamine teisese menetluse kdigus ei pruugi vajalik olla siis, kui halduri iilesannete
tditmise saab tagada ka koostodd esmase menetlus pankrotihalduriga. Lahtudes eelnevast,
voiks lisaks kaaluda ka voimalust jitta kohtul teisese menetluse algatamisel ajutine haldur
nimetamata. Seda juhul, kui kohus peab seda efektiivseks ning ajutise halduri tilesannete

tditmise vOib saavutada ka koost6ds esmase menetluse halduriga.
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Maéiruse artikli 37 16ike 1 punkti a kohaselt voib avalduse teisese menetluse algatamiseks
esitada ka esmase menetluse haldur. PankrS § 9 15ikes 3 on sétestatud, et lisaks volgnikule
ning volausaldajatele, vib pankrotiavalduse esitada ka kolmas isik, mis viitabki nditeks
eelnevalt véljatoodud esmase menetluse haldurile. Liin (2017, lk 13) arvates, voib seda
satet pidada piisavaks. Ta toob vilja ka, et iildreeglina peaks pohimenetluse pankrotihaldur
dra nditama ainult selle, et teises litkkmesriigid on algatatud esmane menetlus. Lisaks, et ta
on mairuse jargi loetud pankrotihalduriks ning selle, et mééruse artikli 2 16ike 2 kohaselt
saab Eestis teisese menetluse algatada. On voimalik, et esmase menetluse algatamise eeldus
ei ole volgniku tuvastatud maksejouetus, siis lisaks peaks olema avalduses vilja toodud,
kas esmases menetluses on volgniku maksejouetus tuvastatud. Liin (2017, 1k 13) toob veel
vélja, et kui seda tehtud ei ole, tuleks kaardistada volgniku maksejouetus voi muu hetkel
kehtivas diguses ette ndhtud pankrotimenetluse algatamise eeldus ning haldur ei pea vilja

tooma asjaolusid, mis néitavad, et tal on vdlgniku vastu noudeid.

Kokkuvotteks saab piiriiilest pankrotti menetleda siis, kui volgniku varad ning kohustused
asuvad rohkem kui kahes erinevas liikmesriigis voi kui volgnik on rohkem kui iihe riigi
maksejouetusdiguse subjektiks. Euroopa tasandil on piiriiilese menetlemisega seonduv
koondatud uuesti sdnastatud maksejouetusmenetluse madrusesse. Kuigi uuesti sonastatud
maksejouetusmenetluse madrus lahendas vorreldes eelneva midrusega mitmeid probleeme,
on siiski tekkinud erinevaid miirusega seotud kiisimusi. Uheks probleemiks on riigisisene
kohtualluvus, mida méérus ei reguleeri. Seega tekivad vastuolud mééruse ning siseriiklikku
oiguse vahel. Selle lahenduseks voib pakkuda tdiendada hetkel kehtivaid pankrotiasjade
kohtualluvuse sitteid uute regulatsioonidega. Lisaks voi pidada suureks probleemiks
maksejouetusmenetluse  maéadruse rakendamisel pankrotiasjaga seotud hagide
kohtualluvust. Nii midruse kui ka Eesti siseriikliku seaduse kohaselt alluvad
pankrotimenetlusega seotud hagid selle liikmesriigi kohtule, mille territooriumil on
menetlus algatatud. Siiski ilmnevad Eesti seaduste vahel vastuolud. Antud probleemi
segaduste viltimiseks tuleks méératleda, kas pankrotimenetlusega otseselt seotud hagide

kohtualluvus peaks olema valikuline voi erandlik.
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KOKKUVOTE

Uhiskonna globaliseerumise ning rahvusvahelise kaubanduse areng toob iiha enam endaga
kaasa nii ettevotteid kui ka fiitisilisi isikuid, kes tegutsevad rohkem kui iihes riigis. See
omakorda suurendab ebadnnestumise riski, mis v&ib 16puks viia piiriiilese
pankrotimenetluseni. Sellise iilemaailmse valdkonna haldamiseks ei piisa enam
siseriiklikest digusaktidest vaid kasutusele tuleb votta rahvusvahelised regulatsioonid.
Siiski ei pruugi antud regulatsioonid kokku minna iga riigi seadustega, mistottu voib

tekkida erinevaid probleeme.

Loputdd teema aktuaalsus tuleneb 20. mail 2015 uuesti sonastatud 2015/848
maksejouetusmenetluse méédrusest ning antud médruse rakendamisega kaasnevatest

probleemidest.

Teemat voib pidada uudseks, sest autorile teadaolevalt ei ole varem rakenduskdrghariduse
16putdodes kasitletud piiritilest pankrotimenetlust uuesti sOnastatud
maksejouetusmenetluse maidruse néitel voi sellega kaasnevaid probleeme. Loputdos

selgitati peamised probleemid ning pakuti vilja vdimalikud lahendused.

Loputdo probleemiks on asjaolu, et Euroopa Liidu kehtestatud maksejduetust reguleeriv
méérus on vastuolus mitmete liikmesriikide kohalike seadustega. Samuti ei reguleeri
midrus koiki piirilileses pankrotimenetluses ilmnevaid kiisimusi, mistottu esinevad

praktikas erinevad probleemid menetluse efektiivseks lahendamiseks.

Loputod eesmirgiks oli selgitada vilja peamised probleemid piirilileses

pankrotimenetluses. Loputdd eesmirgi saavutamiseks piistitati neli uurimisiilesannet.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade pankrotimenetlusest iildiselt. Pankrot on
vOlgniku kohtuméérusega viljakuulutatud maksejouetus. See tdhendab, et volgniku
kohustusi ei ole enam vdimalik tema vara arvelt rahuldada. Pankroti avalduse vdib teha nii
volgnik, kui ka harvemal juhul tema volausaldajad. Pankrotimenetluse eesmargiks on

rahuldada koikide menetluses osalevate isikute nduded realiseerides volgniku vara.
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Menetluse keskseks organiks on pankrotihaldur, kellel on digus teha toiminguid volgniku

varaga. Pankroti viljakuulutamise eelduseks on volgniku tdestatud maksejoetus.

Teiseks uurimisiilesandeks oli selgitada ndoudeid pankrotimenetluses. Pankrotimenetluses
on oluline téhtsus pankrotivolausaldaja nduetel. Menetluses osalemise eelduseks on
vOlaandja ndude esitamine kahe kuu jooksul pankrotiteate avaldamisest Ametlikes
Teadaannetes. Nouded esitatakse pankrotihaldurile ning kaitstakse vdlausaldajate
iildkoosolekul. Mida suurem on vdlausaldaja ndue, seda suurem on tal koosolekul saada
enda kasuks soodsam otsus. Noue on kaitstud kui sellele vastuviiteid ei esitata.
Uldkoosolekul on vdimalik kaitsta ka pandidiguseid. Vdlausaldajate nduete rahuldamiseks
selline volgniku vara, millele seadusest tulenevalt ei vdi pdorata sissenduet. Nendeks on

nditeks volgniku isiklikud asjad v3i majapidamistarbed.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli tuua vélja erisused piirilileses pankrotimenetluses.
Rahvusvahelise turu reguleerimiseks ei piisa siseriiklikest seadustest. Selleks tootas 2000.
aastal Euroopa Liidu Noukogu vilja maksejouetusmenetluse mééruse, mida 2015. aastal
taiendati. Maksejouetusmenetluse méarus on vahetult kohaldatav kdikidele Euroopa Liidu
litkkmesriikidele, vélja arvatud Taani. Maiédruse loob liikmesriikide vahel piiritilese
pankrotimenetluse iihtsed reeglid, mis pdhinevad koostdd ja vastastikuse tunnustamise
pohimotetel. Médrus ei asenda siseriiklikke seadusi, vaid selle eesmirgiks on lahendada
tekkinud probleeme siis, kui volgniku pankrot on vilja kuulutatud iihes liikmesriigis, kuid
tema varad vOi tegevuskoht on mujal. Mitmes erinevas litkmesriigis tegutseva volgniku
puhul on pankrotimenetlust voimalik 14bi viia kas universaalsuse voi territoriaalsuse
pOhimdtetest lahtuvalt. Universaalsuse printsiibi kohaselt peab pankrotimenetlus toimuma
vaid volgniku asukohariigis, territoriaalsuse printsiibi kohas seal, kus asuvad vdlgniku
varad. Lisaks jagatakse piiriilesed menetlused omakorda esmasteks ehk

pohimaksejouetusmenetlusteks ning teisesteks menetlusteks.

Neljandaks uurimisiilesandeks oli analiilisida peamiseid probleeme piiriiileses
pankrotimenetluses. Selleks uuriti asjakohaseid teadusartikleid ning wviidi 14bi
ekspertintervjuu. Analiilisi tulemusena selgus, et suurim probleem piiriiileses
pankrotimenetluses on kohtualluvuse médramine. Néiteks on tinapdeval enamuste
maksejouetusmenetluste probleemkohaks see, et nad ei kuulu iihe kohtualluvuse

padevusse. Maddrus kohtualluvust ei reguleeri, mistdttu on see antud siseriiklike
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regulatsioonide pédevusse. Siinkohal esineb vastuolu méédruse ning kohaliku seaduse
vahel. Méérus sétestab pohimenetluse kohtualluvuse selle jérgi, kus asub volgniku
pohihuvide kese, kohalik seadus aga sdtestab, et volgniku vastu v3ib esitada hagi tema
viimase teadaoleva elukoha jérgi. Sellest tulenevalt voib tekkida probleeme riigisisese
kohtualluvuse méddramisega sellistes olukordades, kus vSlgniku pohihuvide kese on néiteks
Eestis, kuid elukoht asub mdnes teises riigis. Probleemi lahenduseks pakuti vilja muuta
pankrotiasjade kohtualluvuse regulatsiooni tervikuna nii, et kohtualluvuse méairatlus laheks
kokku madruses sitestatuga vOi tdiendada praegu olemasolevaid pankrotiasjade
kohtualluvuse sitteid uute regulatsioonidega, kus mééruse jargi alluks pankrotiasi Eesti

kohtule ka siis, kui volgniku elukoht ei asuks Eestis.

Selleks, et lahendada 16put6d probleem, tuleks kohalikes seadustes viia sisse olulised
muudatused vOi tdiendused, mis tagaksid médruse {ihtse tdlgendamise ning
maksejouetusmenetluste efektiivsema lahendamise. Seega voiks tulevikus 15putéd
probleemile pakutud lahendusi detailsemalt uurida, et seaduses viidaks sisse voimalikud

tdiendused.

41



SUMMARY

The globalization of society and the development of international trade are increasingly
bringing both businesses and natural persons operating in more than one country. This, in
turn, increases the risk of failure, which may eventually lead to cross-border bankruptcy
proceedings. Domestic laws are no longer sufficient to manage such a global area, but
organized international regulations must be involved. However, these regulations may not

coincide with the laws of each country, which may cause various problems.

The graduation thesis has been written on the topic “Problems in Cross-border Bankruptcy
Proceedings”. It has been written in Estonian and consists of 47 pages. The number of
sources used is 27 and the list includes scientific articles, professional literature and expert

interview. All the sources have been referred to in the text.

The thesis concentrates on the problem that the European Union Insolvency Regulation is
in conflict with the local laws of several Member States. Also, the Regulation does not
regulate all issues arising in cross-border bankruptcy proceedings. Therefore, occurs

different problems for efficient resolution of bankruptcy proceedings.

The aim of the thesis is to find out the main issues in cross-border bankruptcy proceedings.
In order to achieve the aim, the thesis includes the following research tasks:

1. To give an overview of bankruptcy proceedings in general.

2. To give an overview of the claims in bankruptcy proceedings.

3. To give an overview of the specificities of cross-border bankruptcy proceedings.

4

To analyze the problems in cross-border bankruptcy proceedings.

As a result of the analysis, the main problem in cross-border bankruptcy proceedings was
the determination of jurisdiction. For instance, the matter with most insolvency proceedings
today is that they do not belong under one jurisdiction. The Regulation does not regulate
jurisdiction, so it is left to local laws. Hence, there is a conflict between the Regulation and
local law. The Regulation establishes jurisdiction by the location of center of main interest.
Local law, in contrast, provides action against the debtor with last known place of

residence. As a result, there may appear problems in determining domestic jurisdiction in
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situations where the center of main interest is in Estonia, but the residence is located in
another country. As a solution, it is reasonable to change the regulation on jurisdiction in

bankruptcy in general, so that the definition of jurisdiction coincides in Regulation and in

local laws.
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Lisa 1. Intervjuu kiisimused pankrotihaldurile

Kas vai kui palju olete ise kokku puutunud piiriiilese pankrotiga?

. Kas menetluses voib ette tulla olukordi, mida méérus ei sétesta?

. Kas mdiste pohihuvide kese on uuesti sOnastatud madrusega piisavalt maaratletud
ning probleeme sellega ei teki?

. Probleemid menetluse algatamise paddevuse kindlaksmdiramisel.

Mis probleemid vdivad ilmneda riigisisese kohtualluvusega?

. Kui vdlgnikul on varad Euroopa Liidust vdljaspool, kas siis volausaldajate noudeid
ei ole voimalik téita?

Kas ja kuidas mojutab Brexit piiriiilest pankrotimenetlust?
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