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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Ajateenistus — meessoost kaitseviaekohustuslase kaitsevieteenistuskohustuse tditmine ning
naissoost isiku vabatahtlik kaitsevdeteenistusse asumine ja selle ldbimine sdjavielise
véljadppe saamise eesmargil (Kaitsevéeteenistuse seadus, 2013)

Asendusteenistus — soOjavideteenistus, mille on kohustatud ldbima kodanikud, kes
kaitsevéeteenistusest usulistel voi kdlbelistel pohjustel keelduvad (EKI, 2009)

Avar julgeolekukisitus — arusaam julgeolekust kui riigi ja selle rahva voimest kaitsta endale
omaseid sisemisi vidrtusi ja eesmdrke mitmesuguste viliste poliitiliste, sojaliste,
majanduslike ja iihiskondlike ohtude ja riskide ning nende koosmdjude eest ja saavutada
nende ohtude ja riskide tasaliilitamine (EJPA, 2017)

Hoiak — ajas piisiv voi keskkonna poolt mdjutatav kalduvus mingi kindla objekti suhtes
positiivsel voi negatiivsel viisil (autori tdlge)

Kaitsevidekohustuslane — vastab jiargmistele tingimustele: kutsealune; 18-60-aastane
meessoost isik; kaitsevdekohustuse votnud iile 18-aastane isik; tegevteenistuses olev iile 60-
aastane isik, kes ei ole iiletanud piirvanust; piirvanuse iiletanud tegevvielane, kes on
Kaitsevde juhataja, Kaitsevde peastaabi ililema voOi véeliigi iilema ametikohal, kuni
ametikohalt vabastamiseni (Kaitsevéeteenistuse seadus, 2017)

Kaitsevéeteenistus — kaitsevidekohustuslase teenimine sdjavéelise auastmega ametikohal.
Kaitsevieteenistus jaguneb: kaitsevieteenistuskohustuse tditmiseks ja tegevteenistuseks
(Kaitseviaeteenistuse seadus, 2017)

Kutsealune — 17-27-aastane (kaasa arvatud) meessoost isik kuni aja- voi asendusteenistusse

asumiseni vOi aja- vOi asendusteenistusse asumisest vabastamiseni (Kaitsevdeteenistuse
seadus, 2017)

Riigikaitse lai kisitus — terminit kasutatakse Kaitseministeeriumi eestvottel loodud sojanduse
ning julgeoleku- ja kaitsepoliitika terminoloogia komisjoni ettepanekul varasema ,,laiapindse
riigikaitse® tdhenduses. Riigikaitse lai késitus on osa avarast julgeolekukésitusest (EJPA,
2017)

ANOVA — (Analysis Of Variance) dispersioonanaliiiis

ATT — (Attitude) hoiak

BB — (Behavioural Beliefs) kaitumuslikud uskumused

BEH — (Behavior) kditumine

CBP — (Control Belief Power) tajutav joud

CBS — (Control Belief Strenght) kontrolliga seotud uskumused

EJPA — Eesti julgeolekupoliitika alused



EKI — Eesti Keele Instituut

IBM SPSS - (International Business Machines Corporation Statistical Package for the
Social Sciences) andmetd6tlusprogramm

INT — (Intention) kavandatud kditumine

KaM — kaitseministeerium

KL — Kaitseliit

KRA — kaitseressursside amet

KVTS — kaitsevieteenistuse seadus

KVUOA — Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused (uue nimetusega Kaitsevie Akadeemia)
MC — (Motivation to Complay) motivatsioon

MS Excel — (Microsoft Excel) andmet66tlusprogramm

NATO — (North Atlantic Threaty Organisation) Pohja-Atlandi Organisatsioon
NB — (Normative Beliefs) normatiivsed uskumused

OE — (Outcome Evaluation) kiitumuslike tulemuste hindamine

PBC — (Perceived Behavioural Control) tajutud kontroll kditumise iile

RKAK - riigikaitse arengukava

SUB — (Subjective norm) subjektiivne norm

TPB — (Theory of Planned Behavior) planeeritud kéitumise teooria

TRA — (Theory of Reasoned Action) pdhjendatud tegevuse teooria

VV — Vabariigi Valitsus



SISSEJUHATUS

Eesti julgeolekupoliitika pohineb avaral julgeolekukésitusel, pohimottel ,,valitsus-kui-
tervik® ja ,,iihiskond-kui-tervik®, kus panustama peavad koik. Julgeolekupoliitika peamiseks
sihiks on maidratud eksistentsiaalne sédilimine ning selle jarjepidevuse siilitamiseks on
oluline ennetada ja tokestada ohte ning vajaduse korral kiiresti ja paindlikult neile vastu
astuda. Julgeolekupoliitika néeb ette, et kui riik peaks ajutiselt kaotama kontrolli 0sa oma
territooriumi {ile, siis peavad inimesed ise osutama vastasele organiseeritud vastupanu.

(\Vabariigi Valitsus, 2017, p. 2)

Riigikaitse lai kdsitlus, mis on osa avarast julgeolekukésitusest, néeb ette kaitsevieteenistuse
seaduse (edaspidi KVTS) § 2 kohaselt kaitsevéeteenistust voi asendusteenistust
kohustuslikuna koigile kutsealustele. Pohiseaduse (edaspidi PS) § 124 kohustab kodanikke
osa vOtma riigikaitsest seaduses sitestatud alusel ja korras, korvalehoidmine voi kohustuse
véltimine on seadusega keelatud ja karistatav. Eesti julgeolekupoliitika alusel jaguneb Eesti
sOjaline kaitse kaheks: iseseisvaks kaitsevoimeks ja kollektiivkaitseks. Eestis tagavad
iseseisva kaitsevoime {ildisel riigikaitsekohustusel pohinev territoriaalkaitse ning
kollektiivkaitse Pohja-Atlandi Lepingu artiklid 5 ja artikkel 3, mis ndeb ette iseseisva
kaitsevoime arendamist. Nende kahe koosmoju peab tagama piisava heidutuse neile, kes
soovivad Eesti iseseisvust ohustada. Eesti Vabariigi esmane iseseisev kaitsevdoime on {iles
chitatud reservarmee pShimattel, kus reservvielased (reservi arvatud ajateenijad), koostoos
tegevviéelaste ning Kaitseliiduga (edaspidi KL), peavad tagama Eesti iseseisva sojalise
kaitsevoime (Vabariigi Valitsus, 2017, p. 11). Ajateenistusel on kaks peamist rolli, millest
esimene on reservarmee jaoks reservvielaste koolitamine ning teine, tegevteenistujate
varbamine. Lisaks on ajateenistusel vdga oluline roll isamaalisuse kasvatamisel ning
erinevast rahvusest ja emakeelega inimeste edukal 16imumisel Eesti iihiskonda (Laanepere,
et al., 2018, pp. 41, 46; Fischer, et al., 2016, p. 60)

Magistritoo teema on aktuaalne, sest erinevad siindmused on muutnud olukorra maailmas
drevaks ning ettearvamatuks. Erimeelsused Euroopa Liidus, ridndekriis, terrorismi levik,
kliima soojenemine, Krimmi annekteerimine, sdda Ukrainas, suverddnsete riikide
valimistesse sekkumine ning Eesti idanaabri sojalise voimekuse jarjekindel kasv on vaid
mdned néited pohjustest. Sellest tulenevalt on kriitilise tdhtsusega, et Eesti Vabariigi valitud

julgeolekumudel tagaks riigi kodanikele rahu, turvatunde ning vajaliku heidutuse vaenlase



ees (Kaitseministeerium, 2018). Julgeolekupoliitika ning selle timber loodud mudel ei ole
aga piisavaks garantiiks, kui sellesse ei panusta riigi kodanikud. Eesti-suguse viikeriigi jaoks
ei ole palju vdimalusi oma julgeoleku tagamiseks, seega on olemasolevate ressursside
efektiivne ja heaperemehelik kasutamine ning iga kodaniku panus iilioluline. Eesti
riigikaitse arengukava avalik osa aastateks 2017-2026 néeb ette ajateenistusse astujate hulga
tostmist 4 000 inimeseni. See tihendab, et aastaks 2026 peaks ajateenistusse minema Eestis
17,5% rohkem inimesi kui varem (Kaitseministeerium, 2017, p. 7). Samal ajal on aga
kaitsevdekohustuslastena arvele voetud isikute arv alates 2010. a (1993 a. siindinud) jérjest
viahenenud (Kaitseministeerium, 2016, p. 3). Kui aastal 2010 oli kokku 108 720 17-27-
aastast meessoost kodanikku, siis tdnaseks (2018a.) on 17-27-aastaste meessoost kodanike
arv langenud 80 077-ni (Statistikaamet, 2018). Statistikaameti andmete pdhjal autori
koostatud prognoosi jargi langeb aastaks 2023 17-27-aastaste meessoost kodanike arv 70
799-ni ning vorreldes 2010. aastaga on langus 34,9% (vt lisa 3). Sarnasele tulemusele on
joutud ka teiste uuringute pdhjal (Kairi Kasearu; Avo Trumm, 2015, p. 26). Kuna
ajateenistusse kutsutute hulk kasvab, aga meessoost kodanike arv langeb drastiliselt, siis
muutub tulevikus sobivate kutsealuste leidmine keerukamaks. Teiseks murekohaks on
kaitsevieteenistuskohustuslase tervisenduetele mitte vastamine. 2016. aastal tegi Eesti
Kaitseressursside Ameti (edaspidi KRA) arstlik komisjon 12 211 otsust, mille kohaselt
vastas kaitsevdeteenistuskohustuslase tervisenduetele kohe ainult 32% ehk 3 922 isikut
(32%, 2017 36%) (Kaitseministeerium, 2016, p. 7). Erinevatel meditsiinilistel pohjustel ei
olnud kolblikud voi olid ajutiselt mitte-kdlblikud 68% isikutest. VVordluseks Eestiga sarnast
hindamissiisteemi kasutavas Soomes vastas kehtestatud tervisenduetele 83,3% ning
erinevatel meditsiinilistel pohjustel ei olnud kolblikud 16,7% (Salomaa, 2016). Kolmas
probleem viljendub kaitsevieteenistusest korvale hoidmises. Korvalehoidjate arvukust voib
tosta ka tegevteenistusse meditsiiniliselt mittesobivate noorte hulk, sest teenistusest
péaasemiseks ollakse valmis muu hulgas simuleerima, valetama, end vigastama ja sandistama
(Randla, 2018) voi ollakse valmis ostma diagnoosi haigusele, mis vabastab tegevteenistuse
kohustusest ( Politsei- ja Piirivalveamet, 2018, p. 23; Kuul, 2018; Pavel lorini kriminaalasi
KarS § 274 1g 1 jargi, 2018). Sarnaseid hoiakuid peegeldab ka arstlikkusse kontrolli,
ajateenistusse ja reservoppekogunemistele kohale tulemata jatmine (Einmann, 2017).
Kohustuslikust kaitsevaeteenistusest hoiduda on téna veel lihtne ning selleks on mitmeid
voimalusi. Niiteks saab viltida vOoi mitte vastu votta kutset arstlikku komisjoni,

ajateenistusse voi reservoppekogunemisele. Sageli ei tulda arstliku komisjoni kohale ka siis,



kui kutse on juba kitte saadud. Kuigi kaitsevieteenistuse kohustusest eemale hoidjatele on
jarjest rohkem méaératud rahalisi trahve, jitkub nende kodanike arv tdusvas trendis
(Kaitseministeerium, 2017, p. 15). Selliselt kiitudes on vdimalik ennast ajateenistusest
vabaks osta, makstes trahve kuni piirvanuse tditumiseni (Einmann, 2017). Riigi tahet ja soovi
probleemiga tegeleda ilmestab hédsti Vabariigi Valitsuse (edaspidi VV) vastuvoetud
seaduseelndu  Kaitsevieteenistuse  seaduse  (edaspidi KVTS) muutmiseks
(Kaitsevéeteenistuse seadus, 2017) (RT I, 01.03.2017, 3), mille raames muudetakse kokku
lisaks KVTS seadusele veel viit erinevat seadust: jahiseadust RT 1, 01.12.2015, 7,
kalapiitigiseadust RT I, 30.06.2017, 31, liiklusseadust RT 1, 07.07.2017, 8,
meresdiduohutuse seadust RT 1, 05.04.2016, 3 ja relvaseadust RT I, 16.06.2017, 25.
Seadusmuudatuste eesmirk on muuta kaitsevdeteenistuskohustust viltivate isikute elu

ebamugavaks, piirates riigi poolt pakutavaid hiivesid.

Varasemalt on sarnasel teemadel kirjutatud erinevaid magistritoid, nditeks ,,Kaitsetahte seos
riigikaitsedpetusega Tallinna giimnaasiumite nditel* Mand (2013), kus jouti jareldusele, et
neil noortel, kes olid ldbinud riigikaitsedpetuse, oli positiivsem hoiak ning soov
riigikaitsesse isiklikult panustada kui neil, kes ei olnud riigikaitsedpetust saanud. Antud t66
keskendus riigikaitsedpetuse Vvajadusele ja tdhtsusele noorte hoiakute kujundamisel
riigikaitsesse. Magistritoos ,,Mees- ja naiskaitsevdelaste hoiakud seoses naiste ja meeste
rollidega iihiskonnas ning kaitsevées kui totaalses institutsioonis® (Péartel, 2014) vorreldi
mees- ja naiskaitsevéelaste hoiakuid naiste rollide osas kaitsevdes ja viljaspool. T66
keskendus peamiselt soolistele isedrasustele ning hoiakutele tegevvielaste seas. Teised
uurimistodd sarnasel teemal on oma fookuselt keskendunud liialt naiste motivatsioonile vdi
tahtele osaleda kaitsevéeteenistuses. Selliste todde ndidetena voib vilja tuua lljini (2016) t66
,,Eesti naisiiliopilaste osalemistahe laiapohjalise riigikaitse teostamiseks™ ja Lindre (2018)
,Naisabiturientide motivatsioon asuda ajateenistusse ning seda mojutavad tegurid®.
Kaitsevde ja noorte hoiakute teemal on KRA tellinud alates 2007. aastast uuringuid
,»2Arvamused Eesti Kaitsevdest enne ja pérast ajateenistust™ ning alates 2005. aastast
,,Kaitseviekohustuse tditmine riigis*“. Antud tellimusuuringute valim ei kajasta aga kogu
sihtgruppi, vaid keskendub juba ajateenistusse joudnud inimestele, sellisel juhul jadvad aga
kajastamata nende inimeste hoiakud ja kavatsused, kes erinevatel pohjustel ajateenistusse ei
joudnud. Kéesoleva uuringu uudsus tuleneb seega asjaolust, et tinaseni pole magistritoo
raames labi viidud abiturientide hulgas tile-eestilist uuringut hoiakutest ja kavatsustest

kaitsevdeteenistuse suhtes, mis kataks nii meeste kui ka naiste hoiakuid ja kavatsusi ning



neid hoiakuid ja kavatsusi mojutavaid tegureid. Eelnevates uuringutes on jadnud kajastamata
see sihtgrupp, kes mingil pohjusel on ajateenistusest eemale jadnud. Sellest hoolimata on
saadud tulemuste pohjal tehtud iildistusi kogu populatsiooni hoiakute ja kavatsuste kohta,
mis voivad aga olla kallutatud. Kuigi ajateenistus on koigile 17-27-aastastele meessoost
Eesti kodanikele seadusega kohustuslik ning selle véltimine on karistatav, ei taha kdik
noored riigikaitsesse ajateenistuse kaudu panustada. Erinevad uuringud ja kiisitlused
nditavad kiill suurt toetust kohustuslikule kaitsevéeteenistusele, aga madalat soovi ise selles
osaleda (Turu-uuringute AS, 2016; Kivirihk, 2018; KVUOA, et al., 2018). Kiesolev t66
ptiiab pakkuda lahendusi kohustuslikust kaitsevieteenistusest korvalehoidmisega seotud
kitsaskohtadele. Sellest ldhtuvalt piistitus uurimisprobleem: Kuidas kujundada Eesti

abiturientides positiivseid hoiakuid ja kavatsusi kaitsevaeteenistuse ja enese osaluse suhtes?
Uurimisprobleemist on tuletatud jairgmised uurimiskiisimused:

e Millised on abiturientide hoiakud kaitsevieteenistuse suhtes?
e Millised on abiturientide kavatsused seoses kaitsevieteenistusse asumisega?

e Millised tegurid mojutavad abiturientide hoiakuid ja kavatsusi?

Magistritoo eesmirk on vilja selgitada Eesti abiturientide hoiakud ja kavatsused
kaitsevdeteenistuse suhtes, tuvastada hoiakuid ja kavatsusi mdjutavad tegurid ning leida

voimalusi positiivsete hoiakute ja kavatsuste kujundamiseks kaitsevédeteenistuse suhtes.
Magistritod eesmargi saavutamiseks piistitatakse jirgmised uurimisiilesanded:

e Analiitisida teooriaid hoiakute olemusest ja kujundamisest kaitsevdeteenistuse nditel.

e Analiiisida Eesti abiturientide hoiakuid ja kavatsusi Kaitsevdeteenistuse suhtes ja
neid mojutavaid tegureid.

e Siinteesida teoreetilist kasitlust ja uuringu tulemusi ning teha ettepanekuid

abiturientide hoiakute ja kavatsuste kujundamiseks.

Magistritod empiirilises osas viidi 14bi kaks kiisitlust, mdlema kiisitluse tulemusi analiiiisiti
kvantitatiivselt. Esimese kiisitluse peamine eesmérk oli koguda andmeid abiturientide
oluliste veendumuste kohta. Kiisitluse tulemuste analiiiisile toetudes koostati teine,
pohikiisitlus. Esimese kiisitluse andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud
ankeetkiisimustikku ning teise kiisitluse puhul struktureeritud ankeetkiisimustikku. Esimese

lihiuuringu kisitluse valimiks voeti miinimum 25 inimest, antud valimi suurust soovitavad
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Godin & Kok (1996). Esimese uuringu analiiiisi kdigus grupeeriti kdige sagedamini
abiturientide hulgas esinenud veendumusi ajateenistuse kohta ning neist formuleeriti teise
poOhiuuringu kiisitluse jaoks Ioplikud kiisimused. Poolstruktureeritud kiisitluste puhul
kasutati mugavusvalimit. Magistrito6 pohiuuringus kasutatava teise kiisitluse valimiks olid
Eesti glimnaasiumide (k.a vene Oppekeelega koolide) mees- ja naisabituriendid. Kuna Eestis
oli kokku 164 giimnaasiumiharidust pakkuvat kooli (Haridus- ja Teadusministeerium, 2017,
p. 9) ning 12 klassi oOpilaste arv 2017/2018. dppeaastal oli timardatult 6600 (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2017, p. 3), siis suure andmemahu piiramiseks kasutati koolide
valimina klaster- ja kihtvalimit ning andmete kiiremaks analiitisimiseks viidi kiisitlus 1dbi
veebikeskkonnas. Antud valim véimaldas numbriliselt piirata uuringus osalejate arvu, samas
aga sdilitada vordset iile-eestilist noorte jaotumust, iihtlasi voimaldas veebikiisitlus andmeid
kiiremini analiiiisida ja véltida vigade tekkimise voimalust andmete analiitisimisel. Uuringu
aluseks on planeeritud kaitumise teoorial pohinev mudel, mida kohendati autori poolt
uuringu jaoks sobivaks ning mille alusel koostati uuringu mudel (vt joonis 6) (Fishbein &
Ajzen, 2010). Uuringu pohikiisitluse edukaks ldbiviimiseks oli vaja kokku saada vahemalt
95 korrektselt tdidetud veebikiisitluse ankeeti. Molemad veebikiisitlused viidi 1dbi Google
Forms kiisitluskeskkonnas. Kvantitatiivseid andmeid analiiiisiti programmidega IBM SPSS,
IBM SPSS AMOS ja MS Excel 2016.

Magistritoo koosneb kahest osast. Esimeses 0sas on defineeritud pohimadisted ja teoreetilised
lahtekohad, mis seonduvad abiturientide voimalike hoiakute, nende hoiakute kujunemise
ning hoiakuid ja kaitumist mojutavate teguritega, mida tervikuna analiiiisitakse
kaitsevéeteenistuse nditel. Teises osas selgitatakse empiirilise uurimuse metoodikat, valitud
valimit, antakse iilevaade 14bi viidud kiisitluse tulemustest ning analiiiisitakse neid. Samuti
slinteesitakse teises osas teoreetilist kasitlust koos uuringu tulemustega ning esitletakse

ettepanekuid abiturientide hoiakute kujundamiseks.
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1. HOIAKUD, NENDE KUJUNEMINE JA SEOS
KAITSEVAETEENISTUSEGA

Kéesoleva peatiiki eesmérk on analiilisida kaitsevieteenistuse olemust ja hoiakuid sellesse.
Peatiikis antakse tilevaade erinevatest hoiakute teooriatest ning selgitatakse, milline on
hoiakute ja kaitsevdeteenistuse omavaheline seos. Samuti kisitletakse peatiikis
julgeolekukeskkonna muutumist maailmas ning seda, kuidas on omavahel seotud noorte
hoiakud, kaitsevéeteenistus, riigikaitse ning riigi piisimine. Peatiikk pohineb esimesel

uurimistiilesandel.

1.1. Kaitsevieteenistus ning hoiakud

Maailm meie iimber on globaliseerumas iiha kiiremas tempos, tinased vahetud ohud ja
konfliktid jouavad meieni massimeedia ning avatud maailma kaudu kiiremini kui varem ning
mojutavad nii kaudselt kui ka otseselt. Pidev info- ja kiibersdda on muutunud tinu
sotsiaalmeediale palju kiiremaks, libauudised ja tthiskonna mdjutamine on tina vaid iiks 0sa
meie igapdevasest elust. Sellest tulenevalt on kaitsevdimekus ja kaitsevdime endiselt olulisel
kohal, olles olemuselt veel keerulisem ja kompaktsem kui varem (Kasearu, 2018, p. 8).
Kaitsevdimekus ja kaitsevdime ei ole aga iseenesestmdistetavad. Uhest kiiljest tuleb neid
jarjepidevalt ning jatkusuutlikult arendada, teisalt peavad sellesse panustama ka riigi

kodanikud, sest relvad ja vahendid ilma inimesteta ei sddi.

Eesti on oma Kkaitsevoimekuse rajanud reservvdele ja ldhtub territoriaalsest
kollektiivkaitsest, mille iiks oluline osa on ajateenistus. Kaitsevdimekus ise on olnud aga
1abi sajandite iiks pohikiisimusi, seda nii riigi tasandil iseseisvuse ja riigina eksisteerimise
sdilitamise kui ka tiksikisiku tasandil ellujddmise ja individuaalse panuse suuruse moistes
(Mgller, 2002, pp. 277-279). Ajateenistuse vajalikkuse ja voimalike alternatiivide iile on
erinevatel perioodidel arutlenud palju riike, debatti on dikteerinud julgeolekukeskkond ning
teemat on kasitlenud paljud teoreetikud (Hale, 1998; Best, 1998; Anderson, 1998; Bond
1998). Pdhjendusi ajateenistuse kaotamise vdi sdilimise osas on olnud mitmeid, nii
poliitilisi, majanduslikke, ajaloolisi kui ka sotsiaalseid. Haltner véidab oma analiiiisis, et
kdige olulisemateks teguriteks nende otsuste tegemisel on olnud poliitiline olukord

maailmas ning erinevad julgeolekut ohustavad tegurid (Haltiner, 1998, pp. 7-36). Eestis

12



tekkis arutelu ajateenistuse iile parast NATOga liitumist, kui poliitilisel tasandil tdstatati
kiisimus ajateenistuse vajalikkuse ning sobilikkuse kohta. Ajateenistuse ebavajalikkust
pohjendati liigse kalliduse, muutunud geopoliitilise olukorra ja Eesti litkmelisusega NATOs,
mida loeti julgeoleku tdielikuks garantiiks. Sarnaste pohjenduste pérast kaotasid Léti ja
Leedu ajateenistuse ning léksid iile palgaarmeele ehk puhtalt elukutselistele teenistujatele.
2015. aasta siigisel taastas Leedu ajateenistuse muutunud geopoliitilise keskkonna tottu.
Eesti on votnud suuna, et lisaks NATO garantiile tuleb tagada ka iseseisev kaitsevoime
(Washingtoni leping artikkel 3). Julgeoleku tdhtsust ei saa alahinnata, kuna tegu on viga
olulise kontseptsiooniga, mida on kasutatud digustusena tsiviildiguste piiramiseks, sodade
alustamiseks ning suuremahuliste ressursside liigutamiseks kiilma sdja aegsel perioodil ja
ka hiljem (Baldwin, 1997, p. 9).

Julgeolekut on keeruline defineerida, see on miski, mida iga riik ning iga selle riigi kodanik
moistab ja tunnetab erinevalt. Seda sellepérast, et julgeolek on ajas muutuv ja seda
mojutavad erinevad tegurid nagu nditeks geograafiline asukoht, ressursid, poliitika,
sotsiaalsed tagatised ja tehnoloogia (Newnham, 1998, p. 345). Neid tegureid ei saa kasitleda
eraldi, vaid neid tuleb votta kui tihtset tervikut. Sona julgeolek (Security) tuleneb
ladinakeelsest terminist sine cura, mis tdhendab eesti keeles ,,ilma mureta®. Sellest ldhtuvalt
voib julgeolekut seletada kui tunnetuslikku moétteviisi (Roznai, 2014, p. 98). See seletab ka
asjaolu, et iga inimese jaoks on julgeoleku tdhendus erinev. Teaduslik késitlus nédeb
julgeolekut olemuselt ebaselgena ja elastsena (Art, 1993, p. 820). Sotsiaalkonstruktivistid
titlevad julgeoleku kohta, et julgeolek on see, milleks selle kujundajad selle loovad (Wendt,
1992, p. 395).

Eesti-sugusele viikeriigile on vidga téhtis, et ithiskond mdistaks ja defineeriks julgeolekut
riigiga sarnaselt. Gruusia ja Ukraina sojad Kinnitasid, kui oluline on riigi ja tihiskonna tihtsus
ning et riigi iseseisvust ja julgeolekut ei saa votta kui midagi iseenesestmoistetavat.
Voorriikide tahe sdjaliste mojutuste kaudu oma mojuvéimu laiendada ei ole kuhugi
kadunud. Sellest ldhtudes peavad viikeriigid oma julgeoleku planeerimisel arvestama
halvima v&imaliku stsenaariumiga, sest ebasoodsate olukordade kokkulangemisel ja
rahvusvahelise iildsuse liialt acglase reaktsiooni korral voib viikeriikide julgeolek ohtu
sattuda (Vabariigi Valitsus, 2017, pp. 3-4). Viimased siindmused maailmas nagu sdda
Ukrainas, NATO ja Vene Foderatsiooni pingestunud suhted ning erimeelsused Euroopa

Liidus on muutnud Balti regiooni ,,strateegilisest seljatagusest™ ,,geopoliitiliseks eesliiniks*
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(Rogers, 2017, p. 260). Seetottu on Eesti kui véikeriik alati selliste ohtudega arvestanud ning

rohutanud tugeva ja voimeka reservvie vajalikkust.

Igal aastal votab Eestis ajateenistusest osa keskmiselt 3300 (2015-2017 keskmine)
kutsealust. Eesti elanikkond vananeb ja siindide arv langeb ning see mojutab paratamatult
ka kaitsevieteenistusse sobivate kutsealuste hulka. Kaitseviekohustuslastena arvele voetud
isikute arv on alates 2010. aastast (1993 siindinud) jarjest vahenenud (Kaitseministeerium,
2016, p. 3). Kui aastal 2010 oli kokku 108 720 17-27-aastast meessoost kodanikku, siis
tanaseks (2018) on 17-27-aastaste meessoost kodanike arv langenud 80 077-ni
(Statistikaamet, 2018). Prognoosi kohaselt langeb aastaks 2023 17-27-aastaste meessoost
kodanike arv 70 799-ni (vt joonis 1), vorreldes 2010. aastaga on langus 34,9%. Siindide
vihenemine mojutab aga otseselt kaitsevde potentsiaalse inimressursi kéttesaadavust ning
sunnib poorama suuremat tdhelepanu vajadusele toetada tsiviil- ja sojalise valdkonna
vahelisi tileminekuid (Laanepere, et al., 2018, p. 27). Gilroy ja Williams toovad vilja, et
inimressursi véirbamist ja hoidmist militaarsiisteemis mojutavad lisaks demograafilistele
teguritele ka teised iihiskonnatasandi tegurid, nditeks iildine avalik arvamus kaitsevie ja
ajateenistuse suhtes, riiklik kaitse- ja veteranpoliitika ning majanduse ja to66turu tingimused
(Curtis & Cindy, 2006).
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Joonis 1. 17-27a. meeste arv 2009-2018 ning prognoos aastateks 2019-2023 (Statistikaamet;
autori koostatud)

Ajateenistusse asumine eeldab senise elukorralduse timber kujundamist. Voiks viita, et
ajateenistusse astudes jaab tsiviilmaailma elukorraldus maha ja {ile vdetakse
militaarmaailma elukorraldus. Probleemideta iileminek on aga voimalik ainult siis, Kui
kutsealuse sotsiaalne seos tsiviilmaailmaga ei ole kuigi tugev, niiteks siis, kui kutsealusel

puuduvad perekond ja lapsed voi kui kutsealune on majanduslikult heal jarjel ja tal puuduvad
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majanduslikud kohustused. Vastavalt sellele, millal ajateenistusse sisenetakse, ning sellele,
kui tugevalt ollakse tol hetkel tsiviilmaailmaga sotsiaalselt seotud, kujuneb ka kutsealuse
eelhéddlestatus ja hoiak kaitsevéeteenistuse suhtes. Kohustusliku ajateenistuse siisteemi
edukaks rakendamiseks nii, et sdiliks riigi kaitsevoime ja tihiskonna soov panustada
riigikaitsesse, tuleb leida inimese individuaalsel elukaarel ajateenistuse ldbimiseks

voimalikult parim ajastus. (Kasearu, 2018, p. 13)

Cronberg viidab, et see, kuidas rahvuslikus identiteedis on vairtustatud ajateenistuse roll ja
olulisus, on seotud tildise hoiakuga kaitsevédeteenistuse suhtes (Cronberg, 2007, p. 322).
Niiteks Taanis 2014. aastal ajateenistusse asunutest olid enamus (99,1%) vabatahtlikud,
ajateenistuse pikkus Taanis on aga 4 kuud (Jensen, 2014). Seega voib ajateenistuse pikkus
oluliselt mojutada noorte kditumist ja hoiakuid ajateenistusse minemiSe 0sas, mis omakorda
voib viljenduda vabatahtlike arvukuses. Siinkohal saaks kiisida, kas ajateenistuse kestuse ja
ajateenistusse minemise kavatuse vdi ajateenistust pooldava hoiaku vahel on statistiliselt
oluline seos. Eestis ldks 2017. aastal ajateenistusse vabatahtlikult 34% (Kaitseministeerium,
2017, p. 3). 2016. aastal tellitud uuringus ,,Arvamused Kkaitsevdest enne ja parast
ajateenistust leidis 45% kutsealustest, et ajateenistus on liiga pikk, see voiks olla lithem
ning intensiivsem (Turu-uuringute AS, 2016, p. 6). Hetkel on ajateenistuse pikkus Eestis 8
(oktoobri kutse) véi 11 (jaanuari voi juuli kutse) kuud. Seega voib ajaline faktor kutsealuste
arvamust mojutada. Samas niiteks lisraeli puhul ei saa ajaline faktor olla méarav. Israelis on
ajateenistus kohustuslik koigile mees- ja naissoost elanikele, kestab meeste puhul 36 kuud
ja naiste puhul 24 kuud ning mitte osalemine voi korvalehiilimine ei ole iihiskonnas
aktsepteeritud. Seda enam on Eesti kui iihe pikema kohustusliku ajateenistusega riigi jaoks
Euroopas oluline, et ajateenistus ei valmistaks erinevatele osapooltele — ajateenija,

kaitsevagi, tihiskond — pettumust (Kasearu, 2016, p. 59).

Uhiskondlikud ootused ajateenistusele ning ajateenistust vajalikuks vdi mittevajalikuks
pidamine on iiks tegur, mis kujundab kutsealuste hoiakut ja valmidust ajateenistusse
asumiseks ning seda, kuivord suure pithendumisega ajateenistus ldbitakse. Leander toob
esile, et ajateenistuse pooldamine ja ajateenistuse siisteemi sédilitamine erinevates riikides on
seotud sellega, millisena ndhakse ajateenistuse rolli ja vajalikkust ning millised on
ithiskonnas levinud miitidid seoses kohustusliku sdjavéeteenistusega. Voib eeldada, et antud

miitidid kujundavad ka tulevaste ajateenijate hoiakuid (Leander, 2004, p. 572).
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Uldine sotsiaalne hoiak ja iihiskonna toetus ajateenistusele on libi aastate piisinud korge.
2008. aastal pooldas noorte osalemist ajateenistuses 90% ning aastal 2017 92%
(Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus, 2008; Kivirdhk, 2017, p. 6), kuid teisalt on
kutsealuste seas hoiakud pigem kakspidised (Raid, et al., 2018 ref Kasearu, et al., 2018, Ik
12). Erinevad uuringud Eestist véljaspool on ndidanud, et ajateenistusest votavad
vabatahtlikult osa suurema toendosusega madalamasse sotsiaalsesse klassi kuuluvad mehed
(Svynarenko, 2016, p. 43) ning selektsioon toimub nii kohustusliku teenistuse (MacLean,
2005) kui ka vabatahtliku teenistuse korral (Bachman, et al., 2000). Uuringud on samuti
ndidanud, et korgema sotsiaalse staatusega peredest périt noormehed jiddvad suurema
toendosusega ajateenistusest korvale. Lisaks on uuringud ndidanud, et negatiivne hoiak
ajateenistuse suhtes kasvab seoses sissetulekuga. (Svynarenko, 2016 ref Kasearu, et al.,
2018, Ik 11)

Teoreetilise arvutuskdigu kohaselt asub Eestis 2019. aastal ajateenistusse 4,3% kaikidest
voimalikest kutseealistest isikutest. Antud arvutuse aluseks on vdetud Statistikaameti
andmed, kutseealiste (18-27. a) meeste hulk ning ajateenistusse joudnute arv (kolme aasta
keskmine). Kui arvestada rahvastiku vananemist, siindide vahenemist ning RKAK plaani
tosta ajateenistusse minejate osakaalu, siis aastaks 2026 touseb see teoreetilise arvutuse
pohjal 5,7%-ni. Samadel andmetel pShineva prognoosi kohaselt jouab kutseikka 2026. aastal
7821 (18-aastast) meest (vt lisa 3). Kuna RKAK plaan néeb ette, et samal aastal asub
ajateenistusse 4000 teenistujat, siis peaks ajateenistusse minema 51% 18-aastastest
meessoost kodanikest, seda juhul, kui selleks ajaks ei muudeta ajateenistust naistele
kohustuslikuks voi ei suurene naiste vabatahtlik osakaal ajateenistuses. Antud prognoosid
eeldavad aga suurt selektsiooni sobivate ja mittesobivate isikute osas ning suur hulk noori ei
vota kunagi osa kohustuslikust riigikaitsest (ajateenistus, Oppekogunemised, vilkdoppused).
Tugev selektsioon viib polariseerumiseni ning tekitab kiisimuse, mida peetakse iihiskonnas
normiks? Miks pean mina minema? Soome uuringud toovad esile, et ajateenistusest enne
tahtacga reservi arvamist tolgendatakse kui ,,mitte hakkamasaamist” ja sellisel negatiivsel
kuvandil voib olla pikem mdju ka tsiviilelus: tegemist on sildistamisega (Appelqvist-
Schmidlechner, et al., 2013, p. 549). Eesti puhul voiks kiisida, kas Eestis toimub
vastassuunaline sildistamine: ajateenistuse labimine kui oskamatus ajateenistusest korvale
hoida ehk saamatus? Kui vaadata vabatahtlikult ajateenistusse asunud ajateenijate osakaalu

ning neid, kes tuleksid vabatahtlikult teenistusse ka siis, kui teenistus on vabatahtlik, siis
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selgub, et ajateenistus ei kuulu enamasti tanapaeval noorte tulevikuplaanidesse. (Kasearu &
Truusa, 2018, p. 13)

Muutunud maailm ning muutunud véirtused on kujundanud julgeolekukeskkonna
ettearvamatumaks ning riigi esmane kaitsevGimekuse tagamine on muutunud jirjest
olulisemaks. Uhiskonna usk kaitseviikke ja toetus kaitsevieteenistusele on korge, kuid
hoiakud isikliku panustamise osas noorte hulgas negatiivsed. Erinevad uuringud on
ndidanud, et hoiakuid kaitsevieteenistusse mojutavad mitmed tegurid. Kas riik saab muuta
noorte hoiakuid nii, et noored planeeriks kaitsevdeteenistuskohustuse oma
tulevikuplaanidesse ega iiritaks seda iga hinna eest viltida? Mida iildse pidada hoiakuteks,
millest need koosnevad, mis tegurid neid mojutavad? Kas kéitumist on voimalik muuta ldbi

hoiakute muutmise? Need on kiisimused, mille iile arutleb autor jargmises alapeatiikis.

1.2.  Hoiaku komponendid, funktsioon ja méju kiditumisele

Erinevate teoreetikute arusaam hoiaku maistest on olnud ajas muutuvad ning sisult erineva
rGhuasetusega. Labivalt loetakse aga hoiakuks piisivat kalduvust konkreetse objekti suhtes,
sellele positiivsel voi negatiivsel viisil reageerides. Hoiak on kogum erinevatest soovidest,
tunnetest, hirmudest, veendumustest ja teistest subjektiivsest hinnangutest mdjutatud
aspektidest ning selle jargi on voimalik ennustada kavatsetavat kditumist konkreetse objekti
osas (Fishbein & Ajzen, 1975; Schiffman & Kanuk, 2007; Greenwald & Banaji, 1995).
Hoiakute uurijate kdige suuremat toetust on aga pélvinud Eagly ja Chaikeni definitsioon, mis
késitleb hoiakut kui inimese kalduvust hinnata kindlate objektide olemust soosival voi

mittesoosival viisil. (Eagly & Chaiken, 1993)

Samuti vdivad hoiakud baseeruda erinevatel stereotiitipidel ehk kinnisarusaamadel ning need
voivad olla aluseks hinnangute andmisel teiste inimeste kohta (Greenwald & Banaji, 1995;
Cohen & Reed, 2006). Sotsiaalpsiihholoogias on hoiakuid defineeritud viga mitmel moel,
rohutades sealjuures hoiakute erinevaid omadusi. Hoiakud on selle alusel peamiselt seotud
hinnangutega millegi voi kellegi kohta (Crano & Prislin, 2008, p. 4). Autorid Krech,
Crutchfield ja Ballachey késitlevad hoiakuid kui kestvaid positiivsete vOi negatiivsete
hinnangute siisteemis olevaid emotsionaalseid ldabielamisi ning sotsiaalsete objektide suhtes
poolt vdi vastu tegutsemise tehnikaid (Krech, et al., 1962, p. 139). Hoiakud hélmavad

erinevaid tdoekspidamisi, tundeid ja kditumisi (Gerow, et al., 1989, p. 342). Eelnevatest
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hoiaku mdistetest jareldub, et hoiak on inimese poolt antav hinnang mingile kindlale
objektile voi tegevusele soosival voi mittesoosival viisil, mis omakorda véljendub kindla

kiditumise kaudu.

Erinevad autorid on iildiselt iihisel arusaamal, et hoiakud on opitud ja seelédbi ka Opetatav
(Schiffman & Kanuk, 2007, p. 238). Hoiakud kujundavad meie mdtlemist, tunnetust ning
kéitumist konkreetse aspekti suhtes (Hawkins, et al., 1998, p. 396). Kaitumislaadi peetakse
osaks individuaalsest isikupérast, mis on indiviidiga alati kaasas. Suhtumisel on veendumusi
vOi arusaamu tugevdav moju, millest tulenevad tunded viivad omakorda indiviidi teatud
tiilipi kditumiseni (Yusmita, et al., 2012, p. 154). Hoiakud on olulised, kuna need kujundavad
inimeste sotsiaalse ja flilisilise maailma taju ning mojutavad otseselt meie avalikku kditumist
(Albarracin, et al., 2005, p. 19). Smith, Burner ja White vididavad, et inimene séddstab
erinevate hoiakute omamisega energiat (Smith, et al., 1956), kuna viljakujunenud hoiakud
viahendavad vajadust sarnastes olukordades uuesti analiiiisida ning voimaldavad selle asemel

kiirelt lilituda timber varem salvestunud hoiakule (Hogg, 2005, p. 152).

Kuna hoiakud on inimestele kasulikud, on need vilja kujunenud ning raskelt muudetavad
ning nduavad muutmiseks suurt joupingutust. Kotler ja Keller leiavad, et vahel on
moistlikum lahtuda tarbijast, st kujuneda vastavalt klientide soovidele, mitte hakata kulutama
ressursse tarbijate hoiakute timberkujundamiseks (Kotler & Keller, 2012, p. 194).
Kaitsevdeteenistuse kontekstis saaksime selle pdhjal véita, et riigil on kaks vdimalust:
kulutada ressursse noorte hoiakute iimberkujundamiseks v4i kujundada kaitsevéeteenistus
noortele sobivaks ja vastuvoetavaks. Albarracin vididab siiski, et hoiakud on pidevas
muutumise protsessis ning nende jatkusuutlikkus oleneb keskkonna piisivusest (Albarracin,
et al., 2005, p. 19). Sellest jareldub, et kui hakata varakult mingit soovitavat hoiakut
kujundama, siis on toendolisem edu saavutada, samas tuleb arvestada muutuva keskkonnaga,

kus tegutsetakse.

Eelnevast ldahtudes peaks riik kaitsevieteenistuskohustuse paremaks tiitmiseks tegutsema
stistemaatiliselt ning jarjepidevalt, alustades varakult isamaalise kasvatuse ning selle
kujundamisega. Albarracin, Johnson ja Zanna kujutasid hoiaku muutumist hinnangu
muutumise kaudu, mida mojutab keskkonnast tulenev viline info (vt joonis 2). Nende
kirjelduse jérgi on inimese algne hoiak kindla objekti kohta salvestatud piisiméllu. Kui
inimene peaks puutuma tulevikus kokku objektiga, mille kohta on tal eelnev hoiak

salvestatud, voib hoiak piisimélus aktiveeruda. Aktiveerunud hoiakut voib aga mdjutada uus
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informatsioon ning eelnevate teadmiste pohjal voib inimene luua uue hoiaku (Albarracin, et

al., 2005, pp. 5-6).
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Joonis 2. Hoiakute kujunemine hinnangu kaudu (Albarracin, et al., 2005, p. 6; autori tolgitud)

Osa teadlasi on koostanud erinevaid mudeleid seletamaks kéitumise kujunemist hoiakute
kaudu. Uhe iildlevinud ning tunnustatud teooria kohaselt (Schiffman & Kanuk, 2007, p. 241)
voib inimese poolt antud hinnang viljenduda kolme erineva komponendi kaudu (Three-

component model, also known as ABC model):

e tunnete ja emotsioonide komponent — afektiivne (affective) ehk emotsionaalne hoiak
kindla objekti suhtes;

e kiditumuslik — konatiivne (behavior) ehk eelsalvestunud hoiak, kéditumaks teatud
viisil kindla objekti suhtes;

e tunnetuslik — kognitiivne (cognitive) ehk hoiakud ja teadmised kindla objekti suhtes.

Eelpool toodud komponente (afektiivne, konatiivne ja kognitiivne) seob omavaheline
jérjepidevus, mis tihendab, et muudatus iihes hoiaku elemendis toob kaasa muudatusi teistes
(Hawkins & Mothersbaugh, 2013, p. 390). LaPiere uurimus nditas aga, et kditumise
kognitiivsed ja afektiivsed komponendid ei véljendu alati kditumises. Ehk kui hoiakute ja
kéditumise vahelise seose iiheks eelduseks on jdrjepidevus, siis peaks see tdhendama, et
inimeste kditumine on kooskolas nende hoiakutega. Jéarjepidevuse pohimdtte kohaselt on
inimesed ratsionaalsed ja piitiavad igal ajal ratsionaalselt kdituda, seega peaks inimese
kéditumine olema kooskdlas tema hoiakutega. Reaalsuses see alati nii ei ole ning inimesed
kéituvad monikord niiliselt {isna ebaloogiliselt. Heaks niiteks on suitsetamine. Vaatamata
tildlevinud teadmisele, et suitsetamine voib pdhjustab kopsuvéhki ja siidamehaigusi, tehakse
seda siiski (LaPiere, 1934).
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Foxalli arvates on aga hoiak mojutatud varasemast kditumisest ja on tuleviku kéitumise
indikatsiooniks (Foxall, 2005, p. 3). Sellest saab jareldada, et hoiakud kujunevad mitmete
erinevate mdjutuste tulemusel ning on nii kditumise algimpulsiks kui ka tagajarjeks. Fishbein
ja Ajzen vaidavad, et hoiakut saab vaadelda ka kui kditumise kavatsust. Samuti vdidavad nad,
et kui objekti seostatakse meeldivate omadustega, siis tekib selle objekti suhtes positiivne
hoiak, negatiivne hoiak tekib siis, kui objektile omistatakse ebameeldivaid omadusi. Fishbein
ja Ajzen méargivad, et positiivne hoiak mingi kindla objekti suhtes ei tdhenda veel, et isik ka
vastavalt ennustatule kaitub (Fishbein & Ajzen, 1975, pp. 14-15; 131-132; 9 ). Juba
kujunenud hoiak voib mojutada uute uskumuste moodustumist. Teatud kéditumine v3ib
mojutada uskumusi mingi kindla objekti suhtes, see omakorda mdjutab jillegi hoiakuid ja
kavatsusi selle objekti suhtes. Uskumused viitavad isiku sisemisele subjektiivsele hinnangule
ning annavad mdista, kuidas isik mdistab ennast ja iimbritsevat keskkonda. Koik uskumused
ei ole ajas aga piisivad ning voivad ajapikku ununeda. Samuti voivad uskumusi mojutada

varasemad ldabikogetud siindmused ja konkreetsed isikud (Maandi, 2014, pp. 8, 92).

Osa teoreetikuid on aga seisukohal, et hoiakul pole mitte kolm, vaid neli funktsiooni, mille
kaudu on hoiaku toimimist vOimalik seletada: maailma maédratlemine, véaartuse
véljendamine, sotsiaalne kohanemine ja ego kaitsmine (Manfredo, et al., 2009, p. 81; Katz
& Stotland, 1960). Daniel Katz on iiks teoreetikutest, kes on piitidnud uurida pohjuseid, miks
inimesed kindlat hoiakut hoiavad. Katz viidab, et peamisi funktsioone, mis indiviidi hoiakuid
kujundavad, on vdimalik grupeerida vastavalt indiviidi motivatsioonile. Katz kirjeldab nelja
peamist funktsionaalset ala: Adaptiivfunktsioon (the utilitarian function): hoiak, mis aitab
inimestel sotsiaalselt keskkonnas kohaneda — kaitumuslikkuse dppimise teooria. Ego-kaitsev
funktsioon (the ego-defensive function): hoiakute kaitsev seisund, kus inimene kaitseb
iseennast sisemiste ebakolade ning vilismaailma reaalsuste eest. Vaértuse viljendamise
funktsioon (the value-expressive function): hoiaku seisund, mis aitab inimestel véljendada
seda, kes nad on ja millesse nad usuvad. Teadmisfunktsioon (the knowledge function):
hoiakud annavad elule tdhenduse (teadmise). Funktsionaalse ldhenemisviisi peamine mote
on see, et hoiakud aitavad inimesel viljendada ja rahuldada oma sisemisi vajadusi (ego-
kaitsev- ja védrtuste viljendamise funktsioon) ning moista véilismaailmast tulenevaid
mojutusi (adaptiiv- ja teadmisfunktsioon) (Katz, 1960, p. 170). Katzi poolt loodud
teoreetiline mudel aga laiapindset heakskiitu teistelt teoreetikutelt ei leidnud ja mudelit
jargnenud uuringutes ei kasutatud, seetOttu jatkus otsing erinevate mudelite osas, mis

suudaksid hoiakuid paremini seletada.
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Kaasaegsetele hoiakuteooriatele ning edasiste mudelite arendusele panid 1967. aastal aluse
Martin Fishbein ja Icek Ajzen, kes arendasid seniste teooriate pohjal uue teooria. Nende
pohjendatud tegevuse teooria (Theory of Reasoned Action, TRA) (vt joonis 3) ning selle
hilisem edasiarendus, planeeritud kiitumise teooria (Theory of Planned Behavior, TPB)
(vt joonis 4) mudel (Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen & Fishbein, 1980) on tidnapieval
laialdaselt kasutusel ja on seda kindlasti ka tulevikus, sest mainitud teooriad suudavad
ennustada kéitumist, on oma olemuselt lihtsad ja kasutajasobralikud (Sutton, 1998).
Teooriate peamine eesmérk on selgitada hoiakute ja kditumise vahelist suhet inimtegevuses.
Pohjendatud tegevuse teooria keskendub inimeste kéditumise ennustamisele, tehes seda nende
varasematele hoiakutele ning kéditumise kavatsustele tuginedes. Fishbeini ja Ajzeni kohaselt
pohineb inimese otsus teataval viisil kdituda tema ootustel ehk sellel, mida ta tahab oma
kéitumisega saavutada (Fishbein & Ajzen, 1975, p. 288). Tahe mingil viisil kdituda on kahe
erineva mdjutaja tulem. Nendeks mdjutajateks on iihelt poolt inimese enda loomus/olemus

ning teiselt poolt sotsiaalse keskkonna mdjutused (Ajzen & Fishbein, 1980, p. 6).

Mudel kisitleb kaitumise (behavior) all tegevust, mis viiakse 1dbi kindlaksmaératud ajal ja
mida kirjeldatakse muutuja enda, selle eesmirgi ja konteksti mdttes. Kavatsus kiituda
(intention to perform the behavior) kujuneb mudelis esitatud muutujate pohjal ning ennustab
tegelikku kéitumist (Francis, et al., 2004, pp. 8, 32). Subjektiivne norm (subjective norms)
kétkeb endas normatiivseid uskumusi (normative beliefs) ja tahet voi motivatsiooni neile
alluda (motivation to comply). Kui norm on jaanud kehtestamata ning karistust selle tegemata
jdtmise eest ei jargne, siis on mojutatud iiletildine tahe vdi motivatsioon norme tédita. Hoiak
kditumise suhtes (attitude towards behavior) pohineb aga kaitumuslikel uskumustel
(behavioral beliefs) ning kaitumuslike tulemuste hindamisel (evaluations of behavioral

outcomes) mingi kindla tegevuse suhtes.

s ~\

Kaditumuslikud uskumused N
‘ ~>{ Hoiak kditumise suhtes

Kditumuslike tulemuste )
hindamine

Kavatsus
- kdituda

Normatiivsed uskumused ~
- i>{ Subjektiivne norm

Motivatsioon J

.

Joonis 3. PGhjendatud tegevuse teooria (Ajzen & Fishbein, 1975; autori koostatud)
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Kuna antud teoorial oli mitmeid piiravaid faktoreid, peamiselt suutmatus arvestada
alateadliku kontrolli mdjutustega, kujundas Ajzen teooriast edasiarenduse (vt joonis 4):
planeeritud kiitumise teooria mudeli (edaspidi TPB). Mudelisse lisati tajutud kontroll
kaitumise iile (perceived control), mis voimaldab uurida ka neid inimese kditumisviise ning
kontrolliga seotud uskumusi ja nende tajutavat joudu, mis otseselt tema tahtele ei allu.
(Ajzen, 1985; Ajzen, 1991).

Pohjendatud tegevuse teooria kohaselt (edaspidi TRA) kujuneb kiditumine 1dbi subjektiivse
normi (subjective norms) ja hoiaku, mis kujundavad kavatsust kidituda. TPB kohaselt on
indiviidi kavatsused kédituda voi mitte kaituda kdige olulisemad vahetu reaalse kditumise
madrajad. Mida korgemalt inimene hindab kontrolli positiivseks hinnatud kditumise iile, seda
tugevam on kavatsus selliselt kiituda (Ajzen, 2005, p. 8). Mudelis (vt joonis 4) esile toodud
tajutud kontroll kaitumise iile ning selle seos kavatsusega teatud viisil kéituda on oluline, sest
mida tugevam on tajutud kontroll kéitumise iile, seda tdenédolisem on ka kavatsus vastavalt
kaituda. Teooria pohjal on tajutud kontrollil kditumise iile vdoime ka kditumist otse teatud
olukordades mojutada (Ajzen, 1991, p. 181).

-
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Kaitumuslike tulemuste )
L hindamine
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- kaituda

Motivatsioon
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~
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-

Joonis 4. Péhjendatud tegevuse teooria ja planeeritud kiitumise teooria (Fishbein ja Ajzen,
1991; autori koostatud)
Ajzeni kohaselt on kavatsused: ,,indikatsioonid sellest, mil méédral on inimesed valmis

proovima ning kui palju vaeva on nad ndus nigema, et kdituda iihel voi teisel viisil“ (Ajzen,

1991, p. 181).

Seega viitavad kavatsused inimese otsusele tegutseda ning eeldatakse, et kavatsused
peegeldavad seda, milline on inimese jOupingutus mingi eesmérgi saavutamiseks voi
kditumise rakendamiseks (Abraham & Sheeran, 2003). Mudelisse juurde lisatud tajutud

kontroll kiitumise iile on tdhtis kditumise elluviimise planeerimise element, kuna sellesse
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mahutatakse dra nii adekvaatne, liialdatud kui ka madal enesehinnang (Ainjarv & Haidkind,
2012). Tajutud kontroll kaitumise iile vaatleb seda, kuidas inimene tajub oma kaitumist ning
millist kontrolli ta selle {ile omab. Tajutud kontroll kditumise iile jaguneb kaheks: kontrolliga
seotud uskumusteks (control beliefs) ja tajutavaks jouks kontrolliga seotud uskumuste iile
(influence of control beliefs). Kontrolliga seotud uskumused néitavad, kui palju on indiviidil
enda kditumise iile kontrolli, ning tajutav joud seda, kui kindlalt tunneb inimene, et ta suudab
vastavalt kidituda voi mitte kdituda (Francis, et al., 2004). Kokkuvdtvalt koosneb TPB

inimese kditumise kolmest erinevast kaalutletud valjendusest:

e kditumuslike uskumuste ning kaitumuslike tulemuste hindamise korrutisest ehk
hoiakust kditumise suhtes

e normatiivsete uskumuste ning indiviidi normatiivsetele uskumustele allumise
motivatsiooni korrutisest ehk subjektiivsest normist

e kontrolliga seotud uskumuste ja nende iile tajutava jou korrutisest ehk tajutud

kontrollist kditumise tile.

Negatiivsed vdi positiivsed kogemused mdjutavad tulevikus tehtavaid otsuseid vastavalt
eelnevalt kogetule. Naiteks, kui abiturient on eelnevalt kogetu, viljakujunenud
toekspidamiste voi kditumuslike tulemuste hindamise pohjal kujundanud ajateenistuse suhtes
negatiivse hoiaku, siis on tdendoline, et abiturient kavatseb viltida voi vildib ajateenistust.
Ka sotsiaalne surve mojutab subjektiivseid norme. Kui abituriendi vanemad, sdbrad voi
imbritsev lihiskond avaldavad piisavalt tugevat sotsiaalset survet osalemaks ajateenistuses,
siis vOib indiviid muuta oma kavatsusi ning pidada normatiivseid uskumusi piisavalt
motiveerivaks ja otsustada ajateenistuses osalemise kasuks, kuigi tema enda hoiakud on selle
vastu. Tajutud kontroll kditumise {ile tekib alateadvuses ning on seotud uskumuste ja nende
tajutava jouga objekti suhtes. Sellel on kaks aspekti: kui palju suudab indiviid oma kaitumist
kontrollida (soodustavad ja takistavad tegurid) ja kui enesekindlalt indiviid ennast tunneb
selle tegevuse tegemisel voi mitte tegemisel. Nende kahe tulemuse koosmojul vdivad need
takistada voi holbustada kiitumise sooritamist (Francis, et al., 2004, p. 9). Naiiteks,
abituriendi hinnangul ei ole minek vdi mitte minek ajateenistusse tdielikult tema enda
otsustada (seadusega kohustatud), abiturient tunneb ennast fiiiisiliselt ebakindlana ning
kahtleb oma ajateenistuse ldbimise vdimekuses. Kombineeritult kujundavad hoiak kaitumise
suhtes, subjektiivne norm ja tajutud kontroll kditumise tle indiviidi kavatsuse kaitumiseks.

Uldiselt on leitud, et mida soosivam on hoiak, subjektiivne norm ja tajutud kontroll kiitumise
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iile, seda tdendolisem peaks olema indiviidi kavatsus reaalset kditumist sooritada. (Fishbein

& Ajzen, 2010)

Peatiikki kokku vottes voib oelda, et teoreetikute ja teadlaste poolt on erinevatel perioodidel
piititud hoiakut motestada ja defineerida, mdota ning seletada mitmete mudelite ning
teooriate kaudu (Fishbein & Ajzen, 1975; Schiffman & Kanuk, 2007; Greenwald & Banaji,
1995; Eagly & Chaiken, 1993). Osa teadlaste poolt tunnustatud teooria kohaselt koosneb
hoiak kolmest erinevast komponendist: afektiivsest, konatiivsest ja kognitiivsest (Schiffman
& Kanuk, 2007). Teised teoreetikud leiavad aga, et hoiak pdhineb peamiselt indiviidi
motivatsioonil ning koosneb neljast erinevast funktsioonist: adaptiivfunktsioonist, ego-
kaitsvast funktsioonist, véirtusi véljendavast funktsioonist ja teadmisfunktsioonist
(Manfredo, et al., 2009, p. 81; Katz & Stotland, 1960). Teoreetikute ja teadlaste poolt on
leitud, et hoiakud on vaid iiks osa komplekssest siisteemist, mille kaudu avaldub indiviidi
kditumine, ning pdhjaliku vastuse saamiseks tuleks uurida ka teisi mdjutajaid siisteemis.
Leiti, et kditumist on voimalik ennustada kavatsuse kaudu, mis omakorda kujuneb labi

hoiakute, normide ja kontrolli (Ajzen & Fishbein, 1975; Ajzen 1985; 1991).

1.3.  Kavatsuse kujunemine ning méju kaitumisele

Jargnev alapeatiikk ja selle alajaotised toetuvad oma iilesehituses TPB-le. Samuti on TPB
voetud magistritoos labiviidava uuringu aluseks, kuna mudelit on kasutatud enam kui 2000
uuringu labiviimisel (Fishbein & Ajzen, 2010, p. XVII; Ajzen, 2018) ning teooria on
tunnustatud teiste teadlaste poolt kogu maailmas. Jargneva alapeatiiki ja selle alajaotiste
eesmirgiks on TPB-l pohineva mudeli ja kiisimustiku jaoks vajalike komponentide
kaardistamine. Vaadeldakse teoreetilisi taustategureid, mis mojutavad noorte hoiakuid ning
panevad noori iihel vai teisel moel kaituma. Vastavalt teooriale jaguneb antud alajaotis
kolmeks: hoiak kditumise suhtes, subjektiivne norm ja tajutud kontroll kéitumise iile. Peatiiki
eesmirk on seletada, mis mdjutab noorte kavatsust osaleda voi korvale hoida kohustuslikust

kaitsevaeteenistusest.
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1.3.1. Hoiak kiitumise suhtes (Attitude towards behavior)

Biehli (2016) viitel eristab militaarsotsioloogia kahte erinevat tasandit: struktuuri- ehk
institutsioonitasandit, mis késitleb laiemalt kaitsevde rolli ja tdhendust iihiskonnas, selle
suhestumist teiste institutsioonidega, institutsionaalseid piiranguid ja vdimalusi, ning teisalt
subjekti ehk indiviiditasandit, mis keskendub kiisimusele individuaalsetele kogemustele ja
kaitumisele kaitsevie kui institutsiooni sees. (Biehl, 2016) Kaesolev alajaotis 1.3.1. késitleb
indiviiditasandit ning kaardistab erinevaid positiivseid ja negatiivseid tegureid, mis
tulenevad peamiselt individuaalsetest kogemustest ja indiviidide varasemast kditumisest. Kui
aga abituriendil endal vahetu kogemus ajateenistusest puudub ja ta ei saa varasemale
kogemusele toetuda, siis kujundab ta hoiaku oma uskumustele toetudes. Osa teoreetikuid, nt
Hughes, viidavad, et hoiak on inimese soodne v3i ebasoodne kalduvus teatud objekti suhtes
(Hughes, 1971). TPB jargi pohineb hoiak inimese isiklikel hoiakutel ja uskumustel, mis
omakorda aga kujunevad ldbi isiklike kogemuste (Fishbein & Ajzen, 1975).

Oma igapdevases suhtlemises kujundame automaatselt hoiakuid uute objektide suhtes. Hoiak
kditumise suhtes kujuneb vilja isiklike kogemuste, kinnistunud uskumuste ja
kommunikatsiooni kaudu teiste indiviididega. Neid objekte, mis meile meeldivad, seostame
heade asjadega, ning need objektid, mille vastu me tunneme negatiivseid tundeid, seome
automaatselt halbade asjadega. Inimene kujundab oma elu kdigus mitmeid erinevaid
uskumusi erinevate objektide, tegevuste ja sindmuste kohta. Osa toekspidamisi voib piisida
kogu elu, teised voivad aga ununeda ning asenduda uute toekspidamistega. (Fishbein &
Ajzen, 1975, pp. 217-218)

Kuigi inimene voib iihe objekti kohta omada mitmeid erinevaid arvamusi, ilmneb, et indiviidi
hoiakut kaituda kindlal ajahetkel mojutavad suhteliselt vdike arv mdjutajaid. Erinevate
teadlaste (Miller, 1956) poolt on vilja pakutud, et inimene suudab iiheaegselt meeles pidada
ja toodelda viit kuni tiheksat tihikut informatsiooni. Informatsiooniiihikuks vodivad olla
numbrid, sonad, inimeste ndod voi muu loendatav hulk infot (Fishbein & Ajzen, 1975, p.
218). Sellest voime jareldada, et hoiaku vidljendumine kiitumisena on mdjutatud korraga
viiest kuni tiheksast erinevast tegurist. Ajateenistusse astuva abituriendi puhul voiks nendeks
olla teda imbritsevate inimeste mdjutus, ajateenistuse negatiivne voi positiivne kuvand,
ajateenistuse kajastumine meedias kindlal ajahetkel. Kui antud ajahetkel on neist viiest kuni
tiheksast erinevast tegurist enamus negatiivse kallakuga, Siis suure tdendosusega voib antud

ajahetkel kujunenud hoiak vidljenduda negatiivse kditumisena ajateenistuse suhtes.

25



1.3.2. Subjektiivne norm (Subjective norms)

Maslow viidab, et inimene toimib ning areneb kontaktis teiste inimestega ja nendega
suheldes (Maslow, 1943). Sellest tulenevalt on inimese loomuses suhtlemisvajadus ning
sotsiaalse olendina on ta paratamatult mdjutatud sotsiaalsetest normidest need normid
mdjutavad meie igapédevast tegutsemist. Sotsiaalsed normid mojutavad seda, kuidas me
riletume, kuidas valime, mida me ostame ning teisi kditumisega seotud otsuseid.
Sotsiaalpsiihholoogid on aastakiimneid uurinud sotsiaalsete normide mdju kéitumisele.
Niidetena voib tuua Aschi ja Milgrami vastavuskatse (Asch, 1956; Milgram, et al., 1969)
ning uuema aja késitlused normatiivse kditumise fookusteooriast (Cialdini, et al., 1990;
Cialdini, 1993). Selle ajaga on kogutud markimisvaarne hulk tdendeid sellest, et inimesed

soltuvad oma hinnangutes ja kditumises teistest inimestest. (Manning, 2009, p. 649)

Leon Festinger leidis oma klassikalistes uurimustes, et inimesed peavad oluliseks seda, et
nad oleksid kooskolalised. Kui inimese kaitumise ja hoiakute vahel ilmneb konflikt, siis on
see tema jaoks ddarmiselt ebameeldiv ja ta piitiab seda viltida. Tegemist on seisundiga, mille
Festinger nimetas kognitiivseks dissonantsiks ehk tunnetuslikuks ebakolaks. Kognitiivse
dissonantsi puhul on leitud, et ebakdla vdhendamiseks valivad inimesed selektiivselt
informatsiooni, mis toetab nende valikuid, ja nad kalduvad véltima voi ignoreerima seda
informatsiooni, mis on nende valikutega vastuolus. (Festinger, 1957; Festinger, 1962).
Erinevalt Festingerist viitis Bemi, et hoiakuid kujundatakse 1dbi enesetaju teooria. Selle
teooria kohaselt tuletab inimene hoiakud oma kéitumise vaatlemise teel, kus oma kditumine

kujundatakse vastavalt sotsiaalsele survele Bemi (1976; ref Ainjarv ja Héidkind, 2012).

Tanapdevase késitluse pohjal on voimalik eristada kahte tiilipi subjektiivseid norme:
ettekirjutavaid (injunctive) ja kirjeldavaid norme (descriptive). Kirjeldavas normis on
peamiseks tihiskondlik surve kdituda nii nagu tihiskond soovib ja iihiskonnas tavaks on
saanud, samas Kkui ettekirjutav norm pShineb sotsiaalsel survel, mis pohineb teiste inimeste
kopeerimisel ja jaljendamisel. Antud jaotus on empiiriliselt kontrollitud (Cialdini, et al.,
1990; Deutsch & Gerard, 1995; Larimer, et al., 2004; White, et al., 1994). Planeeritud
kditumise teooria autorid Ajzen ja Fishbein soovitavad nende teooria pohjal koostatavas

uuringus mdota mdlemat normi (Ajzen & Fishbein, 2005).

Sotsiaalne heakskiit viitab sellele, mil maéaéral iihiskond {ildiselt ndustub konkreetse

kaitumisviisiga. Viidetakse, et sotsiaalne heakskiit voi hukkamdist mdjutab subjektiivse
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normi ja kditumise vahelist tugevust. Antud kontseptsioonis on oluline vahe indiviidile
selles, kas sotsiaalne heakskiit tuleb otse tihiskonnalt voi indiviidile tdhtsaks voi eeskujuks
peetud isikult. Kuigi kaitumine ei pruugi olla ihiskonna poolt heaks Kiidetud, v&ib
indiviidile tdahtsaks voi eeskujuks olev isik selle heaks Kiita ja ka ise sarnaselt kdituda. Nii
on néiteks alaealiste suitsetamine iihiskonnas hukka mdistetud, kuid seda tehakse keelust
hoolimata noorte kampades edasi ja seda isegi soodustatakse grupisiseselt. Tuginedes
eeldusele, oletatakse, et suhe subjektiivse normi ja kditumise vahel on tugevam, kui

kéitumist ei ole sotsiaalselt heaks kiidetud. (Manning, 2009, p. 654)

Arvestades sotsiaalse motivatsiooni kui tahte sotsiaalselt sobivalt kéituda ulatust otsuste
tegemisel ja kditumisel, v3ib sarnaselt sotsiaalse heakskiiduga leida sotsiaalse motivatsiooni,
subjektiivse normi ning kditumise vahel positiivseid seoseid. Fiske ja Stevens vididavad, et
sotsiaalsed motiivid on psiihholoogilised protsessid, mis suunavad teadmisi ja kditumist
sotsiaalsetes olukordades (Stevens & Fiske, 1995). Uhiskonda kuulumise vajadust ning
kontakti teiste inimestega on peetud iiheks peamiseks sotsiaalseks motiiviks ning teisi
motiive nagu mdistmine, kontrollimine, iseseisvus ning usaldus peetakse sotsiaalse grupi
toimimise holbustamiseks. Kditumusliku kaasatuse aluseks oleva motivatsiooni ulatus on
erinev ning see soltub sellest, kuivord kditumine vastab sotsiaalsele motiivile (Manning,
2009, p. 654). Kuna hoiakuid véljendatakse tunnetusliku, emotsionaalse voi kditumusliku
reageeringuna, siis tuginedes iihiskonnalt saadud tagasisidele oma tegevuse kohta, vdime
oma hoiakuid muuta. Sellist olukorda nimetatakse reaalajas kujunevaks hoiakuks, millel on
voime salvestada kogemusi piisiméllu ehk hilisemaks tarbeks (Ainjarv & Héidkind, 2012).
See tdhendab, et iihiskonnal ja sotsiaalsel keskkonnal on viga suur mgju ja roll kavatsuste

kujunemisel ja kujundamisel.

1.3.3. Tajutud kontroll kiditumise iile (Perceived behavioral control)

Planeeritud kditumise teooria aluseks on tajutud kontroll kditumise iile. Planeeritud kditumise
teooriale eelnenud teooria TRA iiheks peamiseks piiranguks on selle suutmatus ennustada
indiviidi kaitumist olukorras, kus tal puudub téielik kontroll kditumise iile. TRA ennustab
ainult vabatahtlikku kditumist voi kditumist, mille iile indiviidil on palju kontrolli (Ajzen,
1985).

Nagu varasemas tekstis margitud, lisas Ajzen (1985, 1987, 1991, Ajzen & Madden, 1986)

planeeritud kéitumise teooriasse tajutava kontrolli kaitumise iile. Tajutud kontroll kditumise
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iile on inimese taju selle kohta, mil méaaral kditumise teostamine on tema kontrolli all;
tavaliselt moddetakse sellist kditumist lihtsuse ja keerukuse jargi, naiteks kas isiku jaoks
oleks ajateenistuse labimine lihtne -voi raske (Sheeran & Trafimow, 2003, p. 394). Tajutav
kontroll kditumise iile on kontseptsiooni kohaselt varjatud konstruktsioon, millel on kaks
aspekti: tajutav suutlikkus ja autonoomia (Fishbein & Ajzen, 2010). Tajutav suutlikkus
nditab, mil méadral usutakse oma vOimetesse vastavat tegu sooritada. Seevastu tajutav
autonoomia on see, mil méaral usutakse, et kditumine on kontrolli all (Yzer, 2012, p. 102).
Tajutud kontroll kditumise iile tdiiendab kavatsust koos hoiaku ja subjektiivse normiga ning
teatud tingimustel voib tajutud kditumise kontroll otseselt ennustada reaalset kaitumist
(Sheeran & Trafimow, 2003, p. 394).

Ajzeni ja Maddeni mééravad dra kaks tingimust, mis juhul tajutud kontroll kditumise iile
mojutab otseselt kditumist. Esiteks ei tohi ennustatav kditumine olla indiviidi tdieliku
kontrolli all. Teine tingimus, mis méaérab tajutud kontrolli kditumise iile ning kditumise suhte
tugevuse, on see, et kiitumiskontrolli arusaamad peavad nditama voimalikult tipselt indiviidi
tegelikku kontrolli olukorra iile. Kui tdpsust ei suudeta tagada, siis ei suuda tajutud kontroll
kéditumise iile ennustada kaitumist (Ajzen & Madden, 1986, pp 459-460). Sheeran vididab
aga, et tajutud kontroll kditumise iile tuleks seostada kavatsusega kiituda, kuna on
ebatdendoline, et inimene kavatseks sooritada kéitumist, mis on véljaspool tema kontrolli
(Sheeran, 2002). Samas ei pruugi kontrolli omamine kaitumise iile tdhendada, et indiviid ka
vastavalt kditub (Eagly & Chaiken, 1993, p. 189). Kdige rohkem mojutab aga indiviidi
uskumusi isiklik kogemus, kuna minevikus kogetud Onnestumised vdi ebadnnestumised
mojutavad otseselt kditumist tulevikus. Seetottu on tajutav kontroll kditumise iile ja selle
mdjutamine ldbi otseste mojutuste viga keeruline, kuna tajutav kontroll pohineb isiklikul
kogemusel ja selle muutmiseks on vaja tegelike kditumisharjumuste muutmist (Yzer, et al.,
2003).

Kokkuvotvalt saab viita, et tajutav kontroll kditumise iile on isiku vastus kiisimusele ,,Kas
ma saan ja olen voimeline seda tegema?* Inimestelt, kellel on korge tulemus kéitumise
tajutava kontrolli osas, oodatakse suuremat motivatsiooni vastavat kditumist sooritada voi
selle poole piiiiclda. Kellel on madal tulemus kditumise tajutava kontrolli osas, on vihem
motiveeritud kditumist sooritama ning nende piilided selle sooritamiseks on lithiajalised

(Yzer, 2012, p. 101).
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1.4. Kaiitumise ennustamine ja kujundamise véimalused

Voib oelda, et hoiakud, ajateenistuse vajalikkus, rahulolu teenistuse eri aspektidega ja
motivatsioon moodustavad iihtse kompaktse terviku, mis omakorda on seotud eelhdilestuse
ja kaasneva kiitumisega. Varasem kokkupuude kaitsevaldkonnaga ja piisavalt head
teadmised ajateenistuse olemusest voimaldaksid teenistusse astumise ajastada teadlikumalt
ja kaalutletumalt. Siiski on enam kui poolte ajateenijate jaoks ajateenistus kohustus, mida
tuleb tiita ja nad ndevad seda pigem senise elu katkestusena. (Kasearu, 2018, 1k 19)

Riigi kui institutsiooni puhul ei ole julgeoleku tagamisel vahet, kas kaitsevieteenistuse
kohustus on vabatahtlik voi kohustuslik: mdlemal juhul tagatakse julgeolek ainult siis, kui
inimesed on ndus sellesse panustama. Nii vabatahtliku kui ka kohustusliku
kaitsevdeteenistuse puhul tuleb noortele pakkuda erinevaid lahendusi, mis kujundaksid
nende hoiakuid voimalikult kaitsevieteenistust pooldavaks. Niiteks annavad paljud Soome
iillikoolid ja kutsedppeasutused punkte pikema teenistusaja 10pule viimiseks Vo1
erikoolituseks. Kvalifikatsiooni saab tdendada kas kaitsejoudude teenistusliku sertifikaadi
vOi juhtimiskoolituse kdigus loodud portfelliga. Samuti annab edukalt ldbitud
kaitsevéeteenistus olulise eelise tookoha taotlemisel. (Herranen, 2004, p. 105) Ilimselt on
ithiskonnas liiga vdhe rddgitud teemal, milline on ajateenistuse ldbimise positiivne mdju
indiviidile ehk milline kasu voiks sellega isikule kaasneda. Rohkem rohutatakse riigi
vajadusi ja kodanikukohuse tditmist riigi ees. Seega toimub vastandumine: iihiskonna ootus
vs. isiklikud elusihid (Kasearu, 2018, Ik 12-13). Sellest jareldub, et riik on ehitanud kodaniku
kaitsetahte {iles peamiselt sunnile tuginedes, 1abi kodaniku kohustuse tditmise kaudu. Kuna
ajateenistust ei ldbi kdik inimesed, siis voiks selle ldbinutel olla teatud eeliseid nende ees,

kes ajateenistust ldabinud ei ole.

Antud magistrit66 uuringu kiisitluse labiviimiseks ning kditumise kujundamise voimaluste
leidmiseks kasutas autor Ajzen ja Fishbeini loodud planeeritud kiitumise teooriat. TPB
aluseks on samade autorite poolt loodud TRA mudel, mida on hiljem tédiustatud. Molema
teooria loomise puhul on aga vietud aluseks varasemalt teiste teoreetikute ning teadlaste
poolt loodud mudelid. Ajzen ja Fishbein kombineerisid varasemalt loodud erinevad teooriad
tihtseks ja tootavaks mudeliks, mille abil saab ennustada indiviidi kditumist ja hoiakuid,
samuti vOimaldab mudel uurida neid mojutavaid tegureid. Kuna hoiakud on kogum
erinevatest soovidest, tunnetest, hirmudest, veendumustest ja teistest subjektiivsest
hinnangutest mojutatud aspektidest (Fishbein & Ajzen, 1975; Schiffman & Kanuk, 2007;
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Greenwald & Banaji, 1995), siis sellest saab jareldada, et hoiak kaitsevieteenistuse suhtes
ei ole oma olemuselt teistest hoiakutest erinev ja kujuneb nagu iga teine hoiak. Seetdttu leidis
autor, et TPB mudel sobib viga hasti selleks, et kaardistada abiturientide hoiakuid
kaitsevédeteenistuse suhtes. Samuti voimaldas mudel abiturientide kavatsuste kaudu
ennustada nende kiitumist kaitsevéeteenistuse suhtes. Antud teooria kohaselt kujuneb

kavatsus kaituda labi hoiaku, subjektiivsete normide ning lébi tajutud kditumise kontrolli.

Teaduslikes ajakirjades on antud teooria alusel ilmunud enam kui 2000 empiirilist uuringut
(Fishbein & Ajzen, 2010, p. XVII; Ajzen, 2018). Erinevate autorite hinnangul on TPB parim
teoreetiline mudel kiitumise, hoiakute ning neid mojutavate tegurite ennustamiseks (Yadav
& Pathak, 2016, p. 135; Klopping & McKinney, 2004). Kuna TPB mudel koosneb mitmest
erinevast hoiakute mootmiste teooriatest, ei pea autor ise erinevaid teooriad kombineerima,
et soovitud tulemust saada. Samuti annab eelnevalt ldbiviidud empiiriliste uuringute hulk
kinnitust mudeli toimimisest ja kasutatavusest. Lisaks toetavad antud teooria kasutamist

erinevate uuringute autorid.

1.4.1. Uuringu teoreetiline mudel

Uuringu mudeli ja kiisimustiku véljatootamisel vottis autor aluseks TPB (vt joonis 4) ning
planeeritud kditumise uuringu kiisimustiku koostamise juhendi, koostatud City, University
of Londoni poolt (Francis, et al., 2004). Lahtudes Fishbeini ja Ajzeni teooriast ja planeeritud
kditumise uuringu kiisimustiku koostamise juhendist, on TPB mudeli muutujad - vélja
arvatud kaitumine - psiihholoogilist laadi ning peegeldavad indiviidi sisemisi toekspidamisi.
TPB teooria kohaselt kujuneb kavatsus 1dbi sdltumatute muutujate: hoiak, subjektiivne
norm ja tajutud kontroll kiitumise iile (Fishbein & Ajzen, 2010, ref Ajzen, 2010, p. 2).

Neid kolme sdltumatut muutujat saab moota otseste voi kaudsete muutujate ehk uskumuste
kaudu (vt joonis 5). Hoiakuid saab kiitumise suhtes moota otseste muutujate kaudu,
vaadeldes, mil méadral hindab indiviid konkreetse kditumise toimivust positiivselt voi
negatiivselt. Hoiakuid saab mdota kaudselt 1dbi uskumuste, korrutades kaitumuslikud

uskumused kaitumuslike tulemuste hindamisega konkreetse kditumise suhtes.
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Joonis 5. TPB mudeli otsesed ja kaudsed muutujad (autori koostatud)

Subjektiivset normi saab modta otseselt, uurides individuaalset tajutavat sotsiaalset survet
iiht- voi teistviisi kdituda, mida avaldavad muud referentriithmad (vanemad, sobrad,
ithiskond), kes on isikule olulised. Subjektiivset normi saab kaudselt arvutada ldbi
uskumuste, korrutades omavahel normatiivsed uskumused ja motivatsiooni. Tajutud
kontrolli kéditumise iile saab modta otse, vaadeldes inimese arusaamist teatud kditumise
raskusastmest. Kaudselt mdotes, 1dbi uskumuste, tuleb korrutada kontrolliga seotud
uskumused tajutava jouga seotud uskumustega. (Ajzen, 1991; Francis, et al., 2004; Goh,
2011, p. 99)

Uuringu mudeli (vt joonis 6) loomisel ning kiisimustiku koostamisel ldhtuti teooria autori
Ajzeni soovitusest moota tulemusi kasutades nii otseseid kui ka kaudseid muutujaid ehk
uskumusi. Kuna kiisimustikus kasutatakse soltumatute muutujate moStmiseks nii kaudseid
kui ka otseseid muutujaid, viidi uuringu mudelis kaudsed ja otsesed muutujad vastava
soltumatu muutuja alla. Antud uuringu mudelis kasutatud tdhised on kdik tuletatud

inglisekeelsest nimetusest.

Uuringu mudelis on reaalne minek ajateenistusse ehk kditumine tdhistatud tdhisega BEH,
aga antud uuringu raames reaalset ajateenistusse minejate hulka ei mdddeta. Reaalselt
ajateenistusse minejate hulga mddtmine eeldab longitude uuringut ehk erinevatel
ajahetkedel kogutud andmeid. Antud uuringu jooksul seda ei tehta ning sellepérast ei ole ka

reaalset ajateenistusse minejate hulka voimalik mdota.
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Joonis 6. Uuringu mudel: abiturientide hoiakud kaitsevdeteenistuse suhtes ning neid
mdjutavad tegurid (autori koostatud)

Kavatsus minna ajateenistusse ehk kavatsus kdituda on margitud mudelis lithendina INT
(behavior intent), lihendi INT jarel paiknev number mérgib konkreetse psithholoogilise
muutuja leidmiseks koostatud kiisimuse numbrit. Mudelis mérgitud abiturientide hoiak
ajateenistusse minemise suhtes ehk hoiak kditumise suhtes modtmiseks on vastavalt
soovitusele voetud kasutusele otsesed ja kaudsed kiisimused muutuja modtmiseks. Otsese
muutuja kiisimus moddab hoiakut ATT (attitude) ning kaudseid meetmeid puudutavad
kiisimused mdddavad kaitumuslikke uskumusi BB (behavioral beliefs) ja kditumuslike
tulemuste hindamist OE (outcome evaluation). Liihenditele ATT, BB ja OE jargnevad
numbrid tdhistavad konkreetsete psiihholoogiliste muutujate leidmiseks koostatud
kiisimuste numbreid. Sarnaselt hoiakuga kasutas autor ka subjektiivse normi modtmiseks
otseseid ja kaudseid kiisimusi. Subjektiivse normi otsesed kiisimused moddavad
subjektiivset normi ning on markeeritud kui SUB (subjective norms). Kaudselt moddetakse
subjektiivset normi ldbi normatiivsete uskumuste — NB (normative beliefs) ning lédbi
motivatsiooni normidele alluda — MC (motivation to comply). Sarnaselt eelnevatele
lihenditele mérgib lithendi jérel paiknev number konkreetse psiihholoogilise muutuja
leidmiseks koostatud kiisimuse numbrit. Mudeli viimases osas moddetakse 1dbi otsese
muutuja tajutud kontrolli kiitumise iile — PBC (perceived behavioral control), kaudseid
muutujaid kontrolliga seotud uskumustega CBS (control beliefs strength) ning tajutava jou

kontrolliga seotud uskumuste iile CBP (control beliefs power). Taaskord, liihendite PBC,
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CBS ja CBP jirel paiknev number méargib konkreetse psiithholoogilise muutuja leidmiseks

koostatud kiisimuse numbrit. (Francis, et al., 2004, pp. 11-24)

Nagu iga uuringu puhul, on ka antud uuringus méned piirangud. Mdned neist piirangutest
tulevad planeeritud kéditumise teooriast endast. Planeeritud kditumise teooria piiranguteks on
peetud seda, et teooria pohineb eeldusel, et inimesed on ratsionaalsed olendid, kes teevad
siistemaatilisi otsuseid. Teooria ei arvesta teisi muutujaid, mis mdjutavad kditumise
kavatsust ja motivatsiooni, nagu hirm, oht, meeleolu v3i mineviku kogemus. Kuigi teooria
arvestab normatiivseid mojusid, ei voeta see siiski arvesse keskkonnaalaseid voi

majanduslikke tegureid, mis véivad mojutada isiku kavatsust kéituda. (Knabe, 2012, p. 15)

Antud uuring keskendus abiturientide ja Kkaitsevéeteenistuse kitsamalt ajateenistuse
hoiakutele ja kavatsustele. Uuringus ei vaadeldud ega moddetud hoiakuid ja kavatsusi

ajateenistuse alternatiivide nagu niiteks asendusteenistus iile.

1.4.2. Kiisimustiku teoreetilised alused

Kuna TPB pohjal ei ole loodud standardset kiisimustikku (Ajzen, 2010), tuli autoril luua
kiisimustik vastavalt planeeritud kiitumise teooria juhistele. Kiisimustiku koostamiseks
kasutati naidis kiisimustikke ja antud teoorial pohinevate kiisimustike koostamise juhendeid
(Francis, et al., 2004; Ajzen, 2006; Ajzen, 2010). Juhendite ning teooria pohjal viis autor
1abi kaks uuringut kokku kahe kiisitlusega (vt joonis 7).

e ~
. Abiturientidele oluliste veendumuste leidmine ajateenistuse
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suhtes (n=30)
\ J
_ v
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Joonis 7. P6hiuuringu kiisimustiku kujunemine (autori koostatud)
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Esimene lithiuuringukisitlus (vt lisa 2) viidi 1dbi poolstruktureeritud kiisimustikuna, mille
peamiseks iilesandeks oli leida abiturientide koige levinumad ja olulisemad uskumused
ajateenistuse kohta. Esimese lithiuuringu kiisimustik koosnes kokku 12 kiisimusest ja
sisaldas lisaks uskumuste leidmiseks koostatud kiisimustele ka sotsiaaldemograafiliste
tunnuste kohta kdivaid kiisimusi. Vastuste analiiiisi tulemusel valiti koige sagedamini

esinenud uskumused ning neist formuleeriti pohiuuringukiisimustiku 10plikud kiisimused.

Loplik pohikiisimustik koosnes kahest moddetavast osast: esimene 0sa mootis teoreetilisi
muutujaid ja abiturientide kavatsusi kaitsevdeteenistuse suhtes, kiisimustiku teine osa
koosnes sotsiaaldemograafilistest tunnustest. Lahtuvalt teooriast oli uurijal lubatud
sotsiaaldemograafilised tunnused enda drandgemise jargi valida, kiill aga soovitas teooria
autor véltida selliseid sotsiaaldemograafilisi tunnuseid, mis ei ole otseses seoses uuringu

mudeli mdddetavate osadega (Ajzen, 2010, p. 5).

Pohikiisimustiku esimese osa peamiseks eesmirgiks oli modta teoreetilisi muutujaid ning
abiturientide hoiakuid ja kavatsusi kaitsevédeteenistuses osalemise suhtes, seal hulgas
subjektiivseid norme ja tajutud kontrolli kditumise iile. Teooria autorid soovitavad kasutada
vihemalt kolme kuni kuut formuleeritud kiisimust teooria iga peamise osa hoiaku,
subjektiivsete normide, tajutud kontrolli kditumise iile ja kavatsuse kaituda kohta (Fishbein
& Ajzen, 2010, ref Ajzen, 2010, p. 2). Kokku koosnes pohiuuringu kiisimustik 55

kiisimusest, kus esimeses 0sas oli 45 ja teises osas 10 kiisimust (vt lisa 1).

Tabel 1. Pohikiisimustiku voti (autori koostatud)

Kiisimused %i‘fﬁﬁ Méddetav muutuja KE;Lka‘Si
1 kuni 4 1-7 Kaitumuslikud uskumused (Behavioural Beliefs) 4
9 kuni 12 -3 —+3 | Kéitumuslike tulemuste hindamine (Outcome Evaluations) 4
13 kuni 17 | -3—+3 | Normatiivsed uskumused (Normative Beliefs) 5
24 kuni 28 1-7 Motivatsioon (Motivation to Comply) 5
5 kuni 8 1-7 Kontrolliga seotud uskumused (Control Belief Strenght) 4
29 kuni 32 | -3-+3 | Tajutav joud (Control Belief Power) 4
18 kuni 23 1-7 Hoiak (Attitude) 6
33, 33?3 36, 1-7 | Subjektiivne norm (Subjective Norms) 4
40 kuni 44 1-7 Tajutud kontroll kéditumise iile (Perceived Behavioural Control) 5
35, 37, 39 1-7 Kavatsus (Generalised Intention) 3
45 1-10 | Kavatsus (Intention Statement) 1
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Teooria autor Ajzen soovitab esimeses osas otsestel muutujatel pohinevaid ja kaudsetel
muutujatel pohinevaid kiisimuste plokke omavahel 1dbi poimida, et véltida kindlat
jarjekorda, sest eelnevate uuringute korral on maérgatud sellest tulenevaid ebatipsusi.
Selleks, et hilisemal analiitisimisel segadust ei tekiks koostati ,,kiisimustiku voti® (vt tabel

1), mis voimaldas analiiiisi osas tuvastada tdpselt muutujat mdotnud kiisimused.

Kuigi inimeste hoiakute ja arvamuste mootmiseks ja ennustamiseks on loodud erinevaid
mudeleid ja teooriad, otsustas autor oma uuringus toetuda TPB teooriale. TPB teoorial
pohineva uuringu eeliseks teiste teoreetiliste mudelite ees on selle kompaktsus, tunnustatus
teiste teoreetikute hulgas, laialdane kasutatavus ja sellega kaasnev akadeemiline
usaldusvédrsus. Kuna TPB teooria hoiakute mddtmiseks pohineb juba varasemalt loodud
erinevatel teooriatel ja mudelitel, siis ei ole autoril vaja ise erinevaid teooriaid omavahel
kombineerida ega TPB mudelile juurde lisada ning ta saab toetuda tdnaseks ldbikatsetatud
ja tunnustatud teooriale. Teooria pdhjal koostatud uuringumudel ning pohikiisimustik
uuringu lébiviimiseks vdimaldavad abiturientide hoiakuid mdota kompaktselt, kaasaegsel
teoorial pohinedes ja arvestada paljude erinevate aspektidega. Teaduslikes ajakirjades on
antud teooria alusel ilmunud enam kui 2000 empiirilist uuringut (Fishbein & Ajzen, 2010,
p. XVII; Ajzen, 2018). Erinevate autorite hinnangul on TPB parim teoreetiline mudel
ennustamaks kéitumist, hoiakuid ning neid mojutavaid tegureid (Yadav & Pathak, 2016, p.

135; Klopping & McKinney, 2004).
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2. ABITURIENTIDE HOIAKUD JA KAVATSUSED
KAITSEVAETEENISTUSE SUHTES — UURING

Kéesolev peatiikk keskendub Eesti abiturientide hoiakutele kaitsevieteenistuse suhtes ja
nende hoiakute kujunemist mojutavate tegurite uuringule. Alapeatiikis 2.1. kirjeldatakse
labiviidud uuringute valimit ja selgitatakse autori empiirilise uuringu metoodikat.
Abiturientide ajateenistusse puutuvate hoiakute ja neid hoiakuid mojutavate tegurite vélja
selgitamiseks viis autor 1dbi kaks kvantitatiivset uuringut, millest esimese labiviimiseks
kasutati elektroonilist poolstruktureeritud veebikiisitlust (vt lisa 2) ja teise jaoks
struktureeritud veebikiisitlust (vt lisa 1). Alapeatiikis 2.2. ja selle alampeatiikkides 2.2.1. ja
2.2.2. esitab autor uuringu kiigus saadud tulemusi. Eelviimases alapeatiikis 2.3.
analiilisitakse uuringu tulemusi ja vastatakse piistitatud uurimiskiisimustele. Viimases
alapeatiikis 2.4. esitatakse jareldused vOimalikest pohjustest, miks noored ajateenistusest

huvitatud ei ole ja tehakse ettepanekud, kuidas noorte hoiakuid ja kavatsusi kujundada.

2.1.  Valim ja uurimismetoodika

Magistritoé empiirilises osas viidi 1dbi kaks kiisitlust (vt lisa 1 ja lisa 2), molema kiisitluse
tulemusi analiiiisiti kvantitatiivselt. Esimese kiisitluse peamine eesmérk oli koguda andmeid
abiturientide oluliste veendumuste kohta kiisitluse analiitisitud tulemuste pdhjal koostati
teise uuringu pdhikiisitluse kiisimused. Teise ehk pdohikiisitluse eesmiark oli mdota
abiturientide hoiakuid, hoiakuid m&jutavaid tegureid ja nende omavahelisi seoseid ldhtudes

planeeritud kéitumise teooria komponentidest.

Esimese kiisitluse andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud ankeetkiisimustikku ja
teise kiisitluse puhul struktureeritud ankeetkiisimustikku. Poolstruktureeritud kiisitlus oli iiks
mitmetest voimalusest, mida teooria autor ja erinevad juhendid vilja pakkusid. Lisaks
kiisitlusele oli voimalik abiturientide olulisi veendumusi ja uskumusi modta ka
intervjueerimise kaudu vai sarnasel teemal tehtud uuringutest selgunud tegureid uurides
(Francis, et al., 2004, p. 25). Eelnevate uuringute analiiiisimisel koiki sobilikke uuringu
labiviimiseks vajalikke abiturientidega seotuid veendumusi ei leitud. Intervjuude puhul oleks

autor pidanud ldbi viima vdhemalt 25 intervjuud. Optimaalse ajakasutuse huvides otsustas
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autor kasutada poolstruktureeritud lihikiisitlust. Lihikiisitluse valimiks vottis autor
vihemalt 25 abiturienti, antud valimisuurust soovitasid Godin & Kok (1996).
Poolstruktureeritud kiisitluses osalevate abiturientide osas kasutas autor mugavusvalimit.
Liihikisitluse kiisimuste koostamisel kasutas autor varasemalt 1dbiviidud sarnaste uuringute
eeskujul valikvastuseid. Autor jéttis lithikiisitlusel osalejatele voimaluse kiisimustele vastata
ka vabas vormis. Kokku koosnes poolstruktureeritud kiisitlus neljast erinevast osast ja 12
kiisimusest (vt lisa 2). Liihikisitlus oli koostatud eesti keeles ning oli kéttesaadav
internetikeskkonnas Google Forms ajaperioodil 03.03.-10.03.2019. Kiisitluse tulemused
analiilisiti ja koige sagedamini esinenud abiturientide uskumused ajateenistuse kohta
grupeeriti (vt tabel 2), neist omakorda formuleeriti pdhikisitluse kiisimustiku 16plikud

kiisimused (vt lisa 1).

Pohiuuringu uurimisstrateegiaks oli valikuuring (survey), kus jareldused iildkogumi kohta
tehti valimi analiiisi kaudu (Tooding, 2007, 1k 123). Kvantitatiivne uuring vdimaldab
analiiiisida suuri andmemahte ja seda kasutatakse mitmel pool elanikkonna voi teatud
huvigruppi haaravates uuringutes. Lisaks voimaldas kvantitatiivne analiiiis kontrollida ja
testida tegurite omavahelisi seoseid (Flick, 2011). Andmete kogumisel kasutati
struktureeritud veebikdisitlust (eesti- ja venekeelne, vt lisa 1), uurimismeetodiks oli

ankeetkiisimustik.

Magistritooé pohikiisitluse valimiks olid Eesti giimnaasiumiharidust pakkuvate koolide (k.a
vene Oppekeelega koolide) mees- ja naisabituriendid vanuses 16 kuni 23 aastat. Eestis oli
2017. aasta andmetel kokku 164 giimnaasiumiharidust pakkuvat kooli (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2017, p. 9) ning 12. klassi opilaste arv 2017/2018 oppeaastal oli
timardatult 6600 (Haridus- ja Teadusministeerium, 2017, p. 3). Pohiuuring viidi 1abi
veebikiisitlusena internetikeskkonnas Google Forms, klastervalimit kasutades valis autor
vilja 124 kooli. Koolide valimist jattis autor vilja koik tdiskasvanutele moeldud
giimnaasiumiharidust pakkuvad asutused, kuna seal dppivad Opilased ei oleks uuringu
valimisse vanuseliselt sobinud ja suure tdendosusega oli antud Opilastel juba ajateenistusega
erinevaid kokkupuuteid (kdinud ajateenistuses vOi saanud vabastuse). Antud valim
vOimaldas numbriliselt piirata uuringus osalejate arvu, samas aga sdilitada vordset iile-
eestilist noorte jaotumust. Vilja valitud koolidele saadeti e-Kiri koos uuringu tutvustusega ja
juhendiga, kuidas uuringus osaleda (vt lisa 4). Autor palus, et koolid oma osalemisest autorit
teavitaksid, seda tegi aga ainult viis kooli ning seetdttu ei ole vdimalik hinnata, kui palju

koole ning mis koolid tegelikult uuringus osalesid. Veebikiisitlus vdimaldas andmeid
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kiiremini koguda ja viahendas vigade tekkimise voimalust andmete kopeerimisel. Uuringu
aluseks oli planeeritud kditumise teoorial pShinev mudel, mida kohendati autori poolt
uuringu jaoks sobivaks ja mille alusel koostati uuringumudel (Fishbein & Ajzen, 2010).
Kuna valimisse vois sattuda ka alaealisi, siis uuringu eetilisuse tagamiseks paluti uuringus
osalevatel koolidel teavitada abiturientide vanemaid uuringu toimumisest. Uuringus
osalemine oli vabatahtlik ning uuringus osalejatele garanteeriti tdielik anoniiiimsus, samuti
oli véimalik uuring igal ajahetkel pooleli jatta. Uuringu tulemuste tildistamiseks koikidele
Eestis Oppivatele abiturientidele oli vaja saada vahemalt 95 korrektselt tdidetud ankeeti.
Valimi suuruse arvutamiseks kasutati valimimahu kalkulaatorit, kus usaldusnivooks oli
seatud 90%, lubatud veapiiriks 10% ja uuritavate koguarvuks 6600 (MacCorr, 2018).
Modlemad veebikisitlused viidi 1dbi Google Forms kiisitluskeskkonnas. Kvantitatiivseid
andmeid analiiiisiti programmidega IBM SPSS, IBM SPSS AMOS 25 ja MS Excel 2016.

Uuringu eesmérgi  saavutamiseks soovis autor leida vastuseid jargmistele

uurimiskiisimustele:

e Millised on abiturientide hoiakud kaitsevaeteenistuse suhtes?
e Millised on abiturientide kavatsused seoses kaitsevieteenistusse asumisega?

e Millised tegurid mdjutavad abiturientide hoiakuid ja kavatsust?

Antud magistritod eesmirgi saavutamiseks teostas autor kvantitatiivse uuringu
struktureeritud kiisimustiku abil (vt lisa 1). Kiisitluse ldbiviimiseks ning kaitumise
kujundamise voimaluste leidmiseks kasutas autor Ajzen ja Fishbein poolt loodud planeeritud

kéditumise teooriat (vt joonis 8).

" Hoiak kditumise suhtes )
(Kditumuslikud uskumused x

Kditumuslike tulemuste
\_ hindamine) Y,

Subjektiivne norm
(Normatiivsed uskumused x Kavatsus Kditumine
motivatsioon)

([ Tajutud kontroll / __________________
kiitumise iile @ |—"---"""""

(Tajutav joud x kontrolliga seotud
_ uskumused) _J

.

Joonis 8. Planeeritud kéitumise teooria (Ajzen, 1991; autori tolgitud)
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Ajzen ja Fishbein kombineerisid varasemalt loodud erinevad teooriad iihtseks ning to6tavaks
mudeliks, mille abil saab ennustada indiviidi kditumist ja hoiakuid, samuti véimaldab mudel
uurida neid mojutavaid tegureid. Pohikiisitlus koosnes kahest osast, esimeses 0sas moodeti

otseselt ja kaudselt hoiakut, subjektiivset normi, tajutud kontrolli kditumise iile ja kavatsust.

2.1.1. Muutujate mdotmine
Kaudselt mé6odetavad muutujad

Kaudselt moddetavate muutujate modtmiseks tuli muutuja alamgruppide kiisimused
omavahel paaridena 14bi korrutada. Omavahel ldbikorrutavate alamgruppide skaalad olid
vastavalt 1 kuni 7 ja -3 kuni +3. Kiisimuste paaride korrutised liideti: saadud summa
véljendab positiivset v0i negatiivset toetust muutujale. Kaudselt mdddetava muutuja iihe

vastaja hoiaku arvutusvalem:
AT Tkaudne = Yijeq @; X €; = (a1 X e1) + (by X f3) + (c3 X g3) + (dy X hy) (1)

kus AT Traudse = kogu kaudse muutuja hoiaku skoor, a1, b2, ¢3 ja ds on iga nelja kditumusliku

uskumuse skoorid ja e1, f2, g3 ja ha on iga kaitumusliku tulemuse hindamise skoorid.

Otseselt moddetava muutuja leidmiseks kasutati kokku 19 kiisimust, mille vastuste skaalaks
oli 1 kuni 7, vdlja arvatud {ihe kavatsuse tegurit mootva kiisimuse puhul, kus kasutati vastuse
skaalat 1 kuni 10. Hoiaku (ATT) muutuja koosnes kuuest mdodetavast elemendist, mida
hinnati 7-punktilisel skaalal. Hoiaku kiisimuse nédide koos hindava skaalaga: ,,Minu arvates
on ajateenistus... , kus 1 Ebapraktiline ja 7 Kasulik. Mdddetavaid elemente valiti nii, et need
mdodaks nii kditumuslikke, saavutuslikke (nt kasulik — kasutu) kui ka kogemuslikke
muutujaid ehk seda, kuidas tunneb abiturient ennast, kui motleb ajateenistusse minemise
peale (nt, kas meeldivat vdi ebameeldivat tunnet). Mdddetavate elementide hulka lisati ka
,halb ja hea* skaala, kuna see holmab iileiildist hinnangut. Muutuja subjektiivne norm
(SUB) hdlmas nelja teguri mddtmist skaalal 1 kuni 7, kus 1 vastas ,,Uldse ei ndustu ja 7
,Noustun tdielikult”. Naiteks: ,,Kas Teilt oodatakse, et Te ldheksite ajateenistusse?*. SUB
muutuja modtmise eesmérk oli vilja selgitada, kui palju mdjutab sotsiaalne surve
vanematelt, sopradelt, klassikaaslastelt ja iihiskonnast abituriendi kavatsust ajateenistusse
minna. Sotsiaalset survet mooddeti abituriendi jaoks oluliste mojutajate pdhjal. Kolmas

otseselt mdoddetav muutuja oli muutuja tajutud kontroll ajateenistusse mineku tile (PBC).

39



Antud muutujat moddeti kokku viie teguriga skaalal 1 kuni 7, kus neljale tegurile vastas 1
,,Uldse ei ndustu ja 7 ,,Noustun tiielikult* ning iihele tegurile vastas 1 ,,Viga raske* ja 7
,,Viga kerge®. Naiteks: ,,Kui raske on Teie jaoks ajateenistusse minek?*. Viimane otseselt
moddetav muutuja oli kavatsus (INT). Muutuja kavatsus koosnes kokku neljast
mdddetavast kiisimusest, kus kolme kiisimuse puhul kasutati 7 punktilist skaalat ning iihe
kiisimuse puhul 10 punktilist skaalat 1 kuni 10-ni. Kolme teguri puhul vastas 1 ,,Uldse ei
ndustu® ja 7 ,,Noustun tdielikult®. Neljanda teguri puhul rakendati skaalat 1 kuni 10, kus 1
vastas ,,Liiga lithike* ja 10 ,,Liiga pikk*. Koikide otseselt moddetud muutujate numbrilise
védrtuse saamiseks tuli skaalal 1 kuni 7 saadud tulemused liita ja arvutada mediaanpunkt.

Leitud mediaanpunkt véljendas muutuja tugevust ja seotust hoiakute kujunemisega.

Kaudselt mdodetavat hoiaku muutujat mdodeti kokku 26 kiisimuse kaudu. Hoiak jaguneb
kaheks: kaitumuslikeks uskumusteks (BB) ning kditumuslike tulemuste hindamiseks
(OE). Liihikiisitluse tulemusel saadud vastuste pdhjal valiti neli enim esinenud
kaitumuslikku uskumust ja koostati nende pohjal erinevad viited. BB véiteid moddeti 7-
punktilisel skaalal, kus 1 vastas ,,Uldse ei ndustu ja 7 vastas ,,Noustun tdielikult“. OE
hindamisel kasutati samuti lihikiisitluses saadud tulemusi ning nende pdhjal koostati neli
viidet 7-punktilisel skaalal -3 kuni +3, kus -3 vastas ,,Uldse ei ndustu“ ja +3 ,,Noustun
taielikult. Kaudse hoiaku leidmiseks korrutatakse véited BB ja hinnangud OE omavahel
ning liidetakse. Kaudsete muutujate tulemuste leidmiseks kasutati mdodetavate muutujate
omavahelist korrutist. Néiteks kaudse muutuja hoiaku (AT Tkaudne) leidmiseks korrutati iga
BB seotud kiisimuse skoor 1dbi OE-ga seotud kiisimuste skooriga ning tulemused liideti,

saadud tulemus viljendab kaudset hoiaku muutujat. AT Tkaudne tihe Vastaja mootmise valem:
AT Txaudne = Z?:l BBl X OEl (2)

kus AT Tkaudse = kogu kaudse muutuja hoiaku skoor, BBi on kditumusliku uskumuse (BB)

skoor ja OE; on kéitumusliku tulemuse hindamise (OE) skoor.

Kuna ATTkaudne leidmiseks kasutatakse kokku nelja kiisimuste paari, Siis on AT Tkaudse
voimalik skoor (7 X +3) X 4 = vahemikus -84 kuni +84. Tulemused vahemikus -84 kuni
0 niitavad negatiivset (-) seost, 0 on neutraalne ning 0 kuni +84 niitab positiivset (+) seost.
Skaala modtmisvahemik jaguneb kuueks osaks, kus -84 kuni -57 niitab tugevat negatiivset
seost, -56 kuni -29 keskmist negatiivset seost, -28 kuni 0 ndrka negatiivset seost, 0 kuni +28
nditab ndrka positiivset seost, +29 kuni +56 keskmist positiivset seost ja +57 kuni +84

tugevat positiivset seost. Mida rohkem didrmusesse kalduvam on tulemus, seda tugevamalt
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negatiivne voi positiivne ta on. Positiivne (+) tulemus tdhendaks, et tildiselt on abiturientide
kaudne hoiak ajateenistusse minekusse positiivne, negatiivse (-) tulemus valjendaks

abiturientide kaudne hoiak vastumeelsust ajateenistusse mineku suhtes.

Kaudse muutuja subjektiivse normi (SUBkaudne) leidmiseks kasutatakse normatiivse
uskumuse (NB) ja motivatsiooni (MC) kiisimuste omavahelist korrutist, saadud skoor
liidetakse teiste kiisimuste omavaheliste korrutiste skooriga, saadud tulemused liidetakse
ning saadud skoor viéljendab kaudse muutuja subjektiivse normi skoori. NB arvutamise
puhul kasutatakse 7-punktilist skaalat -3 kuni +3, kus -3 vastas ,,Uldse ei ndustu ja +3
,,Noustun tiielikult. MC puhul kasutati 7-punktilist skaalat 1 kuni 7, kus 1 vastas ,,Uldse ei

ndustu ja 7 ,,Noustun tdielikult”. Muutuja SUBkaudne ihe vastaja leidmise valem:
SUBkaudne:Ziszl NBl X MCl (3)

kus SUBkaudse = kogu kaudse muutuja subjektiivse normi skoor, NBi on normatiivse

uskumuse (NB) skoor ja MC; on motivatsiooni (MC) skoor.

Kuna SUBkaudne lihe vastaja muutuja leidmiseks kasutatakse kokku viite kiisimuste paari, siis
on muutuja SUBkaudse vOimalik skoor (£3 X 7) X 5 = vahemikus -105 kuni +105.
Tulemused vahemikus -105 kuni 0 nditavad negatiivset seost, 0 on neutraalne ja 0 kuni +105
nditab positiivset seost. Skaala modtmisvahemikud jagunevad kuueks, kus -105 kuni -71
véljendab tugevat negatiivset iihiskondlikku survet, -70 kuni -36 keskmist negatiivset
tihiskondlikku survet, -35 kuni 0 ndrka negatiivset iithiskondlikku survet, O kuni +35 norka
positiivset ithiskondlikku survet, +36 kuni +70 keskmist positiivset ithiskondlikku survet ja
+71 kuni +105 tugevat positiivset iihiskondlikku survet ajateenistusse minna. Positiivne (+)
tulemus tdhendaks, et tildiselt mojutab kaudne subjektiivne norm abiturientide ajateenistusse
minekut pooldavalt ja negatiivse (-) tulemuse korral viljendaks kaudne subjektiivne norm
abiturientide vastumeelsust ajateenistusse mineku osas. Kaudse tajutud kontrolli
ajateenistusse mineku tile (PBCkaudne) leidmiseks kasutatakse kontrolliga seotud
uskumuste (CBS) ja nende tajutava jou (CBP) omavahelist korrutist, tulemused liidetakse
ning saadud skoor véljendab kaudselt mdddetud muutuja PBC skoori. CBS mddtmiseks
kasutatakse 7-punktilist skaalat 1 kuni 7, kus 1 vastas ,,Uldse ei ndustu“ ja 7 ,,Ndustun
taielikult“. CBP mootmise puhul kasutatakse 7-punktilist skaalat -3 kuni +3, kus -3 vastab

»Negatiivselt™ ja +3 ,,Positiivselt®.
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PBCraudne (uskumustel pohinev kontroll ajateenistusse mineku kohta) tihe vastaja leidmise

valem:
PBCkaudne = Z?:l CBS; X CBP; 4

kus PBCraudse = kogu kaudse muutuja tajutud kontroll ajateenistusse mineku iile skoor, CBS;
on kontrolliga seotud uskumuse (CBS) skoor ja CBP; on tajutava jou (CBP) skoor.

Kuna muutuja PBCraudne leidmiseks kasutatakse kokku nelja kiisimuste paari, siis on
PBCrkaudse vOimalik skoor (7 X +3) X 4 = vahemikus -84 kuni +84. Tulemused vahemikus
-84 kuni 0 néditavad negatiivset (-) kontrolli, 0 on neutraalne ja 0 kuni +84 néitab positiivset
(+) seost. Skaala mootmisvahemik jaguneb kuueks osaks, kus -84 kuni -57 néitab tugevat
negatiivset kontrolli, -56 kuni -29 keskmist negatiivset kontrolli, -28 kuni 0 norka negatiivset
kontrolli, 0 kuni +28 niitab ndrka positiivset kontrolli, +29 kuni +56 keskmist positiivset
kontrolli ja +57 kuni +84 tugevat positiivset kontrolli. Positiivne (+) tulemus tihendaks, et
tildiselt mdjutab PBCraudne abiturientide suhtumist ajateenistusse minekusse positiivselt ning
negatiivse (-) tulemuse korral viljendaks PBCykaudne abiturientide vastumeelsust
ajateenistusse  mineku suhtes. Pohiuuringu teine o0sa koosnes kokku 10.

sotsiaaldemograafilisest kiisimusest, kiisimustele sai vastata ainult valikvastustega.

Otseselt moodetavad muutujad

Otseste muutujate mdotmiseks tuli muutuja modtvate kiisimuste tulemused omavahel liita.
Saadud tulemust vorreldi muutuja kdikide voimalike tulemuste skaalaga. Otseselt moodetava
muutuja kavatsuse (INT) mootmiseks kasutati kokku 3 kiisimust vastuste skaalal 1 kuni 7.
Saadud tulemused liideti ning vorreldi INT koikide voimalike tulemuste skaalal
(3 x1—7) =3 kuni 21, kus tulemused vahemikus 3 kuni 9 néditasid madalat kavatsust, 9

kuni 15 keskmist ning 15 kuni 21 korget kavatsust ajateenistusse minna.

Hoiaku (ATT) modtmiseks kasutati kokku 5 kiisimust vastuste skaalal 1 kuni 7. Saadud
hoiakut moodtvad tulemused liideti ning vorreldi ATT koikide voimalike tulemuste skaalal
(5 x 1 —7) =5 kuni 35, kus tulemused vahemikus 5 kuni 15 néitasid madalat hoiakut, 15

kuni 25 mdoddukat hoiakut ja 25 kuni 35 korget hoiakut ajateenistuse suhtes.
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Subjektiivse normi (SUB) mdotmiseks kasutati kokku 3 kiisimust vastuse skaalal 1 kuni 7.
Saadud iihe vastaja kiisimuste tulemused liideti ning vorreldi SUB koikide vdimalike
tulemuste skaalal (3 x 1 —7) = 3 kuni 21, kus tulemused vahemikus 3 kuni 9 niitasid

madalat, 9 kuni 15 keskmist ning 15 kuni 21 korget tihiskondliku survet.

Viimase otseselt mdddetava muutuja tajutud kontroll kditumise iile (PBC) mdodtmiseks
kasutati 4 kiisimust vastuste skaalal 1 kuni 7. Saadud tulemused liideti ning vorreldi PBC
koikide vdimalike tulemuste skaalal (4 X 1 — 7) = 4 kuni 28, kus tulemused vahemikus 4
kuni 12 niitasid madalat, 12 kuni 20 keskmist ning 20 kuni 28 korget tajutud kontrolli

ajateenistusse minemise 0sas.

Lisaks kasutas autor uuringu mudeli komponentide otseste ja kaudsete muutujate
omavaheliste seoste uurimiseks Pearsoni lineaarset korrelatsioonikordajat ja
mitteparameetrilist Spearmani astakkorrelatsiooni. Pearsoni korrelatsiooni puudusteks on
korrelatsiooni tundlikkus erandite suhtes ja eeldab tunnuste normaalset jaotust lineaarsel
skaalal (Kothari, 2004, 1k 139). Korrelatsiooni nii Pearsoni kui ka Spearmani seose tugevuse
hindamisel ldhtuti jargnevast hindamise jaotuse mudelist (Rowntree, 1981, Ik 170):

e 0,0-0,2 - olematu, viga nork;
e 0,2-0,4—nork;

e 0,4-0,7— keskmine;

e 0,7-0,9—tugev,

e 0,9-1,0-vidga tugev.

Lisaks kasutati uuringus mitmeid t-teste sotsiaaldemograafiliste kiisimuste keskmiste
tulemuste, aritmeetiliste keskvaértuste ning otseselt ja kaudselt mootvate kiisimuste ning
muutujate keskmiste tulemuste aritmeetiliste keskvéirtuste vahel. Sisereliaabluse
mooOtmiseks kasutati Cronbachi o (alfa), antud moodus on laialdaselt kasutatud
sisereliaabluse moodtmisel. Cronbachi o hindamisel ldhtus autor planeeritud kiitumise

teooria juhendis vilja toodud soovitusest, kus o vaartus pidi olema suurem kui 0,6 (o > 0,6).

Lisaks wviidi koigi otseste ja kaudsete muutujate ning nende kiisimuste vahel ldbi
faktoranaliiiis (vt lisa 6) (Confirmatory Factor Analysis), et hinnata iga moddetava suhtelist
tahtsust ja sobivust kiisimustikus. Selleks, et vaadelda, kuidas erinevad otsesed muutujad
(ATT, SUB ja PBC) ennustavad otsest muutujat kavatsust (INT) (vt joonis 11), viidi l&bi

valikute analiiiis (Path Analysis). Enne pShikiisimustiku avaldamist testis autor kiisimustiku
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selgust ja arusaadavust testriithma peal. Testrithma pealt saadud tagasiside pohjal muudeti
osade kiisimuste sonastust. Kiisimustik oli koigile uuringusse kutsutud koolidele ja
abiturientidele kéttesaadav interneti keskkonnas Google Forms ajaperioodil 12.03.-

27.03.2019. Uuringu 16ppedes enam tulemusi ei arvestatud ning uuring suleti.

2.2.  Uuringu tulemused

Magistrito6 uuringu raames viidi ldbi kaks uuringut lithiuuring abiturientide hoiakute
kogumiseks ning pohiuuring abiturientide hoiakute, kavatsuste ja mojutavate tegurite
uurimiseks ja mootmiseks. Esimese, lithiuuringu eesmérk oli pdhiuuringu kiisitluse ette
valmistamine. Lithiuuringust vottis osa kokku 30 abiturienti ning pShiuuringus osales 226
abiturienti. Jirgnevad alapeatiikid annavad iilevaate lihiuuringu kdigus saadud tulemustest,

millele jargnevad pShiuuringu tulemused.

2.2.1. Liihiuuringu tulemused
Lithiuuringu Kkirjeldav statistika

Liihikisitlusest vottis osa kokku 30 noort, neist 43% (n = 13) naist ja 57% (n = 17) meest,
kiisitluses osalenute keskmine vanus oli 20 aastat. Uuringus osalejatest oli rahvuselt eestlased
22 ning rahvuselt venelased 8, muu rahvuse esindajaid uuringus ei osalenud. Uuring viidi
1abi veebikeskkonnas Google Forms ajavahemikul 03.03.-10.03.2019. Uuringu tulemused
analiiiisiti, sarnased tegurid grupeeriti ning jarjestati esinemise ja protsentuaalselt kahanevas
jérjekorras (vt tabel 2). Tabelis 2 on vilja toodud kuus erinevat kategooriat, mis kirjeldavad
noorte uskumusi ajateenistuse osas. Tabeli esimesel real on vilja toodud noorte uskumused
ajateenistuse positiivsetest kiilgedest ja eelistest ning ajateenistusega seotud negatiivsetest
uskumustest. Teisel real on vilja toodud noorte uskumused selle kohta, kes kiidavad nende
kavatsust minna ajateenistusse voi kes on selle otsuse vastu. Viimasel real on vélja toodud
noorte uskumused, mis raskendavad voi kergendavad ajateenistusse minekut. Tabelis
margitud ,,koik uskumused* naitab uskumuste koguarvu, mida antud tunnuse kirjeldamiseks
uuringus osalejad kasutasid. Uhesugused voi sarnased uskumused on kategoriseeritud,
kategooria jarel olev number mérgib kui mitu korda antud uskumust uuringus mainiti. Selle

jarel olev protsent néitab kui suure osa moodustas antud uskumuse esinemine kogu antud
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kategooria uskumustest. ,,K&ik uskumused” korval olev number (tdhis M) maérgib mitut
uskumust keskmiselt iga uuringus osaleja antud kategooria juures nimetas. Keskvéirtuse
korval olev number (tdhis SD) maérgib uskumuste arvu vdimaliku koikumist ehk
standardhdlvet. Naiteks nimetati uskumusi ajateenistusse minekut kergendavate asjaolude
kohta kokku 64 korral. Keskmiselt nimetas iga uuringus osaleja kategooria kohta 2,1

uskumust, mille standardhélbeks oli + 0,7.

Koige sagedamini esines ajateenistuse positiivsete kiilgede ja eeliste kohta kdivaid tunnuseid
(koik uskumused = 154). Seevastu, ainult 42 korral mainiti neid tunnuseid, mis késitlesid ,,ei
kiida heaks ajateenistusse* minemist. Kiisitluses oli kokku neli tunnust, mida mainisid koik
kiisitluses osalenud noored. Kaks tunnust, mida kdik kiisitluses osalejad mainisid, olid
ajateenistuse positiivsete kiilgede ja eeliste osas ,,uued tutvused ja kontaktid“ 30 korral
ning ,,annab hea fiiiisilise vormi* samuti 30 korral. Teised tunnused esinesid kategoorias
,ajateenistusse minekut kergendavad asjaolud® ,lithema ajateenistuse niol*“ 30 korral ja
neljas tunnus kategoorias ,,raskendavad asjaolud“ mis pohjustavad ajateenistusest eemale

hoidmist ja milleks oli ,,ajateenistuse pikkus* 30 korral.

Kategooria, kes ,kiidavad heaks ajateenistusse mineku* kdige sagedamini, 25 korral
esinenud tunnus oli ,,sOpruskond®. ,,SOpruskonna‘® puhul on tegu grupeeritud tunnusega,
millele liideti juurde ,tutvusringkond* tunnuse tulemused, sest mdlemad tunnused modtsid
sama asja. ,,SOpruskond” esines 25% koikide heaks kiidetavate tunnuste mainimisel.
,,Sopruskonnale* jargnes tunnus ,,ema“ 20 korral ja kolmandana ,,ihiskond* 19 korral.
Tunnuste ,,ei kiida heaks* korral oli jdllegi kdige enam esinenud tunnuseks ,,sOpruskond 15
korraga, millele jargnes ,mitte keegi® 9 korral ja ,,ema“ 5 korral. Ajateenistusse minekut
kergendavate asjaoludena toodi vilja kodige rohkem ,,liihem ajateenistuse aeg™ 30 korral,
millele jargnes ,.eelis mittekdinute ees* 22 korral. Ajateenistusse minekut raskendavate
asjaoludena toodi kdige enam vilja ,,ajateenistuse pikkust* 30 korral, millele jargnes ,,leebed
karistused* 20 korral ja ,,kehv flilisiline vorm* 11 korral. Antud liihikiisitluse tulemused vdeti

uskumustel pohinevate ehk kaudselt mdoddetavate muutujate kiisimuste koostamiseks.

45



Tabel 2. Liihikiisitluse kirjeldav statistika ajateenistuse kohta kdivatest uskumustest (autori

koostatud)

Positiivsed kiiljed ja eelised Kdik uskumused M +SD  Negatiivsed kiiljed ja K&ik uskumused M +SD

154 51+ 1,7 puudused 65 2,2+ 0,5
Uued tutvused ja kontaktid 30 19% Liigne pikkus 24 37%
Annab hea fiiiisilise vormi 30 19% Ei saa koju 15 23%
Opetab kasulike oskusi* 26 17% Muu 14 21%
Tdstab vaimset v8imekust 25 16% Perest eemal 12 18%
Opetab meeskonnatdéd 19 12% Liiga range 00%
Opetab ellujaamiseks oskusi 11 7% Vaimselt raske 00%
Lisa aeg otsuste tegemiseks** 10 6% Fulsiliselt raske 00%
Véimalus keelt 6ppida 32%
Muu 0%
Kiidavad heaks 926 3,2+ 2,2 Ei kiidaks heaks 42 1,4+ 0,5
Sépruskond*** 25 26% Sopruskond*** 15 36%
_ Ema 2021% Mitte keegi 921%
Uhiskond 19 20% Ema 512%
Isa 1111% Uhiskond 512%
Klassikaaslased 1111% Sugulased 410%
Sugulased 10 10% Muu 4 10%
Mitte keegi 00% Klassikaaslased 00%
Muu 0 0% Isa 00%
Kergendavad asjaolud 64 2,1+ 0,7 Raskendavad asjaolud 75 2,5+ 0,7
Lihem ajateenistus 3047% Ajateenistuse pikkus 30 40%
Eelis mitte kdinute ees 22 34% Leebed karistused 2027%
Suurem rahaline toetus 12 19% Kehv fiisiline vorm 11 15%
Leebemad tervisenduded 00% Vaimne tervis 912%
Hirm trahvi saada 00% Karmid tervisenduded 57%
Muu 00% Muu 00%

M + SD tihendab aritmeetiline keskmist + standardhélvet uskumusi inimese kohta.
Positiivsed kiiljed ja eelised vastab kiisimusele ,,Mis on Teie arvates ajateenistuse positiivsed
kiiljed voi eelised?* Negatiivsed kiiljed ja puudused vastab kiisimusele ,,Mis on Teie arvates
ajateenistuse negatiivsed kiiljed voi puudused?* Kiidavad heaks vastab kiisimusele ,,Kes Teie
arvates kiidaksid heaks voi toetaks Teie otsuse minna ajateenistusse?* Ei kiida heaks vastab
kiisimusele ,.Kes Teie arvates ei kiidaks heaks vOi oleks vastu Teie otsusele minna
ajateenistusse?* Kergendavad asjaolud vastab kiisimusele ,,Millised tegurid voi asjaolud
kergendaksid Teie minekut ajateenistusse?“ Raskendavad asjaolud vastab kiisimusele
,Millised tegurid voi asjaolud muudaksid ajateenistusest eemale hoidmise raskemaks?* *
Kiisimust lithendati tabeli jaoks, algne kiisimus oli: “Opetab kasulike oskusi tulevaseks
eluks”. ** Kiisimust liihendati tabeli jaoks, algne kiisimus oli: “Annab lisa aega motlemiseks,

mida elus edasi teha”. ***Sopruskonna tulemused liideti tutvusringkonna omaga kuna

kirjeldavad sama valimit.
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2.2.2. Pohiuuringu tulemused
Pohiuuringut Kirjeldav statistika

Voimalust uuringus osaleda pakuti 124 glimnaasiumi haridust pakkuvale koolile iile Eesti,
kiisitlus viidi 14bi interneti keskkonnas Google Forms ajaperioodil 12.03. - 27.03.2019.
Kokku laekus 226 tiidetud ankeeti, millest 42% (n = 94) mees- ja 58% (n = 132) naissoost
abiturienti. Kisitluses osalejate vanus varieerus vahemikus 16 kuni 27 aastat. Kuna uuringus
osalevate abiturientide vanuseliseks piiriks oli seatud 16-23 eluaastat, siis eemaldati
laekunud ankeetide hulgast kaks tulemust, kus oli margitud vanuseks 27 eluaastat (vt
kéesolev t60, Ik 35). Sellest tulenevalt toetub uuringu tulemuste analiiiis 224 tdidetud
ankeedile. Uuringus osalenud abiturientide vanuse aritmeetiliseks keskvaartuseks peale kahe
adrmuse eemaldamist tuli 18,4 aastat (SD = 0,6). Rahvuslikult jagunesid uuringus osalejad
jargnevalt: eestlasi 79% (n = 178), venelasi 19% (n = 43) ja 2% (n = 5) muust rahvusest.

Uuringus osalenud abiturientide jaotumus rahvuse ja soo jargi on kujutatud joonisel 9.
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50 99
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30 2
0 [E—

Koik rahvused Eestlased Venelased Muu rahvus 3

B Naisi @ Mehi
Joonis 9. Abiturientide jaotumus rahvuse ja soo jérgi (autori koostatud)

Koigist uuringus osalenutest oli riigikaitsedppe ldbinud 50,9% (n = 114) ja 49,1% (n = 110)
ei olnud riigikaitsedpet ldbinud. Vastanud abiturientidest 68,7% (n = 154) elas linnas ning

31,3% (n = 70) maapiirkonnas. Abiturientide jaotuvust pohielukoha jargi on kujutatud
joonisel 10.
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Joonis 10. Abiturientide jaotus pShielukoha jargi (autori koostatud)

Piirkondlikult jaotusid kiisitluses osalenud maakondade kaupa vastavalt: Harju maakond 54;
Ida-Viru maakond 43; Parnu maakond 23; Valga maakond 19; Tartu maakond 14; Saare
maakond 13; Voru maakond 11; Ladne maakond 8; Jogeva maakond 2; Jarva maakond 2;
Viljandi maakond 2 ja Pdlva maakond 1. Tulemusi ei saadud Rapla maakonnast, Hiiu
maakonnast ja Ladne-Viru maakonnast, kdik iilejadnud maakonnad olid esindatud. Neli
koige enam esinenud maakonda olid: Harju maakond 24,1%; Ida-Viru maakond 19,2%,
Parnu maakond 13,8% ja Valga maakond 10,3%, teiste maakondade osalusprotsent ji alla
10%.

Valiidsus

Valiidsuse puhul on tegemist keerulise ndhtusega, mille puhul eristatakse kolme erinevat
ennustavat, konstrukti-, valist ning sisemist valiidsust (EImes et al., 2013), Babbie (2010)
lisab neile kolmele juurde ka ilmse ehk ndiva valiidsuse. Antud uuringu puhul vaadeldi
konstrukti sisemist valiidsust 1dbi Pearsoni ning Spearmani korrelatsioonide. Antud tulemus
voimaldas hinnata ka niivat valiidsust. Ennustava ja vilise valiidsuse modtmiseks oleks
koige paremaks vdimaluseks olnud sama uuringu ldbiviimine lithikese ajaperioodi jooksul
ehk re-testi abil, kus saadud korged korrelatsioonid oleksid ndidanud korget valiidsust ja

madalad vastavalt madalat valiidsust. Antud uuringu puhul selle ulatust ning suurust
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arvestades oleks see olnud véga keeruline. Autor kaalus ka valiidsuse mdotmiseks saadud
valimi juhuslikusse alusel poolitada ning saadud tulemusi eraldi analiiiisida ning hiljem
vorrelda. Saadud valimi hulk (n =224) seda aga kahjuks ei oleks vdimaldanud, kuna sellisel
juhul ei oleks moddetavat ja populatsioonide analiiiisimiseks vajalikku valimi taset
saavutatud. Selle asemel hinnati valiidsust kaudsete ja otseste muutujate vahel 14bi Pearsoni
ja Spearmani korrelatsioonide. Pearsoni korrelatsioon niitab, kas kaudsed ja otsesed
muutujad olid hésti konstrueeritud ja omavad omavahelist lineaarset seost. Selgus, et kdikide
kaudselt mdodetud uskumuste vahel, véljaarvatud PBC (p < 0,05) oli vdga tugev korrelatiivne
seos (p < 0,01). Tulemused jaotusid jargnevalt: kditumuslikud uskumused (BB) hoiakutega
(ATT) (r =0,80; p < 0,01); normatiivsed uskumused (NB) subjektiivsete normiga (SUB) (r
=0,63; p < 0,01) ja kontroll uskumused (CB) tajutava kontrolliga kditumise tile (PBC) (r =
0,47; p < 0,048). Kuna Pearsoni korrelatsioon on tundlik erandite suhtes ja eeldab tunnuste
normaalset jaotust lineaarsel skaalal, otsustas autor tulemusi vaadelda ka Spearmani ehk
astakkorrelatsioonikordajaga. Astakkorrelatsioonikordaja puhul olid tulemused sarnased ega
erinenud statistiliselt oluliselt teineteise tulemustest. Tulemused tulid vastavad: BB ja ATT
(r=0,80; p<0,01); NBjaSUB (r=0,69; p<0,01) jaCB jaPBC (r=0,77; p < 0,019). Madal
korrelatsioon kaudsete ja otseste muutujate vahel oleks ndidanud, kas halvasti koostatud
kiisimusi v&i kiisimuste suutmatust piisavalt avaralt muutujat mdota. Mdlema, nii Pearsoni
kui ka Spearmani korrelatsioonid néitasid tugevat korrelatsiooni kaudsete ja otseste
muutujate vahel ning nende kahe erineva korrelatsiooni mddtjate tulemused ei erinenud

statistiliselt oluliselt.

Reliaablus

Planeeritud kditumise teooria nduab, et otseste muutujate vahel oleks tugev sisereliaablus
(Ajzen, 2002 (Revised January, 2006), p. 8). Selleks, et kontrollida otseste muutujate sisemist
usaldusvadrsust, tuli leida, kas muutuja: kavatsus (INT), hoiak (ATT), subjektiivne norm
(SUB) ja (PBC) modtmiseks kasutatud tiksikkiisimused moddavad sama nahtust, mida kdik
sama konstrukti teised kiisimused. Sisereliaabluse modtmiseks kasutati Cronbachi o (alfa),
antud moodus on laialdaselt kasutusel sisereliaabluse mdotmisel ning samuti soovitab seda
kasutada juhend, mille pdhjal kiisitlus koostati (Francis, et al., 2004, p. 30). Kiisitluse
koostamise juhend soovitas votta vastuvoetavaks o védartuseks > 0,6. Peale sisereliaabluse

modtmist ning mittesobivate kiisimuste eemaldamist saadi vastavad o védértused: INT =0,7;

49



ATT =0,9; SUB = 0,8 ja PBC = 0,7. Sisemise jérjepidevuse kriteerium ei sobi kaudsete
muutujate uskumuste hindamiseks, kuna uskumused on pigem kujundava kui peegeldava
indikaatorina (Ajzen, 2019). Selle asemel viidi 1dbi valiidsuse kontroll otseste ja kaudsete
muutujate uskumuste vahel. Lisaks viidi kdigi muutujate vahel 1dbi faktoranaliiiis (vt lisa 6)
(Confirmatory Factor Analysis), et hinnata iga mdddetava suhtelist téhtsust ja sobivust kogu
kiisimustikus. Uuringu tulemuste analiitisimiseks kasutati andmet6otlusprogramme MS Excel
2016 ja IBM SPSS. Faktoranaliiiisi ja valikute analiitisi (Path Analysis) labiviimiseks kasutati
analiiisiprogrammi IBM SPSS AMOS 25.

Tulemused

Uuringu kaudselt ja otseselt moddetud kavatsuse (INT), hoiaku (ATT), subjektiivse normi
(SUB) ja tajutava kontrolli (PBC) kohta annavad statistilise {ilevaate vastavalt tabel 3 ja tabel
4. Tabel 3. niitab statistilisi andmeid: kaudselt mdddetavate muutujate kohta, eraldi on vilja
toodud moodetavad, mdddetavate koguarv, mdodetud tegurite hulk, aritmeetilised
keskvaartused, usaldusvahemik usaldusnivool 95% (olulisuse nivool o = 0,05),
standardhélve, madalaim- ja korgeim tulemus ja voimalik tulemuste vahemik. Moddetav
Koik (n = 224) tihistab kdiki uuringus osalenud abituriente, Mees (n = 93) tihistab ainult
mehi, Naine (n = 131) ainult naisi, Eestlane (n = 177) ainult eestlasi, Venelane (n = 43) ainult
venelasi, RKO- (n = 114) riigikaitsedppe mitte libinuid ning RKO+ (n = 110) riigikaitsedppe

ldbinuid.

Kaudselt moddetavad

Kaudselt moodetava muutuja hoiaku (ATT) saadud aritmeetiline keskvaartus koikide
abiturientide vastuste (n = 224) puhul oli M = 23,6 + 2,0 (SD = 38,6) (vt tabel 3). Saadud
aritmeetilist keskvaartust vorreldi skaalal -84 kuni +84 (vt kdesolev t66, lk 39-40).
Usaldusvahemiku abil leiti, kas grupeeritud moddetavate aritmeetilise keskvaartuste
tulemuste erinevused olid juhuslikud voi statistiliselt olulised. Usaldusvahemiku
usaldusnivooks valiti 95% (o = 0,05). Kaudselt moddetava muutuja hoiaku (ATT)
aritmeetiline keskvaartus M = 23,6 nditab norka, aga positiivset ja pooldavat hoiakut

ajateenistuse ja sinna minemise suhtes. Kaudselt moddetava hoiaku (ATT) moddetavate

50



vahel oli kdige suurem erinevus meeste (n = 93) M = 13,7 + 7,3 (SD = 39,2) ja naiste (n =
131) M = 30,7 + 8,2 (SD = 36,6) vahel. Moddetavate keskmiste usaldusvahemik (olulisuse
nivool o = 0,05) néitab, et meeste ja naiste tulemuste erinevus on statistiliselt oluline ning
tegu ei ole juhusliku kokkulangevusega. Teisisonu mehe keskmise voimalik vahemik M =
13,7 + 7,3 (6,4 — 21,0) ei kattu naise voimaliku vahemikuga M = 30,7 + 8,2 (22,5 — 38,9).
Saadud tulemuste pohjal saab véita, et naised omavad kdige korgemat positiivset hoiakut
ajateenistuse ja sinna minemise osas. Uheks meeste hoiaku madalaks pdhjuseks voib olla
kohustuslik ajateenistus, naistel seevastu aga puudub reaalne vajadus ajateenistusse minna.
Kokkuvotvalt saab viita, et iildine hoiak ajateenistuse ja sinna minemise osas on abiturientide
hulgas positiivne, aga madal. Eelkdige hakkasid silma naiste korgem pooldavam hoiak

ajateenistusse ja sinna minemisse, samas aga meestel kdige madalam.

Kaudselt moddetavate muutujate subjektiivne norm (SUB) ja tajutav kontroll kditumise tile
(PBC) kaikide (n = 224) moddetavate tulemused olid vastavalt 8,3 + 3,3 (SD = 28,9) ja 14,3
+ 2,2 (SD = 22,5) (vt tabel 3). Kaudselt mdddetava muutuja SUB puhul kasutati tulemuste
vordlemisel skaalat -105 kuni +105 (vt kdesolev t60, 1k 40). Kaudselt mdodetud muutuja
subjektiivse normi (SUB) kdigi (n = 224) abiturientide aritmeetiline keskvaartus 8,3 + 3,3
(SD = 28,9) viljendab positiivset, kuid norka iihiskondlikku survet abiturientidele minna
ajateenistusse. Koige suurem statistiline erinevus oli venelaste (n = 43) M =-7,7 + 9,6 (SD
= 31,2) ja meeste (n = 93) M = 12,5 + 2,4 (SD = 26,2) vahel. Mdddetavate keskmiste
usaldusvahemik (o = 0,05) nditab, et moddetavate meesabiturientide ja venelastest
abiturientide tulemuste erinevus on statistiliselt oluline ning tegu ei ole juhusliku
kokkulangevusega. Teisisonu meesabiturientide keskmise usaldusvahemik 12,5 + 2,4 (10,1
— 14,9) ei kattu vene rahvusest abiturientide véimaliku vahemikuga -7,7 + 6,9 (-14,6 — 0,8).
Saadud tulemuste pohjal saab viita, et meesabituriendid tunnevad koige suuremat
tihiskondliku survet minna ajateenistusse vorreldes teiste moddetavatega. Seevastu
venelastest abituriendid tunnevad {ldist negatiivselt norka survet mitte minna
ajateenistusse. Kokkuvotvalt saab viita, et iildiselt tunnevad abituriendid viga madalat
ithiskondlikku survet ajateenistusse minna. Statistiliselt erinesid meesabiturientide
tulemused venelaste omast, kus meesabituriendid tundsid koige suuremat iihiskondlikku
survet osaleda ajateenistuses, seevastu aga vene rahvusest abituriendid tundsid negatiivselt

norka survet ajateenistusse mitte minna.

Kaudse muutuja PBC tulemuse arvutamisel leiti igale vastanud abituriendile (n = 224)

aritmeetiline keskvaartus, selle standardhélve ning usaldusvahemik. Saadud kaudse muutuja
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PBC tulemusi vorreldi grupeeritult mdodetavatena skaalal -84 kuni +84 (vt kdesolev t606, 1k

41).

Tabel 3. PShikiisitluse kaudselt mdodetud muutujate Kirjeldav statistika (autori koostatud)

Kaudselt Mésdetay n Mododetavate Usaldusvahemik Madalaim Korgeim Véimalik tulemuste
moddetav tegurite hulk (Usaldusnivool 95%) tulemus tulemus vahemik
ATT Koik 224 8 23,6 (21,6 -25,6) 38,6 -57 84 -84 kuni +84
ATT Mehed 93 8 13,7 (6,4—21,0) 39,2 -57 84 -84 kuni +84
ATT Naised 131 8 30,7 (24,4-37,0) 36,6 -49 84 -84 kuni +84
ATT Eestlased 177 8 25,4 (19,6 - 31,4) 40,0 57 84 -84 kuni +84
ATT Venelased 43 8 15,3 (5,3-25,3) 32,8 -42 84 -84 kuni +84
ATT RKO - 114 8 18,9 (11,9-25,9) 37,7 54 84 -84 kuni +84
ATT RKO + 110 8 28,6 (21,2-36,0) 39,0 57 84 -84 kuni +84
SUB Kaik 224 10 8,3 (5,0-11,6) 28,9 -84 76 -105 kuni +105
SUB Mehed 93 10 12,5 (10,1-14,9) 26,2 -78 68 -105 kuni +105
suB Naised 131 10 5,4 (0,2-10,6) 30,5 -84 76 -105 kuni +105
SUB Eestlased 177 10 12,2 (8,2—-16,2) 27,4 -84 76 -105 kuni +105
sus Venelased 43 10 -7,7 (-17,3-1,9) 31,2 -80 60 -105 kuni +105
suB RKO - 114 10 4,7 (-1,1-10,3) 30,1 -80 73 -105 kuni +105
suB RKO + 110 10 12,1 (7,0-17,2) 273 -84 76 -105 kuni +105
PBC Kaik 224 8 14,3 (12,1-16,5) 225 -66 69 -84 kuni +84
PBC Mehed 93 8 18,7 (12,0-25,4) 231 -66 69 -84 kuni +84
PBC Naised 131 8 11,2 (7,5-14,9) 21,5 -57 53 -84 kuni +84
PBC Eestlased 177 8 16,4 (13,2-19,6) 21,4 -66 69 -84 kuni +84
PBC Venelased 43 8 4,9 (-2,2-12,6) 24,9 -66 48 -84 kuni +84
PBC RKO - 114 8 11,5 (7,3-15,7) 22,7 -57 63 -84 kuni +84
PBC RKO + 110 8 17,2 (13,1-21,3) 22,0 -66 69 -84 kuni +84

Kaudne meede ATT = Hoiak, SUB = Subjektiivne norm, PBC = Tajutud kontroll kiitumise dle. Mdddetav RKO- = Riigikaitsedppe mitte labinud,
RKO+ = Riigikaitsedppe |abinud. n = mdddetavate hulk, M = Aritmeetiline keskvaartus, SD = Standardhilve.

Kaudselt moddetud muutuja PBC saadud aritmeetiline keskvéartus koikide abiturientide
vastuste (n = 224) puhul oli M = 14,3 + 2,2 (SD = 22,5) (vt tabel 3). Antud tulemus niitab
abiturientide iildist positiivset, kuid norka kontrolli ajateenistusse mineku iile. Kdige
suuremad erinevused olid meeste (n = 93) M = 18,7 + 6,7 (SD = 23,1) ja vene rahvusest
abiturientide vahel (n = 43) M = 4,9 + 7,7 (SD = 24,9). Mdodetavate keskmiste olulisuse
nivoo (o = 0,05) niitas, et mdodetavate meesabiturientide ja venelaste tulemuste erinevus on
statistiliselt juhuslik. Teisisonu, meeste keskmise voimalik vahemik 18,7 + 6,7 (12,0 — 25,4)
kattus venelaste voimaliku vahemikuga 4,9 + 7,7 (-2,8 — 12,6). Kokkuvotvalt saab viita, et
iildiselt tunnevad abituriendid positiivselt norka kontrolli ajateenistusse minemise o0sas.
Koige vihem tunnevad positiivset kontrolli ajateenistusse minemise o0sas vene rahvusest

abituriendid.
Otseselt moodetavad

Otseselt moddetava muutuja, kavatsuse (INT) modtmise voimalike tulemuste vahemik oli 3
kuni 21 (vt kdesolev t60, 1k 42). Saadud aritmeetiline keskvéartus koikide abiturientide (n =

224) puhul oli M = 9,7 usaldusvahemikus + 0,6 (SD = 4,8) (vt tabel 4), mis néitab, et koikide
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abiturientide (n = 224) puhul oli levinuimaks moodukas kavatsus ajateenistusse minna.
Korgeima tulemuse said mehed (n =93) M =11,0 + 1,0 (SD = 5,2) ja madalaima tulemuse
naised (n = 131) M = 8,6 + 0,7 (SD = 4,3). Korgema ja madalaima tulemuse vahel oli
statistiliselt oluline erinevus. Statistiliselt oluline erinevus leiti ka meeste (n =93) M = 11,0
+ 1,0 (SD =5,2) ning riigikaitsedpetust mitte 1dbinud abiturientide (n = 114) M =89+ 1,0
(SD = 5,0) vahel. Kokkuvotvalt saab viita, et tildiselt oli abiturientidel moodukas kavatsus
ajateenistusse minna. Meesabiturientide korgem tulemus vorreldes naisabiturientidega voib
tuleneda asjaolust, et ajateenitus on kdigile meessoost kodanikele kohustuslik. Naistel seda
kohustust ei ole ning neil puudub reaalne vajadus ajateenistusse minna, sellest voib olla
tingitud ka nende madalam tulemus. Statistiline erinevus meesabiturientide ja riigikaitse
kursusel mitteosalenute vahel oli samuti oluline. Meesabiturientide kavatsus oli korgem kui
riigikaitsedpetuse mitteldbinute oma. Vaadeldi ka riigikaitsedpetuse mitteldbinute (n = 114)
M =89 + 1,0 (SD = 5,0), teise kodige madalama tulemusega grupi, ja riigikitseGpetuse
labinute (n=110) M = 10,4 + 0,8 (SD = 4,6), teise kdige kdrgema tulemusega grupi vahelisi
erinevusi. Nende kahe vahel leiti statistiliselt oluline erinevus (p < 0,01). See tihendab, et
riigikaitsedpetuse ldbinud abiturientidel on kdrgem kavatsus ajateenistusse minna Kui neil

abiturientidel, kes ei ole riigikaitsekursust Idbinud.

Otseselt mdddetava muutuja hoiaku (ATT) vdimalike tulemuste skaala oli vahemikus 5 kuni
35 (vt kéesolev t60, lk 42). Otseselt mdodetava muutuja hoiak (ATT) koikide abiturientide
puhul (n =224) oli M = 20,9 + 1,2 (SD = 8,4) (vt tabel 4). Antud tulemus viljendab koikide
abiturientide puhul iletildist mdoddukat hoiakut ajateenistuse ja ajateenistusse mineku osas.
Koige korgema tulemuse said riigikaitsedppe labinud (n = 110) M =22,1 + 1,6 (SD = 8,9).
Koige madalama tulemuse said venelased (n = 43) M = 18,8 + 1,7 (SD = 8,7). Antud
vordlusest voib néha, et meeste ja naiste usaldusvahemikud ei kattu. Seega voib arvata, et
riigikaitsedpetuse ldbinute ja venelaste hoiakud ajateenistuse ja ajateenistusse minemise
suhtes tihiskonnas erinevad markimisvéirselt. Kokkuvotvalt voib Oelda, et kdikide
abiturientide (n = 224) puhul esines moddukas hoiak ajateenistuse ja ajateenistusse minemise
osas. Markimisvaarselt erinesid vene rahvusest abiturientide (n = 43) hoiakud riigikaitse

kursuse 1dbinud abiturientide (n = 110) omadega.

Subjektiivse normi (SUB) voimalike tulemuste skaalaks oli 3 kuni 21 (vt kdesolev t60, 1k
42). SUB tulemuseks koikide abiturientide puhul tuli M = 10,6 + 0,8 (SD =5,7) (vt tabel 4).
Antud tulemuse puhul saab iildistatult véita, et abiturientidele tdhtsate ja oluliste isikute

arvamus ajateenistusse mineku osas mojutab abituriente moodukalt ajateenistusse minema.
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Koige korgema skoori said meesabituriendid (n = 93) M = 13,8 + 1,1 (SD = 5,7). Antud
tulemus on ootuspirane, kuna meestel on ajateenistus kohustuslik ning neile tihtsate ja
oluliste isikute arvamus ajateenistusse mineku osas mdjutab neid rohkem. Ullatav ei olnud
ka naisabiturientide (n = 131) kodige madalam tulemus M = 8,3 + 0,8 (SD = 4,6), mis
omakorda viitab sellele, et naisabiturientide jaoks oluliste ja tdhtsate isikute arvamus
ajateenistusse mineku osas mojutab nende otsust vidhe (tulemus madal). Sarnaselt said
madala tulemuse vene abituriendid (n = 43) M = 8,6 + 1,7 (SD = 5,3) ning riigikaitsedpet
mitteldbinud abituriendid (n = 114) M = 94 + 10 (SD = 5,5). Vorreldes erinevaid
mdddetavaid usaldusnivool 95% (o = 0,05) ndeme, et omavahel erinevad markimisvaarselt
neile oluliste ja tdhtsate inimeste mdjutuste osas meeste (N = 93) ja naisabiturientide (n =
131), vene rahvusest abiturientide ja riigikaitsedppes mitteosalenute (n = 114) tulemused.
Omavahel erinesid markimisvéarselt ka riigikaitsedpet mitteldbinute (n = 114) M = 9,4+1,0
(SD = 5,5) ja riigikaitsedppe labinute (n = 110) M = 11,8+1,0 (SD = 5,8) tulemused.
Kokkuvatlikult saame 6elda, et subjektiivse normi puhul on kdikide abiturientide (n = 224)
mojutatus neile oluliste ja tdhtsate isikute poolt ajateenistusse mineku osas moddukas.
Ootuspédraselt mdjutas neile tdhtsate ja oluliste isikute arvamus ajateenistusse minemise
suhtes kdige enam meessoost abituriente. Sarnaselt meeste tulemusega oli ootuspédrane ka
naisabiturientide madal tulemus. Meestest veel markimisvairselt erinenud grupid olid vene
rahvusest abituriendid (n = 43) ja riigikaitsedpet mitteldbinud abituriendid (n = 114). Huvitav

oli aga leid mérkimisvéérsest erinevusest riigikaitsedpet mittelébinute ja libinute vahel.

Viimase otseselt mdoddetava muutuja PBC aritmeetiliseks keskvéartuseks koikide
abiturientide (n = 224) puhul tuli M = 17,5 + 0,8 (SD = 6,0) (vt tabel 4). PBC k&ikide
voimalike tulemuste vahemik oli 4 kuni 28 (vt kdesolev t60, 1k 42). Saadud tulemus néitab,
et tajutav kontroll mojutab abiturientide kéditumist ajateenistusse minemise osas moddukalt.
Koige korgem tulemus tuli riigikaitsedppe ldbinutel (n=110) M = 18,3 + 1,0 (SD =6,0) ja
koige madalama tulemuse said vene rahvusest abituriendid (n =43) M = 16,0 + 1,8 (SD =
5,8). PBC mdodetavate vahel, usaldusnivool 95% (olulisuse nivool o = 0,05) statistiliselt
oluliselt eristuvaid gruppe ei leitud, koikide mdodetavate usaldusvahemikud kattusid ning

tegu oli statistiliselt juhuslike tulemustega.

Tabelis 4. on demonstreeritud statistilised andmeid otseselt mdddetavate muutujate kohta;
eraldi on vilja toodud moddetav muutuja, mdddetavad, moddetavate koguarv (n), moodetud

tegurite hulk, aritmeetilised keskvadrtused (M), usaldusvahemik usaldusnivool 95%
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(olulisuse nivool a. = 0,05), standardhélve (SD), madalaim- ja korgeim tulemus ning véimalik

tulemuste vahemik (vt tabel 4).

Tabel 4. PShikiisitluse otseselt mdoddetud muutujate Kirjeldav statistika (autori koostatud)

Otseselt M&ddetay n Mobddetavate Usaldusvahemik Madalaim Korgeim Vdimalik tulemuste
moddetav tegurite hulk (Usaldusnivool 95%) tulemus tulemus vahemik
INT Kdik 224 3 9,7 9,1-10,3 4,8 3 19 3 kuni 21
INT Mehed 93 3 11,0 10,0-12,0 52 3 19 3 kuni 21
INT Naised 131 3 8,6 79-9,3 4,3 3 18 3 kuni 21
INT Eestlased 177 3 9,8 9,1-10,5 4,8 3 19 3 kuni 21
INT Venelased 43 3 9,2 7,8-10,6 4,8 3 18 3 kuni 21
INT RKO - 114 3 8,9 79-99 5,0 3 19 3 kuni 21
INT RKO + 110 3 10,4 9,6-11,2 4,6 3 19 3 kuni 21
ATT Kdik 224 5 20,9 19,7 -22,1 8,4 5 35 5 kuni 35
ATT Mehed 93 5 19,5 17,7-21,3 8,8 5 34 5 kuni 35
ATT Naised 131 5 21,9 20,5-23,3 8,0 5 35 5 kuni 35
ATT Eestlased 177 5 21,5 20,3-22,7 5,8 5 34 5 kuni 35
ATT Venelased 43 5 18,8 17,1-20,5 8,7 5 35 5 kuni 35
ATT RKO - 114 5 19,8 18,3-21,3 7.8 5 34 5 kuni 35
ATT RKO + 110 5 22,1 20,5-23,7 8,9 5 35 5 kuni 35
SUB Koik 224 3 10,6 98-11,4 5,7 3 21 3 kuni 21
SUB Mehed 93 3 13,8 12,7-14,9 5,7 3 21 3 kuni 21
SUB Naised 131 3 8,3 75-91 4,6 3 21 3 kuni 21
SUB Eestlased 177 3 11,0 10,2 -11,8 58 3 21 3 kuni 21
SuUB Venelased 43 3 8,6 6,9-10,3 53 3 20 3 kuni 21
SUB RKO - 114 3 9,4 8,4-10,4 5,5 3 21 3 kuni 21
SUB RKO + 110 3 11,8 10,8-12,8 5,8 3 21 3 kuni 21
PBC Kdik 224 4 17,5 16,7 -18,3 6,0 4 28 4 kuni 28
PBC Mehed 93 4 17,0 15,7-18,3 6,5 4 28 4 kuni 28
PBC Naised 131 4 17,8 16,8 -18,8 5,6 4 28 4 kuni 28
PBC Eestlased 177 4 17,8 16,9 -18,7 6,0 4 28 4 kuni 28
PBC Venelased 43 4 16,0 14,2 -17,8 58 4 28 4 kuni 28
PBC RKO - 114 4 16,8 15,7-17,9 5,9 4 24 4 kuni 28
PBC RKO + 110 4 18,3 17,3-19,3 6,0 4 28 4 kuni 28

Otsene meede INT = Kavatsus, ATT = Hoiak, SUB = Subjektiivne norm, PBC = Tajutud kontroll kditumise ile. M&&detav RKO- = Riigikaitsedppe
mitte labinud, RKO+ = Riigikaitsedppe ldbinud. n = maddetavate hulk, M = Aritmeetiline keskvaartus, SD = Standardhélve.

Kavatsuse ennustamine

Valikute analiiis (Path Analysis) nditas, et kdik otsesed muutujad (ATT, SUB ja PBC)
ennustasid statistiliselt oluliselt kavatsust (INT) (vt joonis 11). Kdige tugevamalt ennustas
kavatsust muutuja SUB (regressioonikordaja = 0,51; p < 0,01), tugevuselt jargmine oli ATT
(r = 0,36; p <0,01) ja kdoige madalama tulemuse ning ka kdige vihem ennustas kavatsust
muutuja PCB (r = 0,10; p < 0,05). Kokkuvotvalt selgitasid otsesed muutujad 68% kavatsuse

(INT) variatsioonist ajateenistusse minemise o0sas.
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Joonis 11. Kavatsuse ennustamine 14bi valikute analiitisi (Path Analysis) (autori koostatud)

Lisauuringud

Lisaks kaudsete uskumuste ja otseste muutujate tulemuste arvutamisele viis autor ldbi
erinevaid t-teste ja dispersioonanaliiiise (ANOVA). T-testi peamiseks eesmérgiks oli vorrelda
gruppide keskvédrtusi. Nende valitud gruppide dispersioonide erinevuste analiilisimiseks

kasutas autor Leveni testi (Levene’s Test for Equality of Variances).

Kasutades dispersioonanaliiiisi (One-Way ANOVA), leiti, et soltuvalt abituriendi vanema
(ema) haridustasemest on abituriendi hoiakutes ehk moddetavates keskvadrtustes
markimisvadrne erinevus. Tulemustest selgus, et abiturientide hoiakutes vanema (ema)
pohihariduse korral (n = 84; M = 23,4 + 2,2) ja korghariduse korral (n=37; M =19,6 + 1,5)
on statistiliselt oluline erinevus (p < 0,01). Sellest tulenevalt saab viita, et abiturientide
hoiakud ajateenistuse suhtes on viga tugevalt seotud vanema (ema) haridustasemega. See
tdhendab, et vanema haridustaseme kasvamisega viheneb abituriendi positiivne hoiak

ajateenistuse suhtes.

T- testid

T-testid viidi 1dbi sotsiaaldemograafiliste muutujate, nagu sugu (mehed, naised), rahvus
(eestlased, venelased) ja riigikaitsedpetuse ldabimine (labinud voi mitte labinud), otseste
muutujate ATT, SUB, PBC, INT ja pohiuuringus kasutatud kiisimuste vahel. Kokku tuli soo

ja pohiuuringu kiisimustega teostatud t-testide puhul vélja 25 statistiliselt olulist erinevust
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usaldusnivool 95% (p < 0,05). Rahvuse (eestlane, venelane) puhul tuli kokku 20 statistiliselt
olulist erinevust usaldusnivool 95% (p < 0,05). Riigikaitsedpetuse lédbinute ja mitteldbinute
vahel tuli vélja 16 statistiliselt olulist erinevust muutujate ja pohiuuringu kiisimuste vahel (p
< 0,05). Koikide statistiliselt oluliste t-testidega on v&imalik tutvuda lisas 7. Uuringu
tulemustes on vilja toodud eraldi ainult need statistiliselt olulised t-testid, mida peeti

vajalikuks esitada lahtuvalt to6 eesmargist ja uurimisprobleemist.

Nais- ja meesabiturientide tulemusi vorreldi kavatsusega (INT) ajateenistusse minna.
Naisabituriendid (n = 131) said tulemuseks M = 8,7. Meesabiturientide (n = 93) tulemus oli
numbriliselt suurem naisabiturientide tulemusest M = 11,0 (vt tabel 5). Selleks, et testida, kas
naisabiturientide ja meesabiturientide kavatsused ajateenistusse minna on statistiliselt
oluliselt erinevad, viidi 14bi t-test. Nagu tabelist 6 ndha, oli tegu statistiliselt olulise
erinevusega usaldusnivool 95% (p < 0,05). Sellest tulenevalt hinnati meesabiturientide
tulemust kavatsuse osas ajateenistusse minna statistiliselt oluliselt erinevaks naisabiturientide
tulemustest. Nais- ja meesabiturientide tulemusi vorreldi neile oluliste ja tdhtsate isikute
mdjutusega ajateenistusse minemise osas (SUB). Naisabituriendid (n = 131) said tulemuseks
M = 8,3. Meesabiturientide (n = 93) tulemus oli numbriliselt suurem, nimelt M = 13,8 (vt
tabel 5). Selleks, et testida, kas naisabiturientide ja meesabiturientide mdjutatus neile oluliste
voi téhtsate isikute poolt on statistiliselt oluliselt erinev, viidi 14bi t-test. Nagu tabelist 6 néha,
oli tegu statistiliselt olulise erinevusega usaldusnivool 95% (p < 0,05). Sellest tulenevalt
hinnati meesabiturientide mojutatust neile oluliste voi tdhtsate isikute poolt ajateenistusse
minemise osas statistiliselt oluliselt erinevaks naisabiturientide mdjutatusest. Nais- ja
meesabiturientide tulemusi vorreldi seoses kiisimusega nr. 3 ,,Ajateenistus voimaldab ennast
fiiisiliselt proovile panna“. Naisabituriendid (n = 131) said tulemuseks M = 6,4.
Meesabiturientide (n = 93) tulemus oli numbriliselt naisabiturientide tulemusest madalam:
M =5,8 (vt tabel 5). T-test niitas (vt tabel 6), et meeste ja naiste kavatsused olid statistiliselt

oluliselt erinevad usaldusnivool 95% (p < 0,05).

Nais- ja meesabiturientide tulemusi vorreldi seoses kiisimusega nr. 4 , Ajateenistus
voimaldab ennast vaimselt proovile panna®. Naisabituriendid (n = 131) said tulemuseks M =
6,1. Meesabiturientide (n = 93) tulemus M = 5,7 oli arvuliselt madalam naisabiturientide
tulemusest (vt tabel 5). Selleks, et saada teada, kas naisabiturientide ja meesabiturientide
kavatsused on statistiliselt oluliselt erinevad, viidi ldbi t-test. T-test néitas (vt tabel 6), et

meeste ja naiste kavatsused olid statistiliselt oluliselt erinevad usaldusnivool 95% (p < 0,05).
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Tabel 5. Kirjeldav statistika soo gruppide kohta (autori koostatud)

kiisimus, keskmise

muutya n M standardhilve standardviga
mees 93 13.8 5.7 0.6
— naine 131 8.3 4.6 0.4
mees a3 11.1 5,2 0.5
¥ naine 131 8.7 43 0.4
3 mees a3 5.8 1.5 0.2
naine 131 6.4 1.1 0.1
4 mees 93 5.7 1.6 0.2
Naine 131 6.1 14 0.1
6 mees a3 5.8 1.5 0.2
naine 131 52 1.6 0.1
12 mees 93 0.1 22 0.2
naine 131 1.1 19 0.2
39 mees a3 4.5 2.5 0.3
naine 131 2.5 1.8 0.2

Nii mees- kui naisabituriendid leidsid vastavalt kiisimusele nr. 6, et ajateenistuses oldud aeg

on majanduslikult vihe tasustatud, meesabiturientide puhul oli keskvaartuseks M = 5,8 ja

naisabiturientide puhul M = 5,2 (vt tabel 5). T-testist selgus, et meesabiturientide kdrgem

tulemus on naisabiturientide tulemustest statistiliselt oluliselt erinev usaldusnivool 95% (p <
0,05) (vt tabel 6).

Tabel 6. Soo t-statistik ja sellega seonduvad néitajad (autori koostatud)

2 5 Leveni test t-test

g é - kegkmiste stan_dard- 95% usalduﬂspiiri.d
p t Df p erinevus viga alumine  iilemine

SUB * | 11,101 0,001 | 7,94 222,00 0,000 5,48 0,69 4,12 6,83
*x 7,66 170,52 0,000 5,48 0,71 4,06 6,89
INT * 6,220 0,013 | 3,72 222,00 0,000 2,37 0,64 1,11 3,62
o 3,61 17534 0,000 2,37 0,66 1,07 3,66
3 * | 11,655 0,001 | -3,56 222,00 0,000 -0,63 0,18 -0,98 -0,28
*x -3,37 157,67 0,001 -0,63 0,19 -1,00 -0,26
4 * 1,856 0,174 | -2,27 222,00 0,024 -0,46 0,20 -0,86 -0,06
*x -2,24 188,09 0,026 -0,46 0,21 -0,86 -0,06
6 * 3,160 0,077 | 2,76 222,00 0,006 0,57 0,21 0,16 0,98
*x 2,78 204,36 0,006 0,57 0,21 0,17 0,98
12 * 2,805 0,095 | -3,67 222,00 0,000 -1,01 0,28 -1,56 -0,47
xx -3,60 183,47 0,000 -1,01 0,28 -1,57 -0,46
39 * | 24,079 0,000 | 7,29 222,00 0,000 2,09 0,29 1,53 2,66
xx 6,94 16152 0,000 2,09 0,30 1,50 2,68

* Eeldatakse vordseid erinevusi
** Vordseid erinevusi ei eeldata

Kiisimuse nr. 12 ,,Véimalus ennast vaimselt proovile panna on mulle viga oluline*, vastuseid

vaadeldes selgus, et naisabiturientide (n = 131) M = 1,1 jaoks oli vGimalus ennast vaimselt

proovile panna olulisem kui meesabiturientide jaoks (n = 93) M = 0,1 jaoks (vt tabel 5). T-

test nditas, et nais- ja meesabiturientide kavatsused olid statistiliselt oluliselt erinevad
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usaldusnivool 95% (p < 0,05) (vt tabel 6). Kiisimusele ,,Kas Te kavatsete ajateenistusse
minna“ (nr. 39) saadi meesabiturientide keskvédirtuseks M = 4,5, mis viljendab pigem
minemise kavatsust. Naisabiturientide tulemus M = 2,5 néitab, et naised ei kavatse minna (vt
tabel 5). T-test nditas, et nais- ja meesabiturientide tulemused olid statistiliselt oluliselt

erinevad usaldusnivool 95% (p < 0,05) (vt tabel 6).

Vorreldes omavahel riigikaitsedpetuse labinute ja mitteldbinute arvamusi selgus, et nii
kavatsuse (INT), hoiaku (ATT) kui ka subjektiivse normi puhul (SUB) olid riigikaitsedpetuse

labinute tulemused korgemad, kui neil, kes riigikaitsedpetust ldbinud ei olnud (vt tabel 7).

Tabel 7. Kirjeldav statistika riigikaitsedpetuse ldbinud ja mitte 1dbinud gruppide kohta (autori
koostatud)

disimus, keskmise

muutuja n M standardhilve  standardviga
INT riigikaitsedpetus et ole libited 114 89 5.0 0.5
riigikaitsedpetus labitud 110 10.5 46 04
ATp | migikaitscbpetus ei ole labitud 114 19.8 7.8 0.7
riigikaitsedpetus labitud 110 22.1 8.9 0.8
T riigikaitsedpetus ei ole ldbitud 114 9.4 5.5 0,5
riigikaitsedpetus labitud 110 118 5.8 0.6
g riigikaitsedpetus ei ole ldbitud 114 31 1.9 0,2
riigikaitsedpetus labitud 110 39 2.0 02
39 riigikaitsedpetus ei ole libitud 114 29 2.3 0,2
riigikaitsedpetus labitud 110 38 23 02

Labiviidud t-testid antud muutujatega niitasid, et riigikaitsedpetuse ldbinute ja mitteldbinute
tulemused olid statistiliselt oluliselt erinevad usaldusnivool 95% (p < 0,05) (vt tabel 8). Nii
riigikaitsedpetuse ldbinud (n = 110) M = 3,9 kui mitte ldbinud (n = 114) M = 3,1 (vt tabel 7)
leidsid, et karistused ajateenistusest kdrvalehoidjatele on pigem piisavad (kiisimus nr. 8),
labiviidud t-test niitas, et tulemused olid statistiliselt oluliselt erinevad usaldusnivool 95% (p

< 0,05) (vt tabel 8).

Kiisimuse nr. 39 osas ,,Kas Te kavatsete ajateenistusse minna?“ vastustest selgus, et neil
abiturientidel, kes olid riigikaitsedpetuse ldbinud oli suurem kavatsus ajateenistusse minna —
M =3,8, kui neil, kes ei olnud riigikaitsedpetust labinud — M = 2,9 (vt tabel 7). T-test néitas,
et Oppe ldbinute ja mitteldbinute kavatsuste vahel oli statistiliselt oluline erinevus

usaldusnivool 95% (p < 0,05) (vt tabel 8).
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Tabel 8. Riigikaitsedpetuse t-statistik ja sellega seonduvad niitajad (autori koostatud)

%ﬁ i Leveni test t-test
=) 95% usalduspiirid
é é keskmiste ~ standard- _ .
F p t df P erinevus viga alumine  iilemine
INT &3 0,769 0,381 | -2,42 222,0 0,017 -1,54 0,64 -2,80 -0,28
B -2,42 2215 0,016 -1,54 0,64 -2,80 -0,29
ATT &3 4517 0,035 | -2,07 222,0 0,040 -2,31 1,12 -4,51 -0,11
B -2,06 2157 0,040 -2,31 1,12 -4,52 -0,10
SUB &3 1,100 0,295 | -3,12 222,0 0,002 -2,35 0,75 -3,84 -0,87
Lt -3,12 220,4 0,002 -2,35 0,75 -3,84 -0,87
3 & 0,028 0,868 | -3,05 222,0 0,003 -0,80 0,26 -1,32 -0,28
Lt -3,05 2199 0,003 -0,80 0,26 -1,32 -0,28
39 & 0,227 0,634 | -296 222,0 0,003 -0,91 0,31 -1,52 -0,31
Lt -296 2215 0,003 -0,91 0,31 -1,52 -0,31

* Eeldatakse vordseid erinevusi
** Vordseid erinevusi ei eeldata

Vaadeldes vastuseid kiisimustele nr. 24 ja 26, ema ja isa arvamuse olulisusest ajateenistusse
astumise osas, selgus, et molema kiisimuse puhul oli vene rahvusest abiturientide jaoks
vanemate arvamus numbriliselt suurem (M = 4,7 ja 4,5) kui eestlastest abiturientide (M = 3,5
ja 3,4) jaoks (vt tabel 9).

Tabel 9. Kirjeldav statistika rahvuste gruppide kohta (autori koostatud)

kiistmus, keskmise
muutuja n M standardhilve  standardviga
24 eestlane 177 35 20 0.1
venelane 43 47 1.9 0.3
96 eestlane 177 34 2.0 0.2
venelane 43 4.5 22 0.3

Tabel 10. Rahvuste t-statistik ja sellega seonduvad néitajad (autori koostatud)

é % Leveni test t-test

Z 3 keskmiste  standard-  95% usalduspiirid

-~ F p t df p erinevus viga alumine  iilemine

24 * 10,167 0,683 | -3,6 2180 0,000 -1,22 0,33 -1,88 -0,56
** -3,7 659 0,000 -1,22 0,33 -1,87 -0,57

26 * 1,484 0,224 | -3,2 2180 0,002 -1,09 0,35 -1,77 -0,41
** -3,0 60,9 0,004 -1,09 0,36 -1,82 -0,37

* Eeldatakse vordseid erinevusi
** Vordseid erinevusi ei eeldata

Labiviidud t-testid nditasid, et venelastest ja eestlastest abiturientide tulemused olid
statistiliselt oluliselt erinevad usaldusnivool 95% (p < 0,05) (vt tabel 10). Sellest tulenevalt
saab vidita, et venelastest abiturientidele on vanemate heakskiit olulisem ja mdjutab neid

oluliselt rohkem kui eestlastest abituriente.
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2.3. Uurimistulemuste analiiiis, jireldused ja ettepanekud

Jargnevas peatiikis esitatakse empiirilise uuringu tulemuste analiiiis, jareldused ja voimalikud
ettepanekud magistritoos kasitletud teooriate ja 1dbi viidud uuringu andmete pdhjal. Lisaks
vastab peatiikk uuringu labiviimiseks seatud uurimisprobleemile, kuidas kujundada Eesti
abiturientides positiivseid hoiakuid ja kavatsusi kaitsevieteenistuse ning enese osaluse
suhtes. Peatiikk annab vastused kiisimusele, millised on abiturientide tildised hoiakud
kaitsevieteenistuse suhtes. Samuti vaadeldakse, mis on abiturientide voimalikud kavatsused
ajateenistusse minemise osas ning mis nende kavatsusi ja hoiakuid kdige enam mdjutab.
Peatiiki 10pus tuuakse vélja jareldused uuringu tulemustest ning nende analiiiisist. Antud
uuringu eesmargiks oli vilja selgitada abiturientide hoiakud kaitsevdeteenistuse suhtes,
tuvastada hoiakuid ja kavatsusi mdjutavad tegurid ning leida voimalusi positiivsete hoiakute

kujundamiseks kaitsevéeteenistusse ja riigi julgeolekusse panustamisse.

Kavatsus (INT)

Uuringu tulemuste pohjal saab viita, et abiturientide {ildine otseselt mdddetud kavatsus
ajateenistusse minna oli pigem madal M = 9,7. Otseselt mdddetud kavatsuse tulemused on
kajastatud tabelis 4. Teooria kohaselt (vt kdesolev t66, 1k 20) on kavatsuse ndol tegemist
indikatsioonidega selle kohta, mil mééaral on inimesed valmis proovima ning kui palju vaeva
on nad ndus ndgema, et kdituda iihel voi teisel viisil. Teooriast ldhtudes niitab iildine
abiturientide madal tulemus seda, et abiturientide motivatsioon ajateenistusse minna on
madal ja selle nimel ei olda valmis pingutama. Uuringu tulemuste vordlemisel selgus, et
meeste kavatsus minna ajateenistusse oli koigi moddetavate 10ikes koige korgem, jaddes aga
keskmisele tasemele M = 11,0. Kodige madalam Kkavatsus ajateenistusse minna oli
naisabiturientidel M = 8,6 ja vene rahvuse esindajatel M = 9,2. Meeste korgem tulemus oli
moneti oodatav, kuna ajateenistus on Eestis meestele kohustuslik. Sarnaselt saab ka seletada
naiste madalamat tulemust: neil puudub reaalne vajadus ja kohustus ajateenistusse minna.
Vene rahvusest abiturientide madala kavatsuse tiheks vdimalikuks pohjuseks voib olla
uuringus osalenud naiste suurem osakaal vene rahvusest abiturientide hulgas. Kiisimusele
,,Kas te kavatsete ajateenistusse minna,?* said meesabituriendid 7-punktilisel skaalal (1 kuni
7) keskmiseks tulemuseks M = 4,5, naisabiturientide tulemus oli aga M = 2,5. Mees- ja

naisabiturientide tulemuste vahe oli statistiliselt oluliselt erinev (o« = 0,05). Samuti oli
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madalam tulemus vene rahvusest abiturientidel hulgas — M = 2,6. Keskmise tulemuse
vordlemisel riigikaitsedppe ldbinute ja mitteldbinute osas leiti samuti statistiliselt oluline
erinevus usaldusnivool 95% (o = 0,05), vastavalt M = 3,8 ja M = 2,9. Antud tulemus Kkinnitab
varasemate uuringute tulemusi (Ménd, 2013), kus jouti jareldusele, et neil noortel, kes olid
labinud riigikaitsedpetuse, oli positiivsem hoiak ja soov riigikaitsesse isiklikult panustada kui
neil, kes ei olnud riigikaitsedpetust ldbinud (vt kdesolev t60, lk 7). Statistiliselt olulised
erinevused usaldusnivool 95% mees- ja naisabiturientide, eestlaste ja venelaste ning
riigikaitsedpetuses osalenute ja mitteosalenute vahel nditavad, et iihtset, kdigile sobivat ja
rakendatavat lahendust ajateenistusse minemise kavatsuse tostmiseks ei ole ning igale

sihtgrupile tuleks pigem personaalselt 1dheneda.

Eelnevast tulenevalt jiareldub, et abiturientide kavatsust minna ajateenistusse mojutab see,
kas abiturient on ldbinud riigikaitsedpetuse voi mitte, kas ta on mees voi naissoost ning See,
mis rahvusest ta on. Saadud erinevus riigikaitsedpetuse ldbinute ja mitteldbinute vahel oli
statistiliselt oluline usaldusnivool 95% ja niitab, et riigikaitsedpetus on iiks oluline tegur,
millega on vdimalik mérgatavalt tdsta abiturientide (sdltumata soost ja rahvusest) kavatsust
ajateenistusse minna. Sellest tulenevalt riigikaitse ja julgeoleku laiemaks tagamiseks-,
tehakse ettepanek riigikaitse ja julgeoleku laiemaks tagamiseks suunata rohkem rahalisi
vahendeid ja kaasata rohkem koole riigikaitsedppesse. Uhe vdimalusena ndeb autor
riigikaitsedpetuse muutmist koolides kohustuslikuks. Teooria vdidab, et juba véljakujunenud
uskumustel pdhinevaid hoiakuid on raske muuta (vt kdesolev t60, lk 16), siis tuleks
riigikaitseOpetusega alustada voimalikult varakult, selle kaudu saaks riik ise kujundada
noorte hoiakuid. Selline 1dhenemine muudaks noorte eelhdalestust (vt kdesolev t606, 1k 26)
hilisema ajateenistusse mineku osas ning nende tehtud otsused oleksid teadlikumad ja
kindlamad. Sellest tulenevalt tehakse ettepanek, et riigikaitsedpetusega tuleks alustada juba
pohikoolis. Ettepanekud riigikaitsedpetuse osas kokkuvdtvalt: suunata rohkem rahalisi

vahendeid, muuta kohustuslikuks ja alustada dpet juba pohikoolis.

Uuringu tulemustest selgus, et kdige tugevamalt oli kavatsuse kujunemisega seotud
subjektiivne norm (regressioonikordaja r = 0,51; p < 0,01), sellele jargnes hoiak (r = 0,36; p
< 0,01), koige madalamalt ennustas kavatsust tajutud kontroll ajateenistusse minemise iile (r
= 0,10; p < 0,05). Kuna kavatsuse ja subjektiivse normi vahel oli kdige kdrgem side, Siis
antakse jargnevalt iilevaade otseselt ja kaudselt mdodetavast muutujast, subjektiivsest

normist.
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Subjektiivne norm (SUB)

Otseselt mdddetud subjektiivse normi peamine eesmérk oli modta abiturientidele oluliste voi
tahtsate isikute arvamust ja selle mdju abiturientide kditumisele. Uuringu tulemustest selgus,
et abiturientidele oluliste isikute voi muude oluliste mdjutajate arvamuse iildine mdju oli
mdodukas M = 10,6. Kdige kdrgema tulemuse, sarnaselt kavatsusega, said meesabituriendid
— M = 13,8. Meeste tulemus erines statistiliselt oluliselt (o« = 0,05) kdikide abiturientide
keskmisest tulemusest. Kdige madalama tulemuse said naisabituriendid — M = 8,3, mis
omakorda niitab, et naisabiturientidele oluliste ja tdhtsate isikute arvamus mdjutab nende
otsust ajateenistusse mineku osas vihe (tulemus madal). Samuti leiti, et riigikaitsedpetuse
labinute — M = 11,8 ja mitteldabinute — M = 9,4 tulemuste vahel on statistiliselt oluline
erinevus usaldusnivool 99% (o = 0,01), mis veelkord kinnitab riigikaitsedpetuse olulisust ja
mdju abiturientidele. PShikiisitluse I osa kiisimused 24 kuni 28 (skaalal 1 kuni 7) niitasid, et
koige rohkem hindavad abituriendid ema arvamust ajateenistusse mineku osas — M = 3,7,
sellele jargneb isa arvamus — M = 3,6. Kdige vihem mojutas abituriente Klassikaaslaste
arvamus — M = 2,2. Kui vaadelda vanemate arvamuse mdju rahvuse 10ikes, siis ndeme
statistiliselt olulist erinevust (o = 0,05) eestlaste ja venelaste vahel. Venelaste puhul tuli ema
arvamuse olulisuse keskvaartuseks M = 4,7, samas kui eestlaste puhul tuli ema arvamuse
olulisuse keskvaartuseks M = 3,5. Sarnane jaotus oli ka isa arvamuse olulisuse keskvéartuste

puhul.

Eelnevast saab jareldada, et kdige rohkem mdjutab abiturientide kavatsust ajateenistusse
minna neile oluliste isikute arvamus, tdpsemalt nende vanemate arvamus. Sellest tulenevalt
tuleks vanemate rollile abiturientide suunamisel ajateenistusse minemise osas rohkem
tahelepanu poorata. Sellest ldhtuvalt tehakse ettepanek teavitustod tegemisel poorata
rohkem tdhelepanu just vanemate arvamuse mojutamisele, sest see mojutab abiturientide
kiitumist kdige enam ja seda ka erinevate rahvuste puhul. Uhe vdimaliku lahendusena pakub
autor vilja voimaluse kaasata lapsevanemaid rohkem riigikaitsedpetuse programmi,
tutvustada neile kaitsevége ja selle pakutavaid voimalusi. Sel moel on vdimalik vihendada
vanemate voimalikke hirme ning muuta ihiskonnas levinud véddrarusaami kaitsevie ja
kaitsevdeteenistuse kohta. Kui vanematele suudetakse jatta positiivne kuvand kaitsevéest, siis
mdjutavad nemad omakorda oma lapsi ajateenistusest osa votma. Kindlasti tuleks teavitust6o
puhul poorata rohkem tdhelepanu lastevanematele, kui niiteks klassikaaslastele, kelle

arvamus mojutab ajateenistusse suhtumist koige vihem.
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Subjektiivse normi kaudset muutujat moddeti 1dbi kditumuslike uskumuste ja tulemuste
hindamise. Kaudselt mdddetud muutuja subjektiivne norm (SUB) M = 8,3 nditab skaalal -
105 kuni +105 positiivset, kuid norka thiskondlikku survet abiturientidele minna
ajateenistusse. Statistiliselt oluliselt erines koikide abiturientide tulemusest M = 8,3
usaldusnivool 95% vene rahvusest abiturientide tulemus M = -7,7, mis néitas ndrka
negatiivset thiskondlikku survet ajateenistusse mineku osas. Samuti erines statistiliselt
oluliselt (o = 0,05) riigikaitsedpetuse ldabinute tulemus M = 12,1 ja mitteldbinute tulemus M
=47.

Eelnevast tulenevalt saab jireldada, et ihiskonnas tldiselt on viga madal surve
ajateenistusse minekuks T66 teoreetilises osas (vt kdesolev t60, 1k 13; Ik 24) toodi vilja, et
tihiskonnal on véaga suur roll kutsealuste hoiaku ja valmiduse kujundamisel ning sellest
oleneb kutsealuste valmidus ja tildine piihendumus ajateenistuse ldbimisel. Kui tihiskonna
toetus ajateenistusele on suur, nagu eelnevad kiisitlused on ndidanud (vt kdesolev t60, 1k 14-
15), aga surve madal vai lausa negatiivne (veneabiturientide puhul), siis toob see kutsealustes
kaasa vaga madalat voi isegi vastupidise valmiduse ja soovi ajateenistusse minna. Kuna vene
rahvusest abiturientide tulemus M = -7,7 erines statistiliselt oluliselt (olulisuse nivool a =
0,05) koikide abiturientide omast M = 8,3, siis saab viita, et vene rahvusest abituriendid
tunnevad (iihiskondlikust survest ldhtudes), et ajateenistusest korvalehoidmine on
tihiskonnas aktsepteeritav ja isegi norgalt soositav. Samuti jiareldub, et riigikaitsedpetuse
labinud ja mitteldbinud tunnetavad ihiskondlikku survet erinevalt. Need, kes on
riigikaitsedpetuse labinud, mdistavad tihiskonna toimimist ja seal varitsevaid ohte paremini
ning tajuvad enda panuse vajalikkust (seeldbi ka suuremat survet) rohkem kui need

abituriendid, kes ei1 ole riigikaitsedpetust 1dbinud.

Sellest tulenevalt tehakse ettepanek tosta iihiskondlikku survet ajateenistuses osalemiseks.
Uhiskondlikku survet on vdimalik tdsta, kas sunnimeetmete kaudu voi ajateenistuse
labinutele tihiskonnas olulisi eeliseid pakkudes. Praegu on Eesti riik kasutanud peamiselt
sundi (vt kdesolev t606, 1k 7) ja kuigi tulemused on monevdrra paranenud, on need endiselt
kaugel voimalikust tasemest. Sellepdrast soovitab autor rakendada ka iihiskonnas olulisi
eeliseid neile, kes on ajateenistuse ldbinud, nagu niditeks on tehtud Soomes (vt kédesolev t60,
Ik 27). Samuti tehakse ettepanek viia 1dbi suunatud teavituskampaania vene rahvusest
inimeste hulgas, muutmaks negatiivset iihiskondlikku survet positiivseks. Positiivsema
tulemuse saamiseks tuleks teavituskampaania siduda eelneva ettepanekuga voi niiteks

pakkuda tasuta eesti keele dpet kogu eluks vene rahvusest ajateenistuse ldbinule. Kuna
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riigikaitsedpetusel oli ka antud uuringu osas positiivne moju, siis tehakse ettepanek lisada
keeledpe riigikaitsedpetusse. Nii saaksid eestlased tutvuda vene keelega ja venelased dppida

eesti keelt, see soodustaks ja kiirendaks erinevate rahvuste integreerumist.

Hoiak (ATT)

Jargnev otseselt moddetav muutuja, hoiak, nditas ildist abiturientide suhtumist
ajateenistusse. Tulemustest selgub, et iildine abiturientide hoiak kaitsevieteenistuse 0sas on
keskmine — M = 20,9. Kdige korgema tulemuse said riigikaitsedpetuse 1dbinud abituriendid
— M = 22,1. Kdige madalama tulemuse said vene rahvusest abituriendid — M = 18,8.
Maddodetud hoiaku muutujate vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei tuvastatud, see tdhendab,
et koikide, nii naiste, meeste, eestlaste kui ka venelaste tulemused viljendavad sarnast
hoiakut ning korgemad ja madalamad tulemused on statistiliselt juhuslikud. Hoiaku
mootmiseks kasutati pohiuuringus kokku viit kiisimust ning nende tulemuste pdhjal ndevad

abituriendid ajateenistuse olevat:

e 58,1% pigem kasulikuna kui ebavajalikuna;
e 60,7% pigem meeldiva kohana kui ebameeldivana;
e 65,2% pigem kasuliku ajakasutusena kui ajaraiskamisena;

e 81,7% pigem kasuliku tervisele kui kahjuliku.

Lithiuuringu tulemuste analiitisimisel abiturientide uskumuste osas (vt kdesolev t60, lk 42)
mérkas autor ajateenistuse pikkusega seotud uskumuste korget esinemist. Kokku mainiti
ajateenistuse pikkusega seotud uskumusi kolmes kategoorias (negatiivsed kiiljed ja
puudused, kergendavad asjaolud ja raskendavad asjaolud). Koikides nendes kategooriates oli
ajateenistuse pikkusega seotud uskumus kdige sagedamini nimetatud. Sellest tulenevalt lisati
pohiuuringu kiisimuste hulka kiisimus, mis mootis abiturientide hoiakut ajateenistuse
pikkuse suhtes. Koikide abiturientide puhul arvas 81,7%, et ajateenistus on pigem liiga pikk.
Antud tulemus kinnitab ka varasemaid uuringuid (vt kdesolev t60, 1k 13). Lisaks kinnitasid
uuringu tulemused varasemalt t66s vélja toodud Taani ndidet (vt kdesolev t60, 1k 13), kus oli
viaga korge vabatahtlike osalusprotsent ajateenistusse minejate osas (99,1%). Eestis on
vabatahtlike osalusprotsent 34%, Taanis aga 99,1%. Ainsaks suureks erinevuseks Eesti ja

Taani vahel peale viljatoodud vabatahtlike osalusprotsendi on ajateenistuse pikkus: Eestis 8-
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11 kuud ning 4 kuud Taanis. Uuringu tulemustes lébiviidud t-test ajateenistuse pikkuse ning

hoiaku ja kavatsuse vahel néitas statistilist olulist erinevust usaldusnivool 95% (a. = 0,05).

Abiturientide hoiaku ja vanemate haridustasemete vahel viidi 14bi dispersioonanaliiiis (One-
Way ANOVA) voimaliku seose leidmiseks, sest erinevad uuringud Eestist viljaspool on
ndidanud, et ajateenistusest votavad vabatahtlikult osa suurema tdendosusega madalamasse
sotsiaalsesse klassi kuuluvad mehed. Samuti on erinevad uuringud ndidanud, et korgema
sotsiaalse staatusega peredest parit noormehed jddvad suurema tdendosusega ajateenistusest
kdorvale (vt kidesolev t60, Ik 15). Teooria kohaselt peaks korgemalt haritud perekonnas olema
hoiak ajateenistusse minemise osas negatiivsem kui madalama haridustasemega perekonnas.
Tulemustest selgus, et abiturientide vanema (ema) pdhihariduse ja korghariduse korral oli
hoiakutes statistiliselt oluline erinevus (o = 0,05). Sellest tulenevalt saab viita, et
abiturientide hoiakud ajateenistuse suhtes on tugevalt seotud vanema (ema) haridustasemega.
Vanema haridustaseme kasvuga langeb abiturientide positiivne hoiak ajateenistusse. Antud
tulemus on kooskdlas varasemate uuringutega ja Kinnitab neid. Lisaks uuriti, kas hoiaku voi
kavatsuse vahel on seos perekonna sissetulekuga, nagu viaidavad eclnevad sarnased uuringud

(vt kdesolev t60, 1k 14). Sellist seost antud uuringu tulemuste pohjal ei leitud.

Eelnevast tulenevalt tehakse jireldus, et abiturientide {ileiildine hoiak ajateenistusse on
keskmine ja pigem suunaga positiivsema hoiaku poole. Kiill aga ilmneb nii lithiuuringu kui
ka pohiuuringu pdhjal, et abituriendid peavad ajateenistuse pikkust takistavaks ja
raskendavaks asjaoluks ajateenistusse minemisel. Lisaks niitavad uuringu tulemused
statistiliselt olulist seost ajateenistuse pikkuse, hoiaku ja kavatsuse vahel. Sellest tulenevalt
tehakse ettepanek ajateenistuse véljadppe kava iile vaadata ja seda vdimalusel lithendada.
Uhe vdimalusena nieks autor ka ajateenistuse jagamist erinevateks liithemateks perioodideks
(osadeks), kuna ajateenistuses Opitav on pigem diinaamiline ja pidevas muutumises. Selline
ldhenemine ei muudaks ajateenistuse vahetu kontakti pikkust, kiill aga voimaldaks ajaliselt

pikemat kokkupuudet kaitsevdega ja annaks voimaluse hoiakute kujundamiseks.

Jérelduse osas, mis oli seotud ema haridustaseme tdusu ja abituriendi positiivse hoiaku
langemisega, tehakse ettepanek, et erinevate teavituskampaaniate korral, mille eesméark on
populariseerida ajateenistust voi ajateenistusega seonduvat, suunata suuremat tidhelepanu
emadele ning vdita nende poolehoid. Selle tahtsust ja vajadust rohutab ka eelnevalt ilmnenud
abiturientide ja vanema, eclkdige ema suurem moju abituriendi arvamuse mojutamisel ja ka

kujunemisel.
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Kaudselt moddetud muutuja hoiaku (ATT) tulemus M = 23,6 (skaalal -84 kuni +84) niitab,
et abiturientidel on norgalt positiivselt hoiak ajateenistusse minemise suhtes. Vorreldes
meeste M = 13,7 ja naiste M = 30,7 tulemusi koikide abiturientide tulemusega, ndeme (vt
tabel 3), et meeste tulemused erinevad statistiliselt oluliselt nii naiste kui ka abiturientide
keskmisest tulemusest. Kui vorrelda otseselt méddetud muutuja tulemust kaudselt méddetud
muutujaga, siis ndeme, et abiturientidel (seal hulgas ka meesabiturientidel) on mdodukas
hoiak ajateenistuse suhtes, kui aga abituriendid peaksid isiklikult ajateenistusse panustama,

nideme, et meeste puhul on soov panustada mirkimisvaérselt madalam kui naistel.

Jiareldusena, ldhtudes teooriast (vt kdesolev to0, lk 13), niditab meeste madal tahet
ajateenistusse ise reaalselt panustada, ajateenistuse viikest rolli ja vdhest vaartustamist
rahvuslikus identiteedis. Teooriat kinnitavad uuringu tulemused (vt kdesolev t60, 1k 46)
otseselt moddetud muutuja SUB puhul. Samuti {itleb teooria, et madal panustamise SO0V
peegeldab ka madalat hoiakut ajateenistuse suhtes. Seda aga antud uuringu tulemused ei
ndita, antud uuringu pohjal oli iildine hoiak ajateenistuse suhtes keskmine. Samuti ei ldhe
teooria ja eelnevalt Eestis ldbiviidud uuringuid (vt kéesolev t66, 1k 13-14) hoiakute osas
kokku. Selle pohjal saab viita, et Eestis on iildine hoiak ajateenistuse osas keskmisest
korgem, kui aga palutakse sinna ise reaalselt panustada, siis see huvi kaob. Sellest tulenevalt
tehakse ettepanek muuta voi kaasajastada rahvuslikku identiteeti nii, et sinna oleks kaasatud
ka ajateenistus meie riigi julgeoleku ja ihiskonna védrtuste edasikandjana. Kui vdértustatakse
ajateenistuse rolli rahvuslikus identiteedis, siis muutub ka iildine tahe panustada ajateenistuse

kaudu riigi julgeolekusse ja selle séilimisse.
Tajutud kontroll Kiitumise iile (PBC)

Otseselt mdddetud muutuja tajutud kontroll kditumise iile (PBC), niitas kdige madalamat
seost kavatsuse kujundajana, kiill aga oli seos statistiliselt oluline (r = 0,10; p < 0,05). Uhtlasi
oli ka PBC koige raskemini mdodetav muutuja, kuna see voib anda vastakaid tulemusi.
Tajutud kontroll ajateenistusse minemise osas peegeldab peamiselt indiviidi, antud juhul
abituriendi enesekindlust selles osas, kas ta on vdimeline teostama kirjeldatud kéitumist,
antud juhul ajateenistusse minema. Otseselt mdodetava PBC aritmeetiliseks keskvaartuseks
koikide abiturientide puhul tuli M = 17,5 (skaalal 4 kuni 28). PBC puhul moddetavate vahel
statistiliselt oluliselt eristuvaid gruppe usaldusnivool 95% (o = 0,05) ei leitud ning
mdddetavate usaldusvahemikud kattusid. Seega voib jareldada, et moddetavad muutujate

erinevused on statistiliselt juhuslikud.
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Kaudselt moddetud muutuja PBC nditab {ldist abituriendi tunnetuslikku kontrolli
ajateenistusse mineku iile. Kaudselt mdoddetud muutuja PBC tulemus M = 14,3 niitab iildist
abiturientide ndrka kontrolli ajateenistusse minemise iile (moddetud skaalal -84 kuni +84).
Moddetud muutujate omavahelisel vordlusel keskviértuste alusel usaldusnivool 95%

statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud.

Tulenevalt eelnevast saab jéareldada, et abituriendid tunnevad, et nad on suutelised
ajateenistusse minema ja nad suudaksid selle vajadusel ka edukalt 1dbida, kiill aga puudub
abiturientidel kontroll ajateenistusse mineku iile. Teooria kohaselt (vt kdesolev t66, 1k 26)
tuleks tajutud kontrolli kditumise tile seostada kavatsusega kdituda. Antud uuringus saadud
tulemuste puhul tdhendaks see seda, et abiturientidel on madal kavatsus ajateenistusse minna.
Kuna kaudselt moddetud muutuja PBC pdhineb peamiselt isiklikul kogemusel (selle
puudumisel laenatud kogemustel), on selle muutmine 14bi otseste muutujate véiga keeruline
ning selle muutmiseks on vaja tegelike kditumisharjumuste muutmist. Lisaks véidab teooria,
et inimestelt, kellel on korgem tulemus, oodatakse suuremat motivatsiooni vastavat kaitumist
sooritada voi selle poole piitielda, kui aga tulemused on madalad, siis voivad olla ptitided
selle sooritamiseks lithiajalised ja vdhe motiveeritud (vt kédesolev t66, 1k 26). Sellest
tulenevalt tehakse ettepanek muuta abiturientidele ajateenistusse minekut rohkem
kontrollitavamaks ja ette madratumaks. Riiklikul tasandil nihakse iiheks voimalikuks
lahenduseks (vt kdesolev t60, 1k 12-13) ajateenistusse mineku aja fikseerimist. Hetkel on
riiklikult médratletud kutsealuste vanuseline vahemik, kuid puudub fikseeritud ajateenistusse
mineku aeg ehk parim ajastus individuaalsel elukaarel. Mida hilisemaks liikkkub
ajateenistusse minek inimese elukaarel, seda keerulisemaks ja raskemaks reaalne minek
muutub. Uheks vdimalikuks lahenduseks oleks noorte suunamine ajateenistusse kohe peale
pohikooli. Kuna pdhikool on riiklikult kohustuslik ja iihtlasi ka {ildhariduse miinimum,
annaks see voimaluse suunata noored edasi ajateenistusse peale pohihariduse omandamist.
Sellisel juhul héiriks see noore elu kdige vdhem ning ajateenistus muutuks neile
kontrollitavamaks. Lisaks muudaks see noorte hoiakuid ja reaalset tahet ajateenistusse minna
positiivsemaks. Peale ajateenistuse ldbimist saaksid noored jétkata oma edasisi Opinguid ega
peaks otsima lahendusi voi voimalusi 20. eluaastate teises pooles ajateenistusest

paasemiseks.
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KOKKUVOTE

Kédesoleva magistritodga otsiti vastust uurimisprobleemile, kuidas kujundada Eesti
abiturientides positiivseid hoiakuid ja kavatsusi kaitsevieteenistuse ning enese osaluse
suhtes. Sellest tulenevalt oli magistritoo eesmérk vélja selgitada Eesti abiturientide hoiakud
Ja kavatsused kaitsevéeteenistuse suhtes, tuvastada hoiakuid ja kavatsusi mdjutavad tegurid
ning leida voimalusi positiivsete hoiakute kujundamiseks kaitsevieteenistusse. Magistritoo
uurimisstrateegiana kasutati iilevaate uurimust (Survey) suuremalt rithmalt andmete

kogumisega standardiseeritud viisil, eesmérgiga seoste leidmine.

T66 eesmirgi saavutamiseks analiiiisiti hoiakuid ja kditumist kujundavate teooriate
lahtekohti kaitsevéeteenistuse suhtes ning viidi 1dbi empiirilised uuringud kiisitlustena
abiturientide hulgas. Autor kasutas empiirilise uuringu ldbiviimiseks planeeritud kditumise
teooriat. Toos viidi 1dbi kaks kvantitatiivset uuringut. Esimese lithiuuringu eesmark oli
pOhiuuringu  ettevalmistamine.  Lihiuuringu  andmekogumismeetoditena  kasutati
poolstruktureeritud —ankeetkiisimustikku ning teise, pohiuuringu puhul kasutati
struktureeritud ankeetkiisimustikku. Uuringu tulemustest selgus, et abiturientide tildine hoiak
kaitsevéeteenistuse ja ajateenistuse suhtes on keskmisel tasemel. Abiturientide isiklikud
hoiakud ajateenistusse mineku osas olid kiill positiivsed, aga ndrgad. Uheks kdige suuremaks
abiturientide hoiaku madjutajaks uuringu pdhjal oli ajateenistuse pikkus: rohkem kui 80%
koikidest abiturientidest leidis, et ajateenistus on liiga pikk. Lisaks leiti tugev korrelatsioon
abituriendi ema haridustaseme ning abituriendi hoiaku osas. Leiti, et mida kdrgemalt on ema
haritud, seda negatiivsem on abituriendi hoiak ajateenistuse ja sinna minemise osas. Antud
tulemuse olulisust kinnitab ka asjaolu, et kdige suuremat moju abiturientide hoiakutele ja
hoiakute kujunemisele ajateenistusse minemise osas avaldas iihiskonna kdigi mdoddetavate
tegurite osas ema. Ema tdhtsus oli vordne nii mees-, nais-, eestlaste kui ka venelastest
abiturientide hulgas. Uuringu kiisimused kavatsuse kohta néitasid, et meesabiturientide
hulgas on kiill positiivne, aga madalalt motiveeritud tahe ajateenistusse minna. Samas
naisabiturientide tulevikuplaanides ajateenistusel kohta ei olnud. Lisaks sellele margati
erinevate muutujate tulemuste analiiisimisel, et riigikaitsedpetuse lédbinud ja mitteldbinud
abiturientide tulemuste vahel on statistiliselt oluline erinevus. Riigikaitsedppe ldbinutel oli
ldiselt positiivseim hoiak ja suurem kavatsus kaitsevéeteenistuse ning sinna minemise osas.

Mootmised tajutud kontrolli osas néitasid abiturientide hulgas véga madalat kontrolli
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ajateenistusse minemise {iile, mis teooriast ldhtudes tdhendab, et abiturientide piitided

ajateenistusse vabatahtlikult minna on liihiajalised ja viahe motiveeritud.

Teoreetiliste allikate ja empiiriliste uuringutega lithi- ja pohiuuringus jouti 1dbi siinteesi
kaheksa jarelduse ja kiimne ettepanekuni. Kokkuvdtvalt tehti ettepanekud riigikaitsedpetuse
kohustuslikuks muutmiseks ja dppega alustamist juba pdhikoolis, lithendada ajateenistust voi
muuta see erinevateks lilhemateks osadeks ning teavitustod tegemise puhul arvestada
sihtgruppi kodige enam mojutavate isikute poolt. Vottes arvesse magistritod eesméargi
saavutamiseks seatud uurimisprobleemi, kuidas kujundada Eesti abiturientides positiivseid
hoiakuid ja kavatsusi kaitsevdeteenistuse ning enese osaluse suhtes, on eelnevale tuginedes

probleem leidnud lahenduse ja magistrito6 raames seatud eesmirk on tdidetud.

Edasiste uuringute osas tuleks lébi viia kordusuuring peale ettepanekute osalist voi taielikku
rakendamist ning uurida, kas abiturientide hoiakud on muutunud. Samuti annaksid viga
olulist informatsiooni tuleviku riigikaitse rajamisel Eestit timbritsevate riikide (kus on
kohustuslik ajateenistus) abiturientide hoiakute ja kavatsuste vordlemine Eesti abiturientide

omadega.
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SUMMARY

The attitudes and intentions of Estonian auxiliaries towards the Defense Forces and the
factors that influence their formation

The aim of this master thesis study was to find out what are the Estonian auxiliaries’ attitudes
towards the Defense Forces and conscription, how the attitudes and intentions form and what
are the possible factors that influence their formation. In the theoretical part of the study it
was described how attitudes are established and what influences them most. It was also
described how attitudes and intentions are related to the Defense Forces and conscription
general. Furthermore, a summary of previous studies and their findings was presented. For
the quantitative study the theory of Planned Behavior was used. The master thesis study
consisted of two separate studies, both studies were analyzed trough quantitative methods.
The purpose of the first study was to find auxiliaries’ beliefs towards the Defense Forces and
conscription general. The results were analyzed for the preparation of the main study. A total
of 55 questions were used in the main study, which aimed to measure auxiliaries’ attitudes

and intentions towards the Defense Forces and conscription.

The results show that auxiliaries’ overall attitude towards Defense Forces and conscription
was at a moderate level. However, the real willingness and attitude of the auxiliaries to bet
on conscription was measured as positive but low. The main factor that influences of the
auxiliaries’ attitude is the length of conscription: more than 80% of the auxiliaries were of
the opinion that conscription in Estonia is too long. Additionally, it was found out that there
is a strong correlation between mothers’ education level and auxiliaries’ willingness to go to
conscription. The higher the education level of the mother, the lower was the willingness of
the auxiliaries’ to participate. In addition to this, of the social pressure factors measured, a
mother’s overall influence was rated as the highest. Auxiliaries’ real intention of going to
conscription was rather low than moderate. Answers given to the direct question for
measuring real intention “Are you planning to go to conscription?” demonstrated that the
average male auxiliary was planning to go but their motivation was rather low. Answers to
the same question for female auxiliaries showed that conscription is not part of their future
plans. In addition, several variables measured by the survey showed that those auxiliaries

who had passed the initial military education course offered in public schools where more
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motivated, had stronger intention and a more positive attitude towards conscription than those

who had not passed the course.

Keywords: attitude, intention, theory of planned behavior, mandatory military service,

conscription, graduates, Estonia.
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LISAD

Lisa 1. Pohikiisitlus

Abiturientide hoiakud kaitsevdeteenistuse suhtes — Uuring (eesti ja vene keeles)

ABITURIENTIDE HOIAKUD KAITSEVAETEENISTUSE SUHTES — UURING

Veebikiisitluse link https://goo.gl/forms/UB7g5KJHWV25KpSg2

Lugupeetud vastajal

Olen Sisekaitseakadeemia Sisejulgeoleku instituudi magistrant ja kutsun Teid osalema
uuringus ,,Abiturientide hoiakud kaitsevieteenistuse suhtes". Vastamine on anoniilimne ning
saadud andmeid kasutatakse ainult tldistatud kujul magistritoé tarbeks. Et kdesolevas
kiisimustikus ei ole digeid ega valesid vastuseid, siis palun vastake kiisimustele just nii, nagu
Te tegelikult arvate. Kiisimustikule vastamine votab ligikaudu 10-15 minutit. Ténan Teid

piihendatud aja ja uuringusse panustamise eest!

Téiendavate kiisimuste korral kirjutage e-mail: keio.usai@kad.sisekaitse.ee

Ette tinades
Keio Usai
Sisekaitseakadeemia magistrant

keio.usai@kad.sisekaitse.ee

I OSA

1. Ajateenistus voimaldab dppida kasulikke oskusi ja teadmisi iseseisvaks eluks.
Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult

2. Ajateenistus voimaldab saada uusi kontakte ja tutvusi.
Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult

3. Ajateenistus voimaldab ennast fliiisiliselt proovile panna.
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Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
4, Ajateenistus voimaldab ennast vaimselt proovile panna.

Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
5. Ajateenistuse ldbinutel puuduvad eelised ajateenistuse mitteldbinute ees.
Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
6. Ajateenistuses oldud aeg on majanduslikult vihe tasustatud.

Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
7. Ajateenistus on ajaliselt liiga pikk.

Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
8. Karistused ajateenistusest korvalehoidjatele on liiga leebed.
Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult

9. Ajateenistusest saadavad teadmised ja oskused on mulle olulised iseseisvas elus
hakkama saamiseks.
Uldseeindustu: -3 . -2 : -1 : 0 : 41 : 42 : +3 :Noustun tdielikult

10.  Ajateenistusest saadavad uued tutvused ja kontaktid on mulle olulised.

Uldseeindustu: -3 . -2 : -1 _: 0 : 41 : +2 : +3 :Noustun tiielikult
11. Ajateenistusest saadav fiiiisiline vorm on mulle véga oluline.

Uldseeindustu: -3 . -2 : -1 _: 0 : 41 : +2 : +3 :Noustun tiielikult
12. Vdéimalus ennast vaimselt proovile panna on mulle viga oluline.

Uldseeindustu: -3 . -2 : -1 _: 0 : 41 : +2 : +3 :Noustun tiielikult

13. Ema toetaks minu soovi astuda ajateenistusse.

Uldseeindustu: -3 : -2 : -1 : 0 : +1 : +2 : +3 :Noustun tiielikult
14. Soprusringkond toetaks minu soovi astuda ajateenistusse.

Uldseeindustu: -3 : -2 : -1 : 0 : +1 : 42 : +3 :Noustun tiielikult
15. Isa toetaks minu soovi astuda ajateenistusse.

Uldseeindustu: -3 : -2 : -1 : 0 : +1 : 42 : +3 :Noustun tiielikult

16. Klassikaaslased toetaksid minu soovi astuda ajateenistusse.

Uldseeindustu: -3 : -2 : -1 : 0 : +1 : 42 : +3 :Noustun tiielikult
17. Uhiskond toetaks minu soovi astuda ajateenistusse.
Uldseeindustu: -3 _: -2 : -1 : 0 : +1 : +2 : 43 :Noustun tiielikult
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Minu arvates on ajateenistus

18. Ebapraktiline : 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Kasulik

19. Ebameeldiv. : 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Meeldiv

20.  Ajaraiskamine:_1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Kasulikajakasutus
21. Raske 1 2 3 : 4 5 6 : T :Kerge

22. Halbtervisele : 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 . 7 :Kasuliktervisele
23.  Pikk 1 2 3 4 5 6 7 _: Lihike

24, Ema arvamus on oluline ajateenistusse astumise valiku kaalumisel.
Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
25.  Soprusringkonna arvamus on oluline ajateenistusse astumise valiku kaalumisel.
Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
26. Isa arvamus on oluline ajateenistusse astumise valiku kaalumisel.
Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
27. Klassikaaslaste arvamus on oluline ajateenistusse astumise valiku kaalumisel.
Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
28.  Uhiskonna arvamus on oluline ajateenistusse astumise valiku kaalumisel.
Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
29.  Eelised ajateenistuse ldbinutele muudaksid minu ajateenistusse mineku otsust.
Negatiivselt: -3 : -2 : -1 : 0 : 41 : +2 : +3 :Positiivselt

30.  Suurem rahaline toetus ajateenistuses muudaks minu ajateenistusse mineku otsust.
Negatiivselt: -3 : -2 : -1 : 0 : 41 : +2 : +3 :Positiivselt

31.  Liithem ajateenistuse aeg muudaks minu ajateenistusse mineku otsust.
Negatiivselt: -3 : -2 : -1 : 0 : 41 : +2 : +3 :Positiivselt
32. Rangemad karistused muudaksid minu ajateenistusse mineku otsust.
Negatiivselt:_ -3 : -2 : -1 : 0 : +1 : +2 : +3 :Positiivselt

33. Kas Teile olulised inimesed arvavad, et Te peaksite ajateenitusse minema?
Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult

34. Kas inimesed, kelle arvamust Te hindate, kiidaks heaks Teie soovi astuda
ajateenistusse?

Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult

35. Kas Teie arvates peaksid kdik noored ldbima ajateenistuse?

Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
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36. Kas Teilt oodatakse, et Te ldheksite ajateenistusse?

Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
37. Kas Teie arvates ldhevad koik noored ajateenistusse?

Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
38. Kas Te tunnete sotsiaalset survet ajateenistusse mineku osas?
Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
39. Kas Te kavatsete ajateenistusse minna?

Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
40. Kui Te tahaksite, siis kas saaksite ajateenistusse minna?

Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
41. Otsus ajateenistusse mineku iile on viljaspool Teie kontrolli.
Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
42. Kui raske on Teie jaoks ajateenistusse minek?

Viagaraske: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Végalihtne

43.  Ajateenistusse minek voi mitte minek on tdielikult Teie enda otsustada.
Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
44, Kas Teie valite, millal ja kuhu Te ajateenistusse ldhete?

Uldseeindustu: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Noustun tiielikult
45.  Kuidas Teie hindate ajateenistuse pikkust?

Liiga ltihike : 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7: 8 : 9 : 10
pikk

11 OSA
1. Mis on Teie vanus?
. Kuni 16 aastat
. 17 aastat
. 18 aastat
. 19 aastat
. 20 aastat
. 21 aastat
. 22 aastat
. 23 aastat
. 24 aastat
. 25 aastat
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. 26 aastat
. Vanem kui 26 aastat

Mis on Teie sugu?
. Mees
. Naine

Kus on Teie peamine elukoht?
. Tallinn

. Tartu

. Parnu

. Narva

. Harju maakond

. Hiiu maakond

. Ida-Viru maakond
. Jogeva maakond

. Jarva maakond

. Lédane maakond

. Laane-Viru maakond
. Polva maakond

. Parnu maakond

. Rapla maakond

. Saare maakond

. Tartu maakond

. Valga maakond

. Viljandi maakond
. Voru maakond

Mitu liiget on Teie perekonnas?
. Vihem kui 2

. 2 kuni 3
. 4 kuni 5
. 6 kuni 7
. Rohkem kui 7

Mis rahvusest Te olete?

. Eestlane
. Venelane
. Muu rahvus

Kas Te elate linnas voi maapiirkonnas?
. Linnas
. Maapiirkonnas

Mis on Teie ema haridustase?

89



. Alghariduseta
. Algharidus

. Pdohiharidus
. Kutseharidus pohihariduse baasil
. Keskharidus
. Kutsekeskharidus
. Kutseharidus keskhariduse baasil
. Bakalaureus vai sellega vordsustatud haridus
. Magister voi sellega vordsustatud haridus
. Doktor voi sellega vordsustatud haridus
. Ei tea
8. Mis on Teie isa haridustase?

. Alghariduseta
. Algharidus

. Pohiharidus
. Kutseharidus pohihariduse baasil
. Keskharidus
. Kutsekeskharidus
. Kutseharidus keskhariduse baasil
. Bakalaureus voi sellega vordsustatud haridus
. Magister voi sellega vordsustatud haridus
. Doktor voi sellega vordsustatud haridus
. Ei tea
9. Milline on Teie pere iihe kuu netosissetulek (maksud maha arvestatud)?
. Kuni 500 eurot

. 501-1000 eurot
. 1001-1500 eurot
. 1501-2000 eurot

. 2101 ja enam
. Ei soovi vastata
10. Kas Te olete osalenud riigikaitsedpetuse kursusel?
. Jah
. Ei

Taname Teid, et osalesite uuringus. Teie panus on meile oluline ning kui soovite saada

tagasisidet kiisitluse tulemuste kohta, siis sisestage oma e-mail all olevale reale

Soovin saada tagasisidet uuringu kohta
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I[MPUJIOXKXEHHUE 1. OcHoBHas anketa. OTHOIIIEHHE BBITYCKHUKOB K apMEWCKOH Ciryxo0e -
HCCIIEJOBaHKE

Cchuika Ha BeO-ompoc https://goo.gl/forms/DocKT4MBymz7tRL0O3

OTHolIeHNe BBIYCKHUKOB K apMeiicKoi ciiy:xk0e - ncciieoBaHnue

VYBaxkaeMblii peCIIOH/ICHT!

S BemyckHuK Axanemun MBJl mHCTHTyTa BHYTpeHHEW Oe3omacHOCTH, mpuriamar Bac
MPUHATH y4acThe B UcCienoBaHUM: «OTHOIICHUE BBIMTYCKHUKOB K apMEHCKON CIyx)Oe».
Bamu oTBeThl aHOHUMHBI, a JaHHBIE MCIOJB3YIOTCS TOJBKO B 0000IIeHHON (Qopme s
MarucTepckoil aucceprauuu. OTBET Ha BOIPOCHUK 3aHUMaeT okojo 10-15 munyT Bamiero

BpPEMEHH.

Cnacu6o 3a Baire BpeMst 1 BKJ1aJ B MCClIeIoBaHue!
B cnyyae BO3HUKHOBEHUSI BOIIPOCOB, MOXKalyiicTa, oOpamanTech o 3JIeKTPOHHOMY aJIpecy

keio.usai@kad.sisekaitse.ee

C HaWJIy4IIMMHU I1OXKCIIaHUAIMU,

Ketio Vcait

I1YACTD

1. Boennas cny>1<6a TO3BOJIACT OCBOUTH ITOJIC3HBIC HABBIKU U 3HAHUA OJIA CaMOCTOSATEIbHOM
JKHU3HU.

CoBepuienHo He cormaced : 1 @ 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

corjiaCeH

2. Boennas cny>1<6a IMMO3BOJIACT MOJYUYUTh HOBBIC KOHTAKTEI 1 3HAKOMCTBA.

CoBepmienno He cormaced : 1 @ 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

corjiaCeH

3. Boennas cioyx0a mo3BOJISIET UCIBITaTh CBOIO (PM3HUECKYIO BEIHOCIUBOCTD.
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CoBepmienHo He commacen: 1 @ 2 : 3 : 4 5 : 6 : 7 : TlomHOCTBIO

corjiacC€H

4. Boennas ciyx0a M03BOJIET UCIIBITATh C€0s1 TyXOBHO.

CoBepuienHo He cormacen: 1 @ 2 : 3 : 4 5 : 6 : 7 : IloaHOCThIO

corjiacC€H

5. Te, xTro mpomien MPU3BIBHYIO CIYX)O0y, HE UMEIOT MPEUMYIIECTB MEpPea HE TEMH KTO
City’k0y HE TTPOXOJTUII.
CoepumieHHo He cormaceH : 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

COorj1IaC€H

6. Bpewms, npoBeeHHOE HA BOGHHOH CTy0€, SKOHOMUYECKH MaJIO OTIAYUBACTCS.
CoepuieHHo He cormaceH : 1 : 2 : 3 : 4 = 5 : 6 : 7 : IlogHOCTBIO

COorjiIaC€H

7. Tlepuon BO€HHOM CITyKObI CITUIIKOM JUTMHHBII.
CoepmieHHO He cormaceH : 1 : 2 : 3 : 4 = 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

corjiaCcH

8. Ulrpadsbl 3a YyKIIOHEHHE OT BOSHHOM CITYXKOBI CITUIITKOM MAJIbI.
CoepmieHHo He cormaceH : 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

CorjiaCcH

9. 3HaHUsA W yMEHHUs NMPUOOPETEHHBIC BO BpPEMs BOCHHOW CITY)KOBI BaXKHBI JUIS MO
CaMOCTOSTEIILHON KU3HU.

CoBepiieHHO HE cormacen: -3 -2 -1 : 0 : 41 : +2 : 43

ITonHocCTEIO cortaceH

10. HoBble 3HAKOMCTBA M KOHTAKThI IMMOJIYYCHHBIC B IEPUOI BOCHHOM CJ'Iy)K6BI Ba’XHbI IJIA
MCH:I.

CoBepmienHo He cormaceH @ -3 @ -2 -1 0 : 41 : 42 : +3

ITonHoCTEIO cortaceH
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11. ®usnueckas popma MmogydeHHas BO BpeMsi BOCHHOM CITy>KObI IMEET JJIsI MEHST OOJIBIIToE
3Ha4YCHUE.

CoBepleHHO HE cormacen: -3 -2 -1 : 0 : 41 : +2 : 43

ITonHocThIO cornacen

12. B0o3MOXHOCTh UCHBITATE CEO0s AYXOBHO UMCCT JIA1 MCHA 00JIbIIOE 3HAUCHHE.

CoBepIiieHHO HE cormaceH:: -3 . -2 : -1 : 0 : 41 = 42 : 43

ITonHocThIO cornacen

13. Bama matb noajepkuBaeT Baille jxenanue nocTynUTh Ha BOGHHYIO CIIYKOY.

CoBepmieHHO He cormaceH: . -3 1 -2 . -1 Q0 . 41 ¢ 42 . 43

ITonHocTtrIO cornacen

14. Bamu apy3ss noaaepkuBaroT Baie xenaHue NOCTyNIUTh HA BOGHHYIO CIYXKOY.

CoBepmieHHO He cormaceH: . -3 . -2 . -1 Q0 . 41 ¢ 42 : 43

ITonHocTtrIO coraceH

15. Bam oTeH MMOAACPIKUBACT Bame xenanue MOCTYIINUTh HAa BOCHHYIO CJ'Iy>I(6y.

CoBepuienHo He cormaceH: : -3 @ -2 . -1 : 0 : +1 : +2 : 43

ITonHocThIO cortaceH

16. Bamm OIHOKJIIACCHUKHU NMOAACPIKUBAIOT Baiie xxenanue MOCTYIIUTb HA BOCHHYIO CJ'Iy)K6y.

CoBepmienHo He cormaceH: @ -3 @ -2 . -1 : 0 : +1 : +2 : 43

ITonHocTrIO cortaceH

17. O6H_ICCTBO MOAACPIKUBACT BAIlIC KCJIAHNUEC ITOCTYIIUTh HaA BOCHHYIO CJ'Iy)KGy.

CoBepmienHo He corjmaceH: @ -3 @ -2 i -1 : 0 : +1 : 42 : +3

TTonHocTEIO cortaceH

IIo BalIeMy MHCHUIO, IIPHU3bIBHAA cny>1<6a

18. He mpaktuuHo 1 :2:3:4:5:6: 7 :Ilpaktuuna

19. HenpusitHas 1 :2:3:4:5:6: 7 :Ilpudarnas

20. ITycras tpataBpemenn  : 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :1lone3Ho npoBeACHHOE BpeMs
21. Tsoxenas 1 :2:3:4:5:6:7 :Jlerkasa
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22. Oka3bIBaeT IJIOXO0€ BIWSHUE Ha 370poBbe : 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : Oxa3plBaer
XOpollee BIUSHUE Ha 3]I0POBbE

23. AnunHas 1 :2:3:4:5:6: 7 :Koporkas

24. MHeHHe MaTepy Ba)KHO MPU PaCCMOTPEHUH BOIIPOCA O MOCTYIUICHUU Ha CITYKOY.

CoBepmienHo He coryacen : 1 @ 2 : 3 : 4 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

corjiacC€H

25. MHenue apy3el BaXXHO IPH PACCMOTPEHUHU BOTIPOCA O TIOCTYIUIEHUH Ha CITykKOY.

CoBepuienHo He cormaceH : 1 @ 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : IlogHOCTBIO

COorj1IaC€H

26. MHEHHe 0TIIa BaXKHO MIPH PACCMOTPEHHUH BOIIPOCA O MTOCTYIUICHUU Ha CITYKOY.

CoBepuienno He cormaced : 1 @ 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : IlogHOCTBIO

COTJIaCeH
27. MHEHHE OJHOKIIACCHUKOB BaXKHO TIPH PACCMOTPEHUHM BONpPOCa O TOCTYIUICHWH Ha
CITyX0Yy.

CoBepuienHo He cormaced : 1 @ 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

corjiaCcH

28. MHeHue o0IIecTBa BaKHO IMPU PACCMOTPEHUH BOIIPOCA O MOCTYIUICHHH Ha CITYXKOY.

CoBepuienHo He cormaced : 1 @ 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

CorjiaCcH

29. JIbroTel Ans TeX, KTO MPOMIeT BOCHHYIO CIY)KOY, MOTYT H3MEHHTH MOE peIleHUEe
MOCTYIUTh Ha CITyKOY.

HeratuBno: -3 : -2 : -1 : O : +1 : +2 : +3 :Ilo3uTuBHO

30. bonpmast (uHAHCOBas TMOAJEPXKKA B TEPUON apMHUHM W3MEHWIAa Obl MOE pelIeHue
MOCTYIUTh Ha CIIYKO0Y

HeratmBno: -3 : -2 : -1 : O : +1 : +2 : +3 :Ilo3uTuBHO

31. bonee KOpOTKHi epro CITy>KObI H3MEHIIT ObI MOE PEIICHUE TTOWTH B apMUIO

HeratmBno: -3 : -2 : -1 : O : +1 : +2 : +3 :Ilo3utuBHO
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32. bonee cTporue Haka3aHUs U3MEHUIIN Obl MOE PElIeHHE MTOCTYIUTh Ha BOCHHYIO CIYkKOY

HeratmBno: -3 : -2 : -1 : 0 : +1 : +2 : +3 :Ilo3uTHBHO

33. CunTaroT 1 JIF0IU, KOTOPBIE BaXKHBI JIsI BAC, YTO BbI JIOJDKHBI UITH Ha CIIY X O0y?

CoBepmieHHo He coracen : 1 @ 2 3 4 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

corjiaCeH

34. JIronu, 9bUM MHEHHUEM BBI JOPOKUTE OAOOPST Ballle pEHICHUE TOWTH Ha CITYKOy?

CoBepmieHHo He coracen : 1 @ 2 3 4 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

COrJj1IaC€H

35. Cumraere JId BB, YTO BCE MOJIOJIBIC JIFOU JIOJDKHBI IPOXOIUTH BOCHHYIO CITYKOY?
CoBepmieHHo He coryace : 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : IlomHOCThIO

COrJj1IaC€H

36. Oxxumarot Jit oT Bac 11, 9TO BBI MOKETe HA BOCHHYIO CITYXO0y?

CoBepuienHo He cormaced : 1 @ 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

CorjiaCcH

37. Kak BBI cuuTaeTe BCE JIM MOJIOJIBIC JTFOIH COOUPAIOTCS TIPOXOUTH CITYX)O0Y?
CoepuieHHo He cormacen : 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

CorjiaCcH

38. UyBcTBYeTE JIM BBI COITMAIBHOE JIABJICHUE JIJIS TIOCTYIICHUS HA CITYXO0y?

CoBepmienHo He cormaced : 1 @ 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : IlomHOCThIO

corjraCeH

39. Cobupaerech 11 Bl TOCTYIUTH Ha BOCHHYIO CITYKOY?

CogepuieHHo He cormacen : 1 : 2 : 3 : 4 = 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

corjiaCcH

40. Ecii OB BBI XOTEH, BBl MOTJIA OBI IIOWTH HA BOCHHYIO CITYX)0y?
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CoBepmienHo He cormacen : 1 @ 2 : 3 : 4 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

corjiacC€H

41. Pemenue NOCTYIUTh HAa BOCHHYIO CIIY)KOy HaXOJUTCS BHE BaIIEro KOHTPOJIS?

CoBepmienHo He coracen : 1 @ 2 : 3 : 4 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

corjiacC€H

42. HackonbKoO TsDKEIO U Bac mocTymieHue Ha ciryx0y?

Ouwenbcnmoxno:_ 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :OueHsnpocro

43. Pemenue HUATHU WA HC UATHU Ha IIPU3BIB - IIOJIHOCTBIO 3aBUCHUT OT Bac?

ComepmienHo He commaced : 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : IlomHOCTBIO

corjiaCcH

44. Bel BbIOMpaeTe, KOTAa U Ky/a Bbl HI€TE Ha CPOUHYIO CITYKOy?

CoBepmienHo He commaced : 1 @ 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : IlogHOCTBIO

corjiaC€H

45. Kak BbI OlIEHUBaeTe MPOAOKUTEIHHOCTh CITYKOBI?

Cnumkom KOPOTKast ' 1:2:3:4:5:6:7:8:9:10: Caunmkom
MPOIOIDKUTEIBHAS
I1 YACTb

ConuajnbHo-1eMorpaduueckiue BOnpochl

1. Bam Bo3pact?

e Jlo 16 ner
e |7 er
e |8uer
e ]9er
e 20 ner
e 21 er
e 22 et
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e 23 ner
e 24 qer
e 25jer
e 26 ner
e 27 ner
Bam non?
e MyxunHa
e ‘Kenmuna

I'ne Bame 0oCHOBHOE MECTO JKHTCILCTBA?

Tammn

Tapty

[Tapny

Hapga
Xappromaa
Xuity
Nna-Bupymaa
Ubiresamaa
SpBamaa
JIspHemaa
JIspHe-Bupymaa
[Is1pBamaa
IIapHyckuii ye3n
Panna Kayntu
Oxkpyr Caape
Tapryckuii ye3n
Banramaa
Bunesaaauckuii yesz

Beipyckuii yesq

CKOJIBKO Y€eIOBEK B Ballleil ceMbe?

Menee 2
Or2 103
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Ot 4 o5
Ot 6 o7

Bomnee 7

Barma ganimoHansHOCTH?

DcroHel/Ka
Pycckuii/as

[IpencraBuTens /HULA JPYro HAPOIHOCTH

BrI xxuBeTe B ropoJaec Ui CEJIbCKOM MECTHOCTHU?

B ropozae

B CE€JILCKOW MECTHOCTU

Kakoii ypoBens o0pazoBanust Bamieit matepu?

be3 HavanpHOTO 00pa3oBaHUS

HauanbHoe oOpa3oBaHue

bazoBoe o6pazoBanue

[TpodeccuonanpHOE 00pa3oBaHuE HA OCHOBE 0a30BOT0 0Opa30BaHUS
Cpennee oOpa3zoBaHue

Cpennee npodeccuonanbHOe 00pa3oBaHUE

[IpodeccrnonansHoe o6pazoBanue Ha 0aze cpenHero oopa3zoBaHus
bakanaBp nnu skBUBalieHTHOE 00pa3oBaHUE

Maructp uin 3KBUBaJICHTHOE 00pa3oBaHHe

JIOKTOp MM SKBUBAJICHTHOE 00pa3oBaHUE

He 3naro

Kakoit ypoBens obpa3oBanus Barero orma?

be3 HauanbHOrO 0Opa3zoBaHUs

HauansHoe oO6pa3oBanue

bazoBoe o6pazoBanue

ITpodeccuonanbHoe 00pazoBaHKe Ha OCHOBE 6a30BOro0 00pa3oBaHuUs
Cpennee oOpa3oBaHme

Cpennee npodeccuonanpHOe 00pa3oBaHUE

[IpodeccuonanpHOE 00pa3oBaHue Ha 6a3e CpeTHETO 0OpPa30BAHUS



e bakanaBp WM SKBHBAJICHTHOE 00pa30oBaHUe
e Maructp WK SKBUBaJICHTHOE 00pa30BaHUE
e J[OKTOp HMJIM SKBHBAJICHTHOE 00pa30BaHUE

e He 3naro

9. KakoB exxeMecsyHbIi JOXO]I Balllei ceMbH (HETO WJIM BEIYTEHHBIN HAJIOT)?
e Jlo 500 eBpo
e 501-1000 eBpo
e 1001-1500 eBpo
e 1501-2000 eBpo
e 2101 u 6onee

e He xenaro orBeuars/ He 3Haro

10. Be1 mocemnianyu Kypc HallMOHAIBHOW 000POHBI?

e Jla

e Her

Ecnu BBI xemaeTe IMOJIYYUTh KPAaTKOC U3JIOKCHUC JAHHOT'O UCCIICAOBAHUA (HaHI/IHII/ITe CBOH

aZpec AIEKTPOHHOM MOYTHI)
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Lisa 2. Liihikiisitlus

Liihikisitlus pohiuuringu moddetavate tegurite leidmiseks

Lugupeetud vastaja!

Olen Sisekaitseakadeemia Sisejulgeoleku instituudi magistrant ja kutsun Teid osalema
uuringus vélja selgitamaks noorte veendumusi ja uskumusi kaitsevieteenistuse suhtes.
Vastamine on anoniilimne ning saadud andmeid kasutatakse iildistatud kujul magistritoo
pohikiisitluse tarbeks. Et kdesolevas kiisimustikus ei ole digeid ega valesid vastuseid, siis
palun vastake kiisimustele just nii, nagu Te tegelikult arvate. Kiisimustikule vastamine votab

ligikaudu 5 minutit. Tédnan Teid plihendatud aja ja uuringusse panustamise eest!

Téiendavate kiisimuste korral kirjutage e-mail: keio.usai@kad.sisekaitse.ee

Ette tinades
Keio Usai
Sisekaitseakadeemia magistrant

keio.usai@kad.sisekaitse.ee

Kiisitlus noorte veendumuste ja uskumuste kohta kaitsevieteenistuse suhtes

1. Mis on Teie vanus?

e Kuni 17 aastat

e 18 aastat
e 19 aastat
e 20 aastat
e 21 aastat
o 22 aastat
e 23 aastat
e 24 aastat
e 25 aastat

100


mailto:keio.usai@kad.sisekaitse.ee
mailto:keio.usai@kad.sisekaitse.ee

26 aastat

Vanem kui 26 aastat

Mis rahvusest Te olete?

Eestlane
Venelane

Muu rahvus

Mis on Teie sugu?

Mees

Naine

Mis on Teie arvates ajateenistuse positiivsed kiiljed voi eelised (vali/kirjuta vahemalt

neli)?

Uued tutvused ja kontaktid

Voimalus keelt dppida

Opetab kasulike oskusi tulevaseks eluks

Opetab ellujiimiseks oskusi

Annab lisa aega mdtlemiseks, mida elus edasi teha
Annab hea fiitisilise vormi

Opetab meeskonnatod

Muu

Kui valisite valikust vastuseks Muu, siis kirjutage siia, mida motlete muu all.

5. Mis on Teie arvates ajateenistuse negatiivsed kiiljed v&i puudused (vali/kirjuta vahemalt

neli)?

Liigne pikkus
Vaimselt raske
Fuusiliselt raske

Perest eemal
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Ei saa koju
Liiga range
Muu

Kui valisite valikust vastuseks Muu, siis kirjutage siia, mida motlete muu all.

7. Kes Teie arvates kiidaksid heaks voi toetaksid Teie otsuse minna ajateenistusse

(vali/kirjuta vahemal iiks)?

Ema
Sopruskond

Isa
Klassikaaslased
Uhiskond
Sugulased
Tutvusringkond
Mitte keegi
Muu

Kui valisite valikust vastuseks Muu, siis kirjutage siia, mida motlete muu all.

8. Kes Teie arvates ei kiidaks heaks voi oleks vastu Teie otsusele minna ajateenistusse

(vali/kirjuta vihemalt liks)?
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Klassikaaslased
Uhiskond
Sugulased
Tutvusringkond
Mitte keegi
Muu

Kui valisite valikust vastuseks Muu, siis kirjutage siia, mida motlete muu all.

9. Kas on veel kedagi voi midagi, mida seostaksite ajateenistusse mineku voi mitte mineku

mojutajana?

10. Millised tegurid voi asjaolud kergendavad vai kergendaksid Teie minekut ajateenistusse

(vali/kirjuta vihemalt kaks)?

Liihem ajateenistus
Leebemad tervisenduded
Suurem rahaline toetus
Eelis mitte kdinute ees
Hirm trahvi saada
Rohkem

Muu

Kui valisite valikust vastuseks Muu, siis kirjutage siia, mida motlete muu all.

11. Millised tegurid voi asjaolud raskendavad voi raskendaksid Teie minekut ajateenistusse

(vali/kirjuta vihemalt kaks)?

Ranged tervisenduded
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e Kehv fiiiisiline vorm

e Vaimne tervis

e Ajateenistuse pikkus

e Rangemad karistused eemale hoidmise eest

e Muu

Kui valisite valikust vastuseks Muu, siis kirjutage siia, mida motlete muu all.

12. Kas Teil tuleb veel mingeid muid mdtteid, mis voiksid kergendada voi raskendada

ajateenistusse minekut?

Taname Teid, et osalesite uuringus. Teie panus on meile oluline ning Kui soovite saada

tagasisidet kiisitluse tulemuste kohta, siis sisestage oma e-mail all olevale reale

Soovin saada tagasisidet uuringu kohta
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Lisa 3. Prognoos

Tabel 11. 17-27. aastaste meeste hulk kuni 2018 ning prognoos 2019-2026* (autori koostatud)

Mehed 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 Kokku

2000 | 10,370 | 10,500 | 10,220 | 10,100 [ 9,950 | 10,280 | 10,110 | 10,080 | 9,950 | 10,050 [ 10,230 | 111,840

2001 | 10,760 | 10,300 | 10,440 | 10,150 | 10,030 | 9,900 | 10,210 | 10,060 | 10,020 [ 9,890 [ 10,000 | 111,760

2002 | 10,550 | 10,690 | 10,230 | 10,380 [ 10,090 | 9,960 | 9,840 | 10,160 | 10,020 [ 9,960 [ 9,820 | 111,700

2003 | 10,370 | 10,490 | 10,610 | 10,150 | 10,290 | 10,010 | 9,890 | 9,780 | 10,120 [ 9,950 [ 9,900 | 111,560

2004 | 10,420 | 10,290 | 10,420 | 10,550 [ 10,080 | 10,220 | 9,950 | 9,830 | 9,720 [ 10,050 [ 9,880 | 111,410

2005 | 10,780 | 10,350 | 10,210 | 10,340 | 10,470 | 9,980 | 10,130 | 9,870 | 9,760 [ 9,650 [ 9,980 | 111,520

2006 | 10,810 | 10,800 | 10,270 | 10,140 [ 10,250 | 10,360 | 9,880 | 10,020 | 9,770 [ 9,660 [ 9,550 | 111,510

2007 | 10,660 | 10,750 | 10,720 | 10,160 | 10,040 | 10,170 | 10,270 | 9,790 | 9,940 [ 9,670 [ 9,580 | 111,750

2008 | 9,940 | 10,620 | 10,710 | 10,690 | 10,130 | 9,990 | 10,100 | 10,200 | 9,700 | 9,830 [ 9,610 | 111,520

2009 | 8,710 | 9,920 | 10,570 | 10,660 | 10,630 | 10,130 | 9,960 | 10,070 | 10,200 | 9,630 | 9,770 [ 110,250

2010 | 8,430 | 8,690 | 9,890 | 10,570 [ 10,660 | 10,620 | 10,120 | 9,960 | 10,040 | 10,170 [ 9,570 | 108,720

2011 | 7,330 | 8,420 | 8,640 | 9,850 | 10,530 | 10,630 | 10,570 | 10,090 | 9,880 | 9,930 | 10,090 [ 105,960

2012 | 6,644 | 7,308 | 8374 | 8609 | 9,793 | 10,478 | 10,575 | 10,496 | 10,007 | 9,806 | 9,863 [ 101,953

2013 | 6,436 | 6,646 | 7,289 | 8,338 | 8575 [ 9,762 | 10,435 | 10,520 | 10,447 | 9,931 | 9,750 [ 98,129

2014 | 6,379 | 6438 | 6643 | 7,297 | 8,325 | 8574 | 9,741 | 10,408 | 10,485 | 10,431 | 9,903 94,624

2015 | 6,093 | 6373 | 6431 | 6628 | 7,261 | 8,299 | 8559 | 9,733 | 10,376 | 10,468 | 10,418 [ 90,639

2016 | 5,893 | 6,117 | 6,410 | 6,506 | 6,801 [ 7,486 | 8571 | 8,851 | 10,014 | 10,551 | 10,626 | 87,826

2017 | 5,997 | 5903 | 6152 | 6,446 | 6,606 | 6,887 | 7,516 | 8558 | 8,846 | 9,959 | 10,536 [ 83,406

2018 | 6,472 | 5978 | 5928 | 6,213 | 6,605 [ 6,704 | 6,985 | 7,622 | 8,692 | 8,838 | 10,040 [ 80,077

2019 | 6,226 | 6472 | 5978 | 5928 | 6,213 | 6,605 | 6,704 | 6985 | 7,622 | 8,692 | 8,838 76,263

2020 | 6,304 | 6,226 | 6,472 | 5978 | 5928 [ 6,213 | 6,605 | 6,704 | 6,985 | 7,622 | 8,692 [ 73,729

2021 | 6,327 | 6304 | 6226 | 6,472 | 5978 | 5928 | 6,213 | 6,605 | 6,704 | 6,985 | 7,622 71,364

2022 | 6,822 | 6,327 | 6304 | 6,226 | 6,472 | 5978 | 5928 | 6,213 | 6,605 | 6,704 | 6,985 70,564

2023 | 7,220 | 6,822 | 6327 | 6,304 | 6,226 | 6472 | 5978 | 5928 | 6,213 | 6,605 | 6,704 70,799

2024 | 7,470 | 7,220 | 6,822 | 6,327 | 6,304 [ 6,226 | 6,472 | 5978 | 5928 | 6,213 | 6,605 [ 71,565

2025 | 7,821 | 7,470 | 7,220 | 6,822 | 6,327 | 6,304 | 6,226 | 6472 | 5978 | 5928 | 6,213 72,781

2026 | 8,051 | 7,821 | 7,470 | 7,220 | 6,822 | 6,327 | 6,304 | 6,226 | 6,472 | 5978 | 5,928 74,619

* Arvutuste koostamisel on ldhtutud olemasolevatest Statistikaameti andmetest kuni 2018
aastani ning sealt edasi on koostatud prognoos kuni aastani 2026. Prognoosi koostamise
puhul ei ole arvestatud kodakondsuse vahetamist (kodanike lahkumist ega juurde tulemist),
koduriigist eemale kolimist ega surmasid. Kui toetuda eelnevate aastaste statistilistele
andmetele siis on tegu optimistliku prognoosiga ning tegelikud numbrid meeste hulga osas
2019-2026a. on madalamad.
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Lisa 4. Uurimistoo etapid

Tabel 12. Uurimust66 etapid (autori koostatud)

Uurimustoo etapid Ajavahemik
1. Teoreetilise kirjanduse analiilis uuringu ettevalmistamine ...—28.02.2019
2. Ankeetklsimustiku koostamine tuginedes teoreetilisele kirjandusele ja

. ...—02.03.2019
eelnevatele uuringutele
3. Esimese uuring korraldamine 03.03 —10.03.2019
4. Pdhiuuringu korraldamine 12.03 — 26.03.2019

5. Kusitluse tulemusel saadud andmete statistiline analliiisimine ja

e 26.03 - 07.04.2019
tulemuste anallis

6. Ettepanekute ja jarelduste tegemine analiilisi tulemustele tuginedes 07.04 — 10.04.2019
7. Magistritdo esitamine eelkaitsmisele 11.04.2019

8. Magistritdo eelkaitsmine 02.05.2019

9. Koidetud magistritdo esitamine Sisejulgeoleku instituuti 16.05.2019

10. Magistrito6 kaitsmine 5-11.06.2019
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Lisa 5. Kaaskiri

Kaaskiri uuringu pohikiisitluse 1dbiviimiseks (eesti ja vene keeles)

Kaaskiri koolidele
Tere

Olen Sisekaitseakadeemia Sisejulgeoleku instituudi magistrant ja kutsun Teie kooli nais- ja
meesabituriente osalema uuringus nimega , Abiturientide hoiakud kaitsevieteenistuse
suhtes“. Uuringu laiemaks eesmirgiks on vilja selgitada abiturientide hoiakud
kaitsevdeteenistuse suhtes, tuvastada hoiakuid mdjutavad tegurid ning leida vdimalusi,
kuidas arvestada ajateenistuse kujundamisel rohkem noorte arvamusega. Uuringus osaledes
saavad just Teie kooli abituriendid panustada paremasse riigikaitsesse.

Uuring on elektrooniline ning viiakse 1dbi internetikeskkonnas Google Forms. Uuringu
kiisimustikule saab vastata nii arvutis, nutitelefonis kui ka tahvelarvutis, eeldab interneti
olemasolu. Kiisitlus on avatud alates 12.-25. mérts. Uuringu kiisitlus on koostatud nii eesti
kui ka vene keeles. Uuringust on mdeldud osa vdtma nii mees- Kui naissoost abituriendid.
Osalemine on vabatahtlik ja uuringut on vdimalik 1dpetada ja pooleli jétta igal ajal.
Kiisimustik on anoniiimne ning saadud andmeid kasutatakse ainult ildistatud kujul
magistritdd tarbeks ning kustutatakse esimesel vdimalusel. Kiisimustikule vastamine votab
aega ligikaudu 15 minutit. Uuringu eetika sidilimiseks on oluline, et uuringu sihtgrupi
lapsevanemaid teavitataks ldbiviidavast uuringust.

Kisimustiku eesti keelne variant asub aadressil:
https://goo.gl/forms/UB7g5KJHwWV25KpSqg2

Kiisimustiku vene keelne variant asub aadressil:
https://qoo.gl/forms/DocKT4MBymz7tRL03

Palun antud kirjale vastata kui Teie kool soovib noorte tulevikku panustada ja uuringus
osaleda. Teie vastus on mulle oluline, kuna sellest soltub uuringu edukus.

Tanan Teid piihendatud aja ja uuringusse panustamise eest. Tdiendavate kiisimuste korral
kirjutage e-mail: keio.usai@kad.sisekaitse.ee

Ette tdnades

Keio Usali

Sisekaitseakadeemia magistrant
Keio.usai@kad.sisekaitse.ee
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3apaBcTByETE

A wmaructpantr MuHcTUTyra BHYTpeHHeW Oe3omacHOCTH AKajgeMUUW BHYTpPEHHEH
0€30MacHOCTH W TPUIJIANIAID BAIIUX YYEHUKOB MPUHATH YUACTHE B HCCICAOBAHUU IO
HazBaHneM «OTHOIICHHE BBITYCKHUKOB K CiIyk0e B cmiax o0OopoHb». OOmas Ienb
UCCJIEIOBAaHMUsI COCTOUT B TOM, UYTOOBI BBIICHUTH OTHOILIEHUE BBIMTYCKHUKOB K CHJIaM
00OpOHBI, BBISIBUTH (PAKTOPHI BIUAIOIINE Ha OTHOILIEHUE U HAUTH CIIOCOOBI 00JIee YUUTHIBATD
MHEHUE MOJOJBIX JIIoJeH Tpu (HOPMUPOBAHUU CITY)KOBI TPU3BIBHUKOB. YUacTBYS B
WCCIEAOBAaHUM, BalllM BBIMIYCKHHUKA MOTYT BHECTH CBOM BKJIaJ B YIIYYIICHUE
roCy/1apCTBEHHONH OOOPOHBHI.

Ormpoc sIBJIsSIETCSL NEKTPOHHBIM U OyzeT mpoBoauThes B MuTepuere B Google forms. Ha
BOIPOCHI MO’KHO OTBETUTH KaK Ha KOMIIbIOTEpE, cMapT(HOHE TaK U Ha IJIAHILETe, TpeOyeTcs
uHTepHer. Omnpoc oTkpbIT ¢ 12 mo 25 wmapra. HccnenoBanue mnpeaHasHA4YE€HO IS
BBIITYCKHUKOB CPEIHEH MIKOJIBI KaK MY)KCKOTO TaK M KEHCKOro moja. Ompoc cocTaBieH Ha
3CTOHCKOM U PYCCKOM SI3bIKaX. Y4yacTHe SABJISETCS JOOPOBOJIBHBIM, U HCCIEIOBAHUE MOXKET
OBbITh 3aBEPILICHO U MPEKPALICHO B JIt000e BpeMsi. AHKeTa SABJISIETCS aHOHUMHOW M JaHHBIE
UCHOJIb3YIOTCSL TOJBKO B O0OOIIEHHON (opMe Il MarucTepcKod auccepTanvu U OyayT
yIaJeHbl KaK MOXHO CKOpee. 3aloIHeHbE aHKeThl 3aHUMaeT Okoio 15 muuyT. s
COOJIbYJIEHUsI STHKU MCCIEJOBAaHUS Ba)KHO, YTOOBl POAMTENM ILEJIEBOW TIpyNIbl ObUIN
POMH(MOPMUPOBAHBI O IPOBOIUMOM HCCIIEIOBAHUU.

Bepcust aHkeTbl Ha 3CTOHCKOM SI3BIKE JOCTYITHA MO aJIpeCy:
https://goo.gl/forms/UB795KJHWV25KpSa2.

Pycckas Bepcust aHKEThI JOCTYITHA 110 aJIpeCy:
https://goo.gl/forms/DocKT4MBymz7tRL03.

HO)KaHYﬁCTa, OTBCTHTC Ha 3TO IIMCbMO, CCJIM Ballla IIKOJa XO04YC€T BHECCTHU CBOHM BKJajJ B
6yﬂymee MOJIOABIX JTIOACH U MNPUHATHL Y4aCTUC B HCCIICAOBAHUMU. Bam otBeT BaxkeH miIsA
MCHS, IIOTOMY YTO OT 3TOT'O 3aBUCHUT YCIICX UCCICAOBAHMA.

Cmacubo 3a Baiie BBIJICJICHHOE BpeMs M BKJIaa B uccienoBanue. Ecim y Bac Bo3HUKIH
JIOTIOJTHUTEJIBHBIC BOIPOCHI, MUIIIATE HA JJIEKTPOHHYIO mouty: Keio.usai@kad.sisekaitse.ee
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Lisa 6. Faktoranaliiiis

(MF—

(T—m

35 66
37 58 Kavatsetud
85 kaitumine
39
18
93
19 PR -
Hoiak
20 - kaitumise
' suhtes
22 -
23 %
33 89
66 Subjektiivne
34  e— norm
36
40
57
42 g Tajutud
29 kontroll kditumise
43 54 tle
44

Joonis 12. Faktoranaliiiis (Confirmatory factor analysis) otseselt mdddetud muutujate ning
nende kiisimuste vahel (autori koostatud)
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Lisa 7. T-testid

Tabel 13. Kirjeldav statistika gruppide kohta rahvus, eestlased ja venelased (autori koostatud)

kiisimus, keskmise

muutuja n M standardhdlve  standardviga
SUB eestlane 177 11,0 5,8 0,4
venelane 43 8,6 5,3 0,8
eestlane 177 52 1,8 0,1
L venelane 43 4,5 1,8 0,3
eestlane 177 6,2 1,3 0,1
2 venelane 43 53 1,3 0,2
eestlane 177 6,1 14 0,1
. venelane 43 52 1,9 0,3
eestlane 177 3,6 1,9 0,1
8 venelane 43 2,8 2,1 0,3
eestlane 177 0,7 2,2 0,2
e venelane 43 -0,4 2,2 0,3
eestlane 177 0,8 2,0 0,2
14 | enelane | 43 0,6 2,0 0,3
eestlane 177 0,9 2,3 0,2
= venelane 43 -0,9 2,1 0,3
eestlane 177 0,6 2,0 0,1
s venelane 43 -0,9 1,8 0,3
eestlane 177 1,1 1,9 0,1
& venelane 43 -0,7 2,1 0,3
eestlane 177 4,9 2,1 0,2
L venelane 43 3,7 2,1 0,3
eestlane 177 51 1,7 0,1
ee venelane 43 4,3 1,7 0,3
’ eestlane 177 3,5 2,0 0,1
4 venelane 43 4,7 1,9 0,3
26 eestlane 177 3,4 2,0 0,2
venelane 43 45 2,2 0,3
eestlane 177 0,8 1,7 0,1
&) venelane 43 0,0 1,7 0,3
eestlane 177 1,5 1,6 0,1
30 | Venelane | 43 0,9 17 0,3
31 eestlane 177 1,0 1,8 0,1
venelane 43 0,3 2,0 0,3
eestlane 177 -0,6 1,9 0,1
= venelane 43 -14 1,7 0,3
eestlane 177 45 2,1 0,2
& venelane 43 3,5 2,2 0,3
eestlane 177 3,5 2,4 0,2
= venelane 43 2,7 2,0 0,3
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Tabel 14. T-statistik ja sellega seonduvad nditajad rahvuste, eestlaste ja venelaste vahel

(autori koostatud)

kiisimus,

muutuja

Leveni test

df

p

t-test

keskmiste
erinevus

standard-
viga

95% usalduspiirid

alumine

tilemine

SUB

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,750

0,387

2,5

2,6

218,0

68,2

0,014

0,011

2,40

2,40

0,97

0,92

0,50

0,57

4,30

4,23

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,025

0,875

2,2

2,2

218,0

62,8

0,029

0,034

0,67

0,67

0,31

0,31

0,07

0,05

1,28

1,30

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,749

0,388

3,9

3,8

218,0

63,1

0,000

0,000

0,83

0,83

0,22

0,22

0,41

0,40

1,26

1,27

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

11,98

0,001

3,8

31

218,0

53,3

0,000

0,003

0,94

0,94

0,25

0,30

0,45

0,33

1,43

1,55

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

1,987

0,160

2,1

2,0

218,0

59,8

0,033

0,049

0,72

0,72

0,34

0,36

0,06

0,00

1,39

1,44

13

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,111

0,739

3,0

3,0

218,0

64,7

0,003

0,004

1,12

1,12

0,38

0,37

0,38

0,38

1,86

1,86

14

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,005

0,942

4,0

41

218,0

64,6

0,000

0,000

1,39

1,39

0,35

0,34

0,71

0,71

2,07

2,08

15

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,479

0,490

4,7

4,9

218,0

68,4

0,000

0,000

1,76

1,76

0,38

0,36

1,02

1,05

2,51

2,48

16

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

1,512

0,220

4,6

50

218,0

70,5

0,000

0,000

1,53

1,53

0,33

0,31

0,87

0,91

2,18

2,14

17

eeldatakse
vordseid
erinevusi

1,391

0,240

52

218,0

0,000

1,71

0,33

1,07

2,36
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vordseid
erinevusi ei
eeldata

4,9

59,0

0,000

1,71

0,35

1,01

2,42

18

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,100

0,752

3,4

3,4

218,0

63,5

0,001

0,001

1,23

1,23

0,36

0,36

0,52

0,51

1,94

1,95

22

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,005

0,945

2,8

218,0

64,1

0,006

0,007

0,81

0,81

0,29

0,29

0,24

0,23

1,38

1,39

24

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,167

0,683

218,0

65,9

0,000

0,000

-1,22

-1,22

0,33

0,33

-1,88

-1,87

-0,56

-0,57

26

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

1,484

0,224

218,0

60,9

0,002

0,004

-1,09

-1,09

0,35

0,36

-1,77

-1,82

-0,41

-0,37

29

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,962

0,328

2,9

2,9

218,0

63,9

0,004

0,005

0,82

0,82

0,28

0,28

0,26

0,25

1,38

1,39

30

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,346

0,557

2,3

2,2

218,0

60,0

0,021

0,033

0,63

0,63

0,27

0,29

0,09

0,05

1,16

1,20

31

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

1,670

0,198

2,3

2,1

218,0

58,6

0,025

0,042

0,70

0,70

0,31

0,34

0,09

0,03

1,31

1,37

32

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,078

0,780

2,6

2,7

218,0

68,4

0,011

0,009

0,81

0,81

0,32

0,30

0,19

0,21

1,44

1,41

34

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,538

0,464

2,7

2,7

218,0

61,6

0,007

0,010

0,99

0,99

0,36

0,37

0,28

0,24

1,70

1,74

39

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

6,097

0,014

2,1

2,3

218,0

74,6

0,039

0,023

0,82

0,82

0,40

0,35

0,04

0,12

1,61

1,53
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Tabel 15. Kirjeldav statistika gruppide kohta riigikaitsedpetuse ldbinute ja mitte labinute
vahel (autori koostatud)

kiisimus, keskmise
muutuja n M standardhédlve  standardviga

INT rﬁg%ka%tse()petus ei Qle labitud 114 8,9 5,0 0,5
riigikaitseSpetus labitud 110 10,5 4,6 04

ATT riigikaitsedpetus ei ole ldbitud 114 19,8 7,8 0,7
riigikaitsedpetus labitud 110 22,1 8,9 0,8
riigikaitsedpetus ei ole labitud 114 9,4 5,5 0,5

LB riigikaitsedpetus labitud 110 11,8 5,8 0,6
riigikaitsedpetus ei ole ldbitud 114 3,1 1,9 0,2

8 e s ] 110 3,9 2.0 0,2
riigikaitsedpetus ei ole labitud 114 0,1 2,1 0,2

i riigikaitsedpetus labitud 110 0,9 2,0 0,2
riigikaitsedpetus ei ole labitud 114 -0,1 2,0 0,2

e riigikaitsedpetus labitud 110 0,7 2,0 0,2
riigikaitsedpetus ei ole ldbitud 114 0,5 2,0 0,2

L riigikaitsedpetus labitud 110 1,0 2,0 0,2
riigikaitsedpetus ei ole labitud 114 4.4 2,1 0,2

e riigikaitsedpetus labitud 110 49 2,2 0,2
riigikaitsedpetus ei ole ldbitud 114 3,5 1,8 0,2

L retastpein b 110 4,2 2.2 0.2
riigikaitsedpetus ei ole lébitud 114 -1,1 1,7 0,2

e riigikaitsedpetus labitud 110 -0,3 2,0 0,2
riigikaitsedpetus ei ole ldbitud 114 2,8 2,0 0,2

& ettt pein bl 110 35 2.2 0.2
riigikaitsedpetus ei ole labitud 114 3,9 2,1 0,2

= riigikaitsedpetus labitud 110 4.7 2,1 0,2
riigikaitsedpetus ei ole labitud 114 2,7 2,3 0,2

= riigikaitsedpetus labitud 110 3,5 2,4 0,2
39 riigikaitsedpetus ei ole labitud 114 2,9 2,3 0,2
riigikaitsedpetus labitud 110 3,8 2,3 0,2

40 riigikaitsedpetus ei ole labitud 114 4.6 2,3 0,2
riigikaitsedpetus labitud 110 5,3 2,2 0,2

42 riigikaitsedpetus ei ole ldbitud 114 3,1 1,8 0,2
riigikaitseGpetus labitud 110 3,7 2,0 0,2

Tabel 16. T-statistik ja sellega seonduvad nditajad riigikaitsedpetuse ldbinute ja mitte
labinute vahel (autori koostatud)

4 o Leveni test t-test
g5 95% usalduspiirid
_;Sé keskmiste  standard- _
F p t df p erinevus viga alumine  iilemine
eeldatakse
vordseid 0,769 0,381 -2,4 222,0 0,017 -1,54 0,64 -2,80 -0,28
[ erinevusi
P vordseid
erinevusi ei -24 2215 0,016 -1,54 0,64 -2,80 -0,29
eeldata
— eeldatakse
|<7: vordseid 4517 0,035 -2,1 222,0 0,040 -2,31 1,12 -4,51 -0,11
erinevusi
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vordseid
erinevusi ei
eeldata

2157

0,040

-2,31

1,12

-4,52

-0,10

SUB

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

1,100

0,295

222,0

220,4

0,002

0,002

-2,35

-2,35

0,75

0,75

-3,84

-3,84

-0,87

-0,87

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,028

0,868

222,0

219,9

0,003

0,003

-0,80

-0,80

0,26

0,26

-1,32

-1,32

-0,28

-0,28

14

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,299

0,585

222,0

2219

0,002

0,002

-0,85

-0,85

0,27

0,27

-1,39

-1,39

-0,31

-0,31

16

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

2,184

0,141

222,0

220,5

0,003

0,004

-0,79

-0,79

0,27

0,27

-1,31

-1,31

-0,26

-0,26

17

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,467

0,495

222,0

220,7

0,037

0,037

-0,56

-0,56

0,27

0,27

-1,09

-1,09

-0,03

-0,03

18

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,835

0,362

222,0

220,0

0,047

0,048

-0,57

-0,57

0,29

0,29

-1,13

-1,13

-0,01

-0,01

19

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

7,555

0,006

222,0

212,5

0,008

0,008

-0,73

-0,73

0,27

0,27

-1,26

-1,26

-0,19

-0,19

32

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,790

0,375

222,0

216,5

0,002

0,002

-0,79

-0,79

0,25

0,25

-1,27

-1,27

-0,30

-0,30

33

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

3,742

0,054

222,0

216,9

0,011

0,011

-0,71

-0,71

0,28

0,28

-1,26

-1,26

-0,16

-0,16

34

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,226

0,635

222,0

222,0

0,005

0,005

-0,81

-0,81

0,28

0,28

-1,36

-1,36

-0,25

-0,25

36
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eeldatakse
vordseid
erinevusi

3,979

0,047

222,0

0,009

-0,83

0,32

-1,46

-0,21




vordseid
erinevusi ei
eeldata

219,4

0,009

-0,83

0,32

-1,46

-0,21

39

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,227

0,634

222,0

2215

0,003

0,003

-0,91

-0,91

0,31

0,31

-1,52

-1,52

-0,31

-0,31

40

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

1,297

0,256

222,0

2219

0,028

0,028

-0,66

-0,66

0,30

0,30

-1,25

-1,25

-0,07

-0,07

42

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,470

0,494

222,0

2195

0,010

0,010

-0,66

-0,66

0,25

0,25

-1,15

-1,15

-0,16

-0,16

Tabel 17. Kirjeldav statistika gruppide kohta sugu (autori koostatud)

kiisimus, keskmise
muutuja n M standardhélve standardviga
3 mees 93 58 15 0,2
naine 131 6,4 1,1 0,1
11 me_zes 93 0,5 2,1 0,2
naine 131 1,4 1,7 0,2
18 mees 93 4,2 2,3 0,2
naine 131 49 2,0 0,2
33 mees 93 4,2 2,2 0,2
naine 131 2,4 1,7 0,1
36 mees 93 4.8 2,2 0,2
naine 131 1,9 1,6 0,1
39 mees 93 4,5 2,5 0,3
naine 131 2,5 1,8 0,2
43 mges 93 3,9 2,4 0,3
naine 131 54 2,1 0,2
1 mees 93 4,7 1,9 0,2
naine 131 53 1,7 0,1
4 mees 93 5,7 1,6 0,2
naine 131 6,1 1,4 0,1
6 mees 93 5,8 1,5 0,2
naine 131 5,2 1,6 0,1
9 mees 93 0,2 2,1 0,2
naine 131 0,8 2,0 0,2
10 mges 93 0,2 1,9 0,2
naine 131 0,8 1,7 0,1
12 mges 93 0,1 2,2 0,2
naine 131 1,1 1,9 0,2
13 mges 93 1,0 2,3 0,2
naine 131 0,2 2,2 0,2
14 mges 93 0,7 2,1 0,2
naine 131 0,4 2,1 0,2
15 me_,'es 93 1,2 2,2 0,2
naine 131 0,1 2,3 0,2
20 mees 93 3,7 2,2 0,2
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naine 131 4,6 2,1 0,2
21 me;es 93 3,8 1,4 0,1
naine 131 3,2 1,4 0,1
24 me;es 93 3,2 1,9 0,2
naine 131 4,1 2,0 0,2
26 me;es 93 3,2 1,9 0,2
naine 131 3,9 2,1 0,2
34 me;es 93 4,8 2,0 0,2
naine 131 4,0 2,2 0,2
38 mees 93 4,0 2,2 0,2
naine 131 2,6 2,1 0,2
a1 mges 93 4,2 2,4 0,2
naine 131 2,7 2,1 0,2
mees 93 13,8 57 0,6
— naine 131 8,3 4,6 0,4
INT mges 93 11,1 5,2 0,5
naine 131 8,7 4,3 0,4

Tabel 18. T-statistik ja sellega seonduvad néitajad sugu, mehed ja naised (autori koostatud)

kiisimus,

muutuja

Leveni test

F

P

Df

p

t-test

keskmiste
erinevus

standardvi
ga

95% usalduspiirid

alumine

tilemine

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

11,65

0,001

222,0

157,7

0,000

0,001

-0,63

-0,63

0,18

0,19

-0,98

-1,00

-0,28

-0,26

11

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

7,538

0,007

222,0

175,1

0,000

0,001

-0,92

-0,92

0,26

0,26

-1,42

-1,44

-0,41

-0,40

18

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

4,232

0,041

222,0

182,8

0,016

0,018

-0,70

-0,70

0,29

0,29

-1,27

-1,28

-0,13

-0,12

33

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

10,52

0,001

6,7

222,0

168,5

0,000

0,000

1,82

1,82

0,26

0,27

1,31

1,29

2,33

2,35

36

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

21,27

0,000

11,3

10,7

222,0

160,1

0,000

0,000

2,93

2,93

0,26

0,27

2,42

2,39

3,44

3,47

39
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eeldatakse
vordseid
erinevusi

24,07

0,000

73

222,0

0,000

2,09

0,29

1,53

2,66




vordseid
erinevusi ei
eeldata

161,5

0,000

2,09

0,30

1,50

2,68

43

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

8,864

0,003

222,0

178,6

0,000

0,000

-1,55

-1,55

0,30

0,31

-2,15

-2,16

-0,96

-0,94

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

1,750

0,187

222,0

181,9

0,016

0,019

-0,59

-0,59

0,24

0,25

-1,06

-1,08

-0,11

-0,10

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

1,856

0,174

222,0

188,1

0,024

0,026

-0,46

-0,46

0,20

0,21

-0,86

-0,86

-0,06

-0,06

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

3,160

0,077

2,8

2,8

222,0

204,4

0,006

0,006

0,57

0,57

0,21

0,21

0,16

0,17

0,98

0,98

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

1,002

0,318

222,0

192,4

0,027

0,029

-0,60

-0,60

0,27

0,27

-1,14

-1,14

-0,07

-0,06

10

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

5,704

0,018

222,0

1779

0,023

0,027

-0,55

-0,55

0,24

0,25

-1,03

-1,04

-0,08

-0,06

12

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

2,805

0,095

222,0

183,5

0,000

0,000

-1,01

-1,01

0,28

0,28

-1,56

-1,57

-0,47

-0,46

13

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,572

0,450

2,7

2,6

222,0

1947

0,008

0,009

0,80

0,80

0,30

0,30

0,21

0,20

1,39

1,40

15

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,223

0,638

3,8

3,8

222,0

203,1

0,000

0,000

1,16

1,16

0,31

0,30

0,56

0,56

1,76

1,76

20

eeldatakse
vordseid
erinevusi

0,437

0,509

222,0

0,004

-0,84

0,29

-1,41

-0,27
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vordseid
erinevusi ei
eeldata

193,7

0,004

-0,84

0,29

-1,41

-0,26

21

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

1,557

0,213

3,5

3,5

222,0

200,1

0,001

0,001

0,68

0,68

0,19

0,19

0,29

0,30

1,06

1,06

24

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,010

0,921

222,0

201,4

0,001

0,001

-0,94

-0,94

0,27

0,27

-1,47

-1,47

-0,42

-0,42

26

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

1,936

0,166

222,0

209,4

0,007

0,006

-0,76

-0,76

0,28

0,27

-1,30

-1,29

-0,21

-0,22

34

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

3,498

0,063

2,5

2,6

222,0

211,0

0,012

0,010

0,73

0,73

0,29

0,28

0,16

0,17

1,30

1,28

38

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

0,948

0,331

51

5,0

222,0

1911

0,000

0,000

1,45

1,45

0,29

0,29

0,88

0,88

2,01

2,02

41

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

3,605

0,059

4,9

4.8

222,0

185,1

0,000

0,000

1,49

1,49

0,30

0,31

0,89

0,87

2,08

2,10

SUB

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

11,10

0,001

79

1,7

222,0

170,5

0,000

0,000

5,48

5,48

0,69

0,71

4,12

4,06

6,83

6,89

INT

eeldatakse
vordseid
erinevusi
vordseid
erinevusi ei
eeldata

6,220

0,013

3,7

3,6

222,0

175,3

0,000

0,000

2,37

2,37

0,64

0,66

1,11

1,07

3,62

3,66
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