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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

CBP — USA piirivalve (ingl Customs and Border Protection)

COREPER - Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste alaliste esindajate komitee
DHS — USA Sisejulgeolekuministeerium (ingl Department of Homeland Security)
ECJ — Euroopa Kohus (ingl European Court of Justice)

EDPS — Euroopa andmekaitseinspektori (ingl European Data Protection Supervisor)
EL — Euroopa Liit

EP — Euroopa Parlament

ESS — Euroopa Julgeolekustrateegia (ingl European Security Strategy)

EUROPOL - Euroopa Politseiamet

GDPR - isikuandmete kaitse ildmaérus (ingl General Data Protection Regulation)
ingl — inglise keeles

PNR — Lennureisijate broneeringu infosiisteem (lithemalt lennureisijate broneeringuinfo) (ingl

Passenger Name Record)
MLA — Vastastikune digusabi (ingl Mutual Legal Assistance)
NATO — Pdhja-Atlandi Lepingu Organisatsioon (ingl North Atlantic Treaty Organization)

TFTP — Terrorismi rahastamise jilgimise programm (ingl Terrorist Finance Tracking

Programme)

USA — Ameerika Uhendriigid (ingl United States of America)



SISSEJUHATUS

Transatlantiline koostod terrorismivastases voitluses muutus aktuaalseks peale 9/11
terroririinnakuid (Fahey, 2013, p. 1) ning on piisinud aktuaalsena tdnaseni, vottes arvesse aset
leidnud terroririinnakuid Euroopas ning niiiidseks monevdrra hddbuva terroririihmituse ISIS
tegevust, kelle ridadesse on Euroopa Politseiameti EUROPOL andmetel suundunud
vilisvoitlejaid nii USA-st kui ka ca 5000 isikut Euroopa Liidust (EUROPOL TE-SAT, 2017,
p. 12). Kui 2011. aastal pidasid 58% EL.i elanikest terrorismi védga oluliseks sisejulgeoleku
ohuks, siis 2017. aastal oli see néitaja kasvanud 76%-ni (Eurobarometer, 2017, p. 4). Seejuures
vaid 4% vastanutest ei pidanud terrorismi iildse ELi sisejulgeolekule ohuks (Eurobarometer,
2017, p. 4). Nii USA-s kui suuremas osas Euroopas peeti 2017. aastal ISIS-t kdige suuremaks
ohuallikaks, seda eriti riikides, kus on viimastel aastatel rohkem terroririinnakuid toimunud
(Poushter & Manevich, 2017).

Radikaliseerunud ja terroristliku véljadppega vilisvditlejate tagasipdordumine kujutab endast
potentsiaalselt suurt sisejulgeolekuohtu (Kaitsepolitseiamet, 2018, Ik 22) ning nduab
maandamiseks piddevate asutuste vahelist efektiivset koostood. Vilisvaitlejad on olnud seotud
varasemate terroririinnakutega Euroopa Liidus ning suurenenud on ka EL sees resideeruvate
tiksikisikute dhvardused, mida on inspireerinud v&i koordineerinud vilismaised terroristlikud
organisatsioonid. Lisaks on kasvanud terrorismi seotus teiste kuritegevuse liikidega nagu
relvakaubitsemine, narkodri, inimkaubitsemine jm illegaalsed tegevused, sest need on
terroristlikele rithmitustele oluline sissetulekuallikas (Euroopa Parlament ja ndukogu, 2017).
Selliste, tiksikute terroristlikest ideoloogiatest inspireeritud isikute tegevus ning teiste

kuritegevuse liikidega seotus on tdnapdevase terrorismi iseloomulikud jooned.

Enne 9/11 terroririinnakuid oli EL tegutsenud suhteliselt vidhe selle nimel, et tagada
intensiivsemat terrorismivastast koostdod kolmandate riikidega, kuid peale 9/11 riinnakuid on
ELi ja USA koostoo selles valdkonnas méarkimisvéarselt kasvanud (Spence, 2008; Wolff,
2009; Fahey, 2013, p. 1). Enne nimetatud terroririinnakuid polnud ka terrorismivastane
koostd6 sellisel kujul plaanis ning transatlantilist julgeolekukoost66d puudutavad teadustood
keskendusid rohkem NATO-le (Gardner & Stefanova, 2001). Mainitud terroririinnakud



kiirendasid protsesse ELi sees ning sellest tulenevalt vdeti vastu 13. juuni 2002 Noukogu
raamotsus terrorismivastase voitluse kohta, mis sundis ELi liikmesriike viima kooskdlla
terrorismi puudutav seadusandlus ning terrorismi kuritegude definitsioon (Buse, 2014, p. 48;
Euroopa Liidu Noukogu, 2002). 2003. aastal vdeti vastu Euroopa Julgeolekustrateegia (ingl
ESS — European Security Strategy), mis aktualiseeris ELi muutumist senisest koherentsemaks
julgeolekutoimijaks rahvusvahelisel areenil, defineerides ELi strateegilised sihid ning
terrorismi kui peamise ohuallika (EEAS, 2003; Buse, 2014, p. 48). 2004. aastal avaldati Haagi
programm ELi vastusena 9. septembri terroririinnakutele, mis sétestas ELi prioriteedid ja
tegevused julgeolekuvaldkonnas (Euroopa Ulemkogu, 2005). Neile jirgnesid lepingud USA-
ga, millest iiht konkreetset terrorismisvastase koosto6 probleemkohta maéératlevat ja

lahendavat meedet, PNR-lepingut, kisitletakse selles magistritoos.

Magistritoé keskne uurimisprobleem on jargmine: millised on peamised Euroopa Liidu ja
Ameerika Uhendriikide terrorismivastase koostod takistused ja vdimaldajad? Takistustele
viitab asjaolu, et PNR-lepingut on s6lmitud kokku kolmel korral (neljal, kui arvestada ka 2006.
aasta ajutist lepingut) (EL-USA, 2004; EL-USA, 2006; EL-USA, 2007; EL-USA, 2012) ning
Euroopa Kohus (ECJ — European Court of Justice) on Euroopa Parlamendi (EP) palvel andnud
ka oma hinnangu EL-Kanada PNR-lepingule, kus oli esitatud sarnased probleemkohad, mis
ilmnevad ka EL-USA PNR-lepingutest: sekkumine isikute eraellu, pohidigusena tagatud
andmete kaitse rikkumine, ebatdpne reeglistik ja ebapiisav andmekaitsejarelevalve (Euroopa
Kohus, 2017). Varasemates uurimustes on USA ja ELi julgeolekukoost6d takistustena vélja
toodud erinevad siisteemid privaatsuse tagamiseks (Hailbronner et al, 2008, p. 188) ning
andmekaitse kiisimus iildisemalt (Archick, 2013, p. 170; Nino, 2010, p. 71; Guild, 2007, p. 2;
Byrne, 2012, pp. 7-9). Koost6d voimaldajatena on varasemates uurimustes valja toodud tihe-
vai kahepoolne initsiatiiv ja soov teha koostddd ning jouda kompromissini (Yano, 2010, p.
504), USA ja ELi ametnike omavahelised kontaktid ja dialoogid (Archick, 2013, p. 196) ning
see, kui USA eelistab lepinguid ldbi rddkida ELiga, mitte kahepoolselt litkmesriikidega
(Archick, 2013, p. 196). Koost6o voimaldaja on tingimus, mis leevendab koostdo takistusi

jalvai suunab riike paremale koostdole.

Autor on méératlenud uurimiskiisimused jirgmiselt:



1. Millised on USA ja Euroopa Liidu terrorismivastase koost6é6 PNR-ldbirddkimistes
viljenduvad voimaldajad ning takistused?

2. Millised on peamised probleemid PNR-meetme rakendamises alates 2004. aastast?

3. Millised on Kkattuvused ja erinevused julgeolekustrateegiates Atlandi-iilese
julgeolekukoost66 osas?

4. Kumb osapool on terrorismivastases koostodsuhtes domineeriv?

5. Kuidas saaks tosta USA ja Euroopa Liidu terrorismivastase koostoo tulemuslikkust?

Lisaks koostoo takistuste ning voimaldajate tuvastamisele, on vajalik vilja selgitada millised
on peamised probleemid PNR-meetme rakendamises, sest meetme rakendamisest vdivad
tuleneda lisatakistused voi -vOimaldajad. Kui meetme rakendamises esineb probleeme, mis
mojuvad koostodle halvasti, siis on tegemist koostoo takistusega. Domineeriva osapoole
tuvastamine vdimaldab teha jireldusi ning aidata ettepanckute koostamisel, sest voimaldab
koostodd ning koostdds valitsevaid joujooni paremini mdista. Koostod takistuste ja
vOimaldajate leidmine, peamiste probleemide ning ressursside jaotuse tuvastamine vdimaldab
teha koostdd toimimisest jireldusi ning aitab koost6d tulemuslikkuse tdstmise ettepanekute

koostamisel.

Peamise takistusena kahepoolsele koostodle on varasemalt vélja toodud andmekaitse kiisimus
(Nino, 2010, p. 85; Fahey, 2013, pp. 2-4, Hailbronner et al., 2008, pp. 194; Yano, 2010, p. 502;
Byrne, 2012, p. 7; Casagran, 2015). Seetottu on ka vaatlusaluseks instrumendiks valitud PNR-
meede. PNR-lepingute labirdakimiste protsessis peaks andmekaitse takistusena véljenduma,
sest leping puudutab lennureisijate andmete vahendamist ning USA ja ELi erinevaid
andmekaitse standardeid. Uurimuse teoreetilisse raamistikku kaasatud materjalid viitavad
sellele, et keskne takistus riikide koostodle on ebakindlus (ingl uncertainty) teise osapoole
suhtes ning tdhusam koost66 vahendab ebakindlust (Hasenclever et al., 1997, p. 33; Keohane,
1984, p. 97). Eelnevast tulenevalt sonastab autor uurimuse hiipoteesi, et keskne takistus USA—
ELi terrorismivastasele koostodle on osapoolte andmekaitse standardite erinevustest tulenev
ebakindlus. Viimane on poliitikateadustes kontseptuaalne mdiste, mida avatakse t60s

teoreetiliselt (kdaesolev t60, 1k 25-26) ning tdendatakse empiiriliselt.

Magistritdds uurib autor Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide terrorismivastast koostodd

PNR-meetme loomise ning rakendamise niitel. Magistritod eesmirk on Ameerika
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Uhendriikide ja Euroopa Liidu terrorismivastase koostdd vdimaldajate ning takistuste
véljaselgitamine PNR-koostoomeetme ldbirddkimiste ja rakendamise nditel ning
uuringupdhiste ettepanekute tegemine koostdd tulemuslikkuse tdstmiseks. Magistritdo
paigutub rahvusvaheliste suhete ja sisejulgeoleku valdkondadesse, sest puudutab nii
riikidevahelisi lepinguid kui ka sisejulgeoleku tagamise meedet. USA n&ol on tegemist Eesti
jaoks olulisma sdjalise liitlasega ning ELi liikkmena on Eestile hea, kui saab mojutada EL-USA
julgeolekusuhteid endale sobivas suunas. Eesti saab mojutada protsesse ELis 1dbi erinevate
institutsioonide, nagu néiteks késitletavas valdkonnas COREPER I1, mis on Euroopa Liidu
Noukogu ettevalmistav alaliste esindajate koostooformaat. Lisaks vdivad magistritdost
tulenevad jareldused pakkuda rakenduslikku sisendit Eestit erinevates ELi institutsioonides
esindavatele ametnikele. Juhtumiuuring voib anda rakenduslikku sisendit ametnikele voi
poliitikakujundajatele teiste sarnaste kiisimuste késitlemisel ning voimaldada teha
ettepanekuid, mis toetavad Eesti kui ELi liikmesriigi positsioonide kujundamist ja praktikaid
sarnastel teemadel, sest aitab mdista kahepoolse koostdo toimimist. Sarnased kiisimused on
eelkdige julgeolekumeetmeid puudutavad libirddkimised, sest osapoolte argumendid ning
teemad on sarnased. Sarnased kiisimused voivad olla ka teistest valdkondadest, sest riikide
kasutuses olevad teoreetilised mojutusvahendid on sarnased. Lisaks voiks pakkuda t66 huvi ka
EL-USA suhete uurijatele laiemalt ning inimestele kes puutuvad kokku riikidevaheliste voi

ELi lepingute l1dbirddkimistega.
Tulenevalt magistrit66 eesmirgist on autor sonastanud uurimisiilesanded jargmiselt:

1. Analiiisida PNR-lepingutele eelnenud protsesse ning tuvastada neist ressursside jaotus
ning tohusama koostdo takistused ja voimaldajad.

2. Analiiisida valitud strateegiaid ja viia ldbi ekspertintervjuud ning tuvastada neist
tohusama koostdo takistused ja voimaldajad.

3. Esitada soovitused ja ettepanekud koostd6 paremaks toimimiseks.

Eesmargi tditmiseks viiakse 1abi PNR-meetme hindamist toetavad pool-struktureeritud
ekspertintervjuud ning julgeolekustrateegiate vordlus dokumendivaatluse meetodil. Kuna
uurimus keskendub PNR-meetme lepingu ldbirddkimistele kui USA ja ELi terrorismivastast
koost6dd karakteriseerivale juhtumile (kaasusele), vaadeldakse ja hinnatakse protsesside

Jélgimise meetodil kahepoolset terrorismivastast koost6dd alates aastast 2004, kui allkirjastati
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esimene PNR-leping. Ressursside jaotuse (kdesolev t60, Ik 16-17) pohjal saab vaadata koost6o
toimimist iildisemalt ning teha jareldusi koost60 takistajate ja voimaldajate kohta. Naiteks kui
tugevam osapool tuleb labirddkimistel rohkem vastu, kui ta ressursside jaotuse jargi peaks
tulema, siis jarelikult on ta vastutulelik ja see vastutulelikkus on koost66 voimaldaja. Koost6o
maéadratlemisel ldhtutakse Keohane’i késitlusest, mille kohaselt on koostd6 vastastikune
kohaldumine, mis leiab aset poliitikate koordineerimise tulemusel (Keohane, 1984, p. 52).
Koostdo tulemuslikkust viljendab seega see, kui holpsasti suudavad kaks osapoolt oma
poliitikat koordineerida, et vastastikku paremini kohalduda. T66 analiiiisi tasand on
rahvusvaheline tasand, sest terrorismi lahtepunkti ja 1dpppunkti (ehk terroriakti) vahel on PNR-

meede kui piirideiilese jada katkestamise voimalus.

Parast 9/11 USA-s vastu voetud seadusandlus kohustab USA-sse lendavaid lennufirmasid
edastama lennureisijate broneeringuinfo USA Sisejulgeolekuministeeriumile (DHS -
Department of Homeland Security) (Fahey, 2013, p. 5). Kui isik soetab omale lennupileti, siis
saavad lennufirmad reisija broneeringuinfo ning kui isik lendab USA-sse voi 1dabi USA
ohuruumi, peab lennufirma USA voimudele broneeringuinfo edastama (Casagran, 2015, p.
243). Selline kohustus ei iihtinud ELi andmekaitsedirektiiviga, mis nigi ette ,,andmete kaitse
piisavat taset” (Euroopa Parlament ja ndukogu, 1995) broneeringuinfo edastamisel
kolmandatele riikidele, mida polnud USA ja ELi vahel ametlikult séitestatud (Fahey, 2013, p.
5). Sellest tulenevalt leidsid Euroopa lennufirmad end olukorras, kus broneeringuinfo
edastamisest keeldumise korral riskivad nad kohtuasjaga (Byrne, 2012, p. 6) v0i ei saa USA-
sse lennata ning samas broneeringuinfot DHS-ile edastades rikuvad ELi andmekaitsedirektiivi
(Hailbronner et. al., 2008, p. 189). Seetdttu oli vajalik sdlmida USA ja ELi vahel leping

andmete edastamise reguleerimiseks.

Vaatlusalune koostodinstrument on lennureisijate broneeringuinfo vahendamist reguleeriv
PNR-leping, mida EL ja USA on sdlminud kokku kolm korda (Anagnostakis, 2017). PNR-
leping reguleerib lennureisijate broneeringuinfo edastamise, kditlemise ja hoiustamise korda
ELi ja USA vahel. Tdpsemalt vaatleb autor PNR-lepingutele eelnenud ldbirddkimisi ning neis
véljenduvat koostodstruktuuri, hindamaks koostdo takistusi ning voimaldajaid. PNR-meede
ning julgeolekustrateegiad on valitud vaatluse alla seetdttu, et ldhtudes kéisitletavatest

teooriatest, voimaldab PNR-lepingute ja julgeolekustrateegiate uurimine esitada USA ja ELi
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sarnasusi ja erinevusi ning ressursside jaotust selles valdkonnas. Ressursside jaotuse all on
peetud silmas koost60 joujooni ehk sisuliselt seda, kes seab ,,mingureeglid“. Vastavaid
tegureid késitleb autor 1ahemalt teooreetilises peatiikis. PNR-meede peaks viljendama koost6o
takistajaid ja vdimaldajaid, sest selles véljenduvad selgelt andmekaitse kiisimused, mida on
peetud tiheks suurimaks takistuseks (Archick, 2013, p. 170; Nino, 2010, p. 71; Guild, 2007, p.
2; Byrne, 2012, pp. 7-9) ELi ja USA sisejulgeolekukoostdole. Samal ajal tddeb autor, et USA
ja EL on s0lminuid mitu kahepoolset kokkulepet, milles voib koostod viljenduda teisiti kui

PNR-meetme puhul.

Magistritoé on empiiriline uurimus, milles on kasutatud uurimisstrateegiana juhtumiuuringut
(ingl Case Study). Juhtumiuuring koosneb valdkonda puudutava kirjanduse ja dokumentide
analiilisist, kvalitatiivsest andmet66tlusest ja neid tdiendavatest pool-struktureeritud
ekspertintervjuudest, mis korraldatakse julgeolekuvaldkonna spetsialistidega, kes on tegelenud
USA-ELi terrorismivastase koostodga, sh PNR-meetmega. Labirddkimiste analiiisimiseks on
autor valinud protsesside jéilgimise meetodi. Protsesside jilgimist kasutatakse
juhtumiuuringutes selleks, et saada siivateavet pOhjuslikest seostest, mis on viinud mingi
tagajdrjeni ning pliiida teha iildistavaid jareldusi sarnaste juhtumite pohjuslikes mehhanismides

(Beach, 2017, p. 1).

Strateegia definitsioon uurimuses tuleneb ,,Eesti Oigekeelsussonaraamatu® ja ,,Oxford
Dictionary” samatdhenduslikust definitsioonist, mis méératleb strateegia kui kaugema
eesmargi Saavutamiseks koostatud tegevuskava (Eesti Keele Sihtasutus, 2018; Oxford
University Press, 2019). Ingliskeelset definitsiooni on kasutatud koos eestikeelse
definitsiooniga seetottu, et pea koik viidatud allikad on inglise keeles, kuid t66 on kirjutatud

eesti keeles ja seejuures on definitsioonid sisuliselt samatdhenduslikud.

Magistritos on vaadeldud USA ja ELi julgeolekustrateegiaid, et tuvastada neis vastanduvaid
voi kattuvaid aspekte Atlandi-iileses julgeolekukoostods. Autor otsib nendest strateegiatest
transatlantilise julgeolekukoost6o eesmérke ning seisukohti, kus vodivad viljenduda
vastanduvad voi kattuvad huvid, mis mojutavad koostdo tulemuslikkust. Strateegiate analiitis
voimaldab tuvastada pShimdttelisi erinevusi teineteisele ldhenemises. Kui strateegiates on
niiteks vastanduvad eesmaérgid, siis vOib eeldada, et see viljendub ka koostootoimingutes nagu

koostodd raamistava lepingu ldbirdékimised. Seega saab strateegiate analiiiisi kdrvutamisel
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labirddkimiste ja ekspertintervjuude analiiiisiga ndha, kas koost6o takistused ja voimaldajad
kattuvad, erinevad voi on sarnased. Vorreldavad strateegiad on valitud samast ajajargust ning
samu teemasid puudutavad, néiteks vordleb autor ELI terrorismi tokestamise strateegiat USA
samasisulise strateegiaga. Julgeolekustrateegiaid ning ekspertintervjuude transkriptsioone
anallilisib autor kvalitatiivselt tekstianaliilisi programmiga MAXQDA 2018. Intervjuude
transkribeerimiseks kasutab autor Tallinna Tehnikaiilikoolis loodud veebipdhist kdnetuvastust
(Alumée, Tilk, Asadullah, 2018). Ekspertintervjuude kiisimustiku alus on uurimusest
tulenevad teoreetilised pohiseisukohad ning uurimuse tegemiseks kasutatavad empiirilised
allikad.

USA ja ELi terrorismivastast koost6dd on varasemalt sotsiaalteaduslikult uuritud. Suuremal
médral on uuritud mdlema osapoole individuaalset terrorismivastast tegevust. Varasemad
teadustood on keskendunud nditeks USA ja ELi terrorismivastasele voitlusele suunatud
seadusandluse erinevustele (Hamilton, 2018), terrorismivastase koostoo iildisele struktuurile
vOi peamistele probleemidele ning arengutele koostdos (Archick, 2013; Lebl, 2005; Byrne,
2012). Lisaks on uuritud USA ja ELi ldbirddkimisi erinevate sisejulgeolekukoostood
puudutavate lepingute sdlmimiseks (Anagnostakis, 2017; Yano, 2010), kahel pool Atlandi
ookeani erinevaid terrorismikasitlusi (Hussain, 2011), terrorismi rahastamise vastast koostood
(Ripolli Servent & Mackenzie, 2012) ning standardite (sh andmekaitse standardite) erinevust
(Puskar, 2012; Fahey, 2013; Hailbronner et al., 2008). Eelnevaist on PNR-meedet uurinud
Fahey (2013), Byrne (2012), Hailbronner et al. (2008) ja Yano (2010). Lisaks on uuritud PNR-
meedet eraldiseisvana Euroopa kontekstis (Makaveckaite, 2016; Casagran, 2015; Nino, 2010)
ja Euroopa Liidu oiguskaitse integratsiooni PNR-meetme nditel (Virks, 2016). Autorile
teadaolevalt pole varem uuritud konkreetse koostdomeetme niitel terrorismivastase koostoo

takistajaid ja voimaldajaid.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis annab autor analiilisiva iilevaate
magistrito0 teoreetilisse raamistikku kaasatud teooriate pohiseisukohtadest ning asetab
teoreetilised kontseptsioonid uurimuse konteksti. Teises peatiikis avab autor USA-ELI
terrorismivastase koostod pohikarakteristikud, PNR-meetme sisu ja koostdomeetme
lepingulise loomise ning rakendamise arengu USA ja ELi vastavate ldbirddakimiste pohjal.

Kolmandas peatiikis pohjendab autor empiirilist uurimismeetodit, analiiiisib koostd6 toimivust
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labiradkimiste, strateegiate analiilisi ja ekspertintervjuude pohjal ning esitab uuringust

tulenevad jareldused ja rakenduslikku laadi ettepanekud.
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1. VASTASTIKUNE SOLTUVUS JA RAHVUSVAHELINE
REZIIMITEOORIA TEOREETILISTE VALIKUTENA

Uuringu teoreetilise raamistusena on autor valinud vdordlevalt kompleksse vastastikuse
soltuvuse (ingl Complex Interdependence) ja rahvusvahelise reziimi teooria (ingl
International Regime Theory). Peatiikis antakse iilevaade mdlemast teoreetilisest lahenemisest,
tuuakse esile nende pohiseisukohad ning asetatakse teooriad uurimuse konteksti, seletamaks
USA ja ELi terrorismivastast koostodd. Molema teoreetilise ldhenemise keskmes on
rahvusvaheline koost66 ja need on réhuasetuse ning kontseptsiooni poolest iisna sarnased.
Koostookésitluse ning sarnaste 1dhenemiste tottu on valitud just need kaks teooriat uurimuse
teoreetilisse raamistikku. Valitud teooriad raamistavad empiirilise uurimuse ning annavad
sellele suuna. Mdlemad teooriad pakuvad hulga (kohati omvahel kattuvaid) riikide poolt
kasutatavaid mdjutusvahendeid, mis vdimaldavad uurida ldbirdékimisi. Lisaks pakuvad
molemad teooriad mitmeid indikaatoreid, mille pdhjal koostodd hinnata. Teoreetilised
mojutusvahendid on empiirilises uurimuses kesksel kohal, sest vdimaldavad mdista

terrorismivastase koostdo toimimist PNR-kaasuse néitel.

Kuigi kompleksne vastastikune séltuvus on teoreetilise lahenemisena keskendunud rohkem
majandussidemetele, on see selle uurimuse konteksti sobiv, kuna kisitleb riikidevahelist
seotust ning selle moju koostoole. Samuti on USA-EL.i suhete puhul majandus kahtlemata tiks
kesksemaid valdkondi. Autor paigutab USA ja ELi terrorismivastase koosto6 késitletavate
teooriate raamistikku. Vastastikune soltuvus iseloomustab USA-EL suhteid (kdesolev t606, 1k
28-29). Kompleksse vastastikuse soltuvuse teoorias on oluline roll ka reziimidel ning reziimide
tekkel voi muutumisel. Uurimusse kaasatud reziimiteooria vool kisitleb lepinguid ja
labirddkimisi. Seetdttu sobib reziimiteooria selle uurimuse konteksti, sest pakub vahendeid
ning raamistust lepingute ja ldbirddkimiste uurimiseks. Koos moodustavad valitud
lahenemised uurimuse teoreetilise raamistiku terviku, mille abil autor USA-ELi

terrorismivastast koostdood uurib.

14



1.1. Kompleksse vastastikuse soltuvuse teooria

Kompleksse vastastikuse soltuvuse teooria tootasid vilja Robert O. Keohane ja Joseph S.
Nye 1970. aastatel. Teooria arenes vilja realismi kriitikast, milles Keohane ja Nye leidsid, et
rahvusvaheline poliitika on joudnud uude ajastusse, kus riigid on majanduslikult vastastikku
soltuvad sellisel méaral, et traditsiooniline sdjaline joud ei kétke riikide vahelistes suhetes
enam sedavord keskset rolli kui varem (Keohane & Nye, 1989, p. 3). Seda mérkides on oluline
silmas pidada, et vastastikuse sdltuvuse teooria debateeris toona rahvusvahelistes suhetes
domineeriva realismiga, milles kesksel kohal oli traditsiooniline joukasitlus ja julgeolek
(Lazea, 2016, p. 95). Keohane ja Nye (1989, p. 5-8) olid positsioonil, et vastastikune sdltuvus
mojutab riikide kaitumist rahvusvahelisel poliitmaastikul ning tuleneb riikidevahelistest raha-
, kauba-, inim- ja infovoogudest. Vastastikuse sdltuvuse olemasolu tuleneb ka konkreetsetest
kaupadest, piirangutest ning kaubavahetuse mastaabist — kui sidemetel pole suurt kaalu on tegu
lihtsalt vastastikuse seotusega (Keohane & Nye, 1989, p. 9). Teisisonu seisneb kompleksne
vastastikune soltuvus kahepoolselt olulistes mitmetasandilistes sidemetes, mis suunavad riike
suuremale koostodle. Kui eeldada, et USA ja EL on vastastikku soltuvad muuhulgas
julgeolekus (vt. ka Rees, 2011, p. 155), siis peaks vastastiksdltuvus suunama neid {iihtlasi

tihedamale koostoole.

Kompleksse vastastikuse sdltuvuse teooriat on varasemalt kasutatud rahvusvaheliste suhete
uurimisel, sh néiteks Tiirgi vélispoliitika uurimisel (Renda, 2011), Euroopa Liidu ja Venemaa
suhete uurimisel (Simionov & Pascariu, 2017) voi ELi-USA—Hiina suhete uurimisel (Smith
& Huaixian, 2009), kuid ka tehnoloogia ja innovatisiooni (Bartholomew, 1997), tervishoiu
(Frenk et al., 2014) ning infotehnoloogia (Rogerson, 2000) valdkondade uurimisel. Seega on
tegemist mitmekiilgset kasutust leidnud rahvusvaheliste suhete teooriaga. Uurimus paigutub
rahvusvaheliste suhete ja piiritilese sisejulgeolekuga seotud koostd6 valdkondadesse, millest
tulenevalt pakub kompleksse vastastikuse soltuvuse ldhenemine ka sobivat teoreetilist

raamistikku.
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Kompleksse vastastikuse soltuvuse puhul eristavad Keohane ja Nye kolme peamist omadust.
Esimese omadusena on vastastikku soltuvad riigid tihendatud mitmete kanalite kaudu, mille
hulgas on niiteks mitteametlikud sidemed vdimueliitide ja valitsusviéliste eliitide vahel ning
riikideiilesed organisatsioonid vdi ettevotted (Keohane & Nye, 1989, p. 24). Teiseks
omaduseks on asjaolu, et riikidevaheline suhtlus koosneb mitmest probleemist, mis ei ole
omavahel jarjestatud selges ja jarjekindlas hierarhias. Hierarhia puudumisega riikidevahelises
suhtluses vastastikuse soltuvuse kontekstis kaasneb ka asjaolu, et vilispoliitikat mdjutavad
siseriiklikud otsused ning seega muutub vilis- ja sisepoliitika probleemide piir hdgusemaks
(Keohane & Nye, 1989, p. 25). Kompleksse vastastikuse sdltuvuse korral on erinevad
probleemkohad ja teemad omavahel ebakorrapdraselt seotud ning erinevate probleemkohtade

juures tekivad riikide- ja rahvuste koalitsioonid (Keohane & Nye, 2001, p. 30).

Kolmanda omadusena toovad Keohane ja Nye vilja, et vastastikuse soltuvuse olemasolu
korral ei kasuta riigid sdjalist joudu teiste asjaosaliste riikide vastu, kuna majanduslike
kiisimuste lahendamise puhul vai liitlasriikide eriarvamuste puhul pole sgjalise jou kasutamine
otstarbekas (Keohane & Nye, 1989, p. 25). Voib seega eeldada, et nimetatud omadustest
lahtudes kohaldub kompleksne vastastikune soltuvus USA ja Euroopa Liidu suhetele, kuna
Euroopal ja USA-I on tihedad kultuurilised, ajaloolised ja majanduslikud sidemed. Kuigi USA-
| on vastastikust soltuvust erinevate ELI riikidega erineval mééral, néiteks kaubandussidemed
Saksamaaga on olulisemad kui kaubandussidemed Eestiga, kasitletakse selle uurimuse teema
spetsiifikast 1dhtudes Euroopa Liitu {ihtse toimijana. Eelnevast tulenevalt kasutavad
vastastikku sOltuvad riigid iiksteise manipuleerimiseks seega teisi, mitte-sojalisi vahendeid
(Keohane & Nye, 2001, p. 196). Seega jadb uurimuses (traditsiooniline) sgjaline joud otsese

mdjutamise tegurina tagaplaanile ning autor keskendub koostodle.

Teooria kohaselt soltuvad parimad ressursid teise osapoole mdjutamiseks probleemkohast voi
valdkonnast ja koige olulisem meede mojutamiseks on vastastikuse sdltuvusega
manipuleerimine (Keohane & Nye, 2001, p. 32). Kuigi ka sodjaline joud vdib mones valdkonnas
tahtsust omada, siis pole see selle teoreetilise ldhenemise kohaselt relevantne ja erinevate
probleemkohtade vdi valdkondade puhul kujuneb joudude vahekord ning koosto6 struktuur
erinevalt.  Riikide eesmérgid rahvusvahelisel areenil sdltuvad  konkreetsetest

probleemkohtadest ning riigi sisepoliitika tottu on {iheseid eesmirke keeruline sdnastada
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(Keohane & Nye, 2001, p. 32). Erinevad probleemkohad on erineva iileschitusega ning
ressursside jaotus (ingl distribution of resources) neis voib olla rohkem voi vihem seotud
majandusliku voi sdjalise joudude vahekorraga (Keohane & Nye, 2001, p. 43). Seega on
terrorismivastases koostdos tdoendoliselt teine struktuur ja ressursside jaotus kui nditeks
majandus- voi sdjalise koostdo puhul, kuna osapoolte ressursid eri valdkondades on erinevad.
Sellest tulenevalt ei saa eeldada USA domineerimist konealuses koostoovaldkonnas, sest
ressursse on keerulisem tuvastada ja médratleda kui néiteks sdjalise koostdo valdkonnas, kus
USA oleks kindlasti domineerivam pool, arvestades kaitsekulutuste ning sdjalise jou suurust
(Amadeo, 2018; Eurostat, 2018b). Domineeriva osapoole tuvastamine vdimaldab koostood
paremini moista, sest ldbirddkimistes kompromissini joudmine (tdhusam koost6d) soltub

muuhulgas ka sellest kumb osapool on joupositsioonil.

Keohane ja Nye leiavad koostodde stuktuuri rahvusvahelistes suhetes hinnates, et tugev(am)
riilk médrab probleemkoha struktuuris reeglid (Keohane & Nye, 2001, p. 43). Koik riigid
juhinduvad oma huvidest, kuid tugeva(ma)d riigid domineerivad rahvusvahelist areeni ning
madravad méangureeglid. Reziimi reeglite médaramise korral on samuti oluline silmas pidada,
millist reziimi luua soovitakse, ehk milline reziim oleks ratsionaalselt toimivale tugevamale
osapoolele meeleparane (Keohane & Nye, 2001, p. 44). Sellest tulenevalt saab hinnata, kumb
osapool on Euroopa Liidu ja USA terrorismivastases koostoos domineerivam ning enda
taotlusi rohkem 16puks koostoolepingusse kirja saab. Vastastikuse soltuvuse puhul on
keeruline mdota voimu vai joudu, kuna nende allikad on eri probleemkohtade korral erinevad
ning omavad erinevat kaalu (Keohane & Nye, 2001, p. 196). Seega saab hinnata kiill iildist jou
jagunemist struktuuris, kuid vordvéarset tdhelepanu tuleb poorata ka ldbirddkimiste protsessile,
kus ressursside mdju viljendub (Keohane & Nye, 2001, p. 196). Seetottu on ka selles
uurimuses kesksel kohal PNR-Iepingu labiradkimiste protsess ja tulemused eri etappidel.
Lepingus ning lepingule eelnenud labirddkimistes véljendub teooria kohaselt iihtlasi

kahepoolse koosto6 ressursside jaotus.

Vastastikuse soltuvuse hindamisel saab eristada kahte moddet: tundlikkus ja haavatavus.
Tundlikkus nditab kui Kiiresti kutsuvad muutused tiihes riigis esile kulukaid muutusi teises
riigis ning seda, kui suured on kulukad muutused. Tundlikkust ei moddeta seejuures ainult

kahe riigi vaheliste voogude mahu muutuste jirgi, vaid ka muutuste jérgi, mis leiavad aset
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tthiskondlikul voi valitsuse tasandil (Keohane & Nye, 1989, p. 12). Niiteks Euroopa Liit oli
vordlemisi tundlik 11. septembri terroririinnakutele sellisel moel, et see kiirendas protsesse
Euroopa Liidu sees ning toi terrorismivastase julgeoleku poliitilise paevakorra fookusesse.
Haavatavus nditab riigi voimekust kanda kulusid, mida nduavad riigivdlised muutused ja
seisneb sisuliselt alternatiivide kattesaadavuses (Keohane & Nye, 1989, p. 13). Keohane ja
Nye (samas) toovad ndite kahest riigist, mis molemad impordivad 35 protsenti oma kiitusest,
mis vOib neid ndidata vordselt tundlikuna kiituse hinna tousule. Teisalt, kui kiituse hind touseb
ja riigil A on voimalik hakata endale ise mdistliku hinnaga kiitust tootma ning riik B pole
selleks vdimeline, siis on riik B rohkem haavatav kui riik A. Haavatavus on seega oluline

mdistmaks vastastikku sdltuvate suhete poliitilist struktuuri (Keohane & Nye, 1989, p. 15).

Haavatavus on vastastikust soltuvust vaadeldes tunduvalt relevantsem kui tundlikkus, kuna
niitab selgemalt seda, kes on tugevam osapool vdi kes seab riikidevahelises suhtluses
,mangureeglid“ (Keohane & Nye, 1989, p. 15). Riigid iiritavad 15igata kasu asiimmeetriast
tundlikkuses, kuid ei manipuleeri eriti haavatavusega, sest reziim ise ei jéta selleks palju ruumi
(Keohane & Nye, 2001, p. 44). Uurimuse kontekstis on haavatavuse mddde relevantsem, sest
autor tahab vilja selgitada, kumb osapool areenil domineerib, vaadeldes terrorismivastast

koostood.

Haavatavuse ja tundlikkuse eristamine on teooria kohaselt oluline, kuna ressurssid millega
manipuleeritakse on nende mdotmete all erinevad (Keohane & Nye, 2001, p. 44). Kui reziimi
reeglid seatakse kiisimuse alla v31 neid muudetakse tihepoolselt, siis ei kanna tundlikkuse
modde enam seda joudu osapoolele, mida ta varem kandis ning reziimi reeglid hakkavad
ilmutama joudude vahekorrast tulenevat struktuuri ndidates haavatavust, mitte tundlikkust
(Keohane & Nye, 2001, p. 45). See tdahendab niiteks, et kui reziim muutub v3i on oht
muutusteks, siis hakkavad osapooled otsima alternatiive ning seega muutub haavatuse modde
relevantsemaks. Kui probleemkohas on ressursside jaotusest tulenev vastuolu, tekib surve
reziimi muutmiseks (Keohane & Nye, 2001, p. 45). Uus reziim, kas lepingu kujul voi mitte,
peaks viljendama seega joudude vahekorda tipsemalt. Reziimide loomine vdi muutmine
muudab omakorda reegleid, mis kannavad endas vastastikuse soltuvuse tundlikkuse mdodet
(Keohane & Nye, 2001, p. 45). Kuna tundlikkus niitab vastastikkuse soltuvuse puhul {ihes

riigis toimuva moju teisele riigile, siis viljendub see iihel voi teisel moel ka uues reziimis.
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Suurem osa vastastikku sodltuvaid rahvusvahelisi suhteid holmavad endas voimalusi {ihisteks
kasudeks voi kahjudeks. Jagatud teadlikkus voimalikest kasudest ja kahjudest ning oht mdlema
toimija positsiooni kahjustamisele 14bi liiga range kasude jagamise heitluse piiravad
vastastikuse soltuvuse kasutamist (Keohane & Nye, 2001, p. 27). Hierarhia puudumine
riikidevahelises suhtluses lubab eeldada, et olulisemaks muutub agendaloome (ingl agenda-
setting) ja selle kontroll (Keohane & Nye, 2001, p. 27). Agendaloome on sisuliselt meedia
kaudu avalikkusele enda jaoks oluliste teemade sisendamine, et tuua teema avalikkuses
paevakorda voi muuta paevakorras olulisemaks (Carroll & McCombs, 2003, p. 36). See on iiks
riikide vahend teineteise mdjutamiseks, kui sdjaline joud on vilistatud. Mingi teema
politiseerimine (ingl politicization) on iiheks voimaluseks tosta teema paevakorras korgemale
kohale, iithendades see mingi teise kiisimusega vOi muutes teema omadustelt poliitiliseks
(Keohane & Nye, 2001, p. 28).

Rahvusvahelisel areenil eeldab teooria, et toimijad otsivad eri foorume ning vditlevad selle
nimel, et tdsta oma kiisimus pdevakorras kdrgemale ja seeldbi oma mdju suurendada voi mone
muu teema olulisust vdhendada (Keohane & Nye, 2001, p. 29). Pidevakorda mojutavad
vastastikku sOltuvates suhetes ressrusside jaotus, reZiimi eripéra, riigisiseste toimijate tegevus,
probleemkohtade seosed (ingl linkages between issues) ja teema politiseerimine (Keohane &
Nye, 2001, p. 32). Seega sidudes iihe probleemkoha mone teisega on vdimalik seda teemat
paevakorras tdhtsamaks voi vihemtdhtsaks liigutada. Naiteks uurimuse kontekstis véljendab
probleemkohtade sidumist see, kui USA seob teiste ametkondadega PNR-teabe jagamise
kiisimuse oma riikliku julgeoleku ning 9/11 terroririinnakutest saadud dppetunniga. Uurimuse
analiilisiosas on voimalik seega kompleksse vastastikuse sdltuvuse teooriast 1dhtudes vaadelda
jargmiseid aspekte: (1) agendaloome, (2) ressursside jaotus, (3) probleemkohtade seosed ja (4)

teema politiseeritus.

PNR-meede kitkeb endas vastastikust soltuvust, sest puudutab otseselt ELi ja USA-vahelisi
lendusid, mis on seotuse selge indikaator. Kdige enam lennureisijaid lendab EList Pohja-
Ameerikasse (19,8% koigist ELi lendudest aastal 2016) kui vilja arvata Euroopa-sisesed, ELIi
vélised lennud (36,4%) (Euroopa Komisjon, 2017a, p. 40; Eurostat, 2019). USA ja Euroopa
on kaks maailma suurimat ja olulisemat drilendude turgu (Euroopa Komisjon, 2017a, p. 79).

Lennundussektor 161 2014. aastal Euroopas 7,6 miljonit tookohta ning tootis SKP-sse 791
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miljardit dollarit (Euroopa Komisjon, 2017a, p. 119). Pohja-Ameerikas 16i lennundussektor
6,2 miljonit tookohta ning tootis SKP-sse 654 miljardit dollarit (Euroopa Komisjon, 2017a, p.
120). Kuigi pole tépselt teada kui suure osa neist moodustab USA-ELi vastastikmdju, voib
eeltoodud arvude pdhjal eeldada, et vastastikmoju omab suurt kaalu ning lendude drajdédmine
(millest tuleb hilisemates peatiikkides juttu) tooks kaasa tdsiseid tagajargi. USA ja EL-i voib
seega kasitleta vastastikku soltuvatena ning PNR-lepingutel on suur moju, sest see on seotud

Atlandi-iilese lennureiside korraldusega.

1.2. Huvipdhine rahvusvaheline reziimiteooria

Uurimistoo eesmérgi saavutamiseks ei piisa aga kompleksse vastastikuse sdltuvuse teooriast
tiksi, sest see ei kasitle reziime pohjalikumalt. Kuna USA ja ELi terrorismivastast koost66d
kasitletakse uurimuses reziimina, on otstarbekas kaasata rahvusvaheline reZiimiteooria
uurimuse teoreetilisse raamistikku. Viimast seetottu, et rahvusvaheline reziimiteooria késitleb

koost6od pohjalikumalt, holmates olulisi mojutusvahendeid ning léibirddkimisprotsessi.

Reziimiteooriad said alguse 1970. aastatel, kui Keohane ja Nye ning Ruggie defineerisid
reziimi kui ,,iihiste ootuste, reeglite, eesmérkide ja majanduslike kohustuste kogumit, mis on
grupi riikide poolt heaks kiidetud ja mis reguleerib riikide kditumist ning mojutab riikide
vastastikust soltuvust® (Keohane & Nye, 1977, p. 19; Ruggie, 1975, p. 570). Levinuim,
konsensuslik definitsioon tuleb aga Krasneri kisitlusest: ,,reziime saab defineerida kui otseste
voi kaudsete pdhimotete, normide, reeglite ja tdidesaatvate protseduuride komplekti, mille
raames tegutsejate ootused on ldhedased* (Krasner, 1983, p. 2). Krasneri viide kaudsetele
reeglitele ja normidele voimaldas uurijatel vaadelda riikide koostood, mis pole alati

raamistatud ametliku organisatsiooni voi lepinguga (Anagnostakis, 2017).

Reziimiteooriate keskne fookus on reziimide tekkel — kuidas rahvusvahelised institutsioonid,
lepingud vo6i muud siisteemid tekivad labirddkimiste ja koostoo tulemusel (Young, 2005, pp.
92-95). Reziimiteooriad otsivad vastust kiisimusele ,,Kuidas riigid saaksid teha koostdod ja
saada Uhiseid kasusi rahvuvahelistest suhetes valitseva anarhia tingimustes?” (Stein, 1983;

Keohane, 1983). Rahvusvahelisi reziimiteooriaid on varem kasutatud analiiiisimaks
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rahvusvahelist keskkonnakoosto6d (Dimitrov, 2003; Andersen et al., 2013), majandus- ja
kaubanduskoost6od, tehnoloogia- ja telekommunikatsioonikoost6od (Ruggie, 1975; Cogburn,
2003; Raustiala & Victor, 2004; Park, 2009) ning julgeoleku- ja inimdigustekoostood
(Anagnostakis, 2017, p. 21). Reziimiteooriast 1dhtudes on vaadeldud ka Atlandi-iilest koosto6d
kaubanduses (Grieco, 1990) ning terrorismivastases koostoos (Rees, 2006). Seega saab

rahvusvahelise reziimiteooria positsioneerida sobilikuks raamistuseks ka uurimuse kontekstis.

Uldjuhul on reziimid seotud mingi konkreetse valdkonnaga (ingl issue-area), nagu niiteks
kaubandus (Hasenclever et al., 1997, p. 59), voi selle uurimuse kontekstis terrorismivastane
koost6o. Youngi késitluse kohaselt eelnevad reziimi tekkele tildjuhul ldbirddkimised ning ta
kasutab selle protsessi kohta terminit institutsionaalne kauplemine (ingl institutional
bargaining), mis seisneb olemuselt labirddkimistes institutsiooni loomise iile (institutsioon
siinkohal ei pea olema tingimata formaalne organisatsioon) (Young, 1991, pp. 282-285; Young
& Osherenko, 1993, pp. 225-227). Seega saab viita, et USA-EL labirddkimised PNR-lepingu
asjus on reziimiloome protsess ning terrorismivastane koost66 on reZiim, Mis uurimuse

kontekstis baseerub PNR-lepingul.

Young on eristanud reziimi tekkel kolme etappi: agenda moodustumine, ldbirdékimised ja
operatsionaliseerimine (Young, 1998, p. 21). Kuigi leping pole reziimi eksistentsiks tingimata
vajalik, annab see uurimuses hea raamistuse terrorismivastasele koost6dle, mida autor uurib.
Seega, uurimuses kisitletakse reziimina terrorismivastast koost6od, mis viljendub ja saab
formaalse vormi USA ja EL vahelises PNR-lepingus. Agenda moodustus, kui oli vaja
vastavasisulist lepingut, millele eelnesid labirddkimised. Operatsionaliseering on PNR-teabe

vahendamine lennufirmadelt USA vdimudele.

Uurimuse teoreetilises raamistikus kasutab autor huvipdhiseid reziimiteooriaid, kus pohirdhk
on lepingulisel (ingl contractual) reziimiteooria késitlusel, mis péarineb samuti peamiselt
Robert Keohane’ilt. Huvipohine rahvusvaheliste reziimiteooriate vool on olnud peamine
lahenemine uurimaks reziimide loomist, toimimist ja tdhusust (Anagnostakis, 2017, p. 28).
Seetottu sobib huvipdhine reziimiteooria ldhenemine ka uurimuse teoreetilisse raamistikku,
sest on olnud peamine koolkond uurimaks reziimide tdhusust. Lepingulise reziimiteooria jirgi
on reziimi tekke eelduseks asjaolu, et reziimi liikmesriigid tegutsevad mingil kindlal

probleemalal, kus neil on iihised eesmirgid, mida saab ellu viia ainult koostddga (Keohane,
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1984, p. 6). USA ja EL.i iihistes huvides on terrorismiohu minimeerimine ning terrorismi vastu
voitlemine konkreetsete meetmetega nagu PNR. Samas ei ole riikide koost66 garanteeritud ka
iihiste huvide olemasolu korral (Keohane, 1984, p. 247; Keohane & Martin, 1995, 43f). Uhiste
huvide olemasolu on vajalik, kuid iiksikuna ebapiisav ladusaks koostooks (Hasenclever et al.,
1997, p. 30). Riikide jaoks on reziimi keskne kasutegur see, et reziim voimaldab teha riikidel
koostddd lepingutega voi lepinguteni jouda ning mida suurem on reziimi potentsiaalne kasu

reziimi litkmetele, seda tdendolisemalt reziim tekib (Keohane, 1984, p. 79).

Keohane viitab seejuures manguteooria nn vangide dilemma mudelile (vt joonis 1), mis tema
hinnangul iseloomustab lepingulises reziimiteoorias riikide kéditumist (Keohane, 1984, p. 68).
Vangide dilemma sotsiaalteadustes iildisemalt seisneb individuaalse ja grupi ratsionaalsuse
erinevuses — kui iiks grupp kéitub ratsionaalselt enda huvisi maksimeerides, siis voib tulemus
olla grupi jaoks kehvem, kui (osaliselt) oma huvide vastu toimides (Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2019). Mudeli kohaselt eelistavad riigid kahepoolset koostod (CC), kuid veelgi
rohkem eelistatakse suuremat omakasu (CD/DC) teise riigi arvelt (Hasenclever et al., 1997, p.
31). Seega on isoleeritud vangide dilemma mudeli korral koost66 vihetdendoline, sest kumbki
ei saa riikidelt eeldatava ratsionaalse kditumise korral oma huve realiseerida, kuigi CC
lahendus oleks mdlemale riigile kasulik (Hasenclever et al., 1997, p. 31). Niitena saab tuua
olukorra, kus kaks riiki soovivad sdlmida kaubanduslepet, et alandada tollitariife: kui mdlemad
riigid toimivad maksimaalselt ratsionaalselt, siis ei saa nad oma tollitariife alandada, sest see
kahjustaks neid. Samas alandades tollitariife suureneks tdendoliselt kaubanduse maht ning

kasud oleks suuremad.

Jargides vangide dilemma mudelit, voidakse jouda olukorda, kus mdlema riigi ratsionaalne
kéditumine viib halvima variandini, mille puhul koost66d ei saavutata olenemata potentsiaalsest
kahepoolsest kasust, sest riik A ei taha, et riikk B saavutaks oma eesmirgi (voi vastupidi)
(Hasenclever et al., 1997, p. 45). Sisuliselt takistab seega parema koostooni joudmist vangide
dilemma mudeli puhul liigne ratsionaalsus ja poolte usaldamatus. EL-USA
terrorismivastase koostdo paigutamine vangide dilemma mudelisse voimaldab méairatleda kas
ja kui palju kaitusid USA ja EL (enda otseste huvidega vastuollu minnes), et teha paremat

koostood.
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Keohane moonab samas, et tema ldhenemine pole tdiuslik riikide koostod ja reziimide
selgitamiseks, sest koost6dd mdjutavad ka vilistekkelised tegurid, nagu Oppeprotsess ning
ritkide arusaam tiksteise huvidest, mida tema l&henemine arvesse ei vota (Keohane, 1984, p.
16). Samas véidab nii Keohane kui ka mitmed teised autorid, et vangide dilemma situatsioonid
on rahvusvahelistes suhetes levinud (vt. Keohane, 1984, p. 68; Stein, 1983, p. 123; Conybeare,
1984, p. 10; Lipson, 1984).

Riik B
C D
Riik A
C 3,3 1,4
D 4,1 2,2

Joonis 1. Vangide dilemma mudel. Komast paremale jadv arv viitab A eelistusele ja vasakule
jadv arv viitab B eelistusele (1 on halvim tulemus ja 4 on parim tulemus). (Hasenclever et al.,
1997, p. 31; autori tolgitud).

Ziirn ja Martin tutvustavad Rambo mdngu mudelit (vt joonis 2), mille omapéraks on ainult iiks
tasakaalupunkt, kus iiks ritk saavutab oma soovitud tulemuse ning teine riik kannatab —
molemat riiki rahuldavat tulemust ei ole (Martin, 1993, pp. 103-106; Ziirn, 1992, pp. 209-218).
Joonisel kujutatud Rambo méngu mudeli puhul on {ihel toimijal domineeriv strateegia teha
koostood, mida teine toimija saab dra kasutada — teisisonu tuleb teist toimijat veenda (ingl
persuade) koost6d kasulikkuses (Hasenclever et al., 1997, p. 51). See tdhendab, et
ratsionaalsete ldbirddkimiste raamistikus saavad toimijad {iksteise eelistusi mojutada
dhvarduste (ingl threats) voi lubaduste (ingl promises) teel (Hasenclever et al., 1997, p. 51).
Ahvarduste tegemise puhul vihendatakse teise toimija soovi eemalduda ning lubaduste puhul
suurendatakse teise toimija soovi teha koostood (Hasenclever et al., 1997, p. 51). Nende kahe
meetodi kasutamist nimetatakse probleemkohtade sidumiseks (ingl issue-linkage), mis on

levinud vahend rahvusvaheliste suhetes (kuid mitte ainult rahvusvahelistes suhetes) teise
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osapoole mdjutamiseks ning mida kisitleb ka kompleksSe vastastikuse soltuvuse teooria

(Haas, 1980).

Teoreetiliselt on ka voimalik, et ndrgemas positsioonis olev riik A dhvardab kiituda
vastupidiselt oma huvidele, niiteks koostoost eemaldudes. Selline taktika voib aga muutuda
riik A jaoks ratsionaalseks, kui see on riik B jaoks usutav (Hasenclever et al., 1997, p. 52).
Conybeare toi sellekohase niite rahvusvahelisest kaubandusest, kus viike riik ei paranda oma
heaolu kaubandustariifiga, aga voib tariifiga halvendada suurema riigi heaolu ning véike riik
on edukas, kui suudab veenda suuremat riiki, et ta on voimeline kdituma vastupidiselt oma
huvidega, enda heaolu kahjustades, et karistada suuremat riiki (Conybeare, 1984, p. 16).
Rambo méngu mudeli puhul loob reziim platvormi kdérvalmakseteks (ingl side-payments),
mis vdoimaldavad kindlustada koost66d toimijate vahel ning 14bi jagatud normide ja pdhimotete
aitavad kaasa ka probleemkohtade sidumise taktikale (Hasenclever et al., 1997, p. 52). Rambo
méngu mudel voimaldab ELi ja USA terrorismivastast koostood uurida, selgitamaks vilja
joujooned voi ressursside jaotuvuse selles koostoovaldkonnas. Lisaks pakuvad vahendit

koostd0 analiilisimiseks ning erinevate kasutatud mdjutusvahendite viljaselgitamiseks.

Vastastikuse soltuvuse teooriast périnevatele mojutusmeetoditele lisanduvad huvipdhises

reziimiteoorias seega meetodid nagu (1) &hvardamine, (2) lubadused ja (3) kdrvalmaksed.

Riik B
C D
Riik A C 4,3 3,4
D 2,2 1,1

Joonis 2. Rambo méangu mudel. Komast paremale jddv arv viitab A eelistusele ja vasakule jadv
arv viitab B eelistusele (1 on halvim tulemus ja 4 on parim tulemus). (Hasenclever et al., 1997,

p. 51; autori tolgitud).
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Keohane toonitab, et koostodd ei tohi segamini ajada harmooniaga — harmoonia seisneb
huvide identsuses, samas kui koost6o leiab aset olukordades, kus osapooltel on osaliselt
kattuvad ja osaliselt pdrkuvad huvid (Axelrod & Keohane, 1986, p. 198). Nagu sissejuhatavas
peatiikis esitatud, on koostoo vastastikune kohaldumine, mis leiab aset poliitikate
koordineerimise tulemusel. Oluline on silmas pidada, et koost6dd tehes ei kohaldata huvisid,
vaid elluviidavaid meetmeid ning seega riikide tihistest huvidest ldhtuvad poliitikad ei muuda
riikide huve (Hasenclever et al., 1997, p. 32). Lepingulise reziimiteooria kohaselt loovad riigid
reziimi, et saada tihiseid kasusid — reziim holbustab koost66d ja ilma reziimita oleks koostood
voimatu saavutada (Hasenclever et al., 1997, p. 32). Seega, riigid teevad koost66d mitte
teineteise huve voi védrtusi muutes, vaid kujundades tegutsemiseks stiimulid, muutes seelédbi
,valitsuste kasude arvutusi” (Keohane, 1984, p. 26). See tihendab, et reziimid muudavad riigi
otsestest huvidest erineva strateegia riigi jaoks ratsionaalsemaks toimimisviisiks (Hasenclever
etal., 1997, p. 32).

Keohane peab oluliseks ka rohutada, et reziim iseenesest ei saa baseeruda lihtsalt ad hoc
lepingul, vaid reZiim loob reeglite, normide, pohimdtete ja protseduuride raamistiku, millest
kasvavad vilja lepingud kui koost66 indikaatorid (Keohane, 1983, p. 153). Lepingulise
reziimiteooria raamistikus tdhendab see, et ritkidevaheline koost66 materialiseerub lepingutes,
mitte reziimides — reZiimid aitavad jouda lepinguni (Hasenclever et al., 1997, p. 33). Uksikud
reziimid baseeruvad tihti mingis suuremas pShimotete ja normide raamistikus ning see seob
omavahel kokku eri probleemkohti (ning ka probleemkohti késitlevaid lepinguid)
riikidevahelises suhtluses (Hasenclever et al., 1997, p. 34). Sellest tulenevalt voib iihe lepingu
rikkumine tuua riigile kaasa probleeme mones teises valdkonnas oma huvide edendamisel
(Axelrod & Keohane, 1986, p. 234). Siin tuleb ka méangu toimija (riigi) maine, kuna reziimid
voimaldavad kujundada toimija mainet (lepingutest kinnipidamisega) ning koostédpartnerina

eelistatakse riiki, kel on usaldusvaédrne maine (Hasenclever et al., 1997, p. 35).

Keohane’i ratsionaalse valiku mudelite (nagu niiteks vangide dilemma) pohjal tehtud
analiitisid on leidnud iihe ja sama keskse takistuse riikidevahelises koosto6s — ebakindlus (ingl
uncertainty) (Hasenclever et al., 1997, p. 33). Riigid on ebakindlad, sest ei tea, kas saavad teist

riiki usaldada ning sellest tulenevalt ei kasutata vdimalusi saavutada tihiselt kasulik kokkulepe
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voi taandutakse juba solmitud kokkulepetest (Hasenclever et al., 1997, p. 33). Sarnaselt on
ebakindlus kesksel kohal Youngi reziimiteooria késitluses, kuid Youngi kisitluses on
ebakindlusel otseselt produktiivsem moju, kuna vdimaldab osapooltel jouda kodigi jaoks
oiglaseima tulemuseni (Young, 1989, p. 361). Seda silmas pidades osutuvad reziimid
kasulikuks, sest pakuvad osapooltele informatsiooni ja mingil maédral kindlustunnet
(vahendavad ebakindlust) ning see on reziimide peamine funktsioon (Keohane, 1984, p. 97).
Seega, reziimid hdlbustavad ritkide vahelist koost6dd, sest vdhendavad vastastikust
ebakindlust ja umbusaldust (Hasenclever et al., 1997, p. 36). Reziimi l4birddkimisi soodustab
konkreetsete ja tohusate jarelvalvemehhanismide olemasolu, kuna see omakorda vihendab

ebakindlust ning suurendab osapoolte vahelist usaldust (Young, 1989, p. 370).

Reziimina kisitletakse uurimuses ka USA-ELi terrorismivastast koostood, mis uurimuse
kontekstis baseerub PNR-lepingul. Reziim on efektiivne ja tugev kui selle liikkmed kiituvad
selle reziimi normide ja reeglite kohaselt voi kui see saavutab kindlad eesmirgid. Koige
paremini véljendab kahepoolses koostdds reziimi tugevust tegutsejate voime teha koostood
(Hasenclever et al., 1997, p. 2). Saab vaadelda muuhulgas ka seda, kas vdi milliste kiisimuste
korral vastanduvad reZiimi reeglid riigi omahuviga ning millised on stiimulid reZiimi reeglite
rikkumiseks voi jargimiseks (Keohane; Nye, 2001, p. 280). Seega voimaldab see teooria

vaadelda Euroopa Liidu ja USA koostddd, sh selle toimimise vdimalikke takistusi.

Vahekokkuvéttena kisitleb autor USA ja Euroopa Liidu terrorismivastast koostood kui
rahvusvahelist reziimi, mille keskmes on PNR-leping. Terrorismivastase koosto6 instrumendi
PNR kontekstis saab seejuures hinnata koost6o efektiivsust ja takistusi, selgitades, kuidas USA
ja EL PNR kokkuleppeni joudsid. Kui osapooled ei kiitu lepingu (reziimi) reeglite jargi, Siis
pole reziim efektiivne — teisisdnu pole koostdd tulemuslik. Uhtlasi eeldatakse hiipoteetiliselt,
et keskne takistus kahepoolsele koostoole on ebakindlus ning analiiiisitakse USA—ELI

terrorismivastast koostodd selgitatud mudelite raames.
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1.3. Teoreetilise raamistiku operatsionaliseering

Kompleksse vastastikuse sdltuvuse teooria ning rahvusvahelise reziimiteooria huvipdhine
suund moodustavad uurimuse teoreetilise raamistiku. Kuigi molemad teoreetilised
lahenemised omavad teatud eripara, on fookus mdlema teooria puhul koostoo teguritel. Autori
hinnangul keskendub kompleksne vastastikune soltuvus rohkem suurema plaani poliitikale,
majandusele ja diplomaatiale. Samal ajal rahvusvaheline reziimiteooria keskendub rohkem
koostdo tekkimisele ning erinevatele mehhanismidele millele koostdo tugineb. Alapeatiikis
asetab autor eelnevates alapeatiikkides késitletud teoreetilised lahenemised uurimisprobleemi
fookusesse ning esitab teooriatest ldhtuva operatsionaliseeringu. Teoreetilised pohimdisted on
esitatud Tabelis 1 (kdesolev t60, 1k 29-30).

Koostod definitsiooni votab autor Keohane’i késitlusest, mille kohaselt on koostoo
vastastikune kohaldumine, mis leiab aset poliitikate koordineerimise tulemusel. Koost6o
materialiseerub lepingutes ning kuna riigid on vastastikku soltuvad, siis lepingu rikkumine
ithes valdkonnas voib kaasa tuua probleeme teises valdkonnas huvide edendamisel. Seega,
koostdo materialiseerub PNR-lepingus, milleni viivad ithised huvid ning vastastikune sdltuvus.
Mida suurem on reziimi potentsiaalne kasu selle reziimi litkmetele, seda tdendolisemalt see
reziim tekib. Keskne takistus koost6dle on ebakindlus teise riigi suhtes, mida iseloomustab ka
eespool kasitletud vangide dilemma. Samal ajal voib ebakindlus olla ka produktiivne, kuna
suunab riike ebakindluse vihendamiseks parema koostdo poole, sh véljendatuna lepingu(te)

kujul.

Nagu teooriaid kisitlevates alapeatiikkides selgitatud, on rahvusvahelistes suhetes vajalikud
riikide koostodd reguleerivad lepingud, mis loovad rahvusvahelise korra ning tagavad selle
toimimise. Riigid koordineerivad oma poliitikaid vastastikku, et tdita oma eesméirke ja
edendada oma osaliselt kattuvaid huvisid. Uurimus piiiiab vilja selgitada koost6o peamised
voimaldajad ja takistused. Seega tuleb vilja selgitada asjaolud, mis takistavad voi voimaldavad
USA-I ja ELil vastastikku kohalduda ja oma sisejulgeolekuga seotud poliitikaid koordineerida.
Koostdo takistajad ja voimaldajad ilmnevad lébirdadkimiste protsessi kulgemises. Arvesse tuleb
votta ka siseriiklikke toimijaid, milleks selle uurimuse kontekstis on ka niiteks Euroopa

Parlament kui Euroopa Liidu 0igusandlik institutsioon. Lisaks saab vaadelda ka toimijate

27



julgeolekupoliitikale tldist suunda andvaid strateegilisi dokumente ning neis leiduvaid
vastanduvaid voi sarnaseid pdhimdtteid ning tegevusi. T60s vaatleb autor molema osapoole

julgeolekustrateegiaid ning neis sisalduvat Atlandi-iilese koost6d mdodet.

Kuna mdlemad teooriad késitlevad riikidevahelist koost6od ning ELi ndol on tegemist
litkmesriikide ithendusega, peab autor vajalikuks selgitada ELi késitlemist ithe toimijana
kahepoolses koostoos. Terrorismi tokestamine kuulub ELi liikmesriikide kompetentsi. Sellega
paralleelselt késitleb kasvav arv teadustéid ELi kui iihtse julgeolekutoimijana vaadeldavat
subjekti, mis on piisavate vahenditega, et seista vastu julgeoleku viljakutsetele tinu oma
mitmedimensionaalset (Bretherton & Vogler, 2006) voi strukturaalset (Keukeleire &
MacNaughtan, 2008) tiitipi poliitikatele (Zwolski, 2013, p. 17). Lisaks traditsioonilistele
julgeolekuohtudele (Cottey, 2007, pp. 192-216; Hintermeier, 2008, pp. 666-667; Keukeleire
& MacNaughtan, 2008, pp. 249-252) on hakatud vaatlema ka ELi vastust nn uutele
julgeolekuohtudele, nagu kliimamuutused véi HIV/AIDS, mis on rohkem vastavuses
tanapdevase, avarama julgeolekukésitlusega (Buzan et al., 1998; Collins, 2007; Williams,
2008). Eri autorid on vilja toonud niiteks selle, et ELi riigid on kaotamas julgeolekutagamise
monopoli ning on niiiid pigem osalejad tihises julgeolekusiisteemis (Kirchner, 2006, pp. 962—
963). Viimane viljendub ka ELi julgeolekustrateegias (EEAS, 2016). Seega on ELI jarjest
enam kasitletud ka tervikliku toimijana julgeoleku valdkonnas, millest 1dhtub ka uurimus. ELI
tihtse toimijana kasitlemist uurimuse fookuses pohjendab eelkdige asjaolu, et PNR-lepingu

solmis USA-ga Euroopa Liit kui selleks kompetentne subjekt, mitte iga ELi liikmesriik eraldi.

Uurimuses késitletakse Euroopa Liidu ja USA terrorismivastast koostodd kui reziimi, mis
baseerub PNR-lepingul. Kuigi USA-EL. terrorismivastane koost66 hdlmab ka teisi lepinguid,
nagu nditeks vastastikuse digusabi leping (ingl MLA — Mutual Legal Assistance), Europoli ja
USA leping voi TFTP-leping (ingl Terrorist Finance Tracking Programme), on need
uurimusest piiritletuse ja selguse huvides detailsema vaatluse alt kdrvale jaetud. Nagu eespool
selgitatud, tekivad reziimid riikide tihishuvide tulemusel. Terrorismivastase koost6d puhul on
tthine huvi terrorismiohu maandamine ning terrorismi vastu vditlemine. Seejuures suunab
koostodvajadusele asjaolu, et USA ja EL on vastastikku sdltuvad. Vastastikust soltuvust
iseloomustavad (1) seotus erinevatel tasanditel, (2) probleemkohtade hierarhia puudumine

kahepoolsetes suhetes ning (3) piiriiilestest julgeolekuohtudest tulenev sise- ja vilispoliitika
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hagustunud piir. Viimast ning esimest neist viljendab uurimuse kontekstis néiteks asjaolu, et
kui USA kehtestas seaduse, millega kohustusid koik USA-sse lendavad lennufirmad edastama
USA ametivoimudele lennureisijate broneeringuinfot, siis ei saanud lennufirmad seda
automaatselt teha, kuna see oleks rikkunud ELi andmekaitse direktiivi. Seetottu olid
lennufirmad valiku ees, kas edastada teavet ELi diguse vastaselt voi jétta dra lennud USA-sse.
Kuna USA-sse lendude 16petamine oli praktiliselt voimatu ning lennufirmad olid valmis
riskima ELis kohtuasjaga, ilmestab kujunenud olukord eksisteerivat vastastikust soltuvust ning
sellest tulenevat haavatavust. Vastastikune soltuvus omakorda kutsus esile olukorra, kus nii
ELil kui ka USA-I oli vajalik lepinguga PNR-teabe vahendamise kord sétestada ning luua sel
moel lennufirmadele seaduslik platvorm vastavaks andmevahetuseks. Vastastikune sdltuvus
johtub ka kultuurilistest, poliitilistest ja majandussidemetest ELi ja USA vahel. Naiteks 2017.
aastal oli USA Euroopa Liidu jaoks suurim ekspordi sihtriik ning suuruselt teine impordiriik

(Eurostat, 2018a), mis lisaks kinnitab vastastikuse sdltuvuse olemasolu ja olulisust.

Vastastikuse soltuvuse korral ei mojuta riigid iiksteist traditsioonilise joudhvardusega, vaid
vastastikuse soltuvuse endaga, st et mojutamise vahendid tulenevad vastastikuse soltuvuse
olemasolust. Joud ja mojutusvahendid on probleemkohale v6i valdkonnale omased ning
(tegelik) joudude vahekord ilmneb ldbirddkimiste protsessis, ehk naiteks kaubanduskiisimuste
puhul on joudude vahekord ja ka mojutusvahendid tdendoliselt teised kui
sisejulgeolekukiisimuste puhul. Valdkonna vdi reziimi eripara, jdudude vahekord ja riigisiseste
toimijate tegevus madadravad kisitletud teooriate kohaselt riikide kasutada olevad
mojutusvahendid. Vaadeldes koost6o struktuuri ja ressursside jaotust selles struktuuris ning
hinnates riikide huve, saab kindlaks méarata, kumb osapool on rahvusvaheliste suhete areenil
domineeriv. Teisisonu, kes seab ,,méngureeglid* — kumb osapool peab reziimi rohkem oma

huvidele vastavaks, st kummale osapoolele on reziim kasulikum.

Tabel 1. Olulisemad teoreetilised terminid.

Termin Téhendus Niide

Agendaloome ja - | Endale sobivate teemade sisendamine | EL iitleb USA-le labirdakimisi

kontroll pédevakorda  vO3i  sobivale  kohale | ettevalmistades, et mingid teemad on
péevakorras (Carroll & McCombs, 2003, | pdevakorrast maas ning neid
p. 36). ldbirdékimistel ei késitleta.

Ebakindlus

Keskne takistus riikide koostodle, mis
tuleneb usaldamatusest (Hasenclever et
al., 1997, p. 33).

EL ei saa USA-ga andmete edastamise osas
lepingut s0lmida, sest arvab, et USA ei taga
andmetele piisavat kaitset.
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paremat koostodd (Hasenclever et al.,
1997, p. 51).

Kdrvalmaksed Vastutulek vdi millegi andmine, mis | EL pakub tollitariifide alandamist, kui
voimaldab kindlustada koostood | USA tagab andmetele ELi jaoks piisava
(Hasenclever et al., 1997, p. 52). andmete kaitse.

Lubadused Lubadused, mis aitavad vdimaldavad teha | USA lubab hakata saatma proaktiivselt

PNR-teavet ja analiiiitilisi materjale kui
leping on sdlmitud.

Politiseerimine

Teema poliitiliseks muutmine vdi teise
teemaga haakimine, et muuta pievakorda
endale sobivamaks (Keohane & Nye,
2001, p. 28).

USA seob ametkondadevahelise teabe
jagamise rahvusliku julgeolekuga, et muuta
teabe jagamise teema olulisemaks.

Probleemkohtade
seosed

Uhe probleemkoha sidumine teisega, et
muuta pédevakorda endale sobivamaks
(Keohane & Nye, 2001, p. 32).

ELi andmete Kkaitse sidumine ELi
pohidigustega, et muuta andmetele piisava
kaitse tagamise kiisimus olulisemaks.

(Hasenclever et al., 1997, p. 51).

Toimija Rahvusvahelistes suhetes iildjuhul riik, | EL, USA on toimijad. EP on ELi-sisene
aga vOib olla ka organisatsioon vdi | toimija.
institutsioon.

Veenmine Toimija veenmine koost6o kasulikkuses | USA veenab ELi koostdo kasulikkuses, et

ELi andmetele tagatakse piisav kaitse ning
USA saadab omalt poolt EL.i teavet.

Ressursside jaotus

Joudude vahekord mingi probleemkoha
juures, mis viljendub sdlmitud lepingus
(Keohane & Nye, 2001, p. 43).

Ressursside jaotus on ELi kasuks, sest
sO0lmitud lepinguga on tdidetud kdik ELi
eesmargid labirddkimistel.

soovi koostoost eemalduda (Hasenclever
etal.,, 1997, p. 51).

Reziim Pohimdtete, normide ja protseduuride | Ldfine demokraatiad moodustavad reziimi,
kogum, mille raames toimijate ootused on | erinevad lepingud nende riikide vahel
lahedased (Krasner, 1983, p. 2), vOib aga | kindlustavad olemasolevat v&i loovad
ei pea baseeruma lepingul. omaette reziimi.

Ahvardamine Ahvardamine vihendamaks teise toimija | EL iitleb, et lepingu mittesdlmimise korral

peatuvad Atlandi-tlesed
valitseb juriidiline kaos.

lennud ning

Ressursside jaotust ja jdudude vahekorda saab samuti vaadelda 1abi Keohane’i ja Nye esitletud
tundlikkuse ja haavatavuse mdotmete. Kui ritk A on riigi B toimingute suhtes tundlikum voi
haavatavam, voib eeldada, et ressurside jaotus selles valdkonnas on riigi B kasuks ning seega
on tema osakaal médravam reeglite sdtestamises. Uurimuses vaadeldakse tundlikkust ja
haavatavust USA-ELi terrorismivastase koostdd asjus koos eelnevalt selgitatud
mdjutusvahenditega, mida késitletud teooriad pakuvad. Lisaks saab ressursside jaotust

vaadelda 14bi vangide dilemma v6i Rambo mingu mudelite.

Molemad Kasitletud teooriad pakuvad olulisi md&jutusvahendeid ning neid méaératlevaid
asjaolusid. Esimesena saab vilja tuua politiseerimise, mis sisuliselt seisneb probleemkohtade
sidumises. Kui iiks riik peab seda kasulikuks, on voimalik {iks teema paevakorras siduda mone
teise teemaga, et see paevakorras korgemale tdsta ning seelébi enda huvisi edendada. Niiteks
saab sel moel mone ldbirddkimiste all oleva punkti viia labirddkimiste alt vélja, sidudes selle

mingi pohivddrtuse voi ka nditeks julgeolekuga, kus jareleandmisi on vdimatu teha.
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Probleemkohtade sidumine ei pruugi aga tingimata toimuda politiseerimise teel, vaid ka n-6
haakides tlihe probleemi teise kiilge ning sellega vastavalt liigutades probleemkohta
paevakorras prioriteetsemaks voi madalamale positsioonile. Probleemkohtade sidumine v3ib

aset leida ka teiste mojutusvahendite abil.

Agendaloome ja —kontroll on riikide jaoks samuti vahend teineteise mojutamiseks, kuna
sarnaselt probleemkohtade sidumisele vOimaldab see maidrata endale sobivaid
paevakorrapunkte voi nende paiknemist pdevakorras. Seda ja ka probleemkohtade sidumist
saavad riigid teha muu hulgas selliselt, et juhtivad poliitikud votavad haélekalt mingi
probleemkoha asjus sona ning muudavad nii ithe probleemkoha teisest olulisemaks voi seovad
selle mingi teise teemaga. Uhele probleemkohale teistest suuremat rohku asetades saavad
osapooled seega liigutada iiht probleemi agendas teistest kiisimustest olulisemaks. Uhtlasi on
voimalik agendaloome ja —kontrolli abil jatta moni teema sootuks agendast vidlja ning
vajadusel selliselt enda spetsiifilisemaid huve kindlustada. Niiteks USA  viis
andmekaitsekiisimuse pédevakorrast vilja, kui hakkas edendama ideed, et ELi ja USA

andmekaitse on sarnane.

Eelmises alapeatiikis késitletud reZiimiteooria Rambo mdngu mudel pakub veel moned
mdjutusvahendid. Ahvardamise niol ongi sisuliselt tegemist hvardamisega, kus iiks 0sapool
voib dhvardada nditeks ldbirddkimiste juurest dra minna, et jouda kompromissini. Rambo
méngu mudeli puhul on &hvardamine seotud samuti probleemkohtade sidumisega, mis
vihendaks teise osapoole soovi koostodst eemalduda. Lisaks voib iildjuhul ndrgemal
positsioonil olev riik dhvardada enda kahjustamisega, et jouda sobiva kompromissini. Naiteks
selle uurimuse kontekstis voib EL &dhvardada endale sobimatu PNR-lepingu Kkorral
labirddkimiste 10petamisega ning ELi-USA lendude 1opetamisega, mis oleks mdlemapoolselt
kahjulik. Kui dhvardus on teisele osapoolele usutav, siis toimib see piisava mojutusvahendina.
Lisaks saab mojutusvahendina tuua vilja veenmise, mis seisneb teise osapoole mojutamises
lepingu kasulikkuses. Naiteks kui USA veenab ELi enda andmekaitsestandardite piisavuses
ning seega maandaks Euroopa Liidu pretensioonid selle iile, kelle kasutusse ELi kodanike

broneeringuinfo liigub vo6i kas andmetele on tagatud piisav kaitse.
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Tabel 2. Teoreetiliste mdjutusvahendite opratsionaliseerimine (autori koostatud).

Méjutusvahend Niide

Probleemkohtade sidumine Politiseerimine Probleemkoha sidumine julgeolekuga,
et tosta teema prioriteetsemaks ja/voi
viia teema enda huvidest lahtudes

paevakorrast vilja.

Lubadused Teatud garantiide andmine tagamaks

andmetele piisav kaitse.

Ahvardused Konelustelt eemaldumine juhul kui
ndudmistele (piisaval mééral) vastu ei

tulda.

Korvalmaksed Viisavabaduse/kaubandusleppe vms
hiive pakkumine teise osapoole endale

soodsas suunas mojutamiseks.

Veenmine Teise osapoole nousse saamine enda

poolt pakutu vastastikuses kasulikkuses.

Agendaloome ja - kontroll Konealuste teemade muutmine omale

sobivas suunas.

Oluliste m&jutusvahenditena saab teooria pdhjal esile tuua ka lubadused ja korvalmaksed.
Lubaduste, nagu dhvardustegi puhul, on tegemist sisuliselt teatud garantiidega, mida riik saab
anda teise riigi mojutamiseks. Lubadused suurendavad teise osapoole soovi teha koostodd ning
on samuti seotud probleemkohtade sidumise meetodiga. Lubadused voivad seejuures olla
seotud ka niiteks mone teise valdkonnaga, mis vodimaldavad jouda kompromissini.
Korvalmaksete puhul on tegemist teise 0sapoole mdnes mottes N-6 draostmisega. Riik voib
pakkuda korvalmakseid mones teises valdkonnas, et kdnealuse teema juures paremini oma
huvisid edendada. Naiteks saab pakkuda kasumlikku kaubanduslepingut, viisavabadust, laenu

voi midagi muud — riikide kasutuses on tildjuhul mitu erinevat voimalust.

Seega on uuring operatsionaliseeritud seitsme peamise mdojutusvahendiga, millele
koostodd hinnates vaatlus suunatakse: (1) politiseerimine, (2) probleemkohtade sidumine, (3)
dhvardamine, (4) lubadused, (5) korvalmaksed, (6) veenmine ning (7) agendaloome ja -
kontroll (vt kokkuvdtvalt ja naitlikult tabel 2). Seejuures paigutuvad politiseerimine, lubadused

ja dhvardused probleemkohtade sidumise mojutusvahendi juurde.
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2. AMEERIKA UHENDRIIKIDE JA EUROOPA LIIDU
TERRORISMIVASTANE KOOSTOO

Peatiikis annab autor iilevaate vaatlusalusest koostoomeetmest, meetmele eelnenud lepingute
labiradkimistest, USA-ELi sisejulgeolekusuhetest ning lennureisijate broneeringuinfo
kasutamisest Euroopa Liidus ja USA-s. Peatiikk on osa magistritod empiirilisest osast. Peatiiki
eesmirk on anda lugejale taustainfot PNR-meetme, USA-EL sisejulgeolekukoostdd ning PNR-
labirddkimiste osas. Julgeolekukoostoo taustainfo ning PNR-Idbirddkimiste tdpne Kirjeldus on
vajalik empiirilise uurimuse ldbiviimiseks. PNR-i kasutamine julgeoleku tagamise
eesmirkidel seisneb sisuliselt lennureisijate broneeringuinfo vahendamises lennufirmalt
riigivoimudele, et tabada kahtlased isikud enne, kui nad oma lennureisi alustavad voi sihtriigis
maanduvad. Algupéraselt kasutasid PNR-teavet lennufirmad, et luua klientidele parem teenus
ning hiljem hakkasid seda kasutama Giguskaitseorganid (Bellanova & Duez, 2012, p. 114).
PNR teabeviljad on vilja toodud Lisas 2.

Lennureisija broneeringuinfot peetakse portreteerimiseks vajaliku teabe allikana kasulikuks
instrumendiks terrorismivastases vditluses (De Hert & Bellanova, 2011 ref Makaveckaite,
2016, p. 8). Efektiivne PNR-teabe kasutamine voimaldab tuvastada, ennetada, uurida ja digust
moista terroristide ja teiste raskete kuritegude toimepanijate iile tinu teabe vahetamisele ja
vordlusele tuvastamaks kuritegelikke vorgustikke (Euroopa Parlament ja ndukogu, 2016).
Lennureisijate broneeringuinfo kasutamisel saab eristada kolme eri meetodit (Kirkhope, 2012,
p. 30):

1. reaktiivne — peale kuriteo toimepanemist selle uurimiseks;

2. reaalajas — enne reisijate viljumist vOi saabumist kuriteo ennetamiseks, isikute
jélgimiseks vOi vahistamiseks enne kuriteo toimepanemist. Sellisel puhul on PNR-
teave kasulik, eriti juhul kui isik on varasemalt diguskaitseorganitele tundmatu, sest
vOimaldab tuvastada tema seotust kuritegelike vorgustikega voi kditumismustreid;

3. proaktiivne — kahtlaseid kditumismustreid saab jooksvalt tdiendada ning arendada ja

seeldbi andmete analiiiisi tdpsemaks muuta.
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USA piirivalve- ja julgeolekuasutused on kasutanud reisijate broneeringuinfot 1990. aastate
algusest (Vermeulen & Bellanova, 2013 ref Makaveckaite, 2016, p. 8). PNR-teabel pohinevat
meetodit hakati praegusel kujul kasutama USA-s peale 11. septembri terroririinnakuid
(Casagran, 2015, p. 245). Enne 11. septembri riinnakuid ei olnud lennureisijate
broneeringuinfo kasutamine sellisel moel o0iguskaitseorganite jaoks reaalne variant
(Anagnostakis, 2017, p. 116). Kuigi lennureisijate monitooring, riskihinnang enne lennuki
maandumist broneeringuinfo pdhjal oli olemas ka enne 11. septembri terroririinnakuid, polnud
Euroopa poliitiline ja julgeolekukeskkond valmis sellise meetme kasutuselevotuks

(Anagnostakis, 2017, p. 116).

PNR-teavet saab lennufirmadelt kahel viisil — ,,tdmbemeetod”, mille korral voimud saavad
juurdepadsu lennufirma andmebaasile ja votavad sealt ndutud teabe ja ,,tdukemeetod”, mille
korral lennufirma saadab ndutud PNR teabe vdimude andmebaasi (International Civil Aviation
Organization, 2010). USA piirivalve kogub aastas 68 miljonit ithikut PNR-i, koos siseriiklike
lendudega iile 800 miljoni (Byrne, 2012, p. 4), mis hoiustatakse ATS (ingl Automated
Targeting System) siisteemi, mida piirivalve reisijate analiitisi iiksuse ametnikud kasutavad
kahtlaste isikute tuvastamiseks (Caragran, 2015, p. 246). ATS siisteem kéivitati 2007. aastal
(Yano, 2010, p. 501) ning on iihendatud teiste julgeolekuvaldkonna andmebaasidega, mis
sisaldavad biograafilist, imporditud kaupadega seotud ja immigratsiooniteavet (Casagran,
2015, p. 246). PNR-teave on vdimaldanud USA piirivalvel tuvastada umbes 1750 kahtlast
juhtumit igal aastal (Casagran, 2015, p. 246). Asjaolu, et diguskaitseorganid kasutavad PNR-
teavet, on aga ka tlisna vastuoluline, sest holmab endast suure hulga isikuandmete kogumist
ning analiitisimist (Bellanova & Duez, 2012, p. 117). Seda vastuolu ELi-USA lepingu

kontekstis kasitleb autor selle peatiiki jirgnevates alapeatiikkides.

2.1. USA-EL. sisejulgeolekukoostoo taust

USA ja ELi sisejulgeolekukoostdo juured on 1990. aastates, kui Clintoni administratsiooni ajal
paigutati USA diguskaitseorganite esindajaid eri riikidesse, et voidelda narkokaubanduse ja

rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu (Den Boer, 2003; Andreas & Nadelmann,
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2006, p. 170). Sellest on niilidseks kasvanud vilja laiaulatuslik koost66, mis jaguneb
ildjoontes kolme valdkonda: (1) diguskaitse- ja juriidiline koost60, (2) piirikoostoo ja (3) teabe
jagamine (Rees, 2011, p. 162). Magistrito6 puudutab teabe jagamise valdkonda ning Rees
(2011, p. 167) on toonud PNR-kaasuse kui olulisima selles valdkonnas.

Rees (2011, p. 12) viidab, et kiilma soja jargses transatlantilises julgeolekusuhtes valitses
teatav lahknevus, mis oli tingitud Noukogude Liidu lagunemise tagajérjel konkreetse iihise
vastase puudumisest. Sellest tingituna ei ole leitud tliksmeelt selles, kuidas peamiste
julgeolekuohtudega tegeleda — USA eelistab kasutada resoluutset sdjalist joudu, kuid EL on
jou kasutamisega tagasihoidlikum (Kagan, 2004; Rees, 2011, p. 13). EL ja USA on ka
toimijatena véga erinevad, sest USA on foderaalriik ning EL on sisuliselt rahvusvaheline
organisatsioon, mis Rees’i hinnangul on oma olemuselt unikaalne (Rees, 2011, p. 17). Samal
ajal on kiilma soja jargne maailm tutvustanud hulga uusi ja keerukaid julgeolekuohtusid, mis
nduavad uut moodi vastust ning sunnivad ELi ja USA-d leidma uusi julgeolekukoostoo viise
(Rees, 2011, p. 14).

Uus ja keerukas julgeolekuoht selles kontekstis on islamiterrorism. 1990. aastatel levima
hakanud terrorismi liik, mille vditlejad soovivad minna maértrisurma, kaasates seejuures
voimalikult palju kahju oma vaenlastele — ladneriikidele ning nende liitlastele. Islamistlikud
terroriorganisatsioonid saavad luua treeninglaagreid riikides nagu Afganistan voi Pakistan
ning iihtlasi saavad majanduslikku tuge rahakatelt doonoritelt riikidest nagu niiteks Saudi
Araabia. Transatlantiline terrorismivastane koosto6 on uue julgeolekukoostoo viisi nédide, sest
tanapdevast rahvusvahelist terrorismi on keeruline torjuda traditsiooniliste riigivdimu
vahenditega. Nagu ka varasemalt mainitud, muutus peale 9/11 terroririinnakuid terrorism
ladnemaailmas keskseks julgeolekuohuks ning riikidele tuli varasemaga vorreldes rohkem
indu teha koost66d. USA avastas peale terrorismivastast sdda Iraagis ja Afganistanis, et USA
tohutu sdjaline vdimsus pole piisav vahend terrorismi vastu voitlemiseks, vaid pigem isegi
tekitas lddnevastaseid terroriste juurde. Euroopa Liit otsustas ldheneda terrorismile rohkem
sisejulgeoleku ja kuritegevuse raamistikus, et mitte anda terroristidele mingisugust legitiimsust
nendega sdda pidades. Sgjaliste meetmete korval hakkas ka USA kasutama kdoikvoimalikke
vahendeid terrorismi tOkestamiseks ning olulisemale kohale kerkis koost66 Euroopa

liitlastega. (Rees, 2011, pp. 153-157)
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USA-EL.I terrorismivastast koostodd késitledes tuleb silmas pidada, et kahel pool ookeani on
terrorismi kasitlus ning terrorismiohu tunnetus mdnevorra erinevad. ELi kogemuse pohjal ei
saa terrorismile 1dheneda sdjaliselt, samal ajal USA polnud enne 1990. aastaid markimisvéarset
terrorismi oma kodumaal kogenud ning on kippunud kordama samu vigu, mida Euroopa riigid
ajaloo viltel terrorismi vastu teinud on (Rees, 2011, p. 156). EL on seadnud eesmargiks
tegeleda terrorismiga siseriiklikult, sest peab tdendoliseimaks seda, et oht tekib enda
elanikkonna seast (Dittrich, 2006; Shapiro & Byman, 2006, p. 34). Euroopa riigid leiavad, et
USA sojaline tegevus on moslemikogukondade radikaliseerumisele kaasa aidanud (Rees,
2011, p. 158). USA seevastu on pigem arvanud, et pika eduka integratsiooniajaloo tottu
kodumaine radikaliseerumine neid ei ohusta, kuigi on olnud ka vastupidiseid néiteid (Rees,
2011, p. 158). Erinevast ldhenemisest tulenevalt on ka terroristlike organisatsioonide
nimekirjad kahel pool Atlandi monevorra erinevad (Archick, 2013, p. 170). Lisaks halvendas
USA poolt juhitud sdda terrorismi vastu mingil méaéral EL-USA suhteid, sest tekitas ELi poolel
kahtlusi, kas USA on pithendunud inimdiguste kaitsele (Hailbronner et al, 2008, p. 196).
Shapiro ja Byman (2006, p. 34) on kokkuvotlikult 6elnud, et USA-I ja ELil on olnud raskusi
kokkuleppimisel selles, mis tidpselt on terrorism, kuidas selle vastu vodidelda ning mis

terrorismi pohjustab (Hussain, 2011, p. 255).

Kuna EL ja julgeolekuohud on viimase 20 aasta jooksul palju muutunud, siis peab muutuma
ka Atlandi-tilene koost66 ning infovahetus tohusamaks (Bendiek & Kaim, 2015, p. 2, 5). Veel
5 aastat tagasi iseloomustas Atlandi-iilest julgeolekukoost6dd kasvav ebaselgus rollide osas
julgeolekuvaldkonnas (Bendiek & Kaim, 2015, p. 5). Koost66 tohustamine uute véljakutsetega
toimetulekuks nouab uusi regulatsioone (Bendiek & Kaim, 2015, p. 5). Probleeme on tekitanud
Oigussiisteemide erinevusest tulenev erinev ldhenemine isikute privaatsuse tagamisele
(Hailbonner et al, 2008, p. 188). PNR-lepingute puhul osutus ELi poolelt keskseks
probleemkohaks see, kas USAs tagatakse edastatud andmetele piisav kaitse ning USA
sojalisem ldhenemine terrorismile, mis tekitab ELis kdhklusi (Yano, 2010, p. 481, 504-505).

Magistritod hiipoteesi kohaselt véljendusid erinevused andmekaitses ja ldhenemisel isikute
privaatsusele PNR-kaasuse puhul takistusena. ELi andmekaitse kehtib koigile ELi kodanikele
tihtmoodi, sest privaatsust kisitletakse kui pdhidigust (HIPAA Journal, 2018). Erinevused

andmekaitses tulenevad muuhulgas Gigussiisteemide erinevusest, sest andmekaitse
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regulatsioon on teistmoodi iiles chitatud (Boechm, 2015, p. 67). Alates 2018. aasta 25. maist
kehtib ELis isikuandmete kaitse iildméédrus (GDPR), enne seda reguleeris andmekaitset ELis
1995. aasta andmekaitse direktiiv. Seega on ELis iiks konkreetne dokument, mis reguleerib
isikuandmete kaitset. USAs seevastu pole juriidilises mottes iildist andmekaitset reguleerivat
seadusandlust ning andmete kaitse sdltub konkreetsetest valdkondadest nagu tervishoid voi
rahandus (HIPAA Journal, 2018). Seetottu pole ka paljudel teabevéljadel, mida ELi
isikuandmete kaitse tildmaérus katab, USAs analoogset katet (HIPAA Journal, 2018). Kuigi
moned pdhimdtted USA andmekaitses on sarnased, siis enamikke ELi andmekaitse pakutavaid
katteid pole USA andmekaitses lihtsalt olemas (Boehm, 2015, p. 67). Uks suur erinevus on
nditeks teabe jagamine — kui ELi andmekaitse puhul nduab igasugune asutustevaheline teabe
jagamine konkreetset alust, siis USAs pole selleks vajadust ning teavet saab asutuste vahel
jagada tisna vabalt (Boehm, 2015, p. 67). Andmekaitset PNR-kaasuses kisitleb autor

jargnevates alapeatiikkides.

2.2. Esimene PNR-leping

Jargnevad alapeatiikid avavad PNR-lepingute 1dbirddkimiste protsesse ning nende alapeatiikke
kasutatakse ka kaasuse kirjeldusena protsesside jalgimise meetodi (kdesolev t60, 1k 51)
analiitisi 1dbi viimiseks. PNR-lepingute ldbirdékimised kestsid kokku iile kiimne aasta. Kui
USA-s voeti esimesed vastavad seadused vastu aastail 2001 ja 2002, siis esimene USA-ELI
sellealane koostod deklaratsioon avaldati aastal 2003 (Euroopa Komisjon/USA Tolliamet,
2003). Labiradkimised PNR-lepingu tile USA ja ELi vahel algasid 2003. aasta detsembris ning
esimene kokkulepe sdlmiti 2004. aastal (Fahey, 2013, p. 5; EL-USA, 2004). ELi eesmirk
konelustel oli tagada voimalikult palju edastatud andmete kaitset ja USA eesmaérk oli tagada
PNR-teabe vodimalikult vaba liikkumine, mida ei takista andmekaitse regulatsioonid
(Anagnostakis, 2017, p. 122). Lisaks oli ldbirddkimiste véltel iiheks tingimuseks see, et uus
leping ei looks mingeid uusi digusi USA seadusandluses (Kohtuasi C-518/07). USA Tolliamet
(CBP — Customs and Border Protection) avaldas 11. mail 2004. aastal lubadused tagada piisav
andmete kaitse tase (CBP, 2004). Komisjon viljastas kolm péaeva hiljem otsuse, mille kohaselt

tuginedes CBP lubadusele, pakub CBP lennureisijate isikuandmetele piisava kaitse ning kdik
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andmete kiitlemise nduded on tdaidetud, kuid mainis, et tile tuleks vaadata andmete hoiustamise

aeg (Euroopa Komisjon, 2004b).

EL sai USA poolelt jareleandmisi, viidates juriidilisele ebaselgusele, mis valitseks leppe
puudumise korral ning mis voib olla katastroofiline mdlema jaoks (Anagnostakis, 2017, p.
127). See dhvardustaktika toimis ning leppeni mittejoudmisel oleks tulnud lennufirmadel
kohtuasjad modlemal pool Atlandi ookeani ja veel enam, USA poleks saanud véirtuslikku
broneeringuinfot (Baker, 2010, pp. 114-115). Samal ajal ei lasknud Komisjon end teiste ELi
toimijate kriitikast segada ning ei votnud neid eriti PNR-14birddkimistel arvesse, kartes, et
karmima seisukoha votmine halvendab USA usaldust ELi vastu ning tulemuseks on sellevorra
halvem leping (Interview EU, 2012c ref Anagnostakis, 2017, p. 128). Lisaks olid USA-s
arutelud siseriikliku PNR-siisteemi iile: seni oli broneeringuinfo kasutamine lubatud Kongressi
poolt vaid vilisliinidel, kuid DHS koost66s mone lennuliiniga oli siseliinide PNR-siisteemi
katsetamise kdigus broneeringuinfot kogunud ning oli seetottu kodumaal moningase
avalikkuse surve all ja sai ELi lébirddkijatele vihem vastu panna (Baker, 2010, p. 99). Seega,
USA-sisese konsensuse puudumine ning ELi edukas hirmutamistaktika toid esimese PNR-
lepingu ELi standarditele 1dhemale kui jargmised PNR-lepingud (Interview US, 2012c ref
Anagnostakis, 2017, p. 129).

Lepingu alusel hakkas saama CBP 34 PNR teabe véljasid (EL-USA, 2004). PNR-leping
pohjustas ELi sees pahameelt ja kiisimusi, sest paljude hinnangul ei olnud see vajalik ega
proportsionaalne ning rikub kodanike Oigust privaatsusele (Byrne, 2012, p. 7). Naiiteks
Uhendkuningriigi parlamendi iilemkoja (House of Lords) Euroopa Liidu komitee tdi vilja, et
PNR-lepingu eesmirk polnud broneeringuinfo edastamise autoriseerimine, vaid see oli
legaliseerida CBP broneeringuinfo ,,tdmbamine” (Fahey, 2013, p. 6). Kiisimusi tekitas ka nn
vastastikkuse séte, mis négi ette voimalikult suurt vordsust USA ja ELi vahel PNR-lepingus.
Niiteks USA lennufirmad polnud kohustatud broneeringuinfot Euroopa ametkondadele
avaldama, kuid Washington lubas lennufirmasid julgustada broneeringuinfot jagama (Yano,
2010, p. 496). Lisaks tekitas ELi poolel muret vdimalik inimeste portreteerimine edastatud
isikuandmete pohjal — nditeks sodgieelistuste voi paritolu pohjal moslemite véljasorteerimine
(Hailbrenner et. al.,, 2008, p. 192). EL eeclistas ,liikkamismeetodit” broneeringuinfo

edastamisel DHS-ile, kuid 2004. aastal polnud lennufirmadel vdimekust sel moel andmeid

38



edastada — lepiti kokku, et minnakse iile ,,liikkamismeetodile” niipea kui véimekus on olemas
(Guild, 2007, p. 2). EP viljendas pettumust Komisjoni suutmatuse suhtes edastada
lepinguettepanekuid EP-le ning kaitsta ELi véartusi konelustel (Euroopa Parlament, 2003).
Lisaks puudus USA-ELi PNR-alasel iihisdeklaratsioonil Euroopa Parlamendi hinnangul

juriidiline alus (Euroopa Parlament, 2003).

EP poordus Euroopa Kohtu poole, taotledes nii Komisjoni otsuse kui ka Euroopa Liidu
Noukogu allkirjastamist lubava otsuse tiihistamist ning ECJ otsustas EP kasuks, tiihistades
mdlemad otsused, sest need baseerusid valedel juriidilistel alustel (Liidetud kohtuasjad C-
317/04 ja C-318/04). ECJ otsustas, et PNR-lepe kuulub sisuliselt diguskaitse valdkonda ning
oleks seetdttu pidanud olema sdlmitud ELi kolmanda samba raamistikus (politsei- ja
oiguskoost6d kriminaalasjades) mitte siseturu ja andmekaitse raamistikus (ELi esimene
sammas) (Liidetud kohtuasjad C-317/04 ja C-318/04). Selline areng oli USA-le meeltmddda,
sest USA tahtis ldbirddkimiste algusest alates kaasata labirddkimistesse rohkem oOiguskaitse
valdkonna inimeste perspektiivi, sest PNR-teabe jagamine pole puhtalt andmekaitse kiisimus,
vaid peamiselt terrorismi tokestamise ja julgeoleku kiisimus (Anagnostakis, 2017, p. 131). ECJ
aga jattis kehtima Komisjoni otsuse neljaks kuuks (30. septembrini), vottes arvesse otsuse
mdju USA-ELi PNR-Iepingule ja andes aega uue lepingu solmimiseks (Liidetud kohtuasjad
C-317/04 ja C-318/04). Samal ajal saadi ELis aru juba PNR-labirddkimiste ajal, et PNR-meede
on vastastikku kasulik ja hea vahend terrorismivastases voitluses ning ELis hakati juba 2003.
aasta 10pus mdtlema oma PNR-siisteemi peale (European Report, 2003b ref Anagnostakis,
2017, p. 126). ELis sai alguse oma PNR-siisteemi loomine 2007. aastal, kui Komisjon tegi
sellekohase ettepaneku (Makaveckaite, 2016, p. 9).

2.3. Teine PNR-leping

Teine kokkulepe lennureisijate broneeringuinfo vahendamises saavutati 2007. aastal, mis oli
oluliselt vahem ELi huvisid arvessevottev kui eelnev, sest USA kasutas uusi ldbirddkimisi dra
enda huvides ning pikendas andmete siilitamise aega (De Witte, 2008, p. 11). Kuna PNR-

teavet tohtis teiste USA asutustega jagada vaid vdga rangete tingimuste korral, siis leidis uus
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DHS-i juhtkond 2005. aastal, et esimese USA-ELi PNR-lepingu ndol on tegemist halva
lepinguga, mis piirab suurel madral USA terrorismivastast voimekust (Baker, 2006; Baker,

2010, pp. 100-101).

Pérast esimese PNR-leppe sdlmimist avaldasid paljud USA ametnikud arvamust, et ELI
andmekaitsenduded segavad DHS-i t66d (Interview US, 2012c ref Anagnostakis, 2017, p.
129). See oli probleem, eriti vottes arvesse asjaolu, et peale 9/11 terroririinnakuid juhti
tdhelepanu probleemile, et USA julgeolekuasutused ei jaga iiksteisega piisaval mééral infot
ning et teabe analiiiis peaks olema rohkem integreeritud ning asutustevaheline (Baker, 2010,
p. 100). Sellest tulenevalt olid DHS-i ametnikud heidutatud ideest, et vélisriigi seadusandluse
tottu on nende asutustevahelisele teabe litkumisele tdkked seatud ning soovisid uut lepingut
(Baker, 2010, p. 100). Seega oli ECJ otsus esimene PNR-lepe tiihistada soodne USA-le, kes
soovis uut lepingut uute tingimustega. ELi ldbirddkija, Komisjoni volinik diguse, vabaduse ja
turvalisuse alal, Jonathan Faull véljendas pahameelt EP kiitumise parast, sest tema hinnangul

hea leping tuli uuesti avada ja uutel tingimustel 14bi rddkida (International Herald Tribune,

2006D).

2006. aastal {itles EP, et pole valmis ndustuma PNR-teabe kiitlemise tingimustega ning tunneb
muret PNR-teabe ligipddsetavuse asjus. Lisaks tddes EP, et PNR-teabele ligipdds on ndutav
USA, Kanada ja Austraalia siseriiklikus seadusandluses, kuid samal ajal on Kanada ja
Austraalia andmekaitsenduded aktsepteeritavad ning USA puhul pole andmetel piisavat kaitset
ning ELi kodanikele pole tagatud kohtulikku kaitset. Seetottu pidi EP hinnangul PNR-leping
sisaldama jargmist: nimekirja kuritegudest, mille puhul PNR-teavet kasutatakse; kogutud
PNR-teave tuleks sorteerida selliseks, mis 1dbib automaatse kontrolli ning tundlikuks teabeks,
mida kasutatakse ainult kindla juhtumi korral; lennureisijal peab olema voimalus enda kohta
kéivat broneeringuinfot korrigeerida; lennureisija diguste rikkumise korral peab tal olema
voimalus saada hiivitist voi abi; iile tuleb minna “tdukemeetodile”; ning lennureisijat tuleks

teavitada sellest, mis infot tema kohta edastatakse. (Euroopa Parlament, 2006)

USA positsiooni ldbirddkimistel tugevdas olulisel mééral see, et alternatiivina ELi-USA
lepingule oleks USA solminud hulga kahepoolseid lepinguid ELi liikmesriikidega
(dhvardamine) (Byrne, 2012, p. 6). Lepingu tiihistamine Euroopa Kohtu poolt muutis ELi

tildist positsiooni ning vdhendas ELi voimu ldbirddkimistel (Anagnostakis, 2017, p. 131).
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Lisaks tdhendas uue lepingu sdlmimine kolmanda samba all ELi jaoks seda, et EL ei saanud
enam nii usutavalt kasutada &hvardust juriidilise kaose ja ebaselgusega, juhul kui
labiradkimised peaksid peatuma, ning see asjaolu vidhendas veelgi ELi voimu lébirddkimistel
(Anagnostakis, 2017, p. 131). Seetottu oli ELi eesmérk uutel konelustel sdilitada lepingu status
quo ning asendada vaid juriidiline alus enne 30. septembri tdhtaega (UK House of Lords, 2007,
p. 43). Komisjoni ametnikud rohutasid, et uue lepingu sisu peaks jadma samaks, sest ECJ eli
kommenteerinud lepingu sisu, ning uue lepingu konelustel tuleks 1dbi radkida ainult juriidilise
aluse kiisimus (Schofield & Tardy, 2006; Associated Press International, 2006a). USA pool
seevastu tahtis viivitamatult sdlmida uue sisuga kokkuleppe, lisades nimekirja edastatava teabe
liike ning muutes teabe jagamise USA asutuste vahel paindlikumaks (Baker, 2010, p. 122; US
Fed News, 2006; Associated Press International, 2006b).

Labiradkimistes kasutas EL kahte taktikat. Esiteks dhvardas EL uuesti konelustelt lahkumise
tagajargedega ning ELi labirdédkija ltles, et lennufirmad voivad keelduda DHS-ile teabe
edastamisest voi hoopis keelduda iile Atlandi lendamast (International Herald Tribune, 2006a;
Baker, 2010, p. 125). Teiseks kasutati probleemkohtade sidumist, kus Komisjoni labirdakijad
titlesid, et kui PNR-leping aegub ning USA andmekaitsestandardid pole enam ELi seisukohast
piisavad, siis see takistab Kanadal PNR-teabe jagamist USA-ga (dhvardamine) (Baker, 2010,
pp. 125-126). Need taktikad ei tootanud, sest ELi positsioon oli eespool mainitud asjaolude
tottu ndrk ning EL polnud PNR-teabe jagamise kiisimuses iihtne (Anagnostakis, 2017, p. 132).

USA seevastu poordus bilateraalselt litkmesriikide poole, et teha kindlaks nende valitsuste
seisukohad, juhuks kui PNR-konelused katkevad (US Cable, 2006a; US Cable, 2006b; US
Cable, 2006e). USA avastas, et Prantsusmaa (US Cable, 2006c), Saksamaa (US Cable, 2006d),
Itaalia (US Cable, 2006e) ja Tsehhi (US Cable, 2006b) on valmis PNR-teavet edastama ka
juhul, kui USA-ELi PNR-kdnelused katkevad. USA oli valmis astuma kahepoolsetesse
konelustesse ELi litkmesriikidega (dhvardamine) juhuks, kui ELiga lepet ei saavutada (Agence
France-Presse, 2006Db). Lisaks olid lennufirmad British Airways ja Air France valmis PNR-
teavet DHS-ile edastama isegi siis, kui see tdhendaks Euroopas kohtuvaidlusi (The
Independent, 2006; US Cable, 2006c). Seega, nii ELi-sisene fragmenteeritus kui ka
lennufirmade hoiakud ndrgestasid ELI positsiooni kdnelustel. ELi ametnike sonul oli Euroopa

Liidu tihtsus positsiooni tagamisel votmerollis ning EL oleks pidanud tegema kindlaks, et koik
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liilkmesriigid kannavad sama sonumit nagu EL konelustes USA-ga (Interview EU 2012d, ref
Anagnostakis, 2017, p. 133). PNR-kdneluste teises ringis selline ELi sisene koostd6 aga ei
toiminud, sest litkmesriigid ei olnud valmis riskima majanduslike kahjudega (Interview EU,
2012c ref Anagnostakis, 2017, p. 133) ning sellest tulenevalt ei olnud ELi dhvardused USA

suunal usutavad.

ELi ldbirdékijatel polnud volitusi USA ndudmistele vastu tulla ning konelused katkesid 29.
septembril (Agence France-Presse, 2006a). Lepingu puudumine ei toonud kaasa juriidilist
kaost ega lendude é&rajitmist ning lennufirmad jitkasid PNR-teabe edastamist USA
ametivoimudele (European Report, 2006b ref Anagnostakis, 2017, p. 134). Sellest tulenevalt
oli ELil lepingut rohkem vaja kui USA-I ning ajutine leping sdlmiti 2006. aasta 6. oktoobril
(Agence France-Presse, 2006b). Ajutine leping ning 2007. aasta leping on uurimuses liidetud
iihte etappi kolmest ldbirddkimiste etapist, sest need on iiksteisega tihedalt seotud. Ajutise
lepingu sdlmimist soovitas ka EP, et saaks paremini arvesse votta PNR-meetme jarelvalve
poolt vilja toodud puudusi (Euroopa Komisjon, 2004b) ning Euroopa andmekaitseinspektori
(EDPS — European Data Protection Supervisor) esitatud soovitusi (Euroopa Parlament, 2006).
Ajutises lepingus tegi aga jareleandmisi (korvalmakse) ka USA, et leping molemale osapoolele
Oiglane oleks — DHS nodustus jagama andmeid teiste ametkondadega ainult kindlatel

tingimustel ning andmete sailitamise aeg jéi kolme ja poole aasta peale (Baker, 2010, p. 138).

Uue lepingu teemal alustati uusi labirddkimisi 2007. aastal (Anagnostakis, 2017, p. 134). Neis
konelustes tegi EL uusi jareleandmisi PNR-teabe jagamises ja séilitamises (Associated Press
International, 2007). ELi positsioon oli nork, sest peamine mdjutusmeede (kaosega
dhvardamine) ei leidnud 2006. aastal kinnitust (Anagnostakis, 2017, p. 134). Uhtlasi oli ELil
uut lepingut rohkem vaja, sest vastasel juhul oleks USA hakanud konelusi pidama
lilkmesriikidega kahepoolselt (European Report, 2007a ref Anagnostakis, 2017, p. 134). Sel
moel oleks EL {ihtlasi kaotanud voimaluse oma andmekaitsestandardeid lepingusse kaasata

(Agence France-Presse 2006b).

Lébirddkimiste véltel tegid ameeriklased mitmel korral selgeks, et moned teemad on nende
jaoks olulised julgeolekukiisimused ning neis ei tee nad mingeid jdreleandmisi ja iihtlasi
dhvardasid konelustelt lahkuda (Interview EU, 2012c ref Anagnostakis, 2017, p. 135). USA

eesmaérk oli solmida uus, eelkéijast paindlikum leping, mis ei oleks nii detailne ning baseeruks
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rohkem pohimdtetel ja usaldusel (Anagnostakis, 2017, p. 135). USA hakkas ka edendama
ideed, et USA ja ELi andmekaitse standardid pakuvad erinevustest hoolimata isikutele
samasugust kaitset (Federal News Service, 2007a; Federal News Service, 2007b). Peamine
probleemkoht USA jaoks oli PNR-teabe kolme ja poole aastapikkune hoiustamise limiit ning
seda pidas USA pool kahjulikuks diguskaitseorganite ja terrorismivastasele tegevusele (Baker,

2010, p. 139).

Kui esimese PNR-lepingu kohaselt sai DHS vaadata broneeringuinfot kuni 72 tundi enne
lennuki starti piiratud arv kordi, siis 2007. aasta lepingu kohaselt pole 72 tundi 10plik ning
DHS saab andmeid vaadata piiramatult (Guild, 2007, p. 2; EL-USA, 2007). 2007. aasta
kokkulepe ei erinenud esimesest PNR-lepingust palju, kuid pikendatud oli nimekirja USA
ametkondadest, kes vdivad broneeringuinfot kdidelda (Hailbronner et. al., 2008, p. 191). 2007.
aastal s0lmitud lepinguga pikendati PNR-teabe hoiustamise aega 15 aastani, seejuures on teave
ligipddsetav seitsemeks aastaks ning seejirel hoitakse teavet “passiivses”, piiratud ligipddsuga
andmebaasis kaheksa aastat (EL-USA, 2007). Lisaks muutis USA 2004. aasta DHS lubaduste
deklaratsiooni ning 2007. aasta lepingu kohaselt vdis PNR-teavet jagada mistahes USA
ametkonnaga millel oli otsene v&i kaudne terrorismi tdkestamise funktsioon (Baker, 2006;
Hailbronner, 2008, p. 191).

Samal ajal vahendati ndutud broneeringuinfo liike (kdrvalmakse) varasema 34 asemel 19 peale
(Yano, 2010, p. 498; EL-USA, 2007). Kuigi seda muutust voib vaadata kui ELi voitu (vihem
isikuandmeid saadetakse DHS-ile), siis tegelikult oli kaotatud kaks teabevilja ning ithendatud
moned teabeviljad teistega, et nimekiri oleks lithem (Yano, 2010, p. 500). Kuna USA edendas
eespool mainitud samavaidrse andmekaitse ideed, lisati lepingu preambulasse tekst, mis
rohutab USA ja ELi sarnast lahenemist isikuandmete kaitsele ning see ei tohiks olla takistus
paremale koostoole (EL-USA, 2007). See nditas, et EL ei suuda USA-le peale sundida enda
andmekaitsestandardeid tdies mahus (Anagnostakis, 2017, p. 136).

Selgelt ELi kasuks tuli asjaolu, et USA Privacy Act’i laiendati osaliselt ka mitte-USA
kodanikele ja seega kaitsti paremini ka ELi kodanike digusi (korvalmakse) (Yano, 2010, p.
501). ELis kutsusid kriitikat esile aga ka asjaolud, et puudusid tdendid andmete edastamise
tulemuslikkusest terrorismivastases vditlusest ning DHS-ile edastatud broneeringuinfo

kasutamise kriteeriumid olid ebaselged (Yano, 2010, p. 500). USA poolel tunti muret
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vastastikkuse sétte parast, mis tdhendanuks seda, et USA kodanike andmeid edastatakse ELI
ametkondadele (Yano, 2010, p. 500). 2008. aastal valjastas DHS ka PNR-teabe vahetamise
jarelvalve raporti, mis leidis, et isikud, kes on tahtnud teada, millist broneeringuinfot DHS
nende kohta omab, on pidanud ootama monel juhul iile aasta, mille puhul on tegemist nii ELi
kui ka USA kodanike diguste rikkumisega (Yano, 2010, p. 503). Isikute diguste kaitseks andis
Euroopa Liidu ndukogu liikmesriikidele voli peatada broneeringuinfo edastamine DHS-ile
juhul kui USA vastav ametkond tuvastab, et DHS on andmekaitsestandardeid rikkunud voi kui

on alust arvata, et edasine teabe edastamine pohjustab isikule ohtu (Guild, 2007, p. 3).

EP sai 2009. aasta detsembris joustunud Lissaboni leppega suurema voimu ning uus leping
vajanuks EP heakskiitu (Anagnostakis, 2017, p. 137). 2007. aasta PNR-leping polnud
Lissaboni leppe joustumise ajaks kdikide liikmesriikide poolt ratifitseeritud ja seetdttu ndudis
EP uue PNR-leppe solmimist, kus voetakse rohkem arvesse EP seisukohti (Anagnostakis,
2017, p. 137). EP secisukoht oli, et uus leping peab olema kooskdlas ELi
andmekaitsestandarditega ning kaaluda voiks ka API-teabe (Advanced Passenger Information)
kasutamist PNR-teabe asemel, sest see on vihem inimese eraellu sekkuva loomuga (Euroopa
Parlament, 2011). Lisaks noudis EP, et andmete kiitlemine oleks lubatud ainult konkreetse
juhtumi pohjal ning et teavet ei kasutataks andmekaeveks, sest vastasel juhul EP lepingut ei

kinnita (dhvardus) (Euroopa Parlament, 2011).

2.4. Kolmas PNR-leping

“Teise polvkonna” lepinguni jouti 2011. aastal ning EP Kiitis selle heaks 2012. aasta aprillis
(Anagnostakis, 2017, p. 115). Komisjon on kirjeldanud seda kui eelmise lepingu parandatud
versiooni, mis tugevdas andmekaitsesiisteeme, tdpsustas andmete kasutamise kriteeriume,
piiras andmete kasutamist ning kohustas USA-d jagama andmeid ELiga (Euroopa Komisjon,
2010). USA ei soovinud esialgu uut lepingut solmida, kuid ndustus 16puks uusi labirddkimisi
alustama eeldusel, et uus leping ei kahanda PNR-leppe operatiivset tohusust ning uude
lepingusse lisatakse julgeolekuga seotud tdiendusi (States News Service, 201la ref

Anagnostakis, 2017, p. 136). Sarnaselt eelnevaile konelustele dhvardas USA konelustelt
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lahkumisega ning see kahandas ELi voimu (Interview EU, 2012a ref Anagnostakis, 2017, p.
137). USA iihtlasi sidus PNR-teabe jagamise kiisimuse ELi liikmesriikidele viisavabaduse

tagamise kiisimusega, kuid tegi ka kdnelustel mitu jareleandmist (Anagnostakis, 2017, p. 137).

USA tegi jareleandmisi seetdttu, et EP-le oli antud vetodigus leppe sdlmimisel ning seetdttu
oli vajalik teha EP-le vastuvoetav leping (Interview US, 2012d; Interview EU, 2012c ref
Anagnostakis, 2017, p. 137). Varasemalt (2010. aasta veebruaris) oli EP tagasi liikanud USA-
ELi finantsteabe edastamisleppe ning see oli ameeriklaste jaoks sokeeriv (Europolitics, 2010b
ref Anagnostakis, 2017, p. 136). Selline Euroopa Parlamendi joudemonstratsioon niitas
ameeriklastele, et EP on pariselt valmis lepingu tagasi lilkkkama ning seeldbi tugevdas
monevdrra ELI positsiooni. Samas kartsid Komisjoni labirddkijad, et Euroopa Parlamendi
osalus norgendab EL.i positsiooni, sest selline institutsionaalne keerukus visitab USA-d ning
USA eemaldub konelustelt, et alustada kahepoolseid 14birddkimisi liikkmesriikidega (Interview
EU, 2012 ref Anagnostakis, 2017, p. 138). Sarnaselt varasemaga noudis EP, et uus leping oleks
vastavuses ELi andmekaitsestandarditega ja andmekaeve oleks vilistatud (Euroopa Parlament,

2012).

USA alustas seepeale lobitodd (veenmine) Euroopa Parlamendi liikmete seas, mida lihtsustas
asjaolu, et 2009. aasta valimistel said kohti juurde parempoolsed konservatiivid, kes on
traditsiooniliselt USA-sdbralikumad (Agence France-Presse, 2010; Europolitics, 2010a ref
Anagnostakis, 2017, p. 136; Federal News Service, 2011a). Lisaks pakkus USA viisavabaduse
ndol korvalmakseid liikmesriikidele, kes olid vastutulelikud teabe edastamises, kogudes
sellega toetust liikmesriikide seas (European Report, 2007b ref Anagnostakis, 2017, p. 136).
Seetottu kartsid Euroopa Parlamendi liikmed, et kui nad hadletavad PNR-leppe vastu, siis
kahjustab see nende kodumaa voimalusi USA-ga viisavabadust saavutada (Europolitics, 2010b
ref Anagnostakis, 2017, p. 136; Europolitics, 2011 ref Anagnostakis, 2017, p. 136). USA
hoiatas nii Komsjoni kui Euroopa Parlamenti, et kui EP ei kiida PNR-lepet heaks, siis ei jargne
uusi labirdakimisi (Pop, 2010). See oleks tdhendanud, et USA-le edastatud teabele ei kohaldu
mingeid ELi taotletud andmekaitsereegleid ning seega sarnaselt eclnevate labirddkimistega,
kahjustaks USA lahkumine kdnelustelt ELi rohkem kui USA-d (Anagnostakis, 2017, p. 138).
USA edendas samuti sarnaselt varasemaga ideed, et mdlemad osapooled pakuvad andmetele

samasugust kaitset (veenmine) (Federal News Service, 2010; Federal News Service, 2011b).
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2011. aasta lepingu kohaselt hoitakse broneeringuinfot “aktiivses” andmebaasis viis aastat, see
“maskeeritakse” ja “mitteisikustatakse” kuue kuu moddudes, misjirel see liigub edasi
“passiivsesse” andmebaasi kuni kiimneks aastaks (EL-USA, 2012). Seejuures pole lepingus
defineeritud termineid “maskeerima” ja “mitteisikustama” mis muudab nad tdlgendatavaks
punktiks (Fahey, 2013, p. 7). Paralleelselt saab vilja tuua, et 2004. aasta lepingu kohaselt oli
andmete hoiustamine piiratud kolme ja poole aastaga (EL-USA, 2004), 2006. aasta ajutises
lepingus aga aktiivses andmebaasis seitse aastat ning passiivses andmebaasis kaheksa aastat
(EL-USA, 2006). Lepingu fookus sdnastati konkreetsemalt: PNR-teavet voib kasutada vaid
piiriiileste kuritegude jaoks, mis on USA-s karistatavad vdhemalt kolmeaastase vangistusega
(EL-USA, 2012).

Lennureisijate broneeringuinfot voib edastada ka edasi kolmandatele riikidele, kuid selle
tingimused on ebaselged ja pole otseselt lepingus kirjas (Fahey, 2013, p. 7; EL-USA, 2012).
See seab kahtluse alla Komisjoni kiidusonad 2011. aasta lepingu suunal. Samas sitestati, et
2014. aastal tuleb {iile minna PNR-andmete saamiseks Euroopa Parlamendi ndutud
“liikkkemeetodile”, mida peetakse iildjuhul paremini ithilduvaks ELi andmekaitse standarditega
(Yano, 2010, p. 493; EL-USA, 2012), sest sellisel puhul ei vota DHS ise neid andmeid
lennufirma andmebaasist (EL-USA, 2012). Teisalt, kuigi EL eelistab “tdombemeetodit”, pole
olemuslikult suurt vahet kas broneeringuinfo edastatakse “tdmbe-* voi “liikkemeetodiga”, sest
DHS iitleb lennufirmadele, milliseid PNR-teabe vilju nad saada tahavad (Hailbronner et. al.,
2008, p. 193). EDPS-i (2012) hinnangul on 2011. aasta leping paremini ELI

andmekaitsestandarditega kooskdlas kui 2007. aasta leping.

Uldjoontes on 2011. aasta leping suurel miiral USA huvide kasuks, jitab palju
tolgendamisruumi ELi ja USA erinevates Oigussiisteemides ning pakub DHS-ile palju
tegutsemisvabadust andmete  omandamiseks  erinevates  olukordades  (Euroopa
andmekaitseinspektor, 2012; Fahey, 2013, p. 8). Lisaks on EDPS-i hinnangul PNR-teabe
kasutamise eeltingimused {isna dhmased, edastatava teabe liike on ebavajalikult palju, DHS-il
pole vajadust tundlikku teavet koguda, andmete hoiustamise periood on liiga pikk, andmete
kaitses on ebaselgust ning jérelevalve peaks olema sdltumatum ning voimekam (Euroopa
andmekaitseinspektor, 2012). Kuigi lepingu jargi saab iga asjassepuutuv isik taotleda USA-s

oiguskaitset PNR-teabega seonduva asjus, siis on taotluslikult vilja jaetud isikule kohalduvate
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seaduste hulgast US Privacy Act, mis kehtib tdies ulatuses ainult USA kodanikele (Fahey,
2013, p. 8). Isikute diguste kaitse iile pole erapooletut jarelvalvet ning ka DHS-i iile jarelvalvet
teostavatele ametkondadele on jaetud palju tegutsemisvabadust — on kaheldav, et ELi kodanike
andmete  kaitsel = vOetakse arvesse ELi  seadusandluses ettendhtut (Euroopa
andmekaitseinspektor, 2012; Fahey, 2013, p. 9).

ELi-USA PNR-lepingu iile teostab jarelvalvet ELi ja USA iihine to6grupp, kus on Komisjoni
ja DHS-i esindajad ning vastavate lubadega diguskaitse ja andmekaitse eksperdid (Euroopa
Komisjon, 2013). Jarelvalvet tehakse iiks aasta peale lepingu jOustumist ja seejdrel
kokkuleppel ning koosneb Komisjoni kiisimustikult DHS-ile, ELi esindajate kiilaskdigust
DHS-i ning mdlema poole esindajate kohtumisest, kus arutatakse meetme rakendamist
(Euroopa Komisjon, 2013). Esimese PNR-lepingu jérelvalve leidis, et DHS on andmete
kéitlemisel enamjaolt korrektselt talitanud ELi poolse kriitika kiuste (Euroopa Komisjon,
2004b). USA pool niiteks piiras ELi osapoole ligipddsu logidele, tuvastati inimdiguste
rikkumisi ning andmeid oli kdideldud lubatud ulatusest enam (Fahey, 2013, p. 10). Seevastu
ajutise, 2006. aasta PNR-leppe jérelvalve leidis, et ELi osapoolele anti piisaval hulgal teavet,
DHS iildiselt tdidab oma kohustusi ELi ees ning PNR-instrument tdidab oma terrorismivastase

voitluse eesmarki (Jarelvalve raport, 2010).

2013. aastal korraldatud jérelvalve leidis, et DHS on toiminud lepingus sétestatu raames ning
oli ka tulnud andmete kaitses ELile rohkem vastu kui leping sétestas, kuid ELil olid moned
tahelepanekud (Euroopa Komisjon, 2013). PNR-teabe mitteisikustamiseks ette ndhtud kuute
kuud hakati lugema andmebaasi sisestamisest hiljem, ad hoc andmeid “tdmmates” ei
pohjendanud DHS seda piisavalt, ELi teavitamine ELi kodanike andmete edastamisest
kolmandatele riikidele oli puudulik, DHS vd&iks kinni pidada lubadusest vastastikkuse
pohimottel ise individuaalseid PNR-e ja analiiiitilist infot ELiga jagada ja leevendusmeetmed
ebadiglaselt koheldud mitte-USA kodanikele voiksid olla ldbipaistvamad (Euroopa Komisjon,
2013). 2015. aastal korradatud jarelvalve leidis, et parandused on 2013. aasta jarelvalve
tahelepanekutele vastavalt sisse viidud voi viimisel, kuid neli lennufirmat polnud olnud veel
suutelised iile minema “lilkkkemeetodile” (Euroopa Komisjon, 2017). CBP ametnik saadeti
Europoli juurde sideisikuks, et paremini ELI liitkmesriike ning ELi teavitada ELi kodanike

andmete edastamisest kolmandatele riikidele (Euroopa Komisjon, 2017).
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Peamised probleemkohad PNR-lepingute solmimise juures saab kokku vdtta jargnevalt
(Byrne, 2012, pp. 7-8):

e edastatud teabeviljade hulk — mida suurem arv eri teabevalju, seda suurem on oht
stilita inimese kinnipidamisele;

e teabe hoiustamise periood — teavet hoiustatakse kuni 15 aastaks ja kuigi see teave
muudetakse anoniiiimseks, saab selle teabe vajadusel uuesti inimesega siduda;

e ametkondade ligipias teabele — kui varasemad PNR-lepingud sisaldasid nimekirja
ametkondadest, kel on ligipéés teabele, siis uue lepingu puhul pole ametkondade hulka
nimekirjaga piiritletud,

e Oht usulisele v6i etnilisele portreteerimisele — broneeringuinfo pdhjal sorteeritakse
vélja kindla usu voi péritoluga isikud;

¢ PNR-teabe edastamise véimalus kolmandatele riikidele USA poolt;

e PNR-teabe kasutamise kriteeriumite ebaméirasus — lavend on alates kuritegudest,
mille eest vOib midrata kolmeaastase vangistuse, mis on viga lai méératlus;

o tosiseltvoetava kompensatsiooni puudumine isikutele, kes tunnevad, et neid on
ebadiglaselt koheldud PNR-teabe analiiiisi tulemusel;

e PNR-teabe jagamise iile puuduv jirelvalve — kuigi on olemas ELi-USA iihine

jarelvalvemehhanism, siis pole paigas mingeid lepingu tingimuste joustamismeetmeid.

ECJ andis EP palvel oma hinnangu ELi-Kanada PNR-lepingule, kus tdi vélja probleemkohad,
mis on pea tdielikult samad ELi-USA PNR-lepingu kriitikaga. Et leping tdidab samasugust
eesmarki, kohaldub ECJ-i hinnang ka ELi-USA PNR-lepingu suhtes. Seetdttu mérkis ECJ, et
nende vastus EP palvele omab mdju ka teistele ELi PNR-lepingutele ning ELi enda PNR-
sisteemile. ECJ leidis, et 2014. aastal sdlmitud kujul ei tohiks lepet kinnitada, sest mitmed
osad selles ei ole kooskdlas ELi pohidigustega (Euroopa Kohus, 2017). Lepingupunktides
ettendhtud PNR-teabe kiitlemine ldheb vastuollu eraelu puutumatusega ning rikub isikute

oigust isikuandmete kaitsele (Euroopa Kohus, 2017).

Kuigi ECJ moistab PNR-meetme vajalikkust, on ECJ-i hinnang, et koik lepingus sisalduvad

meetmed, nagu andmete hoiustamise periood pole piiratud vajaminevaga, puuduvad selged ja
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tdpsed juhised ning kogu teabe kéitlemist digustatakse iihiskondliku julgeoleku tagamise ja
terrorismi vastu voitlemisega (Euroopa Kohus, 2017). Tundliku teabe (rass, péaritolu, poliitiline
eelistus, usk, seksuaalne orientatsioon) edastamisel ei piisa ECJ-i hinnangul iihiskonna
julgeoleku tagamise ja terrorismivastase voitluse digustusest (Euroopa Kohus, 2017). Seetdttu
pole PNR-teabe Kanadale edastamine kooskolas ELi kodanike pohidigustega ning PNR-leping
peaks sdtestama selgemad ja tdpsemad reeglid PNR-teabe kiitlemiseks, tdestama
automatiseeritud andmetodtluse objektiivsust ja andmete kéttesaamatust kolmandatele
osapooltele, pakkuma isikutele digust teada saada, kui nende andmed on Kanadale edastatud

ning garanteerima sdltumatu jarelvalve PNR-teabe kéitlemisele (Euroopa Kohus, 2017).

Strateegiliselt oli EL ldbirddkimiste algusest saadik kehvemas seisus, sest USA dhvardas
Euroopa lennufirmasid suurte trahvide vdi USA pinnal maandumisdiguse dra vOtmisega
(Spiteri, 2004). Seega oleks karmi joone hoidmine ELi poolt toonud kaasa tdendoliselt tdsise
majandusliku kahju, sest Euroopa ettevotted ning Atlandi-iilene kaubandus oleksid kannatanud
(Anagnostakis, 2017, p. 123). ELi reisijad oleks pidanud USAs pikemat aega pikkades
jarjekordades seisma ning ELi lennufirmasid oleks olnud vihem usaldusvédérsetena kui neid,
mis jargisid USA eeskirju (Statewatch, 2003). 2006. aastal ilmnes, et Euroopa lennufirmad
noustuvad pigem USA ndudmistega kui ELi andmekaitse regulatsioonidega (Interview EU,
2012c ref Anagnostakis, 2017, p. 123). Sel moel norgestas ka lennufirmade kditumine ELi

positsiooni labirddkimistel.

Lisaks eelnevale hoiustati lennufirmade PNR-teavet neljas erinevas andmebaasis (Sabre,
Galileo, Worldspan ja Amadeus) ning vaid iiks neist (Amadeus) paiknes fiiiisiliselt Euroopas
(Hasbrouck, 2010). Teoreetiliselt oleks see tdhendanud seda, et isegi kui lennufirmad
keelduvad PNR-teavet DHS-ile edastamast, saavad USA voimud need ikkagi andmebaasidelt
vélja nduda (Schwartz & Maynard, 2004). Viimasena saab vélja tuua eelmainitud asjaolu, et
USA-ELiI PNR-leppe alternatiivina oleks USA saanud solmida kahepoolseid lepinguid ELI
lilkmesriikidega pakkudes neile vastu viisavabadust. Seega oli lébirddkimiste struktuur
algusest peale ELi kahjuks ning seega oli ELil kahepoolset lepingut vaja rohkem kui USA-I,
saades seejuures nouda vihem garantiisid isikuandmete kaitsele (Anagnostakis, 2017, p. 124).
2016. aastal s0lmisid EL ja USA uue lepingu vahendatud isikuandmete kaitseks, mida tuntakse

Umbrella agreement-i nime all (EL-USA, 2016). Selle lepinguga muudeti isikuandmete

49



kéitlemise ja edastamise tingimused konkreetsemaks ning tdpsemaks ning see oli ELi jaoks
soodne areng. Kiill aga jddb selles uurimuses analiitisist Umbrella agreement piiritletuse

huvides vilja, sest see hdlmab ka teisi meetmeid peale PNR-i.
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3. EMPIIRILINE UURING

3.1. Metoodika

Autor kasutab PNR-kaasuse uurimiseks protsesside jilgimise (ingl Process Tracing)
meetodit. Protsesside jélgimine on uurimismeetod, mis vdimaldab teha iihe kaasuse tdendite
uurimise pohjal jareldusi protsesside kohta reaalsetes olukordades (Beach, 2017, p. 1).
Protsesside jélgimist saab kasutada juhtumiuuringutes selleks, et saada rohkem aimu
pohjuslikest seostest, mis on viinud mingi tagajirjeni ning piilida teha iildistavaid jéreldusi
sarnaste juhtumite pohjuslikes mehhanismides (Beach, 2017, p. 1). Jareldused saab teha suhtest
hiipoteetiliste ja eluliste vaadeldavate mehhanismide toimimise vahel, mitte muutusest, mida
kutsub liks muutuja esile teises (Beach, 2017, p. 10). Protsesside jdlgimise meetodi saab jagada
kolmeks osaks: vaatluse alla langevate teoreetiliste pohjuslike mehhanismide
kindlaksméédramine; teoreetiliste mehhanismide tdendite empiirline analiiiis; tdiendav vordlus
tldistuste ja jarelduste tegemiseks (Beach, 2017, p. 2). Sisuliselt vaadeldakse erinevate
soltumatute, soltuvate ja sekkuvate muutujate tegevuste jada (Collier, 2011, p. 823). Oluline
on protsesside jdlgimist kombineerida vdrdlevate meetoditega, sest ainult nii saab teha
jéreldusi. Mehhanism ise pole pohjus, vaid protsessid, mille loovad pohjused ning mis seovad

pOhjused tulemustega (Beach, 2017, p. 2). Mehhanism kéitub seega nagu sekkuv muutuja.

Protsesside jdlgimise mehhanismidele ldhenemise on Beach jaganud kaheks: minimalistlik ja
stisteemide modistmine (Beach, 2017, p. 4). Minimalistliku l&henemise korral ei lahata protsesse
osadeks (Beach, 2017, p. 5) ning see jadb selle uurimuse kontekstis pealiskaudseks.
Stisteemide moistmise ldhenemise puhul pakitakse pohjuslik protsess selgelt lahti ning
vaadatakse erinevate toimijate tegevuse jilgi igas osas, et teha tdpsemaid jireldusi pohjuslike
seoste kohta praktikas (Beach, 2017, p. 5). Uurimuses kasutab autor siisteemide moistmise
lahenemist, et mdista koostdo toimimist. Protsessi pohjalik kirjeldamine ja lahti seletamine on
protsesside jalgimise meetodi nurgakivi (Collier, 2011, p. 823). Sellest tulenevalt annab autor
detailse juhtumikirjelduse USA ja ELi koosto6 kujunemisest lennureisijate broneeringuinfo

asjus (kdesolev t60, lk 37-50) ning toob esile aset leidnud protsessid (vt Lisa 3). Sellist
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stisteemide moistmise ldhenemist on kasutanud niiteks: Glennan (1996, 2002); Bunge (1997,
2004); Bhaskar (1978); Machamer, Darden & Craver (2000); Machamer (2004); Mayntz
(2004); Waldner (2012); Rohlfing (2012); Beach & Pedersen (2013, 2016).

Mehhanismi osasid iseloomustavad toimijad, kes seal tegutsevad ning nende tegevus kutsub
esile muutused voi juhib pdShjuslikud joud 1dbi mehhanismi tulemuseni (Beach, 2017, p. 6).
Siisteemide mdistmise ldhenemine sobib, kui uurijal on pohjendatud idee pdhjuslikust
protsessist — kui on midagi konkreetset, mida lahti pakkida ja uurida jéilgides erinevate
toimijate tegevuse ja suhtluse jdlgi (Beach, 2017, p. 8). Lisaks tuleb arvesse votta ka
kontekstuaalseid tingimusi (Beach, 2017, p. 9). Kontekstuaalsed tingimused on asjakohased
tausta aspektid (analiiiitilised, ajutised, ruumilised vOi institutsioonilised), milles mingite
algsete tingimuste kogu viib kindla tulemuseni pdhjusliku mehhanismi voi pdhjuslike
mehhanismide kogumi kaudu (Falleti & Lynch, 2009, p. 1152).

Kontekstuaalsed tingimused pole ise pohjuslikult produktiivsed, vaid need on tingimused, mis
peavad olemas olema, et suhtlus toimiks mingil kindlal moel (Beach, 2017, p. 10). Kontekst
on oluline, sest sarnane sisend samasuguste mehhanismidega voib viia teiste tulemusteni kui
kontekst on erinev (Falleti & Lynch, 2009, p. 1160). Rahvusvahelistes suhetes voib kontekst
olla niiteks julgeolekualane, poliitiline voi majanduslik. Uurimuse kontekstis piisib
institutsionaalne kontekst suures ulatuses sama, kuid Lissaboni leppe joustumine kasvatas EP
joudu. Lisaks on kontekstuaalsed tingimused erinevad teatud probleemkohtade 16ikes, kui tiks

probleemkoht omab seoseid majanduskiisimustega voi teine julgeolekukiisimustega.

Protsesside jadlgimise puhul tuleb uurida mehhanismi toimijate tegevuse ja suhtluse jdilgi.
Sobivad mehhanismide jéljed on mistahes empiirilised andmed, mis on jddnud protsessist
maha ning kinnitab voi liikkab timber hiipoteetilist pdhjuslikku mehhanismi (Beach, 2017, p.
13). Oluline on silmas pidada, et empiiriline materjal, mis {ithe juhtumi puhul sobib ei pruugi
teise juhtumi puhul sobida, sest mehhanismid on juhtumites erinevad (Beach, 2017, p. 14).
Uurimuse kontekstis kinnitaks andmekaitseprobleemi kahepoolse koostdo takistusena niiteks
see, kui kohtumisel osalenud kinnitavad intervjuu raames, et ELi esindajad USA taotlustele
lepingu asjus andmekaitse kiisimuses jireleandmisi ei tee. Protsesside jélgi pakuvad uurimuse
tarbeks erinevad dokumendid, teiste autorite t66d, rahvusvahelised lepingud, seadusandlus voi

ajakirjandus.
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Léahtudes uurimiskiisimustest véimaldab protsesside jdlgimine analiiiisida USA-ELi PNR-
lepingutele eelnenud protsesse ning tuvastada neis koostodd modjutavaid tegureid ning
ressursside  jaotusele viitavaid ilminguid. Lisaks on vO0imalik kombineerida
julgeolekustrateegiate kvalitatiivset analiilisi protsesside jadlgimisega, et leida voimalikke
pohjuslikke seoseid vai teha jareldusi. Mehhanismi toimijate voimalikud tegevused on vilja
toodud uurimuse teoreetilises o0sas teoreetiliste mdjutusvahenditena (vt tabel 2).
Kontekstuaalselt tuleb uurimuses eristada poliitilisi, majanduslikke ja julgeolekuga seotud
tegureid, sest neid mojutavad erinevad taustsiisteemid ning seega uurimuse tdpsuse huvides ei
saa neid iihistena késitleda. Poliitiliste teguritena saab véja tuua nditeks ELi andmekaitse
standardite kiisimuse, majandusliku tegurina nditeks PNR-lepingu mdju lennufirmadele ning
julgeolekutegurina nditeks USA vajadust PNR-teavet oma ametkondadega toketeta jagada.

Neid maaratlusi késitleb autor jargnevates alapeatiikkides 1dhemalt.

3.2. EL ja USA julgeolekustrateegiate vordlus

Julgeolekustrateegiate eesmirk on pakkuda tegevuskava ning raamistikku riigi vastavate
institutsioonide t66 koordineerimiseks. Julgeolekustrateegiate kvalitatiivne analiilis vdimaldab
vaadata, kas USA ja EL ldhenevad kahepoolsele julgeolekualasele partnerlusele erinevalt.
Erinevast ldhenemisest voivad tuleneda takistused, sarnane ldhenemine voib olla koost6o
voimaldaja. Siinkohal kisitletakse “riigina” ka ELIi (kédesolev t60, lk 28), kuid ELIi
julgeolekustrateegiate eesmirk on maédratleda ELI liikmesriikide iihine seisukoht ning
tegevussuunad selles valdkonnas. Uurimuses piititakse leida kattuvusi ja erinevusi
transatlantilises julgeolekukoost6os vastavates strateegiates. Sellest tulenevalt on tdpsuse
huvides valitud vastastikku vordlemiseks ajaliselt ning tasandilt voimalikult sarnased

strateegiad.

USA strateegiatest on viélja valitud 2002., 2010. ja 2017. aasta rahvuslikud
julgeolekustrateegiad (NSS — National Security Strategy) (United States, 2002; United States,
2010; United States, 2017) ning 2006. aasta terrorismi tokestamise strateegia (CTS — Counter-
Terrorism Strategy) (United States, 2006). EL.i strateegiatest on vélja valitud 2003. aasta ELI
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julgeolekustrateegia (EEAS, 2003), 2005. aasta CTS (Euroopa Liidu Noukogu, 2005), 2010.
aasta sisejulgeoleku strateegia (Justice and Home Affairs Council, 2010) ning 2016. aasta ELi
vilis- ja julgeolekupoliitika strateegia (EEAS, 2016). Et ELi néol on tegemist pidevalt muutuva
rahvusvahelise organisatsiooniga, on ka strateegiate vorm ajas monevorra erinev. Samal ajal
on USA rahvuslikud julgeolekustrateegiad ajas viga vihe oma vormi poolest muutunud. ELis
on julgeolekuvaldkonnas strateegiliste dokumentidena oluliselt kohal olnud Haagi programm
ja Stockholmi programm (Euroopa Ulemkogu, 2005; 2010). Selles julgeolekustrateegiate
vordluses neid ei kiésitleta, sest valitud said vOimalikult hésti vorreldavad sama tasandi

strateegiad.

Autor analiilisis strateegiaid kvalitatiivselt programmiga MAXQDA 2018 ning otsis
strateegiatest otseseid viiteid Atlandi-iilesele julgeolekukoostodle. Naiteks, kui oli mainitud
lihtsalt “koost6dd partneritega”, kus voib silmas pidada ka muuhulgas ELI, siis seda 15iku
koodiga ei eristatud. Kiill aga sai margistatud naiteks 16ik, kus ELI strateegias on 6eldud, et
USA on ELi jaoks tuumikpartner (EEAS, 2016, p. 43). Kodeeritud segemente tuli kokku 26
(vt tabel 3), millest 10 olid EL.i strateegiates ning 16 USA strateegiates.

Tabel 3. Kodeeritud segmentide jaotus strateegiate vahel (autori koostatud).

Dokument Kodeeritud segmentide arv
USA National Security Strategy 2002 7
EU Security Strategy 2003 3
EU CT Strategy 2005 1
USA CT Strategy 2006 1
EU Internal Security Strategy 2010 0
USA National Security Strategy 2010 4
EU Global Strategy for Foreign and Security Policy 2016 6
USA National Security Strategy 2017 4
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USA 2002. aasta rahvuslikus julgeolekustrateegias on deldud, et USA ei saavuta midagi olulist
ja pusivat ilma oma Euroopa ja Kanada liitlasteta (United States, 2002, p. 25). Lisaks on
Euroopa olulisust partnerina mainitud Aafrika stabiliseerimise juures (United States, 2002, pp.
12-13). ELi on olulisena vaadeldud peamiselt kaubanduse votmes (United States, 2002, pp. 25,
20) ning USA tervitab ELi arenevad julgeolekukoostodd ning loodab, et see toGtab hasti
koostoos NATO-ga (United States, 2002, p. 26). ESS-is on sdnastus mérksa tugevam kui on
kirjutatud, et transatlantiline koostod on asendamatu, ELi eesmidrk on tohus ja
tasakaalustatud partnerlus USA-ga ning seetdttu tuleb ELil arendada oma iseseisvaid
voimekusi (EEAS, 2003, p. 13). Lisaks on mainitud vérskeid koostdoprojekte nagu MLA ja
TFTP (EEAS, 2003, p. 6) ning on rohutatud USA ajalooliselt olulist rolli julgeolekus, kuid on
ka oOeldud, et hoolimata USA sdjalisest vOimsusest ei saa lkski riik tdnapdevaste
julgeolekuohtudega iiksi hakkama (EEAS, 2003, p. 1). Seega voiks oelda, et strateegilisel
tasandil ei vaadanud USA ELi Kkui julgeolekukoost6d partnerit, vaid pigem Kui
kaubanduspartnerit. EL seevastu hindab USA julgeolekurolli, kuid autori hinnangul viitab ka

1abi tasakaalustatuse vordsusele julgeolekusuhtes.

ELi CTS-is on ainult iiks viide terrorismivastasele koostooga USA-ga, kus on &eldud, et
partnerlus USA-ga on votmerollis ELi 1dhenemisel terrorismile (Euroopa Liidu Noukogu,
2005, p. 7). Samamoodi oli ainult iiks viide ELile USA CTS-is, kus on EL mainitud iihena
viiest nimetatud olulistest partneritest (United States, 2006). Seega voib viita, et USA on ELI
jaoks olulisem partner kui EL USA jaoks, mis on ka loogiline vottes arvesse USA sojalist
voimekust ja juhtrolli terrorismivastases sojas. 2010. aasta ELi sisejulgeoleku strateegias
polnud mitte iihtegi viidet koostoole USA-ga. Dokument puudutas iildisemalt ELi
sisejulgeoleku tagamise mudelit ning mainib ka iildisemalt koost66d kolmandate riikidega
(Justice and Home Affairs Council, 2010, p 8). USA 2010. aasta rahvuslik julgeolekustrateegia
mainis kiill Euroopa liitlasi ja sopru, kuid mitte ELi kui julgeolekupartnerit (United States,
2010, p. 41). Kill aga on mainitud USA toetust tugevamale ELile ning Euroopa
integratsioonile (United States, 2010, p. 42).

ELi 2016. aasta strateegias on esitatud, et USA on jatkuvalt julgeoleku tuumikpartner ning
oluline kaubanduspartner ning tugevdatakse koost6dd muuhulgas ka terrorismivastases

koostdds (EEAS, 2016, p. 36, 37, 43). Lisaks on mainitud, et tugevam Euroopa kaitsevdoime
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on hidavajalik, et hoida hdid suhteid USA-ga (EEAS, 2016, p. 20). USA 2017. aasta
rahvuslikus julgeolekustrateegias on 6eldud, et USA teeb koostodd ELiga, et tagada diglane
kaubandus (United States, 2017, p. 48). Veel on toodud vélja Euroopa riikide olulisus
liitlastena terrorismivastases koostdos ning rohutatakse jagatud viirtusi ja jitkuvat koostdo
tugevdamist (United States, 2017, p. 47, 48). Seega on ldbivalt aastate 15ikes oluliseks peetud
transatlantilist julgeolekukoost66d ning seda soovitakse pidevalt tugevdada ja tGhustada.
Samal ajal paistab silma EL.i taotlus saada tugevamaks ja vordsemaks julgeolekutoimijaks ning
USA rdhuasetus kaubandusele. Pohimottelist takistust transatlantilisele koostdole
julgeolekustrateegiates ei véljendu ning molemad pooled peavad iiksteist viga olulisteks

partneriteks sisejulgeolekualases koostdos.

3.3. PNR-lepingu protsesside analiiiis

Jarnevalt analiilisib autor lepingute sdlmimisega seotud protsesse. USA ja ELi eesmargid

labiradkimistel saab kokku votta jirgnevalt:

e USA eesmirgid libirddkimistel: tagada andmete voimalikult vaba liikumine ja
kéditlemine ametkondade vahel; mitte muuta USA seadusandlust; lepingu sisu
ildsdnalisus ning baseeruvus usaldusele (kéesolev t66, 1k 37, 39, 40, 42, 44);

o ELi eesmirgid libirdikimistel: tagada voimalikult palju ELi seadusandluses ette

nédhtud kaitset edastatud andmetele (kéesolev t66, 1k 37, 40, 43).

Tabel 4. USA ja ELi labirddkimistel kasutatud mojutusvahendid (autori koostatud).

Moéjutusvahend USA EL
Probleemkohtade sidumine Politiseerimine 1 1
Lubadused 1
Ahvardused 4 4
Korvalmaksed 3
Veenmine 2
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Agendaloome ja -kontroll 1
Kokku 12 5

Protsesside jdlgimise pdhjuslikud mehhanismid on lepingu sdlmimisega seotud protsessid.
Protsesside jalgimise meetodi aluseks on protsessi (kaasuse) pohjalik kirjeldamine. Autor on
esitanud lepingu sdlmimisega seotud protsessid tabelites ning siindmuste jadadena (vt Lisa 3)
ja kaasuse kirjelduse alapeatiikkides 2.2-2.4 (kdesolev t60, lk 37-50). Toimijad PNR-kaasuse
protsessis on USA ja EL. Toimijate tegevuse ja suhtluse jdljed on kaasuse kirjelduses kasutatud
empiirilistes materjalides. Autor késitleb ka teoreetilisi mojutusmeetmeid, sest need
vOimaldavad tuvastada domineeriva vOi initsiatiivikama osapoole julgeolekukoostdos.
Domineeriva osapoole tuvastamine aitab paremini mdista koostodd, sest sellest, kumb osapool
domineerib, voib sdltuda ka ldbirddkimistes kompromissini joudmine. Kui tugevam osapool
tuleb rohkem ndrgemale osapoolele vastu kui lepingu s6lmimiseks vaja oleks, siis on tugevam
osapool vastutulelik ning see vastutulelikkus on koost66 vdimaldaja. Lisaks viljendab
mojutusvahendite kasutamine seda, kumb osapool on initsiatiivikam ehk néitab rohkem iiles
soovi saavutada kokkulepe. Vastavalt teoreetilisele mdjutusvahendite méaratlusele on kokku
voetud mdlema osapoole kasutatud mojutusvahendid (vt tabel 4). On néha, et USA kasutas
mdjutusvahendeid laialdasemalt (vt joonis 3) ning kasutas erinevate labirddkimiste valtel koiki
maédratletud mojutusvahendeid (kdesolev t60, lk 40, 42, 43, 44, 45). Sellest voib eeldada, et
ressursside jaotus oli USA kasuks. EL seevastu kasutas ainult politiseerimist ning dhvardamist

(kdesolev t60, 1k 37, 40, 44). Mdlemad osapooled kasutasid dhvardamise meetodit vordselt.

Kodige vihem mdjutusvahendeid kasutati 2004. aasta lepingu solmimisel. Siinkohal voib
oletada, et see oli tingitud kiirest vajadusest lepingu jarele ning ka sellest, et ELI
dhvardustaktika toimis ja DHS oli kodumaal surve all. Teise ja ajutise PNR-lepingu sGlmimine
hdlmas endas suurima ulatuse méiratletud mojutusvahendeid (kdesolev t60, 1k 40-43). EL
kasutas enim just selles faasis mojutusvahendeid, sest ELi strateegiline positsioon oli iisna ndrk
ning kriitika Euroopa Parlamendilt oli tugev. ELi positsioon oli nork, sest USA-ga lepingu
alternatiiv oleks hulk USA ja liikmesriikide kahepoolseid leppeid, mis oleks olnud ELile kui

rahvusvahelisele toimijale vastuvoetamatu (kdesolev t60, lk 40-41). Samas on tdendoline, et
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USA oleks siiski eelistanud lepingu solmimist ELiga, sest sellisel puhul piisab iihest lepingust
ning pole vajadust koigi ELi liikmesriikidega eraldi 1dbi rddkida. USA labiraédkijad hoidsid
joulist ja resoluutset joont, sest siseriiklikult oli neile vastuvoetamatu, et ELI

andmekaitsestandardid seavad ohtu nende siseturvalisuse (kéesolev t606, 1k 40).

) .
0
1. PNR-leping 2. ja ajutine PNR-leping 3. PNR-leping

mmm USA méjutusmeetmed EL m&jutusmeetmed e \|Gjutusmeetmed kokku

Joonis 3. Mojutusvahendite kasutamine kdneluste 16ikes (autori koostatud).

ELi positsioon oli ndrk, sest nende dhvardustaktika ei toiminud peale esimesi lébirddkimisi
ning litkmesriigid ja lennufirmad olid valmis USA-ga PNR-alast koost6dd tegema (kdesolev
t00, 1k 39-43). USA eesmirk 2007. aasta lepingu sGlmimisel oli ka hoida leping iildsonalisena
ning rohkem usaldusele baseeruvana (kiesolev t66, lk 42-43) ning seda osa lepingust on ka
EDPS ja ECJ hiljem kritiseerinud. Samal ajal tekitas USA-s muret vastastikuse séte ja
voimalus, et USA kodanike andmeid saadetakse ELi. USA kasutas 2007. aasta labirddkimistel
agendaloome ja  -kontrolli mdjutusmeedet, kui  kuulutasid modned teemad

julgeolekukiisimusteks viies need pievakorrast vilja ning edendades samaviirse andmekaitse
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ideed (kdesolev t60, 1k 42-43). See meede osutus edukaks, sest lepingu preambulasse lisati

tekst, mis rohutab USA ja ELi sarnast ldhenemist isikuandmete kaitsele (kdesolev t606, 1k 43).

Voib viita, et 2007. aasta leping oli s6lmitud lepingutest kdige enam USA kasuks ja ELi
kahjuks, sest see on saanud koige tugevamat kriitikat ELi-sisestelt toimijatelt ning ELi
positsioon oli seal kolmest kdnelustest ndrgim (kdesolev t60, 42-43). 2011. aastal sdlmitud
lepingu puhul tuli ELi positsioonile kasuks see, et EP sai Lissaboni leppega vetodiguse, kuigi
see Komisjoni ametnikke murelikuks tegi. Autor peab tdendoliseks, et EP osalus vdimaldas
2011. aastal sdlmida lepingu, mis on eelnevast rohkem ELi kasuks, sest USA oli sunnitud
solmima lepingu, mis oleks ka EP-le vastuvoetav. Samal ajal fragmenteeritus liikmesriikide
poolelt mdjus ELi postitsioonile kahjulikult ning liikmesriikide iihtsus oli ELi positsiooni
tagamisel votmerollis (kdesolev t60, 1k 41-42). USA ja EL kasutasid vahem m&jutusvahendeid
kui 2007. aasta lepingu korral (kdesolev t60, lk 42-43). 2011. aastal sdlmitud leping vastas
paremini ELi taotlustele (kdesolev t60, 1k 45-47), kuid on siiski palvinud EDPSi ja ECJ-i
kriitikat andmete talletamise perioodi pikkuse, iildsonalisuse ja dhmaste kriteeriumide ja
vajalikkuse ebapiisava selgitamise asjus (kéesolev t60, lk 45-48). Samas tundub 2015. aastal
korraldatud jarelvalve pohjal, et mdlemad osapooled on rahul ning kdnelusi uuesti alustada ei
kavatseta. Kokkuvotlikult voib 6elda, et USA saavutas oma taotletud eesmirgid suuremal ning

EL saavutas enda eesmirgid vihemal mééral.

Uurimuse teoreetilisest raamistikust ldhtuvalt nditab ressursside jaotust see, kui vorrelda
milline reziim luua sooviti ning milline reziim loodi (kdesolev t66, 1k 17). Et USA saavutas
oma taotletud eesmérgid, néditab see, et loodud reziim oli suures osas selline nagu USA soovis.
2004. aasta ja 2011. aasta lepingud olid rohkem ELi kasuks kui 2007. aasta oma.
Reziimiteooria kohaselt viljendavad uued lepingud (reziimi reeglite muutmine) ressursside
jaotust voi vorreldes eelneva lepinguga ressursside jaotuse muutust (kdesolev t606, 1k 18). Kui
2007. aasta leping oli vdhem ELi kasuks kui 2011. aasta oma, saame oletada, et see on tingitud
EP osalusest, mis tugevdas ELi positsiooni. Oluline on silmas pidada, et Keohane’i ldhenemine
el ole tédiuslik, kuivord see ei vota arvesse vilistekkelisi tegureid nagu dppeprotsess ja riikide
arusaam uksteise huvidest. See on oluline, sest ELis saadi ldbirddkimiste viltel rohkem aru
PNR-meetme kasulikkusest ning saadi iile esialgsest hirmust (kdesolev t66, lk 39).

Oppeprotsess on protsesside jilgimise meetodi kohaselt poliitiline kontekstuaalne tingimus.
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Sellest hoolimata voib viita, et ressursside jaotus oli selgelt USA kasuks, sest PNR-leping

pakub DHS-ile palju tegutsemisvabadust ja tdlgendamisruumi (kdesolev t66, Ik 45-47).

Léahtudes vastastikuse sdltuvuse teooria haavatavuse meetmest, saab jareldada, et EL oli
kahepoolses koostoos haavatavam kui USA, sest sel oli 7-aastase koneluste perioodi jooksul
lepingut rohkem vaja kui USA-I (kdesolev t60, 1k 41-45). ELi suurem vajadus lepingu jérele
ilmnes nii 2007. kui ka 2011. aasta lepingu ldbirddkimistes. Kuna EL oli haavatavam kui USA,
on vastastikuse sdltuvuse teooria kohaselt ressursside jaotus ELi kahjuks. Seega on ressursside
jaotus mdlema teooria kohaselt ELi kahjuks ning USA roll on mdiravam reziimi reeglite

sdtestamises.

Vangide dilemma mudelil (kdesolev t60, lk 23) paigutuks loodud reziim CC kasti, kus
molemad saavad tulemuseks 3, sest EL ei saavutanud koiki oma eesmirke ning ka USA ei
saavutanud oma eesmairke tdielikult selles mottes, et pidi teataval midral ELile vastu tulema.
Selline paigutus ei ole autori hinnangul sobiv, sest tihendaks, et mdlemad osapooled tditsid
oma eesmirgid sama suures ulatuses. Alternatiivsed paigutused tdhendaks samuti vordset
(kuid halvemat) tulemit voi iihe osapoole parimat ja teise osapoole halvimat tulemit. Seega, ei
saa PNR-kaasust vangide dilemma mudelisse paigutada, sest mdlemad osapooled saavutasid
mingil médral oma eesmérgid ning autor ei saa teha jareldusi selle osas, kas ja kui palju USA

ja EL oma huvidega vastupidiselt kditusid.

Rambo méingu mudelil (kdesolev t66, 1k 24) paigutuks autori hinnangul selline reziim CC voi
CD kastidesse andes USA tulemuseks 4 ja ELi tulemuseks 3. See tdhendaks, et USA sai enda
jaoks parima tulemuse ning EL samal ajal ei saanud oma eesmérke tédies ulatuses realiseerida,
kuid saavutas oma eesmirgid mingil médral. Autori hinnagul paigutub loodud reziim Rambo
méngu mudelisse, sest molemat osapoolt tdielikult rahuldavat tulemust ei eksisteeri - USA
saavutas oma eesmirgid suuremal mdédral kui EL ning kokkuleppele jouti USA
domineerimisest hoolimata. Lisaks kasutasid mdlemad osapooled Rambo méngu késitlusest
tulenevat dhvardustaktikat, millega vihendati teise osapoole soovi kdnelustest eemalduda. EL
dhvardas ka enda huvidega vastuollu mineva kéitumisega, kui dhvardas Atlandi-tlileste lendude
1opetamisega (kdesolev t60, 1k 40) ning USA tegi kdrvalmakseid (kdesolev t60, 1k 42) —
molemad mdjutusvahendid tulenevad Rambo mingu mudelist. Eelnevast tulenevalt saab delda

Rambo mingu mudelit jargides, et ressursside jaotus oli USA kasuks.
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Kui hinnata koost66 tulemuslikkust, siis voib Oelda, et koostdod on tulemuslik, sest
reziimiteooria kohaselt on reziim efektiivne, kui osapooled toimivad reziimi reeglite jargi
(kdesolev t00, 1k 26). Reziimi reeglite jérgi toimimist kontrollib iihine jarelvalve, mis on
andnud hea hinnangu lepingu jargimise osas (kdesolev t60, 1k 47). Koostoo takistusena
viljendus eelkdige erinevus andmekaitses, sest sellega seondusid peamised probleemkohad
labirddkimiste viltel: edastatud teabeviljade hulk; andmete talletamise aeg; andmete asutuste
vahel voi kolmandatele riikidele jagamine; voi ELi kodanike andmete kaitse (kdesolev t60, lk
48). Seega voib viita, et koostdd peamise takistusena véljendus erinevus andmekaitses, sest
see tekitas ELi poolel kahtlusi edastatud isikuandmete piisava kaitse osas. Kahtlused teabe
edastamise osas viitavad ebakindlusele (kdesolev t60, 1k 25-26), sest EL ei usaldanud oma
liilkmesriikide kodanike teavet USA asutustele andma, sest USA andmekaitse ei pakkunuks
neile andmetele piisavat kaitset. Reziim sai loodud vidhendamaks ebakindlust ning
suurendamaks usaldust — leping sdlmiti ning lepingu kohaselt peab EL USA andmekaitset
PNR-leppe raamides piisavaks. Seega, tuli vilja ka ebakindluse produktiivne md&ju, mida

késitles Young (kdesolev t60, 1k 26).

Koostdd voimaldajana saab vilja tuua USA korvalmaksed, mis voOimaldasid jouda
kokkuleppele ning ka dppeprotsess ELis (kdesolev t606, 1k 39), mis viis arusaamani, et PNR-
teave on kasulik vahend diguskaitse- ja julgeolekuasutustele. Oppeprotsess on protsesside
jalgimise meetodi kohaselt poliitiline kontekstuaalne tingimus ning pole seega ise pdhjuslikult
produktiivne, kuid viitab arusaamale joudmisele poliitilisel tasandil, et PNR-meede on kasulik
(kdesolev t66, 1k 26). Oppeprotsessi saab kisitleda kui koostdo vdimaldajat. EL ei kasutanud
kordagi labiradkimiste viltel korvalmaksete vahendit. USA korvalmaksed seisnesid peamiselt
ELi ndudmistele vastutulekutes, mis véljendab ka initsiatiivi teha koostddd. Initsiatiivi teha
koostddd on varasemates uurimustes kasitletud ka kui koostdd vdimaldajat (kdesolev t606, 1k
7). USA aktiivsem mdjutusvahendite kasutamine viitab nii paremale strateegilisele
positsioonile kui ka initsiatiivile. Seetdttu voib viita protsesside jalgimise pohjal, et peamine

koostdd voimaldaja oli USA initsiatiivikus ja tahe kokkuleppeni jouda.
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3.4. Ekspertintervjuude analiiiis

Autor viis 1dbi pool-struktureeritud ekspertintervjuud 7 eksperdiga, kes olid eri kanaleid
pidi PNR-meetmega voi USA-ELI kdnelustega kokku puutunud. Ekspertintervjuu kiisimused
lahtuvad eelkdige uurimistod fookusest, varasematest uuringutest ning teooreetilisest
raamistikust. Kiisimused on kategoriseerimiseks jaotatud neljaks alateemaks (vt Tabel 5).
Kiisimuste seotus uurimiskiisimuste ning varasemate uuringutega on esitatud
operatsionaliseerimise tabelis (vt Lisa 4). Intervjueeritavad eksperdid olid kaks andmekaitse
eksperti (Antonova, 2019; Mikli, 2019), neli labirddkimiste ja poliitilise poolega tegelenud
eksperti (Koort, 2019; Paas, 2019; Sarekanno, 2019; PSllu, 2019) ning iiks PNR-i operatiivse
poolega tegelev ekspert (Kolk, 2019). Koigile ekspertidele esitati samad kiisimused, vilja
arvatud juhul kui ekspert varasema vastusega litles, et ta selle kohta midagi 6elda ei oska voi
varasemas vastuses sellele kiisimusele vastuse juba andis. Lisaks andis autor kiisimustele ka
uurimusele spetsiifilist tausta nagu néiteks ebakindluse teoreetiline méaaratlus magistritoos voi
PNR-lepingu jérelvalve iilesehitus. MAXQDA-s kasutatud koodide seotus uurimiskiisimuste
ja intervjuu alateemadega on toodud allolevas tabelis 5 ja Lisas 5. Voimaldajate ja takistuste
kategooriate alla paigutus vastavalt 6 ja 9 erinevat koodi, mis mérgivad erinevaid koostoo

toimimist puudutavaid segmente intervjuude transkriptsioonidest.

Tabel 5. Uurimiskiisimuste ja intervjuu alateemade seos koodidega (autori koostatud).

Uurimiskiisimus 1 Uurimiskiisimus 2 Uurimiskiisimus 4 Uurimiskiisimus 5
Andmekaitse ja Meetme rakendamine Ressursside jaotus Ettepanekud
koostoo
Koodid Koodid Koodid Koodid
Voimaldajad On vdimalik uut lepingut ELi andmekaitse kui ELi muu
(6 koodi) 1abi radkida; mdjutusvahend; lahenemine;
Takistused Téiendav info edastamine; ELi fragmenteeritus on EL peab iihtsuse
(9 koodi) paratamatu; tagama.
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parim.

Jéarelvalve ei pruugi olla

Leping on optimaalne.

Koodide tdpsem jaotuvus intervjuude 16ikes on toodud joonisel 4 ning andmeanaliiiisi

kategooriate ja koodide tabel on esitatud Lisas 5. Imneb, et enim esines segmente, mis viitasid

sellele, et kehtiv USA-ELi PNR-siisteem on asjakohane ja moistlik ning ei ndua muutusi.

Lisaks viljendasid viis eksperti, et toimus vastastikust kohaldumist ning koost66 toimis ja

toimib hésti ning heas usus modlemalt poolt. Samuti viitasid kodik eksperdid suuremal voi

vahemal maéral, et ELi andmekaitsestandardid olid kaasuses takistus.

Code System
v (@) Ettepanekud
(g EL-i muu lzhenemine
(S EL peab thtsuse tagama
v (G4 VBimaldajad
(E ¢ Vastastikune kohaldumine
(©4 Ameeriklased on vastutulelikud
(&1 Terrorismi erinev kasitlus pole takistus
(=g PNR-lepingud eeskujuks EL-i PNR-siistee
(@4 Kehtiv PNR-stisteem on méistlik
@1 Komisjon on hea labirdakija
v (@, Takistused
(@4 Erinev &igusruum on takistus
(@9 Ebakindlus/usaldamatus on takistus
(© ¢ Lilkmesriigid ei ole taha maj. kahju
@] Komisjon ei ole hea labiraakija
(E ¢ Fragmenteeritus on takistus
(@4 Terrorismi kasitlemine on takistus
E1USA andmekaitse on takistus
(=g Euroopa Parlament on takistus
(&4 EL andmekaitse on takistus
(©g On vaimalik uut lepingut labi raakida
(@4 Taiendav info edastamine
(@ g EL andmekaitse kui m&jutusvahend
(@4 EL-i fragmenteeritus on paratamatu
(c g Jérelvalve ei pruugi olla parim
(@4 Leping on optimaalne

[Z sum I

Joonis 4. Koodide jaotuvus intervjuude 15ikes (suurim kast viitab kiimnele

véikseim tihele segmendile; autori koostatud).
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Koost6o voimaldajatena nimetati, et USA ja ELi vahel liigub info piisavalt hasti, sisuliselt
ollakse valdkonnas iiksmeelel (Paas, 2019; Siarekanno, 2019; P6llu, 2019) ning USA on iiks
suurimaid panustajaid Europoli infosiisteemi terrorismi puudutavates kiisimustes (Kolk, 2019).
Uhtki ebadiglase kohtlemise juhtumit ei osanud intervjueeritud eksperdid nimetada ning
kompensatsioonimehhanisme peetakse piisavateks. Lisaks ei olnud iikski ekspert kuulnud, et
PNR-andmete edastamisest kolmandatele osapooltele oleks tekkinud mingeid probleeme.
Lisaks kohaldusid USA ja EL vastastikku ldbirdékimiste véltel nii, et EL vottis omaks PNR-
meetme (Pollu, 2019; Paas, 2019) ning USA vottis iile moningad niiansid ELi andmekaitsest
(Pollu, 2019). Mdlemad osapooled said aru, et tegemist on partneritega ning elementaarselt
on moélema huvides jouda kokkuleppele, kuid libirddkimistes esines ka teravamaid momente

(PAllu, 2019; Paas, 2019; Sarekanno, 2019).
“Terrorismi puudutav info liigub USA ja ELi vahel piisavalt hésti.”
(Kolk, 2019)

“Molemad pooled said aru, et nende huvides on kokkuleppele vaja jouda.”

(P5llu, 2019)

Uku Sarekanno hinnangul aitab PNR-i laadsete raamide loomine kaasa usalduse ehitamisele
kahe partneri vahel (Sarekanno, 2019). Martin Paasi sonul pole koost0s tugevaid probleeme
ning ebakindlust ega usaldamatust ei esine (Paas, 2019). See on kooskdlas reziimiteooria
késitlusega, et reziim vidhendab ebakindlust ja usaldamatust ning annavad kindlustunnet
(kdesolev t60 1k 27). Kaks eksperti, kes on koige lahemalt ldbirddakimistega kokku puutunud,
véljendasid eriti selgelt seda, et USA oli vastutulelik ning aktiivsem kui EL ldbiriikimiste
protsessi viltel, sest USA 16i tdiendavaid mehhanisme oma siisteemile ELi kodanike diguste
kaitseks (Pollu, 2019; Paas, 2019). See on kooskolas protsesside jalgimisega, kus autor leidis,
et koost6o voimaldaja on USA initsiatiivikus ja tahe kokkuleppeni jouda (kdesolev t60, 1k 61).
Uhe eksperdi hinnangul puudus ELil tugev alus suuri ndudmisi teha ning reaalne

manoddverdamisruum, sest USA on suur ning mdjuvdimas suverddnne riik, kuid oli sellest
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hoolimata valmis vastu tulema ELi noudmistele (Paas, 2019). See on kooskodlas eelneva
analiiiisiga, kus autor leidis, et EL oli strateegiliselt ndrgemas positsioonis (kdesolev t66, 1k
58-60). Kuigi moned intervjueeritavad moonasid, et 1dhenemine terrorismile on monevdrra
erinev (Koort, 2019; Pollu, 2019), siis olulise takistusena seda esile ei toodud ning réhutati
sisulist tiksmeelt (Kolk, 2019; Pollu, 2019; Paas, 2019). Kiill aga nenditi, et vihesel mééral on

ka erinev ldhenemine terrorismile takistus (Pollu, 2019; Koort, 2019).

“Euroopa Liit sai toona oluliselt rohkem kui voib-olla mone teise riigiga libi rddkides oleks
onnestunud. /.../ Ma ei nde tiheski kohas siin seda probleemi, et ameeriklased ei oleks olnud

konstruktiivsed, ma arvan et nad olid viga konstruktiivsed.”

(Paas, 2019)

Eksperdid peavad valdavalt kehtivat USA-ELiIi PNR-meedet méistlikuks ja
oiguskaitseasutustele kasulikuks ning ei nde vajadust midagi 14hiajal muutma hakata (Paas,
2019; Kolk, 2019; Pollu, 2019; Koort, 2019; Antonova, 2019). Toodi ka vélja, et praegu kdivad
lennufirmadega ja andmekaitseasutustega labirdadkimised, et sdlmida tdiendavad lepingud,
mille alusel saadavad lennufirmad veel enam andmeid Giguskaitseasutustele (Kolk, 2019).
Maoistlikkuse all on siinkohal silmas peetud eelkdige vastust jarelvalve tdhelepanekutele,
EDPS-i ja ECJ-i hinnangutele, kuid ka ressursside jaotust lepingus. Toodi ka vilja, et
jérelvalve tdhelepanekuid voib pigem vaadata kui heatahtlikke soovitusi, aga mitte konkreetse

puuduste likvideerimiseks hiddavajalikku sammu (Pollu, 2019).

“Iga vihendatav teabevdli mojutab kuriteo lahendamise voimalusi. *

(Kolk, 2019)

Leping oli optimaalne kompromiss, mida sel hetkel solmida sai ning lepinguid uuesti
solmima hakata pole vaja (Pollu, 2019; Sérekanno, 2019; Paas, 2019; Koort, 2019; Kolk,
2019; Antonova, 2019), kuid tulevikus voib selleks siiski vajadus tulla (Kolk, 2019;
Antonova, 2019; Mikli, 2019). Rohkem ELi kasuks oleks saanud s6lmida lepingut ainult
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riigiga, kes on EList sdltuvam, viiksem ning vahem md&juvdimas kui USA (Sérekanno, 2019).
Seega, Komisjoni t66d kaasuses ldbirdédkijana hinnati heaks, sest see andis liikmesriikidele
suurema moju kui bilateraalselt 1dbi rddkides (Sdrekanno, 2019; Koort, 2019; Pollu, 2019).
Koik intervjueeritud eksperdid hindasid lepingutingimuste jarelvalvet piisavaks, kuid iiks
ekspert ei vélistanud voimalust, et voimekam jirelvalve voib jouda oma raportis teiste
tulemusteni (Antonova, 2019). Ukski ekspert ei osanud nimetada ELi kodanike ebadiglast
kohtlemist voi muid sarnaseid rakendusprobleeme, mida ldbirddkimiste viltel ELi poolelt

kardeti.
“Kompromissina kindlasti oli ta hea.”

(Paas, 2019)

)

“Ma arvan, et ta on parim, mida siis suudeti ldbi rddkida.’

(Antonova, 2019)

Kuna kéik eksperdid viitasid andmekaitsestandardite erinevusele kui takistustele ning see
on ainuke kood, mis esines kdigis intervjuudes, siis voib viita, et peamine takistus koostoole
PNR-i kaasuses oli ELi andmekaitse. See toetab uurimuse hiipoteesi ning protsesside jalgimise
analiilisi tulemusi, mille kohaselt on takistuseks andmekaitsestandarditest tulenev ebakindlus,
sest takistus andmekaitsestandardite erinevuse juures kujunebki PNR-kaasuse puhul sellest, et
ithel osapoolel on teise osapoole jaoks ebapiisav andmekaitse. Moned eksperdid arvasid, et
andmekaitsega on mindud ELis liiga kaugele (Sarekanno, 2019; Koort, 2019; Kolk, 2019) ning
on véltimatu, et aja jooksul lihevad need nduded leebemaks, sest julgeolekuolukord voi
tehnoloogia areng nouab seda (Koort, 2019; Kolk, 2019). Mdned eksperdid kasitlesid
takistusena ka USA andmekaitset, sest USA ldhenemine erineb palju ELi omast ning ei taga
piisavalt kaitset teiste riikide kodanike andmetele (Mikli, 2019; Koort, 2019; Pollu, 2019;
Antonova, 2019). Andmekaitse kujunes takistuseks, sest EL noudis USA-It enda
standardite jargimist véimalikult suures mahus (Sarekanno, 2019; Pollu, 2019; Paas, 2019;
Antonova, 2019; Mikli, 2019). Autor peab vajalikuks toonitada, et uurimuses pole oluline kas

erinevused andmekaitses tulenevad ELi vdi USA poolelt, vaid asjaolu, et erinevused
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andmekaitses on takistus. Samal ajal toid andmekaitse valdkonna eksperdid vilja, et
andmekaitse ka koos ECJ-iga kindlustab ELi positsiooni, sest vdimaldab Kkaristada

andmekaitsest mittekinnipidamise korral (Mikli, 2019; Antonova, 2019).

“Arvestades Euroopa ajaloolist tausta on loomulikult andmekaitse olnud siin sees ja need

kaks maailma ei suutnud omavahel iiksteisest hdsti aru saada.”
(Pollu, 2019)

“Euroopa andmekaitsestandardit. Ma iitleks kiill, et see on nagu pigem kogu selle asja A ja

0.”

(Sarekanno, 2019)

Lisaks tuleb juurde erinevate Gigusruumide kiisimus, mida nimetati samuti takistusena
(Kolk, 2019; Mikli, 2019; Antonova, 2019). Mitmed eksperdid viljendasid, et
andmekaitsestandardite erinevusest tulenevalt kardeti monevérra seda, et USA-s ei tagata
andmetele piisavalt kaitset (Antonova, 2019; Pollu, 2019). ELi kartus viitab siinkohal
ebakindlusele. Lisaks tulenes ebakindlus sellest, et PNR-meede oli suhteliselt uus néhtus ELi
jaoks ning seega polnud alguses teineteise moistmist ning EL vajas “seedimisaega”, sest
alguses ei saadud tdpselt aru, milleks neid andmeid kasutatada tahetakse (Pollu, 2019; Paas,
2019). See viitab reziimivilisele dppeprotsessile, millele viitas Keohane, mis viljendus ka
protsesside jélgimises (kdesolev t60, 1k 23, 61) ja mida saab késitleda ka lihe koost6o
voimaldajana, sest see suunab PNR-kaasuses paremale koostodle. Tosteti ka esile, et
ebakindlus polnud tingitud puhtalt andmekaitsest, vaid ka kartusest, et andmeid kasutatakse
vélis- ja vastuluurelistel eesmarkidel (Kolk, 2019). Léhtudes uurimuses kasutatavates
teooriatest kdib ka viimane eksperdi poolt viidatud kartus ebakindluse alla, sest see seisneb
sisuliselt usaldamatuses. Kristo Pdllu lisas ka, et tema hinnangul illustreeris ebakindlus

olukorda kiimme aastat tagasi, aga praeguseks on sellest kindlasti iile saadud (P6llu, 2019).

“Ameerikas on pohioiguste tagamise standardid ja ldhenemised hoopis teised ja pigem on

see takistuseks. /.../ mitte-kodanikel ei ole seal privaatsus pohidigus. Samal ajal ELis on
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privaatsus pohioigus, see sunnib meid kaitsma oma kodanikke rohkem, kui need andmed on

sinna sisestatud.”

(Antonova, 2019)

Suurem osa eksperte toid ka ELi fragmenteerituse vilja kui takistuse transatlantilisele
koostoole (Koort, 2019; Pollu, 2019; Paas, 2019; Antonova, 2019; Séarekanno, 2019). Sellele
viitas ka protsesside jélgimise analiiiis, kus Komisjon kartis EP kahjulikku mdju eesmarkide
saavutamisele ning liikmesriigid olid valmis USA-ga koost66d tegema (kéesolev t60, 1k 57-
59). Samas iitlesid koik eksperdid, et selline fragmenteeritus EP, Komisjoni ja liikkmesriikide
vahel on paratamatu (Koort, 2019; Antonova, 2019; Paas, 2019; Mikli, 2019; Sarekanno, 2019;
Kolk, 2019; Pollu, 2019). Fragmenteeritust suurendab ka USA lobitdo litkmesriikides
(Antonova, 2019). Fragmenteerituse vdhendamiseks osati vélja pakkuda ainult paremat
koordinatsiooni liikmesriikide vahel (Antonova, 2019). Koik eksperdid, kes kiisimusele
vastasid, ttlesid, et ELi liikmesriigid ei ole valmis ELi positisiooni tugevdamise nimel
majanduslikke kahjusi kandma (Antonova, 2019; Kolk, 2019; Pollu, 2019; Koort, 2019; Paas,
2019; Sarekanno, 2019). Kuigi lendude 16petamist kasutas EL dhvardusena, siis reaalselt seda
voimalust ELis ei kaalutud (Sdrekanno, 2019). See toetab viidet, et EL oli labiradkimistel
ndrgemas positsioonis, sest lendude 1dpetamisega dhvardamine oli 1dbirddkimistes liks peamisi

ELi kasutatud mojutusvahendeid (kdesolev t606, 1k 57-58).

“Selline fragmenteeritus kahjustab ELi positsiooni viga palju.”

(Antonova, 2019)

Téhelepanu juhiti ka asjaolule, et Komisjon suhtub kohati iikskdikselt likkmesriikide huvidesse
ning see toob kaasa rohkem fragmenteeritust (Antonova, 2019; Koort, 2019). EP nimetati
takistusena, sest EP ei moistnud PNR-i kaasuses meetme julgeolekuviairtust ning Kaitus
monevorra kontraproduktiivselt (Koort, 2019; Paas, 2019). Seega voib véita, et ELi
fragmenteeritus kujunes PNR-ldbirddkimistel takistuseks. Ettepanekuid koost6d parema

toimimise saavutamiseks voi ELI positsiooni tugevdamiseks ei teinud suurem osa
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intervjueeritud eksperte, sest koostod toimib iildiselt histi. Kiill aga iitles Erkki Koort, et tema
hinnangul pole labiradkimistele dhvardustaktikaga minek hea idee (Koort, 2019). Lisaks on

Komisjoni eeltdd ELi iihtsuse saavutamiseks kohati puudulik (Koort, 2019).

“Kuna Euroopa Komisjon ei vastuta kogu Euroopa eest, siis nendele on detailid sellised

asjad, mis on Euroopa Liidu liikmesriikidele olulised, just rahvusriikidele.”

(Koort, 2019)

Kokkuvotlikult saab ekspertintervjuude pdohjal viita, et koostdd toimib hésti, sest sisuliselt
ollakse iiksmeelel ning mdlema osapoole huvides on jouda kokkuleppele. Seega, saab
ekspertintervjuude pohjal kisitleda koost6d voimaldajana kahepoolset initsiatiivi ja tahet
teha koostood. Vorreldes varasemate uurimuste podhjal koostatud kaasuse kirjeldusega
véljendus ekspertintervjuudest oluliselt rohkem USA vastutulelikkust ja koostootahet.
Eksperdid peavad kehtivat USA-ELi PNR-siisteemi ja lepingut optimaalseks ja mdistlikuks
ning paljuski oli ELi-USA PNR-siisteem eeskujuks ka ELi enda PNR-siisteemile. Lepingute
uuesti avamist ei pooldanud iikski ekspert, kuid moned arvasid, et tulevikus tuleb neid muuta,

sest julgeolekuolukord muutub ning tehnoloogia areneb.

Peamise takistusena voib nimetada ELi andmekaitsestandardeid, sest EL noudis USA-It
nende voimalikult suures ulatuses iile votmist. Andmekaitse kiisimusega seotud on ka
Oigussiisteemide erinevus, mis kujunes kohati takistuseks, sest erinev ldhenemine
andmekaitsele tuleneb erinevusest Gigusruumis. Kuigi suurem osa eksperte ei tahtnud
nimetada usaldamatust voi ebakindlust kui takistust tdhusamale koostddle, véljendasid koik
intervjueeritavad mingeid hirme voi murekohti, mida tunti eelkdige seoses andmete kaitsega.
See kinnitab vihemalt osaliselt uurimuse teoreetilisest raamistikust ldhtuvat hiipoteesi, mille
kohaselt on keskne takistus koostdole andmekaitsestandarditest tulenev ebakindlus, sest

erinevus andmekaitses kujunes takistuseks.

Ebakindluse esinemist takistusena kinnitavad ekspertide viited, et andmekaitse ning
kartus edastatud andmete kaitstuse osas kujunes takistuseks, sest ebakindlus seisneb

usalduse puudumises (kdesolev t66, lk 26). EL ei usaldanud sisuliselt USA

69



andmekaitsestandardeid, sest need on fliksteisest erinevad ning USA andmekaitse ei taga
andmetele kaitset nii suurel méaral kui ELi andmekaitse (kdesolev t66, 1k 36-37). Mainiti ka,
et raamistike, nagu PNR-lepingud, loomine aitab kaasa kahepoolse usalduse suurenemisele.
See kinnitab samuti teoreetilist ebakindluse ja usaldamatuse seisukohta, sest ebakindlus voib
olla ka produktiivne — riigid hakkavad tegema paremat koostodd, et vdhendada ebakindlust
(kdesolev t60, 1k 26). Youngi késitluse kohaselt kinnitab lepingu sdlmimine ebakindluse
olemasolu, sest ka eksperdid viitasid ELi skepsisele ning teadmatusele edastatud andmete
kaitse osas. Ebakindlust leevendas lepingu sdlmimine, sest see sétestas ELi jaoks sobivad
andmete kaitse reeglid. Olulise takistusena tosteti esile ka ELi fragmenteeritus, mis
norgestas ELi positsiooni konelustel, kuid kdik eksperdid hindasid seda kui paratamatust, mille

suhtes pole eriti midagi enamat teha.

3.5. Jireldused

Magistrit66 autor uuris PNR-lepingute kaasust protsesside jalgimise meetodi abil, korraldas
ekspertintervjuud ning analiilisis intervjuusid ning julgeolekustrateegiaid kvalitatiivselt,
lahtudes vastastikuse sdltuvuse ning rahvusvahelise reziimiteooria raamistikust.
Dokumendianaliiiis, protsesside jédlgimise meetod ning ekspertintervjuud kombineerituna

voimaldasid anda vastused koigile piistitatud uurimiskiisimustele.

Esimesele uurimiskiisimusele voimaldasid vastata ekspertintervjuud ning PNR-lepingute
labirdakimiste protsesside jalgimine. Lahtudes uurimuse koostdd definitsioonist (kdesolev to0,
Ik 25) tuleb vilja selgitada asjaolud, mis takitavad vai voimaldavad USA-I ja ELil vastastikku
kohalduda ja oma poliitikaid koordineerida. Protsesside jdlgimise pohjal voib viita, et
takistuseks kujunesid erinevad andmekaitsestandardid, sest peamised probleemkohad
labirddkimiste véltel seondusid andmekaitsega (kdesolev t66, lk 61). Erinevad
andmekaitsestandardid tekitasid olukorra, kus EL ei tahtnud edastada andmeid USA-le, sest
polnud kindel selles, kuidas neid andmeid kasutatakse ning kas neile andmetele on tagatud
piisav kaitse (kdesolev t60, 1k 60-61, 66-67, 69). Seega, oli tegemist ELi ebakindlusega, sest

tiks osapool ei teadnud, kas saab teist osapoolt usaldada ning see takistas kokkuleppeni
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joudmist. Samal ajal toimis ebakindlus ka produktiivselt suunates kaht osapoolt paremale
koostdole, et vihendada ebakindlust (kdesolev t66, lk 60-61). Hoolimata ajaloolisest ja
olulisest liitlassuhtest tuli lepinguid s6lmida kolm korda (neli koos ajutise lepinguga) 7-aastase
labirddkimisperioodi jooksul, sest seda noudsid erinevad ELi-sisesed toimijad. Koost6o
voimaldajatena saab protsesside jdlgimisest vélja tuua USA korvalmaksed, mis voimaldasid
jouda kokkulepeteni ning lisaks ELi Oppeprotsess, mis viis arusaamani, et PNR-meede on

kasulik vahend terrorismivastases voitluses (kdesolev t60, 1k 59-61).

Koik eksperdid viitasid erinevusele andmekaitses kui koostoo takistajatele, sest EL ndudis
enda standardite jargimist USA-It (kdesolev t60, 1k 66, 68). Lisaks toodi takistusena vélja
oigusruumide erinevus, mis on osaliselt seotud erinevusega andmekaitses ning asjaolu, et
PNR-meetme otstarbekust ELis laialdaselt poliitilisel tasandil ei mdistetud (kdesolev t606, 1k
66-67). Suurem osa eksperte nimetasid takistusena ka ELi fragmenteerituse, kuid todesid ka,
et see on paratamatus, millega tuleb ELi puhul alati arvestada (kdesolev t60, 1k 68). Véib
oelda, et andmekaitsestandardite erinevus ning esialgne PNR-meetme vastane umbusk

ELis tingisid ebakindluse, mis kujunes iiheks peamiseks takistuseks.

Ekspertintervjuude kdigus nimetati koostdd vdimaldajatena, et terrorismivastases koostoos
valitseb sisuline liksmeel ning mdlema osapoole huvides oli selgelt kokkuleppele joudmine.
Takistusena ilmnev ebakindlus vois olla koost6d voimaldaja, sest PNR-lepingu raamide
loomine aitab kaasa usalduse ehitamisele kahe partneri vahel. Lébirddkimistega kokku
puutunud intervjueeritud eksperdid viitasid selgelt, et USA oli vastutulelik ning aktiivsem
osapool PNR-ldbirddkimistes ning erinev terrorismi ksitlus ei ole oluline takistus, kuigi kohati
voib olla. Nii protsesside jalgimine kui ka intervjuud kinnitasid, et peamiseks takistuseks
kujunes erinevus andmekaitses ja peamiseks voimaldajaks oli USA initsiatiiv ja
vastutulelikkus (kdesolev t60, 1k 59-61, 64). Koostdo vdimaldajaks kujunes ka dppeprotsess
ELis, mis voimaldas aru saada PNR-meetme julgeolekualasest kasulikkusest. Seega voiks
vdita, et pistitatud hiipotees leidis kinnitust, kuid hiipoteesis esitatud usaldamatus voi
ebakindlus ei tulenenud ainult andmekaitsestandardite erinevusest, vaid ka digusruumide

erinevusest laiemalt ning iildisemast teadmatusest.

Teisele uurimiskiisimusele voimaldasid vastata protsesside jalgimine ning ekspertintervjuud.

Protsesside jédlgimise jargi saaks probleemina nimetada vaid asjaolu, et lepinguid solmiti
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vahemikus 2004-2011 kokku neli korda ning sellest tuleneb teatav ebakindel olukord riikide
ning lennufirmade jaoks. EL-USA julgeolekukoost6dd késitlevas alapeatiikis (kdesolev t66, 1k
34-37) loetletud probleemid nagu terrorismi erinev kasitlus voi erinev ldhenemine terrorismile
ei ilmnenud protsesside jalgimises. Ekspertintervjuudes maérgiti, et viheselt méiral on erinev
lahenemine terrorismile olnud paevakorras, kuid seda ei toodud vilja olulise probleemina.
Muid rakenduslikke probleeme kaasuse kirjelduse pdhjal tehtud protsesside jélgimisest ei
ilmnenud. Hiipoteetilised rakenduslikud probleemid tulenevad eelkdige ELI toimijate
argumentidest labirddkimiste véltel ning ECJ-i ja EDPS-i hinnangutest, mis puudutasid USA
andmete edastamist Euroopa Liitu, kodanike porteteerimist ja/voi ebadiglast kohtlemist, mis
on tingitud PNR-meetmest (kdesolev t60, 1k 48). ECJ-i, EDPS-i ja jéarelvalve tdhelepanekuid
PNR-meetme rakendamise osas pidasid eksperdid eelkdige soovituslikku laadi ettepanekuteks
(kdesolev t60, 65). Eksperdid ei osanud tihtki rakenduslikku probleemi nimetada ning s6lmitud
lepingut peeti iildiselt parimaks, mida sel hetkel (sellelt positsioonilt) oli vdimalik sdlmida

(kdesolev t60, 1k 65-66).

Tuleb siiski ka silmas pidada, et vdib esineda ka probleeme, millest eksperdid rdédkida ei saa.
Kuigi lepingu jarelvalve tegi mirkuse, et USA saadab liiga vihe proaktiivselt PNR-andmeid
voi analiiiitilist materjali ELI, siis toodi intervjuudes vélja, et info liigub piisavalt hésti ning
USA on iiks suurimaid panustajaid Europoli infosiisteemi terrorismi puudutavates asjades.
Lepingu jarelvalvele ei osanud iikski ekspert etteheiteid teha ning seda peeti asjakohaseks ja
piisavaks, kuid mainiti, et soltumatum ja voimekam jarelvalve voib jouda teiste jareldusteni.
Seega voib kokkuvotlikult delda, et olulisi probleeme terrorismivastases koostods PNR-

meetme niitel tuvastada ei saa.

Kolmandale uurimiskiisimusele voimaldas vastata julgeolekustrateegiate vordlus.
Strateegiate vordluses otsis autor kattuvusi ja erinevusi transatlantilistele julgeolekusuhetele
lahenemises. Erinevused vdOi kattuvused julgeolekustrateegiates vdimaldavad selgitada
koostoos esinevaid sdlmkohti. Pohimottelisi erinevusi transatlantilise terrorismivastase
koostd0 osas Strateegiates ei esinenud, kuid silma paistis ELi taotlus saada tugevamaks ja
(USA korval) vordsemaks globaalseks julgeolekutoimijaks. USA strateegiatest paistis vilja
rohuasetus kaubandusele ning toetus tugevamale ELile. Uldiselt kisitleti strateegiates

teineteist kui tuumikpartnereid erinevate julgeolekuprobleemide lahendamisel. Voib veel esile
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tOsta, et strateegiates valjendus, et USA on ELi jaoks olulisem partner kui EL USA jaoks, mis
on loogiline, kui arvesse votta USA juhtrolli terrorismivastases voitluses. Kui vorrelda seda
ekspertintervjuu vastustega, siis ilmneb, et EL on tdendoliselt reaalsuses USA-le olulisem
partner kui strateegiates Kkirjutatud on, sest USA oli valmis looma oma siisteemile
lisamehhanisme ELi kodanike oOiguste kaitseks (kdesolev t66, lk 65-66). Seega, olulisi
lahknevusi teineteise kasitlemises strateegiates ei viljendu ning strateegiad viitavad labivalt

asjaolule, et teineteist ndhakse oluliste partneritena, nagu viljendus ka ekspertintervjuudes.

Neljandale wuurimiskiisimusele voimaldasid vastata protsesside jélgimine ning
ekspertintervjuud. EL oli ndrgemas positsioonis, sest nendne dhvardustaktika ei toiminud peale
esimesi ldbirddkimisi ning liikmesriigid ja lennufirmad olid valmis USA-le PNR-teavet
edastama ka ELi-USA lepingu puudumise korral (kdesolev t60, 1k 46-48). Samas tugevdas ELIi
positsiooni viimase PNR-lepingu ldbirddkimistel EP osalus. See selgus nii protsesside
jélgimises (kdesolev t60, Ik 57-59) kui ka ekspertintervjuudes (kédesolev t60, 1k 66-67). Seega,
on oluline eristada ELi fragmenteeritust liikmesriikide ning EP vahel. EP osalus
labirddkimistes peale Lissaboni leppe joustumist vdoimaldas ELil paremini oma eesméirke
labirddkimistel realiseerida ning mdjus seega ELi positsioonile tugevdavalt. See voib olla
tingitud asjaolust, et riikidevahelises suhtluses rddgivad tavaliselt 1dbi valitsused omavahel
ning parlamendi kui otsevalitud ELi institutsiooni osalus on demokraatlikele riikidele tugev
sonum protsessi legitiimsuse ja ldbipaistvuse tagamiseks. Lisaks sai EP Lissaboni leppega

vetodiguse, mis sundis USA-d arvestama selle institutsiooni positsioonidega.

USA suutis oma eesmargid labirddkimistel tdide viia suuremas ulatuses kui EL (kdesolev 0,
Ik 58-60) ning tuli ELi ndudmistele vastu, ndidates kui oluliseks nad peavad transatlantilist
koostdosuhet ELiga (kdesolev t60, 1k 58-61). Ressursside jaotus ehk ,,joujooned” olid USA
kasuks (kédesolev t60, 1k 58-60), kuid kokkuvdttes saavutati molemaid osapooli rahuldav
kompromiss. Ekspertintervjuudest véljendus asjaolu, et USA oli ldbirdékimistes aktiivsem
osapool ning seda kinnitab ka protsesside jalgimine (vt Tabel 4; Joonis 3). Ressursside jaotuse
koha pealt tdi iiks ekspert védlja, et ELil puudus tema hinnangul igasugune
manoddverdamisruum ja alus tugevaid ndudmisi esitada arvestades USA suverddnsust ning
moju, kuid sellest hoolimata tuldi ELi ndudmistele vastu. Seega on PNR-ldbirddkimiste

kaasuses domineerivaks osapooleks USA, sest ressursside jaotus on USA kasuks. Protsesside
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jilgimine ning ekspertintervjuud viljendavad, et ELil polnud palju kauplemisruumi

liabirdakimistes enda eesmirkide realiseerimiseks.

Viiendale uurimiskiisimusele vodimaldavad vastata protsesside jdlgimisest ning
ekspertintervjuudest ldhtuvad ettepanckud (vt Tabel 6). Ettepanekud on suunatud ELi
vastavatele institutsioonidele ja inimestele, kes puutuvad kokku voi osalevad sarnastel
labiradkimistel. Eesti osaleb ELi institutsioonides peale Komisjoni volinike ja EP saadikute ka
erinevates koostooformaatides nagu nditeks COREPER II. Magistritod voib anda neile
ametnikele, ndunikele ja saadikutele rakenduslikku sisendit, sest aitab paremini modista ELi ja
USA julgeolekukoostodd. Moned ettepanekud nagu ,.kdrvalmaksed “ voi ,,0ppeprotsess®
kehtivad iile valdkondade erinevates labirddkimistes. Mdned ettepanekud on spetsiifiliselt
seotud ELi positsiooniga ldbirddkimistel. Koostdod tdohustab takistuste leevendamine ning
voimaldajate voimendamine. Kuna iihe takistusena saab esile tuua ELi fragmenteerituse, siis
on fragmenteerituse vihendamise ettepanek seotud ka koostdd tohustamisega ning parem
riikidevaheline koordinatsioon ELi sees aitaks muuta USA-ELi terrorismivastast koostddd
tohusamaks (kdesolev 1606, 1k 68). Tohusam koordinatsioon liikmesriikide vahel voimaldaks
pustitada ELil eesmérgid, mille tditmist fragmenteeritus ei ohusta. Koordinatsioon

litkmesriikide vahel kuuluks Euroopa Liidu vastavate institutsioonide piddevusse.

Kuna moned intervjueeritavad viitasid sellele, et ELi andmekaitsestandardid peavad muutuvas
julgeolekukeskkonnas kaasa tulema (kdesolev t60, 1k 66-67), siis aitaks koostood tohustada ka
ELi andmekaitsestandardite muutumine. ELi andmekaitsestandardite muutumine eeldaks nii
EP, liikmesriikide kui ka Komisjoni initsiatiivi. Kuigi praeguse siisteemi najalt on loodud
tootav mehhanism, oli andmekaitse erinevusest tulenev ebakindlus uurimuse kohaselt peamine
takistus ning seega aitaks andmekaitsestandardite leebemaks muutmine tdenéoliselt tulevikus
andmekaitset puudutavaid lepinguid kiiremini sdlmida. Kiill aga pole ELi
andmekaitsestandardite muutmine magistrito6 autori hinnangul kuigi tdendoline, vdttes
arvesse, et 25. mail 2018 joustus GDPR, mis reguleerib andmekaitset ELis. Kokkuleppeni
joudmist holbustaks korvalmaksete tegemine, sest need suurendavad soovi teha koostood
(kdesolev t60, 1k 24). Kdrvalmakse voib olla siinkohal mistahes vastutulek labirddakimistes, aga

ka vastutulek mones muus valdkonnas.

Tabel 6. Koostdo takistused ja voimaldajad koos ettepanekutega (autori koostatud).
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Koost6o takistus Ettepanek

Erinevad andmekaitsestandardid Andmekaitsestandardite muutmine
ELi fragmenteeritus TShusam ELi-sisene koordinatsioon
Ebakindlus/usaldamatus Huvigruppide teavitamine, konealuse meetme tutvustamine,

lepingute s6lmimine

Koost66 voimaldaja Ettepanek
Koostd6 olulisuse teadvustamine Senise transatlantilise julgeolekukoost6o jatkamine
Korvalmaksed Lébiradkimistes kasutada rohkem korvalmakseid
Oppeprotsess Huvigruppide teavitamine, kdnealuse meetme tutvustamine

Kuna ELis oli alguses ebakindlust PNR-meetme suhtes, siis oleks saanud seda ebakindlust
vidhendada niiteks EP saadikute seas PNR-meetme kui oOiguskaitseasutuste toovahendi
paremat tutvustamist, sest see oleks voinud kiirendada ELi Gppimisprotsessi ning seeldbi
vdimaldanud lepinguid kiiremini sdlmida. Oppeprotsess on koostdd vdimaldaja, sest suunab
annab riikidele aimu koostd0 kasulikkusest ning suunab seeldbi paremale koostoole. Kuna
koost6d peamise voimaldajana on esile toodud sisuline iiksmeel, USA vastutulelikkus ning
partneritena teineteise olulisuse mdistmine, siis saab ettepanekuna nimetada seda, et molemal
pool Atlandi ookeani jdtkuvalt transatlantilise terrorismivastase koost6d olulisust
teadvustatakse. Seega tuleks jdtkata senist julgeolekukoost6dd, kus poliitilisel tasandil

teadvustatakse koostoo olulisust.
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KOKKUVOTE

Magistritdé eesmirk on Ameerika Uhendriikide ja Euroopa Liidu terrorismivastase koostoo
voimaldajate ning takistuste viljaselgitamine PNR-koostoomeetme ldbirddkimiste ja
rakendamise nditel ning uuringupdhiste ettepanekute tegemine koostdd tulemuslikkuse
tostmiseks. Keskne uurimisprobleem on PNR-meetme néitel USA ja ELi terrorismivastase
koostdo peamiste takistuste ja voimaldajate leidmine. K&ik piistitatud uurimiskiisimused said
valitud meetodite abil vastused ning piistitatud hiipotees leidis suures osas kinnitust. Uldiselt
toimib koost6d histi, seda voimaldavad véita suuremal voi vdhemal médral koik kasutatud
uurimismeetodid. Protsesside jélgimise meetodi ning teoreetilise raamistiku kohaselt
kinnitavad seda Rambo méngu mudel (kdesolev t66, lk 60) ning asjaolu, et osapooled
tegutsevad kokkulepitud reeglite raames (kdesolev t66, 1k 60-61). Julgeolekustrateegiate
analiilisis vdljendus, et USA ja EL ndevad teineteist oluliste partneritena. Ekspertintervjuude
kohaselt tehakse head koostdod, info liigub hésti, terrorismivastases koost6os ollakse sisuliselt
tiksmeelel ning PNR-meetmega seoses rakenduslikke probleeme ei esine (kiesolev t60, 1k 64-
65).

Esimene uurimisiilesanne oli PNR-lepingu protsesside analiilisimine ning neis ressursside
jaotuse ning tdhusama koost6o takistuste ja voimaldajate leidmine. Autor analiiiisis PNR-
lepingute protsesse protsesside jdlgimise meetodiga, mis voimaldab tuvastada pohjuslikke
seoseid voimalikult tipse kaasuse kirjelduse pohjal. Protsesside jélgimise pdhjal ilmnes, et
ressursside jaotus oli USA kasuks ning andmekaitse kiisimus esines takistusena. ELi ndrgemat
positsiooni ilmestas asjaolu, et ELi kasutatud dhvardustaktika ei toiminud peale esimesi
labirddkimisi ning liikkmesriigid ja lennufirmad olid valmis USA-ga koostdod tegema.
Fragmenteeritus liikmesriikide poolelt norgestas ELi positsiooni kdnelustel. EP liitumine
protsessiga tugevdas ELi positsiooni, sest vdimaldas lepingut sdlmida rohkem ELi
ndudmistega kooskolas, sest leping pidi olema peale Lissaboni leppe joustumist EP-le
vastuvoetav. EP kui parlamendi osalus toimis tugevdavalt, sest demokraatlikes riikides
viljendab parlament rahva tahet ning omab kontrolli tdidesaatva voimu iile. Fragmenteeritus
ndrgestas ELi positsiooni, sest liikmesriigid ei kandnud lébirddkimiste viltel sama sonumit

ning liikkmesriigid ja lennufirmad olid valmis koostooks USA-ga ka lepingu puudumise korral.
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Protsesside jalgimise kaigus selgus, et Komisjoni ametnike hinnangul oli liikmesriikide iihtsus
votmerollis ELi positsiooni tagamisel. Andmekaitse kujunes takistuseks, sest PNR-meetme
labi andmete edastamine USA-le tekitas kahtlusi ELi poolel, sest EL ei pidanud USA
andmekaitset piisavaks. Kahtlused teabe edastamise osas viitavad ebakindlusele ning seega
leiab protsesside jalgimise meetme pohjal kinnitust hiipotees, et keskne takistus koostddle oli
andmekaitse erinevusest tulenev ebakindlus, mis esines ELi poolel ja takistas lepingute

sOlmimist.

USA kasutas ldbirddkimistes rohkem mdjutusvahendeid kui EL. Seega, oli USA
labirddkimistel aktiivsem osapool. USA saavutas ka oma eesmérgid konelustel suuremas
ulatuses kui EL. Seetottu saab viita teoreetilisele raamistikule tuginedes, et ressursside jaotus
oli USA kasuks ehk USA oli domineeriv osapool. Lisaks ilmnes, et kuigi USA oli tugevamal
positsioonil, tuli ta siiski korvalmaksete ndol ELile konelustel vastu, et saavutada mdlemaid
osapooli rahuldav kompromiss. USA kdrvalmakseid ja initsiatiivikust saab késitleda koost6o
voimaldajana, sest see suunas kaht osapoolt paremale koostdole. Koostdd voimaldajana toimis

ka ELi dppeprotsess, mis voimaldas ELis aru saada PNR-meetme kasulikkusest.

Teine uurimisiilesanne oli teha julgeolekustrateegiate analiiiis ja ekspertintervjuud.
Julgeolekustrateegiate kvalitatiivne analiilis voimaldas vaadata, kas USA ja ELi 1dhenemises
kahepoolsele julgeolekualasele partnerlusele on erinevusi. Julgeolekustrateegiate analiiiisis
ilmnes, et pohimottelisi erinevusi transatlantilises terrorismivastases koostdds ei ole ning USA
ja EL ndevad teineteist tuumikpartneritena. Tuumikpartnerid on siinkohal riigid, kes tuginevad
konkreetses valdkonnas suurel maééral iiksteisele. Siiski paistis silma ELi taotlus saada
tugevemaks julgeoleku toimijaks ning taotlus tasakaalustatud ja vordseks koostooks USA-ga.
USA poolelt oli kerge rdohuasetus kaubandussuhetele ELiga. Nagu selgus
julgeolekustrateegiate vordluses, siis julgeolekukoost66 olulisi takistusi strateegiates ei
ilmenud ning teineteise oluliseks partneriks pidamine on koost66 voimaldaja. Kuigi EL tahab
saada tugevamaks ja USA kdrval vordsemaks julgeolekutoimijaks, siis vastandumist USA-ga
selles ei leidu, sest USA toetab ELI integratsiooni ning saamist tugevamaks
julgeolekutoimijaks. Veel ilmnes strateegiate analiiiisis, et julgeolekukoostoos on USA ELi

jaoks olulisem partner kui EL USA jaoks.
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Ekspertintervjuud tdid valitud meetoditest kdige konkreetsemalt esile koost6o voimaldajad ja
takistused. Peamise koost6é vodimaldajana toodi esile sisuline iiksmeel ning kahepoolse
partnerluse oluliseks pidamine, millele viitavad ka julgeolekustrateegiad. Eksperdid iitlesid, et
ELis ei saadud alguses aru PNR-meetme kasulikkusest ning hiljem saadi sellest aru ehk toimus
oppeprotsess. Lisaks nimetati voimaldajana ka USA vastutulelikkust ning aktiivsust. Koik
intervjueeritud eksperdid viitasid ELi andmekaitsestandarditele kui koost6o takistajale, sest
EL ndudis USA-It enda andmekaitsestandardite iile votmist ELi kodanike andmete kaitseks.
Andmekaitsestandardite erinevuse korval juhiti tdhelepanu ka Mandri-Euroopa ja
Angloameerika digusruumide erinevusele, mis kujunes labirdakimistes takistuseks. Seega voib
oelda, et eksperdid toid peamise takistusena vilja erinevuse andmekaitses, sest erinevus
andmekaitses tuleneb digusruumide erinevusest. Kiill aga pole sellisel juhul probleemiks ELi
jaoks ebapiisav andmete kaitse, vaid erinev andmekaitse juriidiline iilesehitus. Sarnaselt
protsesside jdlgimisele, voimaldasid ekspertintervjuud kinnitada piistitatud hiipoteesi, sest
erinevus andmekaitses tingis ebakindluse, mis takistas lepingu sdlmimist. Lisaks Kinnitasid ka
ekspertintervjuud, et ELi sisemine fragmenteeritus oli takistuseks, kuid samas nentisid koik, et

see on paratamatus ELi kui rahvusvahelise organisatsiooni puhul.

Kolmas uurimisiilesanne oli soovituste ja ettepanekute koostamine koostdd paremaks
toimimiseks. Ettepanekud voivad olla kasulikud ametnikele kes puutuvad ELi, USA vdi
muude suurte toimijate labirddkimistega kokku, ldbirddkijaile endile vdi poliitikakujundajatele,
kes mojutavad transatlantilist julgeolekukoostood. Eesti saab endale kasulikus suunas
mojutada poliitikaid erinevates ELi institutsioonides ja koostddformaatides osaledes.
Siinkohal on oluline rdhutada, et intervjueeritud eksperdid ei leidnud, et midagi hetkel muuta
oleks vaja, sest praegune siisteem toimib hésti. Kiill aga vdib olla tarvis uut lepingut tulevikus,
et arengusuundadega julgeolekukeskkonnas ja tehnoloogiasfaéris kaasas kéia. Magistritoost
tulenevad ettepanekud voivad anda kasulikku sisendit selliste tulevaste labirddkimiste jaoks.
Vastavalt kaasatud teooriatele ning ekspertide 6eldule, saab viita, et ebakindlust vihendab
reziimide (lepingute, raamide) loomine. Kuna ebakindlust tekitas erinevus andmekaitses, siis
tohustaks koostodd valdkonnapdhiste lepingute solmimine, mis tagaks vastastikku
andmekaitsestandardite parema kohaldumise. ELi sisemist fragmenteeritust aitab parandada
parem koordinatsioon liikmesriikide vahel, sest see voimaldaks maksimeerida liikmesriikide

ja toimijate nagu EP iihisosa ning hoiaks ldbirddkimisteks ELi {ihtsemana. Protsesside
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jélgimise ning ekspertintervjuude pdhjal voiks Oelda, et koostodd aitaks tohustada ka ELi
andmekaitsestandardite muutmine ning nende paratamatule muutumisele viitasid ka kaks
intervjueeritud eksperti. Samas ei pea autor tdendoliseks ELi andmekaitse muutumist 14hiajal
paremini kohalduvaks USA andmekaitsega, sest alles hiljuti joustus GDPR. Lisaks oleks
koostood tohustava toimega see, kui nii ELis kui ka USA-s mdistetakse poliitilisel tasandil

jatkuvalt Atlandi-iilese koost66 olulisust.

Magistritoo piistitatud eesmirk sai tdidetud ning hiipotees leidis suures osas kinnitust.
Hiipoteesiks seadis autor, et keskne takistus koostoole on andmekaitsestandardite erinevusest
tulenev ebakindlus. Uurimuse tulemusel selgus, et kuigi ebakindlus oli keske takistus, siis
kujunes lepingu solmimist takistavaks asjaoluks ka ELi fragmenteeritus. Seega, sai hiipotees
kinnitust, kuid ebakindlust ei pohjustanud ainult erinevus andmekaitses, vaid ka iildisem
teadmatus edastatud andmete edasise kasutuse osas. Peamine koost6o voimaldaja on PNR-
kaasuse pohjal USA initsiatiivikus ja vastutulelikkus, mis voimaldas lepinguid sdlmida. Lisaks
selgus uurimuse kiigus, et vdoimaldajad on ka vastastikune tahe teha koost6dd ning ELi
oppeprotsess. Ldbi viidud juhtumiuuring vOib anda sisendit teiste sarnaste teemade
késitlemisel ning toetada Eesti kui ELi liikmesriigi positsioonide kujundamist ja praktikaid.
Teisisonu, kui Eesti ametnikud mdistavad paremini suurte toimijate (nagu EL ja USA)
tegevust, siis voimaldab see kujundada ka Eestile kasulikumat positsiooni erinevates
olukordades. ELi poliitikakujundajad saaksid antud t60st teha jareldusi ELi positsiooni
tugevdamiseks edaspidisteks labirddkimisteks kolmandate riikidega. Lisaks aitab tehtud uuring
moista sarnaseid suurte rahvusvaheliste toimijate ldbirddkimisi ning nende raames

kasutatavaid meetodeid.

Edaspidistes uurimustes vdiks sarnaselt selle uurimuse meetoditega uurida teisi selle
valdkonna meetmeid (nagu niiteks TFTP voi MLA) ning nende protsesse, et saada vordluste
1dbi terviklikum pilt ning teha tdpsemaid jareldusi koostdo takistajate ja vdimaldajate kohta.
Lisaks tasuks uurida kisitletud vastastikuseid mojutusvahendeid ning nende toimet, sest see
voimaldab sarnastel labirddakimistel neid vahendeid paremini kasutada. Eriti tasuks uurida
GDPR-i mgju transatlantilisele julgeolekukoostdole voi vorrelda siinse magistritoo tulemusi
teiste julgeolekumeetmete lepingutega uuringutega. Lisaks vdiks uurida ELI mdju USA

seadusandlusele ning diguskaitsesiisteemidele, sest eksperdid viitasid ELi mojudele USA
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andmekaitses ning USA toimijad on sunnitud kohalduma ELi andmekaitsega, kui nad

kasutavad andmeid, mis on ELis kogutud.
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SUMMARY

In this Master’s thesis the author examines the European Union (EU) and the United States
(US) counter-terrorism cooperation in the case of Passenger Name Record. The aim of this
paper is to find the obstacles and enablers of EU-US counter-terrorism cooperation and offer
suggestions to make the cooperation more efficient. In addition, the author tries to determine
the distribution of resources in this security relationship to make more accurate suggestions.
These suggestions might interest officials and representatives who play a role in policy making
or similar negotiations. The author constructed a hypothesis that the main obstacle to counter-
terrorism cooperation in PNR case is uncertainty caused by different data protection standards

on either side of the Atlantic Ocean.

In order to achieve the aim of the thesis, author set three research tasks. The first task was to
analyse the EU-US negotiations and processes related to the negotiations to determine the
distribution of resources and cooperation obstacles or enablers. To accomplish that task, the
author used process tracing method to analyse the negotiations. The second task was to
analyse the selected security strategies qualitatively and to conduct seven semi-structured
interviews with experts to determine the cooperation obstacles or enablers. The author used
MAXQDA 18 software program to analyse the selected strategies and conducted interviews.
The third task was to make suggestions that would improve the EU-US counter-terrorism
cooperation.

The aim of this paper was fulfilled, and the constructed hypothesis was partially supported by
the research. Although uncertainty was identified as the main obstacle, it was not caused purely
by data protection standards but also by the fact that EU was not entirely sure how PNR data
would be used after it has been forwarded to Customs and Border Protection by the air carrier.
The main enabler of counter-terrorism cooperation in PNR case was the accommodating
approach by the US. Nevertheless, experts and security strategies suggested that EU-US
counter-terrorism cooperation works well and there have been no major problems regarding

PNR data exchange.
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Lisa 1. Ekspertintervjuu kiisimustik
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10.

11.

12.

Kuna Euroopa Parlament ja Euroopa Kohus heitsid ette, et teabevalju on ebavajalikult
palju, siis kas sellel teabel oleks sama véartus, Kui teabevilju viahem oleks?

Kas koost6o takistajaks, mis on sundinud lepinguid mitu korda sdlmima, on USA
sOjaline/agressiivsem lahenemine terrorismile vOoi pigem Euroopa
andmekaitsestandardid voi hoopis midagi muud?

Kas iildjoontes on PNR-siisteem osutunud tohusaks ja vairtuslikuks meetmeks?

Uks Euroopa Parlamendi ndudmisi oli push-meetodile {ileminek. Kas tinaseks on iileni
tile mindud push-meetodile?

Kas voi kui palju tuleb ette PNR-siisteemist tulenevat ELI kodanike ebadiglast
kohtlemist voi muid sarnaseid probleeme USA-s?

Kas PNR-teabe edastamisest kolmandatele riikidele on tekkinud probleeme EL-USA
koostoos?

Euroopa Kohus ja Euroopa andmekaitseinspektor tegid mérkuse, et PNR-meetme
jarelvalve voiks olla soltumatum ja voimekam. Praegune jarelvalve on DHS-i
tegevusega rahul. Kas sdltumatum ja vdimekam jarelvalve DHS-i tegevuse osas voib
viia teiste jareldusteni?

Jarelvalve on heitnud ette DHS’ile, et Euroopasse ei saadeta piisavalt PNR-teavet ning
analiiiitilist materjali. Kas DHS saadab Euroopa Liitu PNR-teavet ja analiiitilist
materjali nagu oli lepingus lubatud?

Kas kehtiv USA-ELi PNR-siisteem on parim, mida EL on suuteline 14bi radkima?
Mille osas oleks saanud paremaid tingimusi 14bi rddkida? Peamised probleemkohad
olid andmete siilitamise aeg, proportsionaalsus ja hdgused tingimused teabe jagamise
0sas.

Komisjonil oli lepingust oma nigemus, Euroopa Parlamendil enda oma ning
lilkmesriikidel erinevad huvid. Kas voi kui palju kahjustas ELi sisemine
fragmenteeritus ELi eesmarke labirdakimistel?

Kas EL oleks pidanud tegema kindlaks, et liikmesriigid on selles kiisimuses iihtsed?



13.

14.

15.

16.

17.

Kas teatavate majanduslike kahjude kandmine (lennuliikluse osas) voib olla
litkkmesriikidele vastuvdetav kui see tugevdab ELi positsiooni konelustel?

EL kasutas peamise mojutusvahenina USA konelustelt lahkumise tagajargedega
dhvardamist. Kas EL oleks saanud kasutada mingeid muid taktikaid ldbiradkimistes
USA-ga?

Kuidas ELi sisemisest fragmenteeritusest tulenevat ndrka kohta parandada saaks?

Kas tulevikus voiks sdlmida uue lepingu vottes arvesse andmekaitseinspektori
tahelepanekuid ja ECJ hinnangut?

Kas voiks viita, et keskne takistus koostodle on andmekaitsestandardite erinevusest

tulenev ebakindlus v&i usaldamatus? Kui jah, siis kuidas sellega tegeleda?
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Lisa 2. Lennureisijate broneeringuinfo viljad

Edastatav  PNR teave voOib sisaldada jargmisi andmeid (International Civil Aviation

Organization, 2010):
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1.

© N o g &~ w

10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

20

Reisija ees- ja perekonnanimi, tiitel, muud nimed

Reisija kontaktaadress, hddaabi kontakt, e-maili aadress, kodune aadress, sihtkoha
aadress

Kontakttelefon

API teave (nimi, siinnikuupéev, sugu, rahvus, passi number)

Lennufirma piisikliendi number ja kliendistaatus

Isikute arv broneeritud lennul

Muu info reisi kohta

PNR’i loomise kuupéev, broneeringu kuupdev, viljumis- ja saabumisajad, PNR’i
muutmise kuupiev, reisi algusaeg

Muud broneeringus olevad reisijad

Pileti soetamise aeg, reisi klass, pileti védljaandmiskoht, pileti number, muu info pileti
kohta

Reisi kirjeldus, reisi alguskoht, tiihistatud reisi osad, muudetud reisi osad, muu teave
lennu kohta

Makseviis, info maksnud isiku kohta

Check-in teave, check-in’i teinud lennujaama td6taja andmed, check-in’i aeg, pardale
asumise number

Istekoha info, soovitud istekoht ja péris istekoht

Kogu info pagasi kohta

Info reisikorraldaja kohta (nimi, aadress, kontaktandmed)
Broneeringu teinud isiku nimi

Go show info — info selle kohta, kas isik on tahtnud broneeritust varasemale lennule

saada

No show info — info isiku mitteilmumise kohta

. Mérkused — muu info broneeringu kohta



Selgitus: Allajoonitud Kirjas punktides teave on vdimalik saada ainult peale check-in’i

10ppemist.
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Lisa 3. Protsesside jilgimise siindmuste jadad

2004. aasta lepingu protsessid ja nende tulemused (autori koostatud).

Protsess

Tulemus

EL dhvardab juriidilise ebaselgusega

DHS teeb jareleandmisi

DHS saab USA’s kriitikat

DHS positsioon ndrgeneb

EL-sisene kriitika

Andmekaitsekiisimus kujuneb takistuseks

ECJ-i otsus leping tithistada

Vajadus uus leping sdlmida

Jérelvalve tdhelepanekud

Vajadus uus leping solmida; ELi usaldus
DHS-i suhtes kahaneb

DHS viéljendab rahulolematust

Vajadus uus leping sdlmida

Komisjoni volinik véljendab pahameelt

Komisjoni hinnangul on kehtiv leping hea

EL protestib meetme vastu

Vajadus uus leping sdlmida

2007. aasta lepingu protsessid ja nende tulemused (autori koostatud).

Protsess

Tulemus

Komisjon soovib lepingu sisu samaks

jaamist

EL piiiab uues lepingus muuta ainult

juriidilist alust

USA soovib lepingu sisu muutmist

USA nduab laialdasemat PNR-teavet

EL kasutab dhvardustaktikat

ELi positsioon tugevneb

EL kasutab probleemkohtade sidumist

EL.i positsioon tugevneb

USA podordub EL litkmesriikide poole

EL 4dhvardused muutuvad tiihiseks ja

positsioon ndrgeneb

Lennufirmad on valmis DHS’ile PNR-

teavet edastama

EL 4dhvardused muutuvad tiihiseks ja

positsioon ndrgeneb

USA kasutab korvalmakseid

USA tuleb ELi ndudmistele vastu, et leping

tunduks oiglane
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Jarelvalve leiab, et DHS tdidab oma

kohustusi

ELi usaldus DHS’i suhtes kasvab

USA seob moned teemad julgeolekuga

USA viib mdned teemad péevakorrast vilja;

USA positsioon tugevneb

USA propageerib ideed, et

andmekaitsestandardid on samavaéirsed

USA ELi

andmekaitsestandardeid aktsepteerima

sunnib oma

DHS muudab lubaduste deklaratsiooni

PNR-teabe jagamine USA ametkondade

vahel muutub lihtsamaks

EP nduab uue PNR-leppe s0lmimist

Vajadus uue lepingu ja EP heakskiidu jarele

2011. aasta lepingu protsessid ja nende tulemused (autori koostatud).

Protsess

Tulemused

USA ndustub konelustel osalema

USA osaleb konelustel eeldusel, et uus lepe ei

kahanda meetme operatiivset tohusust

USA kasutab dhvardustaktikat

USA dhvardab konelustelt lahkuda, kui talle
vastu ei tulda; USA positsioon tugevneb

USA seob PNR’i viisavabadusega

USA positsioon tugevneb

EP likkkab tagasi finantsteabe edastamise
lepingu

ELi positsioon tugevneb

Komisjon kardab EP osalust

EL pole iihtne, ELi positsioon ndrgeneb

EP esitab oma ndudmised

EP nduab, et leping oleks vastavuses ELi

andmekaitsestandarditega

USA alustab lobit6od EP-s

EP ndustub USA positsioon

leppega;
tugevneb

USA pakub viisavabadust

USA voidab liikmesriikide toetust; USA

positsioon tugevneb

USA edendab samaviirse andmekaitse
ideed

USA

andmekaitsestandardeid

ELi

aktsepteerima

sunnib oma

samavaarsena
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2004. aasta PNR lepingu protsessid (punase &ddrisega on peale lepingu sdlmimist; autori
koostatud)

EL dhvardab juriidilise ebaselgusega

EL'i vditel on lepinguta olukorrast tulenev ebaselgus katastroofiline

DHS'i lubadus

DHS lubab tagada andmetele piisava kaitse

4

EL-sisene kriitika

UK parlamendi ja EP kriitika proportsionaalsuse, vastastikkuse ja kodanike diguste rikkumise osas

ECJ nduab PNR-leppe tiihistamist, sest see on sdlmitud valedel alustel

L 2

Lepingu jarelvalve leiab, et DHS on suuremas osas talitanud korrektselt, kuid EL'i esindajatel oli piiratud ligipaas logidele ning andmeid oli kdideldud lubatust suuremas mahus

DHS pole lepinguga rahul

DHS'i juhtkond tleb, et 2004. aasta PNR-leping parsib USA asutuste t66d ning EL'i andmekaitsenduded segavad DHS'i t66d

Komisjoni volinik valjendab pahameelt

Jonathan Faull véljendab EP kaitumise parast pahameelt

EP protestib

EP tleb, et pole valmis PNR-teabe kaitlemisega ning tunneb muret andmete ligipddsetavuse osas USA's

2007. aasta lepingu protsessid (kollase ddrisega on peale ajutist lepingut, punase ddrisega peale

2007. aasta lepingut; autori koostatud)
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Komisjon tahab, et uue lepingu sisu jaab samaks

Komisjoni ametnikud réhutavad, et labi tuleks radkida ainult juriidilise aluse osas

USA tahab uue sisuga kokkulepet

Uude lepingusse tuleks lisada edastatava teabe liike ning andmete jagamine USA asutuste vahel tuleks muuta paindlikumaks

EL Gtleb, et lennufirmad vdivad keelduda PNR-teabe edastamisest DHS'ile v&i uile Atlandi lendamast

EL seob USA PNR-lepingu Kanada omaga (politiseerimine)

EL Utleb, et kui USA andmekaitsestandardid pole EL'i jaoks piisavad, siis see takistab Kanadal PNR-teabe jagamist USA'ga

A

USA poordub EL'i liikmesriikide poole

USA leiab, et EL'i likmesriigid on valmis nendega koost66d tegema, juhul kui EL'iga PNR-k&nelused katkevad

Lennufirmad on valmis PNR-teavet jagama

British Airways ja Air France on valmis PNR-teavet DHS'ile ed ka lepingu puudumise korral

A 4

USA teeb kdrvalmakse

USA teeb ajutises lepingus jareleandmisi andmete jagamise ja andmete hoiustamise perioodi osas, et leping tunduks diglane

Jarelvalve leiab, et USA on talitanud korrektselt

Ajutise lepingu jarelvalve leiab, et EL'i esindajad said piisaval hulgal teavet ja DHS tdidab oma kohustusi

USA kontrollib agendat

USA teeb selgeks, et mingid kiisimused on paevakorrast maas ning mingeid jareleandmisi ei tehta

USA veenab

USA hakkas edendama ideed, et EL'i ja USA andmekaitsestandardid pakuvad sisuliselt samasugust kaitset

DHS muudab lubaduste deklaratsiooni

DHS muutis 2004. aasta lubaduste deklaratsiooni ning lubab sellega andmete jagamise kdigi USA ametkondadega, kel on isegi kaudne terrorismi tdkestamise funktsioon

EP nGuab uue PNR-leppe s6lmimist

Lissaboni leppest tulenevad uued digused nduavad sdlmitud lepingud EP heakskiitu ning esitab oma tingimused uue leppe jaoks
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2011. aasta PNR-lepingu protsessid (punase &ddrisega on peale lepingu solmimist; autori
koostatud)

USA ndustub kdnelustel osalema

USA ndustub osalema eeldusel, et uus lepe ei kahanda operatiivset tdhusust ning tehakse julgeolekualaseid taiendusi

USA dhvardab

USA dhvardab kénelustelt lahkuda, kui tema tingimustele vastu ei tulda

USA lubadus

|¢

USA seob PNR-kiisimuse liikkmesriikidele viisavabaduse andmisega

EP luikkab tagasi finantsteabe edastamise lepingu

|¢

EP néditab jdudu finantsteabe edastamise lepingu vetostamisel ning ehmatab sellega USA labiraakijaid

A 4

Komisjoni labiradkijad kardavad EP osalust

Komisjon kardab, et EP osalus on leppele kahjulik, sest vésitab USA-poole dra

A 4

EP esitab oma

EP nduab, et leping oleks vastavuses EL'i andmekaitsestandarditega ning andmekaeve oleks vélistatud

USA alustab lobit66d (veenmine)

USA alustab lobitéod EP likmete seas

A 4

USA pakub kérvalmakset

USA pakub viisavabadust riikidele, kes on teabe edastamise osas vastutulelikud

|¢

USA agenda kontroll

USA edendab ideed, et EL ja USA andmekaitsestandardid on sisuliselt samavaarsed

A 4

2013. aasta jarelvalve

2013. aastal labi viidud jarelvalve leiab, et DHS on toiminud korrektselt ning kohati tulnud ka rohkem EL'ile vastu. Samas ei edastata EL'ile ja EL'i kodanikele piisavalt
infot

2015. aasta jarelvalve

2015. aastal labi viidud jérelvalve leiab, et DHS'i poolt on vajalikud parandused tehtud
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Lisa 4. Operatsionaliseerimise tabel

Uurimiskiisimus

Seos varasemate uuringutega

Ekspertintervjuu kiisimus

1. Millised on USA ja| 1.1 Edastatud teabeviljade arv | 1.1 Kuna Euroopa Parlament ja
Euroopa Liidu | 1.2 Teabe hoiustamise periood Euroopa Kohus heitsid ette, et
terrorismivastase 1.3 Oht usulisele voi etnilisele teabevilju on ebavajalikult palju,
koostoo labiraakimistes portreteerimisele siis kas sellel teabel oleks sama
véljenduvad 1.4 USA ametkondade védrtus, kui teabevilju vidhem
voimaldajad ning laialdane ligipdés teabele oleks?
takistused? 1.5 PNR-teabe edastamine | 1.2 Kas koost6 takistajaks, mis on

kolmandatele riikidele sundinud lepinguid mitu korda

1.6 Kompensatsiooni s6lmima on USA sdjalisem

puudumine lahenemine  terrorismile  vdi

1.7  Jéarelvalvemehhanismid ja pigem Euroopa

jOustamismeetmed andmekaitsestandardid vOi
hoopis midagi muud?

1.3 Kas voiks viita, et keskne takistus
koostdole on
andmekaitsestandardite
erinevusest tulenev ebakindlus
voi usaldamatus? Kui jah, siiS
kuidas sellega tegeleda?

2. Millised on peamised | 2.1 Kompensatsiooni 2.1 Kasiildjoontes on PNR- siisteem
probleemid PNR- puudumine osutunud tdhusaks ja
meetme rakendamises | 2.2  Jérelvalvemehhanismid ja védrtuslikuks meetmeks?
alates 2004. aastast? jOustamismeetmed 2.2 Kas voi kui palju tuleb ette PNR-

2.3 EL pole saanud vastu slisteemist tulenevat ELi
piisavalt teavet kodanike ebadiglast kohtlemist
2.4 Lepinguid on mitu korda voi muud sarnaseid probleeme

1abi raagitud

2.3

USA-s?
PNR-teabe

kolmandatele

Kas edastamisest
riikidele on
tekkinud probleeme EL-USA

koost6ds?
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Kas soltumatum ja vdimekam
jérelvalve DHS-i tegevuse osas

vOib viia teiste jareldusteni?

3.3

3.4

3.5

3.6

seadusandlust
Liikmesriigid ja lennufirmad
on valmis koostooks USA-ga

ka lepingu puudumise korral

Leping on jaetud
tildsonaliseks nagu USA
soovis

Ressursside  jaotus  oli
koneluste algusest saadik
ELi kahjuks

EL on sisemiselt

fragmenteeritud

3.3

2.5 Kas DHS saadab Euroopa Liitu
PNR-teavet  ja analiiiitilist
materjali nagu oli lepingus
lubatud?

3 Kumb osapool on | 3.1 USA é&hvardas pidevalt | 3.1 Kas kehtiv USA-ELi PNR-
terrorismivastases konelustet lahkuda siisteem on parim, mida EL on
koostoosuhtes domineeriv? | 3.2 USA  keeldus  muutma suuteline 1dbi radkima?

oma siseriiklikku | 3.2 Mille osas oleks saanud paremaid

tingimusi 1abi radkida?
Kas

kahjude kandmine (lennuliikluse

teatavate ~ majanduslike
osas) voib olla liitkmesriikidele
vastuvoetav kui see tugevdab ELi

positsiooni kdnelustel?

4 Kuidas saaks tosta USA ja
Euroopa Liidu
terrorismivastase  koostoo

tulemuslikkust?

41

4.2

4.3

4.4

Kas vdi kui palju kahjustas ELi

sisemine fragmenteeritus ELi
eesmirke labirddkimistel?

Kas EL oleks pidanud tegema
kindlaks, et liikmesriigid on selles
kiisimuses tihtsed?

Kas EL oleks saanud kasutada
mingeid muid taktikaid
labiradkimistes USA-ga?

Kas tulevikus voiks sdlmida uue
lepingu vottes arvesse
andmekaitseinspektori

tdhelepanekuid ja ECJ hinnangut?
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4.5 Kuidas ELi sisemisest
fragmenteeritusest tulenevat

ndrka kohta parandada saaks?
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Lisa 5. MAXQDA 2018 andmeanaliiiisi kategooriate ja koodide tabel

Kategooriad ja koodid Allikad Viited
Voimaldajad
Vastastikuse kohaldumine 5 20
Ameeriklased on vastutulelikud 2 7
Terrorismi erinev késitlus pole takistus 3 6
PNR-lepingud eeskujuks ELi PNR-siisteemile 2 3
Kehtiv PNR-siisteem on mdistlik 6 28
Komisjon on hea lébirdékija 3 3
Takistused
Erinev 6igusruum on takistus 3 3
Ebakindlus/usaldamatus 5 15
Liikmesriigid pole valmis kandma maj. kahju 6 9
Komisjon ei ole hea l4birdékija 2 4
Fragmenteeritus on takistus 5 10
Terrorismi kisitlemine on takistus 2 2
USA andmekaitse on takistus 4 5
Euroopa Parlament on takistus 2 5
EL andmekaitse on takistus 7 17
On voimalik uut lepingut 14bi radkida 5 8
Téaiendav info edastamine 1 1
EL andmekaitse kui mdjutusvahend 2 5
ELi fragmenteeritus on paratamatu 6 14
Jérelvalve ei pruugi olla parim 1 2
Leping on optimaalne 3 5
Ettepanekud
ELi muu ldhenemine 1 1
EL peab iihtsuse tagama 2 2
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Lisa 6. Ekspertintervjuude protokoll

Eksperdi Ametikoht Intervjuu Intervjuu
nimi toimumisaeg kestvus

Erkki Koort | Sisekaitseakadeemia Sisejulgeoleku | 7. marts, 2019 30 min
Instituut, juhataja

Kristo Pollu | Eesti  alaline esindus Euroopa Liidu | 14. mérts, 2019 | 35 min
juures, COREPER |, atasee

Martin Paas | Vilisministeerium, diplomaatilise | 25. mérts, 2019 | 31 min
julgeoleku osakond, peadirektor

Sandra Sorainen, jurist 27. mérts, 2019 | 27 min

Mikli

Uku Riigi Infosiisteemi Amet, peadirektori | 28. mirts, 2019 | 27 min

Sarekanno | asetditja kiiberturvalisuse alal

Julia Justiitsministeerium, karistusdiguse ja | 2. aprill, 2019 41 min

Antonova menetluse talitus, nounik

Ivo Kolk Politsei- ja Piirivalveamet, teabehaldus- ja | 5. aprill, 2019 38 min

menetlusosakond, teabehaldusbiiroo juht
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