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TERMINITE JA LUHENDITE LOETELU

GIS112 - Sveitsi valitsuse ja Eesti Vabariigi poolt finantseeritav hidaabiteadete

menectlemisel kasutatav geoinfosiisteemi projekt

HaK — Hiirekeskus

Hidaabiteadete menetlemine — Elutéhtis teenus, mille toimimine peab olema tagatud
hidaolukorras selliselt, et koikidele hddaabikdnedele suudetakse vastata, seejuures koguda
piisavalt infot abivajaduse kohta ja edastada see vdimalikult lithikese aja jooksul

reageerijatele

EKAP - Eesti kutsehariduse ainepunkt, mis nditab kontakt- ja iseseisva oppe tundide hulka

Kutsestandard — dokument, milles kirjeldatakse kutsetegevust ning esitatakse kutsealade ja

-tasemete kompetentsusnduded

Moodle — vabavaraline e-6ppekeskkond

PK — pédstekorraldajate dpperithma téhis

SKA — Sisekaitseakadeemia



SISSEJUHATUS

Héirekeskuse missioon on kujundada ja tagada turvalisemat elukeskkonda ning olla 14bi
tihtse hddaabinumbri 112 kindel, kiire ja asjatundlik abistaja dnnetuse korral (Héirekeskus,
2017). Hairekeskus on epitsenter, kuhu jouab esmane info abivajajalt ja seda enam on vaja

padevaid isikuid, kes teavad kuidas infot toodelda vastavaks, et saata dige abi vilja.

Kéesoleva 10putod aktuaalsus tuleneb Siseministeeriumi siseturvalisuse arengukavast
2015-2020, milles on toodud vilja kindlama ja kiireima abi korraldamise alaeesmirk -
koigile abivajajatele on tagatud hédaabiteate kiire vastuvotmine ja asjatundlik teabe
tootlemine Héirekeskuses ning parima vdimaliku lahenduse vo6i abiandja leidmine.
Abiandja, kelle iilesanne on elu, vara ja keskkonna kaitsmine ning paastmine, Saavad Kiiresti
ja adekvaatselt reageerida Héirekeskuses kvaliteetselt toodeldud teabe ning olukorrale antud
oige hinnangu tdttu. (Siseministeerium, 2015, Ik. 63) SKA {ilesandeks on koolitada HK-le
paastekorraldajaid, kes suudaksid tdita vajalikud kriteeriumid, et abivajajad saaksid kiiret ja
kvaliteetset abi. Tagamaks veelgi parema kvaliteedi spetsialiste koolitamisele on SKA
pistitanud vastavalt Sisekaitseakadeemia arengukavale 2025, eesmérgi rakendada dppurile
paindlikumat ja praktilisemat Oppekorraldust. Hairekeskus toetab igati antud eesmérgi
saavutamist, ning teeb koostood SKA-ga muutmaks paédstekorraldaja opet voimalikult
praktiliseks nii sisult kui vormilt. Suurendades akadeemia kui kutseandja rolli, osaleb SKA
siseturvalisuse ~ valdkonna  atesteerimistes  ja  kutsesiisteemi  arendamises.
(Sisekaitseakadeemia, 2016, Ik. 26)

Loputod  uudsus seisneb asjaolus, et hetkel on Kairi Pruul oma magistritoos
»Sisekaitseakadeemia pédsteteenistuse eriala dppekava arendamise vdimalused* uurinud
kuidas arendada péisteteenistuse eriala Oppekava, kuid senini ei ole teaduslikus vaates
uuritud padstekorraldaja dppekava ja Hairekeskuse to0saali reaalseid toovajadusi. Kédesoleva

16putdo tulemusi on véimalik rakendada pédstekorraldaja dppekava edasises arendamises.

Loputod keskne uurimisprobleemi on: kuidas muuta pédstekorraldaja Sppekava
vastavamaks reaalse t60 vajadusetele? Lahtuvalt uurimisprobleemist on autor piisitanud

jargmised uurimiskiisimused:



1. Milliste sisendite abil péaéstekorraldaja Oppekava arendada tagamaks kvaliteetsed

tootulemused Héirekeskusesse toole asudes?

2. Millises osas tuleks vajadusel praegust Oppekava tdiendada?

Kéesoleva 10putod eesmirgiks on péistekorraldaja Oppekava kitsaskohtade vilja
selgitamine ning ettepanekute tegemine Oppekava muutmiseks vastavalt Hairekeskuse

vajadustele. Lahtuvalt eesmaérgist on sonastatud uurimisiilesanded:

1. Analiiiisida padstekorraldaja dppekava ldhtuvalt kutsedppekava koostamise ja

arendamise pohimotetest.

2. Varrelda ja analiiiisida dppekava vastavust padstekorraldaja tooga tuues vilja

oppekava kitsaskohad.

3. Teha teooria ja uuringu tulemustest jareldusi ning ettepanekuid pééstekorraldaja

Ooppekava muutmiseks.

Ldputoos kasutatakse juhtumiuuringut (Yin, 2012, p. 6), milles on omavahel kombineeritud
kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimismeetod (Hirsijarvi, et al., 2010), ning tulenevalt
eesmirgist on 10put6d rakenduslik. Loputéod tulemused leiavad rakendust SKA-S

padstekorraldaja oppekava muutmisel.

Loput6o koosneb kahest osast. Esimene osa on teoreetiline, mille eesmérgiks on Kirjeldada
ja analiiiisida t60 teoreetilisi aluseid Oppekava arendamisel. Vastavas peatiikis antakse
iilevaade Oppekava koostamise iildistest tingimustest ja sisenditest, millest ldhtutakse
paastekorraldaja Oppekava koostamisel. Teine osa on empiiriline, mille eesmargiks on
analliisida kahel viimasel aastal l0petanud péastekorraldajate tookvaliteedi tulemusi,
praktika juhendajate tagasisidet, praktikantide eneseanaliiise praktika ajal ja ning
Haiirekeskuse poolt 1dbi viidud uuringut piédstekorraldajate seas. Lisaks analiitisida SKA-S
1dbi viidud fookusintervjuude tulemusi, mis on l4bi viidud Opilaste seas peale kutsedppe
10ppu. Teise peatiiki viimases alapunktis analiiiisitakse, hinnatakse ja vdrreldakse
teoreetilise ja empiirilise 0osa andmeid ning tehakse ettepanekuid. Loputdd tulemusi saab

rakendada paistekorraldaja dppekava edasises arendamine.

Kiesoleva 10putdd kirjutamise raames osales autor pédéstekorraldaja dppekava muutmise

toorihma.



1. PAASTEKORRALDAJA OPPEKAVA JA SELLE
VASTAVUS HAIREKESKUSE TOOGA

1.1. Kutsehariduse doppekava

Kéesoleva 10putod keskmes on uurida péédstekorraldaja dppekava vastavust Hairekeskuse
tooga. Pididstekorraldaja eriala saab omandada kutsedppes, ldbides 10 kuulise
paistekorraldaja Oppekava, omandades seejuures kutsele ,,Padstekorraldaja, tase 4* vastavad
kompetentsid (Sisekaitseakadeemia, 2017). Saamaks paremat iilevaadet kutsehariduse
oppekavast on t66 autor uurinud ning selgitanud kutsehariduse Oppekava teoreetilised

aspektid.

Oppekavaga midratakse dra kutsedppe eesmirgid ja iilesanded (Vabariigi Valitsus, 2017).
Péastekorraldaja oppe 10petanutest saavad padsteametnikud (Padsteteenistuse seadus §5,
2018), kes esindavad oma iilesannete tditmisel riiki (Siseministerium, 2014). Tagamaks
Hairekeskusele péddevate tootajate koolitamise koostatakse Oppekava koostods
koostoopartnetitega (Héirekeskus, Péadsteamet, Politsei- ja piirivalveamet) ning aluseks
voetakse padstekorraldaja tase 4 kutsestandard (Vabariigi Valitsus, 2017; Kutsekoda, 2018).
Oppekava on ametlik dokument, millega pannakse paika plaan, kuidas Oppetegevus
sisuliselt, ajaliselt ja korralduslikult toimuma hakkab, samuti méddratakse oodatavad
opivéljundid, dppe nominaalkestvuse ja mahu, Oppe alustamise tingimused, Oppeainete
loetelu mahu, lihikirjelduse ning valikuvoimalused  ja -tingimused,
spetsialiseerumisvoimalused ja Oppe lopetamise tingimused. (Rutiku, et al., 2009, 1k. 7;
Ulikooliseadus §2, 2017). Eelpool nimetatud punktide juurde tuleb t6d autor tagasi 1k 14,
tuues vilja paistekorraldaja  dppekava niited. Oppekavad jagunevad riiklikeks
oppekavadeks, mis on kutsehariduse Oppekava koostamise alusdokumendiks ja kooli

oppekavadeks, mis on opingute alusdokumendiks. (Vabariigi Valitsus, 2017)

Tulenevalt rakendamisest saab kutsehariduse oppekava jagada jargmiselt (Rutiku, et al.,
2009, Ik. 9; Rekkor, 2011, Ik. 6):



1. Soovitatud ehk projekteeritud dppekava — Oppekava on plaan (Rekkor, 2011, Ik. 6),
milles on paika pandud dppevaldkonna sisu ning millised teadmised ja oskused tuleb

omandada. Samuti méaratleb plaan dra, kuidas teadmised ning oskused omandada

(Glatthorn, et al., 2006, pp. 7-8);

2. Kohustuslik oppekava — Oppekavaga on paika pandud igas koolis ajakava ja
ainemahud, mille peavad koik dpilased omandama (OECD, 2014, p. 433)

3. Opetatud Sppekava — Opetaja kohandab kirjutatud Sppekava vastavalt oma
kogemustele ja Oppijate vajadustele selliselt, et Oppekava omandamine oleks

maksimaalne (Glatthorn, et al., 2006, p. 14):

4. Kontrollitud dppekava — Opetaja poolt ldbiviidud teadmiste kontroll, kutseeksami
voi 1opueksami nédol (Rekkor, 2011, Ik. 6) peale Gppekava osade labimist, saamaks
teada Oppekava omandamist dppijate poolt (Glatthorn, et al., 2006, p. 14)

5. Opitud ehk saavutatud dppekava — viljendab seda, mida dpilane omandas ja dppis
nii dppekavast kui ka kooli poolsest Gpetamise meetodist (Glatthorn, et al., 2006, p.
15), samuti saadakse tagasisidet to6andjate poolt, kelle juurde Sppur edasi tédle asub
(Rekkor, 2011, k. 6)

Autor uurib kdesolevas t60s dpitud ehk saavutatud dppekava ning annab analiilisi pdhjal
hinnangu, kuidas on paastekorraldaja dppekava labinud opilased omandanud teadmised ja
oskused nii Oppekavast kui ka kooli poolsest Opetamis meetodist. Analiiiisi pohjal on niha

ka tagasiside Héirekeskuse poolt, kuhu dpilased edasi todle asusid.

Rekkor (2011, Ik. 3) on vilja toonud, et Oppekava saab kvalifitseerida erinevalt.
Hariduslikest eesmérkidest ldhtuvalt on vélja kujunenud neli dppekavasuunda: kutsealane,
personaalne, thiskondlik ja akadeemiline. Kutsealases suunas ldhtutakse tddandja
vajadustest,  Oppekava koostatakse tookoha vajadusi silmas pidades, ldhtutakse
ettemddratud Opivéljunditest, leitakse tdhusad viisid véljundite omandamiseks, hinnatakse
valmisolekut tootamiseks. Pédstekorraldaja Oppekava puhul on peamiseks tddandja
vajaduseks, et kutsedppe ldbinud inimene oskab vastata ja menetleda 112 numbrile
saabuvaid héddaabikonesid. Antud hetkel kasutatakse kutsealase suuna omandamisel
laialdaselt veel biheivioristlikku dppimiskditumisikku ldhenemist (Parkay, et al., 2006, p.
166), mille kohaselt Opetatakse konkreetseid oskusi, teadmisi ja hoiakuid, mille vahel tuleb
seoseid luua. Oppides ainult etteantud materjalide jirgi on tulevikus dppijal toole asudes

keerulisem niiha tervikpilti ja luua erinevaid seoseid ettetulevates situatsioonides. Uha enam
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toetavad kutsehariduse strateegilistele ldhtekohtad, et Eestis ettevalmistada iseseivaid ja

teadlikke tootajaid, ldhtudes Oppekavade védrtustes humanismist ja humanistlikust

inimkésitlusest. (Rekkor, 2011, Ik. 6)

Kutsehariduse Oppekava saab maédratleda kui Oppimise ja Opetamise plaani, milles on

kindlaks méaratud (Rekkor, 2011, 1k. 5):

1. Opetuse eesmirgid — millise haridusliku tulemi peaksid &ppurid saavutama
oppekava ldbides (Glatthorn, et al., 2006, p. 17); paastekooraldaja dppekava
puhul on Opetuse eesmirgiks Opetada Opilasele selgeks pédstekorraldaja tase 4
vastavad kompetentsid, et Opilane saaks peale kooli 10petamist asuda toole
Héirekeskusesse;

2. Opetuse aeg — aeg, mille jooksul saavutatakse dppekava omandamine (Rekkor,
2011, Ik. 5), paastekorraldaja Sppekava omandamiseks ettendhtud aeg on 10
kuud;

3. Opetuse sisu ja sisuiihikute omavaheline seos — milliseid ained ja kui suures
mahus Opetada antud Oppekava raames (Glatthorn, et al., 2006, p. 18),
pédstekorraldaja dppekava moodulid on paika pandud ning omavahelt sisustatud
vastavalt kehtivatele paédstekorraldaja tase 4 kutsenduetele;

4. Opetuse korralduslikud alused ja dppeprotsessi iseloom — dppeained on paika
pandud vastavas jirjestuses, kuidas neid tuleb Opetama hakata ning milliseid
oppemeetodeid kasutada selleks (Glatthorn, et al., 2006, p. 18; Rekkor, 2011, Ik.
5), padstekorraldaja doppekava on iiles ehitatud pShimottel, et esmalt ldbitakse
pohidpingud ning seejarel valikdpingud;

5. Nouded opiviljundite hindamisel dpetamise kdigus ja 16ppkokkuvdttes - millise
aja jooksul ning millisel meetodil tuleb anda hinnang, et dpetamine toimub

vastavalt plaanitule ja piisitatud eesmérgid on saavutatud (Rekkor, 2011, 1k. 5)

Varasemalt kirjeldati Oppeprotsessi kuidas Opetaja Opetab ja tegutseb. Praeguseks on
Opetajakesksest ldhenemisest mindud iile dppijakesksele ldhenemisel. Tdnased oppekavad
on olemuselt véljundipdhised, Oppija on Oppeprotsessis kesksel kohal ning dppeprotsessi
kdige olulisem tulemus on dppija dppimine. (Pilli & Ounpuu, 2012) Varasemas Lehrplan-i
tiitipi Oppekavas (Wesley, 2016, p. 170) , mida saab nimetada ka sisendipdhiseks, (Rutiku,
et al., 2009, Ik. 10) oli dppesisu tdhelepanu keskmes ja tliksikasjalikult fikseeritud — mida,
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miks, millal, kus ja milliste meetodide abil Opetada. (Noorvili, et al., 2013, lk. 55).
Praeguseks on laialdaselt kasutama hakatud Curriculum tiitipi ehk véljundipdhist pet,
keskele kohale on seatud dppimine ja Oppekava eesmark, millest ldhtuvad koik jargnevad
tegevused. (Pilli, 2009, Ik. 15; Noorvili, et al., 2013, 1k. 55). Paastekorraldaja dppekava on
iilesehitatud samadele pdhimdtetele. Ara on midratletud dppekava eesmirk — Opetatada
padevaid paistekorraldajaid, kes oskavad teha oma t66d vastavalt kutsenouetele.
Omandamaks vastavat kompententsi aitab Opilasi selleks Oppekavas lahti kirjeldatud
opiviljundite labimine. Curriculum tiitipi oppekavad on suunatud eesmarkide kirjeldamisele
ning dppeprotsessi ja Opikogemuste planeerimisele. Antud dppekava puhul on kesksel kohal
Oppimine saab Curriculum tiitipi oppekava votta kui juhisena ehk Oppimise plaanina nii

oppijale kui opetajale. (Noorvili, et al., 2013, lk. 55)

1.2. Kutsehariduse oppekava arendamise alused

Oppekavaarendus on pidev parendamise tsiikkel, mille eesmirgiks on dppekava ja selle
rakendamise pidev parendamine (Rekkor, 2011, Ik. 16; Rutiku, et al., 2009, k. 19).
Oppekava parendamine on vajalik juba pdhjusel, et dpetatavad oskused oleksid vastavad
reaalsete todoskustega. Hairekeskuse t66s toimuvad pidevalt uued protsessid ja uuendused,
milledega pééstekorraldajad peavad hakkama saama ja oma t60s kasutusele voOtma.
Tagamaks vastavause Haiirekeskuse todga tuleb iga aasta voi kahe tagant uuendada
padsekorraldaja Oppekava. SKA-s Opetatavad oskused ja teadmised peavad vastama

Hairekeskuses vajaminevatele uuendustele ja toooskusetele.

Kutsehariduse Oppekavade arendamisel ldhtutakse kaasaegsetest Oppimiskésitustest,
keskseks fookuseks on dppija ning dppija areng. Omavahel on kokku sobitatud humanistlik,
kognitiivne, konstruktivistlik (sh sotsiaalkonstruktivistlik) ning konnektivistlik teadmis- ja
Oppimis kisitus. Rohk on Oppija seniste teadmiste, oskuste, hoiakute ning kogemuste
rakendamisel uue teadmise alusena. Oppija pidev suunamine erinevate teabeallikate ning eri
oppeviiside kasutamisele oppetdo kdigus. (Noorvili, et al., 2013, lk. 74; Rekkor, 2011, 1k.
10) Tabelis 1 toob t66 autor vilja méarksdnad, mis iseloomustavad eelpool nimetatud
teadmis- ja Gppimis késitusi. Samas on toodud seosed pééstekorraldaja dppekavaga, loomaks

selgemat ja paremat arusaama erinevatest késitustest.
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Tabel 1. Teadmis- ja Oppimis késituste seosed padstekorraldaja Oppekavaga (Noorvili, et al.,
2013, Ik. 74; Rekkor, 2011, Ik. 10, autori koostatud)

Teadmis-ja éppimis Kisitus

Selgitavad mérksonad

Seos péiistekorraldaja

oppekavaga

Humanistlik

Teadmised stinnivad

inimestevahelises  suhtlemises ja

inimlikus tegevuses; teadmisi

saadakse teiste inimeste kogemustest

Opetades erinevaid

paastekorraldaja oppekava
mooduleid, kasutavad dppejoud
oma kogemusi, loomaks paremat

arusaamist Oppeainest

Kognitiivne

Uued teadmised siinnivad eelnevate
teadmiste abil; oppija loob endale
seoseid eelnevate teadmiste ja uute

teadmiste vahel

Oppija kasutab oma eelnevaid

teadmisi konkreetsest
valdkonnast  (nt  meditsiin)
omandamaks meditsiini

valdkonna mooduli opivéljundid

Konstruktivistlik (sh

sotsiaalkonstruktivistlik)

Teadmiste  omandamine  toimub
Oppija tmber olevate inimeste abil;
opikogemused on seotud praktiliste

kogemustega (reaalse t66ga)

Oppejoud (toosaalides todtavad
paastekorraldajad, kiirabis,
paastes ja politseis toGtavad
ainet

ametnikud)  jagavad

dpetades enda kogemusi

Konnektivstlik

Teadmiste omandamine

inimestevaheliste sidemete ja
vorgustike abil; voime kiiresti eristada

oluliste ebaolulisest

Omavaheline arutlemine teooria
ja praktika tundides

Sedere (2011, p. 5) on jérjestanud pShipunktid, millest 1dhtudes Gppekava arendada:

A W p e

kontrollida aine eesmirke, padevust ja dpivéljundeid,
uuendada sisu vastavalt eesmirkidele ja pddevusele;

vajalike materjalide véljato6tamine dppetdooks.

vaadata iile Oppekava eesmirkid, oppevéljundid ja saavutatav padevus;

Kutsehariduse dppekava pidevat arendamist saab iseloomustada PDCA tsiikliga (joonis 1)
(Plan, Do, Check, Act — planeeri, rakenda, analiilisi ja hinda, parenda) (Pietrazak &

Palziszkiewich, 2015, p. 152) ning tagamaks Oppekava arenduse edukus tuleb kdik PDCA
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tegevused lidbida, sest eesmirgipiraste muutuste eelduseks on analiiiis, mis on histi ja mis

voiks paremini toimida (Rutiku, et al., 2009, 1k. 21).

OPPEKAVA KOOSTAMINE
(PLAN)

OPPEKAVADE OPPEKAVA
PARENDAMINE (ACT) RAKENDAMINE (DO)

OPPEKAVADE ANALUUS ja I

HINDAMINE (CHECK) )

Joonis 1. PDCA tsiikkel dppekava arenduses (Rutiku et al., 2009; autori koostatud)

Oppekava arenduse neli PDCA tsiikli tegevust vastavad kindlatele kiisimustele (Rutiku, et

al., 2009, Ik. 20; Pietrazak & Palziszkiewich, 2015, p. 153; Flinders & Thorton, 2004, p. 51):

1. Plan — Mida soovitakse Opetada? Pannakse paika eesmirgid ja protsessid, mis on
vajalikud soovitud tulemuste saavutamiseks.

2. Do —Kuidas dpetada? Kirjeldatakse protsesse ja tegevusi eesmérkide saavutamiseks.

3. Check — Kuidas hinnata? Analiitisida ja hinnata kas ja kuidas eesmirgid on
saavutatud. Kui pole oodatud tulemit saadud, tuleb vilja selgitada pohjused.

4. Act — Kuidas viiakse parendus ettepanekud to6sse? Analiiiiside pohjal ette voetavad

tegevused protsesside toimimise parendamiseks.

Kutsedppe Oppekavaga mdédratakse kindlaks kutsedppe eesmdrgid ja {ilesanded,
saavutatavad Opividljundid ja seosed kvalifikatsiooniraamistikuga (Kutseseadus, Lisal,
2015), opingute alustamise ja l1opetamise nouded, dppekava moodulid koos mahtude ja
lihikirjelduste ning hindamiskriteeriumitega, moodulite valiku vdimalused ja tingimused
ning spetsialiseerumisvoimalused. Kutsehariduse riiklikud dppekavad koostab Haridus- ja
Teadusministeerium koostd0s koostodpartneritega, kutseharidusstandardi ja kutsestandardi
(Vabariigi Valitsus, 2017) alusel. Riiklikus dppekavas olevad kutseoskusnduded tulenevad
kutsestandardist, mis on ka Oppe sisu kirjeldamise aluseks ning millest tulenevalt
maédratletakse dra Oppe kdigus omandavad osakvalifikatsioonid. Kutsestandardi puudumisel

tuleb kutseoskusnouded ja dppe sisu kooskdlastada erialaiihendustega. Riikliku dppekava
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iihe eriala dpivéljundid peavad vastama iihele kindlale kvalifikatsiooniraamistiku tasemele,
paastekorraldaja oppekava vastab tasemele 4 (Kutseseadus Lisal,2015; Kutsekoda, 2013;
Rekkor, 2011, Ik. 17)

Kutsehariduse riiklikel dppekavadel on kindel struktuur. Oppekava on jaotatud kolme
suureks osaks, mis omakorda alaosadeks (Rekkor, 2011, Ik. 24):

1. ildosa;
2. moodulid;

3. Opivéljundid ja hindamine.

Uldosas kirjeldatakse #ra dppekava eesmirgid ja iilesanded, sihtriihm, dppekorraldus,
Oppevorm, Oppija sotsialiseerumise toetamine, Opivédljundid ning nende vastavus
kvalifikatsiooniraamistikuga, Oppekava maht sh praktikamaht, Opingute alustamise ja
Iopetamise nouded, omandatavad osakvalifikatsioonid, hindamise alused, Oppekava
moodulid koos mahuga, valikdpingute maht, moodulite valiku vdimalused ja tingimused

ning spetsialiseerumisvoimalused (Rekkor, 2011, 1k. 24; Noorvili, et al., 2013, 1k. 159).

Teises osas on kirjeldatud mooduli number, nimetus ja maht. Moodulid on G&ppekava
terviklik sisuiihik, milles kirjeldatakse kompetentsusenduetega vastavuses olevad
opivéljundid, moodulid jagunevad pdhidpingute, valikdpingute ja iildopingute mooduliteks
(Rekkor, 2011, Ik. 24; Vabariigi Valitsus, 2017). Viimases osas on vilja toodud dpivéiljundid
ja hindamiskriteeriumid ning hindamise korraldus. Opiviljund on dppimise tulemusel
omandatavad teadmised, oskused ja hoiakud, mis on kirjeldatud dppekava, mooduli, teema
v3i dppeaine libimiseks vajalikul miinimumtasemel. Opiviljundite saavutamist eristatakse
vajaduse Kkorral eristava ja mitteeristava hindamisega (Rekkor, 2011, Ik. 25,38;

Kutsedppeasutuse seadus §2, 2018).

Oppekavade koostamise lihtutakse konstruktiivse sidususe printsiibist, dppekava osad on
kooskdlas ning moodustavad terviku. Oppekava sidusus jaotatakse horisontaalseks ja
vertikaalseks sidususeks. Vertikaalset sidusust hinnatakse Oppekava osade vahel,

horisontaalset sidusust mooduli osade vahel. (Rutiku, et al., 2009, Ik. 36)

Paastekorraldaja Oppekava vertikaalne sidusust on ilusti ndha Oppekava {ilesehituses.
Esimesteks Opivéljunditeks on sissejuhatus paistekorraldaja dppesse ja diguse alused. Peale

iildistavate ainete moodulite omandamist hakatakse Oppima pééstekorraldaja kutsele
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vastavaid kompetentse: pédste-, politsei- , meditsiini- ning hiddaabiteadete menetlemine.
Edasi tulevad vene-ja inglisekeelsete hddaabiteadete menetlemine ning erialane vene keel ja
vajadusel eesti ja inglise keele Oppemoodulid. Ennem viimast moodulit- 10pueksam,
omandatakse veel komplekssiindmuste menetlemise moodul. Horisontaalne sidusus on
oppekavas olevate moodulite osade vahel. Esmalt on paika pandud dpivéljund, mille dpilane
peab vastava mooduli raames omandama, seejirel kirjutatakse lahti mooduli teemad ning
alateemad ning milliseid dppemeetodeid kasutatakse teemade Gpetamisel. Mooduli ldbimise
hindamiseks on paika pandud hindamiskriteeriumid, mida Opilane peab vastava teema
labimisel = oskama.  Hindamiskriteeriumeid  hinnatakse = hindamismeetodite  ja

hindamistilesannete abil.

1.3. Sisendid péaistekorraldaja oppekava koostamisel

Kutsedppe sisu pdhineb kutseharidusstandardil ning koostdds tddandja ja teiste seotud
koost00 partneritega vilja todtatud kutsestandarditel, ning elukestva dppe votmepadevustel
(Vabariigi Valitsus, 2017; Rekkor, 2011, Ik. 11). Paistekorraldaja dppekava koostamisel
lahtutakse erinevatest dokumentidest: kutseharidusstandard, rakenduskorgkooli seadus,
Siseakadeemia Oppekava statuut ning ,,Péastekorraldaja tase 4 kutsestandard (Kutsekoda,
2018), milles on &dra kirjeldatud kutsekirjeldus, kompetentsusnouded ja iildteave koos

lisadega (Sisekaitseakadeemia, 2017) ning Héirekeskuse protseduuridest ja uuendustest.

Péistekorraldaja tase 4 t66 on vastu votta ja toddelda viivitamatult kdiki hidaabinumbrile
112 (Hairekeskus, 2016) saabuvaid teateid, anda koigile hiddaabiteadetele kiire ja dige
ohuhinnang ning edastada vastavalt kehtivatele nduetele esmast informatsiooni (Kutsekoda,
2018). Paastekorraldaja Gppekava iildosas on vilja toodud all jargnevalt kirjeldatud aspektid.
Paistekorraldaja Oppekava sihtrithmaks on keskharidusega Eesti Vabariigi kodanik
(Paasteteenistuse seadus § 3,4,7, 2018; Avaliku teenistuse seadus §14, 2018), kes julgeb
vastu votta otsuseid ning otsustega kaasnevat vastutust, ning antud isikul on eeldused
meeskonnatodoskuseks  ning suhtluseks ~ klientide  ja  koostdopartneritega
(Sisekaitseakadeemia, 2017). Oma t66s kasutavad pédstekorraldajad erinevaid side- ja
infotehnoloogia vahendeid ning andmebaase ja -kogusid. Hddaabinumber 112 to6tab

oopdevaringselt (Hairekeskus, 2016) ning pddstekorraldaja t66 on korraldatud
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O0pdevaringselt valvevahetustega. Iseloomult on t66 vastutusrikas ja psiitihiliselt keerukas
ning eeldab valmisolekut ja oskust erinevate olukordade lahendamiseks. Tagamaks
kvaliteetset tulemused oma t60s, peab pédstekorraldaja olema kohusetundlik,
empaatiavdimega, pinge- ja Stressitaluvusega, aus, korrektne, analiilisivdimeline ning

usaldusvédrne. (Kutsekoda, 2018)

Omandamaks paistekorraldaja tase 4 tuleb tdoendada erinevate kompetentsusnduet ldbimist.
Kompetentsusnduded jagunevad kohustulikeks, valitavateks ning kutset ldbivaks
kompetentsiks.  Kohustulikud  kompetentsid on: hédaabiteadete  vastuvotmine,
hidaabiteadete tootlemine ja ohuhinnangu andmine, hddaabiteadete menetlemisega seotud
informatsiooni reaalajas infosiisteemi sisestamine; hadaabiteadete esmase informatsiooni
edastamine; professionaalne eneseareng. Valitavad kompetentsid jagunevad kaheks
juhendamine ja hddaabiteadete menetlemine vdorkeeles (v.a vene keel). Kutset 1dbivaks
kompetentsiks on padstekorraldaja, tase 4 kutset ldbiv kompetents. Iga kompetentsi juurde
on lahti kirjutatud tegevusniitajad ning hindamismeetodid. Oppekavas on #ra méiratletud
moodulid ja Opiviljundid (Joessar, 2016), mille abil pédstekorraldajaks Oppija saab
omandada koik vajalikud kompetentsus nduded. (Kutsekoda, 2018; Sisekaitseakadeemia,
2017)

Oppekava omandamiseks on méiratud nominaalajaks 10 kuud statsionaarset dpet. Ope
toimub nii teoreetiliste tundidena kui ka praktiliste tundidena Hiirekeskusele sarnases
keskkonnas. Peale kooli Oppe ldbimist suunatakse Opilased edasi praktikale

Hairekeskusesse, praktiseerimiseks ja kinnistamaks koolis saadud teadmisi.

Kodik eelpool kirjeldatu on aluseks pédstekorraldaja Oppekava koostamisele ning
parendamisele. Ténapdeval tehnoloogia ja tehnika ldbi vdga kiiret arengut. Tagamaks, et
koolis Opetatav Oppekava vastaks Héiirekeskuse reaalsetele vajadustele tuleb pidevalt
Oppekava arendada. Kdige paremini sobibki kasutada 1.2 alapeatiikis vilja toodud PDAC
tsiiklit.
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1.3.1. Eesti ja Soome péistekorraldaja 6ppekava vordlus

Lahitimbruses ei ole palju riike, kus riik panustab ja koolitab hidaabiteadetele vastajaid.
Eestile ldahimaks riigiks on Soome, kus sarnaselt koolitatakse Soome péadstekoolis
paastekorraldajaid. Antud alapeatiikis toob 16putd6 autor vilja nii sarnasusi kui erinevusi

Eestis ja Soomes Opetatava paistekorraldaja dppekavade vahel.

Tabel 2. Eesti paastekorraldaja Oppekava versus Soome péddstekorraldaja Oppekava
(Hirvonen , 2017;Sisekaitseakadeemia, 2017,autori koostatud)

Eesti Soome
Koolitaja Paastekolledzi péaastekool Soome péistekool
Vastuvott 1 kord aastas 2 korda aastas
Sihtrithm 18 aastane keskharidusega EV kodanik 18 aastane keskharidusega

Sisseastumine

Keskhariduse 16putunnistuse kolme aine

keskmine, kutsesobivusvestlus, (keeletestid)

Keeletest ja psiihholoogiline test

Oppemaht ja kestvus

60 EKAP, 10 kuud

90 EKAP,15a

Peale dppekava

labimist kvalifikatsioon

Pédstekorraldaja

Paistekorraldaja ja logistik

Oppe jagunemine

P6hidpingud ja valikdpingud

Tavadpe ja professionaalne dpe

Oppetdd

Algselt teooria, seejarel praktiline dpe

4 nidalased sessioonid Oppes

Teoreetilise Oppe

pohimdtted

Enamus teooriat tunnis, iseseisvatdo osakool

viiksem

Ennem teooriatundi iseseisev

ope Moodles

Praktiline ope

Oppejodud teevad kdnesid menetlustundides

Matkekeskkonnad ja ,,reaalsed

olukorrad®, tookoha pdhine dpe

Tabelis 2 on vordlusetena vélja toodud sarnasused ja erinevused Eestis ning Soomes

Opetatava pédstekorraldaja dppekava vahel.

Sarnasusteks saab lugeda koolitaja, mdlemas riigis on selleks paéstekool, kus saavad peale
paastekorraldajate hariduse ka teised pddsteametnikud. Sihtrithm on samuti mdlemal riigil

sama, Oppija peab olema téisealine keskharidusega inimene.

Erinevusi on monevdrra rohkem kahe riigi pédstekorraldajate Oppekavas. Esimeseks

erinevuseks on Opilaste vastuvotu tihedus kooli. Eestis toimub vastuvott kooli tiks kord
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aastas, septembris kooliaasta alguses. Soomes toimub vastuvott kaks korda aastas, augustis
ja kalendri aasta alguses. Sisseastumise tingimustes on mdningad erinevused — Eestis tuleb
arvestatakse keskhariduse 10putunnistuse kolme aine keskmist hinnet, kutsesobivusvestlust
(holmab seal hulgas vene keele testi) ning vajadusel eesti keele test, Soomes tuleb
sisseastumisel teha keeletest ning psiihholoogiline test. Oppemaht ning kestvus on Soomes
suuremad, tuleb lidbida pooleteist aasta jooksul 90 EKAP mahus dpingud, Eestis kestab dpe
10 kuud ning 60 EKAP ulatuses. Labides dppe kogu ulatuses, saavutades koik vajalikud
opiviljundid, siis Eestis saavad Opilased péastekorra kvalifikatsiooni, Soomes omandatakse

lisaks veel logistiku voimekus.

Uldiselt jaotuvad Eestis Opingud pdhidpinguteks ja valikdpinguteks. PShidpingute
moodulite alla kuuluvad (Sisekaitseakadeemia, 2017):

1. alusdpingud SEKAP (4 EKAP);

2. péaisteteadete menetlemine 8 EKAP (6 EKAP);

3. politseiteadete menetlemine 8 EKAP (7 EKAP);

4. meditsiiniteadete menetlemine 9 EKAP (15 EKAP);
5. hédaabiteadete menetlemine 20 EKAP (18EKAP).

Valikdpingute moodul koosneb (Sisekaitseakadeemia, 2017):

1. venekeelsete hddaabiteadete menetlemine 5 EKAP ;
2. inglisekeelsete hiddaabiteadete menetlemine 5 EKAP;
3. vene keele 2EKAP;

4. eesti keele 2 EKAP;

5. tervisedpetuse 2 EKAP moodulitest (puudub)

6

(komplekssiindmuste menetlemine 2EKAP)

Pohi- ja valikdpingute moodulite kirjelduses on vélja toodud kahed erinevad ainepunktid.
Ainepunktid, mis on mérgitud sulgudes, néditavad uues dppekavas olevaid ainemahtusid. Uus
dppekava hakkab kehtima alates 2018/2019 dppeaastast. Oppekavas on niha moningaid
muutusid, oluliselt on suurendatud meditsiiniteadete menetlemist. Antud ainemooduli
suurendamise sisend on saadud Héirekeskuse poolt. Héirekeskuses tegeletakse hetkel uue
meditsiinivaldkonna hddaabiteadete menetlemise manuaali vélja tootamisega, millest
tulenevalt peavad paastekorraldajad hakkama edaspidi andma abivajajatele esmaabijuhiseid.
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Tagamaks selle, et jirgmisel aastal pdéstekorraldaja dppekava ldpetajad oskaksid toGtada
vastavalt uuele manuaalile, tuli suurendada meditsiiniteadete menetlemise osakaalu.
Valikopingute blokist kaotati dra tervisedpetuse moodul ja lisati komplekssiindmuste

menetlemine.

Soomes jaguneb Ope tavadppeks ja professionaalseks Oppeks. Tavadpe hdlmab endas

(Hirvonen , 2017):

sissejuhatus 4 EKAP;
Rootsi keel 5 EKAP;
inglise keel 3 EKAP;

o

pstitihiline ja keha litkumisdpe 4 EKAP .
Professionaalse dpperaames ldbitakse (Hirvonen , 2017):

kutsealane kommunikatsioon ja suhtlemisoskus 6 EKAP;
pohilised kutseoskused (baasope) 13 EKAP;

paistesiindmuste ope 5 EKAP;

meditsiini dpe 10 EKAP;

politsei ope 15 EKAP;

sotsiaalteenuste lilesanded 2 EKAP;

simulatsiooni dpe 10,5 EKAP;

praktiline dpe 10,5 EKAP (vahetused pééste, kiirabi, politseiga);
oskuste hindamine 2 EKAP.

© © N o o Bk~ w Dd P

Oppetdd libiviimisel Eestis libitakse esmalt teooria ning seejéirel toimuvad praktilised
tunnid, Soomes toimub dpe 4 niddalaste sessioonidena- alustatakse meditsiini ja paiste
teooriaga, seejdrel lisandub politsei 1 osa teooria ning praktilised tunnid. Teooria
omandamise dppemetoodika Eestis on paika pandud selliselt, et dppejoud seletab uue osa
klassis ja seejdrel tulevad iseseisvad t60d teadmiste kinnistamiseks, Soomes kasutatakse
metoodikat, mille kohaselt dppurid suurelt kaolt omandavad uued teadmised iseseisvalt
Moodle keskkonnas ning tunnis 6ppejoud kinnistavad Opitut ja vajadusel selgitavad. Lisaks
toetab teoreetiliste teadmiste kinnitamist Soomes padstekorraldajateks dppijaid siseveebis
olevad manuaalide skeemid. Lisaks on Soomes olemas kdnede siisteemipank, kust saadakse

reaalseid hddaabikonesid, mida kasutatakse Oppematerjalidena. Pééstekorraldaja dppekava
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muutmise toorithm joudis samuti seisukohale, et edaspidi hakatakse Eestis kasutama Moodle

pohist dpet — kdik dppejoud panevad dppematerjalid Moodle keskkonda.

Praktiline Ope Eestis toimub simulatsiooniklassides, kus dppejoud teevad ise konesid,
Soomes on konede tegemiseks Eestil simulatsiooniklassidele sarnased matkekeskkonnad
ning kasutatakse ka nditlejate abi loomaks reaalseid todolukordi. Soomes kasutatakse

Oppematerjalidena lisaks veel reaalseid hidaabikdnesid.

19



2. EMPIIRILINE ANALUUS

T606 empiirilises osas analiiiisis t00 autor erinevaid dokumente ja 1dbi viidud uuringuid kooli
1opetanud ja tootavate pédstekorraldajate seas ning Hiirekeskuses praktikal olevate

paistekorraldajate ning nende juhendajate seas.
Empiirilise uuringu l&biviimiseks piistitas kidesoleva t66 autor jairgmised uurimisiilesanded:

1. analiiiisida Haéirekeskuses 14bi viidud wuuringut 2016 ja 2017 1dpetanud
paidstekorraldajate seas;

2. analiiiisida 2016 ja 2017 aastal praktikal olnud paistekorraldajate praktika analiiiise;

3. analiiiisida 2016 ja 2017 aastal praktikal olnud péistekorraldajate juhendajate
tagasisidet praktikantidele;

4. analiiisida 2016 ja 2017 kooli 1dpetanud ja Héirekeskuse todle hakanud
péastekorraldajate tookvaliteedi tulemus;

5. analiilisida SKA-s 1dbi viidud fookusintervjuusid paédstekorraldaja dppe ldbinutega.

Teha jareldusi analiitiside pdhjal ja teha ettepanekuid oppekava parendamiseks.

2.1 Uurimismetoodika ja valim

Kaéesoleva t66 empiirilise uuringu labiviimiseks kasutab autor juhtumiuuringut (Yin, 2012,
p. 6), mille tulemusel saab autor teemat késitleda laiemalt, tuginedes erinevatele
toendusallikatele. Juhtumiuuringus voib kasutada kombineeritult nii kvalitatiivset kui
kvantitatiivset uurimismeetodeid (Ounapuu, 2014, 1k. 69). Kombineeritud uurimismeetod
aitab t60 autoril paremini ja silivitsi moista uurimisprobleemi ning erinevate
uurimismeetoditega saadud tulemid tdiustavad iiksteist. Kvalitatiivse meetodi positiivsus
ilmneb asjaolust, et tulemuste iildistamine seostub tulemuste sisu ehk kvaliteediga.
Kvantitatiivse meetodi puhul saab esile tuua positiivsena tulemuste tuginemine arvulisele
argumendile. Juhtumiuuringu ldbiviimisel tuleb piistitada uurimuskiisimused, valida
juhtumid, juhtumite andmete kogumise ja analiilisimise meetodid. Antud 13put6os

kasutatakse HK-s tehtud kvaliteedi tulemuste analiiiise, mida analiitisitakse ja tuuakse vilja
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kitsaskohad péastekorraldajate poolt tehtud t66s. Antud dokumendid on valitud analiitisiks
saamaks teada kitsaskohad, mis ilmnevad paastekorraldaja oppe labinud Opilaste seas, kes
on asunud reaalselt peale kooli I6ppu t66le Héirekeskuses ja menetlevad hiddaabiteateid.
Teisena analiiiisitakse praktika juhendajate poolt koostatud praktika hindamislehti, saamaks
ilevaadet praktikale tulevate praktikantide teadmistest ja oskustest. Analiiiis on koostatud
ka dppurite enda poolt tehtud praktika analiiiisidele, kus dppur toob ise vilja mis olid tema
jaoks puudulikud tegurid asudes praktikale. Lisaks analiiiisitakse peale kutsedppe 10ppu
SKA-s ldbi viidud fookusintervjuude analiiiise, selgitamaks vélja Oppe ldbinute arvates esile
kerkinud probleeme. SKA- 14bi viidud fookusintervjuud annavad Gpilaste vahetu hinnangu
paastekorraldaja dppekavale, millised kitsaskohad nende arvates ilmnesid ja mida oleksid
opilased tahtnud muuta dppekava juures. Fookusintervjuu puhul ongi pdhieesmirgiks vélja
tuua olulised punktid mida tuleks Oppekava parendamisel arvestada tagamaks veelgi

efektiivsema ja parema péastekorraldaja oppe.

Antud 16put66 uuringu valim moodustati eesmargistatud valimi (Teddlie & Yu, 2017, p. 88)
meetodil, mis pdhineb kindla riihma eesmérgiparasel valikul. Valimi hulka kuuluvad 2016

ja 2017 aastatel SKA-s dppinud ja 1opetanud pédstekorraldajad ning nende juhendajad.

Andmete analiiiisi meetodina kasutas t606 autor dokumendi analiiiisi (Hsieh & Shannon,
2005, p. 1277), luues ise sisu analiiiisi. Kéesoleva uurimus jagunes kolme etappi: andmete
kogumine, andmete analiiiis ning tulemuste esitamine. Andmete kogumisel toetus autor
teoreetilisele baasile, arvestades 10put6d eesmérki. Uurimuse teises etapis autor analiiiisis
erinevaid dokumente tuues vilja kdikidest allikatest ilmnenud kitsaskohad pééstekorraldaja
tooga. Uurimus l0ppeb analiilisi tulemusel tehtud jéreldustele tuginedes ettepanekute

esitamisega.

Uuringu aluseks olevad dokumendid sai t66 autor Héirekeskusest ja Sisekaitseakadeemiast.
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2.2 Analiiiisi tulemuste Kkirjeldamine

Tookvaliteedi tulemuste analiiiis

Tookvaliteedi tulemuste analiilis on koostatud 2016. ja 2017. aastal paddstekorraldaja oppe
10petanud ja Hiirekeskusesse toole asunud péédstekorraldaja tookvaliteedi tulemuste pdhjal.
Antud analiiiiside eesmirk oli anda iilevaade SKA pédstekorraldaja kutsedppe lopetanud

paistekorraldajate tildisest tasemest ja oskustest.

2016. aastal 1dpetanud pédstekorraldajate tookvaliteedi hindamine toimus ajavahemikul
juuli 2016 - detsember 2016. Antud ajavahemikul teostati Héairekeskuse analiiiisi- ja
planeerimistalituse peaspetsilistide/ekspertide poolt kokku 49 seiret, mille raames kuulati
3278 hidaabi konet ja analiilisiti 1357 héddaabi siindmust. 2017. aasta 1dpetanud
paastekorraldajate tookvaliteedi hindamine toimus ajavahemikul juuli 2017 — september
2017. Antud ajavahemikul teostati Héirekeskuse analiiiisi- ja planeerimistalituse
peaspetsilistide/ekspertide poolt kokku 33 seiret, mille raames kuulati 1932 hédaabi konet ja
analliiisiti 764 héddaabi siindmust. Seired tehti kolmes valdkonnas: meditsiini-, politsei- ja

paistevaldkonnas.

Seire koostamisel kasutatakse erinevaid kriteeriumeid. Kriteeriumiteks on: ochuhinnang, mis
sisaldab endas tliipjuhtumi valimist, kiisimustiku kasutamist, prioriteedi médramist,
komplekssiindmuse vormistamist, esmase informatsiooni sisestamist, lisainformatsiooni
sisestamist; asukoht - siindmuskoha madramine, GIS112 kasutamine, teejuhatuse

sisestamine; dokumenteerimine — siindmuse salvestamise aeg, kone sidumine, hiadaabiteate

edastaja andmete sisestamine, seotud isikute vélja tditmine; klienditeenindus — kone
alustamine, kOne juhtimine, kone Idpetamine, hééletoon, ebavajalik kommentaar,
keeleoskus; tdhelepanekud — juhiste andmine, koOne suunamine/konverentskdne,

kanaliseerimine, salvestamata hidaabiteade, muu.

To6 autor analiiiisis algselt iga valdkonna tookvaliteedi tulemusi eraldi, tuues vilja ilmnenud

kitsaskohad ning seejérel koostas t66 autor koond kokkuvdtte ilmnenud kitsaskohtadest.

Alljargnevad analiiiiside tulemused on saadud 2016 ja 2017 aastate meditsiini-, politsei- ja

paistevaldkonna arenguvajaduste vélja toomisel. To6 autor koondas 2016 ja 2017 aastate
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tulemused valdkondade kaupa joonistele, toomaks vélja vordlusena mdlema aasta

arenguvajadused leidmaks nii sarnasusi, kui erinevusi.

Meditsiinivaldkonna tookvaliteedi tulemused saadi 2016. aastal 16 seire tegemisega, selleks
analiiiisiti 472 stindmust ja kuulati 1852 konet. 2017. aasta tulemused saadi 11 seire
tegemisega, mille jaoks analiiiisiti 220 stindmust ja kuulati 915 kdnet. Jooniselt 2 on niha,

et 2016. aastal olid pdhilised meditsiiniliste hidaabiteadete menetlemise kitsaskohad:

1. kiisimustiku kasutamine — 31 % péédstekorraldajatest ei arvestanud kiisimuste
jarjekorraga; vastused ei olnud maérgitud vastavalt kones kuuldule; vastuste dige

tolgendamise eksimus.

2. hidaabiteate edastaja andmete sisestamine — 25% pidistekorraldajatest jéttis

korduvalt kiisimata hdadaabiteate edastaja nime.

3. kanaliseerimine - 25% padstekorraldajatest soovitasid helistajatel probleemi
lahendamiseks kiill helistada perearsti nduandeliinil 1220, kuid jétsid andmata

ohuhinnangu.

4. kone suunamine/konverentskone - 19% pédstekorraldajatest jétsid koned vajadusel

valvemeedikule suunamata

5. siindmuse salvestamise aeg - 13% pédstekorraldajatest ei salvestanud hidaabiteadet
korgema prioriteedi saamisel ning esmase asukoha méédramisel, vaid jitkas

kiisimustiku 1dbimist ning lisainfo vélja tiitmist.

2017. aastal olid pohilisteks kitsaskohtadeks:

1. slindmuse salvestamise aeg - 18% paistekorraldajatest iiletasid noutud salvestamise

aja kriteeriumit.

2. keeleoskus (nork eesti keele tase) - 18% péadstekorraldajatel oli eesti keele
kasutamisel puudusi. Mittestandardsetes olukordades ei saanud eesti keelest hasti

aru.

3. kone suunamine/konverentskone - 18% pééstekorraldajatest jatsid koned vajadusel
valvemeedikule suunamata (nt. vdikelaste siindmus ja D- prioriteediga siindmused,

mis oleks pidanud suunama valvemeedikule).
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Kiirabivaldkonna kitsaskohad

SALVESTAMATA HADAABITEADE 6%
PATSIENDI VALIA TAITMINE 13%
KANALISEERIMINE 25%
HADAABITEATE EDASTAJA ANDMETE SISESTAMINE 25%
KUSIMUSTIKU KASUTAMINE 31%
KONE JUHTIMINE

LISAINFORMATSIOONI SISESTAMINE
KUSIMUSTIKUS LIKUMINE
POHIKUSIMUSED

TUUPJUHTUMI VALIMINE

KONE SUUNAMINE/KONVERENTSKONE
KEELEOSKUS

SUNDMUSE SALVESTAMISE AEG

2016 m 2017

Joonis 2. Tookvaliteedi analiiisist ilmnenud kitsaskohad meditsiinivaldkonnas
(Hairekeskus, 2016-2017; autori koostatud)

Politseivaldkonna tookvaliteedi tulemused saadi 2016. aastal 16 seire tegemisega, selleks
analiitisiti 580 siindmust ja kuulati 1391 konet. 2017. aasta tulemused saadi 11 seire
tegemisega, mille jaoks analiiiisiti 324 siindmust ja kuulati 797 konet. Jooniselt 3 on néha,

et 2016. aastal olid pohilised politseiliste hidaabiteadete menetlemise kitsaskohad:

1. siindmuse salvestamise aeg - 69% péaéstekorraldajatest iiletasid stindmuste esmasel
salvestamisel sdtestatud ajalisi kriteeriume, jittes pohikiisimuste ldbimise jérel
esmase salvestamise tegemata jatkates koheselt lisainformatsiooni kogumist.

2. prioriteedi médramine — 38% pédstekorraldajatest jdtsid vélja selgitamata esmase
olulise informatsiooni.

3. kone juhtimine - 25% pédstekorraldajatel esines kone juhtimisel korduvaid
puuduseid. Enamusel oli dialoog helistajaga liialt vestluse vormis, ei kiisitud olulisi

kiisimusi.
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4. tiitipjuhtumi valimine - 19% pééstekorraldajatest margivad tiitipjuhtumi valesti.

5. kiisimustiku kasutamine - 19% péaidstekorraldajatest ei kasutanud kiisimustikku

korrektselt.

6. lisainformatsiooni sisestamine - 13% paéstekorraldajatest jitsid info kogumata voi

andmebaasi sisestamata.

2017. aastal olid pohilised politseiliste hidaabiteadet menetlemise kitsaskohad:

1. siindmuse salvestamise aeg - 64% péadstekorraldajatest iiletasid siindmuste esmasel

salvestamisel oluliselt sitestatud ajalisi kriteeriume.

2. tiilipjuhtumi valimine - 36% pididstekorraldajatest eksisid lébivalt tiilipjuhtumite

valimisel.

3. pohikiisimused - 36% pédstekorraldajatest kiisisid esmalt ebaolulist pShikiisimustes

mittesisalduvat informatsiooni.

4. lisainformatsiooni sisestamine - 36% padstekorraldajatest jdtsid lisainformatsiooni

kogumata voi infoslisteemi sisestamata.

5. lisakiisimused - 27% paistekorraldajatest peavad edaspidi rohkem kasutama

hédaabiteate menetlemisel lisakiisimusi.

6. esmase informatsiooni sisestamine - 27% paastekorraldajate]l esines esmase
p 1]

informatsiooni véljaselgitamisel voi infoslisteemi sisestamisel olulisi puuduseid.

7. kone juhtimine 27% péadstekorraldajatel oli probleeme kdne juhtimisega, kuna vene

keele oskus oli nork ja ei saadud probleemist aru.
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Politseivaldkonna kitsaskohad

SEOTUD ISIKUTE VALIA TAITMINE | 6%
HADAABITEATE EDASTAJA ANDMETE SISESTAMINE | 6%
TEEJUHATUSE SISESTAMINE | 6%

PRIORITEEDI MAARAMINE 38%

KONE SIDUMINE

KUSIMUSTIKUS LIIKUMINE

KONE JUHTIMINE

ESMASE INFORMATSIOONI SISESTAMINE
LISAKUSIMUSED

LISAINFORMATSIOONI SISESTAMINE
POHIKUSIMUSED

TUUPJUHTUMI VALIMINE

SUNDMUSE SALVESTAMISE AEG

2016 m 2017

Joonis 3. Tookvaliteedi analiitisist ilmnenud kitsaskohad politseivaldkonnas (Héirekeskus,

2016-2017; autori koostatud)

Pédstevaldkonna tookvaliteedi tulemused saadi 2016. aastal 17 seire tegemisega, selleks
analiiiisiti 305 stindmust ja kuulati 305 konet. 2017. aasta tulemused saadi 11 seire
tegemisega, mille jaoks analiiiisiti 220 siindmust ja kuulati 220 kdnet. Jooniselt 4 on néha,

et 2016. aastal olid pohilised péadstealaste hidaabiteadete menetlemise kitsaskohad:

1. siindmuse salvestamise aeg - 89% péaidstekorraldajatest liletasid siindmuse
salvestuse menetlus aegasid; péistekorraldajad salvestasid siindmused peale

hidaabiteate 10ppu st ei todtanud reaalaajas.

2. kiisimustikus litkumine - 71% pééstekorraldajatest jitsid enne esmase siindmuse
salvestamist informatsiooni pohikiisimuste ulatuses ning kiisimustikus mérgitud

ja hiddaabiteate edastaja jutust kogutud informatsioon olid omavahel kooskdlas.

3. komplekssiindmuse vormistamine - 41% pééstekorraldajatest jitsid kiisimustiku
oigesti kasutamata, millest tulenevalt jdi komplekssiindmuse vajalikkus vélja

tulemata (nt kannatanute vélja selgitamine).
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4. kone juhtimine - 41% paistekorraldajatel oli kdne juhtimine valdavalt ebakindel.
Kones tekkisid pausid, kdne juhtimises puudus siisteemsus ja esinesid korduvad
kiisimused.

5. pédste viljasdiduastme midramine — 29% pidstekorraldajatest eksisid
véljasdiduastme médramisel tulenevalt kiisimustiku ebadigest kasutamisest.

6. siindmuse liigi valimine - 29% péastekorraldajatest ei osanud valida Jiget
stindmuse liiki.

7. hidaabiteate edastaja andmete sisestamine - 24% piidstekorraldajatest jétsid
taielikult voi téitsid poolikult hddaabiteate edastaja andmed.

8. koOne suunamine/konverentskdne - 24% péastekorraldajatest jétsid kone

suunamata valvemeedikule voi Merevalvekeskusele.

2017.aastal oli pohilisteks kitsaskohtadeks:

1. podhikiisimused - 100% paistekorraldajatest ei lahtunud kiisimustikust ning kogusid
pohikiisimuste ulatuses informatsiooni puudulikult.

2. Lisakiisimused — 100% pééstekorraldajatest ei ldhtunud kiisimustikust ning kogusid
lisakiisimuste ulatuses informatsiooni puudulikult. Enamasti ei selgitatud politsei
vajadust reageerida siindmusele.

3. kiisimustikus liikkumine — 100% pédstekorraldajatest eksisid informatsiooni
kogumise pohimdtte vastu: esmalt ldbitakse pohikiisimused ja tehakse salvestus,
seejdrel jitkatakse lisakiisimustega ja tehakse salvestus ning vajadusel jdtkatakse
tdiendavate kiisimustega.

4. siindmuse salvestamise aeg - 100% padstekorraldajatest {iletasid siindmuse
salvestamisele kehtestatud ajalisi ndudeid.

5. péiste viljasdiduastme méadramine - 91% pédstekorraldajatest kogusid puudulikult
informatsiooni ja kiisimustikku kasutati ebakorrektselt, tulenevalt sellest saadi valed
viljasdiduastmed.

6. politsei prioriteedi madramine - 73% péaéstekorraldajatest kogusid informatsiooni
puudulikult ja tulenevalt sellest ei tehtud politseile kutset.

7. komplekssiindmuse méadramine — 58 % pééstekorraldajatel jdi kompleks stindmus
vormistamata ebadige kiisimustiku kasutamise ja info kogumise tottu.

8. kone juhtimine - 55% paistekorraldajatel puudus kone juhtimisel siisteemsus, koguti

ebaolulist informatsiooni, tdhelepanu hajus ning korrati kiisimusi.
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Paastevaldkonna kitsaskohad

SUNDMUSKOHA MAARAMINE | 18%
ESMASE INFORMATSIOONI SISESTAMINE | 18%

KONE SUUNAMINE/KONVERENTSKONE 24%
HADAABITEATE EDASTAJA ANDMETE SISESTAMINE 24%
SUNDMUSE LIIGI VALIMINE 29%

KONE JUHTIMINE

KOMPLEKSSUNDMUSE VORMISTAMINE
POLITSEI PRIORITEEDI MAARAMINE
PAASTE VALIASOIDUASTME MAARAMINE
SUNDMUSE SALVESTAMISE AEG
KUSIMUSTIKUS LIIKUMINE
LISAKUSIMUSED

POHIKUSIMUSED

2016 m 2017

Joonis 4. Tookvaliteedi analiitisist ilmnenud kitsaskohad pédstevaldkonnas (Héirekeskus,

2016-2017; autori koostatud)

Antud tulemuste alusel on niha, et arengu vajadus on koigis seire blokkides vélja arvatud
asukoha méidramine. Antud kitsaskohti on voimalik parendada tehes rohkem praktilist t66d,
sellest tulenevalt tuleks edaspidi koolis menetlemise tundides teha rohkem personaalset
praktilist dpet, selleks peaksid aga praktiliste tundide grupid olema viiksemad ja rohkemate
oppejoududega, saamaks personaalsemat dpet ja rohkem kogemusi ise kutseid menetledes,

kui lihtsalt teiste konede kuulamine korvalt.
Praktika juhendajate hinnang

Praktika juhendajate hinnangute kohta tehtud analiiiis pdhineb 2016. ja 2017. aastal
Haiirekeskuses praktikal olnud praktikantide hinnangule nende praktika kohta juhendajate
poolt. 2016. aasta juhendajad andsid oma hinnangu juuni alguses 2016, kui praktika
Hairekeskuses 10ppes. Kokku andis hinnangu 17 juhendajat. 2017. aasta juhendajad andsid
oma hinnangu juuni alguses 2016, kui Idppes praktika Héirekeskuses. Kokku andis hinnangu
16 juhendajat. Juhendajate hinnangust analiiiisis t00 autor jargnevat: praktikandi koolipoolne

ettevalmistus, praktikandi isikuomadused ning hinnang praktikale. Eel nimetatud punktid
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voeti analiiiisi aluseks tulenevalt t60 teoreetilises osas lehekiilg 14 kirjeldatule, kuidas on
oppekava abil suutnud praktikant omandada ja arendada vajaminevad oskused tulenevalt
opivéljunditest. Autor jittis hinnangust vélja osa, mis késitles praktikandi to6sse suhtumist.
Antud punkti autor ei analiilisinud, kuna kool ei saa omalt poolt muuta isiku omadusi, mis

puudutavad tema olemust — koostodvalmidus, motivatsioon, korrektsus.

Jooniselt 5 on néha, et 2016.aastal on olnud Kitsaskohtadeks:

1. keeleline korrektsus andmebaaside tditmisel vajab arendamist — 41% praktikantidest
ei suutnud neile edastatud informatsioonist vélja selekteerida olulist, mida kasutada
andmebaasi tditmisel.

2. vene keele tase ndrk — 35 % praktikantidest, kelle emakeeleks on eesti keel, ei saanud
moningatel juhtudel vene keelsete hidaabikonede sisust aru.

3. politseivaldkonna teadmised on ndrgad — 29% praktikantidel vajavad politseilised
teadmised arendamist. Politseivaldkond on viga laialdane, koolis késitletakse
pohisiindmusi, voimalusel avardada silmaringi juhtumite osas kus abivajaja nduab
kohale politseid, kuid tegelikult antud juhtumid ei kvalifitseeru politseivaldkonna
alla nt vara jagamine lahkuminemise korral.

4. kone sisust arusaamine puudulik — 29% praktikantidest ei saanud tulenevalt keele
probleemist aru mis oli kdne sisu.

5. GIS112 kasutamine vajab arendamist — 29% praktikantidest peavad rohkem
harjutama ja t66s kasutama GIS112 kaarti .

6. eesti keele tase nork — 12% praktikantidest, kelle emakeeleks on vene keel, ei saanud
moningatel juhtudel eesti keelsete hddaabikonede sisust aru.

7. kone sidumine vajab arendamist — 18 % praktikantidest vajasid juhendamist kdnede

sidumisel andmebaasiga.

2017. aastal on toodud kitsaskohtadena vilja:

1. keeleline korrektsus andmebaaside tditmisel vajab arendamist 44% praktikantidel.

2. eesti keele tase nork — 31% praktikantidest, kelle emakeeleks on vene keel, ei saanud

moningatel juhtudel eesti keelsete hidaabikonede sisust aru.

3. politseivaldkonna teadmised norgad 31% praktikantidest.
29



4. mitte igapdevaste juhtumite menetlemine vajab arendamist — 13% praktikantidest
vajasid abi abivajajate suunamisel teiste asutuste poole probleemide lahendamiseks
vOi mingite lahenduste vilja pakkumisel, et probleem lahendada.

5. 6% praktikanditest ei saa kdne sisust aru.

6. GIS112 kasutamine vajab arendamist samuti 6% praktikantidest.

Praktika juhendajate poolt vilja toodud kitsaskohad

KONE SIDUMINE VAJAB ARENDAMIST
VENE KEELE TASE NORK
GIS112 KASUTAMINE VAJAB ARENDAMIST

KONES SISUST ARU SAAMINE PUUDULIK

MITTE IGAPAEVASTE JUHTUMITE MENETLEMINE
VAJAB ARENDAMIST

POLITSEIVALDKONNA TEADMISED NORGAD

EESTI KEELE TASE NORK

KEELELINE KORREKTSUS ANDMEBAASIDE
TAITMISEL VAJAB ARENDAMIST

2016 m 2017

Joonis 5. Praktika juhendajate poolt vélja toodud kitsaskohad Hairekeskuses praktikal olnud
praktikantidel (autori koostatud)

Praktika juhendajate hinnangust praktikantidele ilmneb peamise kitsaskohane véhene
praktiline ope. Lisaks tuli analiiiisist vélja keeleline probleem. Praktikantidel, kellel emakeel
on eesti keel vajavad kooli poolt paremat ette valmistust vene keele osas, seda just erialaste
véljendite poolest. Samas praktikandi kelle emakeeleks on vene keel vajaksid aga hoopis
eesti keele Opet koolis, saamaks selgeks erialase terminoloogia ja pohivéljendid. Peamiseks
pohjuseks, mis kdnedest aru ei saadud toodi vilja, et kone vastuvotja (praktikant) ei saanud
aru mida abivajaja radkis. Jargnevalt tuli analiiiisist vélja politseivaldkonna alased norgad
teadmised, mida on mingil médral voimalik tdsta teoreetilistes tundides rdédkides erinevaid

kaasusid voi praktilistest tundides teha rohkem erilaadi siindmusi.
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Praktikantide praktika analiiiisid

Praktika 16pus Héirekeskuses teevad praktikandid eneseanaliiiisi oma praktikale. 2016.
aastal oli praktikal Hairekeskuses 17 praktikanti ja kdik koostasid praktika analiitisi, kus toid
vilja enda arenguvajadused. 2017. aastal oli praktikal Hairekeskuses ja koostas ka analiiiisi
16 praktikanti. Joonisel 5 on niha, et 2016. ja 2017. aastal tdid praktikandid oma praktika

analiiiisides vilja samased arenguvajadused:

kone juhtimine/tahelepanelikkus vajab arendamist;

mitte ,,korrektsete* aadresside leidmine vajab arendamist;
politseisiindmuste menetlemine vajab rohkem tihelepanu;
paidstesiindmused (erandlikud) vajavad rohkem tihelepanu;
eesti keel vajab arendamist;

konede sidumine vajab arendamist;

keeleline korrektsus andmebaaside tditmisel vajab arendamist;

O N o g k~ w0 Dd e

vene keel vajab arendamist.

Praktikantide praktika analiiiis

VENE KEEL VAJAB ARENDAMIST
KEELELINE KORREKTSUS ANDMEBAASIDE...
KONEDE SIDUMINE VAJAB ARENDAMIST

EESTI KEEL VAJAB ARENDAMIST
PAASTESUNDMUSED (ERANDLIKUD)...
POLITSEISUNDMUSTE MENETLEMINE...
MITTE "KORREKTSETE" AADRESSIDE...

KONE JUHTIMINE/TAHELEPANELIKKUS...

2016 m 2017

Joonis 6. Praktikantide analiiiis praktikale Hairekeskuses (autori koostatud)

Praktikantike praktika analiiiiside tulemused sarnanevad moneti praktika juhendajate
hinnangule. Praktikandid ise toid vélja iihe suure arenguvajadusena aadresside otsimise
GIS112 kaardiga, kui abivajaja oma tépset asukohta ei oska delda. Héirekeskusse helistavad
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tihtipeale abivajajad, kes on enda jaoks vooras piirkonnas ja oskavad 6elda voib olla ainult
valda ja maakonda kus asuvad. Tagamaks voimalikult kiirelt asukoha vélja selgitamise tdid
praktikandid vilja, et koolis menetlustundides tuleks rohkem kasutada hidaabiteadete
asukohtadena aadresse, mis tuleb vilja selgitada kasutades GIS112 rakendust.
Hédaabikdned, millede kédigus peab GIS112 kaardirakenduse abil abivajaja asukoha vélja
selgitama voivad kiill venida pikale, kuid need koned aitavad dpilastele dppida, kuidas kdnet

juhtida ning mitte lasta tekkida pikkadel pausidel kone ajal.
Hiirekeskuse uuring piastekorraldajate seas

Hairekeskus  palus  ajavahemikul ~ 17.10.-30.10.2017  vastata  kiisimustikule
paastekorraldajatel kes olid 10petanud kooli 2016. ja 2017. aastal. Kiisimustik saadeti 18-le
paastekorraldajale, kelledest 11-1t saadi tagasi tdidetud kiisimustikud. Antud uuringu
analiilisi tehes kasutas autor tekstilist vormi. Autor analiiiisis esitatud kiisimusi ja to1 vilja

samased vastused.

Esmalt paluti anda iildine hinnang SKA piistekorraldaja dppe kohta. Uldine hinnang dppele
oli positiivne, arengu vajadustena toodi vilja, et teoreetiline dpe voiks olla lithem ja
tilesehituslikult korraldatud mone vorra teisti — rohkem iseseisvat opet ja rohkem lébi teha
olukordi, milledega pééstekorraldajad igapdevaselt kokku puutuvad. T60 teoreetilises osas
lehekiilg 16, kus autor vordles Eesti ja Soome pééstekorraldajate dppekava ilmnes, et
Soomes kasutatakse teoreetilises dppes toetusena Moodle keskkonda, kuhu on pandud iilesse
koik materjalid, iseseisvad t60d, testid. Lisaks mainiti, et Oppekavas oli Oppeaine
(tervisedpetus) mis aga ei andnud Opilaste mingeid teadmisi, mis seostuks neile tooga
padstekorraldajana. Vahetult ennem kéesoleva 10putdd valmimist sai valmis ka
paastekorraldaja dppekava muutmise todgrupi poolt parendatud uus pédstekorraldajate
oppekava, mille kohaselt kasitletakse edaspidi tervisega seotud teemat vdiksemas mahus

alusdpingute teema all.

Jargmisena uuriti péddstekorraldajatelt kas SKA-s Opetatud teadmised/oskused vastasid
tookohal reaalselt vajaminevale. Vastustena toodi vilja, et teoreetilised teadmised toetasid
to0le asumisel, samas koolis Opetati mahukalt digusalaseid aspekte, mida ei ldhe esimese
astme padstekorraldajal oma t66s vaja. Mitmed vastajad tdid vélja, et digusalaseid tunde
voiks olla vihem. Koolis dpetatud praktilise osaga oldi iildiselt rahul, kuid leiti, et praktika

tundides tuleks rohkem tegeleda ka mitte hddaabiliste teadetega. Teadetega kuhu ei pea
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reageerima kiirabi, péiste, politsei, samas peab need lahendama mingil muul sobival

vOimalusel.

Jargmisena uuriti mida saaks pididstekorraldaja Oppe juures parandada. Toodi vilja, et
keeledpe on kiill pohjalik, kuid peaks olema pikema aja peale, 1dbi oppeaasta. Veel toodi
vilja, et voiks vidhendada teooria tunde ja voimaldada rohkem iseseisvat Opet. Leiti, sarnaselt
Soome pééstekorraldaja dppekavale, kus toimub sessioon Ope voiks Eestis ka pdimida eri
valdkonnad omavahel ja hakata jooksvalt ka pihta praktiliste menetlus tundidega. Mitmed
vastanud tdid vélja, et praktilisi tunde vdiks olla rohkem ja véiksemates gruppides, et oleks
rohkem personaalsust ja Opilased saaksid ise rohkem kutseid menetleda. Uhe olulise
punktina toodi vilja veel, et rohkem rohku tuleks pdorata kone juhtimise dpetamisele ning

psiihholoogilistele teadmistele.

Antud uuringu analiiiisist tulid vélja sarnased kitsaskohad, milledega tuleks edaspidi

paistekorraldaja Oppekava parendamisel tdhelepanu poorata.

SKA fookusintervjuu kokkuvote

SKA viib igal Oppeaasta 10pul 1dbi fookusintervjuud Opinguid Idpetavate Opilastega.
Padstekorraldaja Oppe 16petajate kiest uuriti milliseid tahelepanekuid, parendusettepanekud
on neil Oppeprotsessi, Opilaskeskkonna ja kadettide toetamise ja ndustamissiisteemi
arendamiseks. T66 autor analiiiisis 2016. aastal 1dbi viidud fookus intervjuude tulemusi ja

toi vélja jargnevad punktid:

1. praktikatunde oli liiga vdhe. Vihem Opilasi tihes menetlustunni grupis, et saaks
rohkem konesid menetleda; menetlustunni gruppides oli 12 Jpilast ning iga
Opilane sai pdeva jooksul menetleda 2 hiddaabikonet, kasutegur antud juhul
ebaefektiivne; menetlusgruppide suurus voiks olla maksimaalselt 6 inimest,

oppejoudude arv sama;

2. vene keele kursus oli asjalik aga liialt lithike. Teadmiste kinnistamiseks ei jdanud
aega. Varasemalt alustades oleks saanud ka varem vene-ja inglisekeelseid kutseid
menetleda; Vene keele dope voiks ldbivalt kesta terve dppeaasta jooksul, tagab

sonavara kinnistumise;
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3. Oigusainet oli liiga palju ja see seostus ndrgalt pddstekorraldaja tod/erialaga;
Oigusainetest tuleks kisitleda péaédstekorraldaja tooga seotuid digusakte, iildisest

Oiguse toimimise Oppimisest ei ole kasu todtades padstekorraldajana;

4. Klienditeenindus - ainetunde oli liialt palju ning kasutegur vdike. Tuleks iile
vaadata antud aine kontekst, hidaabiteadete menetleja puhul ei saa votta aluseks,

et acga on piiramatult ning rohutatakse ,meeldivat teeninudust;

5. suhtlemispsiihholoogia peaks olema rohkem suunatud kriisipsiihholoogiale ja

kuidas suhelda Sokiseisundis inimestega,

2.3 Jireldused ja ettepanekud

Kéesolevas t60s uuritakse kitsaskohti padstekorraldaja dppe ja reaalse padstekorraldaja too
vahel Héirekeskuses. Loputdo teoreetilises osas anti iilevaade kutsehariduse oppekava kui
dokumendi olemusest, kutseharidus dppekava arendamise teoreetilistest lahtekohtadest ning
sisenditest pddstekorraldaja Oppekava koostamisest. Autori poolt 1&bi viidud uuringus
ilmnesid erinevate analiitiside kdigus sarnased kitsaskohad, millega tuleb edaspidi arvestada
oppekava arendamisel tagamaks paremat Oppe omandamist ning vastavust Héirekeskuse

ndudmistele.

T66 autori poolt teostatud analiiiiside kadigus ilmes koigis viies analiiiisis iihe kitsaskohana
keeleoskus. Opilased kelle emakeeleks on eesti keel tdid vilja, et vene keelsete
hidaabiteadete menetlemine on keeruline, kuna ei teata erialast vene keele terminoloogiat.
Tulenevalt norgale keele oskusele on mojutatud todtulemused, kuna hiddaabikOnede
vastuvotja ei saa aru kone sisust, menetletakse koned valesti, andes ebadiged ohuhinnangud.
Padstekorraldaja Oppekavas on valikdpingute blokis venekeelsete héddaabiteadete
menetlemine mahus 5 EKAP-d, lisaks on voimalik omandada 2 EKAP-e eest erialast vene
keelt. Vaadates analiiiisidest vélja tooduid tulemusi ilmnes, et vene keele dpe tuleb iile
vaadata ning leida lahendused kuidas vene keele taset tdsta. Analiiiisis ilmnes lahendusena
vene keele Oppe efektiivsemaks muutmiseks alustada vene keele Opingutega kooliaasta
alguses ja viia vene keele Opet ldbi terve kooliaasta kestel. Uuringutulemustest ldhtuvalt

tehakse ettepanek vene keele aine mooduli mahtu jétta samaks, kuid Gppega tuleks alustada
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Oppeaasta alguses, ning Ope peaks kestma Oppeaasta viltel, eesmérgiga parandada vene

keeleoskust hidaabiteadete menetlemisel.

Loputdd autor tdi teoreetilises osas lehekiillg 13 vilja, et paédstekorraldaja Oppekava
koostamisel ldhtutakse konstruktiivse sidususe printsiibist, Oppekava osad peavad olema
kooskolas ning moodustavad terviku. Nii Haiirekeskuses 1dbi viidud uuringu
paastekorraldajatega kui ka SKA poolt tehtud fookusintervjuudes ilmnes kitsaskohana, et
Oigusaine mooduli maht on liialt mahukas ning ei seostu péastekorraldaja oppekava teiste
moodulitega. Uuringutulemustest ldhtudes tehakse ettepanck jaotada &igusained
pohidpingute moodulite vahel dra. Alusdpingute moodulis tutvustada pddstekorraldajate
t00s vaja minevaid erialaseid digusakte. Padsteteadete, meditsiiniteadete ja politseiteadete
menetlemise moodulis tutvustada vasta eriala t66s juhinduvaid Oigusakte. Samale
jéreldusele tuli ka paidstekorraldaja dppekava muutmise toogrupp, vihendades digusainete

moodulit 2,5-1t EKAP-It 1,5-le EKAP-le.

Hairekeskuse uuringus péadstekorraldajate seas toodi vilja, et teoreetiliste teadmiste
omandamine voiks olla korraldatud teisiti. Pakuti védlja varianti rohkem kasutada iseseisvat
Opet. Niiteks Soomes kasutatakse materjalide dpilastele edastamiseks Moodle keskkonda.
Eestis oleks samuti opilastel lihtsam, kui koik materjalid oleksid iihest keskkonnast
kéttesaadavad. Uuringutulemustest ldhtudes tehakse ettepanek, et koik vajalikud ja opet
toetavad materjalid olla kétte saadavad Moodle keskkonnast ning lisaks luua interaktiivsed
e-Oppe materjale. Samale jareldusele on joutud ka paédstekolledzi juhtkonnas ning 2017/2018
Oppeaastast on pédstekorraldaja Oppekava Moodle pdhine. Koik Opetajad panevad
Ooppematerjalid Moodlesses. Lisaks saavad Opilased hakata tegema Moodles iseseivaid

iilesandeid, teste ning kasutada dppimisel dpiobjekte.

Loputod teoreetilises osas t0i autor vélja, et pddstekorraldaja Oppekava peamiseks
eesmargiks: piddstekorraldaja kutsedppe ldbinud inimene oskab vastata ja menetleda 112
numbrile saabuvaid héddaabikonesid. Koige efektiivsemalt saab kool antud eesmérki
kontrollida 1dbi praktiliste menetlustundide. Uuringus tuli vélja, et Opilased sooviksid
rohkem praktilisi menetlustunde véiksemates gruppides ning personaalsema ldhenemisega.
T606 teoreetilises osas lehekiilg 11 tdi autor vilja erinevad teadmis- ja dppimis kasitusi, mis
toetavad uuringu tulemusi seoses praktilise dppega. Antud hetkel on Spperiihm jagunenud
kaheks, kus kummaski grupis on 7-8 inimest ning neid juhendab maksimaalselt 2-3 inimest.
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Uuringus toodi vilja, et menetlustundides voiksid olla viiksemad osarithmad, et iga Opilane
saaks ise hddaabikonesid menetleda ja kuulda tagasisidet. Toodi vilja, et teiste konede
korvalt kuulamine ei anna nii efektiivset tulemust, kui ise konesid menetleda. Antud viiteid
toetavad ka analiiiisidest vilja tulnud kitsaskohad: tiiiipjuhtumi valimine vajab arendamist,
kiisimustike kasutamine on puudulik, esmase informatsiooni sisestamine puudulik,
lisainformatsiooni sisestamine puudulik, ebakindus kone juhtimises, vajaliku info vélja
selekteerimine konest, keeleline korrektsus andmebaaside tditmisel. Antud kitsaskohti on
voimalik vdhendada, kui Opilased saaksid menetlustundides ise menetleda rohkem
hiddaabikdnesid ja teha kutsetdotlusi, kui lihtsalt korvalt kuulata kuidas teine Opilane
hiddaabiteadet menetleb. Soomes kasutatakse péadstekorraldajate praktilises Oppes
mingukeskkondi, kus luuakse reaalseid todolukordi ja iga 2-3 Opilase juures on olemas
juhendaja, kes temaga tegeleb. Sellega tagatakse, et inimene saab personaalset tagasisidet
oma tegevuse kohta. Uuringutulemustest ldhtudes tehakse ettepanek, sellega tagaks
kvaliteetsema tulemuse hidaabiteade menetlemisel. Gruppide vdiksemaks tegemine nduaks

suuremat hulka dpetajaid.
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KOKKUVOTE

Loputdoo eesmirk oli vélja selgitada padstekorraldaja Oppekava kitsaskohtade ning teha
ettepanekuid Sppekava muutmiseks vastavalt Hairekeskuse vajadustele. Selleks analiiiisis
16put66 autor Héirekeskuses ja SKA-s ldbi viiduid uuringuid. Loputdd eesmairgi

saavutamiseks piistitati kolm uurimisiilesannet.

Esimese uurimisiilesande tditmiseks analiilisiti teooria baasil pédstekorraldaja dppekava
lahtuvalt kutsedppekava koostamise ja arendamise pohimdttetest. Samuti toodi vilja
sisendid, millest ldhtutakse pédstekorraldaja oppekava koostamisel ja arendamisel. Vilja
selgitamaks péaastekorraldaja Oppekava ja pédstekorraldaja t66 vahelised kitsaskohad,
tugineti empiirilise uuringu analiiiisile ja 10putdd teoreetilistele alustele ning koostati
viimase uurimisiilesande tditmiseks jareldused ja ettepanekud. Lahtuvalt eeltoodust tdideti

koik pistitatud uurimisiilesanded

Kéesolev uurimustéd uurimisprobleemiks oli - kuidas muuta pééstekorraldaja dppekava

vastavamaks reaalse t60 vajadusetele?
Uurimisprobleemist 1ahtuvalt sonastati [6put6d vurimiskiisimused jargmiselt:

1. Milliste sisendite abil pédstekorraldaja dppekava arendada tagamaks kvaliteetsed
tootulemused Héirekeskusesse toole asudes?

2. Millises osas tuleks vajadusel praegust Oppekava tdiendada?

Uurimustoo eesmérgi saavutamiseks kasutati juhtumiuuringut, mis hdlmas kombineeritult
nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset uurimismeetodeid. Andmekogumid valiti eesmérgistatud
valimi alusel. Dokumendianaliiiisiks vajalikud uuringud ja analiiisid saadi Hairekeskusest

ja Sisekaitseakadeemiast.

Empiirilise uuringu tulemused voimaldasid anda vastuse uurimisprobleemile, tuues vilja
erinevad kitsaskohad paastekorraldaja Gppekava ja Hairekeskuse t66 vahel. Uuringu
tulemustest ilmnesid kitsaskohad nii teoreetilise- kui praktilise Sppekorralduses ja

ulesehituses.

Analiitisist selgunud kitsaskohtade lahendamiseks tehti jargnevad ettepanekud:
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1. Muuta vene keele mooduli iilesehitust ja ldbiviimist:

Analiiiisist selgus, et tulenevalt norgale keele oskusele on mojutatud
tootulemused, kuna hddaabikonede vastuvotja ei saa aru kone sisust,
menetletakse koned valesti, andes ebadiged ohuhinnangud. Vastavalt sellele teeb
autor ettepaneku vene keele aine mooduli mahtu jétta samaks, kuid dppega tuleks
alustada Oppeaasta alguses, ning dpe peaks kestma Oppeaasta viltel, eesméargiga

parandada vene keeleoskust hddaabiteadete menetlemisel.
2. Jaotada digusained pohidpingute moodulite vahel éra:

Péastekorraldaja Oppekava koostamisel ldhtutakse konstruktiivse sidususe
printsiibile mille kohaselt peavad Oppekava osad olema kooskdlas ja
moodustama terviku. Uuringu tulemustest ilmnes, et digusaine mooduli maht on
lilalt mahukas ning ei seostu pidistekorraldaja Oppekava teiste moodulitega.
Vastavalt sellele teeb autor ettepaneku jaotada oOigusained pdhidpingute

moodulite vahel éra.
3. Kaik vajalikud materjalid teha kétte saadavaks Moodle keskkonnast:

Paistekorraldaja Oppe labinud t3id vélja, et teoreetiliste teadmiste omandamine
voiks olla korraldatud iihes keskkonnas. Koik Oppematerjalid voiksid olla
kattesaadavad tihest keskkonnast. Niiteks Soomes kasutatakse materjalide
Opilastele edastamiseks Moodle keskkonda. Vastavalt sellele teeb autor
ettepaneku, et kodik vajalikud ja Opet toetavad materjalid olla kétte saadavad

Moodle keskkonnast ning lisaks luua interaktiivsed e-dppe materjale.

4. Menetlustundides teha grupid vidiksemaks, jattes gruppides oppejoudude arvu

samaks:

Uuringu tulemustest tuli vilja, et Opilased sooviksid rohkem praktilisi
menetlustunde vidiksemates gruppides ning personaalsema ldhenemisega.
Vastavalt sellele teeb autor ettepaneku teha menetlustundides grupid véiksemaks

jéttes gruppides oppejoudude arvu samaks.

Loputoo teoreetiliste argumentide analiiiis ja empiirilisest uuringust saadud andmete analiiiis
voimaldas vélja selgitada, millised on kitsaskohad pédstekorraldaja Oppekava ja
Hairekeskuse t66 vahel ehk I0putods leiti vastused uurimisprobleemile ja

uurimuskiisimustele ning seega tdideti t66 eesmark.
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SUMMARY

The thesis is written in Estonian and the summary is written in English. The work volume
(with attachments) is 43 pages long. 36 different sources of Estonian, English and Finnish
language have been used in writing the thesis. The thesis contains 2 tables and 6 figures.
The purpose of the thesis is to find out the bottlenecks of the rescue coordinators curriculum
and make proposals for changing the curriculum according to the needs of the Emergency
Response Centre. For this purpose in the theoretical part author analyzed the foundations for
the development of the vocational education curriculum and the inputs of the curriculum
development of the rescue coordinators and compared the curricula of Estonian and Finnish
rescue managers. To achieve the purpose of the thesis, a case study was used combining
qualitative and quantitative research methods. Reference data were used in Estonian
Academy of Security Sciences and in the Emergency Response Centre for collecting data.
The target selection sample was used.
Five different studies, analysis and documents were analyzed for the results of this thesis.
The results of the thesis research revealed that some changes should be made in the rescue
manager curriculum to reduce the bottlenecks between the rescue manager curriculum and
the work of the Emergency Center. The analysis of the results of the thesis research,
conclusions and the proposals are presented in the second chapter of the work.

This thesis can be used to develop a rescue manager curriculum and to improve the work of

the Emergency Center.
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