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SISSEJUHATUS

Jagamismajandus on Kiiresti arenev valdkond, mis on tekitanud koneainet Euroopa
ettevotlusturul juba aastaid, kuid toimivat regulatsiooni otsivad Euroopa Liidu liikmesriigid
veel tdnaseni. Lahenemisviis uutele drimudelitele on killustatud, mis tekitab ebakindlust nii
traditsiooniliste ettevotjate, uute teenuste pakkujate kui ka tarbijate seas. Lisaks voib
valdkonna reguleerimatus pidurdada innovatsiooni, tdokohtade loomist ja majanduskasvu,
kuid samas on ka oht, et valdkond reguleeritakse iile. Jagamismajandusest sai populaarne
kéibetermin 2012. aastal, mil meediasse joudsid selle esimesed edulood Airbnb ja Uber,
mille vahendusel on voimalik inimeselt inimesele vastavalt majutus- ja transporditeenust
pakkuda. Mdlema ettevotte vaartus on hetkel iile 30 miljardi dollari ning nende teenuseid

kasutatakse rohkem kui 70-s riigis.

Loputéd teema valik on tingitud autori huvist innovaatiliste ja keskkonnasddstlike
arimudelite, nagu jagamismajanduse platvormide, vastu. Lisaks ldhtus autor teema valikul
seosest Opitava eriala ning 10put6d teema vahel, mistottu késitletakse t60s

jagamismajanduse reguleerimist peamiselt maksunduse aspektist.

Kisitletav teema on aktuaalne, kuna jarjest enam vaértustatakse keskkonnaséastlikku
elustiili ning jagamismajandus on iiks valdkondadest, mis aitab muuta tarbimist oluliselt
efektiivsemaks. Kaasaegse jagamismajanduse populaarsuse kasvuga on esile kerkinud ka
mitmed probleemid nagu néiteks jagamisprotsessides osalevate osapoolte defineerimine
ning nende tulu maksustamine. Valdkonna reguleerimiseks koostati Euroopa Komisjonis
2016. aastal ,,Euroopa jagamismajanduse kava“, milles antakse Euroopa Liidu
lilkmesriikidele suuniseid jagamismajanduse siseriiklikuks reguleerimiseks. Eestis alustati
jagamismajanduse reguleerimist transpordi valdkonnast. 2017. aasta novembris joustus uus
tihistranspordiseaduse redaktsioon, millega alustati sdidujagamise platvormide vahendusel

teenust osutavate autojuhtide reguleerimist.

T66 on uudne, kuna Eestis ei ole autorile teadaolevalt antud teemat maksustamise aspektist
lahtudes diplomitoodes veel uuritud. Viimaste aastate jooksul on valminud mdned
jagamismajandust késitlevat 10put6dd, kuid enamasti uuritakse neis erinevate moistete
sisustamist. Naiteks kirjutas Robi Virrit 2017. aastal Sisekaitseakadeemias 15putdo teemal

,,Ettevotluse mdiste tdlgendamine jagamismajanduses®. Konkreetses 16putdos kasitletakse



peamiselt transpordi valdkonda, kuna sellele ennustatakse koige kiiremat kasvu

jagamismajanduse alavaldkondadest.

Uurimisprobleem seisneb selles, et Eesti Oigussiisteem ei reguleeri piisaval mééral
kaasaegset jagamismajandust. Reguleerimatus soodustab mones valdkonnas, nagu néiteks
majutuses voi transpordis, ebaausat konkurentsi (deklareeritakse vOi jdetakse
deklareerimata osa tulust), kuna olemasolevad seadused ei loo piisavalt voimalusi
jagamisplatvormide ja nende vahendusel teenust osutatavate isikute kontrollimiseks. Selle
tulemusena jaéb riigil saamata arvestatav 0sa maksutulu. Seega on oluline vilja selgitada,

kuidas integreerida jagamisplatvormid Eesti digussiisteemi ja majandusse.

Loputod eesmirk on selgitada vilja jagamismajanduse regulatsiooni rakenduslikud

probleemid transpordi valdkonna néitel.
Loputdo eesmérgi saavutamiseks on piistitatud neli uurimisiilesannet:

1. Anda tilevaade jagamismajanduse maoistest ja olemusest.
2. Anda iilevaade sdidujagamise olemusest.
3. Analiiiisida jagamismajandusega seotud probleeme.

4. Analiiiisida sdidujagamisteenuse regulatsiooni rakenduslikke probleeme.

Loputod eesmirgi saavutamiseks kasutatakse kvalitatiivset —uurimismetoodikat.
Analiiiisitavad andmed, milleks on teadusartiklid, juhendid, seadused kui ka muud 15put66
teemat késitlevad uuringud ja artiklid, parinevad enamjaolt Internetist leitavatest allikatest.
Andmete otsimisel kasutatakse Interneti, kuna see vdimaldab kerget ligipddsu
mitmesugustele materjalidele, mistdttu on voimalik kisitleda ka tundlikke teemasid, mida
jagamismajanduse ettevotete juhid ei ole alati nGus kommenteerima. Materjali otsimisel
kasutatakse pohiliselt marksdnu jagamismajandus, ihistarbimine ning nende
inglisekeelseid vasteid sharing economy ja collaborative consumption. Valitud
uurimismetoodika aitab efektiivselt saavutada 16putdd eesmaérki, kuna Internetist leitavad
materjalid on asjakohased ja piisavad, et selgitada vélja jagamismajanduse transpordi

valdkonna regulatsiooni rakenduslikud puudused.

Loput6o koosneb kahest peatiikist. Esimese peatiiki esimeses alapeatiikis antakse iilevaade
jagamismajanduse moistest ja selle olemusest. Esimese peatiiki teises alapeatiikis antakse

tilevaate soidujagamise olemusest ning selle panusest transpordi valdkonda.



Teise peatiiki esimeses alapeatiikis analiiiisitakse teoreetiliste materjalide pohjal
jagamismajandusega seotud probleeme. Teise peatiiki teises alapeatiikis analiiiisitakse
jagamismajanduse regulatsiooni rakenduslikke probleeme transpordi valdkonna nditel,

kasutades selleks peamiselt teadusartikleid, digusakte ning ekspertarvamusi.

Loputod koostamisel on kasutatud eesti- ja ingliskeelset erialakirjandust, teadusartikleid,

uurimusi, digusakte, ekspertarvamusi ning muid relevantseid allikaid.



1. JAGAMISMAJANDUSE OLEMUS

1.1. Jagamismajanduse mdiste ja olemus

Jagamismajandus on valdkond, mis on saavutanud oma laialdasema tuntuse viimase
aastakiimne jooksul. Jagamismajanduse analiiiisimisel on leitud, et sektori liheks keskseks
probleemiks on tihese definitsiooni puudumine. Reguleerimine on aga Kiiresti arenevas
valdkonnas keeruline, kuna kokkulepitud definitsioonid ja reeglid aeguvad kiiresti. Samuti
ei ole voimalik valdkonda selgelt piiritleda ega hinnata selle mdju ja mahte, mis omakorda
muudab ka sobilike riiklike regulatsioonide ja toetusmeetmete viljatootamise keerukaks.
Vaatamata nimetatud probleemidele, on viimaste aastate jooksul nii mdneski Euroopa riigis
k.a Eestis alustatud jagamisplatvormide reguleerimisega, kuna jagamismajandus v3ib anda
suure panuse tookohtade loomisse ja majanduskasvu. Antud valdkonna mdistmiseks on
16put66  jargnevas alapeatiikis Kirjeldatud jagamismajanduse olemust, valdkonda

késitlevaid termineid ning nende méiratlusi erinevate teadusvéljaannete ja ekspertide poolt.

Jagamismajandus on rahvusvaheliselt iiks kodige kiiremini arenevaid majandusvorme, mis
on muutmas tavapirase majanduskeskkonna toimimist ja tdhendust. Tegemist on
vordlemisi hiljuti arenenud fenomeniga, mis sai alguse 2000. aastate 10pus, kui asutati
niitidseks rahvusvahelisteks megaplatvormideks arenenud ettevotted nagu Airbnb (2008),
Taskrabbit (2008) ja Uber (2009). Jagamismajanduse kogumahud on hetkel veel
tavamajandusega vorreldes viiksed, kuid tegemist on véga kiirelt areneva sektoriga, mille
kasvupotentsiaali hinnatakse seitse korda tavamajandusest suuremaks ning voimalikke

tulevikumahte Euroopas kuni 572 miljardi euroni (Tehnopolis Group, 2016).

Jagamismajanduse domineerivad sektorid omasid 2015. aastal iilemaailmselt umbes 103
miljardi euro suurust turuosa, millest 28 miljardit ELis (R&a, 2017). Samas Hiina
jagamismajanduse arengukava kohaselt oli 2016. aastal jagamismajanduse kogukdive juba
532 miljardit USD-d (Yiqging, 2018). Samal aastal Time ajakirja poolt korraldatud
kiisitlusest selgus, et 42% ameeriklastest on tarbinud jagamismajanduses teenuseid ning

22% inimestest on teenust osutanud (Cusumano, 2018, p. 27).

Eestis hakkasid jagamismajanduse platvormid levima muu maailmaga ligikaudu samal ajal
ning sarnaselt teiste riikidega on Eesti jagamismajanduse ettevotted noored — enamik neist

on asutatud aastatel 2011-2016. 2016. aasta siigisel tegutses Eesti turul Tehnopolis Groupi



aruande kohaselt 48 jagamismajanduse platvormi ning see arv on pidevas kasvus. Kdige
rohkem oli 2016. aastal Eestis finantsvaldkonna platvorme (15), millele jargnes arvuliselt
majutuse ja reisikorralduse valdkond (ligikaudu 13 platvormi), samas kui isiku- ja
ariteenuste platvorme oli 11 ning transpordi valdkonna platvorme 7. Kodikide Eestis
tegutsevate jagamismajanduse platvormide kdive 2015. aastal oli hinnanguliselt kokku

veidi iile 6,5 miljoni euro. (Tehnopolis Group, 2016)

Kui jagamismajanduse platvormide enda todtajate arv moodustab hinnanguliselt 0,015%
Eesti hoivatutest, siis kordades suurem on nende inimeste arv, kellele jagamismajanduse
platvormid pakuvad tdiendava sissetuleku teenimise voimalusi (Roa, 2017). Swedbanki
Rahaasjade Teabekeskuse tellimusel tehtud uuringu kohaselt teenis 2016. aastal lisatulu
peaaegu iga teine eestimaalane. 1010 kiisitletud elaniku hulgast teenis pohisissetulekule
lisaks tdiendavat tulu 42% clanikest. Populaarsemad lisaraha teenimise viisid olid Eestis,
Litis ja Leedus vabakutselisena erinevate teenuste osutamine nagu nditeks veebilehtede
kujundamine, tekstide tolkimine, muusika esitamine, pildistamine, koristamine,
remondit6dd ja laste hoidmine. Kdige levinumad pohjused lisaraha teenimiseks olid kdigis
kolmes riigis sarnased: vajadus suurema sissetuleku jarele, soov muuta tooaega ja -kohta
paindlikumaks ning vajadus eneseteostamise jdrele. Eestis ja Litis pilihendati lisatulu
teenimisele valdavalt kuni viis tundi nédalas ning eestlaste igakuine lisatulu jdi enamasti

vahemikku 50-200 eurot. (Swedbanki Rahaasjade Teabekeskus, 2017)

Eestis tegutsevate jagamismajanduse platvormide drimudelite paremaks mdistmiseks
tuleks vaadata, milline on olukord valdkondade tasandil. Transpordi valdkonnas on Eestis
tuntuimad platvormid Uber ja Taxify ning autorenditeenust vahendav Autolevi. Antud
platvormidel osutatakse teenust inimeselt inimesele. Majutuse puhul domineerivad Eesti
turul vilismaise péritoluga vahendusplatvormid, millest tuntuimad on Airbnb ja
veebikeskkond Booking.com. Sarnaselt sdidujagamise platvormidele on algselt ka need
loodud inimeselt inimesele teenuse pakkumiseks. Nagu eelpool mainitud, on
finantsvaldkond olnud Eestis viimastel aastatel iiks kiiremini arenevaid jagamismajanduse
alavaldkondi. Liihikese aja jooksul on tekkinud mitmeid {ihisrahatusplatvorme
kinnisvarasse vOi ettevOtlusesse investeerimiseks — nditeks Crowdestate, Fundwise voi
Estateguru. Peamiselt kasutatakse selles valdkonnas inimeselt drile drimudelit. Teise
olulise valdkonnana on tekkinud viikelaenuturg inimeselt inimesele, nditeks Mintor,

Omaraha voi Bondora. (Tehnopolis Group, 2016)



Isiku- ja &riteenuste valdkonnas on Eestis hetkel aktiivselt tegutsemas néiiteks Wolt ja
GoWorkaBit, millest esimese puhul on tegemist inimeselt inimesele toidu kojuveoga ning
teise puhul todvahendust pakkuva veebikeskkonnaga. Peamiselt ongi selles alavaldkonnas
vahendatav ressurss vaba aeg ja inimeste oskused. Hetkel vihem populaarne valdkond
jagamismajanduses on haridus, kus tegutseb Eestis kaks tuntud jagamismajanduse
ettevotet, milleks on Annaabi ja Tebo, mis mdlemad tegelevad Oppematerjali
vahendamisega. Molemad veebiplatvormid jirgivad inimeselt inimesele &rimudelit.

(Tehnopolis Group, 2016)

Kaasaegse jagamismajanduse arengut on toetanud mitmed tegurid, millest kdige
olulisemad on olnud kiire tehnoloogia areng ning tarbijakditumise muutumine (Tehnopolis
Group, 2016). Kui Kkapitalistliku maailmavaate jargi 161 védrtust indiviid, siis
infotehnoloogide mdte oli, et vaartust voiks luua ldbi loovuse ja koost6é (Henwood, 2015,
p. 13). Lisaks uutele kditumismustritele on korgtehnoloogilised andmesidevorgud, interneti
kéttesaadavuse kasv ning nutiseadmete lai levik toetanud kaasaegse jagamismajanduse
teket kolmel wiisil: esiteks, tehnoloogia areng on vdimaldanud kokku viia tarbija ja
pakkujad ning soodustanud turu tekkimist viga suurel skaalal; teiseks inimeselt inimesele
veebiplatvormid on muutnud tehingute tegemise lihtsaks ja mugavaks; kolmandaks,
veebipOhised reitingusiisteemid ning infovahetus on soodustanud usalduse ning
kogukonnatunde tekkimist inimeste vahel, kes pole kunagi kohtunud. Seega on tehnoloogia
andnud jagamismajandusele ennendgematu ulatusega kittesaadavuse, mis varasemalt oli

mdeldamatu. (Tehnopolis Group, 2016)

Jagamismajandus ei saanud fenomeniks mitte ainult tidnu infotehnoloogilistele
lahendustele, vaid selles oli oluline osa ka majanduskriisil, mis 16i vdimaluse
investeerimiseks jagamismajanduse idufirmadesse (Privitera, 2016, p. 92). Kui 20. sajandil
olid tarbijad pigem passiivsed turu osalised, kus voim, usaldus ja ligipddsetavus turule oli
tagatud institutsioonide poolt, siis kaasaegsetes arimudelites on usaldus, vdim ja
ligipadsetavus tagatud kogukonna poolt, kus varem passiivsed tarbijad vdivad niiiid olla nii

sisu loojad, tarbijad, finantseerijad, tootjad kui ka pakkujad (Collaborative Lab, 2013).

Majandusgeograafia professor Donatella Privitera on kirjeldanud jagamismajandust
loosungina, mida kasutatakse erinevate praktikate ja iihistarbimise defineerimisel. Ta leiab,
et uute ideede leviku ja tehnoloogiate arenguga on kasutajaid hakanud motiveerima

majandus, keskkond ning sotsiaalsed faktorid. Privitera kohaselt, sarnaselt eeltoodule, on



jagamisest saanud fenomen ténu kahele aspektile: esiteks on saanud see voimalikuks tdnu
platvormide laialdasele levikule ning teine pdhjus on idee jagamisest, mis on tekkinud

majanduskriisi tagajargedest. (Privitera, 2016, p. 92)

Kaasaegne jagamismajandus on saanud voimalikuks ka tdnu inimeste teadlikkuse kasvule.
21. sajandi kestel on olnud iiheks rahvusvaheliselt oluliseks teemaks inimkonna poolt
tekitatud kliimasoojenemine. Leitakse, et iiheks suurimaks kliimasoojenemist pdhjustavaks
teguriks on autode ja t6ostuste poolt dhku paisatavad heitgaasid ja kemikaalid. Sellest
tulenevalt on raddgitud jagamismajanduse positiivsest mojust keskkonnale, kuna antud
valdkond soodustab efektiivsemat tarbimist ning seeldbi viahendatakse loodusele tekitatud
kahju (Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, 2014). Soidujagamise rakendused nagu
Uber ja Taxify on mdned néited jagamismajanduse platvormidest, mis loovad vdimaluse
isiklike autode efektiivsemaks kasutamiseks. Antud rakenduste esialgne idee seisnes selles,
et indiviid, kes tahab sdita punktist A punkti B kaasab oma soitu ka teised sarnaste huvidega

inimesed, kes sdidu 10ppedes maksavad auto omanikule tasu.

Suure toendosusega on jagamismajandusel markimisvadrne roll ka sotsiaalse keskkonna
arengule, kuna tihistarbimine kasvatab jagamisprotsessides osalejate usaldust kaaskodanike
vastu. Veel enam annab kallite toodete jagamine ka madalama sissetulekuga inimestele
voimaluse kdrgkvaliteetseid tooteid tarbida (Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, 2014).
Batalleriga sarnasel seisukohal on ka Privitera, kes leidis, et mone sellise algatuste esialgne
eesmark ei pruugi olla kasumi teenimine, vaid pigem keskendutakse kogukonna
jatkusuutlikkusele (Privitera, 2016, p. 92).

Ratsionaalsel tarbimisel on positiivne moju ka turutdrgete korrigeerimisele. Kui iildjuhul
sekkub ebaterve turu reguleerimisse valitsus, luues vOi toetades organisatsioone, mis
pakuvad tiihishiivesid nagu néiteks jaatmekaitlust siis jagamismajanduse kasvuga saavad
traditsioonilised ettevotted omale liitlased, kes aitavad vdidelda jddtmete ebaratsionaalse
timbertootlemise voi kasutuskdlblike toodete havitamise vastu (Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee, 2014). Sellised ettevotted on néditeks Rent-a-toy voi Freecycle, kus saab
vastavalt anda tasuta &ra asju vOi mainguasju rentida. Moned allikad toovad
jagamismajanduse niitena ka Ebay-d, mis esialgselt loodi kiill inimeselt inimesele kaupade
vahetamiseks, kuid millest tdnaseks on kasvanud iilipopulaarne miitigikeskkond. Lisaks

taaskasutusele on jagamismajandusest abi ka puudulikule konkurentsile, kuna

10



jagamismajanduslike protsesside tulemusena lisanduvad turule uued teenusepakkujad,

mistottu suureneb konkurents, mis omakorda viib alla kaupade ja teenuste hinnad.

Lisaks eeltoodule on jagamismajandus oluline ka andmete kogumisel ja kditumismustrite
analliisimisel. Kui linnavalitsused voi muud avalikud asutused teevad tihti oma otsuseid
lahtudes statistikast ja analiitisidest, Siis jagamismajandus esindab uut méarkimisvéarset
ressurssi, mis mitte ainult ei anna informatsiooni inimeste kditumis- ja tarbimisharjumuste
kohta, vaid aitab kaasa ka linnade viljakutsete tuvastamisele. (Davidson & Infranca, 2016,
pp. 219-220) Uheks selliseks viljakutseks on vajadus odavamate elamis- voi
00bimispindade jarele, mida ilmestavad jagamismajanduse rakendused nagu Airbnb ja
CouchSurfing. Liihidalt pakuvad antud rakenduste vahendusel eraisikud oma alakasutuses
olevat kinnisvara teistele kasutamiseks, vottes selle eest tasu. Lisaks sellele, et Airbnb-s
pakutavate titiripindade hinnad on odavad, on tdnapievases globaalses ithiskonnas inimeste
jaoks oluline tarbida teenust tihti ettearvamatult ja voib-olla ka kohas, Kkus

majutusettevatteid ei eksisteeri.

Jargnevalt toob autor vilja jagamismajandust puudutavad terminid ning kuna Eestis on
teadustoodes jagamismajanduse teemat késitletud iipris vihe, siis lahtutakse terminitega
tutvumisel ja tolkimisel ennekdike vodrkeelsetest allikatest. Voorkeelsetes teadustoodes
leiab sharing economy mdistele viga mitmeid slinoniilime nagu peer-to-peer economy,
mesh, collaborative economy, collaborative consumption, ondemand economy, access
economy. Neist enim levinud on sharing economy, collaborative economy ja collaborative
consumption, mida erinevate internetiviljaannete pohjal on tdlgitud eesti keelde vastavalt

jagamis- ja koostéomajandus, ning collaborative consumption-it tihistarbimiseks.

Maistet iihistarbimine kasutasid esmakordselt Felson ja Spaeth 1978. aastal, nimetades
tihistarbimist néhtuseks, kus iiks vdi enam inimest tarbivad kaupu voi teenuseid koos teiste
isikutega. Néidetena toid Felson ja Spaeth igapdevaseid tegevusi nagu einestamist
lahedastega, kellelegi kiilla sditmist voi {ihise pesumasinaga pesu pesemist. (Felson &

Spaeth, 1978, p. 1)

Uue lahenemise kohaselt keskenduti tarbijatele, ning collaborative consumption-it nimetati
ka koostdol pdhinevaks tarbimiseks. 2010. aastal Harvard Business Review poolt avaldatud
artiklis Kkirjutasid jagamismajanduse ekspert Rachel Botsman ning riskikapitalist Roo
Rogers, et koostdol pohinev tarbimine annab tarbijale toote omanikuga sarnased digused,

sealjuures séastes keskkonda ning tiksikisiku kulusid. (Henwood, 2015, p. 13)
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Ameerika majandusteadlase Russell W. Belki arvates on Felsoni ja Spaethi definitsioon
liiga lai ning ei keskendu ressursside omandamisele ja levitamisele. Ta selgitab, et selline
lahenemine pdhineb koordineeritud tarbimisel, kuna olukorras, kus kaks inimest joovad
olut, maksavad molemad selle eest eraldi. Jagamismajanduslik ilming tekib siis, kui iiks
inimene ostab grupile tarbimiseks sellise koguse ja hinnaga dlut, mida keegi selles grupis
iiksinda ei ostaks. Seetdttu on Belki arvates koige ldhedasem definitsioon
jagamismajandusele olukord, kus inimesed jagavad ressursse tasu vOi mone muu

kompensatsiooni eest. (Belk, 2014, p. 10)

Autori arvates on Felsoni ja Spaethi nédide kiill asjakohane, kuid liiga iildine, et sobida
kaasaegse jagamismajanduse defineerimiseks. Felsoni ja Spaethi kohasel on iihistarbimises
olemas sarnaste huvidega inimesed ning oma vajaduste voi huvide rahuldamiseks tehakse
koostood. Seevastu Belki seisukohta analiiiisides on initsiaatori ehk kauba, teenuse voi
ressursi jagaja eesmark saada tasu ning teiste osapoolte eesmark on votta osa kauba, teenuse
vOi ressursi tarbimisest. Seega voib viita, et Felsoni ja Spaethi ndite puhul on tegemist
tavaparase koost6ol pdhineva tarbimisega ja selliseid tegevusi ei ole vaja reguleerida.
Samas Belki ndites on iihe isiku huvi kulude jagamise vastu suurem, kui teistel, st iihe isiku
huvi on jagada ja teiste huvi tarbida. Lisaks sellele makstakse Belki ndites vara omanikule

vOi teenuse organiseerijale tasu.

Felsoni ja Spaethi ning Belki teooriate siimbioosi toetab ka Poola d6konomist Karolina
Beaumont, kes kirjutas oma 2015. aastal avaldatud artiklis, The Collaborative Economy in
Poland and Europe: A Tool for Boosting Female, et jagamismajanduses on kaks drimudelit:
iiks, mille eesmérk on teenida kasumit ning teine mittetulundusliku eesmérgiga drimudel.
Beaumont toob kasumi eesmérgil tegelevate valdkondadena vilja sdidujagamise, majutuse,
toitlustuse ning nimetab neid alternatiivseteks arimudeliteks, samas kui kodude, riiete voi
teenuste vahetamise on ressursside vahetamine mittetulunduslikul eesmargil. Lisaks sellel
jagab Beaumont jagamismajanduse kuute erinevasse valdkonda: kaupade taaskasutus,
varade jatkusuutlikkuse tagamine, teenuste vahetamine, tootliku vara jagamine, teadmiste
jagamine ning iihisrahastus. Tabelis 1 on vélja toodud Beaumonti klassifikatsioon kasumi
ja mittetulunduslikul eesmirgil tegelevatest ettevotetest valdkondade kaupa. (Beaumont,
2015, p. 7-8) Tabelist ndhtub, et Beaumonti arvates tegutsevad kasumi eesmérgil néiteks
Ebay, Uber ja Airbnb, samas CouchSurfing, Wikipedia ja Youtube tegutsevad

mittetulunduslikel eesmérkidel.
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Tabel 1. Kategooriad ja néited jagamismajanduse ettevitetest (Beaumont, 2015; autori koostatud)

Jagamismajanduslik Karakteristikud Ettevotted
tegevus
Kasumi Kaupade ost-miiiik- | Inimeselt inimesele miiiik voi | Ebay, Craigslist, Gumtree,
eesmirgiga vahetus ebavajalike asjade edasimiiik | Allegro, Etsy, Poshmark,
jagamismajandus toidujagamisturud
Kestvate varade | Inimeselt inimesele rent | Snapgoods, RelayRides,
jagamine (autode rent, jalgrataste rent, | Liquid, Zaarly, FashionHire

tooriistade rent ja majutuse

pakkumine)

Teenuste Inimeselt inimesele teenused | Uber, BlaBla, Airbnb, Dog

jagamine/osutamine | (auto jagamine, koduloomade | Vacay, TaskRabbit

hoidmine)
Mittetulunduslik | Teenuste ja kaupade | Kohalike teenuste | Kodude vahetamine, riiete
jagamismajandus | vahetamine vahetamine vahetamine, Couchsurfing,
kohalikud vahetamise
stisteemid, Fon (wifi
jagamise siisteem),
NeighborGoods
Teadmiste ja | Platvormid, mis vdimaldavad | Wikipedia, Coursera, Wikia,
kultuuri jagamine tasuta informatsiooni | YouTube, Ted, Spotify
jagamist
Finantsi jagamine Uhisrahastusplatvormid Kickstarter, Polak Potrafi,
Kokos, Lending Club, Kiva
Produktiivsete Tootmist soodustavad | Skillshare
varade jagamine platvormid (t66rithmad)

Autori arvates vOib Youtube v0i Google-t mdista drimudeli poolest hiibriidide voi
jagamismajandusena, kuid maksustamise ja reguleerimise mottes tuleks neid késitleda
tavaparaste reklaamiettevotetena, kuna enamus nende ettevotete tulust tuleb reklaamist,

mis Google puhul oli 2015. aastal umbes 90% kogutulust. (Google, 2018).

Euroopas on jagamismajanduse teemal avaldanud korduvalt arvamust ka Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee liige Bernardo Hernandez Bataller, 6eldes 2014. aastal, et
valdkond vajab selgemat médratlust. Samuti leidis komitee liige, et jagamismajandus vdib
luua to6kohti nendes valdkondades, kus ettevotjatel puudub huvi tegutsemiseks. Batalleri

kohaselt on jagamismajandus majandustegevus, milles osalejad jagavad juurdepdisu
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toodetele vai teenustele, selle asemel, et hoida asju liksikisiku omandis. Lisaks on Bernardo
Hernandez Bataller viitnud, et inimesed ostavad tihti asju, mida nad ei kasuta kunagi
sellises ulatuses, et selle hind tagasi teenida. (Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, 2014)
Lahtudes eeltoodust pakub jagamismajandus alternatiivi kdesoleva sajandi hiiper-
tarbimisele, mis on tdnaseks pohjustanud ulatuslikku kahju loodusele ning siivendanud
globaalset ebavordsust, kus mones riigis surevad inimesed nélga, samas kui arenenud

ritkides voideldakse inimeste rasvumisest tingitud tervisehddadega.

Ameerika ettevotja ja raamatu The Mesh: Why Future of Business is Sharing autori Lisa
Gansky arvates on tulenevalt tehnoloogia arengust jagamismajandusel tidnaseks veel
mitmeid olulisi karakteristikuid, millest olulisim on, et kaupade kohta kdiva informatsiooni
ja liikkumise jélgimine toimuks ldbi korgtehnoloogiliste veebi- voi mobiilipShiste
andmesidevorkude (Gansky, 2010, p. 15). Korgtehnoloogiliste andmesidevorkude
olemasolu vajalikkust mainitakse ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi ka
EMSK) poolt, mis soovitab iihistarbimise mdiste puhul ldhtuda Botsmani ja Rogersi
definitsioonist, mille kohaselt ihistarbimine on majandussiisteem, mis pdhineb
alakasutatud kaupade vdi teenuste otsesel jagamisel eraisikute vahel kas tasuta voi tasu eest
veebiplatvormide kaudu. See definitsioon on piisavalt lai, et hdlmata valdkondi nagu
tarbimine vO0i tootmine, kaasa arvatud rahastamismehhanismid (ithisrahastamine) ja
teadmised ning vdimaldada eristada nelja autonoomset sektorit: tihistarbimine, tihisharidus,

tthisrahastamine ning tihistootmine. (Teder, 2016)

EMSK seisukoht kinnitab t66s juba eelpool toodut, deldes, et tihistarbimise peamine tunnus
ei seisne kaupade omandi- voi kaasomandidiguse andmises, vaid jagatud kasutusel voi
kasutamisel. Lisaks on oluline, et oleks tagatud vahendamine eelkdige elektroonilise
platvormi kaudu, mis viib brauseri voi rakenduse abil kokku iihelt poolt varade omanikud

ning teiselt poolt kasutajad. (Teder, 2016)

Eelpool toodud definitsioon voimaldab EMSK-i arvates eristada inimeselt inimesele ja
ettevotjalt inimesele &drimudeleid, kuna jagamismajanduse puhul voib leida niiteid
sisteemidest, mis kuuluvad iihistarbimise alla, mille puhul edendab platvorm
vastastikuseid suhteid ja mille ainus eesmirk on soodustada vastastikuseid kontakte, kuid
ka nditeid muudest ettevOtjatest, mis jdtavad mulje vastastikustel suhetel pdhinevast
platvormist, aga sekkuvad tehingutesse, vottes teenustasusid, tiites maksete adressaadi rolli

voi pakkudes lisateenuseid. Neid ei saa enam kisitada {ihistarbimise sidusrithmana, vaid
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teenusepakkujana ettevotjalt tarbijale suunatud mudeli raames, mida EMSK peab

tavaparaseks dritegevuseks. (Teder, 2016)

Autor ndustub EMSK-i seisukohaga selles osas, et definitsioon peab olema piisavalt lai,
mis voimaldaks eristada tulundusliku ja mittetulundusliku eesmérgiga tegevust. EMSK-i
kohaselt voib leida néiteid siisteemidest, mis kuuluvad thistarbimise alla ning néiteid
muudest ettevitetest, mis jadtavad mulje iihistarbimisest. Mittetulundusliku tihistarbimise
nditena voib tuua kuulutuse lisamise Facebooki, kus nditeks Tallinnasse juhusditu planeeriv
isik, saab mone Facebooki grupi vahendusel endaga kaasreisijaid ithinema kutsuda. Samas,
Taxify voi Uberi puhul voib viita, et nende platvormide vahendusel osutatakse teenust tulu
teenimise eesmargiga, kuna autojuhtide ja reisijate huvid on erinevad. Autojuhi huvi on

vihendada jooksvaid kulusid vdi teenida tulu ning reisija eesmérk reisida tihest kohast teise.

Euroopa jagamismajanduse tegevuskavas toodud jagamismajanduse definitsioon toetab
kiillaltki hasti juba t66s toodud definitsioone. Selle kohaselt osutab jagamismajandus
arimudelitele, kus tegevust holbustavad koostdoplatvormid, mis loovad avatud
kauplemisvoimaluse selliste kaupade voi teenuste ajutiseks kasutamiseks, mida tihti
pakuvad eraisikud. Jagamismajandus hdlmab kolme liiki osalisi: 1) teenuseosutajaid, kes
jagavad varasid, vahendeid, aega ja/vdi oskusi: need vodivad olla aeg-ajalt teenuseid
osutavad eraisikud voi teenuseosutajad, kes tegutsevad oma kutseoskuste raames; 2) nende
teenuste kasutajad; ja 3) vahendajad, kes tihendavad veebiplatvormi abil teenuseosutajad
kasutajatega ning kes holbustavad nendevahelist suhtlust. Jagamismajanduse tehingud ei
hdlma {ildiselt omandidiguse muutumist ning neid vdidakse teha kasumi teenimise voi
mittetulunduslikul eesmaérgil. (Euroopa Komisjon, 2016) Seega on oluline teha selgeks,
millisel perioodil ja millised osapooled kaupade, teenuste ja ressursside jagamisel osalevad

ning millise eesmirgiga seda tehakse.

Lisaks Euroopa Komisjoni jaotusele on Tehnopolis Group toonud oma jagamismajanduse
1dpparuandes vélja viis printsiipi, millest peaks jagamismajanduse késitluses ldhtuma.
Nendeks printsiipideks on: 1) kaupade, teenuste voi ressursside pakkumisel osalevad kolm
osapoolt; 2) kaupadele, teenustele voi1 ressurssidele voimaldatakse ajutist ligipddsu; 3)
kaupade, teenuste vOi ressursside tarbimine toimib ilma omandivormi muutuseta; 4)
jagatakse alakasutatud ressursse; 5) kaupade, teenuste vOi ressursside jagamine toimub

kompensatsiooni eest. (Tehnopolis Group, 2016)
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Jagamismajanduse osas on viga vastakaid arvamusi ja seisukohti. Uhed on need, kes
kaeblevad selle reguleerimatuse ja todjouseaduste rikkumise tile, ning teised on selle uue
mudeli poolt, deldes, et tegemist on uuendusliku ja tarbimist muutva lahendusega. Sellest
tulenevalt on Leaphart kirjeldanud oma artiklis jagamisplatvorme tsitaadiga: ,,Arvestades

jagamisplatvormide kasvu, on need majandust héirivad joud* (Leaphart, 2016, p. 191).

Kokkuvotvalt on jagamismajandus rahvusvaheliselt iiks koige kiiremini arenevaid
majandusvorme, mis omas 2015. aastal iilemaailmselt umbes 103 miljardi suurust turuosa,
millest 28 miljardit EL-is. Jagamismajanduse arengul ning defineerimisel on olnud kandev
roll kiirel tehnoloogia arengul, mis on esiteks viinud selle massideni ning teisalt on
muutnud kisitletava majandusmudeli oluliselt komplektsemaks. Uhistarbimisest on saanud
erinevate toodete ja kaupade pakkumine kogukonnas, kus see toimub ldbi
korgtehnoloogiliste lahenduste. Jagamismajanduses néhakse positiivset mdju nii loodusele
kui ka inimkonnale tervikuna, kuna ratsionaalsem tarbimine aitab korrigeerida turutdrkeid
ning voimaldab rohkematel inimestel korgkvaliteetseid tooteid ja teenuseid tarbida.
Valdkonna reguleerimatuse tdttu on leitud, et jagamismajandusel on ka negatiivseid kiilgi.
Selleks, et valdkonda &iguslikult reguleerida, on esmalt vajalik sisustada olulisemad
jagamismajanduse terminid. Terminite defineerimine on osutunud aga keeruliseks, kuna
jagamismajandus on pidevas arengus ja muutuses. Konkreetses t66s lahtutakse edaspidi
jagamismajanduse kasitluses Euroopa Komisjoni jagamismajanduse definitsioonist, mille
kohaselt osalevad jagamisplatvormide puhul jagamismajanduses kolm osapoolt,
kaupadele, teenustele voi ressurssidele voimaldatakse ajutist ligipddsu, tarbimine toimub
ilma omandivormi muutuseta ning alakasutuses olevaid ressursse jagatakse tasu eest.
Euroopa Komisjoni definitsiooni toetavad ka muud kdesolevas peatiikis toodud kaasaegsed
jagamismajanduse késitlused ning see on Euroopa ja Eesti moistes iliks olulisemaid

suuniseid, millest 1dhtuda.

1.2. Séidujagamise olemus

Transport, driteenused, majutus, isikuteenused, haridus, turism, kinnisvara rent, kaubandus
ning rahandus on moned néited valdkondadest, kus jagamismajandus on tanaseks kiillaltki
laialt levinud. Igal alavaldkonnal on erinev drimudel, mistottu on ka tulu teenimine moneti
erinev. Kui nditeks finantsvaldkonna platvormide komisjonitasud on 0,5-2%, Ssiis

transpordi valdkonnas voivad need ulatuda kuni 20%. Seega on mdistlik vaadelda
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jagamismajandust mitte iihtse tervikuna, vaid alavaldkondade kaupa. Antud alapeatiikis

antakse iilevaade sdidujagamise olemusest.

Maailma majanduse kiire kasv on toonud kéesoleval aastakiimnel taaskord piaevakorda
globaalsed probleemid nagu energiakriis ning keskkonna saastatus. Probleemi
lahendamiseks, on mitmed linnad hakanud arendama oma avalikku transporti
loodussdbralikumaks. Uhistranspordi arendamisel on tahaplaanile jisinud aga taksondus,
mis moodustab kogu linnades olevast liiklusest kiill 30%, kuid transpordiks valivad takso
viahem kui 1% inimestest (Xu & Wang, 2013, p. 103). Téanu séastliku motteviisi levikule
on ettevotjad leidnud nisi ning toonud turule sdidujagamise platvormid, mille vahendusel

saavad eraisikud pakkuda taksoveole sarnast teenust.

Dictionary.com lehel defineeritakse sdidujagamist teenusena, kus isik voib tellida sdidu
kasutades nutitelefoni rakendust (Random House Dictionary, 2017). Transpordi
Jatkusuutlikkuse Teaduskeskuse teadlane Susan A. Shaheen defineeris 2014. aastal
soidujagamist teenusena, kus mobiilirakendus lubab moddujatel tihineda autojuhtidega,
makstes neile sdidu eest tasu (Shaheen, 2014). Shaheeni teooriat toetab ka Randolph W.
Hall ja Amer Qureshi, kelle kohaselt on sdidujagamine protsess, kus indiviidid leiavad
soiduks vajaliku transpordi spontaanselt (Hall & Qureshi, 1997, p. 308). Eestis on
soidujagamisteenust nimetatud ka kokkuleppeveoks ning taksoveoks, mille tellimine ja
hinna arvestamine toimub infoiihiskonna teenuse vahendusel (Autoettevotete Liit, 2017;

Uhistranspordiseadus, 2018).

Eelmises alapeatiikis toodud Euroopa Komisjoni jagamismajanduse kriteeriumite kohaselt
on sdidujagamise platvormidel olemas koik jagamismajandusele vastavad tunnused,
alustades sellest, et teenuste pakkumisel osalevad kolm osapoolt — Uberi niitel on teenuse
osutajad autojuhid, platvorm Uber ning tarbijad on transporti otsivad isikud. Ressurssidele
voimaldatakse ajutist ligipddsu ning ressursside tarbimine toimub omandivormi muutuseta
— ressurss on sdidujagamisteenuse puhul auto, millega osutatakse teenust ilma, et selle
omanik vahetuks. Neljanda printsiibi kohaselt jagatakse alakasutatud ressursse, mis
eraisiku niitel on kohane, kuna tildjuhul sdidetakse isiklikus tarbes olevate sdiduautodega
sedavord véhe, et otstarbekam on jooksvate kulude vdhendamiseks jagada oma autot, kas

pereliitkmetega voi jagamisplatvormide vahendusel vodrastega.

Sarnaselt jagamismajanduse defineerimisele, on ka séidujagamise defineerimisel vastakaid

arvamusi. Monede arvates on sdidujagamise platvormide puhul tegemist tavapirase
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aritegevusega.  Edaspidi  Kasitletakse  t60s  sdidujagamise  platvorme  siiski
jagamismajanduse haruna, kuna sdidujagamise platvormide karakteristikud vastavad nii
Euroopa Komisjoni kui ka Tehnopolis Groupi poolt toodud definitsioonidele ja
printsiipidele.  Lisaks sellele toetab sodidujagamise platvormide  kasitlemist
jagamismajandusena asjaolu, et sektori mahtude hindamisel vdetakse arvesse ka
soidujagamise platvorme. Maksustamise aspektist ldahtudes tuleks eelmise alapeatiiki
pohjal ennekdike eristada tulunduslikel eesmérkidel pakutav teenus mittetulunduslikul

eesmargil osutatavast teenusest.

Soidujagamise platvormide edulugu ei saanud voimalikuks ainult tinu heale driideele voi
tehnoloogilistele lahendustele. O’Neilli kohaselt ei ole tdnapaevases infoiihiskonnas enam
probleemiks oma toote vO4i teenuse turule toomine, vaid toote voi teenuse edukas miitik.
Kui varasemalt oli ettevotjatel raskusi investorite voi algkapitali leidmisega, siis kaasaegses
globaliseerunud maailmas on oma idee viimine investoriteni marksa lihtsam. Turunduslik
pool on esmapilgul muutunud samuti kergemaks, kuid kui votta arvesse koike seda
informatsiooni, mis ainuiiksi ldbi sotsiaalmeedia liigub, on raske eristuda ning oma idee
voi toode maha miiiia. (O'Neill, 2017, p. 3)

Jagamismajandusplatvormide edu taga on lisaks edukale turundamisele ka mitmete oluliste
probleemide samaaegne lahendamine. Kuna ériidee peab teatavasti lahendama mone tarbija
probleemi, siis jagamismajandusplatvormid lahendavad mitmeid probleeme iiheaegselt.
Soidujagamisplatvormid on  muutnud tinu madalamale hinnale ning kergele
ligipadsetavusele taksoteenuse kattesaadavamaks. Lisaks aitavad sdidujagamisplatvormid
sadsta keskkonda, kuna platvorm viib kokku ldhima autojuhi ja reisija. Seega on edukus

jagamisplatvormidesse justkui sisse kodeeritud.

Uber on klassikaline nédide tihistarbimisest jagamismajanduse transpordi valdkonnas ning
seda veab viga tugev tarbijate ndudlus, mida pole peaaegu, et voimalik regulatiivselt
keelustada. Mobiilirakendustel pohinev majandus on tekkinud darmiselt kiirelt. Apple tuli
oma tarkvarapoe App Store-iga vélja 2008.aastal ning alles 6 aastat tagasi poleks iPhone-
il olnud piisavalt voimast akut Uberi-suguse teenuse toimimise jaoks. 2016. aastal toimus
Riigikogu majanduskomisjoni kohaselt {ile 60% internetiliiklusest mobiili vahendusel ning
pool sellest 1dbi rakenduste. (Riigikogu majanduskomisjon, 2016) Sellest tulenevalt on

valitsused seadnud eesmérgiks pigem valdkonna reguleerimise kui selle keelamise.
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20009. aastal tulid turule Travis Kalanick ja Garret Camp ettevottega Uber, kuna nad ei
suutnud leida pakases Pariisis omale taksot. Selle driidee toonane loosung oli: ,,Mdelge kui
hea oleks, kui saaks tellida takso vaid mone telefoniekraani puudutusega.” (O'Neill, 2017,
p. 4) Uber sellisena nagu ta tdna on, sai alguse 2010. aastal San Franciscost, kuna just seal
oli Uberi loojate hinnangul kdige raskem leida vaba taksot, kuna taksosid oli lihtsalt niivord
viahe (Henwood, 2015, p. 13). Ei tulnud kaua oodata, kui Uberit tabas linnavalitsuse ja
taksojuhtide pahameel, kuna nende meelest osutati litsentseerimata taksoteenust. Kalanick
sal aga vastasseisust inspiratsiooni juurde ning alustas teenuse kiiret laiendamist muudesse
linnadesse k.a Eestisse, kogedes sarnaselt nii pahameelt kui ka toetust (Henwood, 2015, p.
14). UberEstimate kohaselt toimis Uber 2017. aastal iile 586-s linnas ning selle vaartust
hinnati ligi 70-le miljardile dollarile (UberEstimate, 2017). Loput6d koostamise hetkel
pakkus Uber teenust 633-s linnas ning erinevate meediaviljaannete pohjal hinnati ettevotte

védrtuseks umbes 72 miljardit dollarit.

Uberi kasutamine on tdnapédevase nutiajastu inimese jaoks kiillaltki lihtne. Nii-6elda
soitude jagamine toimub ldbi mobiilirakenduse, mis tuleb laadida Uberi veebilehelt voi
Google Play poest oma nutitelefonisse. Parast rakenduse allalaadimist tuleb kasutajal
ennast siisteemi dra registreerida, sisestades rakendusesse kuvatud ankeeti personaalsed
andmed, milleks on inimese nimi, kodune aadress ning krediitkaardi andmed, mida Uber
soitude eest tasumisel kasutama hakkab. Kui rakendus on kasutamisvalmis ja avatud, siis
ilmuvad telefoni ekraanile vabad autojuhid, keda saab tellida vaid mdne puudutusega
ekraanil. Selleks, et kasutajal oleks valikuvdimalus, kuvab rakendus ekraanile lisaks
autojuhtide asukohale ja tasule, mida sdidu eest voetakse, ka auto kohta kiiva
informatsiooni, mis sisaldab auto marki, mudelit ja tootmisaastat. Kui autojuhile on antud
soidusoovist 1dbi rakenduse marku, siis alustab juht teekonda, mida saab kogu teekonda
viltel ka jélgida, kasutajani. Joudes tellijani, annab rakendus sellest ka mérku ning siis voib
sOit juba alata. SOidu 1doppedes ei arvelda osapooled mitte sularahas, vaid Uber kasutab
soidu tellinud inimese krediitkaardi andmeid, vottes sealt summa, mis oli sdidu jooksul
kogunenud. Lisaks on loodud tagasisidesiisteem, kus modlemad osapooled jitavad
teineteisele tagasiside, mis aitab luua usaldust, turvalisust, efektiivsus ning hdid suhteid

Uberi klientidega. (O'Neill, 2017, p. 4)

Eestis on Uberi sarnaste rakendustega tulnud turule mitmed ettevotted nagu nditeks Taxify,
Taxigo ja Wisemile. Séidujagamise rakenduste leviku tottu algatati Eestis 2016. aasta
veebruaris Riigikogu majanduskomisjoni eesvedamisel kokkuleppevedude
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reguleerimiseks thistranspordiseaduse muutmise seaduse eclndu, millega taheti tagada
kokkuleppevedude turvalisus ja usaldusvéarsus. Uus seadus joustus 2017. aasta novembris.
2016. aasta suvel tuli Euroopa Komisjon vilja seisukohaga, mille jérgi on jagamismajandus
positiivne néhtus, aga eraldada tuleb teenus ja selle vahendamiseks mdeldud tehniline
platvorm. Siit ka Eesti suund: antud eclnduga ei reguleerita mitte platvormi, vaid
konkreetset teenuseosutajat ehk juhti. Jagamismajandushuvilise ajakirjaniku Aivar Pau
kohaselt tihendab see praktikas seda, et Taxify voi Uberi platvorm ei tohi olla sdiduteenuse
pakkuja —néiteks ei tohi ta anda oma juhtidele autosid rendile voi rentimist vahendada, eriti
kui neil autodel on Uberi voi Taxify logo. Sellest tulenevalt kehtestatakse antud eelnduga
minimaalsed nduded vedude teostajatele ja elektroonilistele kokkuleppevedude siisteemile.

(Pau, 2016)

Autor ei ndustu eeltoodud seisukohaga selles osas, et juhul, kui Taxify voi Uber tegeleb ka
autode rentimisega, siis sdiduteenuse pakkujaks on platvorm. Autojuht vdib autot rentida
ka monelt teiselt autorendiga tegelevalt ettevottelt ning sellisel juhul ei oleks sdiduteenuse
pakkuja autorendiga tegelev ettevote, vaid isik, kes osutab veoteenust ja esitab sellekohase
arve. Taxify puhul on arve esitaja autojuht, Uberi vahendusel pakutava teenuse puhul esitab
arve Uber.

Majanduskomisjoni koostatud seaduseelndu seletuskirja kohaselt on kokkuleppevedude
seadustamisel mitmeid positiivseid mojusid. Elanikkonnale lébipaistva ja usaldusvairse
sisteemi pakkumine tdiendab sissetulekuid ja vdhendab auto omamise kulusid,
voimaldades autoomanikel pakkuda kokkuleppeveo teenust paindlikult, mis pakub
potentsiaali niiteks Tliopilastele voi karjddri alustanud noortele. Kokkuleppevedude
kéttesaadavus viahendab olulisel mééral linnaelanike vajadust omada voi kasutada isiklikku
autot, kuna uue transpordilahenduse puhul on keskmine auto saabumise kiirus alla viie
minuti ning hind kilomeetri kohta madalam kui teistel olemasolevatel vdimalustel.
Soidujagamisel on positiivne moju ka riigi turvalisusele ja rahvusvahelistele suhetele, kuna
soidujagajad aitavad olulisel maéédral vdhendada juhtumeid, kus turistid langevad
viliskodanikele suunatud ebaausa tegevuse, nditeks pdhjendamatult suurte taksoarvete

tegemise, ohvriks. (Riigikogu majanduskomisjon, 2016)

Lisaks on tellimuste esitamise ldbipaistvus, maksed, GPSiga jalgimine ja sdidu kokkuvotte
mehhanismid aidanud linnades olulisel méaidral védhendada alkoholiga seotud

litklusonnetuste arvu, sest inimesed on sagedamini valmis jitma oma auto koju ning
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naasma koju kokkuleppeveo teenust kasutades. (Riigikogu majanduskomisjon, 2016)
Alkoholiga seotud liiklusonnetuste vihenemist toetab ka Brad N. Greenwoodi ja Sunil
Wattali uuring, millest ndhtub, et pérast Uber X turule tulemist on Californias vdhenenud
joobes juhtide poolt tekitatud avariide arv 3,6 kuni 5,6 protsenti. Uuringu kokkuvdtte
kohaselt on Uber X-il olemas potentsiaal ainuiiksi Ameerikas sdédsta aastas umbes 500
inimelu. (Greenwood & Wattal, 2017, pp. 183-184)

Asjaolu, et Eestis kokkuleppevedusid teostavad juhid on Eesti elanikud, tdhendab seda, et
nende tasud maksustatakse Eestis, mis vOib tekitada olulise maksutulu. Juhtide
lisasissetulek on abiks kodumajapidamiste eelarvetele, vihendades vajadust laenude jérele,
suurendades juhtide ja nende iilalpeetavate ostujoudu ning aidates ebasoodsas olukorras
isikutel ja tootutel raha teeninda ning oma elatustaset parandada iihtlasi vdhendades
sOltuvust riigi toetustest. Lisaks tdhendab sdidujagamise reguleerimine seda, et
kokkuleppeveo teenuse pakkujad annavad soditude kohta téieliku iilevaate ning seelébi kaob
hall ala, mis annab vdimaluse kdikide vedude ja maksete jalgimiseks ja maksustamiseks.

(Riigikogu majanduskomisjon, 2016)

Soidujagamise reguleerimine aitab vdhendada teedel liikuvate autode arvu ning lisaks
soosib kokkuleppevedude pakkumine uuemate ja 6konoomsemate autode kasutamist, mis
aitab vidhendada negatiivset keskkonnamoju. X. Wu ja Z. Wangi uurimusest selgus, et
parast sdidujagamise platvormide turule tulekut on sdilinud noudluse juures vdhenenud
taksode arv, kuid soitude efektiivsus on kasvanud. Tabelist 2. ndhtub, et kui enne
platvormide turule tulemist sditis kindlal ajavahemikul 29 sdidukit 756-st kilomeetrist 378
kilomeetrit ilma kliendita, siis pérast sGidujagamise platvormide turule tulekut 1dbis 6 autot
322 kilomeetrit, millest 52 kilomeetrit 1dbiti kliendita. (Xu & Wang, 2013, p. 109) Seega,
kui varem soitis iiks takso 26,07 kilomeetrist 11,10 kilomeetrit ilma kliendita (42,6%
vahemaast), siis parast sdidujagamist libis iiks takso 53,67 kilomeetrist 8,67 kilomeetrit
ilma kliendita (16,15%), mistottu voib véita, et sdidujagamine on muutnud teenuse

pakkumist tunduvalt efektiivsemaks.

Tabel 2. Taksoteenuse efektiivsus enne ja pérast sdidujagamist (Xu & Wang, 2013, p. 109; autori koostatud)

Kategooria Taksoteenuse efektiivsus enne | Taksoteenuse efektiivsus parast

sdidujagamise platvorme soidujagamise platvorme
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S&idukite arv (sdiduautod) 29 6
Soidetud vahemaa (km) 756 322
Tiihja autoga sdidetud vahemaa | 378 52
(km)

Kogu sdidujagamise vahemaa 0 75
(km)

Soidujagamiste arv 0 25
Keskmine tulu takso kohta | 13,03 45
(jeen)

Keskmine tarbija kulu (jeen) 13,03 8,80

Kuna kokkuleppevedusid teostavad juhid on reeglina eraisikust autoomanikud, siis saavad
pakkuda teenuseid mitte liksnes kesklinnade populaarsemates piirkodades, vaid ka
ddrelinnades, mis aitab parandada linnaliiklust ning hdlmata eri piirkondi, tdiendades
thistransporti  piirkondades, kus on selliste teenuste alapakkumine. (Riigikogu
majanduskomisjon, 2016) Uuemate ja Okonoomsemate autode kasutamise argumenti
toetab ka Taxify ndue oma lepingupartneritest autojuhtidele, mille kohaselt ei tohi auto,
millega teenust osutatakse, olla vanem kui 10 aastat. Lisaks toetab taksoteenuse osutamisel
keskkonnasédstlikemate autode kasutamist ka Tartu linn, kus alates 2018. aasta siigisest

peavad kdik taksod vastama Euro-5 saastenormile (TPM, 2015).

Kokkuleppevedude reguleerimine tekitab olulist konkurentsi valdkonnas, kus on juba
kiimneid aastaid puudunud motivatsioon tagada uuenduslikkus ja huvi kliendi parast
konkureerida. Nagu on tdheldatud turgudel, kus kokkuleppevedusid on monda aega
teostatud, tekitab nende ilmumine alati selle, et olemasolevad ettevdtjad pakuvad tarbijale

soodsamaid lahendusi. (Riigikogu majanduskomisjon, 2016)

Kokkuvotvalt selgus, et sdidujagamine on jagamismajanduse valdkond, kus autojuhid
saavad kaasata, 1dbi kaasaegsete tehnoloogiliste lahenduste, oma sditudesse teisi samal
marsruudil liikumisest huvitatud inimesi. Soidujagamise platvormide liigitamine
jagamismajanduse sektorisse on tekitanud vastakaid arvamusi, kuid kui ldhtuda esimese

peatiiki esimeses alapeatiikis toodud levinumatest jagamismajanduse definitsioonidest,
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voib viita, et sOidujagamise platvormidel on olemas koik jagamismajanduse
karakteristikud. Uurimuse kaigus leiti, et sdidujagamisest on kasu nii looduskeskkonnale
kui ka jagamisprotsessides osalejatele. Sdidujagamine voimaldab teenida inimestel lisatulu
ja vdhendada auto omamise kulusid. Lisaks on soidujagamine aidanud olulisel mééral
vihendada alkoholiga seotud liiklusdnnetuste arvu ja kahju keskkonnale. Positiivset mdju
tahendati ka maksulackumisele, mis proportsionaalse regulatsiooni rakendumise korral

peaks tooma riigieelarvesse arvestava osa maksutulu.
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2. JAGAMISMAJANDUSE VOIMALUSED JA
VALJAKUTSED

2.1. Jagamismajandusega seotud probleemid

Eelmisest peatiikist selgus, et jagamismajandusel on positiivne mdju nii keskkonnale kui
ka selles osalevatele osapooltele. Samas on valdkonnal ka mitmeid negatiivseid omadusi
ning jagamismajanduse defineerimine on osutunud ilmselt raskemaks, kui seda esialgu ette
kujutati. Uhise regulatsiooni ja arusaama puudumine on tekitanud olukorra, kus valdkond
eksisteerib  sisuliselt oigussiisteemide viliselt. Probleemsed on nii  monedki
jagamismajanduse tegurid nagu niiteks traditsioonilise t06suhte muutus, selles osalejate
sotsiaalsete garantiide puudumine, varimajanduse kasv, osapoolte Giguste kaitse jne.
Seetdttu on jérgnevalt oluline uurida jagamismajanduse probleeme, mis puudutavad

eelkoige transpordi valdkonda.

Nagu eelpool mainitud, toimib jagamismajandus enamasti digusnormide véliselt, kuna
kehtiv digusloome ei nidinud selliste teenuste teket ega ka nende Kkiiret levikut ette.
Samamoodi nagu klassikaliste ettevotete puhul kohaldub ka jagamismajanduse suhtes
konkurentsidigus, mistottu selliste drimudelite ja ettevotete keelustamine ei oleks koige
digem ega proportsionaalsem meede. Siinkohal on oluline mérkida, et Euroopa Liidu
konkurentsipoliitika peamine eesmirk on tagada, et ettevotjad saaksid Euroopa Liidu
siseturul vabalt ja tOhusalt konkureerida. Méiidravaks on seejuures tarbijate huvid.

(Aleksejeva, 2016)

Teema jatkuks on asjakohane tsiteerida Euroopa Komisjoni asepresidenti Jyrki Katainenit,
kes titles 2016. aasta jagamismajanduse pressiteates jargmist: ,, Kui soovime, et Euroopa
tooted ja teenused oleksid konkurentsivoimelised, vajab meie majandus innovatsiooni.
Euroopa Liidu jdrgmine suur voimalus voib olla jagamismajandus. Meie iilesanne on
kujundada selline regulatiivne keskkond, kus saavad areneda uued drimudelid, kaitstakse
tarbijaid ning tagatakse oiglased maksustamis- ja téohoivetingimused. (Euroopa
Komisjon, 2016)

Kuna jagamismajandusel on védga suur tarbijate ndudlus, siis oleks jagamismajanduse
siseriiklik keelamine ilmselgelt tarbijate Oigusi ning innovatsiooni piirav. Euroopa
Komisjoni konkurentsivoliniku Margrethe Vestageri sonul on Euroopa Komisjonile

laekunud kaebusi seoses ebasoodsate siseriiklike regulatsioonidega: nditeks Uberi
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kaebused Saksamaa, Prantsusmaa, Hispaania ja Ungari riikide vastu, kus Uberi tegevus
keelustati. (Aleksejeva, 2016) Sellest tulenevalt vdib jagamismajanduse edasisel arengul
tekkida olukord, kus hakatakse piirama asutamis- ning teenuste pakkumise vabadust,
mistottu ei ole sellised meetmed proportsionaalsed.

Lisaks jagamismajanduslike tehingute reguleerimisele on probleemiks ka nende struktuur.
Sestini  leiab, et 13ppkokkuvdttes voivad —jagamisplatvormid tuua kaasa uute
isereguleerivate vormide tekke, kus puuduvad sotsiaalsed piirangud. Kui selliseid
probleeme ei adresseerita, vdivad ohtu sattuda tarbijate isiklikud andmed, mis tulevikus
mdojutaks oluliselt Internetis tekkinud usaldust tarbijate ja ettevotjate vahel. (Sestini, 2012)
To66 autori hinnangul ei tekita jagamismajandus andmekaitse osas, mitte uut probleemi,
vaid pigem siivendab juba olemasolevat olukorda. Vorgus levivate andmete turvalisuse
seisukohalt on mérksa olulisem tegeleda teavitustodga, mis annaks inimestele nou, millist

informatsiooni tasub enda kohta teatud teenusepakkujatele anda ja mida mitte.

Kuna jagamismajanduse platvormid ei s0lmi teenusepakkujatega t60-  voi
toovotulepinguid, siis puuduvad nendel inimestel sotsiaalsed garantiid, nagu néiteks
tervisekindlustus ja pensionikindlustus. Lisaks sellele panevad veebikeskkonnad surve
tootajate Oigustele veel koikvoimalikes kiisimustes nagu nditeks liletundide eest tasu
saamine ning haiguslehele minemine. Kasutajalt kasutajale teenuse pakkumise tottu
kannatab ettevotjate silmis ka inimeste toéokogemus, kuna reaalset voladiguslikku lepingut
ei sOlmita, siis ei kajastu see isiku to0kogemusena. (R&a, 2017) Seega loob
jagamismajandus voimalusi sellistel ettevitetel oma t66jou  efektiivsust oluliselt
optimeerida, mistottu oleks mdistlik kaaluda toosuhete {ileiildist paindlikumat
reguleerimist. Lisaks ei tagata jagamisprotsessides osalejatele sotsiaalseid hiivesid, kuna

toolepingulist suhet jagamisplatvormidega ei solmita.

Jagamismajandus seab ohtu ka tarbija Oigused, kuna kehtivad ELi tarbijakaitset ja
turustamist késitlevad Oigusaktid pohinevad ettevotja ja tarbija eristamisel, kuid
jagamismajanduses osutatakse teenust peamiselt inimeselt inimesele. Euroopa Komisjoni
kohaselt on ettevdtja isik, kes tegutseb eesmérkidel, mis on seotud tema kaubandus-,
majandus-, oskus- voi kutsetegevusega, ning tarbija on isik, kes tegutseb eesmarkidel, mis
ei ole seotud tema kaubandus-, majutus-, kasito6- ega kutsetegevusega (Euroopa Komisjon,
2016). Seega on tarbija kaitseks ning vastutava poole méadramiseks oluline eristada

jagamismajanduse osapooli.
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Koostooplatvormid ei pea ennast reeglina teenuse osutajateks vastavas valdkonnas, vaid
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendusel pakutava suhtluskanali v&imaldajaks
teenuse osutaja ning kliendi vahel. Seega ei pea niiteks Uber voi Taxify ennast
koostooplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku todandjaks. Samas tekib teenuse osutaja ja
platvormi  vahel siiski lepinguline suhe. Tuginedes ILO (Rahvusvaheline
Tooorganisatsioon), Euroopa Kohtu ja Riigikohtu seisukohtadele, on toosuhte tuvastamisel
oluline vélja selgitada, kas to0 tegija ja to0 pakkuja vahel esineb alluvussuhe, kas t66d
tehakse t60 pakkuja vahendeid kasutades, kas tootegijale makstakse toGtamise eest
regulaarselt tootasu, kas to6tegijal puudub majanduslik risk ning kas tootegijal on digus

teatud hiivedele nagu seda on puhkeaeg. (Tampel, 2017, Ik 24)

Tampeli t60st selgub, et Suurbritannias (edaspidi ka UK) ja USA California osariigis on
riiklikud asutused andnud mdista, et Uber on tédandja. UK-s leiti, et sdidujagajatel ei ole
kohustust mobiilirakendust sisse liilitada. Kui mobiilirakendus ei ole sisse lilitatud, siis ei
ole sdidujagajal lepingulist kohustust sdidujagamisteenust pakkuda. Kiill aga tuvastati, et
kui sdidujagaja ei ole olnud pikemat aega platvormi sisse loginud, hoiatati sdidujagajat, et
ligipads platvormile voidakse keelata. UK tribunal selgitas, et kui esineb koostoimes kolm
tingimust: a) mobiilirakendus on sodidujagajal sisse liilitatud, b) sdidujagaja asub
territooriumil, kus tal on digus teenuseid pakkuda, c) sdidujagaja on véimeline vastu votma
ja soovib votta vastu tellimusi — siis on sdidujagaja Uberiga todlepingulises suhtes. Lisaks
leiti, et Uber on transporditeenuse pakkuja, sest Uberi poolt pakutavateks teenusteks on
soiduteenused ning ka reklaami tehakse Uberi kui ettevotte, mitte sdidujagajate jaoks.

(Tampel, 2017, Ik 27-28)

Euroopa jagamismajanduse tegevuskava kohaselt voib teatud juhtudel ka platvorm olla
teenuseosutaja. See, kas koostodplatvorm osutab ka alusteenust, mddratakse tavaliselt
kindlaks iga juhtumi puhul eraldi. Uldiselt on oluline see, kui suurel méral platvorm
kontrollib vdi modjutab selliste teenuste osutajat, arvestades eelkdige jargmisi peamisi

kriteeriumeid (Euroopa Komisjon, 2016):

1. Hind: kas koostodplatvorm médrab kindlaks 16pliku hinna. Kui platvorm ainult
soovitab hinda vai kui teenuseosutaja voib méératud hinda kohandada, tdhendab, et

seda kriteeriumi ei pruugita tiita.
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2. Muud tdhtsamad lepingulised tingimused: kas koostdoplatvorm sdtestab
tingimused, méérab kindlaks teenuseosutaja ja kasutaja vahelise lepingulise suhte
(nditeks sdtestab juhised teenuse osutamise kohta).

3. Peamiste varade omandidigus: kas koostdoplatvorm on teenuse osutamiseks

kasutatavate peamiste varade omanik.

Kui koik need kolm tingimust on tdidetud, osutab see selgelt sellele, et koostdoplatvorm
avaldab olulist mdju teenuseosutajale, mistdttu voib teda kisitelda ka alusteenuse
osutajana. Koostooplatvormid voivad teenuste osutajat ka liksnes aidata, pakkudes nditeks
maksevahendamisteenust, kindlustuskatete ja miitigijargseid teenuseid. See aga ei kujuta
tdendit teenuse mojutamise vOi kontrollimise kohta. Samuti ei kujuta kasutajate reitingu-
voi hindamismehhanismid endast tdendit olulise mdju voi kontrolli kohta. (Euroopa

Komisjon, 2016)

Tampeli t66s toodud niited vdivad omada olulist tdhendust todtaja ja todandja vahelise
oigussuhte defineerimisel. Samas voib sdidujagamisteenuse osutajate médratlemine
platvormi todtajateks osutuda keeruliseks, kuna valdkond on suures osas isereguleeruv
(tagasiside silisteem) ning koostooplatvormi ja tegeliku teenuse osutaja vaheline
alluvussuhe ei ole selgelt piiritletud. Oluline oleks seejuures 1dhtuda Euroopa Kohtu t66j0u
vaba liikumise definitsioonist, mille kohaselt tuleb t00suhte méaaratlemisel votta arvesse

alluvusseose olemasolu, t66 iseloomu ja tasu olemasolu.

Jaron Lanier leiab, et uued &drimudelid teenivad omanikele head kasumit, seejuures
maandades riske, liikkates need teiste kanda. Selline lihenemine on saanud aga ohuks
vastutuse vOtmisel, kuna jagamismajanduslikud ettevotted ei vastuta katastroofide eest.
Uks selline juhtum leidis aset 2013. aasta uusaastadol, kui iiks Uberi autojuht tappis
jalakéija. Kuna Uberi autojuhid on lepingulised kliendid ning leping annab autojuhile
voimaluse kasutada Uberi platvormi, siis ettevottel puudus igasugune vastutus. Kui Uberit
oleks defineeritud kui transporditeenuse osutajat, siis oleks juhtunu eest kandnud vastutust
ka Uber. (Malhotra, 2014, p. 26)

Sellest tulenevalt on Euroopa Komisjon alustanud arutlust selle iile, kas sdidujagamise
teenuse pakkujad pakuvad transpordi- voi IT-teenust. Vastutuse osas on votnud Euroopa
Komisjon seisukoha, et koostoOplatvorme voib vabastada vastutusest selle teabe eest, mida
nad séilitavad teenusepakkujate nimel, kuid neid ei tohiks vabastada vastutusest nende

teenuste eest, mida nad ise pakuvad, nditeks makseteenuste eest. Samuti ergutab Euroopa
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Komisjon iihisplatvorme voitlema omal algatusel Internetis ebaseadusliku teabe

levitamisega, et suurendada tarbija usaldust. (Euroopa Komisjon, 2016)

Lisaks eelnevale, kardetakse, et jagamismajandusel puudub kontroll diskrimineerimise {ile.
Naiteks, Ameerikas on Uberit korduvalt siilidistatud puuetega inimeste diskrimineerimises,
kuna véidetavalt ei paku Uberi autojuhid teenust, mis oleks sobilik puuetega inimestele.
Veel on Uberit siitidistatud selles, et musta nahavarviga inimeste ooteajad ja sdidusoovide
tithistamised on suuremad kui valge nahavérviga inimestel. Sarnaselt Uberi praktikale
selgus Harvardi majanduskoolis tehtud uurimusest, et inimestel, kes on afroameeriklaste

nimedega, on suurem tdendosus jadda Airbnb kasutajate poolt pakutavatest teenustest ilma.

Lisaks leiti, et mustanahalistele inimestele pakutakse tunduvalt meelsamini teenust, kui neil
on rakenduses védhemalt {iks positiivne tagasiside. Diskrimineerimise probleemile
lahenduste leidmine on raske, kuna Harvardi analiitiside tulemusena leiti, et probleemi ei
lahendaks ka profiilipiltide kustutamine. Li, Zhang ja Cui soovitavad seetdttu platvormide
omanikel arendada védlja usaldusvddrne ja ldbipaistev  reputatsiooni ja
kommunikatsioonisiisteem, mis pigem tooks informatsiooni esile, kui varjaks seda. (Cui,

etal., 2017)

Viimane ning antud t66 moistes liks olulisemaid jagamismajanduse probleeme on selles
osalejate maksustamine. Jagamismajanduse kriitikud viidavad, et selline siisteem saab
toimida ainult tdnu maksudest kdorvalehoidumisele. Pohiline argument on, et
jagamisplatvormid opereerivad viljaspool traditsioonilisi reziime, mistottu ei pea need

jargima reegleid, mida tavapérased ettevotted peavad. (Malhotra, 2014, p. 27)

Euroopa Komisjon on seisukohal, et sarnaselt koikide teiste ettevotjatega tuleb ka
jagamismajanduse teenusepakkujatel ja platvormidel maksta makse — iiksikisiku
tulumaksu, ettevotte tulumaksu ja kdibemaksu. Samuti rohutatakse, et liikmesriikidel tuleks
muuta lihtsamaks ja selgemaks oOigusakte, mille alusel jagamismajanduse ettevotjaid
maksustatakse. Uhisplatvormid peaksid majandustegevust dokumenteerima, et aidata

riigiasutustel maksusid koguda. (Euroopa Komisjon, 2016)

Maksustamise kontekstis on peamisteks probleemideks maksumaksjate ja maksustava tulu
identifitseerimine, informatsiooni puudulikkus ning Euroopa Liidu litkmesriikide erinev
maksupraktika (Raudla, 2018). Selguse ja ldbipaistvuse suurendamiseks on mdned ELi

litkmesriigid andnud ettevotjatele suuniseid, kuidas kohaldada siseriiklikku maksustisteemi
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jagamismajanduse mudelitele. Niite maksuhalduri ja jagamismajanduse ettevotete koostoo
kohta vOib tuua Eestist. Maksu- ja Tolliamet on sO0lminud mitme ettevottega
koostodlepingu, mille eesmirk on anda jagamisplatvormidele voimaluse esitada nende
platvormide vahendusel tulu teenivate isikute eeltdidetud tuludeklaratsioone (Raudla,
2018).

Kui jagamisplatvormide puhul on autojuhtide tulusid voimalik jdlgida, siis
veebikeskkondade, niditeks Facebooki gruppide, vahendusel osutatavate veoteenuste mahte
on peaaegu, et vOimatu hinnata, veel enam kontrollida. 2018. aasta aprillis Pédrnu
Postimehes avaldatud artiklis osutas probleemile ka Parnu Go Takso juht Iti Sipelgas, kes
sonas, et keegi ei oska selle probleemi suurust hinnata, kuna tegevus kdib mitmel rindel.
Tema viitel toimib ainuiiksi Parnus iiks Facebooki vestlusrithm umbes 5000 liitkmega, kus
soidujagajad saavad ennast reklaamida ja transporti vajavad inimesed siis odavamat

transporti otsida. (Kalme, 2018)

Kokkuvotvalt on jagamismajanduse probleemideks selle oOigusalane reguleerimatus,
platvormides leviv diskrimineerimine, selles osalevate isikute sotsiaalsete garantiide
puudumine ning antud t66 seisukohalt iiks olulisemaid probleeme on jagamisprotsessides
osalejate maksustamine. Kuna jagamismajandusel on véga suur tarbijate noudlus, on
Euroopa Komisjon votnud seisukoha, et Euroopa majandus vajab innovatsiooni, mistottu
tuleks kujundada selline regulatiivne keskkond, kus saavad areneda uued drimudelid,
kaitstakse tarbijaid ning tagatakse diglased maksustamis- ja toohdivetingimused. Lisaks
selgus kéesolevast peatiikist, et jagamismajanduse reguleerimine on oluline, kuna
veebikeskkonnad on loodud struktuuridele, kus teenusepakkujatel puuduvad sotsiaalsed
garantiid ning kindlustunne nende andmete kaitse suhtes. Uhe probleemina kiisitleti veel
diskrimineerimist, mille uurimise kdigus jouti jarelduseni, et veebikeskkondades levivat
diskrimineerimist saavad oluliselt mdjutada platvormide loojad ise, luues usaldusvéarseid
ja lébipaistvaid kommunikatsioonisiisteeme, kus osapooled saavad paremini omavahel
suhelda. Jagamismajanduses osalevate osapoolte maksustamise probleemidena toodi vélja
maksumaksjate ja maksustatava tulu identifitseerimine, informatsiooni puudulikkus ning

Euroopa Liidu litkmesriikide erinev maksupraktika.
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2.2. Soidujagamisteenuse Oiguslik reguleerimine

Eelnevast alapeatiikist selgus, et jagamismajanduse laia levikuga on esile kerkinud ka
mitmed probleemid. Maksunduslikult on suurimateks viljakutseks jagamismajanduses
osalejate  defineerimine ning jagamisprotsessides teenitud tulu deklareerimise
kontrollimine. Eriti probleemne on jagamismajanduse transpordi valdkond, kuna see on
arenenud viaga kiiresti ning see holmab endas taksondust, kus osutatakse teenust inimeselt
inimesele, mistdttu on seda keeruline kontrollida. Léhtudes eeltoodud probleemidest
analliiisitakse  kédesolevas alapeatiikis  soidujagamise platvormide regulatsiooni
rakenduslikke puudusi lihtudes Euroopa Liidu liikmesriikide ja Ameerika Uhendriikide
(edaspidi ka USA) suunitlustest ja praktikast. Eelnevalt on veel oluline mérkida, et iihist
seisukohta sdidujagamise teenuste maksustamise osas Euroopa Komisjon avaldanud ei ole,
mistottu voib Eesti olla esimene riik, mille regulatsioonist hakkavad teised riigid tulevikus
lahtuma.

Nagu eelpool mainitud, on transpordi valdkond iiks jagamismajanduse pShivaldkondadest,
mis vajab riiklikul tasandil reguleerimist. Tehnopolis Groupi poolt koostatud
jagamismajanduse aruande kohaselt oli 2016. aasta novembri seisuga reguleeritud
soidujagamise platvorme jargmistes Euroopa Liidu litkmesriikides: Soomes, Rootsis, Litis,
Leedus, Prantsusmaal ja Saksamaal. Wikipedia andmetel lisanduvad neile veel Belgia,
Taani, Ungari, Bulgaaria, Itaalia, Holland, Portugal, Poola, Rumeenia, Hispaania ning
Uhendkuningriigid (Uber protests and legal actions, 2018). Kui sellel loetelule veel Eesti
ka juurde lisada, ndeme, et Euroopa Liidu 29-st liikmesriigist kaheksateistkiimnes on

alustatud sdidujagamise platvormide reguleerimisega.

Esimesed regulatsioonid ja kohtuotsused liigitasid Uberi enamasti illegaalset taksoteenust
osutavaks ettevotteks. Uber tunnistati ebaseaduslikuks Soomes, Rootsis, Saksamaal,
Prantsusmaal ja veel mitmes EL liikmesriigis. Prantsusmaa kohus tunnistas 2016. aastal
Uberi tegevuse transpordi ja privaatsusseadustega vastuolus olevaks ning Saksamaal
tunnistati Uberi tegevus osaliselt seadusevastaseks, millest tulenevalt on riigil digus
trahvida soidukijuhte, kellel puudub vastav litsents. (Tehnopolis Group, 2016) Peamise
argumendina toodi vélja, et Uberil puudub vastav litsents taksoteenuse osutamiseks,
mistdttu on Uberi autojuhid mitteprofessionaalsed juhid ning nad ei tohiks teenust osutada.
Itaalias keelustati Uber veel hiljuti, 2017. aasta aprillis, kui kohus leidis, et Uber kasutab

ebaausaid konkurentsivotteid. (Uber protests and legal actions, 2018)
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Hilisemate regulatsioonidega on hakatud aga sdidujagamise platvorme pigem toetama,
kuna jagamismajanduses ndhakse suurt potentsiaali. Néiteid huvist sdidujagamise
platvormide reguleerimise vastu leiame nii Létist, Leedust, Soomes, Poolast kui ka Eestist.
Kui Soomes tunnistati mitteprofessionaalsete juhtide poolt pakutav taksoteenus kohtute
poolt esialgu ebaseaduslikuks, siis 2018. aasta juulist joustuv uus transporditeenuste seadus
lubab sdidujagamise platvormidel Soome turul taas tegutsema hakata (Toivonen, 2018).
Sarnaselt Soomele, keelustati Uberi tegevus 2015. aastal ka Portugalis, kus tidnaseks on
Uberi ning Airbnb tegevus taas legaalne. (Uber protests and legal actions, 2018)

Transpordi valdkonda reguleerivate seaduste muutmise teed on ldinud ka Leedu, Poola ning
Eesti, kus on otsustatud, et reguleerima ei minda mitte platvormi, vaid konkreetset
teenuseosutajat. Lisaks on sdlminud Eesti Maksu- ja Tolliamet ja Léati valitsus Taxify ja
Uberiga koostodmemorandumeid, milles osapooled leppisid kokku koost6os
jagamismajanduse edendamisel (Tehnopolis Group, 2016). Seda miks muudeti just
transpordiseadusi, voib pdhjendada hiljuti ilmunud Euroopa Kohtu otsus, mille kohaselt
liigitati Uber tranpordi ettevotteks. Sellest tulenevalt on Uberi esindaja delnud, et vastav
otsus ei muuda midagi riikides, kus sdidujagamise platvormid on reguleeritud transpordi

seadustega. (Uber is officially a cab firm, says European court, 2017)

Kui uurida Ameerika Uhendriikide jagamismajanduse reguleerimise praktikat, vaib leida
nditeid sellest, et sealne digussiisteem on tunduvalt rohkem valmis selliste uute drimudelite
reguleerimiseks kui Euroopa riikide digussiisteemid. Leapharti kohaselt kasutatakse USA-
s toosuhte médratlemisel 20-faktori testi, millega liigitatakse majandustegevuses osalev isik
kas to6tajaks voi allhankijaks (Eesti moistes sarnane fiiiisilisest isikust ettevotjaga). Vorm,
mille pohjal test tehakse, on nimetusega SS-8 ning selle kdigus analiiiisitakse isiku
kéitumist, majanduslikku toimimist ning suhetest tulenevaid faktoreid. Sama vormi vdivad
tdita nii todandjad kui toovotjad, kuid Leapharti kohaselt Uber ega teised
jagamisplatvormid seda teinud ei ole, vaid kasutavad voimalust klassifitseerida oma

autojuhte iseseisvate lepinguvdtjatena. (Leaphart, 2016, pp. 205-206)

Kui tildjuhul mééaratletakse tulu teenivate fiitisiliste isikute staatust USA-s SS-8 vormi
pohjal, siis jagamismajandus on ndidanud, kui higune on tegelikult toosuhte definitsioon.
Siinkohal on asjakohane niide California Labor Commissioni hagi Uberi vastu, milles
véideti, et Uberi rakenduse vahendusel teenust osutavad autojuhid on Uberi to6tajad, kuna

ilma intellektuaalse omandita ei saaks autojuhid oma t66d teha. Seevastu otsustas Florida
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Department of Economic Opportunit, et Uberi autojuhid ei ole Uberi toétajad, kuid
maksustamise seisukohalt on siiski oluline méiratleda jagamismajanduses osalejate
klassifikatsioon. (Leaphart, 2016, p. 207)

Olenemata erinevatest Uberit heakskiitvatest otsustest, on USA ettevotetel kohustus
informeerida USA maksuametit iseseisvatest lepinguvotjatest, kes kvalifitseeruvad U.S
Code § 6041 vdi § 6050W alla. Uldine reegel on see, et ériiihing annab lepinguvdtjatega
tehtud tile 600$ tehingutest maksuametile teada. Kui Uber teeb makseid otse autojuhile,
siis tuleb selline tulu ka deklareerida. Uldjuhul toimivad aga sdidujagamise platvormid
maksete vahendajatena ning seetottu kehtib USA-s nendele platvormidele § 6050W. §
6050W iitleb, et maksete vahendamine jaguneb kahte kategooriasse, kus iihte kuuluvad
pangad ning krediidiasutused ning teise organisatsioonid, kellel on lepingust tulenev
kohustus teostada makseid kolmandatele osapooltele vorgus tehtud iilekannete pealt.
Lisaks kehtib §-le 6050W punkt, et organisatsioonid ei ole kohustatud andma teavet nende
tehingute kohta, kus tihele isikule aasta jooksul tehtud tehingute summa ei tileta 20 000$
voi kui tehinguid ei ole iile 200. (Internal Revenue Service, 2009; Internal Revenue Service,
2010) Eeltoodu kinnitab, et Ameerika Uhendriikide seadused on selliste uute drimudelite

reguleerimiseks paremini valmis kui Eesti digussiisteem.

Uber on Eesti turul tegutsenud juba 2015. aasta maist. Uberi tegevus ei ole olnud kaugeltki
meelepdrane konkurentidele ja seadusandjale, kuid sellegipoolest on Uberi Balti riikide
tegevjuht Enn Metsar 6elnud, et Eesti on iiks nende suurimaid lootusi, kuna siin on neil
vdimalik luua iiks esimesi mudeleid viljaspool Ameerika Uhendriike, kus riigi

seadusandlus votab arvesse jagamismajanduse eriparasid. (Pau, 2016)

Enne kui Uber Eestis tegutsema asus, tellis Riigikogu majanduskomisjon
thistranspordiseaduse muutmise seaduse eelndu, mis sai enne Riigikogusse esimesele
lugemisele minemist Justiitsministeeriumilt mérkimisvaérset kriitikat. Justiitsminister
Urmas Reinsalu viitis, et reguleerima on mindud valet seadust, arvesse ei ole vdetud
pohiseaduses toodud vordse kohtlemise printsiipi ning lisaks on kindlustusandjatega jaetud
arvestamata. Vaatamata sellele sai eelndu 2016. aasta 19. aprillil Riigikogus heakskiidu,
ning enne seda 22. martsil kdisid toonane peaminister Taavi RGivas ja Maksu- ja Tolliameti
toonane juht Marek Helm Washingtonis allkirjastamas lepingut Uberi ning Eesti Maksu-
ja Tolliameti vahel. (Pau, 2016)
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Aivar Pau artikli kohaselt oli sdlmitud kokkuleppe pdhiliseks punktiks, et
kokkuleppevedude teostajate maksuandmed liiguvad otse Maksu- ja Tolliametile (edaspidi
MTA), mis loob voimaluse MTA-I Uberi autojuhtide tuludeklaratsioonide eeltditmiseks.
Lisaks oli eelndu kohaselt plaanis kehtestada kord, mille jargi peab koikidel juhtidel olema
platvormis oma profiil, mida ei saa muuta aktiivseks enne, kui seda pole liidetud MTA
slisteemiga. Sama loogikat on Pau artikli kohaselt tulevikus plaanis kasutada ka
majutusplatvormi Airbnb puhul: korterit ei saa enne vilja rentida, kui isik on deklareerinud,
et maksab sissetuleku pealt tulumaksu. (Pau, 2016) Viimasena kirjeldatud siisteemi siiski

ei loodud ning koost6o sdlmiti ainult autojuhtide tuludeklaratsioonide eeltditmise osas.

Loppkokkuvattes jouti kokkuleppeni, et platvormid saadavad kord aastas MTA-le faili,
milles olevate andmete pdhjal tdidetakse autojuhtide tuludeklaratsioonid. Mis puutub aga
vastutusse, siis Uber ise MTA-le esitatavate andmete digsuse eest ei vastuta (Pau, 2016).
Nagu eelpool mainitud, siis maksustamise seisukohalt vdetakse eesmirgiks reguleerida
konkreetset teenuse osutajat ehk sdidujagamise puhul autojuhti. Regulatsioon peab
seevastu olema paindlik, kuna jagamismajanduse puhul on tegemist n-6 ebatraditsioonilise
toosuhtega (Rda, 2017).

2017. aastaks oli Maksu- ja Tolliameti ametniku Kaspar Raudla sonul tehtud koost66
sOlmimise ettepanek mitte ainult Uberile, vaid kokku kaheksale jagamismajanduse
platvormile kolmest erinevast sektorist. Tagasisidet saadi Uberilt, Taxifylt, EstateGurult
ning veel kahelt ettevottelt. Lisaks puudulikule tagasisidele, leiti, et probleemiks on
autojuhtidelt ndusoleku saamine nende tuludeklaratsioonide eeltditmiseks, kuna autojuhid
ei kvalifitseeru platvormi tootajateks, mistottu peab sdidujagamise platvorm saama
autojuhilt nousoleku tema fiiiisilisest isikust tuludeklaratsiooni (edaspidi ka FIDEK)
eeltditmiseks. (Raudla, 2018)

Vihest huvi FIDEK-ite eeltiditmise vastu kinnitavad ka Maksu- ja Tolliameti teenuste
osakonna juhtivspetsialistilt Hannes Uddelt saadud materjalid, mille kohaselt deklareeris
kéesoleval aastal Taxify rakenduse vahendusel teenitud tulu 156 isikut ning aasta varem
ehk 2017. aastal andsid ndusoleku esitada eeltdidetud deklaratsiooni 83 isikut. 2018. aastal
esitas Taxify eeltdidetud autojuhtide FIDEK-eid tulude kohta kogusummas 350 773,4
eurot, 2017. aastal oli sama arv 159 267,6 eurot. (Udde, 2018) Eeltoodud andmetest ndhtub,
et olukord oleks eelmise aastaga vorreldes justkui paranenud, kuid kui votta arvesse, et

2016. aastal teenis Taxify kaudu tulu 4721 erinevat juhti, siis tuleb tunnistada, et eeltididetud
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deklaratsioone esitati viaga viahe (Ristikivi, 2017). Kdigest 1,76% Taxify autojuhtidest
andsid 2017. aastal nousoleku Taxifyle ecltdita nende deklaratsioonid. Selle informatsiooni
pohjal voib véita, et vabatahtlik FIDEK-ite eeltditmine ei ole oluliselt parandanud
soidujagamise platvormide vahendusel teenust osutavate isikute maksukditumist, kuna

véike hulk autojuhte annab ndusoleku oma deklaratsioonide eeltditmiseks.

Jargnevalt analiitisitakse uuenenud tihistranspordiseadust, mis joustus 1. novembril 2017
ning mida menetleti umbes poolteist aastat. Seaduseelndu menetluse kdigus avaldas
arvamust Autoettevotete Liit, kus oldi seisukohal, et kokkuleppevedu on samasugune
majandustegevus nagu taksovedu. Seetottu olid nii Autoettevotete Liit kui ka muud
taksojuhte toetavad organisatsioonid seisukohal, et kokkuleppevedude teostajatele tuleb
panna sarnased kohustused nagu need on taksojuhtidel vdi siis vastupidi vdhendada

ndudeid taksojuhtidele. (Autoettevotete Liit, 2017)

Taksojuhte toetavate organisatsioonide seisukohtadega arvestati ning uuenenud
tihistranspordiseadusega viahendatigi ndudeid traditsioonilistele taksodele ning lisati
ndudeid platvormitaksodele. Esimese ning seaduse mdistes iihe olulisema punktina
muudeti  §-i 3, millega muudeti taksoveo definitsiooni. Kui varasemalt on autojuhid
kasutanud vdimalust ning nimetanud ennast sdidujagajateks, siis uuenenud seadus

defineerib konkreetselt nii juhuveo kui ka taksoveo moisted.

Juhuvedu on teeliikluses teostatav soitjatevedu, mis ei ole liinivedu voi taksovedu ja mille
pohiliseks eripdraks on see, et veetakse tellija voi vedaja enda algatusel kokku pandud
sditjaterithmi (Uhistranspordiseadus, 2018). Olemasolevad sdidujagamise rakendused
lubavad kiill autojuhil valida, kas vedada konkreetset klienti vdi mitte, kuid sditjaterithmi
autojuhid kokku panna ei saa, mistottu juhuvedudena néditeks Taxify soite késitleda ei saa.
Lisaks sellel sitestab § 3, et taksovedu on teeliikluses sditjate vedu tellija soovitud sihtkohta
voi soitjale tellitud kohta jérele sditmine, samuti taksopeatuses voi sditjaga kokkulepitud
kohas sditja ootamine (Uhistranspordiseadus, 2018). Seega vdib viita, et sdidujagamise
platvormide, nagu Taxify ja Uber, vahendusel teenuse osutamine on taksovedu, kuna

soitjate vedu toimub tellija soovitud sihtkohta.

Kuigi tihistranspordiseadus taksojuhi moistet ei ava, siis riigikohtu kohtuajas number 3-1-
1-68-07 on riigikohtu kolleegium seisukohal, et sdiduk, millel on kehtiv sdidukikaart, on
tihistranspordiseaduse mottes takso ja sellise sdidukiga sditjate vedu teostav fiilisiline isik

taksojuht (VjatSeslav Zimini véirteoasi tihistranspordiseaduse § 542 1g 1 jérgi, 2007). 2017.
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aasta novembris joustunud Thistranspordiseaduse 8. peatiikiga pandi sdidujagamise
platvormide vahendusel teenust osutavatele autojuhtidele kohustus omada ka kehtivat
teenindaja- ja sdidukikaarti (Uhistranspordiseadus, 2018). Seega on Taxify vdi muude

platvormide vahendusel teenuse osutajad kisitletavad taksojuhtidena.

Uuenenud iihistranspordiseadusest leiab lisaks uutele definitsioonidele ka ndudeid
autojuhtidele, kes osutavad teenust sdidujagamise platvormide vahendusel.
Uhistranspordiseaduse § 45 kohaselt peab tasulisel sditjateveol, mille tellimine ja hinna
arvestamine toimub infoiihiskonna teenuse vahendusel, kasutatava sdiduki parempoolsel
viliskiiljel olema nihtav vedaja nimi ja diguskaitset omav vedajale kuuluv voi talle lepingu
alusel kasutada antud kaubamirk. Traditsiooniliste taksojuhtide ja jagamismajanduses
osalejate kulude tasakaalustamiseks muudeti teenindaja- ja sdidukikaardi kehtivus
tahtajatuks. Taksomeetri kasutamise kohustust sdidujagajatele ei kohaldatud.
(Uhistranspordiseadus, 2018)

Samuti on tihistranspordiseaduse § 65 alusel sdidujagamise platvormi vahendusel teenust
osutavad autojuhid kohustatud esitama sditjale enne sditu oma ees- ja perekonnanime, foto,
teenindajakaardi  numbri  ning  sd0idu  maksimumhinna  koos  maksudega
(Uhistranspordiseadus, 2018). Need nduded on Taxify niitel integreeritud Taxify
mobiilirakendusse. Kui sditja leiab omale autojuhi, kuvatakse nutitelefoni ekraanile
soidukijuhi nimi, foto, teenindajakaardi number. Maksimumhinda saab enne sdidu

alustamist isik iseseisvalt rakendusest iile kontrollida.

Lisaks autojuhtidele kehtestatud normidele, kehtib endiselt ka ettevotjal kohustus omada
taksoveoluba. Nimelt sdtestab § 54 Ig 4, et taksovedu ilma taksoveoloa, sdidukikaardi ja
teenindajakaardita on keelatud. (Uhistranspordiseadus, 2018) Seega ei piisa sellest, et
autojuht taotleb endale teenindaja- ning sdidukikaardi vaid ta peab olema registreeritud ka

mone taksoveoluba omava ettevotte nimistusse.

Niitid, kui on selge, et tegemist on taksoteenusega ning sdidujagamise platvormide
vahendusel teenust osutavad isikud on taksojuhid, tuleks teha kindlaks, kuidas ja milliste
maksudega Uberi voi Taxify autojuhtide tulu maksustada. Maksu- ja Tolliameti kohaselt
sOltub autojuhi tulu maksustamine sellest, kas see tegevus on juhuslik voi tegeletakse
sellega piisivalt tulu saamise eesmargil. (Maksu- ja Tolliamet, 2017) Siinkohal tuleks

mirkida, et Eesti seadused tulu {ilempiiri, mis hetkest muutub tegevus piisivaks, ei sea.

35



Eraisikust autojuhid, kes teevad iiksikuid juhuslikke soite, peavad teenitud tulu
deklareerima fiitisilise isiku tuludeklaratsioonil ning maksma tulumaksu. Deklareerida
tuleb sditude eest saadud summa, millest kulusid maha arvata ei saa. Autojuhtidele, kes
tegelevad teenuse osutamisega piisivalt tulu saamiseks, on see ettevotlustulu ning nad
peavad end registreerima Ariregistris fiiiisilisest isikust ettevdtjaks, asutama osaiihingu voi
osutama teenust mdne taksoveoluba omava ettevotte tootajana. (Maksu- ja Tolliamet,

2017)

Kuna Eesti digusaktid ei defineeri, millisest hetkest muutub tegevus piisivaks ning mis
hetkest tekib isikul registreerimiskohustus, siis vdivad tekkida vaidlused selles osas,
milliseid makse peavad Taxify voi Uberi vahendusel teenust osutavad autojuhid maksma.
Juhusliku teenuse osutamise puhul peaks isik maksma ainult tulumaksu, kuid kui teenust
osutatakse piisivalt, siis sellisel juhul lisanduksid ka muud t66joumaksud. Eeltoodust
selgub, et sodidujagamise platvormide vahendusel teenust osutavate taksojuhtide tulu
maksustamine on veel ebaselge, kuna selliseid isikuid ei késitleta platvormi tdotajatena
ning Eesti seadused ei defineeri seda, millisest hetkest muutub teenuse voi kauba miilik
piisivaks. Seega peaks seadusandja kaaluma vdimalust kehtestada kindlad tuluméérad,

millisest hetkest tekib ettevitjana registreerimiskohustus.

Uks vdimalus jagamisplatvormide vahendusel teenitud tulult makse maksta on teha seda
1abi ettevotluskonto. 2018. aasta esimesel jaanuaril joustunud ettevotlustulu lihtsustatud
maksustamise seaduse kohaselt on ettevotluskonto pangakonto, mida on fiiiisilisel isikul
voimalik krediidiasutuses avada ning millele laeckunud summalt makstakse ettevotlustulu
maksu (Ettevotlustulu lihtsustatud maksustamise seadus, 2018). Maksu- ja Tolliameti
kohaselt on eraisikul ettevotluskonto kasutamine juhusliku tulu teenimisel kindlasti
moistlik, sest ettevotluskonto kasutamine toob kaasa ka sotsiaalmaksu ja kohustusliku
kogumispensioni makse tasumise (Maksu- ja Tolliamet, 2017). Ettevatluskonto eeliseks on
lisaks eeltoodule ka selle lihtsus. Isik kannab teenitud tulu ettevotluskontole, kust pank
broneerib ettevotlustulu maksu. Kontot omav isik ise rohkem midagi maksude

deklareerimiseks tegema ei pea.

Ettevotluskonto ideel on ka mitmeid negatiivseid kiilgi. Esiteks on ettevotluskonto veel
endiselt idee, kuna likski pank ettevotluskonto avamise voimalust veel ei paku ning huvi
nende arendamiseks on ndidanud iiles ainult iiks pank (Veerpalu & Kask, 2017). Teiseks ei

ole ettevotluskontole kantavast tulust voimalik maha arvata kulusid. Kolmandaks, selleks,
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et isikul kaasneks ettevotlustulu maksu maksmisega ravikindlustus, peab isiku
ettevotluskontole igakuiselt laekuma vahemalt 12925 eurot (Veerpalu & Kask, 2017).
Seda seetottu, et ettevotlustulu maks jaotub kogumispensioniga liitunud isikul vastavalt
maksumédradele 20/55 tulumaksuks, 33/55 sotsiaalmaksuks ning 2/55 kohustuslikuks
kogumispensioni makseks. Ravikindlustuse saamise alus on eelneva kuu sotsiaalmaksu
tasumine selle miinimumkohustuse ulatuses, mis kuni 2018. aasta esimese juulini on 155,1
eurot. 12925 eurose sissetuleku juures maksaks isik ettevotlustulu  maksu
1292,5x20%=285,5 eurot, mis jaotuks 285,5x33/55=151,1 eurot sotsiaalmaksuks ning
sellisel juhul oleks ravikindlustuse saamiseks vajalik sotsiaalmaksu miinimummaar

tasutud.

Vottes arvesse, et ettevotlustulu lihtsustatud maksustamise seaduse eesmaérk oli lihtsustada
juhuslikku tulu teenivate isikute maksude tasumist ja deklareerimist, siis voib eelneva
pohjal viita, et uus seadus on pigem maksumaksjaid eksitav, kuna ettevitluskontol ei ole
peale maksude deklareerimise ja tasumise lihtsuse iihtegi eelist muude ettevotlusvormide
ees. Esiteks on juhuslikult teenitud tulu fiiiisilisel isikul mdistlikum deklareerida fiiisilise
isiku tuludeklaratsioonil, kuna sellisel juhul on isikul vGimalik lilkata oma maksukohustust
edasi. Lisaks sellel, ei saaks kisitleda ravikindlustuse saamiseks vajaliku 1300 euro
teenimist igakuiselt enam korvaltuluna. Ravikindlustus on isikul vdimalik saada ka
fuiisilisest isikust ettevOtjana vOi mdne ettevOtte tOOtajana teenust osutades teenides
sealjuures vihem kui 1300 eurot kuus. Ettevotluskonto ainuke eelis fiiiisilisest isikust
ettevotjana voi dritihingu registreerimise ees on selle aruandluse ja maksude deklareerimise
lintsus. Lisaks sellel on 25000 kuni 40 000-eurose aastatulu korral maksuméair 40%

(Ettevotlustulu lihtsustatud maksustamise seadus, 2018).

Kokkuvotvalt selgus, et transpordi valdkond on iiks jagamismajanduse pohivaldkondadest,
mis vajab riiklikul tasandil reguleerimist. Erinevate allikate pdhjal oli t66 koostamise hetkel
soidujagamise platvorme reguleeritud kaheksateistkiimnes Euroopa Liidu litkmesriigis.
Esimesed regulatsioonid ja kohtuotsused liigitasid Uberi enamasti illegaalset taksoteenust
osutavaks ettevotteks, kuid hilisemad regulatsioonid on lubanud sdidujagamise
platvormidel uuesti turule tulla. Ameerika Uhendriikide praktika analiiiis niitas, et sealsed
seaduse on jagamismajanduse reguleerimiseks tunduvalt rohkem valmis kui Eesti
seadused. USA eelis tuleneb varasemast kogemusest veebikeskkondade reguleerimisel,
mida osatakse tdna osavalt dra kasutada ka jagamisplatvormide maksustamisel. Sellest

hoolimata on jagamismajanduse reguleerimine endiselt véljakutseks valitsustele nii USA-
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s kui ka Euroopas. Uued drimudelid on osavalt leidnud vajakajddmisi seadustes ning
tanaseni kasutatakse neid liinke seadustes tulu teenimisel efektiivselt dra. Eelmise
alapeatiiki pohjal jouti jarelduseni, et Eestis on sdidujagamise platvormide reguleerimiseks
muudetud  {histranspordiseadust, Maksu- ja  Tolliamet on sdlminud viie
jagamisplatvormiga koostoomemorandumi ning seadusandja on loonud kdrvaltulu
teenivate isikute tarbeks iihe uue seaduse. Uhistranspordiseaduse muudatustega defineeriti
soidujagajad taksojuhtideks ning tasakaalustati ndudeid traditsiooniliste ja platvormi
taksojuhtide vahel. Koosto6 solmimine sdidujagamise platvormidega ei ole olnud
tulemuslik, kuna Taxify niitel andis 2017. aastal kdigest 1.76% eraisikust autojuhtidest
nousoleku Taxifyle nende fiitisilisest isikust tuludeklaratsioonide eeltditmiseks. Samuti
leiti, et kAesoleva aasta jaanuaris joustunud ettevotlustulu lihtsustatud maksustamise seadus
ei ole selliste darimudelite reguleerimiseks parim lahendus, kuna pankadel ei ole huvi
taoliste teenuste véljaarendamiseks ning ettevotluskonto kasutamisel ei ole eeliseid
vorreldes éritihingu nimel voi fiilisilisest isikust ettevdtjana tegutsedes. Lisaks leiti, et
tdpsemaid definitsioone vajavad moisted nagu plisiv ja juhuslik teenuse osutamine voi
kauba miiiik. Uhe vdimalusena kisitleti tulu piirmiira seadusega kehtestamist, et oleks

selge, mis hetkest tekib isikul ettevotjana registreerimiskohustus.
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KOKKUVOTE

Jagamismajandus on kiirelt arenev valdkond, mis on eksisteerinud juba aastakiimneid, kuid
mille laialdast levikut ei suutnud seadusandjad ette ndha. Tehnoloogilise revolutsiooni
tulemusena omandas jagamismajandus 21. sajandil tdiesti uue taseme. Uute drimudelite ja
veebikeskkondade tekkega on saanud sellest tinaseks globaalne &ri, milles osalevad
igapdevaselt sajad miljonid inimesed. Jagamismajandusele pakuvad tuge
korgtehnoloogilised andmesidevorgud, mis mdjutavad nii keskkonda kui ka iihiskonda
tervikuna. Uhistarbimist soosivate tegurite hulka kuuluvad olulised globaalsed probleemid
nagu hiipertarbimine, kliimasoojenemine ning vajadus majandusliku jatkusuutlikkuse
jarele. Valdkonna peamisteks norkusteks on selle uudsusest tulenev tarbijaskonna

skeptilisus ning teadmatus.

Teema on aktuaalne, kuna jérjest enam védrtustatakse keskkonnasddstlikku elustiili ning
jagamismajandus on liks valdkondadest, mis aitab muuta tarbimist oluliselt efektiivsemaks.
Kaasaegse jagamismajanduse populaarsuse kasvuga on esile kerkinud mitmed probleemid
nagu nditeks jagamisprotsessides osalevate osapoolte defineerimine ning nende tulu
maksustamine. Jagamismajandusega seotud probleemid on olnud koneaineks nii
ettevotjatele kui ka valitsustele juba aastaid, kuid tihist regulatsiooni veel leitud ei ole.
Valdkonna reguleerimiseks koostati Euroopa Komisjonis 2016. aastal Euroopa
jagamismajanduse kava, milles antakse Euroopa Liidu liikmesriikidele suuniseid
jagamismajanduse siseriiklikuks reguleerimiseks. Eestis alustati jagamismajanduse
reguleerimist  transpordi  valdkonnast. 2017. aasta novembris jOustus uus
ihistranspordiseaduse redaktsioon, millega lisati seadusesse sdidujagamisplatvormide

vahendusel teenust osutavatele autojuhtidele kohalduvaid sitteid.

Uurimisprobleem seisneb selles, et Eesti Oigussiisteem ei reguleeri piisaval médral
kaasaegset jagamismajandust. Reguleerimatus soodustab mdnes valdkonnas, nagu néiteks
majutuses vOi transpordis, ebaausat konkurentsi (deklareeritakse vOi jdetakse
deklareerimata osa tulust), kuna hetkel kehtivad seadused ei loo piisavalt voimalusi
jagamisplatvormide ja nende vahendusel teenust osutatavate inimeste kontrollimiseks.
Samuti on oluline valdkonna maéédratlemine, kuna riikidel jadb reguleerimatuse tottu
saamata oluline osa maksutulust. Seega on oluline vélja selgitada, kuidas integreerida

jagamisplatvormid Eesti digussiisteemi ja majandusse.
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Loputod eesmirgiks oli selgitada vilja jagamismajanduse regulatsiooni rakenduslikud

probleemid transpordi valdkonna néitel.

Esimene uurimisiilesanne oli anda iilevaade jagamismajanduse mdistest ja olemusest.
Seejuures toodi vilja erinevad jagamismajandust puudutavad terminid ning nende sisu.
Esimese peatiiki esimeses alapeatiikis selgus, et jagamismajanduse defineerimine on
kiillaltki keeruline. Seda sellepérast, et valdkonda iseloomustavad paljud erinevad terminid
ning iihte ja kindlat méaaratlust igale mdistele ei ole. Kui luua t66s toodud definitsioonide
ristand, siis on jagamismajandus drimudeli erinevaid karakteristikuid kasutav
majandusmudel, kus isikud jagavad alakasutuses olevaid ressursse omandivormi muutmata
ning toodete ja teenuste jagamise eest maksavad isikud jagajale tasu. Lisaks on oluline, et
jagamine toimuks 1dbi kdrgtehnoloogiliste lahenduste nagu néiteks mobiilirakenduste. Veel
leiti, et jagamismajandus on viga kiiresti arenev sektor, mille kasvupotentsiaali hinnatakse
seitse korda tavamajandusest suuremaks ning vdimalikke tulevikumahte Euroopas kuni
572 miljardi euroni. 2016. aastal omasid jagamismajanduse domineerivad sektorid

hinnanguliselt 103 miljardi euro suurust turuosa, millest 28 miljardit Euroopa Liidus.

Teine uurimisiilesanne oli anda iilevaade sdidujagamise olemusest. Kokkuvotvalt kirjeldati
teises alapeatiikis sdidujagamise protsessi, selle valdkonna tuntuimaid ettevdtteid ning anti
iilevaade sdidujagamise positiivsetest kiilgedest. Uurimusest selgus, et sdidujagamine on
jagamismajanduse valdkond, kus autojuhid saavad kaasata, ldbi kaasaegsete tehnoloogiliste
lahenduste, oma soitudesse teisi samal marsruudil litkumisest huvitatud inimesi.
Saidujagamisplatvorm Uber on klassikaline ndide kaasaegsest jagamismajandusest ning
seda veab viga tugev tarbijate ndoudlus — see toimib iile 632-s linnas ning ettevotte
vadrtuseks on hinnatud 72 miljardit dollarit. SGidujagamist soodustatavate teguritena on
to0s loetletud keskkonnasdistlikkust, fiiiisiliste isikute majandusliku ja sotsiaalse heaolu
kasvu ning majanduskeskkonna paranemist, mis on tingitud konkurentsist uute
teenusepakkujate nédol. Lisaks on sdidujagamine aidanud olulisel miiral vdhendada
alkoholiga seotud liiklusOnnetuste arvu ning positiivset moju tdhendati ka

maksulaekumisele.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli analiiiisida jagamismajandusega seotud probleeme.
Jagamismajanduse probleemide uurimise kdigus leiti, et jagamismajanduse probleemiks on
selle digusalane reguleerimatus, mis on tingitud sellest, et seadusandjad ei suutnud selliste

teenuste kiiret levikut ette ndha. Inimeselt inimesele teenusepakkumisega ei kaasne
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inimestel sotsiaalseid garantiisid nagu seda pakuvad traditsioonilised to6suhted. Lisaks
leiti, et jagamisplatvormide arenguga on platvormides levima hakanud ka
diskrimineerimine, kus musta nahavérviga inimesed jéetakse teenustest paljudel juhtudel
ilma. Jagamismajanduses osalevate osapoolte maksustamise probleemidena toodi vélja
maksumaksjate ja maksustatava tulu identifitseerimise keerulisus, informatsiooni
puudulikkus ning riikide erinev maksupraktika. Samas jouti jarelduseni, et
jagamismajanduse siseriiklik keelamine oleks tarbijate digusi ja innovatsiooni piirav
lahendus, mis ilmselt ei oleks ka koige proportsionaalsem meede, kuna tarbijate ndudlus

selliste keskkondade ja teenuste vastu on véga suur.

Neljandaks uurimisiilesandeks oli analiilisida sdidujagamisteenuse regulatsiooni
rakenduslikke probleeme. Analiiiisis kasutati Ameerika Uhendriikide, Eesti ning teiste
Euroopa Liidu litkmesriikide praktikat. Erinevate allikate pohjal oli t66 koostamise hetkel
soidujagamise platvorme reguleeritud kaheksateistkiimnes Euroopa Liidu liikmesriigis.
Esimesed regulatsioonid ja kohtuotsused liigitasid Uberi enamasti illegaalset taksoteenust
osutavaks ettevotteks, kuid hilisemad regulatsioonid on lubanud sdidujagamise
platvormidel uuesti turule tulla. Ameerika Uhendriikide praktika analiiiis niitas, et sealsed
seaduse on jagamismajanduse reguleerimiseks tunduvalt rohkem valmis kui Eesti
seadused. USA eelis tuleneb varasemast kogemusest veebikeskkondade reguleerimisel,
mida osatakse tdna osavalt dra kasutada ka jagamisplatvormide maksustamisel. Eestis on
soidujagamise platvormide reguleerimiseks muudetud iihistranspordiseadust, Maksu- ja
Tolliamet on sdlminud viie jagamisplatvormiga koostdomemorandumi ning juhutulu
teenivate isikute tarbeks on loodud iiks uus seadus. Uhistranspordiseaduse muudatustega
defineeriti soidujagajad taksojuhtideks ning tasakaalustati ndudeid traditsiooniliste ja
platvormi taksojuhtide vahel. Koost66 solmimine sdidujagamise platvormidega ei ole
andnud oodatud tulemust, kuna Taxify néitel andis 2017. aastal kdigest 1.76% eraisikust
autojuhtidest nousoleku Taxifyle nende fliiisilisest isikust tuludeklaratsioonide
eeltditmiseks. Samuti leiti, et kiesoleva aasta jaanuaris joustunud ettevotlustulu lihtsustatud
maksustamise seadus ei ole selliste drimudelite reguleerimiseks parim lahendus, kuna
pankadel ei ole huvi taoliste teenuste viljaarendamiseks ning ettevotluskonto kasutamisel
el ole eeliseid vorreldes dritihingu nimel voi fiiiisilisest isikust ettevOtjana tegutsedes.
Lisaks leiti, et tdpsemaid definitsioone vajavad mdisted nagu piisiv ja juhuslik voi

kdrvaltegevus teenuse osutamisel vdi kauba miiiigil. Uhe vdimalusena kisitleti tulu

41



piirméddra seadusega kehtestamist, et oleks iiheselt mdistetav, mis hetkest tekib isikul

ettevotjana registreerimiskohustus.

Edaspidi voiks teadust66é raames uurida igat jagamismajanduse alavaldkonda eraldi ning
voimalusel leida igale valdkonnale koige proportsionaalsem ja rakenduslikult efektiivsem
regulatsioon.
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SUMMARY

The title of this thesis in ,,Problems Related to the Application of the Sharing Economy
Regulation, on the Example of the Area of Transport“. The thesis is written in Estonian

language and consist of 48 pages. 48 sources were used to write this thesis.

The problem of the thesis lies in the fact that the Estonian legislation does not sufficiently
regulate the modern sharing economy. Lack of regulation encourages unfair competition in
some areas, as existing laws do not provide sufficient opportunities for controlling sharing
platforms and their service providers. As a result, the state loses considerable amount of
tax revenue. Therefore, it is important to find out, how to integrate sharing platforms into

the Estonian legal system and into the economy.

The purpose of the thesis is to find out the problems related to the application of the sharing
economy regulatsion, on the example of the area of transport. In order to achieve the
purpose, four research tasks were set, which were resolved by using qualitative research

method.

In the theoretical part of the thesis, an overview was given of the concepts and nature of
the sharing economy and ride-sharing. In the analysis part of the thesis the problems of the
sharing economy were clarified and the problems related to the application of the sharing
economy regulatsion were analysed on the example of the area of transport.

The results of the research showed that co-operation agreements with ride-sharing
platforms has not given effective result, since in 2017 only 1,76% of the Taxify private
drivers gave their consent to Taxify for pre-filling their tax returns. It was also found that
the Simplified Business Income Taxation Act, which entered into force in January in 2018,
is not the best solution to regulate such business models, as banks have no interest in
developing such services, and the use of the enterprise account has very few advantages
over registering a company or registering as a self-employed person. In addition, it was
found that terms, such as random and continuous activity, that characterize business activity
need precise definitions. One possible solution that was pointed out, is to fix a limit of
income, so that it would be unambiguously clear from what moment a person will be a

subject to registration as an entrepreneur.
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