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SISSEJUHATUS

Kéibemaks on tarbimismaks, mis on iiles ehitatud lisandunud véartuse maksu pohimottel.
Sellest on saanud paljude riikide tiks peamisi tuluallikaid. Tegemist on maksuga, millega
inimesed igapéevaselt kokku puutuvad. Tavapérastele tarbekaupadele lisatakse kdibemaks,
mille tasub Idpptarbija. Selleks, et mitte tekitada maksukoormust ettevotjale, vaid
10pptarbijatele, saavad ettevotjad maksustamisele kuuluvatelt tehingutelt arvestatud
kiibemaksust maha arvata sisendkidibemaksu, seejuures peavad ettevotjad iiles nditama

tavapdrast hoolsuskohustust.

Nii Eesti kui ka Euroopa kohtupraktikas on toimunud mitmeid vaidlusi seoses kidibemaksu
reeglite kuritarvitamisega sisendkdibemaksu mahaarvamises. Teema valiku pdhjenduseks
on murekoht ettevotjate hoolsuskohustuse tditmisel sisendkdibemaksu maha arvamisel.
Paljud ettevotjad ei kontrolli enne tehingu sooritamist oma tehingupartneri tausta. Sellega
aga rikutakse dris ndutava tavapérase hoolsuskohustuse nduet. Samas tehakse ka sihilikke

kdibemaksupettusi, mille tagajdrjel viheneb oluliselt riigi tulu.

Ldputdo teema on aktuaalne, sest vaidlusi selle iile, millistel tingimustel on ettevotjal digus
sisendkdibemaksu mahaarvata, tekib pidevalt juurde. Viimased selleteemalised
kohtuvaidlused on toimunud 2017. aasta 10pus. Sellest ndhtub, et vaidlused
sisendkiibemaksu mahaarvamise teemal on asjakohased. Uhtlasi on antud teemal

kogunenud palju kohtulahendeid ning viljakujunenud kiillaltki pdhjalik kohtupraktika.

Loputéd teema on uudne pohjusel, et kohtulahendeid hoolsuskohustuse kohta
sisendkdibemaksu maha arvamisel tekib pidevalt juurde ning seoses sellega muutub ka
kohtupraktika. Samuti ei ole ka uuemaid kohtulahendeid hoolsuskohustuse kohta ning
varskemat kohtupraktikat Sisekaitseakadeemias teadustod raames uuritud. Loputdos
analiitisitakse hoolsuskohustuse erinevaid niiansse ning kohtupraktikat sisendkdibemaksu

maha arvamisel nii Eesti kui ka Euroopa kohtupraktika néitel.

Loputdds kasitletav probleem seisneb dritihingute diguspérase hoolsuskohustuse tditmata
jatmises ning sellega seonduvalt fiktiivsetelt arvetelt sisendkdibemaksu mahaarvamises.

Paljudel juhtudel ei pruugi ettevatjad olla isegi teadlikud, et on aidanud 14bi viia nditeks



maksupettust. Selline teguviis vahendab oluliselt riigi tulu ning kahjustab ettevatetevahelist

ausat konkurentsi.

Loputod eesmirk on tuua vilja olulisemad Riigi- ja ka Euroopa Kohtu seisukohad, et
selgitada, milles seisneb ettevdtjate hoolsuskohustus ning mis tingimustel on vdimalik
sisendkdibemaksu mahaarvata. Samuti soovib autor vélja tuua erinevused
sisendkédibemaksu mahaarvamisel teenuse ja kauba soetuse puhul.

Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. Antakse iilevaade kidibemaksu ajaloost, mdistest ja olemusest.

2. Antakse ilevaade sisendkdibemaksu mdistest, kdibemaksu mahaarvamise

voimalustest ning selgitatakse hoolsuskohustuse olemust.
3. Analiiiisitakse Euroopa ja Eesti kohtulahendite néitel hoolsuskohustust kaupade puhul.

4. Analiitisitakse Euroopa ja Eesti kohtulahendite néditel hoolsuskohustust teenuste puhul.

Loputods kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit. Teabe hankimise vahenditeks
teoreetilises osas on erialakirjandus ja erinevad seadused. Teises 0sas analiiiisitakse
erinevaid kohtulahendeid, mis késitlevad hoolsuskohustust sisendkdibemaksu maha

arvamisel.

Loputod koosneb kahest peatiikist, mis on jaotatud nelja alapeatiikki. ESimene ja teine
peatiikk jagunevad omakorda kaheks: esimene alapeatiikk keskendub kdibemaksule, selle
ajaloole ning mdistele ildiselt. Teises alapeatiikis antakse iilevaade sisendkdibemaksu
mahaarvamisest, selle erinevatest niianssidest ning hoolsuskohustusest. Teise peatiiki
esimeses alapeatiikis keskendub autor ettevotjate hoolsuskohustusele kaupade puhul,
lahtudes kohtupraktikast. Teise peatiiki teises alapeatiikis késitletakse aga ettevotjate

hoolsuskohustusest teenuste puhul.

Loputods kasutatakse Eesti ja FEuroopa Liidu Oigusakte, erialakirjandust ning
kohtulahendeid.



1. SISENDKAIBEMAKSU MAHAARVAMINE

1.1. Kaibemaksu kujunemine ja olemus

Ténapdeval kehtiva lisandunud vaartuse maksu alged ulatuvad ajastusse, mis eelnes meie
ajaarvamise ajastule. Sel ajal maksustati miiiiki erinevatel turgudel. Ténapéeval kasutusel
oleva kdibemaksu puhul on tegemist lisandunud vidirtuse maksuga. Seda seetdttu, et
ettevottele kdibemaksu kulu ei tekiks ning et maksukoormus langeks 16pptarbijale- kauba

vOi teenuse soetajale.

Euroopas tuli arvatavasti esimesena mottele hakata siseturul toimuvat iildist kaubavahetust
koormama kdibemaksuga Hispaania kuninga ndunik 1567. aastal (Tammert, 2005 Ik 253).
Samuti peetakse seal 16. sajandil vilja kujunenud maksustamise siisteemi iiheks tollel ajal
paremini arenenumaks (Anon, 2006). Kiaibemaksu rakendati koikehdlmavalt. See aga viib
maksu kumuleerumisele, mistttu pohjustas taoline maksusiisteem rahva seas vihast
vastupanu (Tammert, 2005 Ik 253). Konealust maksu tunti alcabala nime all ning suure
vastupanu tottu, kuna maks kehtestati kriiside ja sddade ajal, mil riik hddasti raha vajas,
kutsuti maksu ka Children of Despair’i nimega- nii-delda meeleheite lapse maksuks (Anon,
2006). Suure vastupanu tottu leiutati Hispaanias maks, mida rakendati vaid iiks kord

tootmisprotsessi kestel. Maksu tasujaks oli 1dpptarbija (Tammert, 2005 Ik 253).

20. sajandil oli majanduses iiheks tdhelepanuviirsemaks saavutuseks lisandunud viértuse
maksu rakendamine (Tammert, 2005 Ik 253). Esimese ettepaneku lisandvéirtuse maksu
kehtestamiseks tegi 1919. aastal sakslane Wilhelm von Siemens (Elling, 2014 Ik 16). Tema
késitluse kohaselt oli tegemist kdibemaksuga, mida tuli tasuda lisandunud véartuselt. See
oli vajalik selleks, et ettevotjad saaksid oma ettevatluseks kulutatud summa tagasi. Samuti
viltis selline uuendus probleeme, mida kdibemaks endaga kaasa t5i. (James, 2011 p. 16)

Tegemist oli nii-oelda oilsa kdibemaksuga (Tammert, 2005 Ik 253).

Lisandunud véirtuse maks, mida meie tunneme kéibemaksuna, voOeti esmakorselt
kasutusele Prantsusmaal 1954. aastal (Wallop, 2010). Tuginedes ametniku
soovitussonaraamatule, siis antud maksu puhul on tegemist iga tootmis- voi kdibeprotsessi
etapis tootele lisanduv véartus, mis kajastub kauba voi teenuse hinnas ning iihtlasi korvab

koik kulud, sealjuures ka tosjoukulud (Paet, et al., 2013).



Esialgu ei vastanud see veel aga tdnapdeval Euroopa Liidu liikmesriikides kehtivatele
lisandunud véirtuse maksu nouetele (Elling, 2014 Ik 16). Suurem {ihinemine lisandunud
véaartuse maksu siisteemiga toimus 1960-datel ning 1970-datel, kus lisaks Prantsusmaale
votsid siisteemi omaks veel ka Taani, Saksamaa, Rootsi, Holland, Belgia, Itaalia ja
Suurbritannia (Anon, 2006). Lisandunud véartuse maks on niivord populaarne ja kasutusel
paljudes riikides pohjusel, et see tdstab riigi tulusid neutraalsel ja ldbipaistval viisil
(Charlet, et al., 2010 p. 3), maksuméér on suhteliselt madal, maksubaas lai ning riigil on
tipris lihte seda koguda (Anon, 2006).

Eestis kehtestati esimese iseseisvusperioodi ajal eelarve tasakaalustamiseks,
to0joupuuduse vastu voitlemiseks ja eramajanduse korraldamiseks ldbikdigumaks (Elling,
2014 1k 21). See seati sisse 1932. aastal majanduskriisi siivenemise tottu nimetusega
erimaks aruandvatelt ettevotetelt. Esialgselt pidi see kasutusel olema vaid iihe aasta, kuid
uue redaktsiooniga pikendati maksu vGtmist ning nimetati see Uimber driettevotetelt
voetavaks ajutiseks ldbikdigumaksuks. Maksustamisaluseks oli maksustamisperioodi
labikiik ehk kiive, mis tuli arvutada Arimaksu seaduse eeskirjade kohaselt. (Ajutine
Lébikdigumaksu seadus, 1936) Kusjuures tolleaegse labikdigumaksu seaduse ametlikus
véljaandes vois leida ka reklaame. Néiteks Eesti Lloyd Kindlustusseltsi”, “Pdhjala” kalosse

ja tubakavabrik “Laferme” paberosse “Orient” (Anon, 2006).

Léabikdigumaksu maksumédr jai vahemikku 0,5%-3,5. See, kui suur protsent ettevdttel
tasuda tuli, soltus tegevusvaldkonnast (Elling, 2014 Ik 21). Labikdigumaksust olid aga
vabastatud niiteks kino- ja trahterasutused, krediidiasutused, tubaka-, tubakasaaduste jms,
olle-, peenviinatdodstused, kalakonservitéostused jpm (Ajutine Labikdigumaksu seadus,
1936). Seejuures oli maksu maksmata jatmise kord iisna karm. Nimelt sulges
majandusminister Maksudevalitsuse direktori ettepanekul ettevotte, millel maksud

maksmata olid (Anon, 2006).

1991. aastal Eestis kehtima hakanud kéibemaks oli oma olemuselt lisandunud véartuse
maks. Sellele eelnes 1975. aastal NSV Liidu Ministrite Noukogu miirusega kinnitatud
kdibemaks. See tdhendas seda, et kaupade miitigil tuli riigieelarvesse maksta hulgi- ja
jaehinna vahe. Uheksakiimnendatel kehtima hakanud maksustamise pdhimdtteks
lisandunud véirtuse maksustamine, olgugi et tegelikult nimetati seda kaibemaksuks.

Pdhjuseks voib tuua Saksamaa maksusiisteemi moju Eestile. Nimelt vdeti kdibemaksu



kehtestamisel eeskuju ka Saksamaalt ning saksakeelne nimetus umsatzsteuer tihendab
tolkes kaibemaksu. (Elling, 2010, Ik 11-15)

1991. aasta alguses Eesti Noukogu Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud kdibemaksu,
tulude kasutamise digus jdi Eestisse. Maksustamisperioodiks oli kalendrikuu ning nagu ka
pracgu kehtiv seadus ette ndeb. Kauba ldhetamise v4i teenuse osutamise kuupdeva loeti
kdibe toimumise ajaks. Siinkohal olgu mainitud, et 1991. aastal kehtestatud
kaibemaksumaaraks oli 7%. Kuna kidibemaks kehtestati Eestis esmakordselt, koostati lisaks
méidrusele nr 209 “Kiibemaksuga maksustamise kord” ka Maksuameti kiri “K&ibemaksu
rakendamise ajutine juhend”. Viimane oli maksu maksmise aluseks ning kui kahe
dokumendi vahel ilmnes erinevusi, 1dhtuti juhendist. Seaduse alusel kehtestatud kdibemaks
hakkas kehtima 1. Jaanuarist 1992. Selle véttis vastu Eesti Ulemndukogu 16. Oktoobril
1991. aastal. Sellele jargneva aasta teises pooles sai kédibemaksumidraks 18%.

Kéibemaksuseadusesse seda muudatust koheselt aga ei viidud. (Anon, 2006)

90-date alguses Eestis kehtinud kédibemaksuméédrade vordluseks saab tuua tdnapéeval
kehtivate konealuste méaidrade alampiirid Euroopa Liidus. Kuuenda direktiivi kohaselt ei
tohi kaupadele ja teenustele kohaldatav harilik kdibemaksuméir olla madalam kui 15%.
Sealjuures on EL-i riikidel voimalik teatud kaupade ja teenuste osas kohaldada iiht voi kaht
vidhendatud maksumééra, mis ei tohi aga olla madalam kui 5%. Kusjuures kuuendat
direktiivi rakendatakse 2007. aasta algusest ning kdik Euroopa Liidu riigid pidid selle oma
siseriiklikku Gigusesse iile votma 2008. aasta alguseks. (EUR-Lex, 2017) Peale Eesti
iseseisvumist kehtestati 18% kdibemaks, kuid seadust tdiendati ja muudeti peaaegu igal
aastal, siis ei kehtinud see redaktsioon kuigi kaua (Tammert, 2005 Ik 254). Hetkel kehtiv

kdibemaksumair Eestis on 20%.

Ténapédeval ndhakse lisandunud véartuse maksu kui vdtmeelementi makrodkonoomilise
stabiilsuse tagamiseks ning majanduskasvuks, mistdttu pooratakse kdibemaksu silisteemi
korraldamisele ja rakendamisele iisna suurt tdhelepanu (Ebrill, et al,. 2001 p xii).
Lisandunud vairtuse puhul on tegemist védrtusega, mille tootja lisab oma toormaterjalide
soetamisel kaubale. Enne toote miiliki annab toodetavale kaubale lisandvéirtuse
toormaterjal, mille abil kaupa kas tdiendatakse vOi valmistatakse. Lisaks toorainele

moodustab lisandvéairtuse veel ka transpordikulu, t66joukulu jne. (Ebrill, et al,. 2001 p 15)



Euroopa Liidu liikmesriikides on kasutusel iihine kdibemaksusiisteem (Euroopa Liidu
Noukogu, 2006), mida kisitleb Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2006/112/EU. Sellel
tugineb ka kdibemaksuseadus. Direktiivi eesméargiks on ELis kehtivaid kdibemaksualaseid
digusnoudeid selgemaks muuta, reguleerida kdibemaksuvaldkonda ning aidata seda ka
paremini moista (EUR-Lex, 2017). Direktiivi kohaselt maksustatakse kdik tehingud, mida
teeb Euroopa Liidus maksukohustuslane- fiiiisiline voi juriidiline isik, kes tarnib
maksustatavaid kaupu voi teenuseid oma majandustegevuse kiigus. Kiibemaksu

kohaldatakse mistahes isiku suhtes. (EUR-Lex, 2017)

Maksustava tehinguna ldheb arvesse kaubatarne v4i teenuse osutamine iihe Euroopa Liidu
riigi piires, samuti ELi-sisene soetamine ja kaupade importimine véljastpoolt Euroopa
Liitu. Kuues direktiiv sitestab ka tehingu toimumise koha (EUR-Lex, 2017):
1) kaupade tarne- maksustamise koht on seal, kuhu kaubad tarnitakse;
2) ELi-sisene kaupade soetamine- maksustamise koht on Euroopa Liidu riik, kuhu
kaup tarnitakse;
3) kaupade impordil on maksustamise koht see riik, kuhu kolmandast riigist Euroopa
Liitu imporditud kaup saabub.

4) teenuste tarne puhul on maksustamise koht seal, kuhu teenust tarnitakse.

Kuna kaibemaksudirektiiv on antud valdkonna nii-6elda alusdokument, siatestab see lisaks
tilaltoodud pohimotele ja punktidele veel ka sisendkdibemaksu puudutavad kiisimused.

Selleni jouab autor peatiikis 1.2.

Olgugi et kdibemaksu nimetatakse kdibemaksuks, on Euroopa Liidus kehtiva kdibemaksu
puhul tegemist lisandunud véartuse maksuga (Ebrill, et al., 2001 pl). Seega on kogu
kdibemaksusiisteem on iiles ehitatud lisandunud vaartuse maksu printsiibil (Elling, 2014 1k
34). Selle pohimdte on maksustada tarbimist pohjalikult, neutraalselt ja efektiivselt.
Kéibemaks on kodikehdlvavaim maks maailmas ning iihtlasi on see riigile ka oluliseks
tuluallikaks. Kdibemaks on kasutusel nii industrialiseerunud riikides kui ka arengumaades.
(Schenk, et al., 2015, p 23) Kiibemaksu puhul ei soltu maksu suurus mitte isiku
suutelisusest maksta, vaid kauba voi teenuse liigist ja turuvaartusest (Elling, 2014 lk 31).
Kéibemaksu direktiivi artiklis 72 on turuvairtust defineeritud kui kogusummat, mis klient

vaba konkurentsi tingimustes konealuste kaupade ja teenuste hankimiseks tasuma peab.



Kui aga tiihtki vorreldavat kaubatarnet voi teenuste osutamist tuvastada ei saa, tdhendab
turuvaartus jargmist (Euroopa Liidu Noukogu, 2006):
1) kaupade puhul on turuvddrtus summa, mis ei ole vidiksem sarnaste kaupade
ostusummast. Kui see aga puudub, méaratakse hind kindlaks tarne tegemise ajal;
2) teenuste puhul on turuvddrtus summa, mis ei ole vdiksem, kui maksukohustuslase

kogukulu teenuse osutamisel.

Sarnaseid kaupu maksustatakse {ihetaoliselt (Lang, et al., 2009, pp 607-608). Sellise
slisteemi eesmérgiks on vabastada ettevitjad kdibemaksukohustusest (Elling, 2014 1k 31-
32). Siinkohal olgu mainitud, et kdibemaks muutub sissendutavaks pédeval, mil kaup voi
teenus on tarnitud, kui seaduses ei ole ettendhtud kindla kauba vdi teenuse puhul erisusi
(Eugen, et., al 2011 p 347). Importides kaupa Euroopa Liitu, tekib maksustatav teokoosseis
kauba toomisel litkmesriiki. Maksustatava véértuse hulka kuulub kogu tasu, mis kauba
tarnija on saanud. Kaupade impordil moodustab konealuse véirtuse kindlaksméairatud
tollivadrtus. Maksustatava vairtuse hulka arvatakse tollimaksud, maksud ja muud tasud,
kuid see ei sisalda kdibemaksu ja muid hinnaalandusi, mida soetajale antakse. (EUR-Lex,
2017)

Lisandunud viirtuse maksu puhul on tegemist neutraalse maksuga. Neutraalsuse pohimote
on oluline selleks, et ettevotja saaks maksustatavalt kéibelt arvestatud maksust oma
ettevotluse tarbeks soetatud kaupade ja teenuste eest tasutud kdibemaksu maha arvata.
(Tammert, 2005 Ik 259) Kusjuures mahaarvamisdigus tekkis 1992. aastal, mil hakati Eestis
alalise tegevusena maksustatavaid kaupu ja teenuseid miiilivaid isikuid maksuametis
registreerima ning lugema kdibemaksukohustuslaseks. Erinevus tdnapdevaga seisnes aga
selles, et sisendkédibemaksu voisid ettevotjad maha arvata kdikidelt kaupadelt ja teenustelt,

soltumata nende kasutusotstarbest. (Anon, 2006)

Noukogu direktiivi 2006/112 EU artikli 5 kohaselt on kiibemaksusiisteem lihtsaim ja
neutraalseim juhul, kui maksustamine toimub vdimalikult ildiselt ning kui selle
kohaldamisala hdlmab koiki tootmis- ja turustusetappe. Samuti ka teenuste osutamise
valdkonda. Léhtudes direktiivi artiklist 7, siis kdibemaksusiisteem peaks tagama
konkurentsi neutraalsuse selliselt, et iga liikmesriigi territooriumil oleks {ihesugustel
kaupadel ja teenustel ilihesugune maksukoormus tootmis- ja turustusketi pikkusest

olenemata. Seda ka siis, kui maksumiirad ja —vabastused ei ole téielikult iihtlustatud.
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(2006/112/EU artiklid 5 & 7) Uhine kiibemaksusiisteem tagab seega neutraalsuse
igasuguse majandustegevuse maksukoormuse osas, sOltumata selle eesmaérkidest ja
tulemustest. Tingimuseks on aga, et tegevus ise on kdibemaksuga maksustatud. (Bonik
EOOD haldusasi ELTL artikli 267 jérgi, 2012)

Lisandunud véartuse maksu puhul ei ole oluline, kui palju kordi kaup omanikku vahetab
vdi mitu tootmis- vdi tddtlemisprotsessi kaup 1ibib. Uhte ja sama kaupa vdi teenust ei
maksustata mitmekordselt. (Pulk, 2001, Ik 7) Kidibemaksu maksab ettevotja, kuid tegelik
maksukoormus lasub 18pptarbijal. Ettevotjatel, kes kasutavad sisseostetud kaupu voi

teenuseid wuute tootmiseks, on Oigus tekkinud maksukohustuselt maha arvata

sisendkdibemaks (Lehis, 2009 Ik 409).

Pohjusel, et kdibemaksukohustuse kandja ja maksu tegelik maksja ei lange kdibemaksu
puhul kokku, nimetatakse kdibemaksu kaudseks maksuks (Kégi, et al., 2007 1k 15). Kui
otseste maksude korral tdidab maksumaksja maksukohustuse oma nimel ja arvel, siis
kaudse maksu tasuja tdidab kohustuse oma arvel, kuid teise isiku nimel (Lehis, 2009 Ik 44).
Seega kdibemaksu puhul on maksukoormuse kandjaks ldpptarbija, kes ostab kaupa voi

teenust ning maksab toote hinna sees kdibemaksu (Elling, 2014 Ik 31).

Uheks maksude liigitamise aluseks on veel ka see, kas maksu makstakse iiks kord vdi tuleb
seda teha perioodiliselt (Elling, 2014 Ik 31). Kiibemaks on kehtestatud perioodilise
maksuna ning maksustamisperiood on kalendrikuu. Kéiibedeklaratsioon tuleb
maksuhaldurile esitada jargneva kuu 20. kuupdevaks. (Kdibemaksuseadus 2018)
Deklaratsiooni peavad esitama ettevotjad, sest neil lasub kohustus maksu deklareerimiseks

ja tasumiseks (Elling, 2014 Ik 31).

Nagu eelnevalt mainitud, siis tuleb maksukohustuslasel maksuhaldurile esitada iga kuu
kdibedeklaratsioon. Selle esitamise eelduseks on aga see, et maksukohustuslane lisab kauba
miilimisel voi teenuse osutamisel miitigihinnale kdibemaksu. Teine oluline niianss on
kdibemaksuarvestuse pidamine, mis Maksukohustuslase kdibemaksu igapdevase arvestuse
pidamise korra midruse § 1 kohaselt on arvestuse pidamine iihendusesisestelt tehingutelt
arvestatud kiibe- ja sisendkdibemaksu kohta. Veel tuleb maksukohustuslasel arvutada ja
tasuda kédibemaksusumma ning séilitada tehingutega seotud dokumente ning esitada

nduetele vastavaid arveid. (Eesti Riigiportaal, 2018)
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Eelpool on pogusalt rddgitud ka kdibemaksumééradest. Kui tildjuhul on 2018. aasta seisuga
Eestis selleks 20% kauba voOi teenuse maksustatavast vaartusest, siis leiab ka madalama
kidibemaksumiiraga kaupu voi teenuseid. Nditeks erinevatel triikitud véljaannetel-
raamatud, Oppetooks kasutatavad toovihikud ja perioodilised viljaanded on 9%
kdibemaksumair. Lisaks sellele kehtib sama médiar ka majutusteenuste puhul ning

sotsiaalministeeriumi poolt méaratud ravimitele. (Eesti Riigiportaal, 2018)

0%-line kdibemaksumadir kehtib iildjuhul rahvusvaheliste tehingute puhul ning teenustest
riadkides juhul, kui viimast osutatakse véljaspool Eestit. Nditeks on voimalik rakendada 0%
kdibemaksuméira eksporditavale kaubale, teise EL-i liikmesriigi maksukohustuslasele
osutatavatele konsultatsiooniteenustele ning rahvusvahelises liikluses kasutatavatele vee-
ja ohusodidukitele. Osade kaupade ja teenuste kdive on aga maksuvaba. Siinkohal voib
néiteks tuua universaalsed postiteenused, kindlustus-, tervishoiu- ja sotsiaalteenused. (Eesti
Riigiportaal, 2018) Siinkohal tasub aga meelde jétta, kaupade ja teenuste kasutamisel
maksustatava ja maksuvaba kédibe otstarbel, saab sisendkdibemaksu mahaarvata vaid

maksustavate kaupade ja teenuste puhul (Englisch, 2011 p. 6).

Euroopas voeti kdibemaks esimesena kasutusele Hispaanias. Kuna maksu rakendamine
toimus aga koikehOlmavalt, suhtus rahvas sellesse esialgu iisna vastumeelselt. Ténu
sellisele rahva nii-oelda vihale leiutatigi maks, mida rakendati vaid iiks kord kogu
tootmisprotsessi kestel- lisandvaértuse maks. Tasujaks oli seejuures 15pptarbija. Selline
lisandunud védrtuse maksu siisteem on oluline selleks, et ettevotjad saaksid oma ettevotluse
tarbeks tehtavad kulutused tagasi ning to toimuks topeltmaksustamist. Lisandvaartuse maks
tanapdevasel kujul voeti esmakordselt vastu Prantsusmaal ning sellele jargnesid ka mitmed

teised Euroopa riigid.

Eestis oli esimeseks kdibemaksu meenutavaks maksuks ldbikdigumaks. See kujutas endast
arvutatud libikiiku ehk kiivet, mis tuli arvutada Arimaksu seaduse eeskirjade kohaselt.
Ténapdevane kidibemaks, mida meie tunneme lisandvédértuse maksuna, hakkas Eestis
kehtima 1991. aastal. Nii nagu kujunes aja jooksul ldbikdigumaksust vilja kdibemaks,
ndnda muutusid ka maksuméirad, alustades 0,5%-3,5% kuni tdnapdeval iildise 20%

kaibemaksumairani.
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Kéibemaksu ehk lisandvéirtuse maksu pohimdte on maksustada tarbimist pdhjalikult,
efektiivselt ning seejuures ka objektiivselt. Seega maksu suurus ei soltu mitte isiku voimest
maksta, vaid otseselt kauba/teenuse viaartusest. Seejuures on oluline, et iihetaolisi kaupu
maksustatakse sarnaselt. Maksustavaks védrtuseks on tasu, mille kauba tarnija selle
soetajalt saanud on, kusjuures muutub maks sissendutavaks hetkel, mil kaup tarnijani on
joudnud. Kuues direktiiv selgitab veel ka, et kdibemaksusiisteem on lihtsaim juhul, kui
maksustamine toimub {ildiselt ning kui selle kohaldamisala holmab koiki tootmis- ja

turustusetappe.
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1.2. Sisendkiibemaksu mahaarvamise digus ja hoolsuskohustus

Sisendkdibemaksu mahaarvamise digus annab maksukohustuslasele diguse nduda tagasi
ettevotluse tarbeks soetatud kauba voi teenuse eest tasutud kdibemaks. Selle juures on aga
oluline ettevdtja hoolsuskohustus, mille puhul on tegemist kéditumisstandardiga, millest
ettevotja peab oma tegevuses drilihinguga ldhtuma. Nonda on voOimalik hinnata, kas

juhtorgan on enda peamiseid kohustusi tditnud voi mitte.

Ettevotjate omavaheline kdive maksustatakse kdibemaksuga, kuid see on vaid tehniline
vote. Tegelikkuses on nad kdibemaksu kogujad, kuid maksukoormust neil ei teki. Ettevotja,
kes kasutab sisseostetud kaupa ja teenust, kas otseselt voi kaudselt uute kaupade ja teenuste
tootmiseks, saab Giguse sisendkdibemaks oma kdibemaksukohustusest maha arvata. (Lehis,
2001 Ik 1) Seega saab maha arvata vaid ettevotlusega seotud eesmérkidel kasutatava kauba
vOi teenuse sisendkdibemaksu (Kégi, et al., 2007 lk 186). Kdibemaksu direktiivi artikkel
167 tipsustab, et mingil juhul ei tohi lubada kidibemaksu mahaarvamist kulude puhul, mis
ei ole rangelt ettevotluskulud. Siinkohal peetakse silmas niiteks kulutusi luksuskaupadele,

I6bustustele vo1 meelelahutusele.

Kéibemaksusiisteemi aluspdhimdtteks on sisendkdibemaksu mahaarvamise digus (Sergiu-
Bogdan, 2017 p 456). Taolise siisteemi eesmérgiks on leevendada ettevdtja poolt tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kdibemaksu koormat (Bonik
EOOD haldusasi ELTL artikli 267 jargi, 2012). Sisendkdibemaksu mahaarvamise
tingimuseks on see, et mahaarvamisdigus on ainult maksukohustuslastel, kes on kaupa voi
teenust soetanud teiselt maksukohustuslaselt ning soetuse eesmérk peab olema seotud
ettevotlusega (Sergiu-Bogdan, 2017 p 457). Sisendkédibemaksu mahaarvamise voimalus on
oluline selleks, et ei toimuks kdibemaksu kumuleerumist, sest see moonutaks konkurentsi.
Nimelt toode, mille hinna sees on mitu kdibemaksu, ei oleks voimeline konkureerima teiste
samavairsete toodetega. Selleks, et taolist olukorda véltida, on ettevitetel voimalus

sisendkdibemaks maha arvata. (Lehis, 2001 Ik 1)

Noukogu direktiivi 2006/112/EU artikli 9 kohaselt on maksukohustuslane isik, kes teostab
iseseisvalt majandustegevust, olenemata sellest, mis on tegevuse eesmédrk voi tulemus.
Kéibemaksuseadus (edaspidi KMS) tolgendab kéibemaksukohustuslast jargmiselt:

kdibemaksukohustuslane on ettevotlusega tegelev isik (KMS § 3 1g 1), kelle maksustatav
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kdive kalendriaasta algusest iiletab 40 000 euro piiri (KMS §19 Igl). Alates pdevast, mil
antud kéive tekib, tuleb ettevotjal end maksukohustuslasena registreerida. Kusjuures iga
maksukohustuslane teatab, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub véi
16ppeb. (2006/112/EU artikkel 213) Majandustegevust defineerib kiibemaksu direktiiv aga
jargmiselt: “Majandustegevus on tootja, ettevotja, ja teenuseid osutava isiku, mis tahes
tegevus, mille eesmargiks on materiaalset voi immateriaalset vara kasutades kestva tulu

saamine” (2006/112/EU artikkel 9).

Maksukohustuslasel on o6igus maha arvata kaupu voi teenuseid soetades makstud
kédibemaks selles ELi riigis, kus kdnealused tehingud sooritatakse. Sisendkdibemaksu saab
maha arvata maksustatavate tehingute eest makstavast kdibemaksust. Mahaarvamisodigus ei
kehti {ildiselt maksuvaba majandustegevuse korral voi kui maksukohustuslane vastab

erikorra tingimustele. Teatavatel juhtudel voidakse mahaarvamisi piirata voi kohandada.

(EUR-Lex, 2017)

Nagu eelmises 1digus mainitud, siis kehtivad teatud kaupadel voi teenustel ka
kdibemaksuvabastused. Konealused vabastused on sétestatud kdibemaksudirektiivi
112/2006 VI jaotises. Uldjuhul ei kaasne kiibemaksuvabastusega kaupade ja teenuste
puhul mahaarvamisdigust. Maksuvabastus kehtib nditeks meditsiinilise  abi,
sotsiaalteenuste ja heategevuslikul voi kodanikega seotud eesmirkidel tegutsevate
mittetulundusiihingute puhul. Seejuures on aga oluline, et konealuste organisatsioonide
eesmadrk ei ole slistemaatiliselt kasumit teenida ning voimalikku tekkinud kasumit ei jagata
kunagi, vaid kasutatakse osutatavate teenuste jiatkamiseks vOi paremaks muutmiseks.

(Kéibemaksu direktiiv 112/2006 artiklid 131-133)

Sisendkdibemaksu on voimalik mahaarvata ka osaliselt. Maksukohustuslased, kel on nii
maksustatavat kui ka maksuvaba kiivet, tuleb sisendkdibemaksu mahaarvamisel kasutada
maksustatava kidibe ja kogukdibe proportsiooni. Sealjuures vdetakse arvesse ka
maksukohustuslase sellist kdivet, mis on tekkinud vilisriigis, kuid mille osas on KMS § 29
lg 1 kohaselt digus sisendkdibemaksu mahaarvata. Lisaks sellele kasutatakse osalist
mahaarvamist juhul, kui ettevotja kasutab kaupa nii drilisel, kui ka ettevotlusega mitte
seotud otstarbel. (Elling, 2014 1k 201) Lahtudes KMS-st, siis § 29 lg 4 sdtestab, et kui
maksukohustuslane kasutab kaupa vdi teenust ettevitlusega mitteseotud eesmérkidel,

arvatakse maha ainult ettevotluse tarbeks kasutatud teenuste voi kaupade sisendkédibemaks.
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Kui maksukohustuslase raamatupidamises ei ole voimalik nimetatud tehingute tarbeks
kasutatava kauba vO1 teenuse sisendkdibemaksu eristada ettevotlusega mitteseotud
eesmarkidel kasutatava kauba vOi teenuse sisendkdibemaksust, méaératakse
sisendkdibemaksu mahaarvamise kord maksukohustuslase taotluse alusel maksuhalduri

otsusega, ldhtudes kauba voi teenuse tegelikust kasutusest.

Sisendkdibemaksu mahaarvamise liheks eelduseks on nduetekohane kéibedeklaratsiooni
tdiitmine ettevotja poolt. NoOukogude direktiivi artikli 250 kohaselt on igale
maksukohustuslasele kohustuslik esitada kédibedeklaratsioon, kus on vélja toodud kogu
sissendutavaks muutunud maksu ning tehtavate mahaarvamiste arvutamiseks vajalik teave.
Sealhulgas on vajalik ka teave, mis puudutab nimetatud maksu ja mahaarvamisega seotud
tehingute koguvaartust ning maksuvabade tehingute summat selles ulatuses, mis on vajalik

maksubaasi kindlaksméiramisel. (2006/112 EU artikkel 250)

Sisendkdibemaksu on voimalik maha arvata neljal juhul: esimeseks voimaluseks on teiselt
maksukohustuslaselt soetatud voi saadud kauba voi teenusega, mille eest tuleb tasuda
kédibemaksu. Teiseks juhuks on imporditud kauba eest tasutud voi tasumisele kuuluv
kdibemaks, kolmandaks aga ettevOtlusega tegelevalt vilisriigi isikult teenuse saamise
korral, mille kédibe tekkimise koht on Eesti. Viimasel, ehk neljandal juhul on tegemist
ihendusesiseselt soetatud kauba, soetatud paigaldatava voi1 kokkupandava kauba,
kolmnurktehinguga soetatud kauba voi muu soetatud kaubaga, millelt maksukohustuslane
peab seaduse kohaselt kdibemaksu arvestama. (Elling, 2014 Ik 30) Siinkohal tuleb mainida,
et sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus on ainult Eestis registreeritud

kaibemaksukohustuslasel.

Isikud, kes ei ole kdibemaksukohustuslased, ei pea miiiigikdibelt kdibemaksu tasuma. Sel
pohjusel puudub neil ka sisendkdibemaksu mahaarvamise ning arvele kdibemaksu lisamise
oigus. Sisendkdibemaksu ei saa maha arvata ka piiratud kdibemaksukohustuslased. Piiratud
maksukohustuslane on isik, kes on kohustatud end registreerima vdi on registreeritud
piiratud maksukohustuslasena. (KMS § 3 lg 2) Kéibemaksuseaduse §29 Igl kaisitleb
maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluva summana kidibemaksusummat, millest on
maha arvatud maksustatava kédibe tarbeks, samuti ettevotlusega seotud tehingute,

toimingute voi vélisriigis toimuva ettevotluse tarbeks, kasutatava kauba voi teenuse sama

16



maksustamisperioodi sisendkdibemaks. (Kdibemaksuseadus, 2018) Seega tuleb ettevdttel

maksta riigile maha arvatud kdibemaksust iilejddv summa.

Selleks, et radkida hoolsuskohustusest sisendkdibemaksu mahaarvamisel, tuleb alustada
juhatuse liikme vastutusest. Pohjusel, et maksudigus on eraldiseisev digusharu ja sel on
oma reguleerimisala, saab maksudiguslik vastutus tuleneda tiksnes
maksukorraldusseadusest. (Raissar, 2014) MKS § 40 1g 1 kohaselt voetakse juhatuse liige
vastutusele, kui leitakse, et tegemist on tahtliku voi raskest hooletusest toimepandud
rikkumisega ning selle tagajérjel on tekkinud maksuvolg. Voladigusseaduse § 104
reguleerib vastutust siiii puhul. Hooletuseks on kiibes vajaliku hoole jargimata jdtmine,
kusjuures raske hooletusena kisitletakse kdibes vajaliku hoole olulisel miéral jargimata
jatmist. Tahtlusega on tegemist juhul, kui eesmérgiks on digusvastase tagajérje soovimine
volasuhte tekkimisel, tditmisel vOi l0petamisel. Enne 1. jaanuarit 2004 kehtinud
pankrotiseaduse § 60 lg 3-s oli véljatoodud raske juhtimisveana késitletavate juhtumite

loetelu. Raske juhtimisveana kasitleti (Vutt, 2008):

1) juriidilise isiku vara enda huvides kasutamist voi juriidilise isiku nimel endal huvides
tehingu tegemist;

2) juriidilise isiku vara voi voetud laenu kasutamist juriidilise isiku huvide vastaselt enda
vO1 mone teise isiku huvides;

3) juriidilise isiku vara varjamist;

4) juriidilise isiku kohustuste pdhjendamatut suurendamist voi vara véirtuse ebadiget
kajastamist jur. isiku bilansis;

5) niiliku v3i nduetele mittevastava raamatupidamise korraldamist, sealhulgas ka néilike
maksete ja volgade kirjendamist;

6) kapitali soetamist juriidilisele isikule ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel;

7) suure laenu votmist voi andmist, kui on ilmne, et laenu tagasi maksta voi saada ei ole
voimalik;

8) juriidilist isikut kahjustanud muud enda huvides tehtud teod, mis pShjustasid juriidilise

isiku maksejouetuse.

Hetkel, 2018. aastal, kehtivas seaduses raske juhtimisveana késitletavate juhtumite loetelu
kiill puudub, kui see ei tdhenda, et taoline teguviis praegusel ajal raskeks juhtimisveaks olla
ei saaks (Vutt, 2008).
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Ulaltoodud juhtimisvead on tingitud ettevdtja hooletusest ja iihtlasi hoolsuskohustuse
tditmata jatmisest. Hoolsuskohustust on mitmetes seadustes defineeritud erinevalt. Néiteks
Majandustegevuse seadustiku {ildosa seadus defineerib hoolsuskohustust jargmiselt:
“ettevOtja on majandustegevuse teostamise kéigus kohustatud votma meetmeid
majandustegevuse nduete ning tegevusloa korvaltingimuste olemasolu korral ka nende
tditmise tagamiseks ja majandustegevuse nouetele voi korvaltingimustele mittevastavuse
viivitamatuks korvaldamiseks (ettevotja hoolsuskohustus)”. (Majandustegevuse seadustiku
iildosa seadus, 2018) Hoolsuskohustuse definitsiooni on selgitatud veel ka Rahapesu ja
terrorismi tokestamise seaduses, mis sétestab, et kohustatud isik pddrab majandus-, kutse-
vOi ametitegevuses korgendatud tihelepanu tehingus voi ametitoimingus osaleva isiku,
ametiteenust kasutava isiku voi kliendi tegevusele ja asjaoludele, mis viitavad rahapesule
vOi terrorismi rahastamisele voi mille seotus rahapesu voi terrorismi rahastamisega on
toendoline, sealhulgas keerukatele, suure védértusega ja ebatavalistele tehingutele, millel ei
ole maistlikku majanduslikku eesmérki (Rahapesu ja terrorismi tokestamise seadus, 2018).
Seega seisneb hoolsuskohustus ettevotja vajaliku hoole jargimises. Oluline on enne tehingu
toimumist kontrollida dripartneri tausta ning iihtlasi tuleb tagada ka vdimalus tdendada

tehingu toimumist.

Tehingupartnerite kontrollimine tdhendab eeskétt seda, kas miiiija poolt esitatud arve
vastab KMS § 37-s viljatoodud nduetele. Riigikohus on seejuures korduvalt réhutanud, et
nduetele vastav arve on sisendkdibemaksu mahaarvamise peamiseks eelduseks. Kiill aga ei
satesta iikski seadus, et ostjal oleks miiiija kontrollimise kohustus, kui arve on vormiliselt
nduetekohane ning sellel mirgitud miiiija on registreeritud kiibemaksukohustuslane. (OU
Elvarem haldusasi, 2003) Siinkohal on oluline aga mainida, et alati ei ole ainult
nduetekohane arve siiski piisav. Tdhtis on, et ettevotja nditaks iiles ka &ritegevuses
vajaminevat tavapérast hoolsuskohustust. See on oluline selleks, et tuvastada tehingu teine
pool. (Elling, 2014 |k 193) Teise poole kindlaks tegemine on tdhtis pdhjusel, et
sisendkdibemaksu saavad maha arvata vaid kdibemaksukohustuslased ning nagu
Riigikohus korduvalt ka rdhutanud on, siis juhul, kui mija ei ole

kdibemaksukohustuslane, puudub ostjal digus arvata maha sisendkdibemaks.

Siinkohal on aga Riigikohus seisukohal, et asjaolu, et miiiija ei ole maksudigussuhtes
kéditunud Oiguspdraselt, tdhenda koheselt, et ostja poolt tehtud sisendkdibemaksu
mahaarvamine oleks alusetu (Elling, 2014 Ik 193-194). Riigikohtu seisukoht on, et ostjal
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ei ole kohustust kontrollida, kas miiiija tasub riigile kdibemaksu, ning tildjuhul pole see tal
ka vOimalik. Kui ostja on kditunud heauskselt, siis puudub alus piirata ostjal

sisendkiibemaksu mahaarvamise digust. ( OU Elvarem haldusasi, 2003)

Veel voib iiheks hoolsuskohustuse liigiks lugeda mitterahalisi kohustusi. Vastavalt
Maksukorralduse seaduse §-le 18 on nendeks esiteks registreerimiskohustus, mille kohaselt
peavad koik isikud enne tegevuse alustamist end vastavas registris registreerima. Teiseks
deklareerimiskohustus, mis tdhendab, et maksumaksjal on kohustus esitada
maksudeklaratsioone, mis sisaldavad digeid andmeid. Lisaks sellele arvestuse pidamise
kohustus, kaasaaitamiskohustus ning dokumentide siilitamise kohustus. Maksustamise
seisukohast tdhendust omavate dokumentide sidilitamisaeg on 7 aastat, arvates nende
saamise, koostamise vOi toimikusse viimase kande tegemisele jirgneva kalendriaasta 1.

jaanuarist. (Maksukorralduse seadus, 2018 § 58)

Kusjuures on Riigikohus lahendis 3-3-1-74-09 selgitanud, et hoolsusnduete tditmine on
vajalik tdiendavate tdendite kogumiseks olukorras, kus maksuhalduril tekib pdhjendatud
kahtlus tehingute toimumise voi nende tingimuste osas. Sellise pohjendatud kahtluse
eiramine  poleks maksudigussuhete tuvastamisel kooskdlas maksustamise ja
maksumenetluse pohimotetega. Hoolsusnduete eiramine toob maksukohustuslasele kaasa
riski, et tdendamiskoormuse iileminekul maksukohustuslasele ei suuda ta oma hooletuse
tottu toendada, et tehingud vididetavatel tingimustel siiski toimusid. Sellist tdendamatust
tuleb maksuhalduri pohjendatud kahtluse alusel mdista olukorrana, kus maksukohustuslane
pole suutnud tdendada talle soodsat maksudiguslikku asjaolu. (AS Saurix Petroleum
haldusasi, 2010)

Hoolsuskohustuse seisukohast on oluline sdlmida tehinguid usaldusvéirsete
aripartneritega. Seda pohjusel, et hoolikas &ripartneri valik maandab aririske, vihendab
toendosust, et partneriks satub ebaaus ettevote, mis tihtlasi suurendab tdendosust sattuda
maksukontrolli. Seejuures vOib maksukontrolli sattumine kaasa tuua tdiendava
maksukohustuse.  Tdnapédevases infotehnoloogia {ihiskonnas on  &ripartnerite
kontrollimiseks loodud erinevaid andmebaase, mille abil saab kiirelt ja lihtsalt kontrollida
ja hinnata tehingupoole tausta, maksekditumist ning seeldbi vidhendada enda &ri- ja
maksuriske. Lisaks andmebaasist saadud infole on tehingupoole valikult oluline usaldada

iseenda intuitsiooni ja kogemusi ettevotjana. (Maksu- ja Tolliamet, 2017)
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Niiteks on voimalik &ripartnerite tausta kontrollida, kasutades otsingumootorit Google,
kuhu kuvatakse tehingupoole v6i tema esindusdiguslike isikute kohta infot. Taoliseks
teabeks voOivad olla erinevates foorumites voi artiklites késitletud teemad,
maksehdireregistri tulemused, isiku karistused jne. (Maksu- ja Tolliamet, 2017) Veel on
voimalik e-ariregistrist kontrollida juriidiliste isikute kehtivaid ja ajaloolisi andmeid ning
majandustegevuse registrist saada informatsiooni erinduetega tegevusalade ettevotete
lubade, ettekirjutiste ja keeldude kohta. Lisaks sellele hakkas Maksu- ja Tolliamet alates
2017. aastast véljastama maksuandmete tdendeid, mida saab kasutada tehingupoolele oma
majandustegevusest tlilevaate andmiseks. Toendile on vdimalik kuvada ettevotte andmed
t00jou, palga, kdivete ja maksuvdla kohta ning saata see otse ldbi e-maksuameti/e-tolli
tehingupoolele. Maksuandmete tdendiga saavad tehingupooled suurendada oma
usaldusvédrsust ning nii on molemal poolel kindlus, et teise maksuasjad on korras. (Maksu-
ja Tolliamet 11, 2017)

Saadud teabest voivad kahtlust tekitavateks asjaoludeks olla néiteks maksuvola olemasolu,
esitamata maksudeklaratsioonid, tegevusala mittevastavus tegelikule &ritegevusele,
vélisriigi kodanike méarkimine juhatusse, kontaktandmete puudumine jne. Lisaks sellele

voivad kahtlust tekitada jargmised asjaolud (Maksu- ja Tolliamet I, 2017):

1. internetilehekiilje puudumine — olgugi et kodulehe olemasolu ei ole kohustuslik,
nditab see tehingupartneri huvi enda tegevust reklaamida ja selle kaudu
potensiaalseid kliente leida;

2. tehingupool ei oska anda infot pakutava kauba kohta ega ole Kkursis
tegevusvaldkonnaga — tehingupoole seaduslikud esindajad ei ole kursis oma
tegevusvaldkonnaga ega oma teadmisi pakutava kauba voi teenuse kohta;

3. ettevottel puudub kauba miitimiseks vajalik tegevuskoht — kui tehingupool pakub
suures koguses kaupa/teenust, mille miiiimiseks on vajalik kindla tegevuskoha ja
tootajate olemasolu, kuid see puudub;

4. pakutava kauba hind on iillatavalt korge/madal — kui see on turuhinnast oluliselt
madalam, vdib tekkida risk, et kuskil tarneahelas on toime pandud maksupettus;

5. tehingupoolel puudub kehtiv kidibemaksukohustuslase number — Kkehtiva
kdibemaksukohustuslase numbri puudumisel ei ole miiiijal digus lisada tehingule
kdibemaksu ega ostjal sisendkdibemaksu maha arvata. Siinkohal on aga oluline, et

arve ei ole ainsaks tehingut tdendavaks dokumendiks ja sisendkédibemaksu

20



mahaarvamise aluseks, vaid ldhtuda tuleb ka tehingu tegelikust majanduslikust
sisust;

6. kauba saatedokumendid on valesti tdidetud voi koostatud dokumentidel on kauba
ja/voi teenuse sisu kirjeldatud iildsonaliselt (nditeks ,,ehitusteenus®, ,materjalid*

jne)

Eeltoodud loetelus mone iiksiku asjaolu esinemine ei too automaatselt kaasa etteheidet
maksupettuses osalemise kohta. Kui aga mainitud punktide puhul tekib kahtlus
tehingupartneri osas, on soovitatav teha tdiendavaid péaringuid. (Maksu- ja Tolliamet I,
2017)

Paringute tegemiseks on enamjaolt tarvis tehingupoole nime ning registri- ja/voi
isikukoodi. Vajaduse korral on alati aga vdimalik ka tehingupoolelt lisainfot, nditeks
maksuandmete tdendeid, kiisida. (Maksu- ja Tolliamet 11, 2017)

Sisendkdibemaksu puhul on tegemist ettevotluse tarbeks soetatud kaupade ja teenuste
soetamisel tasutud kdibemaksu summaga, mille ettevotja deklaratsiooni alusel tagasi saab.
Mahaarvamine on oluline selleks, et ei tekiks kdibemaksu kumuleerumist, ehk kaubale voi
teenusele mitme kdibemaksu lisamist, sest pakutav objekt ei oleks muidu
konkurentsivoimeline. On ka kaupu ja teenuseid, mis on maksuvabastusega. Viimaste
puhul iildjuhul sisendkdibemaksu maha arvata ei saa. Sisendkdibemaksu mahaarvamise
puhul on oluline, et kdnealuseid mahaarvamisi saavad teha  ainult
kdibemaksukohustuslaseks registreeritud isikud. See on ka pohjus, miks ostja peaks enne
kauba voi teenuse soetamist kontrollima oma tehingupartnerit- juhul, kui miiiija ei ole

kdibemaksukohustuslane, ei ole ostjal digust sisendkdibemaksu maha arvata.

Hoolsuskohustus on kditumisstandard, millest ettevotja peab oma tegevuses driiihinguga
lahtuma. Konealuseks kohustuseks voib pidada MKS-s toodud ettevotja mitte-rahalisi
kohustusi, sest nende tditmine annab eelduse sisendkdibemaksu mahaarvamiseks, niiteks
deklaratsioonide tditmine ja esitamine. Teine oluline punkt ja ihtlasi ka
eeldusnsisendkdibemaksu mahaarvamiseks on nouetekohane arve, millel peavad kindlasti
olema mérgitud miiiija andmed. Téites dris noutavat hoolsuskohustust, vihendab ettevotja

oluliselt tdendosust tekitada endale maksu- voi aririski.
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2. ETTEVOTJA HOOLSUSNOUDE TAITMISE OLULISUS
SISENDKAIBEMAKSU MAHAARVAMISEL

2.1. Hoolsuskohustus sisendkiibemaksu mahaarvamisel kaupade puhul

Uheks oluliseimaks digusaktiks kiiibemaksu valdkonnas on kiibemaksu direktiiv 2006/112
EU (kuues direktiiv), mis kohaldub kdikides Euroopa Liidu liikmesriikides ithtemoodi.
Liikmesriikidel on &igus muuta vdi piirata kdibemaksu mahaarvamise digust vastavalt
konealuses direktiivis sétestatud juhtudele. Veel toetub sisendkdibemaksu mahaarvamine
ka KMS-le. Lisaks oigusaktidele, mis antud valdkonda reguleerivad, tuginetakse
sisendkdibemaksu ebaseadusliku mahaarvamisega seotud juhtumite puhul ka
kohtupraktikale. Vilja on kujunenud kohtute seisukohad, millal ja mis ulatuses on vdimalik

sisendkdibemaksu maha arvata.

KMS-i § 29 1g 3 selgitab sisendkdibemaksu mdistet jargmiselt: sisendkdibemaks on teiselt
maksukohustuslaselt ettevotluse tarbeks soetatud voi saadud kauba vdi teenuse eest
tasumisele kuuluv kdibemaks. See tihendab seda, et maksukohustuslasel ei teki kohustust
maksu tasumiseks mitte kogu oma kiibelt, vaid ta saab sisendkdibemaksuna maha arvata
kdibemaksu summa, mille tasus kaupa voi teenust soetades. Liihidalt 6eldes: arvestatud
kédibemaks —sisendkédibemaks = tasumisele kuuluv kdibemaks. (Elling, 2014 |k 170) Seda
muidugi eeldusel, et tegemist on ettevotlusega seotud kulutusega. Riigikohtu seisukoht
siinkohal on jargmine: “Selleks, et tunnistada kulutus ettevotlusega seotuks, peab olema
toendatud seos tehtud kulutuse ning sama isiku ettevotluse eesmaérgi vahel. Kulutus on
ettevotlusega seotud, kui selle kulutuse tegemine oli otseselt tingitud maksumaksja
ettevotlusest ja kulutus oli vajalik ettevotluse alustamiseks, sdilitamiseks voi

arendamiseks”. (Riigikohtu Halduskolleegium, 1999)

Seoses ettevotlusega seotud kulutusega on Riigikohus oma otsuses 3-3-1-43-09 rohutanud,
et ettevotluseks tehtud kulutused ei pruugi olla efektiivsed. Maksuhaldur voi kohus ei saa
ettevotlusega seotuse puudumist pohjendada iiksnes asjaoluga, et tehtud kulutus oli
ebamaistlik ja soetatud kaup vai teenus ei aidanud ettevdtja plaanidest hoolimata kuidagi
kaasa ettevotlusele. Konealuses kohtulahendis on &riiihing soetanud telgi, mille puhul

maksuhaldur leidis, et tegemist ei ole ettevotlusega seotud kulutusega. Riigikohus on
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siinkohal arvamusel, et ettevotlusega seotuse kontrollimiseks on voimalik telgi osas vilja
selgitada néiteks tootja poolt kindlaks méératud kasutamise otstarve, telgi konstruktsiooni

vastavus viidetavale kasutamisele esitluses ja telgi seisund. (Titanium System OU
haldusasi, 2009)

Riigikohus leiab, et ettevotlusega seotuse kontrollimiseks tuleb esmalt tuvastada kauba voi
teenuse soetamise otstarve. Kaupa voi teenust ei pea kasutama hakkama kohe. Seega on
voimalik, et vaidlusalust kaupa voi teenust polegi veel kasutatud. Kauba voi teenuse
kasutamine vdis toimuda ka varem ja kontrollimise ajal kasutamist voi ka kaupa enam ei
ole. Soetamise otstarbe tuvastamisel peab maksukohustuslane kaasaaitamiskohustuse
tditmise korras esitama vastavad pohjendused. Kauba vi teenuse otstarve peab olema, kas
ilmselge vdi peab selle kasutamine vdi otstarve olema kontrollitav. (Titanium System OU

haldusasi, 2009)

Naiteks tavapdraste kantseleitarvete mdistlikus koguses soetamise otstarbe ja kasutamise
kohta tdendite kogumine ja sidilitamine oleks iileméérane, sest otstarve ja kasutamine
ettevatluseks on ilmselged. Ettevotja jaoks ebaharilike, pdhjendatud kahtlust tekitavate voi
suure maksustamisvédrtusega tehingute asjaolude kohta tdendite kogumine ja sdilitamine
on aga kontrollitavuse tagamiseks maksukohustuslase kohustus. (Titanium System OU
haldusasi, 2009) Selleks, et viltida olukorda, kus maksuametil voib tekkida kahtlus
soetatud kauba otstarbes ning seoses ettevotlusega, on soovitatav nditeks dokumenteerida
eseme kasutamist. Lisadokumentide olemasolu koormab oluliselt vdhem ettevotjat
toendamiskoormuse {ileminekul kui ka maksuametit. Seejuures peaks dokumentidel
kajastatav informatsioon olema aga kontrollitav. Ules vdiks mirkida niiteks kus, millal,

kuidas kaupa on kasutatud, kes kasutas jne.

Sisendkdibemaksu mahaarvamist on késitletud ka Euroopa Kohtus. Euroopa Liidu
oigusnormidega  kehtestatud  iihise  kéibemaksusiisteemi  aluspdhimotteks  on
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt maksukohustuslaste 0Oigus arvata tasumisele
kuuluvast kdibemaksust maha sisendkdibemaks (Gabor To6th haldusasi, ELTL artikli 267
jargi, 2012). Euroopa Kohus on korduvalt rohutanud, et mahaarvamisdigus on
kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa ning seda ei voi pdhimotteliselt kitsendada. Eeskétt
on see kasutatav sisendkdibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu osas.

Mahaarvamissiisteemi eesmdrk on maksukohustuslane kogu tema majandustegevuse
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raames tasumisele kuuluva voi tasutud kdibemaksu koormast tiielikult vabastada. Uhine
kdibemaksusiisteem tagab seega neutraalsuse koikide majandustegevuste maksukoormuse
osas, sOltumata nende eesmairkidest vOi tulemustest, tingimusel, et nad ise on
pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatud. (Indexx Laboratories litalia Srl haldusasi
ELTL artikli 267 jargi, 2014)

Riigikohus on seisukohal, et sisendkdibemaksu mahaarvamise puhul on oluline kdigepealt
miilija isiku tuvastamine, kuna ainult kdibemaksukohustuslasest miiiijal on digus lisada
arvel kauba hinnale kdibemaks. Miilija on kdibemaksu riigile tasumisel vahendaja rollis,
sest ostja tasub koos kauba hinnaga kdibemaksu miiiijale, mitte vahetult riigile. Seega ei
tule ostjal tasuda kauba hinnale lisatud kdibemaksu tikskdik millisele miiiijale, vaid ainult
kdibemaksukohustuslasele. (AS XXXXX XXXXX haldusasi, 2006) Kusjuures Euroopa
Liidu Noukogu direktiivi 2006/112 artikkel 320 p 2 kohaselt tekib mahaarvamisdigus ajal,
mil kdibemaks muutub tarnelt, mille suhtes maksukohustuslasest edasimiiiija otsustab
kohaldada tavaparaseid kdibemaksureegleid, sissendutavaks (Euroopa Liidu Noukogu,
2006). Ehk sisendkdibemaksu voib maha arvata siis, kui kauba miiiijal tekib kdibemaksu
tasumise kohustus. Lahtudes KMS-i §-st 29, tuleb ostjal aga kontrollida, kas arvel mérgitud
miitija on kdibemaksukohustuslane, kas arvel on olemas kdibemaksukohustuslase kood ja
kdibemaksu summa ning kas kdibemaksukohustuslane on registreeritud vastavas registris.
(AS Gizmo haldusasi, 2003) T66 autor on seisukohal, et selleks, et véltida hiljem olukorda,
kus tehingu teist poolt tuleb kindlaks tegema hakata, oleks otstarbekas enne tehingu
sooritamist vélja selgitada, kellest saab jirgmine &ripartner. Kahtluse tekkimise korral

soovitab autor otsida usaldusvdarsem dripartner. Sellega vdhendatakse enda dririske.

Riigikohus on korduvalt réhutanud, et iheks oluliseimaks dokumendiks sisendkdibemaksu
mahaarvamisel on korrektselt vormistatud arve. KMS-i § 37 lg 7 kohaselt loetakse

nouetekohaseks arveks sellist, kuhu on margitud (Kdibemaksuseadus, 2018):

1) arve jarjekorranumber ja véljastamise kuupdev;

2) maksukohustuslase nimi, aadress, makshukohustuslasena registreerimise number;

3) kauba soetaja vdi teenuse saaja nimi ja aadress;

4) kauba soetaja vOi teenuse saaja maksukohustuslasena registreerimise number, kui tal
on maksukohustus kauba soetamisel vdi teenuse saamisel;

5) kauba voi teenuse nimetus voi kirjeldus;

24



6) kauba kogus voi teenuse maht;
7) kauba viljastamise vOi teenuse osutamise kuupdev voi kauba voi teenuse eest osalise
voi tdieliku makse lackumise kuupiev, kui see on kindlaksméiiratav ja erinev arve

véljastamise kuupédevast.

Arveid tuleb maksukohustuslasel sdilitada seitsme aasta jooksul nende véljastamise voi
saamise paevast arvates (KMS § 36 1g1 p1). Lisaks KMS-le on algdokumentide sdilitamise
kord sitestatud ka raamatupidamise seaduse §-s 12 Ig 1, mille kohaselt tuleb
raamatupidamise algdokumente séilitada seitse aastat alates selle majandusaasta Iopust, kui
majandustehing algdokumendi alusel raamatupidamisregistris kirjendati.

(Kéibemaksuseadus, 2018; Raamatupidamise seadus, 2018)

Siinkohal on aga olulisel kohal Riigikohtu seisukoht, et maksuarvestuses tuleb eristada
olulisi ja ebaolulisi vormivigu (Betepok Baltic OU haldusasi, 2016).
Raamatupidamisseaduse (edaspidi RPS) § 6 lg 5 kohaselt on raamatupidamisarvestuse
kirjend ehk algdokument majandustehingu toimumist kinnitav kirjalik tdend, millel peavad
olema maérgitud dokumendi nimetus ja number, koostamise kuupdev ja registreerimise
number, tehingu sisu, arvnditajad ning teiste poolte nimed, aadressid ja allkirjad. Ainuiiksi
vormindude rikkumine ei tdhenda, et tegemist ei ole raamatupidamisarvestuse
algdokumendiga. Tdendiks ei saa lugeda vormiveaga raamatupidamisarvestuse
algdokumenti siis, kui maksumaksja ei korvalda sellest veast tekkinud mdistlikku kahtlust,

et tegemist on pettusega. (Tulundusiihistu JEWE haldusasi, 2002)

Analiitisides erinevaid kohtulahendeid tuleb vélja, et iisna suur osa sisendkdibemaksu
maharvamist puudutavatest vaidlustest on alguse saanud just mittenduetekohase arve
esitamisest ning sellega seoses ka ostjapoolse hoolsuskohustuse tditmata jatmisest.
Riigikohus on seisukohal, et ostjal puudub sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigus, kui
esitatud dokumendid on mitteusaldusvéérsed ning ei ole nduetekohased ja ostja on jatnud
kontrollimata, kas arvel mirgitud miiiija on kéibemaksukohustuslane, kas mérgitud
kédibemaksukohustuslase kood on dige ning kas miiiija on registreeritud vastavas registris.
(M. U. haldusasi, 2006)

Riigikohus leiab, et kdibemaksukohustuslasel, kes jitab isiku tuvastamise ndude voi

tehingu vormistamiseks kehtestatud nduded tditmata ega suuda tdendada tehingu toimumist
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ja selle tegelikku teist poolt, puudub kdibemaksu mahaarvamise digus. Seda pdhjusel, et
arvestatud ei ole dris ndutava tavaparase hoolsusega ning tegelikuks miitijaks tuleb pidada
tundmatut kolmandat isikut. Eeldada ei saa, et tundmatu kolmas isik on
kiibemaksukohustuslane. Kui arve esitanud isik pole kdibemaksukohustuslane, pole ostjal

oigust kdibemaksu maha arvata. (AS Gizmo haldusasi, 2003)

AS Gizmo haldusasjas on Riigikohus veel selgitanud, et kui kdibemaksukohustuslane jatab
isiku tuvastamise ndude voi tehingu vormistamiseks kehtestatud nduded tditmata ega suuda
toendada tehingu toimumist ja tehingu tegelikku teist poolt, siis puudub tal kidibemaksu
mahaarvamise Oigus. Seda pdhjusel, et ta pole silmas pidanud ndutavat ja tavapirast
hoolsust. Kui arve esitanud isik pole kédibemaksukohustuslane, pole ostjal odigust
sisendkdibemaksu maha arvata. Kui aga maksudigusest viljapoole jddv seadus paneb
tehingu poolele tidiendavaid kohustusi ostu-miiligi vormistamiseks voi ostjale kohustuse
kontrollida miitija esindaja isikusamasust ja ostja jitab sellised kohustused tditmata, siis ei
ole ostja ndidanud tiles ndutavat hoolsust ning sellest tulenevalt lasub tal kohustus

toendada, et tehing tegelikult ka toimus. (AS Gizmo haldusasi, 2003)

Siinkohal tekib aga vastuolu. Nimelt on Euroopa Kohus korduvalt selgitanud, et
kdibemaksukohustuslasena registreerimise kohustuse puhul on tegemist koigest
kontrolliotstarbelise vormindudega, mis ei saa seada kahtluse alla digust kdibemaksu maha
arvata, kui selle diguse tekkimise materiaaldiguslikud tingimused on tdidetud ( Radu Florin
Salomie & Nicolae Vasile Oltean haldusasi ELTL artikli 267 jargi, 2015). Euroopa Kohus
on veel korduvalt 6elnud, et maksukohustuslasel on digus maha arvata kdibemaks, mille ta
on tasunud teisele maksukohustuslasele, kes ei ole end kédibemaksukohustuslasena
registreerinud, kui arvetel on mérgitud direktiivis ndutud andmed, eeskitt teave, mis
voimaldab tuvastada arve koostanud isiku ja osutatud teenuste vdi tarnitud kauba laadi
(Boguslaw Juliusz Dankowski haldusasi EU artikli 234 jirgi, 2010). Ka USL Invest OU
haldusasjas on Riigikohus seisukohal, et kui arve on nduetekohane, sellel margitud andmed
usaldusvédrsed ning ei ole alust kahelda tehingu toimumises, ei ole sisendkdibemaksu
mahaarvamisest voimalik keelduda juhul, kui kdibemaksu on arvele lisanud isik, kes ei ole

registreeritud kiibemaksukohustuslane (USL Invest OU haldusasi, 2017).

Riigikohus leiab, et maksusuhetes on asjakohaste hoolsusnduete tditmine vajalik oluliste

asjaolude kohta tdendite kogumiseks. Seda olukorras, kus maksuhalduril on tekkinud
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pohjendatud kahtlus tehingute toimumise voi nende tingimuste osas. Sellisel juhul antakse
maksukohustuslasele voimalus oma viiteid tdenditega kinnitada. Seda saab viimane teha
vaid juhul, kui hoolsuskohustus on tididetud- olemas korrektsed ja nduetekohased arved ja
muud tehingu toimumist tdendavad dokumendid. Maksusuhetes oluliste hoolsusnduete
eiramine toob maksukohustuslasele kaasa riski, et tdendamiskoormuse iileminekul
maksukohustuslasele ei suuda ta oma hooletuse tottu tdendada, et tehingud viidetavatel
tingimustel siiski toimusid. Sellist tdendamatust vdib maksuhalduri pdhjendatud kahtluse
korral moista olukorrana, kus maksukohustuslane pole suutnud tdendada talle soodsat
maksudiguslikku asjaolu. Riigikohus rohutab, et maksusuhetes on asjakohased ja olulised
need hoolsuskohustused, mille tditmine annab teavet maksukohustuse véljaselgitamiseks
oluliste asjaolude kohta, kusjuures selline hoolsuskohustus peab tulenema seadusest voi

heast dritavast. (Lasva Liimpuidu AS haldusasi, 2010)

Niiteks OU Floberg Capital, OU Viru Metallelement ja OU Geos Trans Rail iihises
haldusasjas on Riigikohus votnud seisukoha, et nduetekohane arve on kiill iiheks
tingimuseks, mis annab maksukohustuslasele Oiguse arvel kajastatud kéibemaksu
sisendkédibemaksu mahaarvamiseks, kuid ei ole iseenesest tehingu toimumist tdendav
dokument juhul, kui maksukohustuslane ei ole tditnud &ris ndutavat hoolsuskohustust ning
el suuda seetottu tdoendada tehingu toimumist arvel mérgitud isikuga. Nimelt kajastati
raamatupidamises tehinguid ettevottega, kes polnud tegelik miiiija. Kui sellises olukorras
oleks tdidetud hoolsuskohustust, oleks &riiihing teadnud, et arvel ndidatud miiiija puhul ei
ole tegemist tegeliku miitijaga. Kuna tehingud sdlmiti telefoni ja e-Kirja teel, suurendas ka
see ostjapoolset hoolsus- ja dokumenteerimiskohustust. Toendeid, et tehing toepoolest
toimunud oleks, ei suudetud aga esitada, mistottu ei olnud sisendkdibemaksu
mahaarvamine digustatud. (OU Floberg Capital, OU Viru Metallelement ja OU Geos Trans
Rail, 2014)

Toendamiskoormuse iileminek annab maksukohustuslasele vdimaluse tdendada, et
sisendkdibemaksu mahaarvamine oli digusparane. Seega on autor siinkohal arvamusel, et
mida rohkem on sooritatud tehingute kohta lisadokumente, seda kergem on tdestada kauba
vdi teenuse saamist. Uhtlasi on kiiesoleva t66 autor seisukohal, et Maksu- ja Tolliamet
voiks ettevotjate teadlikkusele hoolsuskohustuse temaatikal suuremat tihelepanu pdorata.

Seda pohjusel, et vaidlusi sisendkdibemaksu mahaarvamisel on véga palju. Kiill aga voiks
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suur osa neist olemata olla, kui ettevotjad oleksid hoolsuskohustuse tditmise ning selle

olulisusega rohkem kursis.

Lahendis 3-3-1-40-03 leiab Riigikohus, et kui registreeritud kéibemaksukohustuslane
esitab arve, millel on tema kdibemaksukohustuslase kood mérgitud valesti, ei ole see selline
asjaolu, mille tottu ostja ei vOi kdibemaksu maha arvata. Sellisel juhul on tegemist
ebaolulise vormiveaga. Taoline jireldus tuleneb asjaolust, et Eestis on iihtne, mitte
piirkondlik kdibemaksukohustuslaste register (KMKR). Reeglina piisab dritihingu nimest
ja registrikoodist, et tuvastada usaldusvairselt miiiija isik ja kontrollida, kas tegemist on
registreeritud kdibemaksukohustuslasega. Andmeid miiiija isiku ja kauba voi teenuse kohta
tuleb aga pidada olulisteks ja nende puudumine vélistab sellise mittenduetekohase arve
alusel sisendkiibemaksu arvestamise. (Trent Projekt OU halduasi, 2016) Seega olukorras,
kus arvele margitud KMKR number on vale, on siiski vdimalik kontrollida, kas miiiijana
maérgitud isik on usaldusvéddrne. Seda on vdimalik teha, kasutades niiteks erinevaid
otsingumootoreid, kuhu miiiija isiku kirjutamisel, tulevad erinevad paringutulemused. Kui

aga soovitud paring vilja ei kanna, tuleks loobuda tehingust kdnealuse &ripartneriga.

Vastupidiselt aga eelmises 10igus viljatoodule, on Riigikohus seisukohal, et kui ostjal tuleb
kontrollida miiiijat, on see talle ebamdistlikult koormav kohustus. Kui ostja on kditunud
heauskselt, siis puudub alus piirata ostja Oigust arvata maha sisendkdibemaks.
Maksukohustuslasest ostja on tegutsenud heas usus, kui ta eeldas, et arvel kauba miiiijana
mairgitud isik on ka tegelik kauba miilija, ning kui ta on sealjuures iiles nditanud &ris
noutavat tavapirast hoolsust. Ostja hoolsuskohustuse ulatuse hindamiseks tuleb arvestada
ka kauba v0i teenuse isedrasusi ning sedalaadi kaupade ja teenuste miitigi puhul ndutavaid
voi tavapéraseid tingimusi. (AS Gizmo haldusasi, 2003) Ettevotjad ei saa aga loota sellele,
et nende kditumine tunistatakse kohtus heauskseks, olenemata sellest, et hoolsuskohustust
pole tegelikult tdies mahus ja ettevotjatele ootuspéraselt tdidetud. Autor on seisukohal, et
selle asemel, et koormata vdhem Eesti Gigussiisteemi, kurnata tdendamiskoormusega
maksuametnikke ning iseendale é&ririske tekitada, voiksid ettevotjad siiski kontrollida
miilija isikut. Seda juba sel pohjusel, et tinapdeval on see viga lihtsaks tehtud ning paari

klikiga on voimalik miiiija kohta oluline info vilja selgitada.

Tuginedes kohtupraktikale, selgub, et ainuiiksi arvete nduetekohasus ei vélista tehingute

mittetoimumist (OU Raviltos haldusasi, 2009). Riigikohus on joudnud seisukohale, et kui
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kauba v0i teenuse olemasolu ei ole voimalik kindlaks méérata, tuleb ldhtuda ettevotete
majandustegevusest. Juhul, kui on selge, et miitijal puudub majandustegevus, tuleb
toendamisele kaebaja hooletusest tingitud pahausksus voi muud asjaolud, mis annavad
alust jareldada, et arvetel margitud kiivet faktiliselt ei toimunud. Kaebaja hooletusest
tingitud pahausksuse puhul oli viimane teadlik voi oleks pidanud olema teadlik, et kauba
miiiija ei saa talle kaupa miitia. Seega, kui ostja ei ndita iiles dris noutavat voi tavapérast
hoolsust, arvestades kaupade voi teenuse isedrasusi, on sisendkdibemaksu mahaarvamine
digusvastane, sest tiidetud ei ole hoolsusndue. (Tolmet Eesti OU haldusasi, 2012) Juhul,
kui tegemist on pahauskse ostjaga, leiab ka autor, et sisendkdibemaksu mahaarvamisest

keeldumine on igati digustatud.

Juhul kui kaup saadi tundmatult isikult, kelle olemasolu kindlaks teha ei ole vdimalik, on
sisendkdibemaksu mahaarvamise osas oluline, kas ostja teadis, et tehingu teine pool pole
tegelik miiiija voi pidi ta seda teadma. Antud kiisimuses on Riigikohus joudnud jargmisele
seisukohale: jarelduse, et maksukohustuslane pidi teadma, et tegemist pole tegeliku
miiiijjaga, saab teha juhul, kui maksukohustuslasel on olnud teavet asjaolude kohta, mis
viitavad sellele, et tegemist pole tegeliku miiiijaga voi kui kohustuslane oleks sellistest
asjaoludest saanud teada nduetekohase hoolsuskohustuse tditmisel. Siinkohal tuleb
maksuhalduril oma jareldust maksuotsuses pdhjendada, tuginedes eelnimetatud teabe
olemasolu kinnitavatele tdenditele voi maksukohustuslase asjakohase hoolsuskohustuse

rikkumisele. (Leberdon Metall OU haldusasi, 2014)

Selleks, et kindlaks teha, kas maksukohustuslane teadis, voi pidi teadma, et miiiija ei ole
tegelik miiiija ning, kas arvestades neid asjaolusid, on hoolsuskohustust rikutud, peab
tdidetud olema kaks tingimust: 1) nende asjaolude ndol on tegemist maksudest
korvalehoidumisega, ja 2) koiki maksuhalduri kindlaks tehtud objektiivseid asjaolusid
arvesse vottes on tuvastatud, et maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et
mahaarvamisdiguse aluseks olnud tehinguga seoses hoiduti maksu tasumisest (Leberdon
Metall OU haldusasi, 2014). Euroopa Kohtu seisukoht teemakohases kiisimuses on, et
maksukohustuslast, kes teadis voi pidi teadma, et ostes kaupa osaleb ta tehingus, mis oli
seotud kidibemaksupettusega, tuleb kidibemaksu direktiivi seisukohalt pidada pettuses
kaasosaliseks, sest taolise tegevusega aitab maksukohustuslane pettuse korraldajaid.
Kusjuures siinkohal ei ole oluline, kas ostja sai kauba edasimiiiimisest kasu vdi mitte.

Seega, kui objektiivsete tdoendite alusel on tdendatud, et maksukohustuslane teadis voi pidi
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teadma, et ta osaleb ostes tehingus, mis on seotud kdibemaksupettusega, on kohtul digus
keelduda sisendkiibemaksu mahaarvamisdigusest. (Kittel & Recolta haldusasi EU artikli
234 jargi, 2006)

Antud juhul v3ib objektiivseteks tdenditeks lugeda 6. martsil 2002. aastal tehtud kohtu
madruses 3-4-1-1-02 véljatoodud asjaolusid. Naiteks arve tasumata jatmine voib olla vaid
iiheks toendiks tehingu mittetoimumise kohta. Samuti vOib suure summa tasumine
sularahas olla tdendiks selle kohta, et tehing on fiktiivne. Sellisel juhul on maksuametil
voimalik tdendeid kogumis hinnates tuvastada tehingu mittetoimumine ning seega ka
sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse puudumine. (Tallinna Ringkonnakohtu taotlus,
2002)

Kui selgub, et tehing, mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, on seotud pettusega,
mille pani toime tarnija voi keegi teine tarneahelas hiljem osalenud ettevotja, on voimalik
ka sisendkdibemaksu mahaarvamisdigusest keelduda. Selleks on digust aga ainult siis, kui
esitatud toendid on piisavad ja lubavad jireldada, et maksukohustuslane teadis voi oleks
pidanud teadma, et tehing on seotud pettusega. Seejuures lasub tdendamiskohustus
maksuhalduril. (Kittel & Recolta haldusasi EU artikli 234 jirgi, 2006) Sisendkiibemaksu
mahaarvamisest keeldumise puhul on siiski tegemist erandiga, sest direktiivi 2006/112
artikkel 168 sitestab sisendkdibemaksu mahaarvamise aluspohimdtte: kui kaupu ja
teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on viimasel
oigus selles litkmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, digus maha arvata kdibemaks, mis on
tasutud teisele kéibemaksukohustuslasele samas liikmesriigis (Noukogu Direktiiv

2006/112 artikkel 168).

Sisendkdibemaksu mahaarvamisel on olulisel kohal kauba saamise tuvastamine. Riigikohtu
seisukoht on, et kauba saamise tuvastamine, hoolimata sellest, kas kaup saadi véidetavalt
miiijjalt vo1 tundmatult isikult, on oluline maksustamisel kontrollitavate asjaolude
madramisel. Kui kaupa ei saadudki, tuleb vastav viljamakse reeglina tulumaksustada ja
ostjal puudub Gigus sisendkdibemaksu mahaarvamiseks. Reeglina on vilistatud ka ostja
heausksus. Niiteks kohtuasjas 3-3-1-81-12, kus kohtuni ei joudnud dokumentaalsed
toendid, et kaup oleks soetatud just arvetel ndidatud miiiijatelt ning esitamata olid ka muud
toendid, mis tehingu reaalset toimumist kinnitaksid, jéi selgusetuks, millise konkreetse

teenuse eest oli arve esitatud. Antud olukorda pdhjendab kohus jérgmiselt: enamasti on
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tehingu toimumise toenditeks iileantud kauba vo6i saadud teenuse kohta tasumine miiiija
pangakontole, arve, tehingu kirjendamine raamatupidamises ja maksuarvestuses ning

mdlema poole kinnitused tehingu toimumise kohta. (OU Formet Grupp haldusasi, 2013)

Kui kohus asub seisukohale, et tdend on ebausaldusvéirne, tuleb seda hinnata kogumis
teiste toenditega ning omavahel korvutada, selgitamaks vélja nende omavaheline
klappivus. Olukorras, kus maksukohustuslase esitatud tdendites kaheldakse, hoolimata
sellest, et tehinguid kinnitavad dokumendid on olemas, pdddub asi tehingupoolte
kinnituste, maksumenetluses antud seletuste ja kohtumenetluses antud {itlustega. (AS
Saurix Petroleum haldusasi, 2010) Seega, kui vajalikud dokumendid on esitatud, kuid
maksuhalduril on siiski kahtlus esitatud tdendite tOepdrasuses, Saavad otsustavaks

asjaosaliste antud titlused.

Sisendkdibemaks on teiselt maksukohustuslaselt ettevotluse tarbeks soetatud voi saadud
kauba voi teenuse eest tasutud kdibemaks. Kusjuures Euroopa Kohus on korduvalt
rOhutanud, et mahaarvamisdigus on kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa ning seda ei voi
pohimotteliselt kitsendada. Riigikohus selgitab, et kulutus on ettevotlusega seotud, kui selle
kulutuse tegemine oli otseselt tingitud maksumaksja ettevotlusest ja kulutus oli vajalik
ettevotluse alustamiseks, sdilitamiseks vO1 arendamiseks. Ettevotlusega seotuse

kontrollimiseks tuleb esmalt tuvastada kauba voi teenuse soetamise otstarve.

Kdige olulisemal kohal sisendkdibemaksu mahaarvamisel on esmajoones miiiija isiku
tuvastamine. Seda seetdttu, et ainult kdibemaksukohustuslasest miiiijal on digus lisada arvel
kauba hinnale kdibemaks. Seejuures on oluline korrektselt vormistatud arve. Ostjal puudub
sisendkédibemaksu mahaarvamise digus, kui esitatud dokumendid on mitteusaldusvéarsed
ning ei ole nduetekohased ning on jidetud kontrollimata, kas arvel mérgitud miilija on
kdibemaksukohustuslane, kas margitud kdibemaksukohustuslase kood on dige ning kas
miiilija on registreeritud vastavas registris. Seega on ostja jitnud tditmata isiku tuvastamise

ndude ega suuda tdendada tehingu toimumist.

Seega on sisendkdibemaksu mahaarvamisel oluline, et ettevotjad tdidaksid aris ndutavat
tavaparast hoolsuskohustust. See eeldab seda, et ettevotja kontrollib enne tehingu sélmimist
oma dripartneri tausta ning seda, kas tegemist on tegeliku miitijaga. Kasutades erinevaid

otsingumootoreid on vdimalik paari minutiga leida piisav info selgitamaks vélja, kas
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tulevane tehingupartner on usaldusvédiarne miiiija voi mitte. Lisaks sellele tuleb kontrollida
ka arvel margitud andmeid ning saatedokumente (kui on). Oma tehingupartnereid
kontrollides, on vdimalik dra hoida suur hulk sisendkdibemaksu mahaarvamisega seotud
kohtuvaidlusi, sest iildjuhul on vaidluse tekitajaks nduetele mittevastavad arved,
tehingupartnerid, kel puudub majandustegevus ning kaup, mille liikumist on raske
tuvastada. Uhtlasi aitab taoline kontroll viltida #ririskide teket ning maksukontrolli

sattumist.

2.2. Sisendkaibemaksu mahaarvamine teenuste puhul

Samuti nagu kaupade ostu puhul, kaasneb ka teenuste soetamisega ostjal digus
sisendkdibemaks maha arvata. Kuna aga teenuse puhul on tegemist nii-6elda immateriaalse
kaubaga, mida iildjuhul kédega katsuda ei saa, siis on véga keeruline vélja selgitada, kas
tehing on tdepoolest toimunud. Pohjusel, et teenuse ja kauba olemus erineb teineteisest,
erinevad ka meetodid viljaselgitamaks, kas sisendkdibemaksu mahaarvamine on olnud

oiguspdrane vOi mitte.

Teenus on ettevotluse korras hiive osutamine voi digusega védrtpaberi vodrandamine.
Samuti on teenus tasu eest majandustegevusest hoidumine, diguse kasutamisest loobumine
voi olukorra talumine. Teenuseks loetakse ka elektrooniliselt edastatavat tarkvara, teavet
ning vastavalt ostja tellimusele spetsiaalselt koostatud voi kohandatud tarkvara voi teabega
andmekandjat. (Kdibemaksuseadus, 2018)

Teenuse osutamisel, nagu ka kauba ostul, on oluline KMS-i § 31 Ig 1, mis sétestab
sisendkédibemaksu mahaarvamise tingimuse: sisendkdibemaksu saab maha arvata KMS §
37 Idikes 1 viljatoodud nduetele vastava arve alusel. Ules tuleb mirkida teenuse nimetus
voi kirjeldus, teenuse maht ja teenuse osutamise kuupdev voi selle eest osalise voi tdieliku
makse laekumise kuupidev, kui see on kindlaksmidratav ja erinev arve véljastamise
kuupdevast. KMS § 4 Ig 1 p 1 alusel loetakse kdibeks teenuse osutamist ettevotluse kdigus
ning § 11 1g 1 punktide 1 ja 2 alusel on teenus saadud paeval, mil toimus teenuse osutamine
voi selle eest tasumine. Neis sétetes peetakse silmas konkreetse, oluliste tunnuste abil

identifitseeritava teenuse osutamist. (OU Formet Grupp haldusasi, 2013)
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Riigikohtuga sama seisukohta jagab ka 1976. aastal tehtud Euroopa Kohus otsuses C-
111/75, kus on joutud arvamusele, et tol ajal kehtinud Noukogu teist direktiivi tuleb
tolgendada nii, et teenuste osutamise puhul toimub maksustatav teokoosseis hetkel, mil
teenust on osutatud (Quirino Mazzalai haldusasi, 1976). Lisaks sellele on Euroopa Kohus
seisukohal, et teenus peab otseselt olema seotud tasuga, mis selle osutamise eest makstakse.
Vastasel juhul ei ole voimalik tehingut késitleda kui tasu eest teenuse osutamist.

(Staatssecretaris van Financien haldusasi, 1981)

Niiteks on kohtulahendis C-154/80 ettevote kartulilaopidaja. Kiill aga ei ole ta oma
klientidelt 2 aasta jooksul osutatud teenuse (kartulite ladustamise) eest tasu votnud, vaid on
vastutasuks saanud klientide aktsiaid. Seoses sellega eeldas ettevotja, et antud teenuse
osutamine ei ole kdibemaksuga maksustatav, kuna ta selle eest tasu kiisinud ei ole. Euroopa
Kohus on antud juhul seisukohal, et koik, mis on vastutasuks saadud, mitte ainult raha, vaid
nditeks kindlas vadrtuses kaup, on tasu eest teenuse osutamine, sest see moodustab tasu.

(Staatssecretaris van Financien haldusasi, 1981)

Siinkohal tekib aga vastuolu eelmises 15igus mainituga. Teise direktiivi artiklis 9 on
satestatud: “Kédibemaksumddr peab iga liikmesriigi poolt olema protsentuaalselt
kindlaksmédratud ning sama médir peab kehtima nii kaupade kui ka teenuste puhul”
(Second Council Directive, 1967). Jarelikult peab teenuse osutamise eest saadud tasu olema
objektiivselt hinnatav, ehk makse tuleb teha rahas. Siinkohal on Euroopa kohus seisukohal,
et teenus, mille jaoks pole midratud kindlat tasu, e1 kujuta endast teenuse pakkumist ning

ei ole seetdttu maksustatav (Staatssecretaris van Financien haldusasi, 1981).

Nagu kauba soetamise puhul, nii on ka teenuse osutamisel oluline -ettevotja
hoolsuskohustus. Arvetele tuleb mérkida osutatud teenuse konkreetsed andmed. Nimelt
maksustamise seisukohast on olukorras, kus arvele on mérgitud umbmaéérased terminid
nagu “kokkulepitud transportteenuse osutamine” ning puuduvad igasugused tdpsustused
teenuse osutamise aja, koha ja tihiku kohta, pdhjendatud asuda seisukohale, et vaidlusalust
teenust maksukohustuslane saanud ei ole. Seda seetottu, et selgusetuks on jadnud asjaolu,

millise konkreetse teenuse eest arve esitatud on. (OU Formet Grupp haldusasi, 2013)
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Niiteks kohtulahendis 3-3-1-76-14 on Riigikohus seisukohal, et “arvetele majandustehingu
sisuna margitud "transporditeenused" ja "taastamistood" ei kajasta konkreetset teenust,
vaid abstraktselt ja umbmééraselt teenuse liiki. Seda etteheidet ei korvalda teenuste
sidumine konkreetse ehitusobjektiga, sest teenuse sisu see ikkagi ei kirjelda. Arvele tuleks
vihemalt maérkida viide dokumendile, kus on toodud teenuse piisavalt iiksikasjalik
kirjeldus ja arvandmed. Teenuse kirjeldus on siis piisavalt iiksikasjalik, kui sellega
tagatakse teenuse identifitseerimise vOimalus ja teenuse saamise kontrollitavus.
Arvandmed tdiendavad teenuse kirjeldust ja peavad voimaldama kontrollida teenuse mahu
usutavust.” (OU Tengel haldusasi, 2014)

Veel on Riigikohus selgitanud, et kui tehingu majanduslik sisu on mérgitud ebadigesti, ei
ole tegemist nduetekohase algdokumendiga. Juhul kui ostjal puudub teenuse eest tasumist
toendav nduetele vastav algdokument, siis maksustatakse véljamakse tulumaksuga
sOltumata sellest, kas see teenus on ettevitluseks vajalik vai mitte. (NarTest AS haldusasi,
2013) Juhul, kui driiihing on teinud viljamakse véidetavalt soetatud teenuse eest, kuid
teenust osutanud isik ei ole usaldusvairselt tuvastatav, siis tuleb iildjuhul kogu véljamakse
lugeda ettevotlusest viljaviidud rahaks ning tdies ulatuses maksustada (OU Tengel
haldusasi, 2014). Autor on seisukohal, et kuna teenuse saamist on oluliselt raskem
kontrollida kui saadud kaupa, siis tuleks kindlasti tehingupartneri valikule suurt tihelepanu
poOorata ning luua drisuhteid vaid isikutega, kelle kohta on piisavalt usaldusvéaéarset infot

Internetist voimalik leida.

Lisaks sellele on teenuse puhul oluline soetuse seotus ettevotlusega. Riigikohus on
seisukohal, et olukorras, kus on alust kahelda, kas ostetud teenus on ettevotlusega seotud,
tuleb maksukohustuslasel tdendada, milline on soetatud teenuse seos maksukohustuslase
maksustatava kiibega (TNK Eesti OU haldusasi, 2009). Niiteks kohtuasjas 3-3-1-3-09 on
ettevote X ostnud ettevottelt Y rehvitoode ja rehvide sdilitamise teenust. Riigikohus on
siinkohal aga seisukohal, et rehvitoode ja rehvide siilitamise puhul peab
maksukohustuslane suutma tdendada, milline seos on nendel teenustel maksukohustuslase
maksustatava kdibega. Seda pohjusel, et nende teenuste puhul on vaidlusaluses

kohtulahendis ettevotlusega mitteseotud kasutuse tdendosus markimisvaarne.
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Kohtuasjas 3-3-1-34-07 on Riigikohus asunud seisukohale, et kui maksuhalduri kogutud
toendid pohjendavad kahtlust maksukohustuslase esitatud andmete Oigsuses ning
maksuotsus on nduetekohaselt motiveeritud, 1ldheb tOendamiskoormus iile
maksukohustuslasele, kel on médratud maksusumma vaidlustamise korral kohustus
tdendada maksuhalduri ekslikkust maksusumma méiramisel (TNK Eesti OU haldusasi,
2009). Kusjuures maksuhalduril on digus kontrollida, kas viljamakse on ka tegelikkuses
tehtud ettevotluskulu katteks. Seda ka juhul, kui maksumaksja on véljamakset kisitanud
kui dokumentaalselt tdendatud ettevotlusega seotud kulu. Sealjuures ei pea olema kahtlust
viljamakse tegemises ega ka kuludokumendi vormilises nduetekohasuses. (OU Rakvere

Katus haldusasi, 2007)

Hoolsuskohustuse olemust on selgitatud ka Jib Consult OU haldusasjas. Kus eelmainitud
ettevote sOlmis lammutustodde tegemiseks alltodvotulepingu ettevottega, millel puudus
majandustegevus ning maandas oma dririske sellega, et palkas ka objektijuhi. Seejuures
jéttis ettevote Jib Consult OU tiitmata hoolsuskohustuse ndude- ei tundnud mingit huvi
lammutusteenust pakkuva ettevotte tausta ega ka lammutustodde vastu. Lisaks sellele tuleb
taolisi toid teostades pidada ka ehituspdevikut, kus peavad olema kirjas nii todtajad kui ka
kasutatud seadmed ja masinad. Ringkonnakohus on seisukohal, et kuna iilaltoodud
iilesandeid Jib Consult OU ei tiitnud, rikuti hoolsuskohustust. Uhtlasi ei suudetud
kohtumenetluses tuvastada ka teenuse osutajaid, mistdttu on ettevote jatnud tditmata ka

miiiija isiku tuvastamise ndude. (Jib Consult OU haldusasi, 2016)

Seega, kuna teenuse puhul on tegemist immateriaalse kaubaga, tuleb olenevalt teenuse
liigist ettevotjal veel eriti hoolsalt jélgida, mis dokumente tal hiljem vaja v3ib minna ning
mis informatsioon neil kajastuma peaks. Antud juhul oli tegemist nditeks ehituspievikuga,
milles peavad kajastuma tootajate nimed ja kasutatud seadmed. Autor on siinkohal
arvamusel, et mida rohkem ning detailsem on informatsioon dokumentidel, seda kergem
on teenuse saamist toendada. Seega saades nditeks transporditeenust vOiks ettevotja
koostada lisadokumendi, milles on kirjeldatud, mida, mis koguses kaupa veeti. Mis oli
koorma alguspunkt ning kuhu see joudis, kes oli autojuht, mis oli autonumber jne. Kdikide

nende andmete pdhjal on hiljem lihtsam tdestada, et teenust on tdepoolest saadud.

Kuna teenust kdega otseselt katsuda ei saa, on selle puhul raske ka tdendada, et arvel

ndidatud teenust reaalselt osutatud on. Lisaks sellele jookseb Shkorn piir teenuse ja
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ebaseadusliku tegevuse vahel. Siinkohal saab niiteks tuua kohtulahendi 3-3-1-57-13, kus
vaidluse all on lobiteenuse osutamine. Nimelt sellise teenuse puhul, mida on keeruline
eristada ebaseaduslikust tegevusest (lobit66 Vvs. mdjuvdimuga kauplemine), on
dokumenteerimine eriti oluline. Kiill aga ei tulene iihestki Oigusaktist kohustus, et
maksukohustuslane peab lisaks raamatupidamisseaduse jargsetele algdokumentidele,
koostama veel mdne konkreetset teenust dokumenteeriva toendi. (NarTest AS haldusasi,

2013)

Siiski tuleb selgitada, et teenuse osutamise dokumenteerimata jdtmise korral votab
maksukohustuslane endale riski, et hiljem ei onnestu pdhjendatud kahtluse tekkimisel
teenuse saamist toendada. Ka varasemas praktikas on Riigikohus méarkinud, et MKS-i §-st
56 Ig 2 tulenevalt on maksukohustuslasel kontrollitavuse tagamiseks kohustus koguda ja
sdilitada toendeid, eriti ettevotja jaoks ebaharilike, pdhjendatud kahtlust tekitavate voi

suure maksustamisvaartusega tehingute asjaolude kohta. (NarTest AS haldusasi, 2013)

Niiteks kohtulahendis 3-3-1-57-13 oli osutatud teenuseks turu-uuringu tegemine ning
maksuhalduril oli kahtlus, et arvel ndidatud teenust tegelikult ei osutatud. Siinkohal ldhenes
kohus asjale loogilisest kiiljest: “Arvestades, et lepingust ndhtuvalt telliti turu-uuring, mis
hdlmab tookorralduse ja digusliku regulatsiooni ning protsesside ja vahendite tohustamise
ndudluse kaardistamist, tuleb eeldada, et teenuse osutamise tulemusena koostatakse
eeltoodud asjaolusid kirjeldav dokument. Sellist dokumenti maksuhaldurile ega kohtutele
ei esitatud”. (NarTest AS haldusasi, 2013) Seega tuleb veelkord rohutada, et oluline on
korrektne arve ning olenevalt teenuse tiiiibist ka erinevad lisadokumendid, tdendamaks

tehingu reaalset toimumist.

Nagu kauba puhul, nii tdendavad ka teenuse toimumist esmajoones ja enamasti tdendid
saadud teenuse kohta: tasumine miilija pangakontole, nduetele vastav arve, tehingu
kajastamine raamatupidamises ja maksuarvestusel ning poolte kinnitus tehingu toimumise
kohta (seda juhul, kui viimast on tarvis kontrollida). Riigikohtu hinnangul ei saa kdiki
toendeid kogumis hinnates jdtta konkreetse pdhjenduseta korvale eelmises lauses

nimetatud tdendeid. (OU Formet Grupp haldusasi, 2013)

Analiiiisides erinevaid Riigikohtulahendeid selgub, et teenuse ostmisel on paljudel juhtudel

sisendkdibemaksu mahaarvamisel olnud aluseks fiktiivsed arved ning seetdttu kdibemaksu
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mahaarvamine alusetu. Riigikohus on votnud seisukoha, et olukorras, kus miiiija ei ole
maksuhaldurile vajalikku teavet esitanud, kuid muud asjaolud viitavad maksupettusele, on
kahtlus, et miiiija on tasunud kdibemaksu vihem, kui ostja sisendkéibemaksu maha arvas,
pohjendatud. Kui maksuhaldur leiab, et mahaarvamisdigust on kasutatud pettuse eesmérgil,
on tal digus nduda mahaarvatud summade hiivitamist tagantjérele ja igal juhul on riigisisese
kohtu pddevuses keelduda mahaarvamise lubamisest, kui objektiivselt leiab tdendamist, et
seda Oigust kasutati pettuse voi kuritarvituse kavatsusega. Taaskord taandub vaidlus ostja
heausksusele- direktiivis ette ndhtud mahaarvamisdiguse korraga ei ole kooskdlas see, kui
mahaarvamisdigust ei lubata kasutada maksukohustuslasel, kes ei teadnud ega vdinud
teada, et asjaomase tehinguga on seotud pettus, mille pani toime tarnija. (OU Viva
Elektroonika Pluss haldusasi, 2016)

Niiteks Macbond OU haldusasjas on ettevdte sisendkdibemaksu maha arvanud fiktiivsetelt
arvetelt. Sellisele seisukohale joudis Halduskohus pdhjusel, et Macbond OU ei ole
toendanud, et ekslikult iile 10 000 euro suuruse summa tasumise viga oleks parandatud.
Seetdttu ei olekski kdnealune ettevote nagu kasumit teeninud. Lisaks sellele ei olnud OU
Macbond esindajad kursis kauba kvaliteedi, sortimendi ja péritoluga ega osanud ka 6elda,
kes objektidel reaalselt toid osutasid. Taolised eksimused viitavad dokumentide
koostamisele ilma, et tehinguid oleks périselt toimunud. Ringkonnakohus on antud
vaidluses joudnud seisukohale, et tavapéraseks ja hoolsuskohustust jargivaks ei saa pidada,
et likski tehingutega seotud driiihingutest ei ole vdimeline esitama kontrollitavaid andmeid
selle kohta, kes objektidel reaalselt toid teostasid ning millises mahus. Kuna teenuse
osutamist ei kinnita {ikski muu tdend peale tehingute kohta vormistatud arvete ja aktide,
vilistati sisendkdibemaksu mahaarvamine, sest pole voimalik tuvastada, et need teenused

on saadud kiibemaksukohustuslasest miiiijalt. (Macbond OU haldusasi, 2016)

Olukorras, kus maksukohustuslane saab teadlikuks asjaoludest, mis viitavad
maksupettusele vo1 kuritarvitamisele, voib temalt oodata, et ta teeb teenuse osutaja kohta
taiendavaid jarelparimisi, et veenduda viimase usaldusvéérsuses. Kiill aga ei ole ka sellisel
juhul maksuhalduril voimalik maksukohustuslasele panna kohustust keerukate ja pdhjalike
kontrollimiste tegemiseks. Euroopa Kohus on seisukohal, et on mdeldamatu nduda
maksukohustuslaselt niiteks selle kontrollimist, kas tarnija poolt oma arvele margitud
aadress on koht, kus see tegelikult oma majandustegevusega tegeleb voi driruume omab,

voi kas see tarnija asub seaduslikult ja tegelikult sellel aadressil. Seega ei saa
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mahaarvamisdigust dra votta, kui maksukohustuslane asjakohase arvega seotud pettuse voi
rikkumise korral on siiski kditunud heas usus. Siinkohal on aga oluline, et heausksus kehtib
ka olukorras, kus tehingute kohta koostatud arvete vorminduded ei ole tdidetud. (Geissel &
Gladbach haldusasi ELTL artikli 267 jargi, 2017)

Euroopa Kohus on liidetud kohtuasjades C-374/16 ja C-175/16 selgitanud head usku arve
oigsusesse. Antud asjades on tekkinud kahtlus, et arvete esitaja on arveid esitanud voi
nendega seotud tehinguid teinud pettuse teel. Sellisel juhul vdib maksukohustuslaselt
kdibemaksu mahaarvamise Oiguse dra votta, kui on tdendatud, et ta ei tegutsenud
hoolsusega, mis on mdistlikult ettendgeliku ettevotja puhul eeldatav. Maistlik ei ole aga
panna maksukohustuslasele kohustust kontrollida pdhjalikult voi kaua kdigi tarnijate poolt
oma arvetele margitud andmete Oigsust ja tdpsust. See ei oleks praktiline ega

majanduslikult teostatav. (Geissel & Gladbach haldusasi ELTL artikli 267 jérgi, 2017)

Autor on seisukohal, et tuues hoolsuskohustuse moiste rohkem pédevakavva, sitestades
seaduses kindlad punktid, mida tuleb jargida ning teha see mdiste ettevotjate seas rohkem
selgemaks, on voimalik digussiisteemi vihem koormata. Seda pdhjusel, et kui ettevotjad
on teadlikud, et dripartnereid tuleb kontrollida, ei saa tekkida olukorda, kus oleks alust
kahelda, kas tegemist oli hea- voi pahauskse ostjaga, vaid oleks selge, et rikutud on
hoolsuskohustust ning sisenkdibemaksu mahaarvamine ei ole diguspdrane. Samuti on autor
seisukohal, et dripartnerite kontrollimine ei ole ettevotjale nii koormav, et seda teha ei
jouaks. Nimelt on vdga suur osa informatsioonist paari kliki kaugusel ja koigile

kéttesaadav. Lisaks sellele on voimalik teha paringuid ka otse Maksu- ja Tolliametisse.

Teenuse osutamise puhul on iisna olulisel kohal ka teenuse eesmairgi ja sellega seoses ka
kdibemaksumaédra vélja selgitamine. Niiteks Euroopa Kohtu lahendis C-91/12 on vaidluse
all kiisimus, kas ilukirurgiaoperatsioonid ja iluravi on kidibemaksust vabastatud, sest
tegemist on meditsiiniliste  teenustega. Olgu mainitud, et viimased on
kdibemaksuvabastusega. Sellises olukorras on oluline vélja selgitada, kas asjakohaste
teenuste osutamise eesméark on ennetamine voi ravi. Euroopa Kohus on seisukohal, et
sellised teenused, mille eesmédrk on hooldada v&i ravida inimesi, kes vajavad pédrast
haigusest, vigastusest vOi kaasasiindinud fiilisilisest puudest tervenemist iluravi
protseduure, voivad kuuluda madistete ,,meditsiiniline abi” ja ,,meditsiinilise abi andmine”

alla vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 132 1dike 1 punkti b ja artikli 132 16ike 1
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punkti ¢ tdhenduses. Seevastu juhul, kui protseduur tehakse iiksnes kosmeetilistel
eesmirkidel, ei ole ta nende mdistetega seotud. (Skatteverket haldusasi ELTL artikli 267
jérgi, 2013)

Siinkohal selgitab Euroopa Kohus, et kdibemaksudirektiivi artiklis 132 sétestatud
maksuvabastuste méératlemiseks kasutatud moisteid tuleb tolgendada kitsalt, arvestades,
et need maksuvabastused on erandid pohimdttest, mille kohaselt maksustatakse
kédibemaksuga iga kaubatarne voi teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud.
Igal juhul peab nende mdistete tdlgendamine olema kooskdlas nimetatud maksuvabastuste
eesmirgiga ning pidama kinni neutraalse maksustamise pShimdttest. (Skatteverket

haldusasi ELTL artikli 267 jargi, 2013)

Teenus on ettevitluse korras hiive osutamine voi digusega védrtpaberi voorandamine.
Lisaks sellele on teenus veel ka tasu eest majandustegevusest hoidumine, Oiguse
kasutamisest loobumine vo0i olukorra talumine. Ka teenuse puhul on é&ritihingul digus

sisendkdibemaks ettevotlusega seotud kulutustelt maha arvata.

Sisendkdibemaksu mahaarvamise eelduseks teenuse soetamisel on nduetekohane arve.
Erinevus kauba soetamisega on aga see, et teenuse puhul tuleb arvele mérkida konkreetne
ja selgesonaline kirjeldus osutatud teenuse kohta. Kui antud faktid arvelt puuduvad, tuleks
sinna mérkida vihemalt viide dokumendie, millelt teenuse andmed leida saab. Kui ostjal
puudub nduetekohane algdokument, ei ole ka sisendkdibemaksu mahaarvamise digust ning
viljamakse maksustatakse tulumaksuga. Lisaks sellele on Oigus arvata, et ostja pole

konealust teenust saanud.

Riigikohus on korduvalt réhutanud, et olenevalt teenuse tiiiibist, vdiks maksukohustuslane
lisaks raamatupidamisseaduse jargsetele algdokumentidele koostada ka konkreetset teenust
dokumenteeriva tdendi. Seda selleks, et tdendada tehingu toimumist ning mitte sattuda
olukorda, kus maksukohustuslane ei suuda konkreetse teenuse saamist tdendada. Sellega
seoses ldheb tdendamiskoormus {iile maksu tasujale juhul, kui maksuhalduril on

pohjendatud kahtlus, et soetatud teenus ei ole ettevitlusega seotud.

Olgugi et sisendkdibemaksu mahaarvamisest keeldumine on pigem erand, on

maksuhalduril digus seda teha juhul, kui on alust arvata, et tehing on seotud
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maksupettusega. Riigikohus on erinevates lahendites korduvalt rShutanud, et kui
maksuhaldur leiab, et tegemist on pettusega, on tal digus nduda mahaarvatud summade
hiivitamist tagantjidrele ning sellisel juhul on d&igus keelduda sisendkdibemaksu
mahaarvamise lubamisest. Sellises olukorras tuleb tdendamisele esmalt aga teenuse soetaja
heausksus arve digsusesse. Kohtud on seisukohal, et sisendkdibemaksu mahaarvamisest
keeldumine voib toimuda vaid juhul, kui on tdendatud, et ostja ei tegutsenud heauskselt

ning teadis, et osaleb pettuses.

40



KOKKUVOTE

Euroopa Liidus iihtselt kehtiva kdibemaksudirektiivi aluspdhimdte on sisendkdibemaksu
mahaarvamise voOimalus. Seda saavad kasutada kéibemaksukohustuslased, kes on
ettevotluse tarbeks soetanud kaupa voi teenust ning maksnud sellelt kdibemaksu. Taolise
maksusiisteemi eesmirgiks on leevendada ettevotja poolt tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva voi tasutud kdibemaksu koormat. Seejuures on oluline, et ettevotjad
arvestaksid ka dris noutavat hoolsuskohustust, mille puhul on tegemist

kaitumisstandardiga, millest ettevotjal oma tegevuses dritihinguga ldhtuda tuleb.

Loput6d teema uudsus seisnes selles, et uuemat kohtupraktikat hoolsuskohustusest
sisendkdibemaksu mahaarvamisel ei ole varasemalt 16putdd raames analiiiisitud. T60s
keskendus autor nii kohtute virskematele kui ka vanematele seisukohtadele, et vilja tuua
pohilised niiansid hoolsuskohustuse tditmisest ning tihtlasi ka selgitada viimase olulisust

tegevuses dritthinguga. Seda nii teenuse kui ka kauba soetamisel.

Loputdos kisitletav probleem oli ettevotjate hoolsuskohustuse iisna levinud tditmata

jatmine. Sellega seoses voivad drilihingud osaleda maksupettuses ilma, et ise sellest
teadlikud oleksid.

T66 eesmargiks oli vélja tuua olulisemad Riigi- ja Euroopa Kohtu seisukohad, et selgitada
mis on hoolsuskohustus ning mis tingimustel on sisendkdibemaksu mahaarvamine
Oiguspdrane. Kéesolevas t60s oli oluline analiilisida ka erinevusi teenuse ja kauba

soetamise sisendkaibemaksu mahaarvamisel.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli anda tilevaade kdibemaksu mdistest, ajaloost ning selle
olemusest. Tadnapdeval kasutusel olev kdibemaksusiisteem on iiles ehitatud lisandunud
vadrtuse maksu pohimottel. Selle eesmérk on maksustada tarbimist pohjalikult, efektiivselt
ning objektiivselt. Seejuures lasub maksukoormus kauba voi teenuse 1dpptarbijal. Sellise
stisteemi puhul ei ole oluline, kui palju kordi kaup omanikku vahetab, sest iiht ning sama
kaupa voi teenust maksustatakse vaid tihekordselt. Sellise maksukorralduse alged ulatuvad
20. sajandi esimesse poolde, kus esmakordselt tehti ettepanek lisandunud véartuse maksu

rakendamiseks. Tédnapédevane versioon sellest liks Euroopas kasutusse sama sajandi teises
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pooles ning niitidseks on Euroopa Liidu liikmesriikides kasutusel {ihtne
kdibemaksusiisteem, mida reguleerib Euroopa Liidu Noukogu Direktiiv 2006/112/EU.
Samale direktiivile toetub ka kdibemaksuseadus. Direktiiv sédtestab ka seda, et lisandunud
védrtuse maks on neutraalne maks, mille puhul on oluline, et ettevotjad saaksid oma
maksustatavalt kdibelt maha arvata ettevitluse tarbeks soetatud kaupadelt ja teenustelt
tasutud kdibemaksu. Direktiivi kohaselt peaksid koikidel iihetaolistel kaupadel ja teenustel

olema tihesugune maksukoormus.

Teiseks tilesandeks oli selgitada sisendkdibemaksu moistet, mahaarvamise voimalusi ning
ettevotja hoolsuskohustust. Sisendkdibemaks on kédibemaks, mille ettevotjad driiihingu
tarbeks soetatud kaubalt voi teenuselt oma kuludest maha saavad arvata. Selline vdimalus
on téhtis selleks, et sdilitada aus konkurents. Mahaarvamise puhul on aga oluline, et seda
saavad teha vaid maksukohustuslased ning kdnealuse toimingu eelduseks on nduetekohane
deklaratsioonide tditmine ja esitamine. Isikud, kes ei ole kdibemaksukohustuslased ei pea
miitigikdibelt kdibemaksu tasuma ning seetdttu puudub neil ka voimalus sisendkdibemaksu

mahaarvamiseks.

Hoolsuskohustuse puhul on tegemist eelkdige dris ndutava kditumisstandardiga, mida
maksukohustuslastel jiargida tuleb. Seoses sisendkdibemaksu mahaarvamisega tihendab
hoolsuskohustus seda, et maksukohustuslastel tuleb kontrollida neile esitatud arvete
nduetekohasust. Selline arve, mis on korrektselt koostatud ning nduetekohane, on
sisendkdibemaksu mahaarvamise aluseks. Veel voib iiheks hoolsuskohustuse liigiks lugeda
ka mitterahalisi kohustusi, mis on sdtestatud MKS-s. Nendeks on nditeks
registreerimiskohutus ja deklareerimiskohustus. Hoolsuskohustus on oluline veel ka
olukorras, kus maksuhalduril tekib pohjendatud kahtlus tehingu toimumise vdi selle
tingimuste osas. Sellisel juhul liheb tdendamiskoormus maksukohustuslasele. Uldjoontes
aitab konealuse kohustuse tditmine vdhendada riski sattuda olukorda, kus ettevotja ei suuda
toendada, et tehing tdepoolest toimus. Samuti vihendab see tdendosust saada osaliseks

maksupettuses voi viltida olukorda, kus keeldutakse sisendkdibemaksu tagastamisest.

Kolmandas uurimisiilesandes analiilisis autor Euroopa ja Eesti kohtulahendite néitel
hoolsuskohustust kaupade puhul. Kdige olulisem on sisendkdibemaksu mahaarvamise
puhul miilija tuvastamine, sest arvetele saavad kdibemaksu lisada wvaid

kdibemaksukohustuslased. Sisendkdibemaksu mahaarvamise aluseks ndouetekohane arve.
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Riigikohus on seisukohal, et arve, millel olevad andmed on mitteusaldusvédrsed ega vasta
nouetele, ei anna ostjale digust sisendkdibemaksu maha arvata. Sama kehtib ka olukorras,
kus kdibemaksukohustuslane ei suuda tdoendada tehingu toimumist. Samas on Riigikohus
aga korduvalt rdhutanud, et sisendkdibemaksu tagastamisest keeldumiseks ei saa ldhtuda
vaid nduetele mittevastavast arvest. Siinkohal on olulisel kohal ka ostja heausksus. Kui
viimane on eeldanud, et arvel miiiijana néidatud isik on ka périselt kauba miiiija ning
sealjuures on ostja iiles ndidanud ka ndutavat hoolsust, on tal siiski digus kdibemaks maha

arvata.

Neljandas uurimisiilesandes analiilisis autor Euroopa ja Eesti kohtulahendite niitel
hoolsuskohustust teenuste puhul. Ka teenuse soetamisel on sisendkdibemaksu
mahaarvamise aluseks nduetekohane arve. Kiill aga on Riigikohus siinkohal seisukohal, et
arvele peab olema margitud konkreetse teenuse andmed, mis tdhendab, et piisav ei ole vaid
“transportteenus” voi “taastamistodd”. Selline kirjeldus ei kajasta konkreetset teenust ning
sellisel juhul on alust arvata, et teenust pole tegelikkusest osutatud. Samuti puudub ka
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus. Riigikohus selgitab veel, et kuna teenuse puhul on
tegemist nii-6elda immateriaalse kaubaga, tuleks maksukohustuslasel lisaks
raamatupidamisseaduse jéargsetele algdokumentidele koostada ka konkreetset teenust
dokumenteeriv toend. Seda selleks, et pohjendatud kahtluse korral maksukohustuslane
toimunud tehingut tdendada saaks. Olgu mainitud, et iikski seadus sellist kohustust teenuse
soetajale kiill ei pane ning see on soovituslik. Kohtud on votnud seisukoha, et nduetele
mittevastav arve ei ole piisav sisendkdibemaksu mahaarvamisest keeldumiseks. Selle
Oiguse dravotmiseks peab olema tdendatud, et ta ei tegutsenud dris ndutava hoolsusega ning

pidi teadma, et osaleb maksupettuses.
To6 autor on seisukohal, et Maksu- ja Tolliamet vdiks ettevatjate teadlikkusele

hoolsuskohustusest suuremat rohku panna. Seda selleks, et vihendada kohtuvaidluste arvu

antud teemal ning sellega seoses ka ametnikke ning digussiisteemi vihem kurnata.
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SUMMARY

The main principle of the VAT Directive 2006/112EU is the possibility to deduct input
value added tax. This opportunity is used by turnover tax payers, who have purchased
goods or services for business purposes. The aim of this kind of system is to relieve the
burden of paid or payable VAT for entrepreneurs. Therefore it is important that
entrepreneurs take into account the due diligence, which is an act with a certain standard of

care in a business.

The title of thesis is Due Diligence on Deducting Value Added Tax. Thesis is written in
Estonian and consists of 53 pages. Author has used 70 sources, which are all referred to in
the text.

The subject is topical as there have been and are yet to come many disputes about conditions
on which entrepreneurs can deduct input value added tax. Last litigations on this topic took
place in the end of 2017.

The aim of the thesis is to bring out The Estonian and European Court’s most important
standpoints on what is due diligence and when is deduction of input value added tax
legitimate. It is also important to analyse differences between purchasing services and
goods when deducting input value added tax. To achieve the aim of the thesis, the following
four research tasks were established:
1. Provide an overview of what is turnover tax and about its history;
2. Provide an overview of input value added tax, deduction alternatives and due
diligence for entrepreneurs;
3. Analyse the due diligence when purchasing goods on the example of Estonian and
European Court’s standpoints;
4. Analyse the due diligence when purchasing services on the example of Estonian

and European Court’s standpoints;
As a result of the analysis, it was concluded that the main standpoints about due diligence

are proper invoices and the importance of knowing your business partner. Assumption of

deducting value added tax is a proper invoice, which means that purchaser has to verify if
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the data, shown on the invoice, is accurate. Since the possibility to add value added tax on
the invoice is only for taxable persons, it is important for The buyer to identify the seller’s
person as well. Therefore, the concept of due diligence is mostly about choosing your
business partner wisely- before entering into a business relationship with an entrepreneur,

purchaser must check if this person is trustworthy and if the data on the invoice is correct.
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