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SISSEJUHATUS

Sisekaitseakadeemia pohimédiruse (Siseminister, 2017) kohaselt on Sisekaitseakadeemia (SKA)
iilesandeks siseturvalisuse valdkonna dppe ldbiviimine ning see on kdrgkool, kuhu on koondunud
Eesti koikide siseturvalisuse spetsialistide koolitus (Sisekaitseakadeemia, 2017a). Sellest ldhtuvalt
sOltub kogu valdkonna spetsialistide kvaliteet ja professionaalsus olulisel maéaral
Sisekaitseakadeemia koolituse ja dppekava kvaliteedist, mille arendamine koostoos siseturvalisuse
valdkonna tddandjatega on akadeemia iilesandeks (Siseminister, 2017). Rakenduskorgkoolina on
SKA dppeasutus, kus toimub rakenduskorgharidusdpe ning voib toimuda magistri- ja kutsedpe
(Rakenduskorgkooli seadus, 2017). Magistritoo kirjutamise hetkel toimub rakenduskdrghariduse
ope neljas kolledzis ja neljal erialal: tolli ja maksunduse erialal Finantskolledzis, korrektsiooni
erialal Justiitskolledzis, pidisteteenistuse erialal Pédstekolledzis ja politseiteenistuse erialal
Politsei- ja Piirivalvekolledzis. Korgharidusstandardi alusel on rakenduskorghariduse dppekava
oluliseks osaks dppepraktika, mis peab moodustama vihemalt 15 protsenti dppekava kogumahust

(Korgharidusstandard, 2017).

2015. aastal Praxise avaldatud “Siseturvalisuse valdkonna hariduse analiiiisis” on nii té6andjad
kui Sisekaitseakadeemia erialade 10petajad vélja toonud kitsaskohti praktika korralduses voi
osutavad puudujdigile I0petajate oskustes, mida on praktilise Oppetod protsessidega voimalik
leevendada. Niiteks padsteteenistuse korgharidusdppe osas on vilja toodud todandjate hinnang, et
vastava Oppe ldpetanutel ei teki tervikpilti kogu siisteemi toimimisest ning tunnetatakse vajadust
sellise praktikakorralduse jirele, mis annaks iilevaate kogu siisteemist ja selle toimimisest, ning
sama eriala I0petajad mérgivad, et valdkonda t66le asudes puudub neil suurema pildi tunnetus
(Praxis, 2015). Politseivaldkonna Oppekavade osas on samas analiilisis osutatud vajadusele
poorata enam tdhelepanu teoreetiliste teadmiste rakendamisele praktikas ning anda pohjalikum
iilevaade tiilipilistest, praktilistest ja igapdevastest tooiilesannetest selles valdkonnas (Praxis,
2015). Sisekaitseakadeemia 2014. — 2016. aasta vilistlaste ja nende tddandjate uuringust, milles
hinnati vilistlaste rahulolu erinevate Sisekaitseakadeemia dppeprotsesside ja -keskkonnaga ning
todandjate rahulolu Sisekaitseakadeemia vilistlaste oskuste ja teadmistega, ndhtub, et vilistlased
on kdige viahem rahul omandatud oskustega, mis on vajalikud todalaseks toimetulekuks, ning
teooria ja praktika tasakaaluga Oppeprotsessis, samas kui td0andjad on kdige vihem rahul
vilistlaste teadmiste ja oskustega (HeiVil Consulting, 2017). Vottes arvesse Oppepraktika olulist

rolli Sisekaitseakadeemia rakenduskorghariduse dppekavades, on seega vajalik selgitada vélja,



millised kitsaskohad Oppepraktikate protsessis tdpsemalt esinevad, mis varasemates uuringutes

ilmnenud rahulolematust on pdhjustanud.

Probleemidele nii teooria ja praktika sidususe kui dpivéljundite saavutamise osas on osutanud ka
varasemad eri kolledzite dppepraktikaid analiilisivad 16putdod. Niiteks Aas (2015, 1k. 22 - 35) on
Paastekolledzi praktika korralduse analiiiisis markeerinud Padsteameti vdhest huvi dpivéljundite
véljatootamisel ning praktikajuhendajate védhest osalust infotunnis, mille tagajirjeks on
juhendajate vihene arusaam praktika tulemuslikust rakendamisest ning tagasisidestamisest. Vaher
(2012, lk. 27 - 35) on Ioputdds uurinud politsei eriala ja piirivalveteenistuse kutseala
rakenduskorgharidusdppe vilistlaste rahulolu Sisekaitseakadeemias, mille tulemusena selgus
vilistlaste vihesem rahulolu erialaseks to0ks vajalike praktiliste oskuste omandamisega, vorreldes
teoreetiliste oskuste omandamisega. Paluvere (2012, 1k. 28 - 31), on magistritods, mis keskendub
tooandjate ootustele ja rahulolule Sisekaitseakadeemia dppekvaliteediga, toonud vilja tddandjate
vihese rahulolu iilidpilaste praktiliste oskustega ning akadeemia praktikate korraldusega. Nende
uuringute pdhjal voib jireldada, et mittevastavus esineb mdlema osapoole ootuste ja vajaduste
osas ning ka puudujddkidele praktikate juhendamises, juhendaja ja praktikantide vahelises
suhtluses ning praktikajuhendajate osaluses ettevalmistavates protsessides (Aas, 2015, lk. 26 —28;
Paluvere, 2012, lk. 39 — 63; Sire, 2010, p. 32; Viin, 2008, lk. 36 — 40;). Hiljutistes
Majanduskoost6d ja Arengu Organisatsiooni (OECD) uuringutes on rohutatud Opetajate
motivatsiooni professionaalsete oskuste olulise osana ning selle mirkimisvairset moju Opetamise
tohususele, opilaste akadeemilistele saavutustele ja Opitulemustele, mainides {ihtlasi teema liiga
vihest uuritust (OECD, 2015; Lauermann, 2017). Sellest ldhtuvalt peab autor lisaks
kvaliteedialaste  kitsaskohtade véiljaselgitamisele oluliseks wuurida praktikajuhendajate
motivatsiooni praktikaprotsessis osalemiseks ning selle seoseid nende hinnangutega dppepraktika

kvaliteedile.

Lisaks eespool viljatoodud kitsaskohtadele, mis osutavad praktikakorralduse parendamise
vajadusele, on teema aktuaalne ka seetdttu, et Eesti elukestva dppe strateegias 2020 (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2016a) ja selle alusel loodud to6turu ja Oppe tihedama seostamise
programmis ning kdrghariduse programmis (Haridus- ja Teadusministeerium, 2016b; Haridus- ja
Teadusministeerium, 2016c) tuuakse esile vajadus kdrghariduse praktikasiisteemide arendamiseks
ja tookohapohise Oppe laiendamiseks, eesmirgiga arendada kvaliteetset ja siisteemset
praktikakorraldust. Uhe tegevusena selle saavutamiseks tuuakse vilja nii praktikakorraldusega
seotud uuringute ldbiviimine kui praktikajuhendajate  koolitamine (Haridus- ja

Teadusministeerium, 2016b; Haridus- ja Teadusministeerium, 2016¢). Nende tegevuste vajadus
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Sisekaitseakadeemias on kirjas Siseturvalisuse arengukavas kui vajadus viia Sisekaitseakadeemia
tegevused kooskdlla Eesti elukestva Oppe strateegiaga 2014 — 2020 (Siseministeerium, 2015, 1k
131). Arengukava alaeesmérgi ,,Turvalisemad kogukonnad” raames on olulise tegevusena vélja
toodud kvaliteetse, paindliku ning tooturuvajadusi arvestava dppimisvoimaluse ja karjddriteenuste
tagamine, leevendamaks Siseturvalisuse valdkonna asutuste vajadusi erialase kvalifikatsiooniga
toojou jarele (Siseministeerium, 2015, lk 35). Magistritod kirjutamise hetkel teostatakse
Sisekaitseakadeemias projekti ,,Sisejulgeoleku valdkonna erialade praktikasiisteem — iihine vaade
tulevikku”, mille raames toimub praktikajuhendajate koolitamine (Sisekaitseakadeemia, 2018;
Sisekaitseakadeemia, 2017b; Sisekaitseakadeemia, 2017c). Selgitades vélja kdige olulisemad

kitsaskohad praktikate juhendamises, annab magistritod voimaluse koolitusvajadust tdpsustada.

Eelnevast lidhtuvalt on uurimust6d teema oluline ja aktuaalne, andes vdimaluse panustada
olemasoleva praktikasiisteemi ja selle kitsaskohade uurimisse ning teha ettepanekuid selle
parendamiseks. Ehkki Sisekaitseakadeemia erinevate erialade Oppepraktikate kvaliteeti,
tooandjate ootusi, to0dppimise kultuuri voi dppekava, sh dppepraktika arendamise vdimalusi, on
eelnevalt nii 16pu- kui magistritdo tasemel uuritud (Aas, 2015, pp. 6 — 37; Paluvere, 2012, pp. 38
— 43; Pruul, 2015, pp. 42 — 56; Ruuge, 2012), ei ole siiani analiiiisitud Sisekaitseakadeemia
rakenduskorghariduse erialade dppepraktikate kvaliteeti kdikide kolledzite 15ikes, mis on oluline
tervikliku tilevaate tekkimiseks. Samuti ei ole uuritud dppepraktikate kvaliteedi vdimalikke
seoseid praktikajuhendajate motivatsiooniga, mis tuginedes eelnevalt vilja toodud uuringutele,
kus on rohutatud dpetajate motivatsiooni olulist moju dpitulemustele ning vajadust teemat rohkem
uurida, vdivad olla méérava tdhtsusega (OECD, 2015; Lauermann, 2017). Seega on magistritoo

teema uudne.

Magistritoo keskse uurimisprobleemina piistitatakse kiisimus, millisel mairal on dppepraktikate
kvaliteedikriteeriume tdidetud ning kui palju prognoosib praktikajuhendajate motivatsioon sellele

antud hinnanguid?

Tulenevalt uurimisprobleemist on sdnastatud neli uurimiskiisimust:
1. Millised on dppepraktikatele rakenduvad kvaliteedikriteeriumid?
2. Millisel miiral on Sisekaitseakadeemia dppepraktikate kvaliteedikriteeriume tdidetud?
3. Millised tegurid motiveerivad praktikajuhendajaid praktikaprotsessis osalemisel?
4. Millised on praktikajuhendajate kvaliteedikriteeriumitele antud hinnangu ja motivatsiooni

vahelised seosed?



Magistritod eesmiirgiks on hinnata Sisekaitseakadeemia rakenduskdrghariduse erialade
oppepraktikate kvaliteeti ja selgitada vilja voimalused selle parendamiseks, vottes arvesse ka

motivatsioonilisi tegureid.

Magistritod eesmérgi saavutamiseks ja uurimuskiisimustele vastamiseks on piistitatud neli
uurimisiilesannet:

1. analiiisida kvaliteedi ja motivatsiooni teoreetilisi l1dhtealuseid, sealhulgas kdrgharidusele
ja Oppepraktikale eriomaseid kvaliteedikriteeriume ning juhendajate motivatsiooni
kujundavaid tegureid,

2. selgitada vilja dokumendianaliiiisi abil Sisekaitseakadeemia rakenduskorghariduse
raames toimuvate Oppepraktikate korraldus ning nende kvaliteedi tagamiseks kasutatavad
vahendid;

3. selgitada vélja ankeetkiisitluse abil dppepraktika juhendajate hinnang
Sisekaitseakadeemia rakenduskorghariduse oppepraktikate kvaliteedile, nende
motivatsioon dppepraktika protsessis osalemiseks ning selle seos hinnanguga
kvaliteedile;

4. stinteesida teoreetiliste ldhtekohtade ja empiirilise uuringu tulemusi ning esitada

ettepanekud Oppepraktikate kvaliteedi parendamiseks.

Magistritdd empiirilise osa uurimisstrateegiana kasutatakse juhtumiuuringut, mis vdimaldab
keskenduda probleemi, tegevuse vOi protsessi tundmadppimisele, tuginedes erinevatele
infoallikatele ja vaatenurkadele (Yin, 2009, pp. 3 - 11). Andmete kogumiseks ja analiilisimiseks

kasutatakse kombineeritud ehk kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid uurimismeetodeid.

Esimesele uurimiskiisimusele vastatakse teoreetiliste allikate pohjal, mille analiiiisi ja siinteesi
tulemusena luuakse empiirilises osas kasutatav kaheosaline uurimisinstrument ehk kriteeriumid
oppepraktikate kvaliteedi hindamiseks (holmab seitsmefaktorilist kvaliteediskaalat ja
dokumendianaliiiisi pdhjal hinnatavaid kriteeriume) ning praktikajuhendajate motivatsiooni
kaardistamiseks. Teisele uurimiskiisimusele vastamiseks kasutatakse andmekogumismeetodina
kombineeritult struktureeritud skaleeritud kiisimustega ankeetkiisitlust, mis on iiheks enim
kasutatavaks meetodiks iihiskonna uurimisel ning vdimaldab uurida vastajate hinnanguid ja
hoiakuid (Lagerspetz, 2017, pp. 156 — 180; Neuman, 2011, pp. 315 - 362) ning
dokumendianaliilisi, mis vdimaldab koguda praktilisel eesmérgil toodetud andmeid uuritava
valdkonna kohta ning tdiendada muid andmekogumismeetodeid (Bowen, 2009; Neuman, 2011, p.

167). Kolmandale ja neljandale uurimiskiisimusele vastatakse ankeetkiisitluse vastuste pdhjal.



Ankeetkiisitluse vastuse analiiisimiseks kasutatakse statistilise andmeanaliilisi meetodeid (/BM
SPSS Statistics 21.0 tarkvaras), sealhulgas kirjeldavat statistikat ja keskmiste vairtuste vordlusi,
kvaliteedihinnangute ja motivatsioonivaheliste seoste uurimiseks korrelatsiooni- ja
regressioonanaliilise. Ankeetkiisitluse faktorstruktuuri kontrollimiseks viiakse 1dbi faktoranaliiiis

peakomponentide meetodil.

Uurimistdo valim on koostatud 1dhtudes eesmérgistatud valimi pdhimdtetest, mille alusel valitakse
uuritavad juhtumid kindlate kriteeriumite alusel (Neuman, 2011, p.172 — 174; Teddlie & Yu,
2007), milleks kdnealuse valimi puhul on aktuaalsus ning koikide rakenduskdrghariduse erialade
praktikate esindatus valimis. Uurimistulemuste analiitisi pdhjal tehakse jareldused ning tootatakse

vilja ettepanekud Sisekaitseakadeemiale ja praktikabaasiks olevatele asutustele.

Magistritod koosneb sissejuhatusest, kahest peatiikist, kokkuvottest ning viiest lisast. Esimese
peatiiki moodustab teoreetiline teemakasitlus, milles analiiiisitakse kvaliteedi ja motivatsiooni
alaseid teooriad ning on empiirilise uuringu véljatdotamise aluseks. Teine osa sisaldab empiirilise
uuringu lébiviimise kirjeldust ja uuringu tulemuste analiiiisi, mis pohineb dokumendianaliitisil ja
ankeetkiisimustiku vastuste analiiiisil. Teise osa viimases peatiikis tehakse jareldused teoreetiliste
lahtealuste ja empiirilise uuringu tulemuste siinteesi pohjal ning antakse soovitused dppepraktikate

kvaliteedi parendamiseks.

Autor tinab kdiki, kes on andnud mirkimisviirse panuse magistritoo valmimisele: juhendajaid M.
Haaki ja M. Tammelat, uurimisseminari juhti S. Jérvetit, Sisekaitseakadeemia Sppeosakonna
juhatajat T. Karu, Sisekaitseakadeemia praktikate kuraatoreid T. Kaasikut, H. Koitlat, K. Pendinit
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1. KVALITEEDI JA MOTIVATSIOONI TEOREETILISED
LAHTEKOHAD

Magistritod esimeses peatiikis antakse iilevaade kvaliteedi ja motivatsiooni teoreetilistest
kasitlustest, tuues vélja kvaliteedi kriteeriumid ja selle tagamise vahendid, nende rakendatavuse

kdrghariduse ja dppepraktikate kontekstis ning motivatsiooni ja kvaliteedi vahelised seosed.

1.1. Kvaliteedi teaduslikud kasitlused

1.1.1. Kvaliteedi mdiste ja selle kindlustamise vahendid

Kvaliteedi moistele on omistatud eri tadhendusi ning ajas on kvaliteediarendamise ja —juhtimise
teooriad olulisel mééral muutunud. Teaduslikke 1&henemisi kvaliteedile vaib leida 1930. aastatest
ning Levald (2014, lk. 31) viitab W. A. Shewharti teosele “Economic Control of Quality
Manufactured Product” kui lihele esimestest kvaliteedialastest teaduslikest toddest, mis analiiiisib
kontrolloperatsioonide olulisust ja kvaliteedi arendamise vajalikkust ettevotte ja tOoGtajate
vahelises koostos (Shewhart, 1931, pp. 37 - 55, 351 - 369). Shewharti (1931, pp. 37 - 55) ideid
on edasi arendanud W.E. Deming (2000, pp. 88 - 90) ja J. M. Juran (1998, pp. 2.5 - 2.8), kelle
kvaliteedifilosoofia on avaldanud olulist mdju kvaliteedialasele tegevusele kogu maailmas
(Levald, 2014, lk. 31 - 32) ning neid voib pidada oluliseks alusepanijaks kvaliteediteooriate
arengule ja tervikliku kvaliteedijuhtimise (Total Quality Management) litkumise eestvedajateks

(Fonseca, 2015).

Ehkki tervikliku kvaliteedilitkumisse kuuluvate autorite kvaliteedi kisitlused on mdnevorra
erinevad ning tervikliku kvaliteedijuhtimise mdiste ei ole iiheselt defineeritud, on vdimalik
eristada selle pohiprintsiipe, mis hdlmavad juhtkonna pilihendumust, pideva parendamise
filosoofiat, probleemide lahendamist kogu meeskonnaga organisatsiooni siseselt ning kliendi
ootuste ja vajaduste prioriteetsust (Fonseca, 2015). Uhisosana vdib Shehwarti ja tervikliku
kvaliteedijuhtimise autorite késitlustes vilja tuua kvaliteedikindlustamisega seotud protsesside
pidevuse: néiteks 1dhtub Demingi (2000, p. 88) teooria itheks pdhialuseks olev kvaliteeditsiikkel,
millele on teised autorid viidanud ka kui Demingi ringile voi PDCA tsiiklile (Fonseca, 2015;
Gabor, 1990, pp. 82 — 85; Johnson, 2002), olulisel mééral Shewharti (1931, pp. 351 - 376)
kvaliteedi kontrollimise meetoditest. Tsiikkel 1&htub arusaamast, et kvaliteedijuhtimine on pidev
parendamisele orienteeritud protsess, mis hdlmab nelja pidevas ringluses olevat pohikomponenti:
planeerimine (mille faasis toimub vdimaluste tuvastamine, muudatuste planeerimine, eesmérkide

seadmine ning meetodite valimine), tegutsemine (kus toimub kavandatu elluviimine, muudatuste



ja viljatootatud lahenduste katsetamine), kontrollimine (mis holmab tulemuste vordlemist seatud
eesmirkidega) ning korrigeerimine vastavalt perioodiliste analiiliside tulemustele (Deming, 2000,
pp. 88-90). Jurani (1998, pp. 2.5-2.8) kvaliteedijuhtimise kolm universaalset protsessi ehk Jurani
triloogia, mille pdhikomponentideks on kvaliteedi planeerimine, kvaliteedikontroll ja tdiustamine,
omab Demingi kvaliteeditsiikliga (2000, p. 88) mitmeid sarnanusi, tuues samuti esile orienteerituse

pidevale parendamisele.

Erinevalt Shewhartist, kes on kvaliteeti kisitlenud eelkdige toote omaduste kontekstis, leides, et
kvaliteet vOib olla teatav fiilisiliste mddtmetega suurus, nagu nditeks pikkus, kiirus voi
vastupidavus (Shewhart, 1931, pp. 37 - 44) ning tema vilja tootatud statistilised kvaliteedikontrolli
meetodid 1dhtuvad muutustest toote omadustes teatud perioodi jooksul (Shewhart, 1931, pp. 44 -
54), toovad tervikliku kvaliteedijuhtimise autorid esile kvaliteedikesksed juhtimisprotsessid
pikaajalise edu saavutamise eesmérgil (Fonseca, 2015). Ehkki nii Deming (2000, pp. 88 - 94) kui
Juran (1998, pp. 2.6 - 2.8) on kvaliteedi kontrollimise osas rohutanud tulemuste hindamise
vajadust ldhtuvalt vordlusest seatud eesmérkidega ning nende vaheliste erinevuste viljaselgitamise
olulisust, mille pohjal kvaliteedi alaseid tegevusi on voimalik korrigeerida voi parendada,
pooravad molemad oluliselt enam tihelepanu kliendi vajadustele ja rahulolule. See tuleb esile nii
Demingi (2000, pp. 167 -171) kui Jurani (1998, pp. 2.2 — 2.3) kvaliteedi mdiste médratluses. Nii
leiab Deming, et kvaliteeti saavad madratleda iiksnes need, kes toote vOi teenusega kokku
puutuvad, eelkdige selle tarbijad, mistottu on oluline arvestada nende ootuste ja vajadustega
(Deming, 2000, pp. 167 - 171). Juran markeerib kvaliteedi mdistes seevastu kaks kriitilist toote
elementi, millest 1ahtuvalt tooteid voi teenuseid tuleks arendanda ning selle tootmist voimaldavaid
protsesse luua: kliendi rahulolu (mis saavutatakse klientide vajadustele vastamisega) ning selliste
vigade puudumine, mis toovad kaasa vajaduse t66 uuesti teha voi kliendi rahulolematuse (Juran,
1998, pp. 2.3 - 2.8). Vorreldes Shewarti (1931, pp. 37-55) teooriaga, mis suures osas koondus
tootekriteeriumitele vastavuse kontrollimisele, leidis Juran, et selline eeldus on vale juba ainuiiksi

seetdttu, et klientide ootused hdlmavad mitmeid aspekte, mida tootekirjeldused ei sisalda (Juran,
1998, pp. 2.2 - 2.3).

Kliendi ootustele vastamise olulisuse toob veelgi enam vidlja samuti tervikliku
kvaliteedijuhtimisest 1dhtunud Oakland (2006, pp. 8 - 11), defineerides kvaliteedi mdiste kui
kliendi nduete ja vajaduste tditmise ning seostades sellega eesmirgi saavutamise kriteeriumi.
Saamaks teada, kas kliendi nduded (ja sellest tulenevalt seatud eesmérgid) on tdidetud, leiab ta, et
vajalik on seda regulaarselt moota ning {ihe voimalusena selle vélja selgitamiseks soovitab ta

rakendada erinevaid uuringumeetodeid, sealhulgas kiisimustikke ning kvaasi-kvantitatiivseid
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meetodeid, kasutades asendusmuutujaid, mis vdimaldavad erinevaid omadusi tdhtsuse jérgi
astendada ning samuti vorrelda sellega, kuidas vastavaid karakteristikuid organisatsiooni siseselt
tajutakse (Oakland, 2006, pp. 14 - 15). Kliendi rahulolu mddtmist ning toimiva tagasiside
vajalikkust on esile toonud ka Bergman ja Klefsjo (1994, pp. 282 - 290), selgitades sealjuures, et
kliendi rahulolu on ajas muutuv ndhtus, mida mojutavad nii tema ootused, kogemus aga ka

ettekujutus voi kuvand toodet voi teenust pakkuvast ettevottest.

Olulise tdiendusena mérgivad Bergman ja Klefsjo (1994, pp. 292 —298), et klientideks ei ole vaid
“vilised”, vaid ka “sisemised” kliendid ehk tootmisega seotud voi teenust kujundavad asutuse
tootajad, kelle vajaduste, ootuste ja nduetega tuleb samuti arvestada ning nende tditmist sarnaste
vahenditega mdota nagu viliste klientide puhul. Bergman ja Klefsjo (1994, pp. 292 — 298) leiavad,
et nende rahulolu saavutamisel on oluline roll to6tingimustel, sellega kaasneval fiiiisilisel ja
sotsiaalsel keskkonnal ja pakutavatel hiivedel, sealhulgas motivatsioonilistel teguritel, mis on
tootajate pithendumuse kujundajaks ja omavad seeldbi mdju t66 tulemuslikkusele. ToGtajate
motivatsiooni seotust t60 tulemustega voib siiski tdheldada ka Demingi ideedes, tulles eelkdige
esile juhtkonnale sonastatud 14 punktis, mis hdlmavad ka pohimdtteid, et tootajatel peab sdilima
nende uhkus ja to6tahe ning juurutada tuleb joulist programmi, mis voimaldaks tdotajatel dppida
ja ennast arendada (Deming, 2000, pp. 23 - 25). Sarnasel seisukohal on ka Juran (1998, pp. 2.16 -
2.17) ja Oakland (2006, pp. 278 - 279), kes mdlemad leiavad, et tootajate voimendamine
koolitamise kaudu ja nende arendamine todkohal sel moel, et see on kooskdlas nende vajadustega,
on iiheks edu tagavaks strateegiaks ning Juran (1998, pp. 2.16 - 2.17) lisab, et ettevotted, kes
kvaliteedijuhtimise raames rakendavad muuhulgas tOGtajate motiveerimist, on osutunud

edukamaks.

Kui Deming (2000, pp. 88 - 90) ja Juran (1998, pp. 2.16 - 2.17) vaatlevad too6tajate arendamist ja
koolitamist kui olulist nende vajadustega seotud elementi, siis Bergman ja Klefsjo (1994, pp. 294
- 298) toovad lisaks vilja, et tootajate plihendumuse saavutamiseks on oluline, et seatud eesmargid
oleksid selgelt sdnastatud ning tdidetavad iilesanded ja nende sisu arusaadavad, kuna vastasel juhul
on neil lihtne tunnetada tilesandeid kellegi teise kohustusena. Sellest ldhtuvalt rdhutavad nad
jarjepideva tagasiside andmise vajalikkust todtajatele, ent ka igavuse ja drevuse viltimise olulisust
tookohal (Bergman & Klefsjo, 1994, pp. 294 - 296). Sarnasel seisukohal on ka Deming, kes leiab,
et tohusa todtamise voimaldamiseks on oluline vabaneda hirmust iilemuse voi néiteks normi mitte
taitmise ees, mainides iihtlasi, et demotiveerivalt vdivad tdotajatele mdjuda ka ebareaalsed deviisid
ja nende vajadustega mittearvestamine, mille tulemuseks on todtahte langus (Deming, 2000, pp.

66 - 81).
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Bergman ja Klefsjo (1994, pp. 267 - 274) rdhutavad siiski, et iiksnes kliendi nduetele vastamisega
piirdumine ei ole piisav, kuna kvaliteet holmab ka muid olulisi aspekte nagu usaldatavus [mis
moddab, kui sageli ja kui tdsised probleemid esinevad ja mis osaliselt tihildub Shewharti (1931,
pp. 53 - 54) statistilise kontrolli meetodiga], hooldatavus (mis néitab, kui lihtne on probleemi
tuvastada, piiritleda ja korvaldada, eeldades tdhusa kommunikatsioonisiisteemi ja hea
reageerimisvoime olemasolu), pddevus (ehk tootmiseks voi teenuse pakkumiseks vajalike oskuste
olemasolu) ning ohutus. Deming (2000, pp. 297 - 301) lisab, et mitmed juhul voivad t66stuslikud
vOi ka vabatahteliselt rakendatavad standardid olla kasulikud vahendid puuduste tuvastamisel ja
soovituste rakendamisel. Ka Oakland (2006, pp. 15 — 20) osutab standardite olulisusele, seda
eelkdige adekvaatse vordlusbaasina asutuse tulemuste modtmiseks, leides, et see aitab vélja tuua
probleemid ja vajalikud parendustegevused. Kvaliteedijuhtimissiisteemide {iilesehitusel ja
kvaliteedikultuuri parandamisel on standarditel olnud kahtlemata oluline roll, millest l&htuvalt on
otstarbekas alljargnevalt vaadelda neist kdige levinumaid ning analiilisida, millised on nendes vilja

toodud kvaliteedikriteeriumid.

Rahvusvaheliselt tunnustatud kvaliteedijuhtimissiisteemide loomisele ja vastavate noduete
kirjeldamisele suunatud ISO 9000 seeria standardeid hakati avaldama 1987. aastal, vdimaldades
muuhulgas luua rahvusvahelise iihtse kvaliteedijuhtimissiisteemi, mis aitas sel moel kaasa ka
ettevotete rahvusvahelistumisele (Domingues & Fonseca, 2017). ISO 9000 seeria viitab
standardite kompleksile, mis hdlmab kvaliteedijuhtimissiisteemide ndudeid kirjeldavat ISO 9001
standardit (Eesti Standardikeskus, 2015), suuniseid selle rakendamiseks (International
Organization for Standardization 9002: 2016), ning pilisiva edu saavutamiseks
kvaliteedijuhtimissiisteemi rakendamise juhiseid ehk ISO 9004 standardit (International
Organization for Standardization, 2009), samuti ISO 19011 standardit, mis annab juhised
juhtimissiisteemide auditeerimiseks (Eesti Standardikeskus, 2016). ISO 9000 seerias kirjeldatud
kvaliteedijuhtimise pdhimodtted hdlmavad printsiipi, et organisatsiooni edukas juhtimine ja
toimimine nduab selle siistemaatilist ja ldbipaistvat suunamist ning ohjet; osutades iihtlasi
pohimottele, et kvaliteedile keskendunud organisatsioon edendab kultuuri, mille tulemuseks on
kéditumine, hoiakud, tegevused ja protsessid, mis loovad viirtust klientide ja teiste asjakohaste

huvipoolte vajaduste ja ootuste tditmise kaudu (Eesti Standardikeskus, 2016, pp. 6 - 10).

Sarnaselt tervikliku kvaliteedijuhtimise pohimdtetele, mis defineerivad kvaliteedi kliendi nduete
tditmise ja ootustele vastamise kaudu (Deming, 2000, pp. 167 — 171; Juran, 1998, pp. 2.3 - 2.8;
Oakland, 2006, pp. 8 - 11), tuuakse standardites kvaliteedijuhtimissiisteemide aluseid kirjeldavas

osas vélja printsiip, et teenuste kvaliteedi méidrab organisatsiooni vdime rahuldada kliente ja
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kavatsetud ning kavatsemata mdju tema asjakohastele huvipooltele ning sealjuures ei holma
kvaliteet iiksnes teenuste kavatsetud funktsiooni ja toimimist, vaid ka nende tajutud viartust ja
kasu kliendile (Eesti Standardikeskus, 2016, 1k. 6 - 10). Samuti rohutatakse selles lahtumist pideva
parendamise printsiibist, osutades, et edu saab tuleneda vaid juhtimissiisteemi jirjepidevast
rakendamisest ja ajakohasena hoidmisest ning sellel eesmirgil méératletakse standardis kaheksa
kvaliteedijuhtimise = pohimotet:  kliendikesksus, eestvedamine, inimeste kaasamine,
protsessikeskne ldhenemisviis ja slisteemne l&henemine juhtimisele, kestev fookus parendamisele,
toenduspohine ldhenemine otsustamisele ja vastastikuste suhete haldamine (Eesti
Standardikeskus, 2015, 1k. 4 - 16; Eesti Standardikeskus, 2016, lk. 1 - 7). Kui Oakland (2006, pp.
15 - 20) ja Bergman ja Klefsjo (1994, pp. 282 - 290) on osutanud kliendi rahulolu mddtmise
vajadusele, siis ISO standardis on sdnastatud ndue, et organisatsioon peab seirama klientide taju
selle kohta, millisel médral nende vajadusi ja ootusi on tdidetud, médrama kindlaks meetodid selle
teabe saamiseks ning sellest ldhtuvalt hindama kvaliteedijuhtimissiisteemi tulemuslikkust ja

mojusust koos parendusvajaduste tuvastamisega (Eesti Standardikeskus, 2015, pp. 23 - 27).

Standardis (Eesti Standardikeskus, 2015, lk 16) tuuakse olulisena vélja vajadus médérata kindlaks
ja sdilitada protsesside toimimiseks vajalik keskkond, milles voib tdheldada mitmeid sarnasusi
Bergmani ja Klefsjo (1994, pp. 292 - 298) osutatud toimiva tédkeskkonna kriteeriumitega.
Sealjuures tipsustatakse ja poOodratakse tdhelepanu sellele, et protsesside toimimiseks vajalik
keskkond koosneb fiiiisilistest ja inimteguritest, mis holmavad sotsiaalseid (nt diskrimineerimise
véltimine, rahulikkus, vaenulikkuse puudumine), psithholoogilisi (td6tajate stressi vihendamine,
labipdlemise viltimine, emotsionaalne kaitstus) ja fiitisilisi (nt temperatuur, valgus, miira) aspekte
(Eesti Standardikeskus, 2015, k. 12- 16). ISO 9004 standardis on vélja toodud to6tajate kaasamise
ja motiveerimise pohimdtted, mis hdlmavad sarnaselt Demingi (2000, pp. 88 - 90) ja Jurani (1998,
pp. 2.16 - 2.17) teooriale soovitust toetada tootajate enese arendamist ja selleks oskuste
kvalifikatsioonisiisteemi loomist, samuti edendada teadmiste jagamist ja tootajate kompetentsi
tohusat rakendamist, millega kaasneb vajadus selgitada jarjepidevalt vélja nende ootusi, vajadusi

ning rahulolu nende tdidetusega (International Organization for Standardization, 2009, p. 7).

Euroopas laialdaselt kasutusel oleva (Levald, 2014, pp. 46 - 49) EFQM téiuslikkuse mudeli ja selle
juurde kuuluva hindamissiisteemi (The European Foundation for Quality Management, 2015, pp.
7 - 32) juures voOib samuti tdheldada paralleele terviklikule kvaliteedijuhtimisele omase
kvaliteeditsiikliga (Deming, 2000, p. 88). EFQM radari loogika seab organisatsioonile iilesandeks
méiirata kindlaks soovitavad tulemused, planeerida integreeritud ldhenemisviiside kogum nende

saavutamiseks vastaval hetkel ja tulevikus, rakendada neid siisteemselt ning seejdrel tulemuste
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analiiiisile tuginedes 1&henemisviise hinnata (The European Foundation for Quality Management,
2015, pp. 6 - 38). Ka selle mudeli puhul tuleb esile 1dhtumine klientide vajadustest, kuna mudeli
itheks pdhialuseks on véirtuse loomine kliendile ning arusaam, et tiiuslikud organisatsioonid
moistavad, ennetavad ja tdidavad klientide vajadusi ja ootusi (The European Foundation for
Quality Management, 2015, pp. 12 - 13; 20 - 21) . Teise pdhialusena osutatakse mudelis oma
tootajate vadrtustamisele oskuste voimendamise kultuuri kaudu, mis voimaldab tdita nii nende kui
organisatsiooni vajadusi terviklikult (The European Foundation for Quality Management, 2015,

pp- 16 - 17).

Kokkuvotvalt voib jareldada, et kvaliteedi mdiste on ajas muutunud ja arenenud ning kui algselt
kasutati seda eelkdige toOstuslikus tootmises toodete teatud omaduste kontrollimiseks, siis
tdnaseks hdlmab see moiste erinevaid kvaliteedile suunatud universaalseid laiaulatuslikke
tegevusi, mida saab rakendada oluliselt laiemas kontekstis (Deming, 2000, pp. 173 — 176; Juran,
1998, pp. 2.7 — 2.8). Vaadeldud tervikliku kvaliteedijuhtimise teooriates, ISO standardites ja
EFQM mudelis sisalduvad pdhimdtted omavad mitmeid kokkupuutepunkte, kus kdige olulisemate
kvaliteedikriteeriumitena tulevad esile saavutatud tulemuste vastavus soovitud ja selgelt
defineeritud eesmérkidele (Bergman & Klefsjo, 1994, pp. 294 — 298; Deming, 2000, pp. 88 — 94;
Juran, 1998, pp. 2.6 - 2.8; Shewhart, 1931, pp. 371 — 378), klientide ootuste ja vajadustega
arvestamine (Bergman & Klefsjo, 1994, pp. 294 — 298; Deming, 2000, pp. 69 — 75; Eesti
Standardikeskus, 2015, lk. 15; Eesti Standardikeskus, 2016, lk 3; Juran, 1998, pp. 2.3 - 2.5;
Oakland, 2006, pp. 13 — 16; The European Foundation for Quality Management, 2015, pp. 12 -
13; 20 - 21), ent ka tootajate vajadustega arvestamine, vOimestamine ja nende piisav
motiveerimine (Bergman & Klefsjo, 1994, pp. 294 — 298; Deming, 2000, pp. 23 — 25; Eesti
Standardikeskus, 2015, 1k. 15 — 16; Eesti Standardikeskus, 2016, 1k. 6; Juran, 1998, pp. 2.16 - 2.17;
The European Foundation for Quality Management, 2015, pp. 6 - 38). Samuti on oluline, et tagatud
oleks protsesside toimivust toetav sobilik fiiiisiline ja sotsiaalne tookeskkond, mis arvestaks ka
pstihholoogilisi tegureid (Bergman & Klefsjo, 1994, pp. 294 — 298, Eesti Standardikeskus, 2015,
lk. 15 — 16). Uhtlasi rdhutatakse kdigis asjaomastes allikates, et kestva edu ja kvaliteedi tagamise
seisukohast on oluline toimiva  ja  jdrjepidevale arengule fokusseeritud
kvaliteedikindlustussiisteemi olemasolu, mis tagab toote voi teenuse usaldusviirsuse (Bergman &
Klefsjo, 1994, pp. 294 — 298; Deming, 2000, pp. 87 — 96; Eesti Standardikeskus, 2015, lk. 15 —
16; Eesti Standardikeskus, 2016, lk. 6; Juran, 1998, pp. 2.3 - 2.17; Shewhart, 1931, pp. 37 — 51).

Nimetatud kriteeriumid on kujutatud joonisel 1.
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Joonis 1. Kvaliteet ja seda midravad kriteeriumid, teoreetiliste 1dhtealuste (Bergman & Klefsjo,
1994, pp. 15 — 33, 265 — 298; Deming, 2000, pp. 23 — 96, 161 — 172, 185-199; Eesti
Standardikeskus, 2015, 1k. 2 — 33; Eesti Standardikeskus, 2016, 1k. 1 - 15; Juran, 1998, pp. 2.1 -
2.17; Oakland, 2006, pp. 2 — 18; Shewhart, 1931, pp. 37 — 54; The European Foundation for
Quality Management, 2015, pp. 6 - 38) pohjal autori koostatud

1.1.2. Kvaliteedi tagamine ja arendamine kdrghariduses

Olles eelnevalt vilja toonud kvaliteedijuhtimise protsessi universaalsuse, kus enda
kvaliteedikindlustuspdhimdtete rakendamist mistahes tiilipi ettevotetel voi teenustel rohutavad nii
Deming (2000, pp. 173 - 176) kui Juran (1998, pp. 2.7 - 2.8), siis Bergman ja Klefsjo (1994, pp.
292 — 298) leiavad, et iildiseid kvaliteedikriteeriume tuleb arvesse votta iga toote voi teenuse
planeerimisel, ent iga tootega kaasnevad lisaks eriomased kliendinduded voi kriteeriumid. Vottes
arvesse magistritdd eesmirki selgitada vilja hinnang rakenduskorghariduse raames toimuvatele
oppepraktikatele, keskendutakse selles alapeatiikis kvaliteedijuhtimissiisteemide rakendamisele

(rakendus-)kdrghariduses ning selle eriomaste kvaliteedikriteeriumite analiitisile.

Kvaliteedi tdhendust ning seda miiravaid omadusi korghariduses analiiiisinud Green ja Harvey
(Green, 1994, pp. 9 - 28; Harvey & Green, 1993) toovad vilja viis kategooriat, mille alusel
korghariduse kvaliteeti hinnata: erakordsus (ehk vdime olla silmapaistev ning saavutada
véljapaistvaid tulemusi), terviklikkus voi jarjepidevus, eesmirgipdrasus, kulutdhusus ja
muundatavus (ehk voime kvaliteeti pidevalt parendada ning kohandada vastavalt ootustele ja
vajadustele. Altmde (2005, pp. 46 - 71), kes on uurinud kvaliteedi tagamist
rakenduskorgharidusdppe kontekstis, leiab, et kvaliteedi maératlus sdltub erinevate osapoolte

(valitsus, todandjad kui iilidpilased) haridusootustest ldhtuvalt. Sarnasel seisukohal on Liu (2016,

15



pp. 19 - 20) kes leiab, et kvaliteedi tdhendus voib kdikidele sellega kokkupuutuvatele osapooltele
— valitsusele, iilidpilastele, iilikooli tootajatele, akadeemilisele kogukonnale ning iihiskonnale
terviklikult - olla erinev, kuna ettekujutus sellest, mis on hea, sdltub arvajast ja tema ldhtekohast.
Selle pohjal toob ta esile kvaliteedi hindamise olulisuse iihtsete kriteeriumite voi mudeli alusel

(Liu, 2016, pp. 19 - 40).

Stefenhagena ja Bariss (2017), kes on uurinud kvaliteedijuhtimist Lati kdrgharidusasutustes on
viidanud sellele, et 63% Euroopa kdrgharidusasutustest kasutavad kvaliteedijuhtimist voi sisemisi
kvaliteedi tagamise slisteeme. Korgharidusasutuste kvaliteedi, selle mddtmise ning parendamise
vahendite jdrjest sagedasemale kasutusele on osutanud ka teised autorid. Néiteks Rosa, et al.
(2012) viitavad selliste kvaliteedi mdotmise ja arendamise instrumentide nagu tulemuslikkuse
indikaatorite, akrediteerimise, programmi ja institutsiooni hindamise ja kvaliteediauditite
suuremale rakendamisele kdrghariduses, mis on toonud kaasa aktiivse arutelu, millisel mairal ja
moel kvaliteedijuhtimismudeleid on selles valdkonnas vdimalik rakendada. Pukk (2010, 1k. 9 - 23)
on osutanud, et korghariduse kvaliteedi kindlustamise ja kvaliteedimdjurite alane
uurimistraditsioon on alles vilja kujunemas, ent iha rohkem on hakatud tdhelepanu pdérama Eesti
kdrghariduse kvaliteedikindlustamise siisteemi véljaarendamisele, loodud on vilise hindamise

slisteem ning vastav kvaliteediagentuur.

Euroopa korghariduse kvaliteedi iihtlustamise ning selle tagamise eesmirgil on vilja tootatud
Euroopa korgharidusruumi kvaliteedikindlustuse standardid ja suunised, mis keskenduvad
korghariduse Opetamise ja Oppimise, sealhulgas Opikeskkonna kvaliteedi tagamisele ja
parendamisele (European Association for Quality Assurance in Higher Education, 2015). See
dokument toob vilja neli kvaliteedikindlustuse pohimdtet: korgharidusasutusel lasub esmane
vastutus  haridusteenuse kvaliteedi ja selle tagamise eest; arvesse on vdetud
korgharidussiisteemide, korgkoolide, Oppekavade ja iilidpilaste mitmekesisust; kvaliteedi
tagamine toetab kvaliteedikultuuri arengut ning kvaliteedikindlustus arvestab {ilidpilaste, teiste
huviriihmade ning tihiskonna vajaduste ja ootustega (European Association for Quality Assurance
in Higher Education, 2015). Sellest ldhtuvalt on iilikoolidel kohustus jirgida siseriiklikke ja
rahvusvahelisi kvaliteedindudeid ja kokkuleppeid, mis Eesti digusruumis on sétestatud ka
korgharidusstandardi § 6 lg 2 sdnastuses (Kdrgharidusstandard, 2017) ning rakenduskdrgkooli
seaduses (2016).

Ehkki korgharidusstandardis (2008) osutatakse ka sisemiste kvaliteedistandardite kehtestamise

vajadusele, ei ole sellega méératletud tdpsemaid reegleid voi tingimusi, millele vastavalt ja millises
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ulatuses seda peaks tegema, jittes iilikoolidele vdoimaluse kujundada oma vajadustele vastav
stisteem (Koit, 2016). Rosa, et al. (2012) leiavad iihtlasi, et kuigi tihised kdrgharidusruumi
kvaliteedikindlustuse suunised on Euroopas olemas, ei anna need selgeid juhiseid sisemiste
kvaliteedisiisteemide korraldamiseks ja toimimiseks, mistdttu on otstarbekas pdorduda iildiste
kvaliteedijuhtimise pdhimdtete ja raamistike, nditeks EFQM mudeli (The European Foundation
for Quality Management, 2015, pp. 6 - 32) voi ISO standardite (Eesti Standardikeskus, 2015; Eesti
Standardikeskus, 2016) juurde. EFQM téiuslikkuse mudeli (The European Foundation for Quality
Management, 2015, pp. 6 - 32) jargimise kasulikkust on esile toonud ka Anyamele (2005), kes
uuris mudeli rakendamist Soome kdrgharidusasutustes ja leidis, et see aitab minimeerida riske ning

hoida alal kvaliteetharidust ka muutuvas keskkonnas.

Kui Altmée (2005, 1k 46 — 71) ja Liu (2016, pp. 19 — 20) tdid erinevad korghariduses osalevad
osapooled ja nende ootused fookusesse juba kvaliteedimdiste defineerimisel, leiab ka Anyamele
(2005), et korghariduse teenuse pakkumisel on klientide rahulolu edu saavutamisel oluliseks
eeliseks, mistottu tuleb keskenduda nende ootuste tditmisele. Samale kriteeriumile osutab selgelt
Green (1994, pp. 25-27), leides, et eesmirgi saavutamine kvaliteedi kriteeriumina eeldab
eesmarkide ja selle pohjuslikkuse selget méératlust, mida tuleb analiilisida erinevate osapoolte
vajadustele vastamise kontekstis, vOttes sealjuures arvesse, et igaiithe jaoks vdivad need olla
monevorra erinevad. Ka Chong ja Ahmed (2015) osutavad klientide ootuste ja vajaduste tditmisele
kui iihele peamisele kvaliteedi indikaatorile, kuid toovad olulise asjaoluna esile, et kdrgharidusel
on teenuse klassikalised omadused, ent lisaks eriomased tunnused, kas vOi seetdttu, et vastav
teenus ei ole koigile vabalt kéttesaadav, vaid selle kasutamiseks rakenduvad kindlad tingimused,
mistottu ei saa selle kliente vaadelda mistahes muu teenuse kriteeriume kohandades. Niiteks on
itheks eriomaseks tingimuseks iilidpilaste kohustus ,kliendisuhte® hoidmiseks ldbida pidevalt
hindamisi, millest tulenevalt ei saa neid pidada tavapirasteks teenust tarbivateks klientideks
(Chong & Ahmed, 2015). Pidades aga silmas korgharidusest saadavat kasu ning omandatud
hariduse ,,10pptarbijat* leiavad Chong ja Ahmed (2015), et lisaks tilidpilastele tuleks kdrghariduse
klientideks pidada ka tulevasi td6andjaid, kaudsemalt ka maksumaksjaid, riiki ja kogu iihiskonda

uldisemalt.

Ka Green (1994, pp. 26-27) leiab, et vaid teenuse kasutajate ehk tilidpilaste kisitlemine klientidena
on monevorra keeruline, kuna teenuse keskmes on oppejoudude (ehk antud kontekstis teenuse
pakkuja voi vahendaja) ja iilidpilaste suhe Oppimise ja Opetamise protsessis, mistdttu kvaliteet
soltub neist mdlemast. Erinevate osapoolte ootuste arvestamise osas toovad Chong ja Ahmed

(2015) aga vilja, et kdrghariduse puhul tuleb arvesse votta ka asjaolu, et esmatasandi iilidpilaste
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ootustel kdrghariduse teenuste osas puudub sageli adekvaatne vordluspunkt, millest tulenevalt on
need mojutatud muudest faktoritest, néiteks teiste inimeste hoiakutest ja arvamustest, kuuldustest

vOi eelnevast sarnase teenuse kogemusest.

Eelnevast ldhtuvalt vOime jéreldada, et ehkki erinevad autorid on korghariduse klientide
maéidratlemisel monevorra erineval arvamusel, on nad tiksmeelel selles osas, et vastava teenuse
tulemuslikkuse saavutamisel on oluline roll selles protsessis vahetult osalevatel osapooltel:
iiliopilastel ja Oppejoududel. Oppepraktikate kontekstis vdib villja tuua teisigi teenuse
kujundamises rolli omavaid osapooli, ka vastava teenuse vdi selle 10pptulemuse tarbijate ring on
laiem, aga selles vahetult osalevateks osapoolteks on praktikandid ja praktikajuhendajad, kus
viimaste ootused ja vajadused voivad hdlmata nii “sisemiste” kui “véliste” klientide ootusi ja

vajadusi, olles iihtlasi nii tdOprotsessis vahetult osalejad kui tdoandjate esindajad.

Sarnaselt Demingi (2000, p. 86), Jurani (1998, pp. 2.16 - 2.17) ja Oaklandi (2006, pp. 278 - 279)
osutatud  tulemuslikkuse ja  motivatsiooni  vahelistele seostele, tuuakse Soome
Haridusministeeriumi uuringu tulemusena vilja motivatsioon kui oluline edu saavutamise
kriteerium, tdpsustades, et motiveeriva ja rahulolu tekitava tdokesskonna ja heade tulemuste vahel
on oluline seos (National Board of Education, 2003). Ka Chong ja Ahmed (2015) leiavad, et
oluline on pdorata tdhelepanu dppeprotsessis osalejate motivatsioonile, millega ndustub Altmée
(2005, 1k 140 — 142), leides, et histi toimiv organisatsioonikultuur, mis hiilestab kogu personali
tegutsema parima tulemuse nimel, on eduka kvaliteeditagamise véltimatu eeldus ning sellise
protsessi tagamisel on oluline roll kdikide osapoolte motivatsioonil. Anyamele (2005) on seevastu
osutanud vajadusele dpetajaid jarjepidevalt koolitada, leides, et iilikoolide kontekstis on see {iheks
Opetajaid motiveerivaks elemendiks, kinnitades sellega Demingi (2000, p. 86) ja Jurani (1998, pp.
2.16 - 2.17) teoorias viljatoodud pohimotteid tdotajate koolitamise vahendusel motiveerimise
osas. Viimase olulisust rohutab ka Stubbs (1994, pp. 32 - 34), kes identifitseerib dpetamisega
seotud personali arendamise ja tunnustamise poliitika olemasolu kui {ihe viiest Opetamise

kvaliteeti madravast tingimusest.

Opetajate motivatsiooni mdju Oppe kvaliteedile rdhutavad ka Tiirk, et al. (2011), kes on
analiiisinud hariduse tulemuslikkust ja seda mdjutavaid tegureid Eesti kontekstis ning
kvaliteedijuhtimise pdhimotete rakendamise eripérasid hariduse valdkonnas, tuues esile asjaolu,
et kui sageli hinnatakse koolide tulemuslikkust peamiselt individuaalsete dpitulemuste voi dpilase
teatud standarditele vastavuse alusel, on oluline arvesse votta ka muid tegureid, sealhulgas kooli

opikeskkonda, mis kujuneb eri faktorite koosmdjul. Kui protsesside toimimiseks vajaliku fiitisilise,
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sotsiaalse ja psithholoogilise keskkonna olulisusele on osutanud nii Bergman ja Klefsjo (1994, pp.
50 - 55) kui ISO 9001 standard (Eesti Standardikeskus, 2015, 1k. 16), siis Tiirk, et al. (2011) toovad
lisaks Opetamise ja Oppimise protsesside kvaliteedile sotsiaalse ja fiiiisilise keskkonna kui kolm
omavahel tihedalt seotud ja iiksteist olulisel madaral mojutavat téhtsat tegurit kooli dppekeskkonna
loomisel, tipsustades sealjuures, et sotsiaalne dpikeskkond sdltub suurel mééral dpetajaskonnast,
nende vaadetest ja arusaamadest ning motivatsioonist teha oma t66d. Altmie (2005, k. 71 — 72)
leiab seevastu, et kvaliteetse Oppe tagamisel on oluline dppejoude hinnata ja véirtustada ning

pakkuda neile arenguid toetavaid koolitusi ja enesetdiendamisvoimalusi.

Vottes arvesse, et kéesoleva uurimuse keskmes on Oppeprotsess, mis toimub
rakenduskorghariduse raames, on oluline vaadelda ka sellest tulenevaid voimalikke erisusi.
Euroopa kdrgharidusasutuste ithenduse (EURASHE) Euroopa rakenduskorghariduse iihtlustamise
alase projekti aruandes on viidatud rakenduskdrghariduse mdiste ja olemuse suurele erinevusele
Euroopas, ent rdhutatud siiski seda, et rakenduskdrgharidus on kdrghariduse osa, mis pakub samu
teenuseid: haridus, uute teadmiste loomine (uurimuste kaudu) ja teenused kogukonnale, mistottu
on sellele rakenduvad kvaliteedi tagamise vahendid suures osas samad kui tavapirases
korghariduses (Jorgensen, et al., 2014), ent mille tihiseks nimetajaks ja eristavaks tunnuseks on
orienteeritus ametioskuste omandamisele ning intensiivne integreeritus todmaailmaga (Camilleri,
et al., 2013; Jorgensen, et al., 2014). Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga sidustatud Eesti
kvalifikatsiooniraamistiku alusel on rakenduskorghariduse peamiseks Opiviljundiks suutlikkus
omandatud teadmisi ja oskusi t60s rakendada ning valmisolek tegutseda oma kutsealal spetsialisti
iilesannetes (Kutsekoda, 2016). Orienteeritus todjouturule tuleb selgelt esile ka rakenduskdrgkooli
seaduses, milles on mdiiratletud rakenduskorgkooli iilesandena edendada t6dturu vajadustele
vastavat elukestvat Opet, pakkuda Oppe- ja arendustegevust hdlmavaid teenuseid, teostada
rakendusuuringuid ning kujundada tilidpilastest vastutustundlikke ja algatusvdimelisi kodanikke

(Rakenduskorgkooli seadus, 2017).

Tooturule vastavust kui rakenduskdrghariduse kvaliteeti mddtvat kriteeriumi peab oluliseks ka
Altmée (2005, lk. 49 — 72), kes rohutab vajadust podrata dppekavaarenduses enam téhelepanu
Oppurite reaalses tookeskkonnas saadavatele praktilistele oskustele ja kogemustele koos
isiksuseomaduste ja toddistsipliini arendamisega ning ldhtuda sealjuures todandjate vajadustest.
Euroopa rakenduskorgharidussiisteemi uurinud Lend, et al. (2014) mérgivad, et ehkki
rakenduskorghariduse Oppekavad on Euroopa riikides erineva iilesehitusega, moodustab
oppepraktika osakaal neis vihemalt 15% Oppekavast. Sealjuures markeerivad nad, et kriitiliseks

eduteguriks on mitte dppekava, vaid selliste teadmiste, oskuste ja pddevuste vairtustamine, mida
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toomaailm védrtuslikuks peab, mistdttu on oluline ettevotete spetsialistide kaasamine dppetdosse
ning iilidpilaste todpraktika ldbiviimine tddandjate juures (Lend, et al., 2014). Oppekavade
arendamist kooskolas huvigruppide, eeskitt todandjate (tuleviku) vajadustega peavad ka
Jorgensen, et al. (2014) kvaliteeti tagavaks vahendiks rakenduskodrghariduses, kuid lisavad, et
integreeritus tooturuga peaks kajastuma ka haridusasutuse strateegiates ning t6dd reguleerivates

dokumentides.

Ka Stubbs (1994, p.33) leiab, et Opetamise kvaliteedi tagamisel on oluline koht todandjate
vajaduste arvestamisel dppekava arendamisel, ent lisab, et oluline on arvestada ka tilidpilaste
vajadustega ning selleks peab olema kindel vahend voi raamistik, mis vdimaldab asutusel enda
edukust ja eesmirkide saavutamist hinnata. Sellega on kooskdlas Altmie (2005, 1k. 187 — 194)
seisukoht, kes leiab, et lisaks oskusele rakendada uusi dppimismeetodeid tulemuslikult koigi
osaliste huvides, on rakenduskdrgkooli edukuse eelduseks kiire reageering vajadustele ning
eesmirkide saavutamise siistemaatiline jalgimine. Sarnaselt leiavad Jergensen, et al. (2014), et
kuna kvaliteet on suhteline nédhtus, mille kriteeriumid muutuvad klientide (muutuvatest)
vajadustest ldhtuvalt, mistdttu on oluline teenuse kujundamisse kaasta osapooli koos nende
soovide ja vajadustega, mitte ldhtuda vaid teenuse pakkuja seadistatud l&htepunktist. Seega loovad
Altmaée (2005, pp. 163 - 171) ja Stubbs (1994, p. 33) kiill paralleeli ISO standardis (International
Organization for Standardization, 2009, p. 2) kajastuva seisukohaga jdrjepideva vajaduste
véljaselgitamise kui kvaliteeti tagava kriteeriumi osas ning Oaklandi (2006, pp. 11 - 15)
seisukohaga toimiva tagasisidesiisteemi osas kvaliteedi tdstmiseks vajaliku kontrollmeetodina, ent
Jorgensen, et al. (2014) lisavad sellele osapoolte kaasamise olulisuse vajaduste véljaselgitamiseks

teenuse kujundamise protsessis.

Kokkuvotvalt voib vaadeldud autorite (Anyamele, 2005; Altmée, 2005, 1k. 140 -142; Chong &
Ahmed, 2015; Green, 1994, pp. 26 — 28; Jorgensen, et al., 2014; Lend, et al., 2014) ja uuringute
(National Board of Education, 2003; Tiirk, et al., 2011) seisukohtade puhul tdheldada klientide
ootuste ja vajaduste esiletoomist ning klientide rahulolu kui esmatéhtsat kvaliteediindikaatorit ja
vahendit selle tagamiseks. Sealjuures on aga oluline, et saavutatakse soovitud eesmérgid, mis on
eelnevalt voimalikult selgelt defineeritud ning osapooltel teada, ning tagatud oleks selleks vajalik
keskkond ning tingimused. Kui iildistes kvaliteediteooriates tuli esile véliste (ehk toote voi teenuse
tarbijate) ja sisemiste klientide (ehk tootajate) eristamine, kelle ootusi ja vajadusi teenuse
arendamisel ja selle kvaliteedi hindamisel arvesse votta, siis kdrghariduse puhul ilmnes, et
molemas grupis vOib vastav sihtgrupp olla laiem, kus vélisteks klientideks vdivad olla nii

todandjad, valitsus kui kogu iihiskond laiemalt ning sisemisteks klientideks nii tilikooli todtajad,
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akadeemiline kogukond kui dppejoud ja iilidpilased (Anyamele, 2005; Altmée, 2005, 1k. 140 -142;
Chong & Ahmed, 2015; Green, 1994, pp. 26 — 28; Liu, 2016, pp. 19 - 20).

Olles eelnevalt vilja toonud sotsiaalse ja fiiiisilise keskkonna olulisuse kvaliteedi saavutamisel
(Bergman ja Klefsjo, 1994, pp 50 — 55; Eesti Standardikeskus, 2015, 1k. 16), siis ka kdrghariduse
kvaliteedi médratlemisel tuuakse vélja sobiva Opikeskkonna olulisus ning dpetajaskonna rolli selle
kujundamisel (Tiirk, et al., 2011). Uhtlasi rohutatakse, et eesmirgi saavutamisel ja uute teadmiste
omandamisel on oluline roll osapoolte plihendumusel ja motiveeritusel, mdjutades sel moel
oppekvaliteeti (Altmae, 2005, 1k. 49 — 72, 187 — 194; Anyamele, 2005; Chong & Ahmed, 2015;
National Board of Education, 2003; Tirk, et al., 2011). Sarnaselt tervikliku
kvaliteedijuhtimisteooria autoritele (Bergman & Klefsjo, 1994, pp. 294 — 298; Deming, 2000, pp.
87 — 96; Juran, 1998, pp. 2.3 - 2.17; Shewhart, 1931, pp. 37 — 51) ja kvaliteedijuhtimismudelitele
(Eesti Standardikeskus, 2015, lk. 15 — 16; Eesti Standardikeskus, 2016, lk. 6; The European
Foundation for Quality Management, 2015, pp. 6 - 38) tulevad ka korghariduses olulise
kvaliteedikriteeriumina esile usaldatavus ja jdrjepidevus, mille tagamiseks osutatakse nii
rahvusvaheliste suuniste, siseriiklike nduete kui sisemise kvaliteedikindlustussiisteemi olemasolu
vajalikkust ja selle kontrollimist jarjepideva sise- ja vélishindamiste kaudu (Green, 1996, pp. 9 —
28; Koit, 2016; Liu, 2016, pp. 19 — 40; Pukk, 2010 k. 9 — 23; Rosa, et al., 2012; Stefenhagena &
Bariss, 2017). Nimetatud kriteeriumid on kujutatud joonisel 2.

KVALITEET

Joonis 2. Kvaliteediindikaatorid korghariduses, teoreetiliste ldhtealuste pohjal (Altmaie, 2005, lk.
49-72, 140 — 142, Anyamele, 2005; Chong & Ahmed, 2015; Green, 1996, pp. 9 — 28; Jorgensen,
et al., 2014; Koit, 2016; Lend, et al., 2014; Liu, 2016, pp. 19 — 40; National Board of Education,
2003; Pukk, 2010 1k. 9 — 23; Rosa, et al., 2012; Tiirk, et al., 2011) autori koostatud
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1.2. Oppepraktika rakenduskérghariduses ja selle kvaliteedikriteeriumid

Vottes arvesse, et Oppepraktikate puhul on tegu iihe Oppemeetodiga kindlate Opivédljundite
saavutamiseks, mis toimub tavapérasest korghariduse Oppeprotsessist erinevas keskkonnas,
analiilisitakse selles alapeatiikis Oppepraktikate rolli rakenduskorghariduses, sellest 1dhtuvaid
eriomaseid kvaliteedikriteeriume ning praktikajuhendajate rolli praktika tulemuslikkuse

saavutamisel.

Haridussonastik defineerib dppepraktikat kui oppekava raames todkeskkonnas tehtavat praktilist
t00d, mis toimub juhendaja juhendusel ning omab kindlaid dpieesmirke (Eesti Keele Sihtasutus,
2014). Oppekava raames tehtav praktiline t66 vdib aga viljenduda erineval moel, kuna nii
iseseisva t00 maht, selle raames tdidetavad iilesanded kui juhendamise osakaal vodivad olla
erinevad ning sdltuvalt nii neist faktoritest kui haridusastmest ja vormist, mille raames see toimub,
vOib praktika moiste definitsioon erineda. Samuti voib eestikeelsest kirjandusest sellele
paralleelselt leida moisteid “td6kohapdhine ope”, “t66loppimine”, “Opipoisidpe”, inglise keeles
internship, traineeship, apprenticeship, (work) placement, practical training voi ka field
placement, field education jne (Eesti Keele Sihtasutus, 2014, Kanno & Koesice, 2010;
Mainniksaar, 2017, k. 3 — 9; Vahtramae, 2006, 1k. 10; Virro, 2017, 1k. 6 - 8). Arvestades kdesoleva

magistritod eesmadrki, keskendutakse jargnevalt (rakendus-)korghariduse raames toimuvale

oppepraktikale.

Korgharidusstandardi § 5 lg 3 kohaselt on sellel dppetasemel toimuv praktika ,,0pivéljundite
saavutamiseks korraldatav sihipdrane tegevus, mis on suunatud Opitud teadmiste ja oskuste
rakendamisele tookeskkonnas Oppeasutuse médratud vormis ning juhendaja juhendamisel”
(Korgharidusstandard, 2017). Konealuse standardiga on sétestatud ka praktika minimaalne maht
rakenduskorghariduse erialadel, milleks on 15 protsenti dppekavas madratud dppe mahust. Eesti
kvalifikatsiooniraamistik seob dppepraktika definitsiooni haridussdnastiku omaga, tuues vilja, et
oppepraktika peab omama kindlaid Opieesmirke, see peab toimuma Oppekava raames,
tookeskkonnas ning juhendaja juhendamisel (Kutsekoda, 2016). Vahtramade, et al. (2011) lisavad,
et rakenduskorghariduse praktikale on omane selle toimumine dppeasutuse madratud vormis ning
Reva et al. (2014) méadratlevad rakenduskdrgkkoli dpetamiskvaliteedi komponendina dppimise
toetamise ja teoreetiliste teadmiste sidustamise praktiliste oskuste omandamisega, kus praktilise

oppe eesmargiks on kutsealase asjatundlikkuse kujundamine.

Kui Kanno ja Koesice (2010) rohutavad praktika ja selle tulemusliku kasutamise kriitilist tdhtsust

sotsiaaltod erialadel, leides, et see on valdkonna spetsialistide professionaalsuse ja nende
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pakutavate teenuste kvaliteedi tdstmiseks viga oluline, siis White ja Heslop (2012), kes uurisid
vordlevalt dpetaja, de ja politsei kdrgharidusdpet Uhendkuningriigis, rohutavad selle esmatihtsust
just politsei erialal, leides, et kui e ning Opetaja erialadel on teooria ja praktika vaheline
lahknemine pigem siimboolne, on see politsei erialal selgelt eristatav. Nii toovad nad vélja oma
seisukoha, et ehkki kdikide valitud erialade puhul on oluline, et dppejoud oleksid kvalifitseeritud
praktikud, siis Oe ja Opetaja erialadel saavad iilidpilased oma ala spetsialistideks pigem libi
kdrgharidusprotsessi, samas kui politsei omandab professionaalsuse eelkdige ldbi praktika (White
& Heslop, 2012). Garner (2005) lisab, et politsei praktiline vdljadpe, mis hdlmab uusi kogemusi,
uute teadmiste omandamist ning ka uusi grupimdjutusi, omab olulist mdju tilidpilase hoiakutele,
mistottu on praktikajuhendajatel oluline roll professionaalsete hoiakute viljakujunemisel. Itaalia
Oppesiisteemi nditel politseiametnike véljadpet uurinud Vigano (2009) rohutab samuti
praktikaprogrammide arendamise olulisust kvaliteedi tagamisel, leides, et sealjuures tuleb pddrata
tadhelepanu teooria ja praktika sidususele. Hoyle ja Goffnett (2013) toovad lisaks vélja, et
praktikaprogrammid on esmatéhtsad iilidpilase dppimiseks ja todalaste oskuste omandamiseks, ent
dige rakendamise korral pakuvad need iihtlasi vdoimalust ettevotte tulemuslikkuse suurendamiseks.
Carless, et al. (2012) lisavad, et dOppepraktika viértuse osas on kiill olemas laialdane iiksmeel, ent
viga vihe on teada sellest, kuidas iilidpilased sellest maksimaalset kasu saaksid voi millised on

juhendajate peamised kditumismaneerid, mis dppeprotsessi soodustavad.

Kui kvaliteediteooriate analiiiisi tulemusena selgus, et eesmérgile vastavus on iiks koige
olulisemaid kvaliteedi indikaatoreid (Deming, 2000, pp. 88 — 94; Juran, 1998, pp. 2.3 - 2.5; Eesti
Standardikeskus, 2015, lk. 16), mille saavutamiseks kdrghariduse kontekstis peab see olema
selgelt madratletud (Green, 1994, pp. 26 - 28), tuleb selle téhtsus esile ka praktika tulemuslikkuse
kontekstis, kus Vahtramaée, et al. (2011) osutavad praktika eesmérkide tundmisele koigi osaliste
poolt kui kvaliteetse praktika tunnusele. Ka Soome haridusameti uuringus rohutatakse, et oluline
on sellise kvaliteedijuhtimissiisteemi olemasolu, mis tagaks eelnevalt praktika visiooni ning
pohimdtete médratluse, nagu ka iilesannete eesmérkide ja pdhjuslikkuse defineerituse, mis oleks
vordlusbaasiks saavutatud tulemustele (National Board of Education, 2003). Niella, ef al. (2015)
lisavad, et praktika tulemusena seatav eesmirk peab olema praktikandi poolt saavutatav ning ta
peab selleks olema eelnevalt omandanud vajalikud teoreetilised teadmised, mida praktilise dppe
jooksul reaalse tookeskkonnaga seostada, mille olulisust on rohutanud ka Vahtramde, et al. (2011),

leides, et vaid sel moel on vdimalik saavutada soovitud dpiviljundid.

Praktikantide vajadusi silmas pidades toovad Carless, et al. (2012) esile, et praktika peab iilidpilase

jaoks olema struktureeritud ja kontrollitud kogemus, mis annaks talle voimaluse Oppida ja
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praktiseerida erinevaid oskusi, sealhulgas keerulisemaid ja ,,kdrgema taseme” lilesandeid. Praktika
jooksul pakutavate tegevuste mitmekesisuse olulisuse toovad vélja ka Niella, ef al. (2015), ent
lisavad sealjuures, et kvaliteetse praktika aluseks on asjaokohane praktikabaasiks oleva asutuse
tutvustamine ja sisseelamisperioodi ldbimine, mis eeldab praktika jooksul ldbitavate tegevuste
labimdeldust ning kajastumist praktikaprogrammis. Samuti leiavad nad, et kvaliteedi tunnuseks
on ka see, mil moel on praktikategevusega asutuses arvestatud: millisel maéadral on
praktikajuhendajate puhul arvestatud vastavate iilesannete tditmiseks kuluva ajaga, kuivord neid
hea juhendamise eest tunnustatakse ning milline on asutuse hilisem to66koha pakkumise voimekus
(Niella, et al., 2015). Neist viimast vdib sealjuures pidada nii praktikantide kui praktikajuhendajate
huvide viljenduseks, kuna Vadi, et al. (2013), kes on uurinud mdlema osapoole huve ja vajadusi
praktikaprotsessis osalemisel, on markeerinud nende huvide sarnasuse, kus praktikate
juhendamise ajendiks on koige sagedamini potentsiaal leida tulevasi tootajaid, samas kui

iilidopilaste jaoks on esmatéhtis vdimaliku to6koha leidmine.

Soome haridusasutuse uuringus mérgitakse, et praktika kvaliteet soltub kdikidest selles osalevatest
osapooltest (praktika organiseerija, td6andja, teoreetiline juhendaja, dpilased ja vdimalikud muud
huvipooled) nende omavahelisest koostodst ning pithendumust seatud eesmérkidele (National
Board of Education, 2003). Carless, et al. (2012), Vahtramée, et al. (2011) ning Kanno ja Koesice
(2010) toovad seevastu esile praktikajuhendaja omaduste ning juhendamisega seotud tegurite
esmatihtsuse kvaliteetse praktika saavutamisel, osutades, et kvaliteetset praktikat iseloomustab
slistemaatiline toetus kogu praktikaprotsessi jooksul ning dppija arengu mérkamine ja hindamine.
Niella et al. rohutavad olulise kvaliteedikriteeriumina praktikajuhendaja kvalifikatsiooni vastavust
praktika programmile ja praktikandi profiilile. Sellest ldhtuvalt analtiiisime alljargnevalt tipsemalt

praktikajuhendajate rolli ning selle osatéhtsust praktika tulemuslikkuse saavutamisel.
1.2.1 Praktikajuhendaja roll kvaliteedi tagajana

Vahtraméde, et al. (2011) maérgivad, et praktikaprotsessis on iildjuhul kolm selles otseselt osalevat
osapoolt: Oppija, koolijuhendaja ja praktikajuhendaja, kelle koostdoost praktika eesméirgi
tulemuslik saavutamine sdltub, kus dppeasutuse rolliks on praktika vastavuse tagamine dppekava
eesmirkidele ning praktika nduete alase informatsiooni kéttesaadavus kdigile osapooltele, dppija
kohustuseks on valmidus end rakendada ning praktikaasutuse ja praktikajuhendaja vastutuseks on
anda praktikandile praktika eesmaérgi tditmiseks sobivaid iilesandeid ning pakkuda nende tditmisel

igakiilgset abi.
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Praktikajuhendaja rolli kirjeldamiseks on nii eestikeelses kui vélismaises kirjanduses kasutusel
erinevaid moisteid, viidates talle ka kui mentorile voi tuutorile, inglise keeles on kasutatud
moisteid supervisor, tutor, mentor, ka preceptor voi practical teacher (Kanno & Koesice, 2010;
Ruuge, 2012, p. 7; Vahtramaée, 2006, lk. 12 — 13; Virro, 2017, lk. 6 — 7). Ehkki vastavaid mdisteid
on késitletud siinoniiiimidena, puudub nende iihtne kisitlus ning selle raames mdistetavad rollid
voivad olla eriilmelised (Jacobi, 1991). Sellest 1dhtuvalt on ka erinevad autorid praktikajuhendaja
rolli dppeprotsessis ja tema vastutust tulemuslikkuse saavutamisel késitlenud monevdrra erinevalt.
Niiteks on  praktikajuhendajat  defineeritud kui  praktikaasutuse poolt méératud
(praktikavaldkonnas toGtavat) spetsialisti, kelle iilesandeks on {ilidpilasega regulaarselt kohtuda,
vastata tema kiisimustele ja anda tagasisidet edusammude kohta (Vadi, ef al., 2013), ent ka kui
eeskujuks olevat isikut, kes on valmis tditma rolle, mis on seotud suhtlemisega, informatsiooni
haldamise ja jagamisega ning otsustamise ja vastutusega ning kes on vajadusel nduandjaks
probleemide ja olukordade lahendamisel (Ménniksaar, 2017, 1k. 9 - 12; Vahtramie, et al., 2011),

hdlmates seega oluliselt suuremat vastutusala.

Kooskolas eelnevalt méératletud dppepraktika eesmérgiga kujundada kutsealast asjatundlikkust
(Reva, et al.,, 2014) ning rakendada Opitud teadmisi praktilises keskkonnas uute oskuste
omandamiseks (Korgharidusstandard, 2017; Kutsekoda, 2016), toovad nii Carless, et al. (2012)
kui Vahtramée, et al. (2011) esile praktikajuhendaja rolli uute teadmiste ja oskuste omandamise
tagajana, olles professionaalset arengut toetavate iilesannete juhendajateks ning valijateks. Nii
leiavad Vahtramie, et al. (2011), et praktikandi tegevuse juhendamine tegelikus tddsituatsioonis
on selleks parim dpimeetod, kus praktikajuhendaja saab Opetada vajalikke todvotteid ja olla
praktikandile eeskujuks, rohutades sealjuures, et arendavate oskuste omandamisel on esmatdhtis
praktikajuhendaja avatud ja konstruktiivne tagasiside praktika jooksul sooritavatele tegevustele,
mis voimaldavad teooriat ja praktikat tervikuks iihendada ning toetavad dppija enesereflektsiooni.
Sellega tuleb esile praktikajuhendaja ja praktikandi vahelise avatud suhtluse olulisus, mida
rohutavad ka Carless, ef al. (2011), leides, et nii praktikajuhenda tagasiside sagedus kui selle
kvaliteet on oskute omandamisel méérava tédhtsusega. Sealjuures leiavad mdlemad, et praktikandi
ja praktikajuhendaja vaheline suhtlus on kvaliteetne, kui selle jooksul toimub ulatuslik
teabevahetus, mis Uhest kiiljest panustab Oppimisse, kuid iihtlasi suurendab piihendumust
iilesannete tditmisesse, osutades iihtlasi vastastikuse motivatsiooni osatihtsusele (Carless, et al.,

2012; Vahtramade, et al., 2011).

Kanno ja Koesice (2010) on seevastu esile toonud asjaolu, et iilidpilastel vdib olla madal

enesekindlus todoskuste suhtes, mistottu voivad nad kogeda vastuolusid enda rolli osas, kuid hea
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tugisiisteem tookohas, sealhulgas positiivne suhtlus praktikajuhendajaga, aitab véltida
labipdlemist ning maandada t66st tulenevaid pingeid ja stressi, samas kui negatiivne keskkond
parsib nii Opi- kui tdOprotsessi. See rohutab omakorda praktikajuhendaja rolli nii soodsa Opi- ja
tookeskkonna kujundajana kui ka iilidpilaste ndustaja ja toetajana. Ka Vahtramée, et al. (2011)
leiavad, et juhendaja roll hdlmab vastutust sobiva Opi- ja tookeskkonna loomise eest, mille alla
kuulub nii positiivse dhkkonna loomine meeskonnas, partnerlus kui tookultuuri alane eeskujuks
olemine, ent ka iilidpilase tooalase karjadri planeerimise suunamine ja noustamine (Vahtramaée,
2006, 1k. 29; Vahtramde, et al., 2011). Carless, et al. (2012) iihtivad vastava seisukohaga, tuues
praktikajuhendaja kriitiliste omadustena vélja oskuse iilidpilasi vajaduse korral suunata, toetada,
ning karjiirialaselt ndustada. Vottes arvesse, et see viitab praktikajuhendaja mentorlike oskuste
osatdhtsusele juhendamise protsessis, on oluline lisaks analiiiisida mentorlusega seotud iilesannete

teoreetilisi ldhtekohti.

Allen (2003) on defineerinud mentoreid iildisemalt kui isikuid, kellel on oluline roll
organisatsioonis koos pikaajalise kogemuse, teadmiste ning plihendumusega tdotajana juhendada
nooremaid kolleege. Jacobi (1991) kirjeldab aga iilevaate pdhjal, kuidas erinevad autorid on
vastavat rolli mdistnud, leides, et mentorlus vdib hdlmata nii enda juhendatava isiku toetamist ja
julgustamist, eeskujuks olemist, informatsiooni jagamist, aga ka ndustumist ja juhendamist,
vadrtuste ja eesmérkide selgitamist ning teadmise omandamise stimuleerimist. Eby, et al. (2000)
nideb samuti juhendamist ja ndustamist mentori pohiiilesannetena, ent lisab, et mentorlus on
intensiivne inimestevaheline suhe, millel voib olla negatiivne mdju, kus negatiivse suhtluse korral
vdib see karjiiris edasi aitamise asemel tekitada hoopis takistusi selles osas. Uhtlasi leiavad nad,
et negatiivne mentorlus voib olla tingitud juhendaja ja juhendatava erinevast taustast, ent ka

erinevatest vaartushinnangutest, hoiakutest ja arusaamadest (Eby, et al., 2000).

Allen (2003) osutab {ihtlasi olulisele asjaolule, et juhendamiseks vajaliku ajakulu ja piihendumise
tottu ei ole mitte kdik motiveeritud seda rolli votma, seda enam, et sageli ei ole see osaks inimeste
tookirjeldusest. Ehkki Allen (2003) keskendus enda uuringus eelkdige Kkarjdérialasele
mentorlusele ithe organisatsiooni siseselt, voib ka praktikajuhendajate puhul tuua vélja asjaolu, et
iildjuhul ei ole praktika juhendamine juhendajate pohitodiilesandeks (Vahtramie, et al., 2011),
ndudes seetottu olulist ajakulu ja pithendumist. Sellest tulenevalt on oluline teada, millised tegurid
vastavat kohustust votma motiveeriks. Allen (2003) on selles valguses analiilisinud 19 voimalikku
mentorlust motiveerivat tegurit, eristades sealjuures enese arendamise, teistele kasu toovaid ning

sisemist rahuldust pakkuvaid motivaatoreid, vordles neid mentorite endi rolli ndgemusega ning
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leidis selle tulemusena, et soov teisi juhendada on muuhulgas seotud prosotsiaalse kaitumise®
eelsoodumusega, mis on tihtlasi oluliseks motivaatoriks juhendamise rolli votmisel. Sealjuures toi
ta vilja, et prosotsiaalse kditumismaneeriga isikud ndevad endal teistest enam nii karjiérialase kui
psiihhosotsiaalse mentori rolli, samas kui t66jou kompetentsuse loomisest motiveeritud mentorid
ndgid endil eelkdige vaid karjddrialast ning enesearengust motiveeritud mentorid
psiihhosotsiaalset rolli (Allen, 2003), mille pohjal voib eeldada, et vastava kditumismaneeriga
juhendajad toetavad enam vajaliku Opi- ja tookeskkonna loomist, pakkudes praktikantidele

igakiilgset tuge.

Eelneva pohjal voib jéreldada, et ka praktika kvaliteedi hindamise kontekstis tuleb esile eesmérgile
vastavuse kriteerium, mille selgele méératlusele ja osapoolte teadlikkusele sellest lisandub olulise
niiansina asjaolu, et praktika tulemusena seatav eesmérk peab olema praktikandi poolt saavutatav
ning ta peab selleks olema eelnevalt omandanud vajalikud teoreetilised teadmised (Carless, et al.,
2012; Niella, et al., 2015; Vahtramie, et al., 2011). Uhtlasi tuleb kdnealuste autorite (Carless, et
al., 2012; Vahtramie, et al., 2011) kisitluses esile protsessis osalejate ootuste tiitmise vajadus,
mis holmab nii praktikajuhendajate ootusi praktikategevusega arvestamise ja tunnustamise osas,
kui praktikantide vajadusi uute oskuste omandamise, karjdiri planeerimise ning selleks vajaliku
psiihhosotsiaalse toe olemasolu osas. Ehkki erinevad autorid ndevad praktikajuhendaja rolli
monevorra erinevalt, kus osa rhutavad eelkdige nende kvalifikatsiooni ja vastavust juhendatava
profiilile (Niella, et al., 2015) ning teised toovad enam esile praktikajuhendaja mentorlikud
omadused ja tema ndustava ning toetava rolli voi ka viirtuste jagamise ja eeskujuks olemise
tahtsuse (Carless, et al., 2012; Vahtramae, et al., 2011), rohutavad siiski kdik vaadeldud autorid
konstruktiivse tagasiside ning Oppija arengu ja uute oskuste omandamise hindamise olulisust

praktika tulemuslikkuse saavutamiseks.

Kokkuvotvalt voib ka Oppepraktikate puhul eristada seitset erinevat kategooriat nende
kvaliteedikriteeriumite jagunemisel: eesmadrgile vastavus (mis holmab selget eesmairkide
médratlust, nende tundmist ning eelnevaid teadmisi selle saavutamise voimaldamiseks), vastavus
klientide ehk todandjate vajadusele (kelle iiheks huviks on vdimalike uute todtajate leidmine),
vastavus praktikajuhendajate vajadustele (mis eeldab praktikategevusega arvestamist ja

tunnustamist), vastavus praktikantide vajadusele (milleks on nii uute oskuste omandamine kui

* Prosotsiaalne on kiitumine, mille korral inimene kasutab oma ressursse selleks, et saavutada positiivseid tagajérgi
teise inimese jaoks, mis sisaldab endas nditeks teiste eest hoolitsemist, koost6dd, sdbralikkust, abistamist,
vastutusvoimelisust, usaldatavust, suuremeelsust ja enesekesksuse puudumist (Tervise Arengu Instituut, 2015)
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karjddrialane planeerimine ja selleks toetuse saamine), samuti protsesside toimimiseks vajalik
fiiisiline ja sotsiaalne keskkond ning usaldusvéirse siisteemi olemasolu, mis tagaks ka juhendajate
vastavuse praktika ja ilidpilase profiilile. Vastavad kriteeriumid on kujutatud joonisel 3.
Ulevaatlik tabel kvaliteedikategooriatest, selle alla kuuluvatest kriteeriumitest ning nende

kohaldumisest dppepraktikate kontekstis on leitav lisas 1 (Lisa 1 tabel 6).

Selge maaratletus
Eesmirgi tundmine  gegmirgi saavutamist
(e - d il P

iseks Piihendumus
Juhendaja profiil Sidusus teooriaga

Kvaliteedikindlustus- iisteem
SUstoamilolsmensIy EESMARGILE VASTAVUS | ogasisides
Ohised eesmargid

Oppekavaga AA KLIENDI
USALDUSVAARSUS Kaasatus
integreeritus —_ VAJADUSED
Ootused

Vajalike OPPE- juhendamisele

vahendite FUUSILINE TIKA ) UHENDAJA a‘g"’m
I lu ALITEE ustega
olemaso! KESKKOND VAJADUSED arvestamine

Ohutus
Koolitamine
SOTSIAALNE PRAKTIKANDI P
Meeldiv 5hkkond KESKKOND VAJADUSED Vairtustamine

Vaartushinnangute Uued oskused
sobivus o -
Tagasiside saamine

Juhendaja ja praktikandi Psiihholoogiline Asutuse
suhtlus tugi  tundmadppimine

Karjaarialane ndustamine

Joonis 3. Oppepraktikate kvaliteedikriteeriumid (autori koostatud)

Mentorlust motiveerivate tegurite ja praktikajuhendajate hoiakute alased uuringud osutavad aga
sellele, et vastava rolli votmise ajendid on olulisel mééral seotud prosotsiaalse kditumisega ehkki
olulisel kohal on ka enesearendamise vdimalused, seda nii sisemise rahulolu kui karjdirialase
arengu motiividel (Allen, 2003), koos sooviga leida uusi to6tajaid voi kdrgkooliga enam koostood
teha (Allen, 2003; Vadi, et al., 2013). Uhtlasi selgus, et lihtuvalt motiividest vdivad juhendajad
enda rolli ja vastutust hinnada monevdrra erinevalt, millest tulenevalt oleks oluline pdhjalikumalt
analiiisida motivatsiooni kujundavaid tegureid ning nende véimalikku moju praktika kvaliteedile.
Arvestades ka eespool analiitisitud autorite hinnanguid, mille kohaselt on dppeprotsessi kvaliteedi
tagamisel oluline koht praktikaprotsessis osalejate motivatsioonil ja eesmaérgile piihendumisel,
keskendubki jargmine alapeatiikk vastava moiste lahti motestamisele ning erinevate

motivatsiooniindikaatorite vélja selgitamisele.
1.3. Motivatsiooni teaduslikud kisitlused ja seos kvaliteediga

Sarnaselt kvaliteedile ei ole ka motivatsiooni mdistel iihest tdlgendust ning erinevad autorid on
seda késitlenud erinevalt. Eesti Keele Instituut (2017) defineerib seda kui ,,motiivide kogumit, mis

ajendab inimest mingil viisil toimima”. Ka psiihholoogias on motiivi enamasti késitletud kui

28



olemit, mille pdhifunktsiooniks on teatava kditumise esile kutsumine (Gonzalez Rey, 2014).
Enesemaédratlusteoori autorid Ryan ja Deci (2000) osutavad samuti motivatsioonile kui
tegutsemise ajendile vdi kiitumisele teatud eesmirgi saavutamiseks. Uks motivatsiooniteooriatele
alusepanijatest, A. H. Maslow, leiab aga, et ehkki motiveeritud kéditumine vdib viljenduda
erinevalt, ldhtub see enamasti inimese pohieesmaérkidest ja —vajadustest ning lisab, et inimese
motivatsioon aktualiseerib kditumisena peaaegu alati suhtes olukorra ja teiste inimestega (Maslow,

2007, p. 66).

Kaésitledes motivatsiooni kui inimese vajadustest tingitud ajendit, osutab Maslow inimese
motiveerituse teoorias pohivajaduste hierarhiale ja selle diinaamikale (Maslow, 2007, pp. 76-80).
Nimelt leiab ta, et ehkki fiisioloogilised vajadused on organismis kahtlemata kdige
mdjuvdimsamad, mis juhul, kui need on rahuldamata, domineerivad ja muudavad muud vajadused
olematuks, hakkavad organismis nii pea, kui fiisioloogilised vajadused on rahuldatud,
domineerima uued, kdrgemad vajadused (Maslow, 2007, p. 99). Jargmise astme vajadustena
késitleb Maslow turvalisuse vajadusi, mille rahuldatuse korral kerkivad omakorda esile kuuluvuse
ja armastuse vajadused, austuse vajadused ja nende koigi tditmise korral eneseteostuse vajadus

(Maslow, 2007, pp. 78-101).

Herzberg on Maslow (2007, pp. 66 - 101) ideesid edasi arendanud ning ldhtudes eelkdige
motivatsiooni avaldumisest tookeskkonnas, eristanud hiigieeni- ja motivatsioonitegureid, mida
tuntakse ka kui Herzbergi kahefaktoriteooriat (Herzberg, 1987). Neist esimese all mdistab
Herzberg selliseid tegureid, mille puudumine vdib ohustada inimese funktsionaalset toimimist,
hdlmates nii bioloogilisi - mida Maslow (2007, pp. 76-80) liigituse jirgi voib pidada
fiisioloogilisteks vajadusteks, kui ka néditeks loomuomast ajendit kaitsta end keskkonna
pohjustatud valu eest (Herzberg, 1987). Sellest 1dhtuvalt leiab ta, et tdokeskkonnas on nii palk kui
tootingimused pohivajadused, mida on vaja hooldada, kindlustamaks néiteks ndlja (kui
bioloogilise pohivajaduse) vdi kindlustunde — mis vdib hdlmata Maslow (2007, pp. 78-101)
liigituse jérgi nii turvalisuse kui kuuluvuse vajadusi - rahuldamise (Herzberg, 1987).
Motivatsioonitegurite osas osutab Herzberg aga neile, mis toovad kaasa reaalse kasvu voi
lisavdirtuse, milleks voib olla tunnustus, saavutus, aga ka to0 ise, mis pakub enesearengut voi huvi

(Herzberg, 1987).

Ka Ryan ja Deci (2000) osutavad motivatsioonile kui mitteiihtsele tervikule, kuid erinevalt
Herzbergi (1987) ja Maslow (2007, pp. 66-101) peamiselt hierarhilisest motivatsiooni késitlusest,

leiavad nad, et analiiiisida ei tule tksnes seda, mil méédral on isik motiveeritud, vaid ka
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motivatsiooni suunitlust ehk seda, mis tiilipi motivatsiooniga on tegu. Sellest ldhtudes eristavad
nad sisemist motivatsiooni, defineerides selle kui loomupirase huvipakkuva tegevuse eelkodige
iseendas rahulolu saavutamiseks, ning vélist motivatsiooni, mis on esmajoones tingitud kas
sotsiaalsest survest, tunnustuse soovist voi muust hiivest (Ryan & Deci, 2000). Nii leiavad nad, et
nditeks Oppuri puhul oleks sisemise motivatsiooni indikaatoriks huvi iilesande vastu voi
enesearendamise tahe ning vilise motivatsiooni indikaatoriks Opetaja vdi vanema heakskiidu
teenimise soov; samas kui tootaja jaoks vOib viimase ajendiks olla eelkdige raha voi positsioon,

aga ka kéitumine, mis on ajendatud hirmust to6kaaslaste voi ka laiema iihiskonna hinnangu ees

(Ryan & Deci, 2000).

Uhtlasi lisavad Ryan ja Deci (2000) ja Ryan, et al., 2004) motivatsioonikisitlusele olulise niiansi,
osutades inimese kolmele kaasasiindinud psiihholoogilisele vajadusele: kompetentsus ehk vajadus
tulla edukalt toime optimaalselt viljakutsuvate iilesannetega; iseseisvus ehk valikuvabaduse
tunnetus ning soov tunda ennast oma tegude ja kditumise algatajana ning seotus ehk {iksteisega
suhestumise ja vastastikuse austamise tunnetus. Vastavate vajaduste rahuldamata jéddmine mdjutab
olulisel médral sisemise motivatsiooni tekkimist vOi kestvust, osutades sellega vdimalikele
demotivaatoritele (Ryan & Deci, 2000). Selles osas vOib tuua paralleeli Demingi osutatud
vajadusega séilitada tootajate uhkus ja to6tahe ning vabaneda hirmust iilemuse voi normi mitte
tditmise ees tOhusa todtamise voimaldamiseks (Deming, 2000, pp. 23 - 25, 66 - 81), millest
lahtuvalt voib jareldada, et vastavate demotivaatorite korvaldamine, mis voimaldab tdsta sisemist
motivatsiooni, suurendab ka t66 tulemuslikkust. Vallerand, et al. (1993), kes uurisid sisemise ja
vélise motivatsiooni kohaldumist akadeemilises keskkonnas, lisavad, et mistahes ldbikukkumisega
seotud emotsioon v4i enesemairatlust halvav asjaolu, nagu néiteks sund tootada teatud projektiga,
viahendavad sisemist motivatsiooni, kuid vdivad suurendada vilist. Uhtlasi osutavad autorid, et
sOltuvalt sellest, kas kasutatakse sisemist vOi vilist motivatsiooni, vdivad Oppe kogemus ja
kvaliteet olla viiga erinevad ning kus just sisemise motivatsiooni olemasolu tagab parema tulemuse
(Ryan & Deci, 2000; Vallerand, et al., 1993). Seega voib sellist l&henemist pidada oluliseks
taienduseks Herzbergi (1987) teooriale, mis kisitleb nii tunnustust, enesearengut, huvi voi muud

hiive vordvéirsete motivatsiooniteguritena ning motivatsiooni ihedimensioonilise konstruktina.

Ka organisatsioonikditumisteooriates on motivatsiooni kasitletud kui sisemisi ajendeid, pdhjuseid
ja joude, mis mdjutavad inimese tegevust ning mille mdistmine vdimaldab saada vastuseid
kiisimusele, miks inimene midagi teeb vai eelistab iiht tegevust teisele (Vadi, 2000, 1k. 90 - 92).
Sarnaselt Ryan ja Deci (2000) sisemise ja vilise motivatsiooni kisitlusele eristab Vadi (2000, lk.

91 - 92) kaht eri tiilipi motivatsiooni: A ehk mikromotivatsioon ja B ehk makromotivatsioon,
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millest esimene kirjeldab kéitumise pohjusi indiviidi tasandil ning teine keskkonna tegureid
(sealhulgas tdekspidamisi, vadrtuseid ja moraali), mis inimese kditumist mojutab. Sellest 1ahtuvalt
médratleb Vadi toise tegevuse kontekstis kolm peamist motivatsiooniallikat: t66 eest saadav tasu
(mis voib olla otsene vai kaudne), todkeskkond (mille alla kuulub nii fiiiisiline keskkond, aga ka
suhtlus ja suhted to6kohal) ning t66 ise, kuivord see voimaldab eneseteostust ja arenguvdimalusi
(Vadi, 2000, 1k 92 - 93). Uhtlasi osutatakse organisatsioonikiitumisteooriates sellele, et
madratledes ootusi, tuleks defineerida oodatavad tulemused, mille seadmisel voetaks arvesse
tootaja tugevusi ning sealjuures mitte vaid tema kogemusi, intelligentsi ja sihikindlust, vaid ka
annet, sest selle dige rakendamine motiveerib kiiremini dppima ja suurendab tulemuslikkust

(Virovere, et al., 2008, 1k 69 - 71).

Sarnasel seisukohal on todmotivatsiooni uurimisele keskendunud Latham ja Pinder (2005) ja
Locke (Latham & Locke, 1990; Latham & Locke, 2002), kes kirjeldavad seda kui sisemiste ja
viliste ajendite kogumit, mis mojutavad t6oga seotud kaitumist ja médravad selle raames tehtavaid
tegevusi, nende suunitluse ja vormi. Kui eelnevalt on osutunud, et motivatsioonilised tegurid
méngivad olulist rolli td6tajate pithendumuse kujundamisel ja omavad seelébi olulist mdju t66
tulemuslikkusele (Bergman & Klefsjo, 1994, pp. 292 - 298), siis Latham ja Locke toovad esile, et
ptiihendumise tekkel on oluline osa eesmirkide seadistusel, tdpsustades, et mida olulisemana
eesmirke tajutakse ning mida suurem on usk enda voimetesse ning eesmérgi saavutatusse, seda
suurem on sellele pithendumine (Latham & Locke, 1990; Latham & Locke, 2002). Samas, tuues
esile, et rahulolu voib kiill olla suurem madala eesmérgi ja selle saavutamise korral ning iilesande
tditmine sOltub nii enda vdimetest kui keskkonnast, leidsid nad, et mida raskemad eesmirgid seada,
seda suurem on nende saavutamiseks tehtud pingutus ja saavutatud tulemus (Latham & Locke,
2002). See on iihtlasi seostatav Carless, ef al. (2012) seisukohaga, mille kohaselt keerulisemad

iilesanded tagavad tulemuslikuma praktika kogemuse.

Kooskolas kvaliteediteooria autoritega, kes viitasid tootajatele tagasiside andmise olulisusele t66
tulemuslikkuse tagamisel (Bergman & Klefsjo, 1994, pp. 294 - 296; Carless, et al., 2012;
Vahtramie, et al., 2011; Vadi, et al., 2013), rohutavad ka Latham, Locke ja Pinder tagasiside
olulisust eesmérkide seadmise teostajana, kuna voimaldab tootajal ennast hinnata ja seeldbi seada
uusi enesearenguga seotud eesmérke, arendades sel moel sisemist motivatsiooni ja suurendades
iihtlasi ka t66 tulemuslikkust (Latham & Locke, 2002; Latham & Pinder, 2005). Latham ja Pinder
lisavad kiill, et motivatsioon on seotud ka isiksuse ja sellega seotud tunnustega nagu
eneseefektiivsus, -teadlikkus ja -hinnang, nagu ka mdned Opitavad omadused, niiteks sotsiaalsed

oskused inimeste vahelist suhtlust ndudvate ametikohtade puhul, ent leiavad, et ka sel juhul toimib
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positiivne tagasiside motivaatorina panuse suurendamiseks ja raskemate eesméarkide seadmiseks
ning saavutamiseks (Latham & Pinder, 2005). Ka Ryan ja Deci viitavad tagasisidele kui t66
tulemustega seotud tegurile, osutades samuti positiivsele seosele hea tagasiside ja sisemise
motivatsiooni vahel (Ryan & Deci, 2000). Tremblay, et al. (2009) lisavad, et t60 tulemuslikkuse
parendamiseks on oluline teada, millised tegurid tootajate kditumist mdjutavad ja motiveerivad,
mistdttu on vajalik nende motivatsiooni kaardistamine, mille tarbeks todtasid nad vélja

enesemadratlusteooriast ldhtuva skaala selle mootmiseks.

Chong ja Ahmed (2015) on Ryan ja Deci (2000) enesemédratlusteooriat rakendanud iilidpilaste
motivatsiooni viljaselgitamiseks ning leidnud, et see annab hea iilevaate erinevatest
motivatsioonitiilipidest ning voimaldab teha jireldusi eelkdige Opikogemuse kohta (Chong &
Ahmed, 2015). Nii leidsid nad, et {ilidpilased, kes on sisemiselt motiveeritumad ja on
eneseméadratluses korgemal astmel, hindavad Opikogemusi kdrgemalt, samas kui need, kes
juhinduvad kontrollitud motivatsioonist vdi kelle sisemine motivatsioon on véiksem, kogevad
halvemat kdrgharidusteenust (Chong & Ahmed, 2015). Ulidpilaste motivatsiooni on kirjeldanud
ka Biggs ja Tang (2011), eristades pindmisi ja siigavaid dpihoiakuid, millest esimese tunnuseks
soov sooritada lilesanne voi ldbida dppeaine voimalikult vdikse ajakulu, tegevuste ning vaevaga,
samas kui stigava Opihoiakuna on autorid kirjeldanud dppimise suhtes positiivselt meelestatud
iilidpilasi, kelle peamiseks eesmargiks on dpitu mdistmine ja iseenda jaoks motestamine ning dpitu
terviklik reaalse eluga seostamine, mistdttu on sellisel juhul dppeprotsess tulemuslikum. Selline
kasitlus viitab sarnasustele Ryan ja Deci (2000) sisemise ja vélise motivatsiooni jaotuse vahel ja
vastavate tegurite tulemuslikkusele avalduvale mojule. Sealjuures lisavad Biggs ja Tang (2011),
et Opihoiakud ei kujune vaid akadeemilistest huvidest ldhtuvalt, vaid olulist rolli méngib nii see,
mil moel on sOnastatud tegevuste eesmargid, kui ka dpetamismaneer, kuna iilesannete tiitmisega
seotud ootuste mittemdistmine ebamairaselt piistitatud eesmirkide tdttu ja mittemotiveeritud voi
kiitiniline dpetamismaneer soodustavad pindmise dpihoiaku kujunenemist. Vattes arvesse eespool
vilja toodud pohimdtteid, et eesmérgi saavutamiseks on oluline kdikide osapoolte pithendumine
sellele (Altmde, 2005, lk. 187 — 194), mis omakorda eeldab eesmérkide selget sOnastust ja
iilesannete arusaadavust (Bergmann & Klefsjo, 1994, pp. 294 - 298), viitab see vdimalikule
olulisele seosele praktikajuhendaja motivatsiooni ja praktika tulemuslikkuse vahel ning selle

mdjule praktikandi motivatsioonile ning seeldbi tema opikogemusele.

Olulise tegurina dpihoiakute kujunemisel toovad Biggs ja Tang (2011) vilja ka todiilesande
taitmiseks vajaliku aja olemasolu ja dpikeskkonna sobivuse, mille kujundamisel on peamine roll

Opetaval personalil, osutades, et iilidpilastel vdib puududa selleks piisav kogemus. Teisest kiiljest
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rOhutab ebapiisavat aega voi liiga suurt tookoormust kui demotiveerivat tegurit Daniels (2016),
kes lahtudes Ryan ja Deci (2000) eneseméératlusteooriast, on analiilisinud dpetajate motivatsiooni
ja seda kujundavaid faktoreid, ning leidnud, et oluliseks mdjuriks on hea dppekorralduse
olemasolu, mis tagab wvajaliku aja nii Odppeaja planeerimiseks, hindamiseks kui
kommunikatsiooniks. Lisaks toob Daniels (2016) vilja fiilisilise keskkonna, mida oleme eelnevalt
kasitlenud kui olulist kvaliteedi tagamise kriteeriumit (Bergman & Klefsjo, 1994, pp. 292 - 298;
Eesti Standardikeskus, 2015, lk. 16), osatdhtsuse motivatsiooni sdilitamisel, leides, et sellega
seotud puudused takistavad Opetajatel pohitdole keskendumist ja piihendumist, vihendades sel

moel ka nende motivatsiooni.europea

Ulidpilase Opimotivatsiooni ja Oppimisele piihendumise seost Oppe tulemuslikkusega on
analiiisinud ka Karton, Vanari ja Maigi (Karton, et al, 2010), keskendudes just
Sisekaitseakadeemia {ilidpilaste dpimotivatsiooni ja —hoiakute vilja selgitamisele. Labiviidud
uuringu pohjal ning l&htudes pindmise ja siigava dpihoiaku jaotusest (Biggs & Tang, 2011), leidsid
autorid, et Sisekaitseakadeemia iilidpilaste sisemine motivatsioon on kdrgem kui véline ning
pigem siigava Opihoiakuga, ehkki olulise motivaatorina ilmnes ka hirm labipdrumise ees vdi soov
16petada iilesanne minimaalse pingutusega (Karton, et al., 2010). Kui eelnevalt on hirmu vilja
toodud kui vaid vilist motivatsiooni soodustava elemendi (Ryan & Deci, 2000) ning
tulemuslikkust pérssiva tegurina, mis takistab tdhusat todtamist (Deming, 2000, pp. 23 - 25),
osutab see lihtlasi tihele sisemise motivatsiooni teket mitte soosivale ning kvaliteeti alandavale
asjaolule. Olulise tulemusena leidsid Karton, et al. (2010), et iilidpilaste keskmine hinne ei oma
olulisi seoseid Opimotivatsiooni ja —hoiakuga, millest ldhtuvalt ei ole mdistlik ka kiesoleva

magistritdo raames vaadelda praktikahindeid vastava indikaatorina.

Ariely, Bracha ja Meier (Ariely, et al., 2007) on sarnaselt Ryan ja Decile (2000) ning Latham ja
Pinderile (2005) eristanud sisemist ja vélimist motivatsiooni, ent lisaks osutanud kolmandale
pohikategooriale — kuvandiga seotud motivatsioonile (image motivation), viidates sellega inimeste
soovile olla teiste poolt aktsepteeritud, respekteeritud ning veenda neid oma headuses, millest
lahtuvalt kdituvad nad avalikes kohtades heldemalt ja enam prosotsiaalseid maneere kasutades kui
privaatsuses (Ariely, et al., 2007). Uhtlasi leiavad autorid, et erinevad motivatsioonikategooriad ei
esine eraldatult, vaid on iiksteisest sdltuvad, mistdttu nditeks vilist motivatsiooni kujundavad
tegurid vdivad vihendada kuvandiga seotud motivatsiooni véértusi ning vastupidi (Ariely, et al.,
2007). Vaottes arvesse, et Allen (2003) on osutanud prosotsiaalse kditumise ja juhendaja rolli

votmise seoseid, on seetdttu vajalik uurida vastavate tegurite esinemist ka praktikajuhendajatel,
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mdistmaks, kuivord oluliseks peavad nad kuvandiga seotud tegureid, mis praktikate

juhendamisega voivad kaasneda.

Toomotivatsiooni on uurinud ka Perry (1996), keskendudes sealjuures avalikus teenistuses
toOtavate inimeste motivatsioonile. Lahtudes avalikule teenistusele omastest vairtustest, nagu
soov teenida avalikke huve vdi aidata kaasa tihiskonna iildisele arengule, to6tada sotsiaalse digluse
nimel vdi olla lojaalne oma riigile, leidis Perry, et avalikus sektoris todtavate inimeste motivaatorid
erinevad teataval maddral tavapérastest toOmotivaatoritest ning on enam kantud iihiskonna
teenimise vOimalusest, millest tulenevalt kategoriseeris ta vastavad tegurid avaliku teenistuse
motivatsioonina (Perry, 1996). Sealjuures eristas ta kolme pdhilist avalikule teenistusele omast
ajendit: ratsionaalne motiiv, mis pdhineb indiviidi isiklikel, kuid avaliku teenistuse tegevuse
eesmirgiga kattuvatel huvidel (niiteks soov panustada poliitikasse); normidel pShinev motiiv ehk
soov vastata normidele, mis on seotud eetiliste védrtustega ning mille aluseks on sageli tahe
teenida avalikke huve; ning afektiivne motiiv, mis pohineb emotsioonidel ning samuti
vidrtushinnangutel, eeldades muuhulgas empaatiat ja moraalsust (Perry, 1996). Uhtlasi leidis
Perry (1996), et koikide vastavate motiivide kdrgem esinemine suurendab t66 tulemuslikkust.
Sama toovad vélja Alonso ja Lewis (2001), kes — olles samuti uurinud avaliku sektori tdotajate
motivatsiooni - leiavad, et avaliku sektori tootajatel on iildjuhul kdrgem todeetika ning lisavad, et

avaliku sektori motivatsioon omab olulist seost t66 tulemuslikkusega.

Perry (1996) ning Alonso ja Lewise (2001) teooriat avaliku sektori tddeetika osas toetab osaliselt
ka Eesti avaliku teenistuse uuring (Eesti Rakendusuuringute Keskus Centar, 2017), mille
tulemused nditavad, et avalikus sektoris tootavad inimesed hindavad korgelt iihiskonda
panustamise ja riigi ning inimeste teenimise voimalusi, ehkki oluliste motiividena on vilja toodud
ka nii tookeskkonnaga seotud (meeldivad tookaaslased, kaasaegne tookeskkond) kui
majanduslikke tegureid (kindel to0koht, sotsiaalsed garantiid, head teenimisvdimalused), mida
vOib pidada eelkdige vilist motivatsiooni (Ryan & Deci, 2000; Latham & Pinder, 2005)
kujundavateks faktoriteks ning tdhtsal kohal on t66 vaheldusrikkus ja pdnevus, iseseisvus ning
vOimalus ise otsuseid langetada (Eesti Rakendusuuringute Keskus Centar, 2017), kinnitades
ithtlasi Ryan ja Deci (2000) osutatud psiihholoogilistele vajadustele ning nende olulisusele
motivatsiooni kujunemisel. Samuti on olulisel kohal sisemist motivatsiooni indikeerivad tegurid,
kuna vdimalust enesearendamiseks on oluliseks pidanud valdav enamus (Eesti Rakendusuuringute
Keskus Centar, 2017). Selle pdhjal voib jareldada, et vaatamata avaliku teenistuse motivatsiooni
indikaatorite olulisusele, ei vélista see muude motivaatorite samaaegset tdhtsust. Nii toob ka Perry

(1996) vilja, et ehkki avalikus teenistuses tootavate inimeste motiveeritus soltub vihem vilistest
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ajenditest nagu tootasu voi muud vdimalikud hiived, on oluline neid sellegi poolest arvesse votta
kui vdimalikke demotiveerivaid tegureid juhul, kui nendega seotud vajadused ei ole piisavalt
tdidetud. Alonso ja Lewis (2001) leiavad aga, et individuaalsed ning viélistest ajenditest 1dhtuvad
hiived nagu palgatous voi edendamine omavad positiivset seost tulemuslikkusega soltumata

avaliku teenistuse motivatsiooni tasemest.

Vottes arvesse, et al.len (2003) on mentorluse rolli votmise pdhjuste selgitamisel toonud peamiste
motiividena esile soovi teisi aidata voi tekitada kompetentne t66joud enda asutuses, voib siinkohal
tdheldada olulisi paralleele Perry (1996) avaliku teenistuse motivatsiooni kirjeldusele. Selle pohjal
vOime oletada, et magistritdd raames uuritavate praktikajuhendajatele on vastavad motiivid
omased nii seetdttu, et valdavalt on tegu avalikus sektoris tootavate inimestega, kui ka seetottu, et
vastavate ajendite olemasolu tdttu, on nad vastava rolli endale votnud. Uhtlasi, kui Allen (2003)
leidis, et prosotsiaalse kditumismaneeriga, mis on omane ka avaliku teenistuse motivatsioonile
(Perry, 1996), isikud ndevad endal teistest enam nii karjéérialase kui psiihhosotsiaalse mentori
rolli, voime jareldada, et kdrge avaliku teenistuse motivatsiooniga praktikajuhendajad pooravad
enam tidhelepanu mentorlusega seotud iilesannete tditmisele, sealhulgas nii praktikandi toetamisele

karjadrialasel planeerimisel kui nduandva toetajana keerulistes olukordades.

Kokkuvotvalt voib eelneva podhjal jireldada, et lisaks isikuomadustele, véirtustele ja
toekspidamisetele soltub todtajate motivatsioon sellest, millisel midral on nende erinevad
vajadused rahuldatud ning millises tasakaalus on erineva suunitlusega motivatsiooni kujundavad
tegurid tookeskkonnas tagatud. Kuna inimesed ja nende vajadused on erinevad, ei leidu
toendoliselt motiive, mis ajendaksid koiki vordvairselt. Pidades aga silmas eelnevas alapeatiikis
osutatud motivatsiooni mdju kvaliteedile ning eesmérkide saavutamisele, on oluline uurida,
millised on praktikate juhendamise iilesande votmise peamised motivaatorid ning milline on nende
seos hinnangulise dppepraktikate kvaliteediga, et sellest lahtuvalt analiiiisida voimalusi kvaliteedi
parendamiseks. Vottes arvesse erinevate motivatsiooni indikaatorite vdimalikku erinevat mdju
kvaliteedikriteeriumitele, on praktikajuhendajate motivatsiooni kaardistamisel vajalik arvesse

votta nende voimalikke ldhtealuseid ja suunitlust.

Pidades silmas sisemise ja vilise motivatsiooni erinevaid tekkepdhjuseid ja nende moju
kvaliteedile (Ryan, et al., 2004; Ryan & Deci, 2000; Latham & Locke, 2002; Latham & Pinder,
2005; Tremblay, et al., 2009; Vallerand, et al., 1993), oleks asjakohane vaadelda vastavate
kategooriatega seotud tegureid eristavalt. Arvestades juhendamise sooviga seotud prosotsiaalse

kiitumise eelsoodumust, mis voib osutada nii kuvandiga seotud motivatsiooni (Ariely, et al., 2007)
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kui avaliku teenistuse motivatsiooni (Perry, 1996; Alonso & Lewis, 2001) olulisusele
praktikajuhendajate seas, kelle puhul todiilesannetest tulenevalt on olemas eeldus soov avalike
huvide teenimise osas, leiab autor, et ka vastavate motivatsioonikategooriate tegureid tuleks
késitleda eristavalt. Kirjeldatud motivatsioonikategooriad ning nendega praktikate juhendamisel

seonduvad tegurid on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Praktikajuhendajate motivatsioonilised tegurid, teoreetiliste 1dhtealuste pohjal (Alonso &
Lewis, 2001; Allen, 2003; Biggs & Tang, 2011; Daniels, 2016; Latham & Locke, 2002; Latham
& Locke, 1990; Latham & Pinder, 2005; Ryan & Deci, 2000; Ryan, et al., 2004; Perry, 1996;
Tremblay, et al., 2009; Vadi, 2000, 1k 90 - 93; Vallerand, et al., 1993) autori koostatud

sellest viljaspool)

Sisemine motivatsioon Viline motivatsioon Demotivatsioon
Uldised Avaliku teenistuse | Uldised tegurid Kuvandiga seotud
tegurid motivatsioon motivatsioon

Eneseteostuse Ulesande Tasu (lisatoo Tunnustus (lilemuse | Kohustuse

tunnetamine olulisusest tuleneva | tasustamine) poolt tunnustuse tunnetus, vaba
vastutuse tajumine avaldamine) valiku puudumine

Huvi Soov panustada Voimalus Voimalus maine Hirm tagajdrgede

tunnetamine organisatsiooni taiendavaks tostmiseks, austuse ees lilesande
hiivanguks puhkuseks voi suurendamine taitmata jatmisel

muud hiived

Sisemine soov Soov anda edasi CV-tdiendamise Juhendamisega Juhendamiseks

ilesannet tdita teavet nooremale vOimalus kaasnev uhkuse kuluva ajgga mitte
pdlvkonnale tunne arvestamine

Enesearengu Soov anda edasi (Kiirem) voimalus | Vdimalus néidata Panuse ebapiisav

vOimaluse kindlaid vaértusi ametikohal enda hdid omadusi hiivitamine

tajumine edasiliikumiseks ja oskusi

Mitmekesiste Soov jilgida Vodimalus Vodimalus Panuse ebapiisav

toolilesannete praktikandi arengut | suhtlusvdrgustiku | silmapaistvuse tunnustamine

vdimaluse ja Oppimist avardamiseks suurendamiseks

hindamine (asutuse sees vOi
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2. SISEKAITSEAKADEEMIA OPPEPRAKTIKATE KVALITEET JA
PRAKTIKAJUHENDAJATE MOTIVATSIOON

Magistritod raames viidi 1dbi empiiriline uuring, mille eesmérgiks oli selgitada vilja
Sisekaitseakadeemia Oppepraktikate korraldus, analiiisida nende kvaliteeti kindlustavate
vahendite olemasolu, kaardistada praktikajuhendajate hinnang viimasele enda juhendatud
oppepraktikale ning seeldbi hinnata kvaliteedikriteeriumite tdidetust, iihtlasi selgitada vélja
praktikajuhendajate motivatsioon praktikaprotsessis osalemiseks ning analiiiisida hinnangute ja

motivatsiooni vahelisi seoseid.

Esimene selle osa alapeatiikk annab {iilevaate kasutatud uurimismetoodikatest ja valimitest ning
dokumendianaliiiisi ja ankeetkiisitluse ldbiviimise pohimdtetest. Teine alapeatiikk annab {ilevaate
dokumendianaliilisi tulemustest. Kolmandas alapeatiikis analiilisitakse ankeetkiisitluse tulemusi
kolmes eraldi alapeatiikis (kvaliteedile antud hinnangud, motivatsioon, nende vahelised seosed).
Neljandas ja viimases alapeatiikis tuuakse vilja teoreetiliste 1dhtekohtade ja empiirilise uuringu
raames tehtud jareldused ja tehakse ettepanekud Oppepraktikate kvaliteedi parendamiseks.
Teoreetiliste allikate analiilisist ja siinteesist l&htuv empiiriline uuring viidi 1dbi neljas pohietapis:
dokumentide kogumine ja analiiis; ankeetkiisitluse véljatootamine; andmete kogumine ja

kiisitluse valiidsuse kontrollimine; ankeetkiisitluse analiilis ning tulemuste esitamine (vt joonis 4).

Eesmarkide
madratlemine ja
sOnastamine

Teoreetiliste allikate
analiilis ja siintees

Ankeetkiisitluse
véljatéotamine ja Pilootkiisitluse

valimi tdpsustamine labiviimine (I1)

()

Kusitluse labiviimine
ja kuisimustiku
faktoranaliiiis (I1)

Tulemuste analiiiis Jareldused ja
(1) ettepanekud (IV)

Joonis 4. Uurimustdo protsessijoonis (autori koostatud)

2.1. Uurimisto6 metoodika ja valim

Magistritod uurimisstrateegiaks on juhtumiuuring (ingl case study), mis véimaldab keskenduda

probleemi, tegevuse vOi protsessi tundmadppimisele, tuginedes erinevatele infoallikatele ja
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vaatenurkadele ning on eelistatud strateegiaks ka juhul, kui uurijal puudub otsene kontroll
tegelikus elus aset leidva uuritava protsessi tile (Yin, 2009, pp. 3 - 8). Sellest ldhtuvalt leiab autor,
et juhtumiuuring vdimaldab kdige paremini saavutada magistritdd eesmérki ning vastata
uurimiskiisimustele, mis eeldavad mitme infoallika ja ldhenemisviisi kasutust Oppepraktikate
(teoreetilistest allikatest ldhtuvate) kvaliteedikriteeriumite hindamiseks, praktikajuhendajate
motivatsiooni kaardistamiseks ning nende omavaheliste seoste analiitisimiseks. Juhtumiuuringut
vOib rakendada nii liksikjuhtumi kui mitme iiksikjuhtumi (multiple cases) uurimiseks (Yin, 2009,
p. 19). Magistritods valiti uuritavaks uurimisobjektiks mitmed tiksikjuhtumid, milleks on
Sisekaitseakadeemia rakenduskdrghariduse erialade dppepraktikad, nende kvaliteet ja selle seosed
praktikajuhendajate motivatsiooniga. Laherand (2008, lk. 74 - 85) lisab, et juhtumiuuringut
eristavaks tunnuseks on toetumine eelnevalt vilja tootatud teoreetilistele eeldustele andmete
kogumisel ja analiilisimisel ning réhutab mitmest allikast pdrinevate andmete kogumise ja
analliisimeetodite kasutamise olulisust. Kiesoleva magistritdd uurimisinstrument toetub
teoreetiliste allikate analiilisile ning andmete kogumiseks ja analiilisiks kasutati kvalitatiiv-

kvantitatiivset ehk kombineeritud vurimismeetodit

Kvalitatiivse andmekogumismeetodina kasutati esimeses uuringuetapis dokumendianaliiiisi, mis
vOimaldab koguda praktilisel eesmérgil toodetud andmeid uuritava valdkonna kohta ning
tdiendada muid andmekogumismeetodeid (Neuman, 2011, pp. 261 - 262). Samuti on dokumendid
itheks enam levinumaks juhtumiuuringus kasutatavaks tdendusmaterjaliks (Yin, 2009, pp. 101 -
109). Dokumendianaliiiisi eesmérgiks oli vastavalt teisele uurimiskiisimusele selgitada vilja
Sisekaitseakadeemia  Oppepraktikate  kvaliteedi  tagamise  vahendid ning hinnata
kvaliteedikriteeriumite  tdidetust olemasolevates praktikate korraldust reguleerivates
dokumentides. Selleks viidi 1dbi dokumentide suunatud sisuanaliiiis, mis vOimaldab uurida
teooriast ldhtuvaid huvipakkuvaid muutujaid ning moodustada selle alusel deduktiivseid
kategooriad (Laherand, 2008, 1k. 292 - 293). Analiiiisi tulemusena anti hinnang teoreetiliste
allikate siinteesist ldhtuvate kvaliteedikriteeriumite (vt tabel 2, lk 39) tdidetusele ning kvaliteeti
kindlustavate vahendite olemasolule terviklikult ja igas kolledzis eraldi (vt tabel 3, lk 53). Lisaks
koostati dokumentide pohjal {ilevaade, milliseid Oppepraktikaid ja millises mahus
Sisekaitseakadeemia rakenduskorghariduse erialad hdlmavad, millised on praktikate eesmérgid ja
nende raames toimuvad peamised juhendamis- ja dpitegevused (vt tabel 7 lisa 2). Dokumendid,
mille pohjal analiilis on koostatud, holmavad erialade Oppekavasid, hinnatavate praktikate

programme ja praktikate korraldust reguleerivaid dokumente, samuti praktikatele rakenduvaid
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oppetegevust ja selle kvaliteedi tagamist reguleerivaid dokumente, mille tdielik loetelu on toodud

tabelis 8 lisas 2.

Tabel 2. Dokumendianaliiiisis késitletavad analiilisi kategooriad, hinnatavad kriteeriumid ja

kasutatavad andmeallikad (autori koostatud)

Analiiiisi Hinnatav kriteerium Kasutatavad andmeallikad
kategooria
. . Praktikate eesmérgid on (praktikaprogrammides | Rakenduskdrghariduse erialade kehtivad
Eesmiirgile s - ~ . . .
vastavus ]a~/V01 oppekavafles) médratletud, v?lmaldades oppekavad ja praktikaprogrammid
vorrelda seatud ja saavutatud eesmaérke.
Kliendi Sisekaitseakadeemia kogub praktikabaasiks Tagasiside kogumist reguleerivad
vajadustele olevatelt asutustelt regulaarselt tagasisidet dokumendid
vastamine nende ootuste ja vajaduste tditmise kohta.
Praktikaprogrammid on osaks siseriiklikke ja Rakenduskdrghariduse erialade kehtivad
rahvusvahelisi kvaliteedindudeid jargivast oppekavad, rakenduskdrgharidust
oppekavast. reguleerivad siseriiklikud digusaktid, sise-
ja vilishindamise aruanded.
Kvaliteedijuhtimise protsesse hdlmavate Sisekaitseakadeemia dppetdd tegevust
Usaldusviirsus | praktikakorralduse pShimotete olemasolu. reguleerivad dokumendid ja
kvaliteedijuhtimise pdhimdtted;
praktikakorralduse pohimdtted
Praktikajuhendajatele esitatavad nduded Praktikate juhendamist (kolledzite tilesed
tagavad praktikajuhendajate kvalifikatsiooni voi kolledzisisesed) reguleerivad
vastavuse iilidpilase profiilile ja tasemele. dokumendid.

Teises uuringuetapis toimus kvantitatiivse uurimisinstrumendi vélja td6tamine, ettevalmistamine
ja andmete kogumine. Andmete kogumiseks kasutati struktureeritud kiisimustikku (toodud lisas
3), mis on iiheks enim kasutatavaks meetodiks {ihiskonna uurimisel ning vdoimaldab uurida nii
vastajate arvamusi kui hoiakuid (Lagerspetz, 2017, pp. 156-157). Ankeetkiisimustik to6tati vilja
autori poolt, ldhtudes magistritdo teoreetilise allikate analiiiisist. Kiisimustik koosnes kahest osast
ehk skaalast, kokku 55 viitena vormistatud skaleeritud kiisimusest, millest 27 moodustasid
kvaliteediskaala ja 28 motivatsiooniskaala. Vididetele sai vastuseid anda Likerti tiiiipi S-pallilisel
skaalal ning defineeritud olid kdige madalam ja kdrgem véirtus (1=ei ndustu iildse; S=ndustun
taiesti). Kiisimuste vormistamisel 1dhtus autor asjaolust, et Likerti tiilipi skaala vdimaldab eristada
erineva intensiivsusega hoiakuid ning miirab dra vastajate ndustumise astme teatud vididetega
(Lagerspetz, 2017, p. 163), vdimaldades seega analiiiisida erinevaid astmeid hinnatavate

kriteeriumite tdidetuses.

Kiisimustiku esimese osa eesmérgiks oli selgitada vilja, millisel médral on praktikajuhendajate
hinnangul kvaliteedikriteeriume tdidetud ning kombineeritult dokumendianaliiiisi tulemustega
vastata teisele uurimiskiisimusele. Lihtudes kvaliteediteooriate teoreetilisest teemakésitlusest

ning nende rakenduvusest Oppepraktikate kontekstis (vt joonis 3 ning tabel 6, lisa 1), jaotati
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hinnatavad kriteeriumid kategooriatesse, mille pdhjal todtati vélja kuuefaktoriline struktuur,
peegeldades eesmérgi saavutamise, sotsiaalse ja flilisilise keskkonna, kliendi ehk praktikabaasiks
olevate asutuste vajadustele vastavuse ning juhendaja ja praktikantide vajadustele vastavuse
teoreetilist konstruktsiooni. Eelnevalt kvaliteedikriteeriumitena vilja toodud ja teoreetiliste
lahtealuste pdhjal usaldusvéddrsuse kategooria alla liigitatud kriteeriume sellesse
uurimisinstrumendi struktuuri ei kaasatud, kuna neile vastati dokumendianaliiiisi pohjal uuringu

eelnevas etapis.

Kiisimustiku teine osa ehk motivatsiooniskaala on seotud kolmanda uurimiskiisimusega ning
selle eesmirgiks oli selgitada vélja, milline on Oppepraktika juhendajate motivatsioon
praktikaprotsessis osalemiseks. Ehkki varasemalt on vilja tootatud eneseméératluse teoorial
pohinev valideeritud skaala, mis vdimaldab analiiiisida sisemisi, véliseid ning demotivatsioonilisi
toomotivatsiooni tegureid (Tremblay, et al., 2009), samuti on olemas valideeritud skaala sarnaste
tegurite mootmiseks akadeemilises keskkonnas (Vallerand, et al., 1993) ning avaliku teenistuse
motivatsiooni modtmiseks (Perry, 1996), puudub selline valideeritud skaala, mis vOtaks arvesse
oppepraktika eriomaseid tegureid ning lisaks kuvandiga seotud motivatsiooni, mis teoreetiliste
allikate analiitisi tulemusena osutus oluliseks. Sellest tulenevalt tootati nimetatud skaalasid aluseks
vottes vidlja uus viiefaktoriline struktuur, mis peegeldas sisemise motivatsiooni, avalikule
teenistusele eriomast motivatsiooni, vilise motivatsiooni, kuvandiga seotud motivatsiooni ning

demotivatsiooni teoreetilist konstruktsiooni, mis on esitatud joonisel 5.

Praktikajuhendajate
motivatsioon

F4:
Kuvandiga

FI1: 15223 F3:

Avaliku
teenistuse
motivatsioon

F5:
Viline
motivatsioon

Sisemine

. . Demotivatsioon
motivatsioon

seotud
motivatsioon

Joonis 5. Ankeetkiisitluse motivatsiooniskaala (autori koostatud)

Molemad kiisimustiku osad sisaldasid lisaks avatud kiisimust, kus esimesel juhul oli
praktikajuhendajatel tuua vélja nende hinnangul olulised kvaliteeti puudutavad mirkused ning
teisel juhul vdimalikud motivatsioonilised tegurid. Kiisimustikus koguti lisaks demograafilisi
andmeid, eesmirgiga selgitada vilja voimalikud erinevused nende niitajate 13ikes. Sellest

lahtuvalt koguti andmeid kolledzi kohta, mille praktikat juhendati, toOstaazi ja praktika
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juhendamise kogemuse kohta, samuti maakonna, soo ja vanuse ning selle kohta, kas on osaletud

Sisekaitseakadeemia poolt korraldatud praktikajuhendajate koolitusel.

Pidades silmas asjaolu, et tegu oli teoreetiliste allikate alustel autori enda loodud kiisimustikuga,
viidi selles etapis, tdpsemalt 08.02.2018 l1dbi pilootuuring Sisekaitseakadeemias toimuva
praktikajuhendajate koolitusel osalevate rakenduskorghariduse praktikate juhendajate seas, mille
eesmargiks oli koguda tagasisidet kiisimuste arusaadavuse ning skaala mdistetavuse osas, samuti
koguda ettepanekuid vdimalike teoorias mitte hdlmatavate kvaliteedi voi motivatsiooniliste
tegurite kohta ning modta vastamiseks kuluvat aega. Pilootuuringus osales 18 praktikajuhendajat
ning selle tulemusena selgus, et kiisimustik oli arusaadav ning ettepanekuid kiisimustiku
muutmiseks voi tdiendavate tegurite arvestamiseks ei tehtud. Ajaline kestvus vastamiseks oli
keskmiselt 6-15 minutit. Pérast pilootuuringu tulemusi seati ankeetkiisitlus tiles elektroonilises
keskkonnas LimeSurvey ning valimis olevatele isikutele saadeti kutse uuringus osalemiseks e-
maili teel. Andmekogumise perioodiks oli 14.02.2018 — 28.02.2018, mille jooksul saadeti

osalemise aktiivsuse tdstmiseks osalejatele kaks meeldetuletust.

Viimase tegevusena teostati selles uuringuetapis eelnevalt teooria pdhjul loodud skaalade
faktoranaliiiis peakomponentide meetodil (pdoratud Promax meetodil) mdlema skaala valiidsuse
kontrollimiseks. Andmed on faktoranaliiiisi 1dbiviimiseks sobivad. Barletti test oli mdlema valimi
puhul statistiliselt oluline (p < 0,001) ning KMO viirtused piisavalt korged — kvaliteediskaalal
0,817 ja motivatsiooniskaalal 0,857. Faktoranaliilisi tulemusena selgus, et kiisimustiku
kvaliteediskaala hdlmas kolme kiisimust, mis teooria pohjal loodud alaskaaladele vastavatesse
faktoritesse ei laadunud, ning millest kaks (“praktikajuhendajana tegutsesin praktika eesmargi
saavutamisel pithendunult” ja “minu kui praktikajuhendaja iilesandeks on anda praktikandile ndu
probleemide ja keeruliste olukordade lahendamiseks”) otsustas autor eemaldada, kuna nende
itheks mitte laadumise pohjuseks vois olla juhendajate liiga subjektiivne hinnang nende endi
tegevust hindavatele véidetele; kolmas konealune vidide (“Sisekaitseakadeemia arvestab praktikate
korraldamisel praktikabaasiks olevate asutuse vajadustega”) jdeti selle olulisust silmas pidades
sisse, kuid analiilisiti hilisemas faasis skaalast eraldiseisvalt. Samuti selgus, et praktikantide
vajadusi hindavad véited jaotuvad kahte erinevasse faktorisse. Vottes arvesse, et neist iiks koosnes
véidetest, mis teoreetilistes ldhtealustes on viljatoodud kui mentorlusega seonduvad iilesanded
(karjddrialane planeerimine ja ndustamine, juhendaja psiihhosotsiaalne roll) ning teine uute
teadmiste ja oskuste omandamisega, moodustati neist sellest l&htuvalt kaks erinevat faktorit ning
1oplik selle osa struktuur kujunes seitsmefaktoriliseks (vt joonis 6) ning kirjeldab 67,5%

algtunnuse variatiivusest.
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Joonis 6. Ankeetkiisitluse kvaliteediskaala (autori koostatud)

Motivatsiooniskaala faktoranaliiiisi tulemusena selgus, et kiisimustikus kasutatavad pooratud
kiisimused, mis tulemuste analiilisimiseks poOdrati samasuunaliseks, ei laadu {lejddnud
demotivatsiooniliste tegurite faktorisse, millest tulenevalt analiilisiti ka neid hilisemas faasis
eraldiseisvalt. Faktoranaliilisi tulemus toetab skaala viiefaktorilist struktuuri (vt joonis 5), mis

kirjeldab 68,5% algtunnuse variatiivsusest.

Pirast nimetatud faktorstruktuuri mittesobivate véidete eemaldamist, saadi kvaliteediskaala
reliaabluse néditajaks (Cronbach'i @) 0,86 ja motivatsiooniskaala vastavaks néitajaks 0,89. Mdlema

skaala faktoranaliilisi tulemused, faktorlaadungid ja kommunaliteedid on esitatud lisas 4.

Empiirilise uuringu andmete kogumiseks kasutati eesmaérgistatud valimit, kuna nii kvalitatiivse
kui kvantitatiivse uuringu sihtriihmad ei olnud juhuslikud, vaid uurimisobjektid valiti vélja
kindlate kriteeriumite pdhjal (Neuman, 2011, pp. 273 - 274). Kvantitatiivse uurimuse valimi puhul
lahtuti aktuaalsuse kriteeriumist (juhendamise kogemus oleks vdimalikult hiline ja kiisitletavad
oleksid juhendajad ka vastaval hetkel) ning pdhimdttest, et sellesse oleks voimalik kaasata kdikide
rakenduskorghariduse erialade koikide dppepraktikate juhendajaid. Kuna osadel juhtudel ei olnud
kiesoleva Oppeaasta praktikajuhendajad kiisitlemise etapis veel kinnitatud, moodustati valim
viimasel kahel Oppeaastal (2016/2017 ja 2017/2018) Justiitskolledzi, Finantskolledzi,
Padstekolledzi ja Politsei- ja Piirivalvekolledzi rakenduskdrghariduse erialade praktikaid
juhendanud juhendajatest, kelle kohta saadi andmed saadi vastavate kolledzite praktikate
kuraatoritelt. Ehkki sama oluliseks vdib pidada Sisekaitseakadeemia kutsedppe erialade
korralduse ja kvaliteedi uurimist, siis pidades silmas eelkdige erinevust praktika osakaalu mahu
osas vastaval haridustasemel, sellest ldhtuvaid erisusi dpivéljundite osas ning sellest tulenevat
vordluse momendi puudulikkust, ei ole mdistlik neid analiiiisida {ihe uuringu raames. Samal

pohjusel ei pea autor otstarbekaks analiilisida magistridppe Oppepraktikaid ja nende juhendamist,
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vOttes arvesse nii asjaolu, et Oppepraktika on vastavas Oppekavas iiksnes véiksemahulise
valikainena ning enamus selle haridustaseme {iilidpilastest igapdevaselt sisejulgeoleku erialadel

tootavad praktikud.

Esialgseks valimi suuruseks oli 374 praktikajuhendajat, ent vaatamata asjaolule, et valimi
koostamisel ldhtuti aktuaalsuse pohimdttest, hdlmas eelmise ja kéiesoleva Oppeaasta
praktikadokumentide pdhjal koostatud nimekiri ka selliseid juhendajaid, kes uuringu labiviimise
hetkel enam asutuses ei tootanud. Sellest tulenevalt kujunes 16plikuks valimiks 338 inimest (neist
46 Finantskolledzi, 15 Justiitskolledzi, 129 Pédstekolledzi ja 148 Politsei- ja Piirivalvekolledzi
juhendajat), kellele saadeti kutse uuringus osalemiseks. Vottes arvesse osadel juhtudel puudus
praktikajuhendajate nimekirja puhul kindlus, et selles osalevad isikud on praktikat 16puni
juhendanud, lisati ankeetkiisitlusse vastav kontrollkiisimus, millele eitavalt vastates
praktikajuhendajad kvaliteedikriteeriumitele hinnanguid anda ei saanud. Vottes arvesse, et
valimisse kuuluvad praktikajuhendajad on iihtlasi sisejulgeoleku asutuste tootajad, kooskolastati
nende kiisitlemine Politsei ja Piirivalveameti uurimistoode kooskdlastamise komisjoniga (taotlus
nr 1.1-14/548-2), Padsteametiga, Maksu- ja Tolliametiga ning Tartu, Tallinna ja Viru Vangla
direktorite, véljadppespetsialistide ja Justiitsministeeriumi taasiihiskonnastamise talitusega.
Dokumendianaliiiisi valimisse kuulusid koik kehtivad Sisekaitseakadeemia rakenduskorghariduse

oppepraktikate korraldust reguleerivad ning kvaliteedi tagamisega seotud dokumendid.

Kolmandas uuringuetapis toimus kvantitatiivse uuringu tulemuste analiiiis ning seostamine
dokumendianaliiiisi tulemustega. Kvantitatiivse uuringu jaoks kogutud andmete to6tlemiseks ning
analliisimiseks kasutati statistikapaketti /BM SPPS Statistics 21.0. Skaalade analiilisimiseks
kasutati sagedustabeleid ning alaskaalade ja nendes sisalduvate vididete aritmeetilisi keskmisi.
Viidete omavaheliste seoste analiitisimiseks kasutati korrelatsioonanaliiiisi.
Kvaliteedikriteeriumite ja motivatsiooniindikaatorite esinemist demograafiliste tunnuste alusel
loodud gruppide 10ikes analiiiisiti kasutades ¢-festi ning iihefaktorilist dispersioonanaliilisi
(ANOVA). Post Hoc vordluse teostamiseks kasutati Hochberg's GT2 testi, mis sobib hésti erineva
suurusega gruppide vordlemiseks, mis magistritod valimi puhul tekkisid. Kvaliteedi ja
motivatsioonivaheliste seoste tuvastamiseks kasutati korrelatsioonanaliiiisi, kasutades Pearson’i
korrelatsioonikordajat, mis véimaldab modta kahe arvulise tunnuse vahelise seose tugevust ja
suunda (Tooding, 2007, 1k. 231 — 240; Lagerspetz, 2018, 1k. 91 - 92) ja regressioonanaliiiisi, mis
voimaldab mitme tunnuse omavahelisi seoseid, kirjeldada sdltuva tunnuse variatiivsust ning

prognoosida sdltuva muutuja vaértusi sdltumatute tunnuste kaudu (Tooding, 2007, 1k. 240 - 248).
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Viimases ehk neljandas uuringuetapis keskenduti tulemuste esitamisele, millele on piihendatud

jargmised kolm alapeatiikki.

2.2. Sisekaitseakadeemia rakenduskorghariduse dppepraktikate korralduse ja

kvaliteedi tagamisega seonduvate dokumentide analiiiis

Dokumendianaliiiisi eesmérgiks oli kaardistada Sisekaitseakadeemia rakenduskdrghariduse
erialade Oppepraktikate korraldus ning ldhtudes teoreetiliste allikate alusel moodustatud
analiilisikategooriatest ning allikate siinteesi tulemusena tuvastatud kvaliteedikriteeriumitest (vt
tabel 2 1k 39 ja tabel 6, lisa 1) hinnata nende tdidetust. Sealhulgas hinnati, kas praktikakorralduse
pohimotted on médratletud ning milliseid kvaliteedi kindlustamise vahendeid selles rakendatakse:
millised on Sisekaitseakadeemia rakenduskorghariduse dppepraktikatele rakenduvad oiguslikud
regulatsioonid ja kvaliteedinduded ja millisel mééral neid jérgitakse, kuidas on tagatud
praktikajuhendajate sobivus vastavus praktikaprofiilile ja tasemele, ning kas on loodud eeldused
klientide (praktikabaasiks olevate asutuste, praktikajuhendajate ja {ilidpilaste) ootustele ja
vajadustele vastamiseks ning voOimalused saavutatud eesmérkide vordlemiseks seatud

eesmirkidega.

Rakenduskdrgharidusoppe, sealhulgas sisekaitselise rakenduskdrgkooli dppekorraldust reguleerib
rakenduskorgkooli seadus (2017), dppekavale ja dppetdd (mille liheks osaks on dppepraktika)
kvaliteedile esitatavad nduded on maéidratletud korgharidusstandardis (2017). Tdpsemalt on
rakenduskorgharidusdppe praktikate osas riiklikul tasandil kindlaks madratud nende minimaalne
maht, mis on reguleeritud kdrgharidusstandardiga (2017) ja millega ndhakse ette, et see moodustab
viahemalt 15 protsenti dppekavas méédratud dppe mahust. Kooskdlas vastava sittega kajastub noue
ka Sisekaitseakadeemia Oppekava statuudis, mis lisab, et rakenduskorghariduse Oppekavad
sisaldavad tutvumispraktikat mahus 3 EAP ning defineerib praktika kui tdokeskkonnas juhendaja
suunamisel toimuva oppimise 1dbi praktilise tegevuse (Sisekaitseakadeemia, 2017d). Vastav ndue
on olnud sétestatud ka korgharidusstandardi eelnevates versioonides alates selle kehtestamisest
2008. aastal, olles seega kehtiv kdikidele praegusel hetkel kehtivatele Sisekaitseakadeemia

rakenduskorghariduse erialade dppekavadele.

Arvestades, et rakenduskorghariduse erialade Oppepraktikad on osaks rakenduskorghariduse
erialade Oppekavadest, on oluline analiiiisida Oppekavade hindamise ja akrediteerimise
pohimdtteid, mis on vilja toodud Oppekava statuudis (Sisekaitseakadeemia, 2017d), milles

midratletakse ka sise- ja vilishindamise mdisted ja pohimdtted. Oppekava statuudi
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(Sisekaitseakadeemia, 2017d) alusel on dppekava sisehindamine ,,0ppekava raames ldbiviidava
oppetegevuse ja -tulemuste siistemaatiline analiilis, mille tulemused on sisendiks Oppekava
arendamisel ja Oppetegevuse parendamisel ning mis toimub vastavalt dppeprorektori poolt
kinnitatud korrale”. Ehkki dppekava sisehindamise kord (Sisekaitseakadeemia, 2015) nieb ette, et
see viiakse ldbi eelneva dppeaasta akadeemias kehtinud dppekavade kohta kdigis sisehindamise
valdkondades ehk igal dppeaastal, siis viimasel neljal dppeaastal ei ole seda tehtud ning viimane
sisehindamise aruanne on koostatud 2013/2014 dppeaasta kohta (Anon., 2014 [Oppekavade

sischindamise koondaruanne 2013/2014. da]).

Rakenduskdrghariduse dppekava vilishindamine on dppekava statuudis (Sisekaitseakadeemia,
2017d) defineeritud kui vastava haridustaseme ,,0ppekavagruppide kvaliteedi hindamine, mis
toimub vastavalt Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kehtestatud nduetele ja
ajakavale, mille kdigus tehtud ettepanekuid arvestatakse akadeemia arengukava rakenduskava ja
iiksuste tegevuskavade koostamisel”. Vilishindamist teostav Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuur toob vélja, et dppekavagrupi kvaliteedi hindamisel hinnatakse dppekavade
ning nende alusel toimuva Oppe ja arendustegevuse vastavust digusaktidele, riigisisestele ja
rahvusvahelistele standarditele ja arengusuundadele ning selle eesmérgiks on anda soovitusi dppe
kvaliteedi parandamiseks ning toetada korgkooli sisehindamist ja enesearendust (Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuur, 2018). 2016. aastal ldbisid kdoik Sisekaitseakadeemia
rakenduskorghariduse Oppekavad vélishindamise ning Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri korghariduse hindamisndukogu kinnitatud hindamisotsus kehtib 2023. aastani
(Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur, 2016a). Sealjuures on hindamisaruandes
véljatoodud histi struktureeritud ja jdlgitud, innovaatiline ning tShus praktikate korraldus
Sisekaitseakadeemia dppekavade tugevusena (Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur,

2016b).

Sisekaitseakadeemia Oppetegevuse kvaliteedi kindlustamise pohimdtted on maédratletud
oppetegevuse kvaliteedi késiraamatus, milles tuuakse vilja, et Oppetegevuse kvaliteet tagatakse
oppekorralduse, 6ppekeskkonna, dppekavade ja dppejoudude pideva arendamisega ning kvaliteedi
hindamise protsessi kaasatakse iilidpilasi, vilistlasi, dppejoudusid, tdoandjate esindajaid ja teisi
huvigruppe (Sisekaitseakadeemia, 2009). Samuti on selles vélja toodud praktika korraldamise
peamised tegevused ning loetletud protsessi jooksul koostatavad dokumendid ning protsessi
toimivuse indikaatorina pdhimote, et Oppekava juht analiilisib praktikate tulemuslikkust. Selgeid

suuniseid ning kriteeriume praktika kvaliteedi hindamiseks ja kindlustamiseks dokumendis siiski
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vilja toodud ei ole. Oppetegevuse kvaliteediga seotud iildised tegevused, sealhulgas regulaarse
oppetdd tulemuslikkuse hindamise, Oppetegevuse iilevaate ja muude vajalike analiiiiside
koostamise pohimdtted sisalduvad lisaks Oppeosakonna pohimédruses ja selle lisas
(Sisekaitseakadeemia, 2016a). Uhe dppetegevuse kvaliteedi kindlustamise tegevusena on vilja
toodud Oppuritelt tagasiside kogumine dppetdd valdkondade kohta, vilistlaste ja todandjate seas
kiisitluste labiviimine ning dppetddd puudutava tagasiside analiilisimine ning parendustegevusteks
ettepanekute  tegemine. Praktikate kohta tagasiside kogumist reguleerib  lisaks
Sisekaitseakadeemia tagasiside kogumise ja arvestamise kord (Sisekaitseakadeemia, 2016b),
milles on kehtestatud Oppijale suunatud regulaarsete tagasisidekiisitluste loetelu, sealhulgas
tagasiside praktikate korraldamisele ja juhendamisele. Oppuri kohustusele anda praktika 1dppedes
tagasisidet praktika korraldusele ja juhendamisele on viidatud ka Sisekaitseakadeemia

erialadetileses praktika juhendis (Sisekaitseakadeemia, 2017¢).

Sisekaitseakadeemia praktika juhendis on defineeritud praktika moiste ja selle eesmérgid
monevorra detailsemalt kui eelnevalt nimetatud dokumentides (,,0piviljundite saavutamiseks
korraldatav sihipdrane tegevus, mis on suunatud Opitud teadmiste ja oskuste rakendamisele
tookeskkonnas dOppeasutuse midratud vormis juhendaja juhendamisel ning mille eesmirgiks on
tutvuda erialase t60ga, omandada praktilisi erialaseid teadmisi, kinnistada ja siivendada
omandatud teadmisi ja nende praktilise rakendamise oskusi ja kogemusi ning kujundada
hoiakuid”) ning méératletud praktika korraldusele rakenduvaid pohimdtteid (Sisekaitseakadeemia,
2017e). Lisaks on selles vélja toodud praktikate ettevalmistuse (sh partnerasutused ja
praktikakohtade valik), korralduse ja hindamisega seonduvad pohimdtted ning defineeritud dppuri
ja praktikajuhendaja pdhikohustused. Vastavad pdhimotted on esitatud siiski pigem iildistaval
kujul, ega anna selget sisendit praktikajuhendaja kohustuse ja iilesannete méddratlemiseks.
Praktikajuhendajale esitatavate nduetena on kirjas, et praktika juhendajal on iildjuhul vihemalt
kaks aastat tookogemust juhendatavas valdkonnas ning lébitud juhendajate koolitus, muid
kriteeriume voi ndudeid praktikajuhendajate kvalifikatsioonile vastavalt iiliopilase profiilile ja

tasemele selles dokumendis kirjeldatud ei ole.

Vottes arvesse erisusi kolledzites, kus iga eriala dppepraktikad, nende maht ja eesmérgid on
erinevad ning lisaks {iildisele praktikajuhendile (Sisekaitseakadeemia, 2017¢) on kehtestatud
kolledzite siseseid praktikate korraldust reguleerivaid juhendmaterjale, analiilisime jérgnevalt
praktikate korraldust ja valitud kvaliteedikriteeriume iga kolledzi 1dikes eraldi. Oppepraktikate
eesmirgid, nende raames toimuvad pohitegevused erialade 18ikes koos dokumendianaliiiisis

kasutatud dokumentidega on vélja toodud lisas 2 (vt tabel 7 lisa 2). Kokkuvdttev hinnang
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kvaliteedikriteeriumite tiidetusele, mis holmab ka dokumendianaliilisi pdhjal tehtud jéreldusi on

toodud tabelis 6 lisas 1.

2.2.1. Oppepraktikad FinantskolledZis

Finantskolledzi tolli ja maksunduse eriala dppekavas on kaks siivadppesuunda: toll ja maksundus,
millele spetsialiseerumine toimub teisel dppeaastal (Sisekaitseakadeemia Finantskolledz, 2015;
Sisekaitseakadeemia Finantskolledz, 2016b; Sisekaitscakadeemia Finantskolledz, 2017b).
Oppekava holmab kahte Oppepraktikat: tutvumispraktikat (3 EAP) esimesel Oppeaastal ja
toopraktikat (22 EAP) kolmandal Oppeaastal, mis kokku teeb Oppekavas olevate praktikate
kogumahuks 25 EAP, moodustades 13,9% Oppekava mahust (Sisekaitseakadeemia
Finantskolledz, 2014; Sisekaitseakadeemia Finantskolledz, 2016a; Sisekaitseakadeemia
Finantskolledz, 2017a). Ehkki EKKA hindamisaruandes (Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuur, 2016b) on vilja toodud, et Oppekava vastab kdrgharidusstandardile (2017) ja
muudele digusaktidele ning dppetdds on omavahel teoreetiline ja praktiline osa histi ihendatud,
viitab selline praktikate maht vastuolule nii korgharidusstandardi (2017) kui Sisekaitseakadeemia
oppekava statuudiga (Sisekaitseakadeemia, 2017d), olles vdiksem neis médratletud minimaalsest

praktikate mahust.

Praktika programmid (Anon., 2016 [Tutvumispraktika programm]; Anon., 2015 [To6praktika
programm]) on koostatud, kuid on mdlema dppesuuna jaoks tihised. Kui tutvumispraktika jooksul
tutvuvadki iilidpilased mdlema dppesuunaga ning programm hdlmab nii tolli kui maksunduse
alaseid tegevusi, mistdttu iihine programm on vajalik, siis toopraktikaprogrammis, mille
toimumise ajaks on {iilidpilane spetsialiseerinud iihele siivadppesuunale ning lébib praktika vaid
vastavas valdkonnas, ei ole tolli vdi maksunduse Oppesuunale eriomaseid Sppeviljundeid
eristatud. Seetdttu on praktika eesmirk soOnastatud iildiselt (erialase praktilise kogemuse
omandamine, erialaste teoreetiliste teadmiste siivendamine ja kinnistamine praktikas ja
kutsevdimekuse saavutamine) ega vOimalda autori hinnangul selgelt modta selle saavutamist.
Praktika programmis on sonastatud opivaljundid ning kirjeldatud juhendamis- ja dpitegevusi, kuid
ka need on suures osas kirjeldatud iildsonaliselt (nt ,,t66ks vajalikke suhtlusoskuste ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiate valdamine®) ning osaliselt on juhendamis- ja Opitegevus
sonastatud vaid Opiviljundina (nt ,,praktikant omab iilevaadet viisakast suhtlemisest™). Sellest
tulenevalt ei anna need ihtset ja terviklikku sisendit praktika jooksul sooritatavate vajalike
tegevuste planeerimiseks ning puudub kindlus, et praktika jooksul tdidetavad iilesanded toetavad

soovitud eesmérgi ning Opivaljundite saavutamist.
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Kui teistes kolledzites on praktika iildjuhul seotud iihe konkreetse asutusega, siis Finantskolledzi
toopraktika programmis tuuakse vélja, et praktika sooritatakse tildjuhul kiill Maksu- ja Tolliametis,
aga vOimalus on praktika ldbida ka audiitor-, maksu-, tolli-, digus-, raamatupidamisteenuseid
pakkuvas organisatsioonis vOi vastavas struktuuriiiksuses. Vastavalt praktikate koordinaatori
praktikajuhendajate nimekirjadele (Anon., 2017; Anon., 2017; Anon., 2018) on eelmisel
Oppeaastal (2016/2017) 17 iilidpilast sooritanud todpraktika Maksu-ja Tolliametis ning 14 osaliselt
voi tdielikult muudes asutustes, sealhulgas erasektoris. Koiki praktikajuhendajaid holmav
andmebaas voi iihtne nimekiri, mis vdimaldaks kiiret ja selget lilevaadet praktikaid juhendanud
isikutest (sealhulgas tema profiilist, to0staazist, juhendamise kogemusest jms) kolledzis siiski
puudub ning erasektoris toimunud praktikate korral puudus monel juhul {ilevaade juhendajast
hoopis voi puudusid tema kontaktandmed. Kolledzis on kehtestatud tolli ja maksunduse eriala
praktikajuhend (Sisekaitseakadeemia, 2016b), milles on maiédratletud praktika juhendaja
pohiiilesanded ning praktikajuhendajale kehtivad nduded, on vélja toodud, et asutuse méarataval
praktika juhendajal peavad olema praktika juhendamiseks vajalikud voimed, teadmised, oskused,
kogemused ja isikuomadused, ent ei tdpsusta, millised need olema peaksid. Sellest tulenevalt

puudub kindlus, et juhendaja vastavus iilidpilase profiilile ja tasemele on igal juhul tagatud.

2.2.2. Oppepraktikad JustiitskolledZis

Justiitskolledzi korrektsiooni eriala Oppekavas (Sisekaitseakadeemia Justiitskolledz, 2014;
Sisekaitseakadeemia Justiitskolledz, 2016; Sisekaitseakadeemia Justiitskolledz, 2017) on eraldi
oppepraktikate moodul, mis koosneb kuuest praktikast: tutvumispraktika (3 EAP) ja
jarelevalvetoimingute praktika (5 EAP) esimesel Oppeaastal (2015. ja 2016. aastal kehtinud
oppekavades, mis rakendub t66 kirjutamise hetkel 2. ja 3. kursusel dppivatele kadettidele vaid
jérelevalvetoimingute praktika mahus 8 EAP) (Sisekaitseakadeemia Justiitskolledz, 2014;
Sisekaitseakadeemia Justiitskolledz, 2016), taaslihiskonnastamise praktika (8 EAP) teisel
Oppeaastal ning distsiplinaarmenetluse (4 EAP), diguskaitse (4 EAP) ja lopupraktika (4 EAP)
kolmandal dppeaastal. Kdikides hetkel kehtivates dppekavades on praktikate kogumahuks seega
28 EAP, moodustades 15,5 % Oppekava kogumahust.

Koikidele praktikatele (vélja arvatud tutvumispraktika) on koostatud programmid (Anon., 2012
[distsiplinaarmenetluse praktika]; Anon., 2012 [diguskaitsemenetluse praktika]; Anon., 2013
[taastihiskonnastamise praktika]; Anon., 2015 [jarelevalvetoimingute praktika]; Anon., 2015
[lopupraktika]), milles on selgelt madratletud praktika eesmérk, dpivéljundid, mis autori hinnangul
lahtuvad praktika eesmérgist ning vdimaldavad hinnata selle saavutatust, ning eesmérgi ja

Opiviljunditega seostatavad juhendamis- ja Opitegevused. EKKA hindamisaruandes on
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korrektsiooni eriala Oppekava iihe tugevusena vélja toodud teoreetilise ja praktilise Oppe
omavaheline hea integreeritus ning dppepraktikate hea ettevalmistus (Eesti Korg- ja Kutsehariduse

Kvaliteediagentuur, 2016a, Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur, 2016b).

Lisaks f{ildisele praktikate juhendile kehtib Justiitskolledzis rakenduskorgharidusdppe
oppepraktika juhend ja hindamissiisteem (Sisekaitseakadeemia Justiitskolledz, 2015), mille
eesmirgiks on tagada dppekavas oleva dppepraktikate mooduli terviklik l&biviimine ja hindamine
kogu dppekava tditmise véltel. Juhendis on méératletud praktikate ldbiviimise iildise korralduse
pohimdtted, sealhulgas praktika kuraatori ja praktikabaasi vahelised pohivastutusalad, iilidpilase
Oigused ja kohustused, tervikliku hindamissiisteemi pdhimdtted ning tagasiside kogumise
korraldus. Samuti on Justiitskolledzis koostatud juhendaja ametikoha profiil (Anon., 2012), milles
on vilja toodud praktika juhendamisega seonduvad pohilised ja tidhtsamad iilesanded ning
ametikohale rakenduvad nduded, muuhulgas erialase korghariduse olemasolu, praktika
juhendajate baaskoolituse ja vajalike tdiendkoolituste ldbimine, eesti ja vene keele valdamine ning
piisava tookogemuse olemasolu. Samuti on selles dokumendis vilja toodud juhendamise eest
saadav tasu, mis on kehtestatud Justiitsministri 22. aprilli 2013. a maéadrusega nr 13
,»Vanglaametnike ja vanglas todtavate riigiametnike tootasustamine (Justiitsminister, 2018) ning
Vangistusseaduse (Vangistusseadus, 2017) § 136 1g 1 p 4 alusel. Vastavat piisitasu makstakse
erinevalt muudest kolledzitest kdikidele pdhikohaga praktikajuhendajatele.

2.2.3. Oppepraktikad Politsei- ja PiirivalvekolledZis

EKKA hindamisaruandes (Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur, 2016a) on dppekava
suurepérane praktika korraldus toodud vélja olulise tugevusena koos teoreetilise ja praktilise dppe
omavahelise sidustatusega. Siiski on politseiteenistuse eriala dppekavades viimase kolme aasta
jooksul tehtud muudatusi, mis hdlmavad imberkorraldusi ka praktikate osas, millest tulenevalt
labivad ka hetkel vastaval erialal dppivad iilidpilased erinevaid praktikaid erinevas mahus. Kdikide
hetkel kehtivate dppekavade iihisosaks on esimesel dppeaastal toimuv tutvumispraktika (3 EAP);
2015. ja 2016. aastal dppetood alustanutele on Oppekavas ette nidhtud kolm Oppepraktikat:
korrakaitse (8 EAP) ja védrteomenetlus (8 EAP) teisel Oppeaastal ning siivadppe praktika (10
EAP) vastavalt Oppesuunale (piirivalve, kriminaalpolitsei ja korrakaitsepolitsei) kolmandal
Oppeaastal, mis moodustavad 16,1 % vastavatest dppekavadest (29 EAP) (Sisekaitseakadeemia
Politsei- ja Piirivalvekolledz, 2014; Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalvekolledz, 2016).
2017. aastast kehtiva dppekava (Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalvekolledz, 2017) alusel
on praktikaid aga ette nidhtud rohkem: tutvumispraktika (3 EAP) esimesel Oppeaastal, avaliku

korra kaitsmise (8 EAP), vdértegude menetlemine ja kriminaalmenetluse alustamine (7 EAP) ning
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piirikontrolli praktika (3 EAP) teisel ning kriminaalmenetluse 14biviimine (7 EAP) kolmandal
Oppeaastal, millele lisandub siivadppe praktika vastavalt valitud suunale (piirivalve, korrakaitse
voi kriminaalpolitsei praktika mahus 3 — 4,5 EAP); lisaks on dppekavas valikainena politseitdo
praktika (2 EAP), mille labimine on kohustuslik juhul, kui iilidpilane valib dpingute 16petamiseks
stivadppesuuna 16pueksami 10putdo kaitsmise asemel. Valikainena on iilidpilastel voimalik teisel
Oppeaastal ldbida ka praktika vilisriigis (7 EAP), mistottu voib jireldada, et soltuvalt
erialasuunast, valikainete ning dpingute 10petamise valikust on praktikate kogumahuks dppekavas
31-41,5 EAP, moodustades sellest 17 — 23%. (Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalvekolledz,
2015; Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalvekolledz, 2016b; Sisekaitseakadeemia Politsei- ja

Piirivalvekolledz, 2017b)

Oluliseks muudatuseks 2017. aasta dppekava rakendamisel on asjaolu, et kui varasemalt olid
praktikad Oppeained, mille kohta koostati eraldi programm, kus nende eesmairgid olid selgelt
méiiratletud ning vilja oli toodud Opiviljundid tksikasjalike juhendamis- ja Opitegevustega,
voimaldades hinnata nende saavutatust (Anon., 2015 [Tutvumispraktika programm]; Anon., 2015
[Véirteomenetluse praktika]; Anon., 2015 [Kriminaalmenetluse praktika]; ; Anon., 2015
[Piirikontrolli praktika]; Anon., 2017 [Korrakaitse praktika]; Anon., 2017 [Politseitoo praktikal),
siis uue ldhenemisena on need kaasatud eraldi teemadena moodulprogrammidesse (Anon., 2017
[Avaliku korra kaitsmise praktika mooduliprogramm]; Anon., 2017 [Piirikontrolli ldbiviimine
mooduliprogramm];  Anon., 2017 [Politseiteenistuse  alusdpingud]; Anon., 2017
[Kriminaalmenetluse 1dbiviimine mooduliprogramm]; Anon., 2017 [Véértegude menetlemine ja
kriminaalmenetluse  alustamine]; Anon., 2017 [Raskete kuritegude menetlemine
mooduliprogramm]), kus on selgelt médratletud vaid mooduli eesmérk ja selle dpiviljundid.
Autori hinnangul raskendab see konkreetse praktika eesmérgi saavutamise mdotmist ja vordlust
soovitud eesméirgiga, mida monevorra siiski leevendab selgete hindamiskriteeriumite
méiiratlemine. Siiski on oluline mérkida, et kui eelnevalt olid juhendamis- ja Gpitegevusena
selgemalt vilja toodud juhendaja iilesanded ja sellest tulenevalt nende vastutus Opiviljundite
saavutamisel, siis hindamiskriteeriumid hdlmavad vaid {ilidpilase omandatavate oskuste
méidratlust. Vottes arvesse, et igal juhul ei ole selge, kas vastav oskus tuleks omandada (vaid)
praktika voi mone muu moodulprogrammi kuuluva aine raames, on see riskiks sellele, et praktika
juhendaja ei pea moodulprogrammi ldbimiseks vajalike oskuste Opetamiseks (vaid) enda

ulesandeks.

Ehkki Politsei- ja piirivalvekolledZil puudub praktikajuhendajaid ithendav andmebaas vdi nimekiri

kdikidest praktikajuhendajatest ning sellest tulenevalt terviklik iilevaade praktikaid juhendanud
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isikutest, on kolledzis Sisekaitseakadeemia praktika juhendi alusel lisaks koostatud praktikate
juhendamise  juhendmaterjal  (2018), kus on sonastatud soovituslikud nduded
praktikajuhendajatele, mis aitavad kindlustada selle, et praktikale méddratav juhendaja vastaks
iiliopilase profiilile ja kvalifikatsioonile. Juhendmaterjalist léhtuvalt peab Politsei- ja
Piirivalveameti struktuuriiksus kadetile juhendaja méiédramisel ldhtuma tema vdimetest,
teadmistest, oskustest, kogemustest ja isikuomadustest ning midrama juhendajaks teenistuja, kes
omaks tildjuhul kaheaastast tdokogemust ja kdrgharidust ning oleks ldbinud juhendajate koolituse.
Uhtlasi on selles vilja toodud praktikajuhendaja ning prefektuuri kontaktisiku pdhiiilesanded,
samuti praktika juhendamise iildised pohimdtted, sealhulgas ndue, et juhendajale v3ib korraga

madrata ihe voi erandkorras maksimaalselt kaks kadetti.

2.2.4. Oppepraktikad PiistekolledZis

Paastekolledzi péésteteeninduse eriala Oppepraktikad on koikides vaadeldud oppekavades
(Sisekaitseakadeemia Paastekolledz, 2015; Sisekaitseakadeemia Piadstekolledz, 2016;
Sisekaitseakadeemia Pééstekolledz, 2017) koondatud eraldi moodulisse, mille kogumahuks on 27
EAP (ehk 15% dppekavast), mis jaguneb jargmiselt: tutvumispraktika (3 EAP) ja ohutuskontrolli
praktika (3 EAP) esimesel dppeaastal, ehituskontrolli teenuse (3 EAP), paisteteenistuse (3 EAP)
ja ennetustdd praktika (2 EAP) teisel ning tulekahju tekkepdhjuste véljaselgitamise (3 EAP),
operatiivteenistuse (7 EAP) ning kriisireguleerimise praktika (3 EAP) kolmandal dppeaastal.

Koikide praktikate kohta on koostatud praktikaprogrammid (Anon., 2015 [tutvumispraktika
programm]; Anon., 2016 [kriisireguleerimise praktika]; Anon., 2016 [Padsteteenistuse praktika];
Anon., 2016 [Ennetustdd praktika programm]; Anon., 2016 [tulekahjude tekkepohjuste
véljaselgitamise praktika programm]; Anon., 2017 [operatiivteenistuse praktika]; Anon., 2017
[tuleohutuskontrolli praktika]; Anon., 2017 [ehituslike tuleohutusnduete kontrolli praktika]), kuid
praktikate eesmadrgid on kdigis neis sOnastatud sarnaselt: kinnistada teoreetilised teadmised
praktiliste tegevuste kaudu voi anda iilevaade valdkonnas toimuvatest protsessidest ja tegevustest.
Autori hinnangul ei vdimalda see selgelt hinnata eesmérgi saavutatust ega hinnata juhendamis- ja
Opitegevuse seostatust sellega. Samas on kdikides programmides selgelt vilja toodud
eesmargistatud dpivéljundid ning nende saavutamist toetavad juhendamis- ja Opitegevused. Ehkki
ka Pédsteteenistuse eriala puhul on EKKA hindamisaruandes (Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuur, 2016a, Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur, 2016b) iihe
oppekava tugevusena vélja toodud head praktikavdoimalused, on parendusvaldkonna ja soovituse
juures tehtud ettepanek vaadata iile praktikate maht viimasel dppeaastal, mis voib olla seotud

sellega, et liiga suur osa iiliopilastest ei 1dpeta dpinguid nominaalaja jooksul ning on tagada, et
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koik tilidpilased saavutaksid praktika eesmérgid. See voib omakorda osutada vajadusele praktikaid

ajaliselt paremini planeerida ning asjaolule, et praktika kogemus iilidpilaste seas on varieeruv.

Praktikajuhendamise alaseid suuniseid voi muid praktika korraldamist reguleerivaid dokumente
kolledzis lisaks iildisele praktikate juhendile (Sisekaitseakadeemia, 2017b) kasutusel ei ole.
Puudub praktikajuhendajate andmebaas voi iihtne nimekiri, mis vdimaldaks kiiret ja selget
iilevaadet praktikaid juhendanud isikutest, nende profiilist, kvalifikatsioonist, juhendajate
sobivusest ja vastavusest ilidpilase profiilile ja tasemele. Praktika kiskkirjadest jareldub, et
sagedased on juhud, kus iihel praktikajuhendajal on iihe praktika jooksul neli vdi mone praktika

puhul veelgi rohkem juhendatavaid.

2.2.5. Dokumendianaliiiisi kokkuvote

Oppepraktikate kvaliteedi kindlustamise tagamiseks on vilja tootatud kolledZite iilene praktika
juhend ning sellega seonduvad tegevused sisalduvad ka Sisekaitseakadeemia tagasiside kogumise
ja arvestamise korras, Oppekava statuudis ja Oppeosakonna pohimdiruses. Vaadeldud
oppepraktikad on osaks siseriiklikke digusaktide alusel koostatud dppekavadest, mis on ldbinud
sise- ja vélishindamisi, mille tulemuste pohjal voib jireldada, et need jargivad siseriiklikke ja
rahvusvahelisi kvaliteedikindlustusndudeid ja -suuniseid. Siiski ei ole dppekavade sisehindamisi
viimastel aastatel toimunud, vaatamata asjaolule, et sisechindamise korras (Sisekaitseakadeemia,
2015) on ettendhtud selle ldbiviimine igal Oppeaastal. 2016. aastal ldbisid koik
Sisekaitseakadeemia rakenduskorghariduse dppekavad vélishindamise ning vastav hindamisotsus
kehtib 2023. aastani (Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur, 2016a), ent oluline on
rohutada, et ka EKKA nigemuses (2018) peaks vilishindamine toetama regulaarseid
sischindamisi. Vélishindajad on head dppepraktika korraldust toonud vélja Sisekaitseakadeemia
oppekavade tugevusena, ent osutanud ka ebaiihtlasele praktika kogemusele paésteteenistuse eriala
iilidopilaste seas. Lisaks ilmnes dokumendianaliilisi tulemusena Finantskolledzi puhul oluline
puudus rakenduskdrgharidusstandardile vastavuse osas praktikate liiga vdikese mahu tdttu maksu

ja tollinduse erialal.

Olulised erinevused kolledzite 1dikes ilmnesid ka muude kriteeriumite hindamisel. Kui kdikides
kolledzites oli kdesoleval hetkel toimuvatele praktikatele koostatud praktikaprogrammid, milles
on vilja toodud praktikate eesmérgid, dpivéljundid ning peamised juhendamis- ja dpitegevused,
siis pédsteteenistuse ning tolli ja maksunduse eriala praktikaprogrammides olid need sdnastatud
iildsonaliselt, mis ei vdoimalda need seatud ning saavutatud eesmirke selgete kriteeriumite alusel

vorrelda. Uhtlasi ilmnes, et puudub iihtne kdiki praktikajuhendajaid hdlmav andmebaas, mis
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vOimaldaks saada iilevaadet praktikajuhendajate profiilist: nende véljadppest, juhendamise
kogemusest ja eelnevate juhendatud praktikate tulemustest voi ka juhendamise alastest
koolitustest. Justiitskolledzis on kehtestatud juhendaja ametikohale rakenduvad nduded ning
Politsei- ja Piirivalvekolledzis on vilja tootatud selle alased suunised, mis aitavad tagada
praktikajuhendajate sobivust ning vastavust ilidpilase profiilile ja tasemele, ent Pdiste- ja
Finantskolledzis vastavaid suuniseid kehtestatud ei ole, millest tulenevalt puudub kindlus, et
praktikate juhendajateks maédratakse sobiva ja vajaliku profiiliga juhendajad, mis votaks
muuhulgas arvesse iilidpilase profiili ja praktika taset. Hinnang vaadeldud kvaliteedikriteeriumite
tiidetusele igas kolledZis on toodud tabelis 3. Uldistav hinnang kriteeriumitele on toodud tabelis

6 lisas 1.

Tabel 3. Hinnatavate kvaliteedikriteeriumite tdidetus kolledzite 16ikes dokumendianaliiiisi pohjal

(autori koostatud)

Analiiiisikategooria ja selle raames | Finants- Justiits- Politsei- ja | Piiste-
hinnatavad Kriteeriumid kolledz kolledz Piirivalve- kolledz
kolledZz
Sisekaitseakadeemia kogub todandjatelt / Jah Jah Jah Jah
3 -ch) praktikabaasiks olevatelt
£ 2 | organisatsioonidelt tagasisidet nende
O < . . .
i 5 ootuste ja vajaduste tditmise kohta
a) Praktikate eesmargid on méaaratletud a) Jah a) Jah a) Jah a) Jah
b) Praktikate eesmargid on sdnastatud b) Ei b) Jah b) Jah / b) Ei/
“E’ moel, mis vdimaldavad vdrrelda seatud ja c) Eiole ¢) Jah osaliselt osaliselt
B g saavutatud eesmérke voimalik c) Jah c) Eiole
’g ‘é c) Praktika jooksul plaanitavad iilesanded hinnata voimalik
$ 3 | toetavad seatud eesmirgi ja soovitud hinnata
= 2 | jpiviljundite saavutamist.
Praktikaprogrammid on osaks siseriiklikke a) Osaliselt a) Jah a) Jah a) Jah
ja rahvusvahelisi kvaliteedindudeid b) Osaliselt | b) Osaliselt | b) Osaliselt | b) Osaliselt
jargivast oppekavast: ¢) Jah ¢) Jah ¢) Jah ¢) Jah
a) Oppekavad on koostatud jargides
siseriiklikke digusakte;
b) dppekavad on ldbinud sisehindamise;
@ c) dppekavad on lidbinud vélishindamise.
é Olemas on kvaliteedijuhtimise protsesse Jah Jah Jah Jah
§§ hdlmav praktikakorralduse pdhimdtted
é Praktikajuhendajatele esitatavad nduded a) Osaliselt a) Jah a) Jah / a) Ei
E tagavad praktikajuhendajate sobisvuse b) Ei b) Jah osaliselt b) Ei
) ilidpilase profiilile ja tasemele: b) Ei
a) kehtestatud on ndouded
praktikajuhendajatele ning kindlaks
maaratud nende iilesanded;
b) olemas on terviklik iilevaade
praktikajuhendajatest, nende
juhendatavatest praktikatest ning
tulemustest.
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2.3. Kvantitatiivse uuringu tulemused

2.3.1. Vastanute iildine iseloomustus

Ankeedile vastasid 167 inimest, kuid 31 neist ei vastanud kiisimustele 10puni. Taielikult
nduetekohaselt tdidetud ankeete oli seega 136, ent kaheksa juhendajat vastasid eitavalt esimesele
kontrollkiisimusele, mis tdhendas, et kiisitlemise hetkel ei olnud nad veel iihtegi praktikat 16puni
juhendanud. Sellest tulenevalt ei kogutud andmeid nende hinnangu kohta praktikate kvaliteedile,
kuid voeti arvesse nende hinnangut motiveerivatele teguritele. Kokkuvdtvalt oli selliseid ankeete,
mille pdhjal analiitisiti nii hinnangut kvaliteedile, motivatsiooniliste tegurite esinemist kui nende
vahelisi seoseid vastavalt demograafilistele andmetele 128, mis moodustab 38% algsest valimist.

Seetdttu on oluline tdheldada, et jarelduste iildistamine koguvalimile on piiratud.

Nagu olemasoleva valimi pohjal vois eeldada, jagunes vastanute arv kolledzite 16ikes ebatihtlaselt:
kdige vdiksem oli vastanute arv Justiitskolledzis (12), samas kui nende osalusprotsent oli kdige
kdrgem (80%), ning kdige suurem Pédstekolledzis (53, osalus 41%). Kdige viiksem osalemise
aktiivsus oli Politsei- ja Piirivalvekolledzi juhendajate seas, kus kiisimustele vastasid 48

praktikajuhendajat ehk 32% valimist.

Kiisimustikule vastanud juhendajate arv kolledZite 16ikes

200 100%
148
150 129 80%
60%
100
46 53— 40%
50 23 12 15 20%
0 0%
Finantskolledz Justiitskolledz Politsei- ja Paastekolledz

Piirivalvekolledz

Vastajaid Koguvalim === (Qsalemise aktiivsus (%)

Joonis 7. Kiisimustikule vastajate arv ning selle osakaal algvalimist kolledzite 1dikes (autori
koostatud)

Ka vastanute maakondlik jaotus (vt joonis 8) peegeldas algset valimit. Arvestades, et suur osa
praktikatest toimub Harjumaal ja Ida-Virumaal, oli kdige enam vastanuid Harjumaalt (42) Ida-
Virumaalt (31), kdige suurem oli osalemise aktiivsus Tartumaa ja Padrnumaa juhendajate seas

(vastavalt 56% ja 55%). Pidades silmas vastajate vihest arvu muudes maakondades, kategoriseeriti
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Raplamaa, Saaremaa, Hiiuma ja Jirvamaa vastajad “muud L&&ne” rilhma ja Jogevamaa,

Viljandimaa ja Valgamaa vastajad “muud Louna” rithma.

Muud Louna, 4

M Harjumaa
Harjumaa, 42 M |da-Virumaa
M L3dne-Virumaa

Parnumaa, 17

M Tartumaa
M Parnumaa
M Muud Ladne
M Muud Léuna

Tartumaa, 23

Ida-Virumaa, 31

Joonis 8. Vastuste jagunemine maakondade 16ikes (autori koostatud)

Praktikajuhendajate vanuse kohta koguti andmeid vanusegruppide 16ikes ning kdige suurem osa
vastanutest (40%) kuulusid 41 — 50-aastaste vanusegruppi. Hariduse ldikes lilekaalukalt koige
suurem osa (68%) vastanutest omasid bakalaureusekraadi voi sellega vordustatud haridust (sh
rakenduskorgharidust). Kuna erinevate kutsehariduste ja keskharidusega vastanute osakaal oli
pigem viike (kokku 27 vastajat), moodustati madalama kui kdrgharidusega praktikajuhendateks

iiks grupp (korghariduseta).

Rohkem kui pooled (56%) praktikajuhendajad omasid enam kui 11-aastast tdOstaazi oma asutuses
ning keskmine toostaaz oli sealjuures 13 aastat (min = 1; max = 37; SD = 7,76). Analiiliside
tegemiseks moodustati to0staazi alusel viis gruppi: 1 — 2-aastase tookogemuse (ehk praktika
juhendi alusel vihema kui soovitusliku minimaalse td6kogemusega praktikajuhendajad), 3 — 5, 6
— 10, 11 — 15 ning 16 vdi rohkema aastase tookogemusega juhendajad. Praktika juhendamise
kogemuse kohta koguti andmeid intervallide 1dikes ning kdige enam oli vastanute hulgas neid, kes
olid vastamise hetkeks juhendanud 2 — 5 praktikat. Rohkem kui pooled vastanud
praktikajuhendajatest  (59%) olid osalenud ka  Sisekaitseakadeemia korraldataval
praktikajuhendajate koolitusel. Vastajate jagunemine kdikide vaadeldud demograafiliste néitajate

alusel on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Vastuste jaotus demograafiliste nditajate 16ikes (autori koostatud)

Demograafiline niitaja | Arvuline viirtus (N=136) Protsendiline viirtus
Sugu Mees: 72 53%

Naine: 64 47%
Vanus >30: 30 22%

31-40: 40 29%

41 —50: 54 40%
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<51:12 9%
Juhendamise kogemus | Ei ole 16puni juhendanud: 8 6%
1 praktika: 13 10%
2 — 5 praktikat: 69 51%
6 — 10 praktikat: 36 26%
11 ja rohkem praktikat: 10 7%
Toostaaz 1 — 2 aastat: 8 6%
3 — 5 aastat: 20 15%
6 — 10 aastat: 32 24%
11 — 15 aastat: 30 22%
16 vdai rohkem: 46 34%
Haridus Korghariduseta: 27 20%
Bakalaureus (v vordne): 92 68%
Magister (vordne/kdrgem): 17 | 13%
Osalenud  Sisekaitse- | Jah: 80 59%
akadeemia koolitusel Ei: 56 41%

2.3.2. Praktikajuhendajate hinnang praktikate kvaliteedile

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse ankeetkiisitluse kvaliteediskaala tulemusi alaskaalade (vt
joonis 6) ldikes. Sealhulgas hinnatakse, millisel madral ndustuvad praktikajuhendajad sellega, et
praktikad vastasid oma eesmargile, kuivord nad leiavad, et praktika korralduses on arvestatud
praktikabaasiks olevate asutuste ja nende endi vajadustega, kui palju ndustuvad nad sellega, et
praktikandid omandasid uusi oskusi ning nemad pakkusid selles protsessis vajalikku tuge ja
ndustamist ning kuidas hindavad nad fiitisilise ja sotsiaalse keskkonnaga seonduvate kriteeriumite

tdidetust.

Eesmirgile vastavus
Viie eesmirgile vastavust mdotva kiisimuse keskmiseks koondvairtuseks mdddeti 4,02, mis

osutab sellele, et praktikajuhendajad ndustuvad suurel mééral, et praktika eesmérk ja dpivéljundid
on nende jaoks selgelt madratletud (M =4,12; min = 1; max =5; SD = 0,9), selle jooksul tdidetavad
iilesanded toetasid praktika eesmairgi ja Opiviljundite saavutamist (M = 4,09; min = 2; max = 5;
SD = 0,99) ning praktika vdoimaldab iilidpilasel omandatud teadmisi ja oskusi iseseisvalt t60s
rakendada (M = 4,11; min = 2; max = 5; SD = 0,85). Uhtlasi ndustub valdav enamus (45,3%
taielikult ning 37% ndustusid astmel 4), et praktikandid tegutsesid praktika eesmirgi saavutamisel
ptihendunult (M =4,21; min = 2; max = 5; SD = 0,85). Kdige madalamalt hinnati vaadeldud grupis

praktikandi eelnevaid praktika sooritamiseks vajalikke teoreetilisi teadmisi, millega ndustus
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taielikult vaid 17,8% praktikajuhendajatest ning iihtlasi oli vastuste hajuvus selle kiisimuse puhul

koige suurem (M = 3,58, min = 1; max =5; SD = 1).

Gruppide vaheliste voimalike erinevuste vélja selgitamiseks viidi 14bi disperisoonanaliiiis, mille
tulemustestest néhtus, et osades eesmérgi saavutamise kiisimustes esinevad kolledzite vahelises
vordluses statistiliselt olulised erinevused vahemalt kahe grupi vahel (F(3,124)= 4,6, p < 0,01)
ning sealjuures olid Pédstekolledzi juhendajate hinnangud selle kategooria kdikidele véidetele
madalamad. Tdpsem erinevus selgitati vilja Post Hoc testiga, rakendades Hochbergi meetodit.
Selle tulemusest selgus oluline erinevus (p < 0,05) Paistekolledzi ja Politsei- ja Piirivalvekolledzi
juhendajate hinnangus praktikandi eesmaérgile saavutamisele piihendumise osas, kus
Paastekolledzi praktikajuhendajad ndustusid vastava aspektiga keskmiselt 0,53 punkti vorra
vihem (M = 3,88; SD = 0,9) kui Politsei- ja Piirivalvekolledzi praktikajuhendajad (M = 4,41; SD
= 0,7). Samuti olid Péastekolledzi juhendajad keskmiselt 0,48 punkti vihem ndus véitega, et
praktika voimaldab {iilidpilasel omandatud oskusi ja teadmisi iseseisvalt t60s rakendada kui
Politsei- ja Piirivalvekolledzi juhendajad, kes hindasid vastavat viidet koige kdrgemalt (M = 4,35;
min=2; max = 5; SD=0,92) ning ka see erinevus oli statistiliselt oluline (p <0,05). Muude gruppide

16ikes statistiliselt olulisusi erinevusi ei esinenud.

Ankeetkiisitluses oleva avatud kiisimuse vastustes toodi vélja, et on olnud dpiviljundeid, mille
kohta praktikandil teoreetilised alused on puudunud, samuti seda, et praktika aeg teoreetiliste
teadmiste tdpsustamiseks ja kinnistamiseks ning lisaks vélises tookeskkonnas teadmiste
omandamiseks ei ole piisav, mis viitab praktikavaldkonnast eelnevate paremate teoreetiliste

teadmiste omandamise vajadusele.

Praktikajuhendajate vajadustega arvestamine

Vastava alaskaala eesmirgiks oli mdota, kui korgelt hindavad praktikajuhendajad endi vajaduste
tdidetust, vastuste keskmiseks koondvaartuseks moddeti 3,98 (M = 3,98; min = 1,5; max = 5; SD
= 0,76). Sealjuures ndustuti kdige enam véitega, et praktikate juhendamine vdimaldab neil
kasutada todalaseid oskusi ja tugevusi (M = 4,53; min = 2; max = 5; SD = 0,7), samuti oldi suures
osas nous sellega, et praktikajuhendajana oli neil selge, mida neilt oodati (M = 4,19; min = 1; max
=5; 8D = 0,97). Vahem ndustusid juhendajad aga sellega, et nende panust praktikajuhendajana
hinnatakse (M = 3,85; min = 1; max =15; SD = 1,05) ning et neile on voimaldatud piisavalt koolitusi
vOi muid praktikaalaseid enesetdiendamisvoimalusi (M = 3,31; min = 1; max = 5; SD = 1,36), kus

rohkem kui veerand juhendajatest (27%) ei ndustunud véitega iildse vdi ndustusid astmel 2.
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ANOVA (F(3,132) = 3,9; p = 0,01) ja Post Hoci testi tulemustest nihtus, et Justiitskolledzi
juhendajad ndustuvad kdige enam viitega, et neile on voimaldatud piisavalt koolitusi voi
enesetdiendamisvoimalusi (M = 4,42; min = 1; max = 5; SD = 0,67), samas kui Finantskolledzi
juhendajad ndustusid selle viitega keskmiselt 1,6 punkti vorra vihem (M = 2,83; p < 0,01) ja
Politsei- ja Piirivalvekolledzi juhendajad 1,16 punkti vorra vihem (M = 3,25; p < 0,05). T-testi
tulemustest ilmnes selge erinevus selles kiisimuses Sisekaitseakadeemia koolitusel osalenud ja
mitteosalenud praktikajuhendajate vahel, kus esimesed ndustusid viitega keskmiselt 1,4 punkti
vorra rohkem (#(134) = 6,7; p<0,001). Samade gruppide vordluses tuli lisaks esile, et koolitusel
osalenud praktikajuhendajate hindasid kdrgemalt selle alaskaala koiki viiteid koondina (#(127) =
4,6; p <0,001).

Mulle on véimaldatud piisavalt koolitusi voi muid
enesetdiendamisvoimalusi praktikate juhendamiseks.

100% —
60%

40%
Finantskolledz Justiitskolledz Politsei-ja Paastekolledz

0%
Piirivalvekolledz

B 1 (ei ndustu Uldse) u2 3 4 B 5 (ndustun taielikult)

Joonis 9. Praktikajuhendajate hinnang koolituse piisavusele kolledzite 1dikes (autori koostatud)

Praktikandi vajadustega arvestamine

Kuna faktoranaliiiisi tulemusena selgus, et praktikandi vajadustega seotud kiisimused
moodustavad kaks erinevat faktorit, jaotati need selle alusel kahte alaskaalasse, millest esimesse
kuuluvad véited on seotud uute teadmiste ja oskuste omandamisega ning teine praktikajuhendajate

mentorlusega seotud iilesannetega.

Uute oskuste omandamisega seotud kiisimusi hindasid praktikajuhendajad tldiselt korgelt (M =
4,39; min=2,67; max =5; SD=0,53, kuna valdav osa neist oli ndus, et praktikant omandas praktika
kiaigus uusi vajalikke oskusi tulevaseks tooks (M = 4,41; min = 2; max = 5; SD = 0,71), praktikad
valmistavad ette uusi vairtuslikke to6tajaid nende asutuste jaoks (M = 4,43; min =2; max = 5; SD
= 0,7) ning et nad ise andsid praktikandile regulaarselt tagasisidet iilesannete tditmise kohta (M =

4,32; min = 2; max = 5; SD = 0,7). ANOVA testi tulemusena (F(2,126) = 3,31; p < 0,05) ilmnes,
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et kdrghariduseta praktikajuhendajad hindavad koiki vditeid monevorra kdrgemalt (keskmiselt 0,3

punkti vorra, kus p < 0,05), ent olulisi erinevusi muude gruppide 18ikes ei esinenud.

Juhendaja mentorluse iilesannetega seotud kiisimuste keskmine koondvéértus oli aga olulisel
madral madalam (M = 3,7, min = 1,5; max = 5 SD = 1,13), kus oluliselt enam ndustusid
praktikajuhendajad sellega, et nad selgitasid praktikandile asutuse pohimotteid ja vairtusi (M =
4,33; min = 1; max = 5; SD = 0,83) ning vidhem sellega, et nad pdorasid tdhelepanu iilidpilase
psiihholoogilisele seisundile (M = 3,67; min = 1; max = 5; SD = 1,28), et nende iilesandeks on
praktikanti tooalase karjddri planeerimisel suunata (M = 3,44; min = 1; max = 5; SD = 1,07) ning
veelgi vihem sellega, et nad hinnatava praktika jooksul iilidpilast tooalase karjééri planeerimisel

suunasid (M = 3,36; min = 1; max =5; SD = 1,2).

T-testi tulemusena ilmnes, et koolitusel osalenud praktikajuhendajad hindavad selle kategooria
véiteid monevorra kdrgemalt (keskmiselt 0,43 punkti vorra) kui koolitusel mitte osalenud
juhendajad (#(127) = 2,9; p < 0,01). Kdige suurem erinevus ilmnes tilidpilase psiihholoogilisele
seisundile tdhelepanu pdoramises, kus koolitusel osalenud hindasid véidet keskmiselt 0,61 punkti
vorra korgemalt (#(127) = 2,75; p < 0,01). ANOVA testi tulemusena ilmnes, et erinevused selles
kiisimuses esinesid nii haridustasemete (F(2,126) = 4,98, p <0,01) kui kolledzite (¥(3,125) = 3,1;
p <0,05) 16ikes. Post Hoc ja Hochbergi testi tulemusena selgus, et kdige enam ndustusid asjaomase
viitega magistrikraadi vOi korgema haridusega praktikajuhendajad ning selle erinevus
bakalaureusekraadi voi sellega vordsustatud korgharidusega juhendajatest (keskmiselt 0,85 punkti
kdrgem) oli ka statistiliselt oluline (p < 0,05). Kolledzite 15ikes osutus statistiliselt oluliseks (p <
0,05) Paistekolledzi ja Politsei- ja Piirivalvekolledzi vaheline erinevus (keskmiselt 0,7 punkti),
kus viimase juhendajad hindasid kiisimust kdige kdrgemalt (M = 4,09; SD = 0,99). Kokkuvdtvalt
hindasid alakategooria vditeid terviklikult koige madalamalt aga Justiitskolledzi
praktikajuhendajad (M = 3,1; min = 1,75; max = 4,5; SD = 0,75), mis vorreldes Politsei- ja
Piirivalvekolledzijuhendajatega (M = 3,93; min = 1,75; max = 5; SD = 0,7) oli ka statistiliselt
oluline (p < 0,05).

Kliendi vajadustega arvestamine

Selle alaskaala eesmirgiks oli modta, kuivord praktikajuhendajad tunnetavad, et praktikabaasiks
olevate asutuste vajadustega on praktikate korralduses arvestatud ning mil moel hindavad
praktikajuhendajad suhtlust ja koostodd Sisekaitseakadeemiaga. Faktoranaliiiisi tulemusena
selgus, et kiisimus selle kohta, kas Sisekaitseakadeemia arvestab praktikate korraldamisel

praktikabaasiks olevate asutuste vajadustega sellesse faktorstruktuuri ei laadu, mistottu edasistes
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analiilisides see ka ei kajastu. Pidades silmas kiisimuse olulisust teoreetiliste allikate 1dhtekohast,
on oluline siiski vélja tuua antud vastuste keskmine véartus 3,59 (min = 1; max = 5; SD = 1) koos
asjaoluga, et vaid 18,6% praktikajuhendajatest ndustus viitega tdielikult. Olulisi erinevusi

gruppide loikes sealjuures ei esinenud.

Ulejasnud kiisimuste ning alaskaala vastuste keskmiseks koondviirtuseks kujunes 4,18 (min = 1;
max = 5; SD = 0,85), kus kdige enam ndustusid praktikajuhendajad véitega, et neil oli voimalus
anda Sisekaitseakadeemia tagasisidet praktika kulgemise ja tulemuste kohta (M = 4,3; min = 1;
max =5; SD=1.0), olulisel miéral tunnetati ka tegutsemist Sisekaitseakadeemiaga iihisel eesmérgil
(M = 4,16; min = 1; max = 5; SD = 0,9) ning panustamist Sisekaitseakadeemia ja enda asutuse
vahelisesse koostoosse (M=4,09; min=1; max = 5; SD=0,98). Oluline erinevus (F(4,124) =2,85; p
< 0,05) esines vaid toostaazi 1dikes, kus koige staazikamad tootajad (16 voi rohkem aastat
tookogemust) hindasid tagasiside andmise voimalust keskmiselt 1,2 punkti kdrgemana (M =4,51;
min = 1; max = 5; SD = 0,8) kui koige vdiksema toOstaaziga (1-2-aastase tookogemusega)

juhendajad (M = 3,29; min = 1; max =4; SD =1,11).
Praktikakeskkond: fiiiisiline keskkond

Praktika toimumise fiilisilist keskkonda hinnati kahe viitega: kuivord praktikajuhendajad
ndustuvad, et praktikandil olid olemas praktika iilesannete tditmiseks vajalikud ohutust tagavad
vahendid (M = 3,98; min = 1; max = 5; SD = 1,2) ning praktikandil olid olemas vajalikud vahendid
praktika fliiisilises keskkonnas viibimiseks (M = 4,25; min = 1; max = 5; SD = 1,1). Kiisimuste
kesmiseks koondvéairtuseks kujunes seega 4,11 (M = 4,11; min = 1; max = 5; SD = 1,06). On
oluline juhtida tdhelepanu sellele, et vihem kui pooled praktikajuhendajatest (46%) ndustuvad
véitega, et praktikandil olid olemas praktika iilesannete tditmiseks vajalikud ohutust tagavad
vahendid (7% ei ndustu iildse ning 7% ndustusid astmel 2) ning 10% praktikajuhendajatest leidsid,
et praktikantidel puudusid sobivad tooriided fiiiisilises keskkonnas viibimiseks (ei ndustunud

viitega lildse voi ndustusid astmel 2).

Mbolemaid kiisimusi (F(3,125) = 9,98; p < 0,001) hindasid kdige madalamalt Pédstekolledzi
juhendajad (M = 3,53; SD = 1,3) ning vastav erisus osutus mdlema kiisimuse vaates ka statistiliselt
oluliseks (esimese kiisimuse korral p < 0,05 ja teise kiisimuse korral p < 0,001). Oluline on
siinkohal vilja tuua, et kummalgi juhul ei ndustu asjaomaste véidetega veerand Pééstekolledzi
praktikajuhendajatest. Ohutust tagavate vahendite puhul ei ndustunud véitega sarnane osakaal

Justiitskolledzi juhendajatest.
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Joonis 10. Hinnangud fiiisilise keskkonna kriteeriumitele kolledzite 16ikes (autori koostatud)

Gruppide vordluses tuli lisaks esile erinevus haridusliku tausta (£(2,126) = 5,59; p < 0,01) osas,
kus modlemaid kiisimusi hindamisid keskmiselt 0,7 punkti vorra korgemalt (p < 0,05)
korghariduseta praktikajuhendajad (M = 4,6) vorreldes bakalaureusekraadi voi sellega
vOrdsustatud haridusega praktikajuhendajatega (M = 3,9). Puudustele praktika fliiisilises
keskkonnas osutasid ka avatud kiisimuse vastused, kus {liks Politsei- ja Piirivalvekolledzi juhendaja
to1 vélja juhtumi, kui praktikandid pidid talvistes tingimustes olema vélitodl suvevormiga, kuna
kool ei olnud joudnud talvevormi véljastada. Pééstekolledzi juhendaja seevastu osutas

praktikantidel oli vajalik varustus kiill olemas, ent vaid seetdttu, et see oli nende endi soetatud.

Praktikakeskkond: sotsiaalne keskkond

Praktikate sotsiaalset keskkonda hindasid praktikajuhendajad korgelt (M = 4,49; min = 3,33; max
=5; 8D =0,5) ning olulisel méiral ei eristunud ka {likski vastavaid kriteeriume mdodtvatest véidetest
ehk praktikajuhendajad ndustusid suurel mééral sellega, et praktika dhkkond oli meeldiv (M =
4,62; min = 3; max = 5, SD = 0,5), nad ei tunnetanud olulisi erinevusi enda ja praktikandi
vaartushinnangute vahel (M =4,33; min = 3; max =15; SD = 0,7) ning nende ja praktikandi vaheline
suhtlus oli avatud ja usaldusvédiarne (M = 4,5; min = 2; max = 5; SD = 0,7). Sealjuures ei erinenud
tulemused olulisel madral kolledzite, juhendamise kogemuse, to0staazi, vanuse, haridustaseme,

maakonna ega soo 1dikes ning vastuseid ei modjutanud ka praktikajuhendajate koolitusel osalemine.

Kvaliteediskaala avatud kiisimuse vastustes tdid juhendajad vélja arvamuse, et praktikandi
arengusse maksimaalseks panustamiseks ei tohiks juhendajal olla iile iihe juhendatava. Samuti
toodi vilja puudusi praktikate ajalise planeerimise osas ning leiti, et arvestada tuleks enam asutuste
eriparadega, kus parima tulemuse saavutamiseks oleks otstarbekas kooli ja asutuse koostdos viia
dppeprogrammi sisse vajalikke uuendusi. Uks juhendaja rdhutas, et ehkki oluline on praktikandile
seletada t60 olemust, tuleks voib-olla rohkem panustada huvitavate niiansside nditamisele, mis

vOib mojutada praktikandi karjaarivalikut.
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Kokkuvotvalt voib praktikajuhendajate hinnangute pdhjal jireldada, et kdige olulisemad
kitsaskohad on seotud mentorlusega seotud {lilesannete tditmisega ning praktikajuhendjate
vajadustele vastamisega, kuna vastava alaskaala viiteid hinnati kdige madalamalt, samas kui uute
oskuste omandamine ja sotsiaalne keskkond said kdige korgemaid hinnanguid. Sealjuures oli
vastuste hajuvus pea kdikide alaskaalade ja nende alla kuuluvate viidete 1dikes pigem suur ning
enamusele viidetest anti nii minimaalseid kui maksimaalseid hinnanguid. Kolledzite 1dikes eristus
enim Pédstekolledz, kelle praktikajuhendajate hinnangud kvaliteedikriteeriumite tdidetusele olid
nii kvaliteediskaala terviklikus vaates kui koikide alaskaalade vordluses kdige madalamad.
Keskmiste viirtuste erinevus kolledzite 1dikes on esitatud joonisel 11. Alaskaalade keskmised
vaidrtused ja vastuste hajuvus on esitatud joonisel 12. Alaskaalade ja koikide nende raames

hinnatavate kriteeriumite keskmised védrtused on toodud tabelis 8 lisas 5 ning need sisalduvad ka

Jm L& |

4.004

tabelis 6 lisas 1.

v
=3
=)
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3.00

Kvaliteediindikaatorite keskmine vaartus

~N
©n
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T T T T
Finantskolledz Justiitskolledz Poli(seifia ~ Paastekolledz
Piirivalvekolledz

Joonis 11. Kvaliteediskaala keskmised vairtused kolledzite 15ikes (autori koostatud)
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Joonis 12. Kvaliteediskaala keskmised vairtused alaskaalade 16ikes (autori koostatud)
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2.3.3. Praktikajuhendajate motivatsioon

Motivatsiooniskaalale antud hinnangute tulemusena selgus, et nii sisemise motivatsiooni (M =
3,93; min = 1,8; max = 5; SD=0,97) kui avalikule teenistusele eriomase motivatsiooni niitajad (M
=4,22; min = 2,17; max =5; SD = 0,63) esinevad praktikajuhendajatel suuremal mééral kui vilise
(M=3,16; min = 1; max = 5; SD = 1,06) ja kuvandiga seotud motivatsiooni (M = 3,17; min = 1;
max = 5; SD = 1,09) niitajad. Vottes arvesse teoreetiliste 1dhteaaluste pohjal tehtud jareldust, et
erinevad motivatsioonitegurid vdivad olla iiksteisest sdltuvad, analiiiisiti ka korrelatsiooni kdikide
magistritdds vaadeldud motivatsioonikategooriate ehk motivatsiooniskaala alaskaalade vahel.
Selle tulemusest ndhtus, et kdikide gruppide vahel on olemas statistiliselt oluline positiivne seos
(» < 0,01) ning kdige tugevam seos ilmnes sisemise motivatsiooni ja avaliku teenistuse
motivatsiooni (» = 0,644), sisemise motivatsiooni ja kuvandiga seotud motivatsiooni (» = 0,639)
ning ka vilise ja kuvandiga seotud motivatsiooni ( = 0,547) vahel. Keskmine seos esines sisemise
ja vilise motivatsiooni (» = 0,355) vahel, osutades sellele, et vélised motivatsiooni tegurid
mdjutavad positiivselt ka sisemiste motivaatorite ilmnemist. Sealjuures oli avaliku teenistuse

motivatsiooni ja vélise motivatsiooni vahel samuti positiivne ehkki nérgem seos (r = 0,275).

Sisemist motivatsiooni mdotvate viidete osas noustuti kdige enam sellega, et praktikate
juhendamine annab vdimaluse arendada endas uusi oskusi ja saada uusi teadmisi (73%
praktikajuhendajatest ndustusid tdielikult voi astmel 4; M = 4,06; min = 1; max = 5; SD = 1,05).
Samuti ndustus suur osa juhendajatest sellega, et nad soovivad olla praktikajuhendajad (M = 4,01;
min = 1; max = 5; SD = 1,04) ning praktikate juhendamine on nende jaoks huvitav (M = 4,02; min
= 1; max = 5; SD = 1,07) ehkki 11% juhendajatest selle vditega ei ndustunud, andes hinnanguks
17 voi ,,2”). Kodige vdhem nodustuti aga viitega, et praktikate juhendamine vdimaldab
praktikajuhendajatel ennast teostada (M = 3,9; min = 1; max = 5; SD=1,09), kus 12% ei ndustunud
iildse voi ndustusid astmel 2 ning et see pakub neile mitmekesiseid tooiilesandeid (M = 3,6; min =

1; max =5; SD=1,27).

T-testiga tuvastati, et praktikajuhendajate koolitusel osalenud juhendajad hindasid koiki sisemise
motivatsiooni indikaatoreid oluliselt (keskmiselt 0,62 punkti vorra) korgemalt kui koolitusel mitte
osalenud juhendajad (#(132) = 3,9; p < 0,001). Olulist erinevust ei esinenud iihegi teise grupi

1oikes.

Avaliku teenistuse motivatsiooni mootvatest niitajatest hindasid praktikajuhendajad koige
kdrgemini véidet, et praktikate juhendamine on vastutusrikas tilesanne (M = 4,62; min = 2; max =

5; 8D = 0,68), osutades olulisuse mdistmisele. Samuti ndustuti, et praktikajuhendajatena on nende
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jaoks oluline vajaliku teabe nooremale pdlvkonnale edasiandmine (M = 4,34; min = 1; max = 5;
SD = 0,83) ning voimalus anda edasi nende asutusele omaseid vairtusi (M = 4,33; min = 2; max =
5; SD = 0,82). Valdav enamus ndustus ka sellega (87% ndustus tdielikult voi astmel 4), et nende
jaoks on oluline vdimalus panustada iihiskonda teeniva kompetentse t66j0u tekkimisse (M = 4,29;
min=2; max=15;SD = 0,73). Kdige vihem ndustuti sellel alaskaalal viitega, et praktikandi arengu

ja Oppimise jilgimine on rahuldust pakkuv (M = 3,76; min = 1; max=5; SD = 1,11).

Ka avaliku teenistuse motivatsiooni osas esines teatav erinevus praktikajuhendajate koolitusel
osalenute ja mitte osalenute vastuste vahel, kus koolitusel osalenud hindasid keskmiselt 0,34
punkti kdrgemalt (#133) = 3,2, p <= 0,01). Samuti ei esinenud siin erinevusi muude gruppide

16ikes.

Vilisele motivatsioonile osutavate kriteeriumite osas pidasid praktikajuhendajad koige
olulisemaks voimalust avardada enda suhtlusvorgustikku (M = 3,68; min = 1; max =5; SD = 1,26)
ning juhendamise eest saadavat tasu (M = 3,46; min = 1; max = 5; SD = 1,4), samas kui koige
vihem peeti oluliseks kiiremat voimalust ametikohal edasi litkumiseks (M = 2,71; min=1, max =
5; SD = 1,4), vdimalust lisategevustega enda CV-d tdiendada (M = 2,82; min = 1; max = 5; SD =
1,41) ning juhendamise eest lisapuhkepdevade andmist (M = 2,97; min = 1; max = 5; SD = 1,6).
Ligi pooled pidasid oluliseks muid vdimalikke hiivesid nagu paindlik tédaeg, tootingimuste
parandamine voi valisldhetused (M = 3,37; min = 1; max = 5; SD = 1,46; 53,6% ndustus tdielikult

vOi astmel 4).

Viliste motivatsiooni tegurite osas ilmnes ka oluline vanusegruppide vaheline erinevus, kus kuni
30-aastased juhendajad hindasid vastavaid motivaatoreid kodige korgemalt: vorreldes koige
vanema vanusegrupiga (51 voi vanemad) keskmiselt 1,13 punkti vorra kdrgemalt (M = 3,55; min
= 1; max = 5; SD = 1,09). Juhendamise eest lisapuhkepdevade andmist peeti kdige nooremas
vanuseriihmas keskmiselt ligi punkti vorra olulisemaks kui kodikides vanuseriihmades keskmiselt
(M = 3,83; min = 1; max = 5; SD = 1,44), samas kui kdige vanemas vanuseriihmas hinnati selle
olulisust kdige madalamalt (M = 2,25; min = 1; max = 5; SD = 1,3) ning erinevus oli koikide
vanuseriihmade 10ikes statistiliselt oluline (p < 0,05). Kdige noorem vanuserithm pidas koige
olulisemaks ka muid vdimalikke hiivesid, kus nédidetena oli toodud paindlik t66aeg, to5tingimuste
parandamine voi vélisldhetused (M = 3,97; min = 1; max = 5; SD = 1,38), samas kui kdige vanem
vanuseriihm pidas seda kdige vahem oluliseks (M = 2,58; min = 1; max = 5; SD = 1,4) ning vastav

erinevus oli samuti statistiliselt oluline (p < 0,05).

ANOVA test osutas gruppide vahelisele erinevusele kolledzite 16ikes (F(3,131)=4,2, p < 0,01).
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Vordlust gruppide kaupa vaadati Hockberg Post Hoc testiga, mille analiilisist ilmnes, et oluline
erinevus esineb Justiitskolledzi osas, kus praktikajuhendajad hindasid koiki vilise motivatsiooni
indikaatoreid oluliselt korgemalt kui muude kolledzite praktikajuhendajad. Nende alaskaala
kiisimuste keskmiseks koondvaartuseks oli 4,13 (M = 4,13; min = 3,38; max = 4,88; SD=0,69),
mis oli keskmiselt 1,06 punkti kdrgem kui Finantskolledzi juhendajatel (p < 0,05), keskmiselt 1,16
punkti kdrgem kui Politsei- ja Piirivalvekolledzi juhendajatel (p < 0,01) ning keskmiselt 1,01
punkti kdrgem kui Pééstekolledzi juhendajatel (p < 0,01). Sealjuures pidasid Justiitskolledzi
juhendajad koige olulisemaks juhendamise eest lisapuhkepdevade andmist (M = 4,67; min = 4;
max = 5; SD = 0,49), muid voimalikke hiivesid (M = 4,67; min = 4; max = 5; SD = 0,49) ning
juhendamise eest saadavat tasu (M = 4,58; min = 3; max = 5; SD = 0,67). Samas hindasid teised
kolledzid koige korgemalt voimalust avardada enda suhtlusvorgustikku (M = 3,66 — 3,69; min =
1; max=5;SD = 1,2-1,3). T-testi tulemusena ilmnes ka asjaolu, et naised peavad juhendamise eest
lisapuhkepdevade andmist olulisemaks kui mehed (#(134) = -1,47; p < 0,05), samas kui muude

vilise motivatsiooni kiisimustes statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.

Kuvandiga seotud motivatsiooni mdotvate kriteeriumite keskmine koondviirtus oli sarnane
iildiste viliste motivaatorite keskmisele koondvéairtusele ehk neid peeti vihem oluliseks kui
sisemise motivatsiooni ning avaliku teenistuse motivatsiooni tegureid. Kdige enam hinnati
oluliseks lilemuse poolt kiituse voi tunnustuse avaldamist (nditeks arenguvestlusel) (M = 3,43; min
= 1; max = 5; SD = 1,4) ning ndustuti, et praktikate juhendamine on vdimalus néidata tddandjale
enda haid omadusi ja oskusi (M = 3,43; min = 1; max = 5; SD=1,26), samuti ndustusid ligi pooled
praktikajuhendajatest tédielikult vOi astmel 4 (vastavalt 23% ja 24%), et nende jaoks on oluline
juhendamisega kaasnev uhkuse tunne (M = 3,27; min = 1; max = 5; SD = 1,37). Sellega, et
praktikajuhendajad voOimaldavad suurendada enda silmapaistvust asutusesiseselt ndustuti
monevorra rohkem (M = 3,1; min = 1; max = 5; SD = 1,33) kui enda asutusest véljas (M = 3,01;
min = 1; max =15; SD = 1,09). Kdige vihem ndustuti, et praktikate juhendamine on vdimalus enda

maine tOstmiseks enda asutuses (M = 2,83; min = 1; max = 5; SD = 1,29).

Sarnaselt vélise motivatsiooni indikaatoritega, hindasid ka kuvandiga seotud motivatsiooni
tegureid teistest kdrgemalt Justiitskolledzi praktikajuhendajad, kuid erinevus ei olnud statistiliselt
oluline. Teatav erinevus esines meeste ja naiste vahelistes vastustes, kuna naised hindasid selle
alaskaala kiisimusi monevdrra kdrgemalt, nditeks pidasid nad iilemuse tunnustuse avaldamist
meestega vorreldes keskmiselt 0,55 punkti olulisemaks (M = 3,72; SD = 1,32) (#134) = -2,35) ja

erinevus oli statistiliselt oluline (p < 0,05).
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Joonis 13. Vilise ja kuvandiga seotud motivatsiooni indikaatorid keskmised véartused kolledzite

16ikes (n = 136; autori koostatud)

Demotivatsiooniga seotud indikaatorite eesmirgiks oli hinnata, kuivord tunnetavad
praktikajuhendajad motivatsiooni vdhendavate tegurite esinemist. Kdnealune alaskaala hdlmas
kahte pooratud kiisimust, mis analiiisimiseks viidi samasuunaliseks, ent faktoranaliiiisi
tulemusena selgus, et vastavad kiisimused ei laadu iilejdédnud alaskaala kiisimustega, millest
tulenevalt analiilisiti neid eraldi ning need ei kajastu demotivatsiooni mddtvate kiisimuste
keskmises koondvéartuses. Oluline on lisaks silmas pidada, et selle alaskaala véidete keskmised
vadrtused ei osuta praktikajuhendajate motiveeritusele, vaid sellele, et mida kdrgemad on
hinnangud sellesse kategooriasse kuuluvatele véidetele, seda vdhem motivatsiooni pérssivaid

tegureid esines.

Demotivatsiooni mdotvate véidete keskmiseks koondviairtuseks kujunes 2,77 (M = 2,77; min = 1;
max =5; SD =1,07), mis viitab sellele, et motivatsiooni pérssivaid tegureid esineb olulisel méaral.
Kodige vahem noustuti viitega, et praktika juhendamisega kaasnevat panust hiivitatakse piisavalt
(lisatasu voi muu hiive kujul) (M = 2,45; min = 1; max = 5; SD = 1,29), ent ka sellega, et praktika
juhendamisega kaasnevat panust tunnustatakse t66kohas piisavalt (M = 2,62; min = 1; max = 5;
SD = 1,25): mdlemal juhul rohkem kui pooled praktikajuhendajatest ei ndustunud viitega iildse
vOi ndustusid astmel 2. Sealjuures ei ilmnenud olulist erinevust kolledzite 1dikes, vaatamata
sellele, et Justiitskolledzi juhendajad saavad juhendamise iilesannete tditmise eest plisivat lisatasu.
Oli ka neid praktikajuhendajaid, kes eelnevalt ei olnud ndustunud véitega, et praktika juhendamise
eest saadav tasu on oluline, ent samal ajal ei ndustunud iildse ka viitega, et praktika juhendamisega

kaasnevat panust hiivitatatakse piisavalt.

Kolmandik praktikajuhendajatest ei ndustunud, et todandja arvestab praktika juhendamiseks
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kuluva ajaga (M = 3,25; min = 1; max = 5; SD = 1,35; 33% ndustusid astmel 1 vdi 2). ANOVA
testi tulemusena ilmnes selle kiisimuse osas oluline erinevus kolledzite 15ikes (£(3,132) = 3,07, p
< 0,05) ning Post Hoc testiga selgitati vélja, et oluline erinevus esines Pééstekolledzi (M = 3,43)
ja Justiitskolledzi (M = 2,17) praktikajuhendajate 15ikes, kellest viimased hindasid vastavat véidet
kdige madalamalt (p < 0,05). Samuti ilmnes oluline erinevus meeste ja naiste hinnangutes, kus

naised ndustusid véditega keskmisel 0,62 punkti vihem (M=292, SD=1,4) (#(134)=2,7; p <0,01).

Selgitamaks vilja demotivatsiooni mddtvate kiisimuste seotust muude motivatsiooni teguritega,
viidi 1dbi korrelatsioonianaliilis, mille tulemusena selgus, et olemas on ndrk positiivne seos
kuvandiga seotud motivatsiooni (= 0,257, p <0,01) ja avaliku teenistuse motivatsiooni (» = 0,284,
p < 0,01) teguritega ning keskmine seos sisemise motivatsiooni teguritega (» = 0,302, p < 0,01),
mille pdhjal vdib jdreldada, et demotivatsioonilised tegurid omavad vdhest mdju avaliku
teenistuse, sisemise ja kuvandiga seotud motivatsiooni indikaatoritele, ent siiski mida vihem
demotivatsioonilisi tegureid esineb, seda suurem on vastavate motivatsiooniliste tegurite

avaldumine. Vilise motivatsiooni teguritega oluline seos puudus.

Kahe pooratud viite keskmiseks koondvéértuseks parast samasuunaliseks viimist mdddeti 3,7 ning
vihem tunnetasid praktikajuhendajad hirmu kaotada t66koht vOi positsioon praktika
juhendamisest keeldumisel (M = 4,36; min = 1; max =5; SD = 1,1) ning mdnevorra enam todandja
poolset kohustust praktikate juhendamiseks (M = 3,4; min = 1, max = 5; SD = 1,46). Ka nende
kiisimuste 15ikes esines positiivne seos sisemise motivatsiooni teguritega (» = 0,283; p <0,01) ning
sealjuures on monevorra tugevam seos tdokoha voi positsiooni kaotamise hirmul ning sisemise
motivatsiooni teguritel (= 312; p <0,001), mis vdttes arvesse, et tegu on samasuunaliseks viidud
viitega, viitab sellele, et mida suurem on hirm, seda madalamad on sisemise motivatsiooni
indikaatorid. Nork positiivne seos esines ka nende véidete ning kuvandiga seotud motivatsiooni

indikaatorite vahel (» = 0,174; p < 0,05).

50
40 Praktika juhendamisega
kaasnevat panust hivitatakse
30 . . o .
piisavalt (lisatasu v&i muu hlve
20 kujul)
10 Praktika juhendamisega
0 kaasnevat panust tunnustatakse
. N piisavalt
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Joonis 14. Hinnangud demotivatsioonilistele teguritele (n = 136; autori koostatud)
Motivatsiooniskaala alaskaalade ja nende raames analiiiisitud tegurite keskmised viértused on
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toodud tabelis 8 lisas 5. Motivatsiooni mootev kiisitluse osa holmas avatud kiisimust, kus
praktikajuhendajatel oli vdimalus vilja tuua muid nende jaoks olulisi motivatsiooni kujundavaid
tegureid. Eelkdige osutati selles osas demotiveerivatele teguritele, viidates piisava tunnustuse
puudumisele (“Asutus ei vddrtusta juhendajaid. Kui oled hea juhendaja, siis pidevalt antakse
kadette [juhendada], kuna olen “hea juhendaja’ voi varem juhendanud, saamata tegelikult aru
kui hea voi halb ma tegelikult olen.”) voi sellele, et praktikajuhendajad tunnetavad, et nende
tegevust piisavalt ei hinnata (“Praktika juhendamine on voimalus ndidata téoandjale enda hdid
omadusi ja oskusi, kuid kas toéandja oskab ja tahab seda mdrgata. Pigem on iilemusel sellest
tikstaskoik ja puudub huvi, kuidas ma oma praktikanti juhendan.”). Samuti toodi vilja
umbuslikkust vdimalike hiivede suhtes (“Pakutavatesse puhkepdevadesse ei ole usku, see ldbitud
teema. Alguses on jutt, hiljem aga ...”). Praktikandi arengu ja dppimise jdlgimise kohta tdi iiks
praktikajuhendaja vilja, et aeg hinnangu andmiseks on liiga lithike ning kui vaja on ldbida kolm
teemat, mida praktika jooksul dnnestub iiks kord 14bi teha, siis arengut on selle aja jooksul raske

néha.

2.3.4. Kvaliteedile antud hinnangu ja motivatsiooni vahelised seosed

Selgitamaks  vilja, millised seosed esinevad kvaliteedile antud hinnangute ja
motivatsiooniindikaatorite vahel, viidi 14bi korrelatsioonianaliiiisi koikide alaskaalade vahel.
Vaadeldes koiki kvaliteedikriteeriume koondina, ilmnes, et kdige tugevam seos esines avaliku
teenistuse motivatsiooni (» = 0,701, p < 0,001) ja sisemise motivatsiooni (» = 0,574; p < 0,001)
vahel. Keskmine seos esines ka kuvandiga seotud motivatsiooni (» = 0,429; p < 0,01) ning
kvaliteedile antud hinnangute vahel, samas kui vélise motivatsiooniga oli seos kdige ndrgem (r =

0,190; p < 0,05) ning ndrk oli ka seos demotivatsiooniliste teguritega (r = 0,323; p < 0,001).

5
o, g°°° 5 ®
° o.' 3!:’ o
s 4 see 0 of ". g 4 e
o .. ... . S c
= e 0 2 5 ‘ :
2 ° L4 2 = x)
5 e 38 s°¥ o c o o
23 o o o2 e o
o ° ° pa ° °
£ =% °
£ RS °
£ 2 z 2
()
(%]
2
1 1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kvaliteedikriteeriumite koondhinnang Kvaliteedikriteeriumite koondhinnang

Joonis 15. Avaliku teenistuse ja sisemise motivatsiooni seos kvaliteedikriteeriumite

koondhinnanguga (autori koostatud)
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Vaadeldes eraldi eesmairgile vastavust modtvate viidete keskmiseid hinnanguid, esines ka nende
osas koige tugevam seos avaliku teenistuse (» = 0,452; p < 0,001) ja sisemise motivatsiooni (r =
0,429; p <0,001) vahel, samas kui vélise motivatsiooni teguritega statistiliselt oluline seos puudus
ning kuvandiga seotud motivatsiooniga esines ndrk seos (» = 0,284; p < 0,01). Juhendaja vajaduse
tdidetust modtvate véidete puhul esines keskmine positiivne seos kdikide motivatsiooni
alaskaaladega (= 0,413 — 0,549; p <0,001), vélja arvatud vélise motivatsiooni tegurite vahel, kus
statistiliselt olulist seost ei esinenud. Ka uute oskuste omandamisega seotud viidete osas ilmnes
keskmine seos avaliku teenistuse motivatsiooniga (» = 0,573; p < 0,001) ning sisemise
motivatsiooniga ( = 0,49; p<0,001), samuti kuvandiga seotud motivatsiooniga (» = 0,339; p <
0,001). Praktikajuhendaja mentorluse {lilesannetega seotud vididetele antud hinnangud olid samuti
kdige enam seotud avaliku teenistuse motivatsiooniga (» = 0,521; p < 0,001) ning vihesemal
médral sisemise motivatsiooni (» = 0,357; p < 0,001) ning kuvandiga seotud motivatsiooniga (r =

0,318; p <0,001).

Kbdige vihem omasid motivatsiooniga seost hinnangud fiiiisilisele keskkonnale, kus avaldus
iiksnes ndrk positiivne seos avaliku teenistuse motivatsiooniga (» = 0,178; p < 0,05). Keskmine
seos avaldus sotsiaalsele keskkonnale antud hinnangute ja avaliku teenistuse (r = 0,485; p <0,001)
ja sisemise motivatsiooni (» = 0,437; p < 0,001) vahel. Tugev seos esines ka kommunikatiivse
keskkonna ja avaliku teenistuse motivatsiooni (» = 0,612; p <0,001) vahel koos keskmise seosega
sisemise (» = 0,437; p < 0,001) ja kuvandiga seotud motivatsiooni (» = 0,365; p < 0,001) vahel.
Demotivatsiooni mdotvate kiisimuste ja kvaliteedikriteeriumite hinnangute vahel ilmnes
statistiliselt oluline ent pigem ndrk seos (r = 0,323; p < 0,001). Kdige tugevam seos
demotivatsiooni teguritega ilmnes juhendaja vajadustega seotud indikaatorite osas (» = 0,418; p <

0,001).

Analiiiisimaks, millised tunnused kvaliteedi hinnanguid kdige enam ennustavad ja kui suures osas
need kvaliteedi variatiivsust kirjeldavad, kasutati lineaarset regressioonanaliiiisi, valides sdltuvaks
muutujaks kvaliteedikriteeriumitele antud hinnangute keskmised koondvéértused ning
soltumatuteks tunnusteks motivatsioonilised tegurid. Kvaliteedikriteeriumite tdidetust
puudutavate hinnangute ennustamisel viie sdltumatu muutujaga (milleks olid avaliku teenistuse,
sisemise, vilise, kuvandiga seotud motivatsiooni ja demotivatsiooniliste tegurite koondviairtused)
mudeli koostamisel selgus, et kuvandiga seotud motivatsiooni tolerantsusvéartus on 0,438, mis on
viiksem kui 1 - 72 (0,438 < 0,455), mistdttu ei olnud vastava muutuja kaasamisel mudeli

koostamise eeldus tdidetud ning muutuja eemaldati multikollineaarsuse tottu. Uhtlasi selgus, et
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eelnevalt korrelatsioonianaliilisi pdhjal ndrga seosega muutujad ehk viline motivatsioon ja

demotivatsioon ei osutunud regressioonanaliiiisis statistiliselt olulisteks tunnusteks.

Statistiliselt olulise kahe sdltumatu muutujaga (sisemine motivatsioon ja avaliku teenistuse
motivatsioon) mudeli puhul saadi parandatud R* vdirtuseks 0,503 (£(2,2) = 64,391, p < 0,001.

Saadud kahe muutujaga regressioonanaliiiisi kirjeldavad nditajad on toodud Tabelis 5.

Tabel 5. Kvaliteedile antud hinnanguid kirjeldavad muutujad (autori koostatud)

Mudel Standardiseerimata Standardiseeritud t p Kollineaarsuse
koefitsiendid koefitsiendid statistikud

B Standardviga B Tolerantsus
Konstant 1,742 0,221 7,890 0,000
Avaliku 0,444 0,066 0,546 6,757 0,000 0,609
teenistuse
motivatsioon
Sisemine 0,126 0,044 0,233 2,885 0,005 0,609
motivatsioon

Esimeseks kvaliteedile antud hinnangute ennustajaks praktikajuhendajate seas oli seega nende
avaliku teenistuse motivatsioon (£ = 0,55) ning seejirel nende sisemine motivatsioon (f = 0, 23).
Selle pohjal voib jireldada, et kdige suurema osa kvaliteedikriteeriumitele antud hinnangutest
ennustasid avaliku teenistuse motivatsiooni (Y = 1,742 + 0,444x) ja ka sisemise motivatsiooni (Y
= 1,742 + 0,126x) indikaatorid. Mudel, milles need esinevad sdltumatute tunnustena, kirjeldab éra
50,3% sdltuvast tunnusest ehk kvaliteedikriteeriumite koondhinnangust (parandatud R*= 0,503; p
<0,001).

2.4. Jareldused ja ettepanekud
Dokumendianaliiiisi tulemusena selgus, et koikide Oppekavades olevate praktikate kohta on

koostatud praktikaprogrammid, milles on sOnastatud nende eesmirgid, Opivdljundid ning
peamised juhendamis- ja Opitegevused, vOoimaldades hinnata nende saavutamist. Siiski olid
Finants- ja Pédstekolledzi praktikate eesmirgid sOnastatud liiga iildsonaliselt, mistottu puudub
kindlus, et seatud ja saavutatud eesméirke on voimalik selgete kriteeriumite alusel vorrelda voi
hinnata ka praktika jooksul sooritatavate seostatust soovitud eesmérgiga. Pédstekolledzi
juhendajate vastustes ilmnes erinevus ka eesmérgi saavutamist modtvatele kiisimustele, hinnates
neid kdigi selle alaskaala vdidete osas madalamalt kui teiste kolledzite praktikajuhendajad. Samas
alaskaalas eristus juhendajate oluliselt vihesem ndusolek viitega, et praktikant on omandanud
piisavad teoreetilised teadmised praktika iilesannete sooritamiseks. Sellest voib jireldada, et

teooria ja praktika suurem sidususe vajadus esineb kdikides kolledzites.
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Ehkki Sisekaitseakadeemia tagasiside kogumise ja arvestamise korra alusel kogutakse regulaarselt
tagasisidet praktikabaasiks olevatelt asutustelt ning praktikajuhendajad ndustuvad, et neil on olnud
vOimalus anda tagasisidet praktika kulgemise ja tulemuste kohta, ndustuvad vaid vidga vihesed
praktikajuhendajad tdielikult véitega, et praktika korraldamisel on Sisekaitseakadeemia
praktikabaasiks olevate asutuste vajadustega arvestanud. Sellest tulenevalt voib lisaks toimivale
tagasisidesiisteemile olla vajalik tdiustada praktikabaasiks olevate asutuste vajaduste vilja
selgitamise protseduure ning tagasiside analiiiisi pohjal leida vodimalusi tehtud asjakohaste
ettepanekute  rakendamiseks koosto0s praktikabaasidega, kaasates neid ka enam

praktikaprogrammise viljatootamisse.

Dokumendianaliiiisi pdhjal selgus, et puudub kindlus praktikajuhendajate kvalifikatsiooni,
oskuste, kogemuste ja profiili vastavuses ja sobivuses rakenduskorghariduserialade praktikate
juhendamise tilesannete tiitmiseks, kuna terviklik iilevaade juhendajatest kolledzites puudub (v.a.
Justiitskolledzis) ning Piadstekolledzis ja Finantskolledzis puuduvad ka kindlad sellekohased
nduded voi suunised. Pdistekolledzi puhul tuli ihe juhendaja vastuste pdhjal vélja, et on vdimalik
ka olukord, kus Padsteametis tootav isik kvalifitseerub kiill praktikajuhendajaks, kuid olles samal
ajal ka Sisekaitseakadeemia iilidpilane ei kvalifitseeru [enda juhendatavat ainet] tookogemusega
asendama, ehk iilidpilasele rakenduvaid ndudeid voib selle pohjal pidada rangemaks tema

juhendajale rakenduvatest nduetest.

Ankeetkiisimustiku vastustest tulid selgelt esile praktikajuhendajate kdige madalamad hinnangud
mentorlusega seotud iilesannete tditmisele ning asjaolu, et praktikajuhendajad sageli ei ndustu
sellega, et nende lilesandeks on iilidpilasi karjdéri planeerimisel suunata voi ei ole pidanud
oluliseks poorata tdhelepanu iilidpilase psiihholoogilisele seisundile praktika jooksul. Vottes
arvesse teoreetilisi seisukohti, mis toovad vélja praktikajuhendajate kriitilise rolli iilidpilaste
karjdérialasel suunamisel ja ndustamisel (Carless, et al., 2012; Vahtramie, et al., 2011) ning
pstihhosotsiaalse mentorluse olulisuse (Allen, 2003; Kanno & Koesice, 2010) tulemusliku praktika
saavutamisel, leiab t60 autor, et praktikajuhendajate mentorite rollile on vaja edaspidi enam
tadhelepanu poorata, selgitades praktikajuhendajatele enam vastavaid iilesandeid ja nende olulisust

ning pakkudes neile vajadusel enesetdiendamisvdimalusi seonduvate oskuste omandamiseks.

Oluline osa praktikajuhendajatest ei noustunud sellega, et neile on voimaldatud piisavalt koolitusi
voOi vajalikke enesetdiendamisvdimalusi, mida hinnati praktikajuhendajate vajadustele vastamise
kriteeriumitest kdige madalamalt. Samuti oluline osa praktikajuhendajatest ei ndustu ka sellega, et

praktikandil olid olemas kdik ohutust tagavad vahendid vdi vajalikud vahendid praktika fiiiisilises
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keskkonnas viibimiseks, mis tuli eelkdige esile Pédéstekolledzi, aga ka Justiitskolledzi vastustes.
Puuduva varustuse vo1 vormi kohta toodi néiteid ka avatud kiisimusele vastates. Vottes arvesse, et
teoreetilises késitluses on vilja toodud, et ohutus ei taga kvaliteeti iseenesesest, kuid selle
olemasolu véltimatu eeldus selle tekkimise voimalusele (Bergman & Klefsjo, 1994, pp. 292 — 298;
Eesti Standardikeskus, 2015, lk. 12 - 16) ja sellel on oluline roll motivatsiooni kujunemisel
(Maslow, 2007, pp. 78-101;), on esmatéhtis podrata sellele enam téhelepanu ning tagada vastava

kriteeriumi tdidetus koikide praktikate puhul.

Kodige korgemalt hinnati sotsiaalse keskkonnaga seotud kriteeriume ning praktikandi uute
teadmiste omandamisega seotud kriteeriume, seega voib jireldada, et praktikajuhendajad
tunnetavad praktika dhkkonda meeldivana ning ndevad praktikantides tulevasi kolleege. Siiski on
oluline mérkida, et vastuste hajuvus oli valdava osa kiisimuste 1dikes iisna suur ning minimaalsed
ja maksimaalsed véértused kattusid sageli skaala vastavate véirtustega, osutades ebaiihtlastele

kogemustele.

Koik vaadeldud dppepraktikad on osaks vilise kvaliteedihindamise 1abinud dppekavadest, mille
pohjal voib jireldada, et need jirgivad siseriiklikke ja rahvusvahelisi kvaliteedindudeid ja
kokkuleppeid. Samas ilmnes Finantskolledzi puhul asjaolu, et tolli ja maksunduse eriala
oppekavas olev praktikate maht on monevOrra viiksem korgharidusstandardiga kehtestatud
minimaalsest mahust, mistdttu ei saa seda pidada rakenduskorgharidust reguleeriva
seadusandlusega tédielikult kooskdlas olevaks. Praktikakorralduse pdhimdtete méiédratlemiseks ning
iihtlustamiseks on vélja tootatud kolledzite {ilene praktika juhend, peaaegu kdikides kolledzites
(vdlja arvatud Piistekolledz) kehtivad lisaks kolledzisisesed praktikate korraldust reguleerivad

pohimdtted, millest tulenevalt on praktikate korraldus eri kolledzites vordlemisi erinev.

Erinevused ilmnesid ka ankeetkiisitluse vastustes, kuna eri gruppide vahelises vordluses osutusid
iildjuhul koige olulisemaks erinevused just kolledzite 1dikes. Sealjuures statistiliselt olulisi
erinevusi oli kdige enam Pééstekolledzi juhendajate vastustes, kes mitmel juhul hindasid
kvaliteedikriteeriumite tdidetust kdige madalamalt. Sellest 1dhtuvalt leiab autor, et oluline on
suurem kolledzite vaheline kogemuste vahetamine ja heade tavade jagamine. Vastuseid mojutas
mitmel juhul ka see, kas praktikajuhendajad on osalenud Sisekaitseakadeemia korraldataval
juhendajate koolitusel ning selgus, et koolitusel osalenud juhendajad hindasid mitmel juhul
kvaliteedikriteeriume kdrgemalt. Uksikute kiisimuste 1dikes esines erinevusi vastustes ka sdltuvalt

haridusest, vanusest v0i to0staazist; soo ja maakonna 1dikes olulisi muutusi vastustes ei esinenud.
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Motivatsiooniliste tegurite analiilisi tulemuste pdhjal selgus, et kooskdlas teoreetiliste allikate
kasitlusega, et avalikus sektoris todtavate inimeste motivaatorid on enam kantud iihiskonna
teenimise voimalusest (Perry, 1996), hindasid praktikajuhendajad kodige korgemalt avaliku
teenistuse motivatsiooniga seotud tegureid, millele jargnesid iildised sisemise motivatsiooni
tegurid, samas kui véiliseid motivatsioonitegureid pidasid juhendajad vdhem olulisteks ja
kuvandiga seotud motivatsioonitegureid kdige vdhem olulisteks. Ka siin esines erinevusi
kolledzite 15ikes: Justiitskolledzi juhendajad hindasid vilise motivatsiooni tegureid teistest
oluliselt korgemalt, mille tiheks pdhjuseks voib olla see, et erinevalt teistest kolledzitest on vilise
motivatsiooni ajendid, nt piisiv lisatasu praktikate juhendamise eest, olnud enam tagatud. Kdige
olulisem erinevus esines aga Sisekaitseakadeemia koolitusel osalenud praktikajuhendajate
vastustes, kuna selgus, et nende motiveeritus oli kdikides kategooriates oluliselt kdrgem kui
koolitusel mitte osalenud praktikajuhendajatel. Lisaks selgus korrelatsioonianaliiiisi tulemusena,
et koikide motivatsioonikategooriate vahel esineb positiivne (statistiliselt oluline) seos, mis viitab

sellele, et vdlised motivatsioonitegurid voivad omada mdju sisemise motivatsiooni arengule.

Kvaliteedikriteeriumite ja motivatsiooniliste tegurite korrelatsioonanaliiiisi tulemusena selgus, et
motivatsiooni ja kvaliteedile antud hinnangute vahel on oluline positiivne seos ning sealjuures on
kdige tugevam seos avaliku teenuse motivatsiooni indikaatorite ja kvaliteedile antud hinnangute
vahel. Keskmine seos esineb sisemise motivatsiooni tegurite ja kvaliteedile antud hinnangute
vahel, vilise motivatsiooni teguritega on seos oluliselt madalam. Regressioonianaliiiisi tulemuse
pohjal saab jédreldada, et avaliku teenistuse ja sisemise motivatsiooni niitajad kirjeldavad dra
50,3% kvaliteedi hinnangule antud keskmisest koondvéértusest. Sellest tulenevalt leiab autor, et
motivatsioonilistel teguritel on oluline osatdhtsus praktikate kvaliteedi parendamisel ning on
oluline pdhjalikumalt analiiiisida nende tegurite suurendamise vOimalusi, l&htudes kédesoleva
magistritdd raames selgunud praktikajuhendajate eriomastest motivaatoritest. Arvestades, et
Sisekaitseakadeemia poolt korraldatavatel koolitusel osalenud praktikajuhendajate sisemise ja
avaliku teenistuse motivatsiooni indikaatorid olid oluliselt korgemad kui koolitusel mitte osalenud
juhendajatel ning vastavad indikaatorid omavad ka kdige korgemat positiivset seost
kvaliteedikriteeriumitega, leiab t66 autor, et juhendajate koolitamine on oluline vdimalus sisemiste

motivatsiooniliste tegurite suurendamiseks ning seelébi praktikate tulemuslikkuse parendamiseks.

Eelnevast lahtudes teeb autor jairgmised ettepanekud Sisekaitseakadeemiale:
1) Jéatkata praktikajuhendajate koolitamisega ning koostods praktikabaasiks olevate
asutustega viia sisse jarjepidev siisteem juhendajatele enesetdiendamisvdimaluste

pakkumiseks, suurendades sellega nende sisemist ja avaliku teenistuse motivatsiooni.
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2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9

Kaésitleda koolitustel eraldi alateemana praktikajuhendajate mentorlusega seotud
iilesandeid, teadvustamaks praktikajuhendajate olulist rolli iilidpilase suunajana karjédari
planeerimisel ning toetajana keerulistes olukordades.

Luua praktikajuhendajaid iihendav andmebaas (kolledzite siseselt voi lileselt), eesmargiga
saada tdpne ja ajakohane iilevaade praktikaid juhendavatest isikutest, nende praktika
juhendamise kogemusest ja tulemustest ning sellest ldhtuvalt pakkuda neile
vajaduspdhiseid koolitusi, kaasata neid enam Oppekavaga seotud arendustesse, hoida
iihtses infoviljas, aidates sel moel tagada ka praktikajuhendajate profiili vastavuse ja
sobivuse ning omada paremat iilevaadet iihe juhendaja juhendatavate arvust.

Jélgida koostd0s praktikabaasidega, et iihel juhendajal oleks iihel ajahetkel ainult iiks
juhendatav, erandjuhtudel kaks, vottes arvesse praktika juhendamisega kaasnevate
iilesannete mahtu ning demotivatsiooniliste tegurite esinemise sagedust.

Jélgida koostoos praktikabaasidega, et kdikide Oppepraktikate ajal oleksid koikidel
praktikantidel olemas ohutust tagavad vahendid ning fiilisilises keskkonnas viibimiseks
vajalik riietus.

Veenduda, et enne praktikale asumist oleks praktikant dppekavas ldbinud sooritatava
praktilise iilesandega seotud teoreetilised teadmised, kindlustamaks et praktikandil oleks
vOimalik praktikal viibimise ajal vOimalik maksimaalselt keskeknduda ettendhtud
iilesannete tditmisele.

Vottes arvesse tulemuste olulist erinevust kolledzite 10ikes, suurendada kolledzite vahelist
kogemuste ja heade tavade vahetust praktika korraldamise pdhimdtete osas ning tagada
praktika juhendi jargimine koikides kolledzites.

Analiitisida pdhjalikumalt praktikabaasiks olevate asutuste vajadusi ja ootusi, tdiendada
vastava tagasiside kogumise protsessi nii, et juhendajate asjakohaseid ettepanekuid oleks
voimalik kiiresti praktikaprotsessis rakendada, ning kaasata praktikajuhendajaid enam
oppekavade ja praktikaprogrammide arendamisse.

Taastada jarjepidev sisehindamise siisteem, mis hdlmaks ka dppepraktikate korraldamise
ja tulemuste hindamist ning vdimaldaks tuvastada kitsaskohti kvaliteeti kindlustavates
vahendites, neile kiiremini reageerida, seada vajadusel uusi eesmirke ning mis oleks

harvemini toimuvate vilishindamistele oluliseks tdienduseks.

Praktikabaasiks olevatele asutustele (Politsei- ja Piirivalveamet, Paddsteamet, Maksu- ja Tolliamet,

Tartu Vangla, Viru Vangla, Tallinna Vangla):
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1)

2)
3)

4)

S)

Pidades silmas demotivatsiooniliste tegurite mdju sisemise ja avaliku teenistuse
motivatsiooni teguritele, arvestada enam praktika juhendamiseks kuluva ajaga.
Tunnustada praktikajuhendajaid vastavate iilesannete vitmise ja tulemusliku tiitmise eest.
Poorata enam tdhelepanu praktikajuhendajate iilesandeid téitvate todtajate koolitamisele
ning tagada nende piisav véljadpe juhendaja tooiilesannete tditmiseks.

Koostdos Sisekaitseakadeemiaga kindlustada praktikabaasides kdikide ohutust tagavate
vahendite ning sobilike tdoriiete olemasolu praktika ajaks.

Koostdos Sisekaitseakadeemiaga aidata kaasa praktikajuhendajate andmebaasi loomisele,
mis voimaldaks saada kiiret ja selget iilevaadet tootajate praktika juhendamise kogemusest,

juhendatud praktikate tulemustest ning saadud tagasisidest.

Paistekolledzile:

1)
2)

3)

4)

Tootada vilja suunised praktikajuhendaja profiili ning tididetavate iilesannete kohta.
Tépsustada praktikaprogrammides olevate eesmérkide sdnastust, mis voimaldaks seatud ja
saavutatud eesmérkide vordlust.

Veenduda, et praktikantidel oleks tookeskkonnas viibides olemas koik praktika
sooritamiseks vajalikud vahendid.

Analiiiisida pohjalikumalt kvaliteedikriteeriumitele antud madalate hinnangute tekke
pohjuseid, kuna arvestades Péastekolledzi praktikajuhendajate ankeetkiisitluse vastuseid ja

erinevusi vordluses teiste kolledzitega, on teema edasi uurimine vajalik.

Finantskolledzile:

1)

2)

3)

Analiiiisida olemasolevate praktikate mahu piisavust ning kindlustada, et see vastaks
korgharidusstandardis kehtestatud minimaalsele praktikate osakaalule.

Taiendada praktikaprogrammi, vottes arvesse dppesuunale eriomaseid oskusi ja pdorates
sealjuures enam tihelepanu eesmérkide sonastusele, kindlustamaks, et seatud eesmérk ning
selle jaoks vajalikud iilesanded oleksid selged koikidele osapooltele.

Téiustada praktika juhendamise alaseid suuniseid, tuues selgemalt vidlja nduded

praktikajuhendaja profiilile ning méératledes nende tiidetavad iilesanded.

4) Kindlustada parem kommunikatsioon erasektoris praktikat sooritavate iilidpilaste

juhendajatega, kindlustamaks, et kdik juhendajad oleksid iihises infovéljas ning ka neid

oleks vdimalik vajadusel kaasata dppekava arendustesse.

5) Koostods praktikabaasiga korraldada juhendajatele vajaduspdhiseid koolitusi, et

praktikajuhendajatele oleksid tagatud vajalikud enesetédiendamisvoimalused.
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KOKKUVOTE

Magistritods otsiti  vastust uurimisprobleemile, millisel madral on Oppepraktikate
kvaliteedikriteeriume tdidetud ning kui palju prognoosib praktikajuhendajate motivatsioon sellele
antud hinnanguid. Varasemad uurimust6dd on vilja toonud kitsaskohti Sisekaitseakadeemia
oppepraktikate korralduses ning tddandjate ja tilidpilaste vajadustele vastamises, viidates
muuhulgas praktika juhendamise alastele puudujddkidele. Magistritoo aktuaalsus tuleneb
Siseturvalisuse arengukavast (2015), kus on iihe eesmirgina vilja toodud kvaliteetse, paindliku
ning todturuvajadusi arvestava Oppimisvoimaluse ja karjdériteenuste tagamine. To6O uudsus
seisneb kvaliteedikriteeriumite ja motivatsiooniliste tegurite seoste analiilisil, mille uurimise
vajadusele on viidanud ka hiljutised OECD aruanded. Sellest 1dhtuvalt oli magistrito eesmérgiks
hinnata Sisekaitseakadeemia rakenduskorghariduse erialade dppepraktikate kvaliteeti ja selgitada

vilja voimalused selle parendamiseks, vottes arvesse ka motivatsioonilisi tegureid.

Eesmirgi saavutamiseks piistitati neli uurimisiilesannet: analiilisida kvaliteedi ja motivatsiooni
teoreetilisi  ldhtealuseid, sealhulgas  korgharidusele ja  Oppepraktikale eriomaseid
kvaliteedikriteeriume ning juhendajate motivatsiooni kujundavaid tegureid; selgitada
dokumendianaliiiisi abil vilja Sisekaitseakadeemia rakenduskorghariduse raames toimuvate
oppepraktikate korraldus ning nende kvaliteedi tagamiseks kasutatavad vahendid; selgitada
ankeetkiisitluse  abil védlja Oppepraktika juhendajate hinnang  Sisekaitseakadeemia
rakenduskorghariduse Oppepraktikate kvaliteedile, nende motivatsioon Oppepraktika protsessis
osalemiseks ja selle seos nende hinnanguga praktikate kvaliteedile ning esitada teoreetiliste
lahtekohtade ja empiirilise uuringu tulemuste siinteesi pohjal ettepanekud Oppepraktikate
kvaliteedi parendamiseks. Uurimisprobleemi lahendamiseks kasutati uurimisstrateegiana
juhtumiuuringut ning kombineeritud andmekogumise ja analiiiisi meetodeid kasutades sai see
pohjendatud lahenduse ning magistritdd eesmirk Sisekaitseakadeemia rakenduskorghariduse

erialade Oppepraktikate kvaliteedi parendamiseks esitatud ettepanekute kaudu tdidetud.

Magistritod esimeses peatiikis késitleti kvaliteediteooriaid ning analiitisiti selle pdhjal
oppepraktikale rakenduvaid kvaliteedikriteeriume, mille pdhjal koostati uurimisinstrument nende
hindamiseks = dokumendianaliiiisi ja  ankeetkiisitlusega, millega vastati  esimesele
uurimiskiisimusele. Samuti késitleti selles motivatsioonialaseid teooriaid, mille siinteesi

tulemusel loodi uurimisinstrument praktikajuhendajate motivatsiooni uurimiseks.
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Magistritod teises osas kasutati uurimisstrateegiana juhtumiuuringut ja kombineeritud
(kvantitatiivset ja kvalitatiivset) uurimis- ja andmekogumismeetodeid. Kvalitatiivse uuringu
valimiks olid koik magistritd6 kirjutamise hetkel dppepraktikate korraldusele kohalduvad ning
vastavate Oppekavadega seotud dokumendid (kokku 62 erinevat dokumenti). Kvantitatiivse
uuringu valimi moodustasid viimasel kahel Oppeaastal (2016/2017 ja 2017/2018) toimunud
praktikate juhendajad. Eesmérgistatud valimi pohimdttel moodustatud ning aktuaalsuse ja koikide
rakenduskorghariduserialade dppepraktikate esindatuse printsiibist ldhtuva valimi suuruseks oli

338 inimest, kellest ankeetkiisitlusele vastas 136 inimest (tdisvastused).

Teisele uurimiskiisimusele vastamiseks viidi esmalt ldbi valitud dokumentide suunatud
sisuanaliilis, mille tulemusena selgusid olulised erinevused kolledzite 18ikes. Ehkki koik
vaadeldud praktikad on osaks siseriiklikke ja rahvusvahelisi kvaliteedikindlustussuuniseid
jargivatest oppekavadest, sonastatud on kolledzite tilesed praktika korralduse pohimdtted, milles
on médratletud kvaliteedi kindlustamise vahendeid, sealhulgas tagasisidesiisteemi rakendamine, ei
ole koikides kolledzites rakendatud neid iihtselt. Naiteks ilmnes Finantskolledzi puhul ebakola
korgharidusstandardile vastavuses praktikate minimaalse mahu osas, Finants- ja Pédstekolledzi
puhul ei vdimaldanud praktika eesmirkide sdnastus seatud ja saavutatud eesmérke selgelt hinnata
ning mdlemas nimetatud kolledzis puuduvad ka selged nduded voi suunised praktikajuhendajate
iilesannete tditmiseks. Selget ja terviklikku {tlevaadet praktikate juhendajatest omas vaid
Justiitskolledz, mistottu puudub kindlus selles osas, et koikide praktikajuhendajate profiil ja
kvalifikatsioon vastavad iilidpilase profiilile ja tasemele ning puudub vdimalus lilevaate saamiseks
nende viljadppest, juhendamise kogemusest ja eelnevate juhendatud praktikate tulemustest voi

labitud juhendamise alastest koolitustest.

Ankeetkiisitluse tulemusena selgus, et koikidest analiiiisitavatest kriteeriumitest hindasid
praktikajuhendajad kdige madalamalt neid, mis on seotud mentorluse iilesannete tiitmisega, mis
teooriast ldhtudes on seotud praktikantide ootuste ja vajaduste tditmisega. Vorreldes muude
kriteeriumitega hindasid nad madalamalt ka iseenda vajadustega seotud kriteeriume. Koige
kdrgemalt hinnati sotsiaalse keskkonnaga seotud kriteeriume ning praktikantide uute teadmiste
omandamist mddtvaid viiteid. Oluline on mérkida, et vastuste hajuvus oli valdava osa kiisimuste
16ikes {isna suur ning minimaalsed ja maksimaalsed véirtused kattusid sageli skaala vastavate
vadrtustega, mis viitavad nende ebaiihtlastele kogemustele. Gruppide 16ikes tulid kdige enam esile
kolledzite vahelised erinevused ning koige enam statistiliselt oluliseid seoseid ilmnes
Pédstekolledzi juhendajate vastustes, kes nii kokkuvotvalt kui valdava osa kiisimuste ldikes

hindasid kvaliteedikriteeriume kdige madalamalt. Praktikajuhendajate vastuseid mojutas ka see,
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kas nad on osalenud Sisekaitseakadeemia juhendajate koolitusel, kuna koolitusel osalenud
juhendajad hindasid mitmel juhul kriteeriume korgemalt kui koolitusel mitte osalenud.
Kokkuvotlik hinnang kvaliteedikriteeriumite tdidetusele dokumendianaliilisi ja ankeetkdisitluste

vastuste analiiiisi pohjal on toodud tabelis 6 lisas 1.

Kolmandale uurimiskiisimusele vastati ankeetkiisitluse teise osa vastuste alusel. Kooskdlas
teoreetiliste allikate kdsitlusega, hindasid kiisitletud praktikajuhendajad kdige kdrgemalt avaliku
teenistuse motivatsiooni indikaatoreid, millele jargnesid iildised sisemise motivatsiooni tegurid,
samas kui véliseid motivatsioonitegureid pidasid juhendajad vihem olulisteks ja kuvandiga seotud
motivatsioonitegureid kdige vihem olulisteks. Ka siin esines olulisi erinevusi kolledzite 1dikes:
nditeks hindasid Justiitskolledzi juhendajad vélise motivatsiooni tegureid teistest oluliselt
korgemalt. Koige olulisem erinevus esines aga Sisekaitseakadeemia koolitusel osalenud
praktikajuhendajate vastustes, kuna selgus, et nende motiveeritus oli koikides kategooriates
oluliselt kdrgem kui koolitusel mitte osalenud praktikajuhendajatel. Selgus, et koikide
motivatsioonikategooriate vahel on omavaheline positiivne (statistiliselt oluline) seos, mis viitab

sellele, et vdlised motivatsioonitegurid voivad omada mdju sisemise motivatsiooni arengule.

Neljandale ja viimasele uurimiskiisimusele vastamiseks viidi 1dbi korrelatsioonanaliiiis, mille
tulemusena selgus, et motivatsiooni ja praktikate kvaliteedile antud hinnangute vahel on oluline
seos ning sealjuures on seos koige tugevam avaliku teenuse motivatsiooni teguritega.
Regressioonanaliiiisi tulemusena selgus, et avaliku teenistuse ja sisemise motivatsiooni niitajad
kirjeldavad dra 50,3% kvaliteedi hinnangule antud keskmisest koondvairtusest, samas kui muude
tegurite roll selles oli oluliselt védiksem voi puudus. Sellest tulenevalt leiab autor, et
motivatsioonilistel teguritel on oluline mdju praktikate kvaliteedile ning on oluline pdhjalikumalt

analiiiisida nende suurendamise voimalusi kui olulist kvaliteedi parendamise vdimalust.

Magistritod tulemustest 1dhtuvalt tehti 23 ettepanekut praktikate kvaliteedi parendmiseks, millest
itheksa olid suunatud Sisekaitseakadeemiale, viis praktikabaasiks olevatele asutustele, neli

Péidstekolledzile ja viis Finantskolledzile.
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SUMMARY

Estonian Academy of Security Sciences (EASS) has a significant role in training and educating
specialists of internal security in Estonia and providing professionals in the field of police and
border guard, rescue, correction and taxation and customs. Professional higher education in all
four specialties is currently provided. An important part of all professional higher education
curricula is contained in internships that according to the higher education standard have to form
at least 15% of a professional higher education study programme. Earlier research has indicated
certain shortcomings specifically in the internship process, including issues with internship

supervising and supervisors’ passive participation in preparatory activities.

Therefore, the main aim of this Master’s thesis - titled ,,Quality of internships of professional
higher education study programmes at the Estonian Academy of Security Sciences and its relations
to internship supervisors’ motivation -, is to find out to which degree the quality criteria has been
met on internships that are part of professional higher education study programmes at EASS and

analyse the possibilities for quality improvement also considering motivational factors.

Four research tasks were set to achieve the aim of the thesis:

1) Analyse theoretical grounds of quality, motivation and their correlation and identify criteria
to be used in higher education quality assessment;

2) Analyse the documents regulating internship arrangements and the means for its quality
assurance;

3) Find out the assessment of quality criteria by internship supervisors and their motivation
for participating in the internship process, as well as possible correlation between the
assessment and motivation;

4) Synthesize theoretical framework and results of empirical study, in order to make

suggestions for internship quality improvement.

The thesis is divided into two chapters, the first of which contains theoretical study and the second
chapter is focused on empirical research. Case study was selected as the strategy of the empirical
research with a combined approach where quantitative and qualitative methods were used both for
data gathering and data analysis. 62 documents (including internship programmes and the curricula
of observed professional higher education study programmes these are part of, as well as directives
and regulatory enactments related to their quality assurance) were analysed for the qualitative

content analysis. A survey was carried out among 338 internship supervisors out of who 136 fully
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completed the survey and these answers were used for the quantitative data analysis. Purposive
sampling was used proceeding from the principle of actuality and the condition of comprehension
of all internships of all professional higher education curricula of the academy. Therefore, the

survey was sent only to these supervisors who had completed a supervision within last two years.

Research indicated that there is an important level of variety between the four colleges observed
both in the overall organisation of internships (number and extent of internships per curriculum,
requirements for internship supervisors, concordance within regulatory acts, etc.), as well as in the
criteria assessment by internship supervisors. Both, the document analysis and the anwers to the
survey indicated most shortcomings at Rescue College. While seven different quality categories
were analysed within the first part of the survey, i.e. the quality scale (purpose achievement,
customer needs, supervisor needs, intern’s acquisition of new skills, mentoring, physical
environment and social environment), all supervisors evaluated with the lowest score the criteria
related to mentoring, as well as the ones related to meeting their own needs. Criteria related to
social environment and acquisition of new skills received the highest scores. On several occasions,
the responses were also influenced by whether the supervisors had received specific training at the
EASS, as generally the ones who had participated in the training rated the criteria significantly

higher compared to the ones who had not.

Within the motivation scale five different motivation categories (or sub-scales) were observed:
internal motivation, public service motivation, external motivation, image motivation and
demotivation. Survey results indicated that the internship supervisors are more motivated by the
public service and internal motivation, rather than by external or image motivation indicators, even
though the score also demonstrated a considerable presence of demotivating factors. In line with
the theoretical basis the correlation analysis between the quality criteria assessment and motivation
indicated the strongest positive relationship between public service motivation and internal
motivation and the regression analysis showed that 50.3% of the mean value of all quality criteria
is decribed by the indicators of these two motivation categories while the rest resulted to have no

significance statistically.

Based on these results 23 suggestions for quality improvement were made, seven out of which
were directed to the EASS, four to the Rescue College, five to the Financial College and five to

the institutions receiving the interns.
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Lisa 1. Kvaliteedikriteeriumid ja nende rakendatavus
Sisekaitseakadeemia oppepraktikatele

Tabel 6. Oppepraktikatele rakenduvad kvaliteedikriteeriumid ja nende tiidetus
Sisekaitseakadeemia rakenduskorghariduse erialadel (autori koostatud)
Teoreetiline alus Rakendumine 6ppepraktika kontekstis L
I Eesmiirgile vastavus

Eesmirk on méératletud, vdimaldades vorrelda * Praktikate eesmérgid on (praktikaprogrammides | Jah
seatud ja saavutatud eesmédrke (Shewhart, 1931, ja/vodi dppekavades) médratletud”
pp- 371 — 378; Deming, 2000, pp. 88 — 94; Juran, |e Praktikate eesmirgid on sdnastatud moel, mis Osaliselt
1998, pp. 2.6 - 2.8; Oakland, 2006, pp. 11 —15; vdimaldavad vorrelda seatud ja saavutatud (JK, PPK
Green, 1994, pp. 25 - 27; Altmie, 2005 pp. 150 - |  eesmiirke’ ;IJS‘E;GFS(’
152)
Eesmairkide tundmine kdikide osapoolte poolt * Praktika eesmirk ja dpiviljundid on osapoolte M=4,12
(Green, 1994, pp 25 - 27; Vahtramie, et al., 2011) |  jaoks selged.”
Taidetavate lilesannete pdhjuslikkus on selge * Praktika jooksul tdidetavad iilesanded on selgelt | Osaliselt
(National Board of Education, 2003; Green, maédratletud ja seostatavad praktika eesmérgi ja
1994, p. 25). Opiviljunditega. ®

* Praktikajuhendajad tunnetavad, et praktika M =4,09

jooksul tdidetavad iilesanded toetavad seatud
eesmiirgi ja soovitud dpiviljundite saavutamist.”
Teooria ja praktika sidusus (Vigano, 2009) seatav | * Praktikant on eelnevalt omandanud piisavad M =3,58
eesmérk peab olema praktikandi poolt saavutatav teoreetilised teadmised praktika iilesannete
ning ta peab selleks olema eelnevalt omandanud sooritamiseks.”
vajalikud teoreetilised teadmised (Carless, et al.,
2012; Niella, et al., 2015; Vahtramae, et al.,
2011).
Piihendumus seatud eesmérkidele (National * Praktikajuhendaja on praktika eesmérgi M =421
Board of Education, 2003); dppija valmidus saavutamisele pﬁhendunud.b
ennast rakendada (Vahtramie, et al., 2011).
Kutsealase asjatundlikkuse kujundamine (Reva, * Praktika vdimaldab iilidpilasel omandatud M=411
et al., 2014); iliopilase valmisolek tegutseda oma teadmisi ja oskusi iseseisvalt toos rakendada.”
kutsealal spetsialisti iilesannetes (Kutsekoda,
2016).
IT Kliendi vajadustega arvestamine (vilised kliendid)

Tagasiside mehhanismide olemasolu kliendi  Sisekaitseakadeemia kogub tdédandjatelt / Jah
huvide ja vajadustele vastamise hindamiseks ning praktikabaasiks olevatelt organisatsioonidelt
rahulolu kontrollimiseks (Oakland, 2006, pp. 11 - |  regulaarselt tagasisidet nende ootuste ja
15; Juran, 1998, pp. 2.3 - 2.5; Deming, 2000, pp. vgjaduste taitmise 1'<ohta. o .

* Sisekaitseakadeemia praktikajuhendajad M=43

69 -75; Eesti Standardikeskus, 2015, p. 15;
Fonseca, 2015), probleemide tuvastamise lihtsus
ja kiirus (Bergman & Klefsjo, 1994, pp. 23 —25;
Altmie, 2005, pp. 163 - 171).

tunnetavad voimalust anda tagasisidet praktika
kulgemise ja tulemuste kohta.b

* Analiiiisitakse dokumendianaliiiisi pohjal
® Analiiiisitakse praktikajuhendajate hinnangute pdhjal
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Kliendi vajadusi voetakse arvesse (Anyamele, * Praktikajuhendajad tunnetavad, et M =3,59
2005; Green, 1994, pp 25-26; Chong & Ahmed, Sisekaitseakadeemia arvestab praktikate
2015; National Board of Education, 2003). korraldamisel praktikabaasiks olevate asutuste
vajadustega.”

Kaasatus teenuse protsessi kujundamisse (Eesti * Praktikajuhendajad tunnetavad osalust asutuse ja | M = 4,09
Standardikeskus, 2015, pp. 15, 17; Eesti iilikooli vahelises koostdds.”
Standardikeskus, 2016, p. 6); iilikooli
partnerlussuhete arendamine ja kaasava
tookultuuri loomine (Anyamele, 2005).
Tegevuse eesmirk on seotud kliendi vajadustega | * Osapooled tunnetavad tegutsemist tihtse M =4,16
(Green, 1994, p. 26), orienteeritus koostddle ja eesmirgi nimel.”
tihtsete eesmarkide olemasolu (National Board of
Education, 2003).

III Praktikajuhendajate vajadustele vastamine (sisemised kliendid 1)
Tootajate jaoks on selge, mida neilt oodatakse * Praktikajuhendajatel on selge, mida neilt M =4,19
(Altmie, 2005, pp. 148 - 152; Virovere, et al., oodatakse.”
2008, pp. 69 - 71; National Board of Education,
2003).
Piisavad Oppimis- ja arenemisvdimalused * Praktikajuhendajatele on vdimaldatud piisavalt M =331
ilesannete tditmiseks; piisav koolitamine koolitusi voi muid praktika juhendamise alaseid
tilesannete taitmiseks (Deming, 2000, pp. 23 — enesetidiendamisvdimalusi.”
25, 86; Chong & Ahmed, 2015; Juran, 1998, pp.
2.16 - 2.17; Oakland, 2006, pp. 278 — 279;
Anyamele, 2005).
Tootaja tugevuste ja osksutega arvestamine * Praktikajuhendajad tunnetavad, et praktikate M =453
(Virovere, et al., 2008, pp. 69 - 71; Bergman & juhendamine vdimaldab neil kasutada enda
Klefsjo, 1994, pp. 15 - 33). tooalaseid oskusi ja tugevusi.b
Tootajate vadrtustamine ja panuse hindamine * Praktikajuhendajad tunnetavad, et nende panust | M = 3,85
(Deming, 2000, pp. 23 — 25; International praktikajuhendajana hinnatakse.”
Organization for Standardization, 2009, pp. 17 -
18; Eesti Standardikeskus, 2015, p.6).

IV Praktikantide vajadustele vastamine (sisemised kliendid 2)

Praktika voimaldab teoreetiliste teadmiste ¢ Praktikant omandab uusi oskusi, mis on tema M =441
rakendamist praktilises t66s (Carless, et al., tulevases to6s vajalikud.”
2012), uute teadmiste ja oskuste omandamine * Praktikajuhendajad nievad praktikante nende M =443
(Niella, et al., 2015; Vahtramée, 2006). asutuse jaoks viirtusliku uue todtajana.”
Eesmairkide saavutamise kohta iilidpilasele * Praktikajuhendaja annab praktikandile M =432
tagasiside andmine; siistemaatiline toetus regulaarselt tagasisidet iilesannete tditmise
praktikandile kogu praktikaprotsessis jooksul, kohta.”
mille pdhjal dppijal on vdimalik jareldada, mis on
omandatud ja mis on saavutamata (Niella, et al.,
2015; Vahtramée, et al., 2011).
Karjddrialane ndustamine, mis vdimaldab dppija * Praktikajuhendaja tunnetab, et tema iilesanne on | M = 3,44
eneseanaliiiisi ning planeerida tal oma todalast iilidpilast karjédri planeerimisel suunata.’
karjaéri (Carless, et al., 2012; Eby, et al., 2000; * Praktikajuhendaja ndustab praktikanti toalase M =336
Kanno & Koesice, 2010; Vahtramie, et al., karjédri planeerimise osas.
2011).
Praktikabaasiks oleva asutuse pdhimdtete * Praktikajuhendaja piihendab aega asutuse M =433
vadrtuste tundmine praktikandi poolt (Carless, et pohimétete ja védrtuste selgitamisele.
al., 2012; Eby, et al., 2000; Jacobi, 1991).
Ulidpilaste ndustamine, vajadusel toetamine; ¢ Praktikajuhendaja néeb endal rolli praktikandi Ei
olemine vajadusel nduandjaks probleemide ja toetaja ja ndustajana vdimalikes keerulistes hinnatud

olukordade lahendamisel (Kanno & Koesice,
2010; Vadi, et al., 2013).

olukordades ja probleemide korral.”
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Hea tugisiisteem pingete ja stressi korral (Kanno | ¢ Praktikajuhendaja poorab tihelepanu tilidpilase | M = 3,67
& Koesice, 2010); stressi vahendamisele, psiihholoogilisele seisundile praktika jooksul.”
labipdlemise véltimisele tdhelepanu pdodéramine
(Eesti Standardikeskus, 2015, pp. 15 - 16).
V Fiiiisiline keskkond
Ohutus (International Organization for * Praktika iilesannete 1abimiseks on olemas kdik M =398
Standardization, 2009, p. 10) (Tiirk, et al., 2011). vajalikud ohutust tagavad vahendid
(isikukaitsevarustus jms).b
Protsesside toimimiseks vajaliku fiiiisilise * Fiiisiline keskkond on praktika iilesannete M =425
keskkonna olemasolu (Green, 1994, p. 26; Tiirk, téitmiseks sobilik, praktikandil on olemas
etal., 2011; Bergman & Klefsjd, 1994, pp. 50 - \/.z}jalikll.'ci..vahendid sell§§ \'/iik')imiselgs (nt vajalik
55); 66 tegemiseks sobiv fiiisiline keskkond riietus tookeskkonnas viibimiscks).
(Eesti Standardikeskus, 2015, pp. 16, 41).
VI Sotsiaalne keskkond
Soosiv dpikeskkond, mida mdjutavad * Praktikajuhendaja ei tunneta olulisi lahknevusi M =433
dpetajaskonna vaated ja viirtushinnangud (Biggs enda ja praktikandi védrtushinnangute vahel.”
& Tang, 2011; Eby, et al., 2000; Tiirk, et al.,
2011).
Diskrimineerimise véltimine, rahulikkus, * Praktikajuhendaja tunnetab praktika dhkkonda M =4,62
vaenulikkuse puudumine (Eby, et al., 2000) meeldivana.”
(International Organization for Standardization,
2009) (Kanno & Koesice, 2010); positiivse
O0hkkonna loomine (Vahtramée, et al., 2011)
(Deming, 2000, pp. 66 - 81) (Bergman & Klefsjo,
1994, pp. 50 - 55).
Juhendaja ja juhendatava vaheline sobivus, mis * Praktikajuhendaja tunnetab enda ja praktikandi M=4;5
vdimaldab avatud suhtlust (Green, 1994, p. 26); vahelist suhtlust avatud ja usaldusviirsena.’
suhtlus praktikajuhendajaga ja selle kvaliteet
(Carless, et al., 2012) (Eby, et al., 2000) (Vadi, et
al., 2013); positiivne suhtlus praktikajuhendajaga
(Kanno & Koesice, 2010).
VII Usaldusvéairsus

Opetamis- ja dppimisprogrammide kvaliteet * Praktikaprogrammid on osaks siseriiklikke ja a) Jah
(Tiirk, et al., 2011), programmide vastavus rahvusvahelisi kvaliteedindudeid jérgivast (FK
olemasolevatele standarditele ja oppekavast, IT.‘.iS om osaliselt)
kvaliteedikindlustussuunistele (Stubbs, 1994, p. a) koostatud jérgides siseriiklikke Gignsakte; b)
36; National Board of Education, 2003). b) lﬁlb'mud S18 ghlr'ldamlse; a Osaliselt

’ ’ ¢) labinud vilishindamise. c) Jah
Kvaliteedijuhtimissiisteemi olemasolu ning * Praktikakorralduse pdhimdtted on selgelt Jah
orienteeritus pidevale parendamisele (Eesti maédratletud, need hdlmavad kvaliteedi
Standardikeskus, 2015, p. 13; Deming, 2000, p. juhtimisega seonduvaid protsesse.”
88; Juran, 1998, pp. 2.1 —2.5; Oakland, 2006, pp.
11 - 15); protsesside ldbimdeldus (Bergman &
Klefsjo, 1994, pp. 15 - 33).
Praktikajuhendajate kvalifikatsioon, selle * Praktikajuhendajatele esitatavad nduded tagavad | Osaliselt
vastavus iilidpilase profiilile ja tasemele (Niella, praktikajuhendajate kvalifikatsiooni vastavuse (JK jah,
etal., 2015; Kanno & Koesice, 2010); iilidpilase profiilile ja tasemele.” PPK
praktikajuhendajad on kvalifitseeritud praktikud ;igl.l seli%
(White & Heslop, 2012). i) .
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Lisa 2. Sisekaitseakadeemia rakenduskorghariduse erialade

oppepraktikad ja dokumendianaliiiisi valim

Tabel 7. Rakenduskdrghariduse erialade dppepraktikad, nende eesmirgid ja peamised
opitegevused (praktikaprogrammide pdhjal autori koostatud)

Praktika

Eesmark

Peamised opitegevused

Korrektsioon

Tutvumispraktika (3
EAP)

Vangla struktuuri ja
tookorralduse ning peamiste
ilesannete ning
vanglaametniku to6ga
tutvumine; korrektse
vormiriietuse kandmise
omandamine.

* Vangla struktuuriiiksuste ja nende iilesannetega
tutvumine; vangla territooriumil ja hoonetes
liikkumine;

» nduetekohaselt vanglateenistuja vormiriietuse
kandmine ning vanglateenistuja eetikakoodeksi
nduetega tutvumine

Jérelevalve toimingud
(5 EAP)

Ulidpilasele kogemuse
andmine valvuri padevuses
olevatest jarelevalve
toimingutest vanglas, vangla
jérelevalve ja saatmise
korraldusest ning kinnistada
teoreetilise Oppe raames
omandatud teadmisi

* Valvuri teenistuskohustuste hulka kuuluvate
jéarelevalve toimingutega ja nende sooritamisel
arvestatavate ohtude ja turvameetmetega
tutvumine; kogenud vanglateenistuse ametniku
juhendamisel igapéevaste
jéarelevalvetoimingute teostamine;

» valvuri varustusse kuuluvate kaitsevahenditega
ja tehniliste toovahenditega tutvumine;

» kogenud vanglateenistuse ametniku
juhendamisel valvuri lilesannete tditmisel
ettekannete, aktide ja teiste dokumentide
koostamine valvuri teenistuskohustuste raames

Taasiihiskonnastamine
(8 EAP)

Ulidpilasele kogemuse
andmine inspektor-
kontaktisiku paddevuses
olevatest karistusaja
planeerimise ja
taasiihiskonnastavatest
meetmetest vanglas;
teoreetilise dppe raames
omandatud teadmiste
kinnitamine.

* Riskihindamise metoodika ja ldbiviimise
protseduuriga tutvumine; selle 1dbiviimine
kogenud ametniku juhendamisel; korduva
riskihindamise ldbiviimine;

* individuaalse tditmiskava koostamise
metoodika ja ldbiviimise protseduuriga
tutvumine; selle koostamine kogenud ametniku
juhendamisel;

» kogenud vanglateenistuse ametniku
juhendamisel kinnipeetavaga suhtlemine ning
kinnipeetava hdivetegevustesse suunamine;

* juhendaja abiga kinnipeetava iseloomustuse
eelndu koostamine ennetéhtaegse vabanemise
raames;

 taasiihiskonnastamisega seotud dokumentidega
tutvumine.

Distsiplinaarmenetlus
(4 EAP)

Ulidpilasele kogemuse
andmine vanglainspektori
padevuses olevast
distsiplinaarmenetluse
labiviimisest ja -karistuste
madramisest vanglas;
teoreetilise dppe raames
omandatud teadmiste
kinnistamine

* Distsiplinaarmenetluse materjalidega
tutvumine; kogenud vanglateenistuse ametniku
juhendamisel vangide distsiplinaarasjade
menetlemine;

» teoreetilises Oppes labitud ja digusaktidega
reguleeritu seoste analiilisimine sellega, kuidas
tegelikult vanglas distsiplinaarasja
menetletakse ja dokumente koostatakse.

Oiguskaitsemenetlus
(4 EAP)

Ulidpilasele kogemuse
andmine vanglainspektori
padevuses olevast
vaidemenetluse 1dbiviimisest ja
vangi poordumistele
vastamisest vanglas;

* Vanglasisese vangide pddrdumistele vastamise
menetluskorraga tutvumine; vangide
podrdumisele vastamine kogenud
vanglateenistuse ametniku juhendamisel;

¢ haldusakti andmise v3i toimingu sooritamise
taotluste lahendamine, mérgukirjade,
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teoreetilise dppe raames
omandatud teadmiste

selgitustaotluste, vangide esitatud teabenduete
lahendamine;

vanglainspektori padevuses
oleva jérelevalve korraldamise,
taasiihiskonnastamise ja diguse
rakendamisega seotud
iilesannete iseseisvaks ja
teadlikuks tditmiseks vajalike
tdiendavate kogemuste ja
vilumuste andmine;
varasemate praktikate kdigus
esinenud vajakajaéimiste
korvaldamine

kinnistamine. vaidemenetluse, diguskaitsemenetluse
korraldusega tutvumine; diguskaitseliste
taotluste lahendamine.
L&pupraktika (4 EAP) | Ulidpilasele II klassi Iseseisvalt tiksuse sisevalvepiirkonnas valvuri

iilesannete tditmine, valvuri
teenistusiilesannetega seotud dokumentide
koostamine, kaitsevahendite ja tehniliste
toovahendite kasutamine;

iseseisvalt inspektor-kontaktisiku taas-
ithiskonnastamise valdkonnaga seonduvate
iilesannete tditmine ja dokumentide
koostamine;

iseseisvalt inspektor-kontaktisiku paddevuses
olevate vangide distsiplinaarasjade
menetlemine, dokumentide ja lahendi
koostamine;

iseseisvalt inspektor-kontaktisiku paddevuses
olevate vangide esitatud vaiete lahendamine.

Tutvumispraktika (3
EAP)

Praktika asutusega tutvumine,
ilevaate saamine
organisatsiooni eesmarkidest,
struktuurist, iiksuste rollist,

Praktikaasutuse strateegiliste eesméarkidega
tutvumine;

praktikaasutuse struktuuri ja tdokorralduse
tundma Sppimine;

2 omavahelisest koostodst, struktuuriiiksuste tooiilesannetega tutvumine
2 peamiste toGprotsessidega
2 tutvumine
= Toopraktika (22 EAP) | Erialase praktilise kogemuse Praktika juhendajaga koostods igapédevaste
E omandamine, erialaste toolilesannete tditmine;
iy teoreetiliste teadmiste praktikabaasis kasutusel olevate
E kinnistamine praktikas ja andmebaasidega tutvumine ja nende iseseisva
kutsevoimekuse saavutamine kasutamisoskuse omandamine;
kontrollitoimingute teostamine,
kliendivestlustel osalemine, aktide koostamine,
informatsiooni kogumine;
valdkonnapohistes aruteludes osalemine;
Tutvumispraktika (3 Politseiorganisatsiooniga iilevaate andmine PPA struktuurist,
EAP) tutvumine ning tilevaate valdkondade pdhiiilesannetest ja
saamine Politsei- ja tookorraldusest;
Piirivalveameti struktuurist, korrakaitsepolitsei, kriminaalpolitsei ja
valdkondadest, tookorraldusest piirivalve valdkonna to6de vaatlemine
ning peamistest lilesannetest todvarjuna, kodakondsus- ja migratsiooni
valdkonna td6dega tutvumine.
Vairteomenetlus (8 Teadmiste ja oskuste Juhendaja juhendamisel erinevate
«» | EAP) kinnistamine véadrteomenetluse menetlusliikidega tutvumine;
é labiviimiseks koos juhendajaga tdendite kogumine ning
= suulise hoiatamise, kiirmenetluse ja
e tildmenetluse ldbiviimisel osalemine;
] juhendaja juhendamise ja jérelevalve all eriliiki
% védrtegude menetlemine ning suulise
A hoiatamise, kiirmenetluse ja ildmenetluse 14bi

viimine;

juhendaja juhendamisel menetluse infosiisteemi
andmete sisestamise ja andmekogude
kasutamise korraga tutvumine;
védrteotoimikute koostamine (kiirmenetluse ja
iildmenetluse ldbiviimise kohta)

Korrakaitse (8 EAP)

Teadmiste kinnistamine ja
oskuste tdiendamine riikliku
jérelevalve teostamiseks,

Riikliku jérelevalve teostamine, avaliku korra
ja liikluse jélgimine ning rikkumistele
reageerimine juhendaja jérelevalve all;
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avaliku korra tagamiseks ning
osalemiseks sihtsuunitlusega
politseilistes tegevustes.

soidukite kiiruse modtmine radar- ja
lasermdote-vahenditega, dokumentide
vormistamine;

Oige suhtlemisviisi omandamine; erinevate
inimestega suhtlemine;

olukordade hindamine olemasoleva info pdhjal,
taktikaliselt sobiva tegutsemisviisi valimine;
meeskonnat6dd ndudvate olukordade
lahendamine;

t00s kasutatavate dokumentidega (patrullileht,
lahisuhtevégivalla infoleht, meetme
rakendamise protokollid, ettekirjutused)
tutvumine, nende vormistamine juhendaja
jélgimisel;

isikusamasuse tuvastamise meetoditega
tutvumine

sidevahenditega tutvumine;

alkoholijoobe tuvastamise vdimalustega
tutvumine, selle kontrollimine reaalses
to0situatsioonis.

Kriminaalmenetlus
(10 EAP)

Oppeasutuses omandatud
teadmiste ja oskuste
rakendamine praktikas nii
juhendaja juhendamisel kui
iseseisvalt; teadmiste ja
oskuste kinnistamine
kriminaalmenetluse
labiviimiseks eriliigiliste
kuritegude uurimisel.

Kriminaalmenetluse alustamise voi
mittealustamise otsustusprotsessiga tutvumine,
juhendaja korraldusel ldhteandmetega
tutvumine, hindamine, rithmitamine ja
vajadusel tdiiendamine, kuriteokahtluse
pohjendatuse hindamine ja menetluse
alustamine v0i alustamata jdtmine ning
asjakohaste toimingute teostamine;
uurimissituatsiooni hindamine,
tdendamiseseme asjaolude médratlemine,
versioonide piistitamine, uurimissuuna
méadratlemine, uurimisplaani koostamine ning
kriminaalmenetluse ldbiviimise kdigu
planeerimine ja menetlustoimingute ldbiviimise
ettevalmistamine;

nduetekohaselt tdendite kogumiseks ettendhtud
menetlustoimingute 1dbiviimises osalemine voi
iseseisvalt teostamine;

menetluskulude méaratlemisega seonduvates
toimingutes ning ndutava dokumentatsiooni
koostamises osalemine;

jélitustegevuse korra ja teiste jélitustegevust
reguleerivate digusaktidega tutvumine;
jélitusmenetlust puututavate
iilesannete/kiisimuste aruteludest osa votmine,
jélitustoimingute taotluste ja muude
jélitusmenetlust puudutavate dokumentide
koostamises osalemine;

menetluse 1dpetamise ja 1dpuleviimisega
seonduvate kiisimuste aruteludes osalemine;
menetlust tagavate meetmete kohaldamisel
osalemine (praktikaasutuses, prokuratuuris voi
kohtus);

vara arestimist ja kriminaaltulu tuvastamist
kajastava dokumentatsiooniga tutvumine;
koostdo tegemine isikutega, kes voivad olla
abiks menetluse eesmérkide saavutamisel.
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Piiri kontroll (10
EAP)

Vdimaluse pakkumine
teadmiste rakendamiseks ja
oskuste omandamiseks
teenistuskohtadel

Teenistust korraldavate aktide, kaskude,
juhenditega ning nende iile teenistuse
jéarelevalve tditmisega tutvumine nende iile;
struktuuriiiksuse erinevate siseriiklike ning
rahvusvaheliste koostdovoimalustega
tutvumine;

teenistuse jirelvalve teostamine ning tulemuste
analiilisimine; siseriiklikus ja rahvusvahelises
koostdos osalemine;

piiri kontrolli alasete teadmiste rakendamine
igapdevases teenistuses.

Politseitdo (10 EAP)

Oppeasutuses omandatud
teadmiste ja oskuste praktikas
rakendamine nii juhendaja
juhendamisel kui iseseisvalt
ning teadmiste ja oskuste
omandamine koostdo
tegemiseks tookeskkonnas.

Kriminaalmenetluse ldbiviimine ja menetlust
tagavate toimingute rakendamine;
liiklusonnetuste vormistamine;

piirkondliku politseit66 korraldamine ja selles
osalemine;

vélijuhtimise korraldamises osalemine koos
vélijuhiga;

Tutvumispraktika** (3
EAP)

Oppija orienteerub Politsei- ja
Piirivalveameti iilesehituses,
ilesannetes ning mdistab oma
Oigusi ja kohustusi
tookeskkonnas
(Politseiteenistuse
alusdpingute
mooduliprogramm).

Tooiilesannete jalgimine toovarjuna
Politsei- ja Piirivalveameti lilesannetest ja
struktuuriiiksuste pohitilesannetest lilevaate
omandamine

Avaliku korra
kaitsmise praktika* (8

Ulidpilane tunneb elulises
juhtumis dra politsei sekkumist

Avaliku korra valvamine patrullpolitseinikuna
ja maismaapiiril, rakendades korrakaitselisi

praktika* (7 EAP)

juhtumis dra kuriteo tunnused,
alustab kriminaalmenetluse ja
viib 14bi kohtueelse menetluse
varavastaste ning véigivaldsete
kuritegude osas

EAP) vajava olukorra, kasutab meetmeid ohu ennetamiseks,
probleemi lahendamisel véljaselgitamiseks, tdrjumiseks ja
sobivaid korrakaitselisi korrarikkumise korvaldamiseks, sobiva
meetmeid, tegutseb turvaliselt politseitod mudeli valimine ja politseitaktika
ja kasutab sobivat sekkumise kasutamine;
taktikat Schengeni litkmesriigis viibimise aluste
kontrollimine;
liikklusjérelevalve ldbiviimine;
dokumentide vormistamine ja politsei
infosiisteeme kasutamine ldhtudes
digusaktidest.
Kriminaalmenetluse Ulidpilane tunneb elulises Reaalses menetlussituatsioonis

kriminaalmenetluse toimingute ldbiviimine ja
menetluSDokumentide koostamine, juhindudes
seadustest, Riigikohtu lahenditest ja
ametkondlikest juhenditest.

Enamlevinud
viirtegude
menetlemise ja
kriminaalmenetluse
alustamise praktika*
(8 EAP)

Ulidpilane tunneb elulises
juhtumis dra siiiiteo tunnused,
alustab vaarteomenetluse, viib
labi vadrteomenetluse, mairab
vajadusel isikule karistuse voi
10petab vairteomenetluse, voi
alustab kriminaalmenetluse ja
viib l1dbi esmased
menetlustoimingud.

Reaalses menetlussituatsioonis
vaarteomenetluse labiviimine,
menetluSDokumentide koostamine ja
védrteoliste karistuste voi muude asjakohaste
mdjutusvahendite kohaldamine, juhindudes
seadustest, Riigikohtu lahenditest ja
ametkondlikest juhenditest;

Reaalses menetlussituatsioonis
kriminaalmenetluse alustamiseks asjakohaste
toimingute labiviimine ja
menetluSDokumentide koostamine, juhindudes
seadustest, Riigikohtu lahenditest ja

*%2017. aastast kehtivas dppekavas olevad dppepraktikad, mille eesmérgid kajastavad vastava mooduliprogrammi

eesmarke
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ametkondlikest juhenditest, sh stindmuskoha ja
asitdendite vaatluse ldbiviimine ja vajadusel
ekspertiiside madramiseks vordlus- ja muude
proovide vitmine, iilekuulamise ldbiviimine.

Piirikontrolli praktika
(3 EAP)*

Ulidpilane tagab isikute ja
transpordivahendite sujuva
piiriiiletuse ning tokestab
ebaseadusliku

piiriiiletuse.

rahvusvahelise kaitse taotluste menetlemine
vastavalt kehtivale regulatsioonile.
piirireziimi tagamine piiripunktis, juhindudes
siseriiklikest digusaktidest ning Politsei- ja
Piirivalveameti juhenditest;

piiripunktis isikute ja transpordivahendite
kontrollimine

esmaste tollitoimingute ldbiviimine

Raskete kuritegude
menetlemine (3
EAP)*

Ulidpilane menetleb erinevaid
raskeid kuritegusid ning teeb
uuritavates juhtumites kindlaks
kriminaaltulu tuvastamise
vajaduse.

Kaasuse lahendamine (raskete
isikuvastaste/vagivallakuritegude menetlemise,
raskete peitkuritegude, organiseeritud
kuritegelike gruppide poolt toimepandud
kuritegude, kriminaaltulu tuvastamise kohta).

Praktika vélisriigis (7
EAP)

Uligpilane omandab teadmised
tihe valisriigi politseiteenistuse
korraldusest politsei ja/voi
piirivalve valdkonnas,
struktuuriiiksustest ja nende
ilesannetest ning osaleb
praktikabaasi igapdevatdds

Vilisriigi politseiteenistuse (praktikabaasi)
oiguslike regulatsioonide, struktuuritiiksuste ja
nende iilesannete tundma Sppimine;

Paisteteenistus

Tutvumispraktika (3
EAP)

Pédsteameti ja Hairekeskuse
olemuse ning vdimalustega
tutvumine.

Erinevate struktuuriiiksuste todtilesannetega,
teenuste ja teenusepohise juhtimisega
tutvumine; Padsteameti ja Hairekeskuse
strateegiliste eesmarkidega tutvumine;
Péésteteenistuse ajaloo ning peamiste
arengusuundade tundma Oppimine.

Ohutuskontroll (3 Tuleohutuskontrolli teostamise Ohutusjérelevalve valdkonna iilesehitusega
EAP) teoreetiliste teadmiste tutvumine ning todiilesannetest ning -
kinnistamine praktiliste korraldusest Padsteameti keskustes iilevaate
tegevuste kaudu. omandamine; ohutusvaldkonnas vajaminevate
infosiisteemide ning programmidega
tutvumine;
Hoonete tuleohutusiilevaatusel osalemine;
iseseisvalt menetluSDokumentide koostamine;
Tulekahju Teoreetiliste teadmiste Tulekahjude tekkepohjuste viljaselgitamise
tekkepohjuste kinnistamine praktiliste toOopShimdtete, t60 jaotuse ja —korralduse

véljaselgitamine (3
EAP)

tegevuste kaudu

tundmadppimine;

menetlustoimingutega seotud tegevustes sh
menetlusandmete kogumises ja
menetluSDokumentide koostamises osalemine
Juhendaja juhendamisel tulekahjusiindmuskoha
tehnilise uurimise l4biviimine ja tulekahju
tekkekoha ja oletatava tekkepohjuse vélja
selgitamine; haldusmenetluse
niaidiSDokumentide koostamine;

Tooks vajalike infostisteemide ja programmide
tundmadppimine, reaalse tulekahjusiindmuse
andmete kandmine ja kinnitamine Jérelevalve
Infosiisteemi testkeskkonnas;

Juhendaja juhendamisel vddrteomenetluse
ndidis-dokumentide vormistamine.

Ehituslike
tuleohutusnduete
kontroll (3 EAP)

Ehituslike tuleohutusnduete
kontrolli teoreetiliste teadmiste
kinnistamine praktiliste
tegevuste kaudu

Ehituslike tuleohutusnduete kontrolli
toopShimotete ja ehituskontrolli teenuse
tegevuste, nende toimimise ja toopdhimdtete
tundmadppimine;
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Ehitusprojektide ja detailplaneeringute
labivaatamine ja hindamine, t66ks vajalike
infosiisteemide ning programmidega
tutvumine;

koos juhendajaga ehitise kasutusloa taotlemisel
tuleohutusnduetele vastavuse hindamisel
osalemine.

Kriisireguleerimine (3
EAP)

Teoreetiliste teadmiste
kinnistamine praktiliste
tegevuste kaudu

Piirkondlike riskidega tutvumine ning
riskianaliitiside rakendamine ettepanekute
tegemisel ruumiliste planeeringute
menetlemisel; riskikommunikatsiooni
korraldusega tutvumine;

suuronnetuse ohuga voi ohtliku ettevotte
inspekteerimises osalemine; koostdos
juhendajaga (ohutuskontrolli biiroo inspektor)
suurdnnetuse ohuga ettevotete asukohtadega
tutvumine kaardimaterjali ja muude
dokumentide toel; koost6ds juhendajaga
tutvumine ohtlike ettevotete dokumentatsiooni
kontrolli pdhimdtete ja praktilise teostamisega.
Koostdos juhendajaga tutvumine riiklike,
regiooni ja kohaliku omavalitsuse
kriisireguleerimise alaste dokumentidega,
regionaalse kriisikomisjoni istungi
protokollidega tutvumine, voimalusel istungil
osalemine ning regionaalsel
kriisireguleerimisdppuse voi koolituse
ettevalmistamisel osalemine;

Ennetust6o (2 EAP)

Teoreetiliste teadmiste
kinnistamine praktiliste
tegevuste kaudu

Ennetust66 korralduse pdhimdtete ja
tookorralduslike juhendmaterjalide
tundmadppimine riiklikul ja regionaalsel
tasandil;

vihemalt {ihe kohaliku tasandi infopdeva
ettevalmistamises ja/voi lébi viimises ja/voi
kokkuvdtete tegemises osalemine;
ndustamisteenuse raames vihemalt kahe
kodukiilastuse ndustamise ldbiviimine.

Péasteteenistus (3
EAP)

Ulevaate andmine péistetddde
valdkonnas toimuvatest
protsessidest ja tegevustest

Inimressursi ja tehnikaressursi halduse
pohimotete detailne tundma dppimine regiooni
tasandil ldhtuvalt Paédsteameti peadirektori
késkkirjadest;

ritklike pdhimotete regionaalsel tasandil
elluviimise pdhimdtete tundmine.

Uhe siindmuse liigi kuumkoha analiiiisimine ja
modelleerimine praktika regioonis

Péésteala ametkondade vahelise suurdppuse
planeerimises ning vdimaluses selle
korraldamises ja ldbiviimises osalemine

Operatiivteenistus (7
EAP)

Ulevaate andmine péistetddde
valdkonnas toimuvatest
protsessidest ja tegevustest

Pédsteameti struktuuriga, padstet6o valdkonna,
paidstekeskuste ja padstekomandode
paiknemisega struktuuris tutvumine;
paistekomando (eri)voimekustega tutvumine;
paistemeeskonna juhi téokorralduse,
infoslisteemide ja dokumentatsiooniga
tutvumine;

Pédstekomandos oleva tehnika kasutamine
(reaalsel stindmusel vdi komandos harjutades);
Meeskonna igapéevastes valveteenistuse
tegevustes osalemine;
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» vdimalusel vihemalt iihel erivdimekusele
keskendunud harjutusdppusel vaatlejana
osalemine; vihemalt kahe normatiivharjutuse
teostamine;

* koos padstemeeskonna juhiga igapdevase
koolituse ettevalmistamisel ja praktiliste
harjutuste planeerimisel ja ldbiviimisel
osalemine;

* koolitusvajaduse viljaselgitamine

Tabel 8. Dokumendianaliiiisis kriteeriumite hindamiseks kasutatud allikad (autori koostatud)

Kliendi vajadused

Sisekaitseakadeemia kogub
todandjatelt /
praktikabaasiks olevatelt
organisatsioonidelt
tagasisidet nende ootuste ja
vajaduste tditmise kohta

Sisekaitseakadeemia, 2016. Sisekaitseakadeemia tagasiside kogumise ja
arvestamise kord (kdskkiri nr 6.1-5/199).
Sisekaitseakadeemia, 2017. Oppeosakonna pShiméirus.

Eesmérgile vastavus

Praktikate eesmirgid on
(praktikaprogrammides
ja/vdi dppekavades)
madratletud ning need
voimaldavad vdrrelda
seatud ja saavutatud
eesmairke.

Praktika jooksul tdidetavad
iilesanded on selgelt
maédratletud ja seostatavad
praktika eesmargi ja
opivéljunditega.

Sisekaitseakadeemia Finantskolledz, 2014. Tolli ja Maksunduse eriala
oppekava. Kinnitatud Sisekaitseakadeemia ndukogu 22.04.2014 otsusega nr
1.1-6/6.

Sisekaitseakadeemia Finantskolledz, 2015. Tolli ja Maksunduse eriala
oppekava rakendusplaan. Kinnitatud dppeprorektori 22.05.2015 késkkirjaga
nr 6.1-6/116. Muudetud dppeprorektori 31.01.2016 kaskkirjaga nr 6.1-6/8
Sisekaitseakadeemia Finantskolledz, 2016a. Tolli ja Maksunduse eriala
oppekava. Kinnitatud Sisekaitseakadeemia ndukogu

Sisekaitseakadeemia Finantskolledz, 2016c¢. Tolli ja maksunduse eriala
oppekava rakendusplaan. Kinnitatud dppeprorektori 22.05.2016
késkkirjaga nr 6.1-6/113.

Sisekaitseakadeemia Finantskolledz, 2017a. Tolli ja maksunduse eriala
oppekava. Kinnitatud Sisekaitseakadeemia ndukogu ndukogu 24.04.2017
otsusega nr 1.1-6/3

Sisekaitseakadeemia Finantskolledz, 2017b. Oppekava rakendusplaan.
Tolli ja maksunduse eriala. Kinnitatud dppeprorektori 29.05.2017
késkkirjaga nr 6.1-6/112

Sisekaitseakadeemia Justiitskolledz, 2014. Korrektsiooni eriala oppekava.
Kinnitatud Sisekaitseakadeemia ndukogu 22.04.2014 otsusega nr 1.1-6/7.
Sisekaitseakadeemia Justiitskolledz, 2015b. Korrektsiooni eriala oppekava
rakendusplaan. Kinnitatud dppeprorektori 22.05.2015 késkkirjaga nr 6.1-
6/116.

Sisekaitseakadeemia Justiitskolledz, 2016. Korrektsiooni eriala oppekava
rakendusplaan. Kinnitatud dppeprorektori 22.05.2016 késkkirjaga nr 6.1-
6/113.

Sisekaitseakadeemia Justiitskolledz, 2017a. Korrektsiooni eriala oppekava.
Kinnitatud Sisekaitseakadeemia ndukogu ndukogu 24.04.2017 otsusega nr
1.1-6/3.

Sisekaitseakadeemia Justiitskolledz, 2017b. Korrektsiooni eriala oppekava
rakendusplaan. Kinnitatud dppeprorektori 29.05.2017 késkkirjaga nr 6.1-
6/112.

Sisekaitseakadeemia Péaastekolledz, 2015a. Pddsteteenistuse eriala
oppekava. Kinnitatud Sisekaitseakadeemia ndukogu 22.04.2015 otsusega nr
1.1-6/5.

Sisekaitseakadeemia Pédastekolledz, 2015b. Pddsteteenistuse eriala
oppekava rakendusplaan. Kinnitatud dppeprorektori 22.05.2015
késkkirjaga nr 6.1.-6/116.
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Sisekaitseakadeemia Péaastekolledz, 2016a. Pddsteteenistuse eriala
oppekava. Kinnitatud Sisekaitseakadeemia ndukogu ndukogu 12.04.2016
otsusega nr 1.1-6/9.

Sisekaitseakadeemia Pédastekolledz, 2016b. Pddsteteenistuse eriala
oppekava rakendusplaan. Kinnitatud dppeprorektori 22.05.2016
kaskkirjaga nr 6.1.-6/113.

Sisekaitseakadeemia Péaastekolledz, 2017a. Pddsteteenistuse eriala
oppekava. Kinnitatud Sisekaitseakadeemia ndukogu 24.04.2017 otsusega nr
1.1-6/3.

Sisekaitseakadeemia Pédastekolledz, 2017b. Pddsteteenistuse eriala
oppekava rakendusplaan. Kinnitatud dppeprorektori 29.05.2017
kaskkirjaga nr 6.1.-6/112.

Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalvekolledz, 2014. Politseiteenistuse
eriala oppekava. Kinnitatud Sisekaitseakadeemia ndukogu 22.04.2014
otsusega nr 1.1-6/8. Muudetud ndukogu 12.04.2016 otsusega nr 1.1-6/8.
Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalvekolledz, 2015. Politseiteenistuse
eriala oppekava rakendusplaan. Kinnitatud dppeprorektori 22.05.2015
kiskkirjaga nr 6.1.-6/116. Muudetud dppeprorektori 25.05.2016 otsusega nr
6.1.-6/115.

Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalvekolledz, 2016a. Politseiteenistuse
eriala oppekava. Kinnitatud Sisekaitseakadeemia noukogu 12.04.2016
otsusega nr 1.1-6/7.

Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalvekolledz, 2016b. Politseiteenistuse
eriala oppekava rakendusplaan. Kinnitatud dppeprorektori 22.05.2016
kaskkirjaga nr 6.1.-6/113.

Sisekaitseakadeemia Politsei- ja piirivalvekolledz, 2017a. Politseiteenistuse
eriala oppekava. Kinnitatud Sisekaitseakadeemia ndukogu ndukogu
12.06.2017 otsusega nr 1.1-6/5.

Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalvekolledz, 2017b. Politseiteenistuse
eriala oppekava rakendusplaan. Kinnitatud dppeprorektori 19.07.2017
késkkirjaga nr 6.1-6/130, muudetud dppeprorektori kaskkirjaga 20.10.2017
nr késkkirjaga 20.10.2017 nr 6.1-6/219

Anon., 2012. Oiguskaitsemenetluse praktika programm. nr 6.1-14/, Toimet.
Sander Polluméde, Hannes Liivak.

Anon., 2012. Distsiplinaarmenetluse praktika programm. nr 6.1-14/131.
Toimet. Sander Pollumée, Hannes Liivak

Anon., 2013. Taasiihiskonnastamise praktika. Programm kinnitatud
26.08.2013 nr 6.1-14/54. Toimet. Sander Pollumée, Hannes Liivak

Anon., 2015. Jdrelevalvetoimingute praktika programm. Programm
kinnitatud 18.11.2015 nr 6.1-14/95. Toimet. Hannes Liivak

Anon., 2015. Kriminaalmenetluse praktika programm. Programm
kinnitatud 03.11.2015nr 6.1-14/15. Toimet. Urmas Kriiger, Chris Eljas,
Raivo Opik, Tanel Tiks, Tonis Kaasik.

Anon., 2015. Lopupraktika programm. Programm kinnitatud 24.11.2015 nr
6.1-14/96. Toimet. Hannes Liivak

Anon., 2015. Piiri kontrolli praktika programm. Programm kinnitatud
03.11.2015nr 6.1-14/91. Toimet. Piret Teppan, Tonis Kaasik.

Anon., 2015. Téopraktika programm. s.1.:s.n. Toimet. Jessy Kirsipuu.
Anon., 2015. Tutvumispraktika programm. Pddsteteenistuse oppekava.
Toimet Kairi Pruul.

Anon., 2015. Tutvumispraktika programm. Programm kinnitatud
24.10.2015 nr 6.1-14/87. Toimet. Ulle Vanaisak, Piret Teppan, Tnis
Kaasik, Eva Alliksoo.

Anon., 2015. Vidrteomenetluse praktika programm. Programm kinnitatud
03.11.2015nr 6.1-14/17. Toimet. Chris Eljas, Tonis Kaasik

Anon., 2016. Ennetustoo praktika programm. Toimet. Rait Pukk, Kairi
Pruul.

Anon., 2016. Kriisireguleerimise praktika programm. Toimet. Jaan Tross,
Kairi Pruul.
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Anon., 2016. Pddsteteenistuse praktika programm. Toimet. Vadim Ivanov,
Kairi Pruul.

Anon., 2016. Tulekahjude tekkepohjuste viljaselgitamise praktika
programm. Toimet. Alar Valge, Rait Pukk ja Kairi Pruul.

Anon., 2017. Ehituslike tuleohutusnouete kontrolli praktika programm.
Toimet. Alar Valge, Rait Pukk ja Kairi Pruul

Anon., 2017. Korrakaitse praktika programm. Programm kinnitatud
09.02.2017 nr 6.1-14/5. Toimet. Ulle Vanaisak, Tdnis Kaasik.

Anon., 2017. Ohutuskontrollibiiroo praktika programm. Toimet. Rait Pukk,
Kairi Pruul.

Anon., 2017. Operatiivteenistuse praktika programm. Toimet. Kairi Pruul.
Anon., 2017. Piirikontrolli ldbiviimine mooduliprogramm. Kinnitatud
oppeprorektori 17.03.2017 késkkirjaga nr 6.1.-6/40. Taiendatud 06.02.2018
nr 6.1-14/314-1. Toimet. Piret Teppan.

Anon., 2017. Politseiteenistuse alusopingud mooduliprogramm. Programm
kinnitatud dppeprorektori 17.03.2017 késkkirjaga nr 6.1-6/40.

Anon., 2017. Politseitéo praktika programm. Programm kinnitatud
23.02.2017 nr 6.1-14/8. Toimet. Ulle Vanaisak, Pille Vennikas, Rauni
Rohuniit, Rene Murumaa.

Anon., 2017. Raskete kuritegude menetlemine mooduliprogramm.
Programm kinnitatud dppeprorektori 17.03.2017 kaskkirjaga nr 6.1-6/40.
Tiiendatud 16.02.2018 nr 6.1-14/421-1. Toimet. Chris Eljas, Raivo Opik.
Anon., 2017. Vidrtegude menetlemine ja kriminaalmenetluse alustamine
mooduliprogramm. Kinnitatud dppeprorektori 17.03.2017 késkkirjaga nr
6.1-6/40. Tédiendatud 16.02.2018 nr 6.1-14/2728-2. Toimet. Chris Eljas,
Elen Laanemaa, Jan Pulk, Kalju Leppik, Raivo Opik

Usaldusvairsus

Praktikaprogrammid on
osaks siseriiklikke ja
rahvusvahelisi
kvaliteedindudeid jargivast
oppekavast.

Anon., 2014. Oppekavade sisehindamise koondaruanne 2013/2014. 6a.
Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur, 2016a.
Sisekaitseakadeemia sisekaitse ning drinduse ja halduse dppekavagruppide
hindamisotsus, Tallinn: Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur.
Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur, 2016b. Assessment
Report. Higher education study programme groups: Internal Security;
Business and Administration, Tallinn: Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuur.

Korgharidusstandard, 2017. Riigiteataja.

Praktikakorralduse
pohimotted on selgelt
madaratletud, need
hdlmavad kvaliteedi
juhtimisega seonduvaid
protsesse ning neid
rakendatake jérjepidevalt.”

Sisekaitseakadeemia, 2009. Oppetegevuse kvaliteedi kéisiraamat. Tallinn:
Sisekaitseakadeemia.

Sisekaitseakadeemia, 2015. Oppekava sisehindamise kord. Kinnitatud
oppeprorektori 25.03.2015 késkkirjaga nr 6.1-6/55.

Sisekaitseakadeemia, 2017. Oppekava statuut

Sisekaitseakadeemia, 2017. Oppeosakonna pdhiméirus.
Sisekaitseakadeemia, 2016. Sisekaitseakadeemia tagasiside kogumise ja
arvestamise kord (kdskkiri nr 6.1-5/199).

Sisekaitseakadeemia, 2017. Sisekaitseakadeemia praktika juhend.

Praktikajuhendajatele
esitatavad nduded tagavad
praktikajuhendajate
kvalifikatsiooni vastavuse
ilidpilase profiilile ja
tasemele.

Anon., 2012. Juhendaja ametikoha profiil. [JustiitskolledZz]

Anon., 2017. Téopraktika 2017.[Praktikajuhendajate nimekiri]
Anon., 2018. Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledzi
Jjuhendamise juhendmaterjal.

Anon., 2018. Téopraktika 2018.[Praktikajuhendajate nimekiri]
Sisekaitseakadeemia Justiitskolledz, 2015a. Korrektsiooni eriala
rakenduskorgharidusoppe oppepraktika juhend ja hindamissiisteem
(Justiitskolledzi direktori O1. septembri 2015 késkkiri nr 6.2-3/24)
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Lisa 3. Uurimustoos kasutatud ankeetkiisimustik ja selle
faktorstruktuur

Lp praktikajuhendaja!

Olen Sisekaitseakadeemia sisejulgeoleku magistridppe tilidpilane ja kirjutan magistritood teemal
“Praktikajuhendajate tajutav dppepraktikate kvaliteet ja selle seos motivatsiooniga praktikaprotsessis
osalemiseks Sisekaitseakadeemia rakenduskdrghariduse erialadel”. Selle raames palun Teil téita kiisimustik,
mille eesmérgiks on selgitada vilja Teie kogemus Sisekaitseakadeemia praktikatega ning kaardistada praktikate
juhendamist motiveerivad tegurid. Kiisimustik asub LimeSurvey keskkonnas SIIN vdi aadressil
https://Isurvey.sisekaitse.ee/-379655?1ang=et.

Kiisimustik on kaheosaline ja koosneb kokku 58 viitest, mida palun hinnata viimase Teie poolt juhendatud
praktika pohjal 5-palli skaalal. Vilja on toodud madalaim véértus (1) ja kdrgeim vaértus (5). Kiisimustikus ei ole
oigeid vastuseid. Oluline on Teie hinnang toodud viidetele. Kiisimustik on anoniiiimne ning saadud tulemusi
kasutatakse iildistatud kujul.

Kuna kiisimustik on saadetud vaid viimase kahe aasta jooksul rakenduskorghariduse erialade praktikate
juhendajatele, on Teie osalus selles on ddrmiselt oluline. Vottes arvesse Sisekaitseakadeemia suurt huvi magistritdo
tulemuste ning dppepraktikate arendamise vastu, voivad Teie vastused olla oluliseks sisendiks
praktikakorralduse muutmisel ja parendamisel.

Kiisimustele vastamiseks kulub kuni 15 minutit, Teil on vdimalus ka enda vastused salvestada ja hiljem jétkata.
Kiisimuste korral olen kéttesaadav e-maili teel: elena.palm@kad.sisekaitse.ce. Soovi korral saadan Teile iilevaate
uuringu tulemustest, milleks palun soovi avaldada e-maili teel.

Lugupidamisega
Elena Palm

Demograafilised andmed

1. Palun mirkige, millise kolledzi praktikat te juhendasite:

a) Politsei- ja Piirivalvekolledz; b) Paistekolledz; c) Justiitskolledz; d) Finantskolledz

2. Toostaaz asutuses (aastates):

3. Praktika juhendamise kogemus (16puni juhendatud praktikate arv): a) Ei ole veel iihtegi
praktikat 16puni juhendanud; b) 1; c¢) 2 - 5 praktikat; d) 6 — 10 praktikat; ) 11+ praktikat

4. Haridustase: a) kutseharidus pdhihariduse baasil; b) keskharidus; c) kutsekeskharidus; d)
kutseharidus keskhariduse baasil; ) bakalaureus vai sellega vordsustatud haridus (sh
rakenduskorgharidus); ) magister, sellega vordsustatud haridus voi korgem

5. Olen osalenud Sisekaitseakadeemia korraldataval praktikajuhendajate koolitusel: a) jah b) ei
6. Maakond:

7. Vanus: _

8. Sugu: (mees / naine)

Kommentaarid ja ettepanekud:
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I osa®

Palun mirkige, kuivord te noustute jirgmiste viidetega enda viimase juhendatud praktika
pohjal (1= ei ndustu iildse; 5=ndustun tdielikult)

1 2 3 4

Praktika eesmirk ja dpivaljundid olid minu jaoks selgelt méératletud.

N | —

Praktika jooksul tididetavad iilesanded toetasid praktika eesméirgi ja dpivéljundite
saavutamist.

Praktikant omas piisavaid teoreetilisi teadmisi praktika tilesannete sooritamiseks.

Praktikant oli praktika eesmérgi saavutamisel pithendunud.

Praktikajuhendajana tegutsesin praktika eesmérgi saavutamisel piihendunult.

SAN IR Bl Bl

Praktika vdimaldab {ilidpilasel omandatud teadmisi ja oskusi iseseisvalt t60s
rakendada.

~

Praktikant omandas uusi vajalikke oskusi tema tulevaseks tooks.

8. Praktikajuhendajana oli mul selge, mida mult oodati.

9. Sisekaitseakadeemia arvestab praktikate korraldamisel praktikabaasiks olevate asutuse
vajadustega.

10. Praktikandid on meie asutuse jaoks véértuslikud tulevased to6tajad.

11. Mulle on vdimaldatud piisavalt koolitusi voi muid praktika juhendamise alaseid
enesetiiendamisvdimalusi.

12. Praktikate juhendamine voimaldab mul kasutada enda t66alaseid oskusi ja tugevusi.

13. Tunnen, et minu panust praktikajuhendajana hinnatakse.

14. Andsin praktikandile regulaarselt tagasisidet iilesannete tditmise kohta.

15. Minu kui praktikajuhendaja iilesandeks on praktikanti tddalase karjééri planeerimisel
suunata.

16. Noustasin praktika jooksul iilidpilast tddalase karjdéri planeerimise osas.

17. Selgitasin praktikandile asutuse pdhimotteid ja vdértusi.

18. Minu kui praktikajuhendaja iilesandeks on anda praktikandile ndu probleemide ja
keeruliste olukordade lahendamiseks

19. Praktika tilesannete 1dbimiseks olid praktikandil olemas koik vajalikud ohutust tagavad
vahendid (isikukaitsevarustus jms).

20. Praktikandil olid olemas vajalikud vahendid praktika fiiiisilises keskkonnas viibimiseks
(nt sobivad todriided).

21. Praktika 6hkkond oli meeldiv.

22. Ma ei tunnetanud olulisi lahknevusi enda ja praktikandi vairtushinnangute vahel.

23. Minu ja praktikandi vaheline suhtlus oli avatud ja usaldusvéérne.

24. Poorasin praktika jooksul tahelepanu iilidpilase psiithholoogilisele seisundile.

25. Mul oli vdimalus anda Sisekaitseakadeemiale tagasisidet praktika kulgemise ja
tulemuste kohta.

26. Tunnen, et panustasin praktikaasutuse ja Sisekaitseakadeemia vahelisse koostdosse.

27. Tunnen, et tegutsesime Sisekaitseakadeemiaga iihise eesmérgi nimel.

Praktika tulemuslikkuse osas soovin lisada...

* Kiisimustiku voti: 1 — 4, 6: Eesmargile vastavus; (8), 25 - 27: kliendi vajadused; 7, 11 — 13: praktikajuhendaja
vajadused; 7, 10, 14: uute oskuste omandamine (praktikandi vajadused); 15 - 17; 24: mentorlusega seotud iilesanded
(praktikandi vajadused); 19 — 20: fiilisiline keskkond; 21 - 23: sotsiaalne keskkond
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I1 osa®

Palun mirkige, kuivord te noustute jirgmiste viidetega (skaalal 1....5, kus 1= ei noustu

iildse ja 5=noustun tiielikult)

Olen praktikajuhendaja, kuna mul on selleks td6andja poolne kohustus.*

Soovin olla praktikajuhendaja.

Praktikate juhendamine vdimaldab mul ennast teostada.

Praktikate juhendamine vdimaldab mitmekesiseid todiilesandeid.

Kui ma praktika juhendamisest keelduksin, vdin kaotada té6koha vdi positsiooni.*

Praktikate juhendamine on mulle huvitav.

A R Bl Rad I o

Praktikate juhendamine annab mulle vdimaluse arendada endas uusi oskusi ja saada
uusi teadmisi.

8. Praktikate juhendamine on vastutusrikas iilesanne.

9. Praktikandi arengu ja dppimise jélgimine pakub mulle rahuldust.

10. Té0andja arvestab praktika juhendamiseks kuluva ajaga.

11. Praktika juhendamisega kaasnevat panust hiivitatakse piisavalt (lisatasu vdi muu hiive
kujul).

12. Praktika juhendamisega kaasnevat panust tunnustatakse meie asutuses piisavalt.

Praktikajuhendajana on minu jaoks oluline (mérkida ka juhul, kui vastavat hiive hetkel e
oluliseks):

1 pakuta, kuid peate seda

13.  Voimalus aidata kaasa paremale praktikakorraldusele.

14. Vdimalus panustada iithiskonda teeniva kompetentse t69jou tekkimisse.

15.  Vajaliku teabe nooremale pdlvkonnale edasiandmise tagamine.

16.  Voimalus anda edasi asutuse viartusi.

17. Juhendamise eest saadav tasu.

18. Juhendamise eest lisapuhkepdevade andmine.

19. Muud vdimalikud hiived (nt paindlik tddaeg, to6tingimuste parandamine,
vilisldhetused).

20. Kiirem voimalus ametikohal edasi litkumiseks.

21. Vdimalus tidiendada lisategevustega enda CV-d.

22. Vdimalus avardada enda suhtlusvorgustikku.

23.  Ulemuse poolt tunnustuse vdi kiituse avaldamine (niiteks arenguvestlusel).

24. Juhendamisega kaasnev uhkuse tunne.

Muu(d) faktor(id):

Praktikate juhendamine on véimalus:

25. Enda maine tostmiseks enda asutuses.

26. Ndidata tdoandjale enda hdid omadusi ja oskusi

27. Suurendada enda silmapaistvust enda asutuse sees

28. Suurendada enda silmapaistvust asutusest véljaspool

Muu:

* Kisimustiku voti: 10 - 12: demotivatsiooni indikaatorid (*1, *5 timberpdoratud kiisimused);

2,3,4, 6,7 sisemise

motivatsiooni indikaatorid; 8, 9, 13, 14, 15, 16 avaliku teenistuse motivatsiooni indikaatorid; 17 - 22 vélise

motivatsiooni indikaatorid ning 23 - 28 kuvandiga seotud motivatsiooni indikaatorid.
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Lisa 4. Faktoranaliiiisi tulemused

A. Kvaliteediskaala faktoranaliiiis

Faktorlaadungid Kommunaliteedid

1 2 3 4 5 6
Praktika jooksul tdidetavad iilesanded toetasid 804 .678
praktika eesmaérgi ja Opivéljundite saavutamist.
Praktikant omas piisavaid teoreetilisi teadmisi 733 .524
praktika iilesannete sooritamiseks.
Praktikant oli praktika eesmérgi saavutamisel 716 328 .603
pithendunud.
Praktika eesmérk ja dpivdljundid olid minu .685 313 11
jaoks selgelt méaratletud
Praktika vdimaldab iilidpilasel omandatud 527 .605
teadmisi ja oskusi iseseisvalt to0s rakendada.
Tunnen, et panustasin praktikaasutuse ja 995 .842
Sisekaitseakadeemia vahelisse koostodsse.
Tunnen, et tegutsesime Sisekaitseakadeemiaga 380 817
tihise eesmaérgi nimel.
Mul oli vdimalus anda Sisekaitseakadeemiale 761 .699
tagasisidet praktika kulgemise ja tulemuste
kohta.
Noustasin praktika jooksul iilidpilast tooalase 968 .838
karjadri planeerimise osas.
Minu kui praktikajuhendaja tilesandeks on .833 .660

praktikanti todalase karjééri planeerimisel




suunata.

Poorasin praktika jooksul tahelepanu iilidpilase .602 .619
psiihholoogilisele seisundile.

Selgitasin praktikandile asutuse pShimdtteid ja 474 S11
védrtusi.

Mulle on vdimaldatud piisavalt koolitusi voi .830 .602
muid praktika juhendamise alaseid

enesetidiendamisvoimalusi.

Mul on piisav ettevalmistus praktika 746 .305 .685
juhendamisega seotud iilesannete tditmiseks.

Praktikate juhendamine véimaldab mul kasutada .685 .606
enda todalaseid oskusi ja tugevusi.

Tunnen, et minu panust praktikajuhendajana 592 .588
hinnatakse.

Praktikajuhendajana oli mul selge, mida mult 337 408 .608
oodati.

Minu ja praktikandi vaheline suhtlus oli avatud .786 .749
ja usaldusvéérne.

Ma ei tunnetanud olulisi lahknevusi enda ja 758 154
praktikandi vadrtushinnangute vahel.

Praktika dhkkond oli meeldiv. 739 137
Praktika iilesannete ldbimiseks olid praktikandil 902 .803
olemas koik vajalikud ohutust tagavad vahendid

(isikukaitsevarustus jms).

Praktikandil olid olemas vajalikud vahendid .892 769

praktika fiilisilises keskkonnas viibimiseks (nt
sobivad tooriided).
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Praktikad on praktikabaasiks olevate asutuse 902 .698
jaoks vajalikud, sest valmistavad ette tulevasi

tootajaid.

Praktikant omandas uusi vajalikke oskusi tema .689 .660
tulevaseks to0ks.

Andsin praktikandile regulaarselt tagasisidet 329 401 .504
tilesannete tditmise kohta.

Omavéirtus 7.54 2.15 1.96 1.68 1.42 1.06 1.03
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B. Motivatsiooniskaala faktoranaliiiis

Faktorlaadungid Kommunaliteedid

1 2 3 4
Suurendada enda silmapaistvust enda asutuse sees. 992 .862
Suurendada enda silmapaistvust asutusest véljaspool. .889 702
Enda maine tdstmiseks enda asutuses. .388 740
Niidata todandjale enda hdid omadusi ja oskusi. 759 759
Juhendamisega kaasnev uhkuse tunne. .659 .632
Ulemuse poolt tunnustuse vdi kiituse avaldamine (niiteks 493 325 .584
arenguvestlusel).
Praktikate juhendamine voimaldab vaheldusrikkaid to6iilesandeid. 954 167
Praktikate juhendamine on mulle huvitav. 915 814
Ma soovin olla praktikajuhendaja .890 788
Praktikantide juhendamine vdimaldab mul ennast teostada. 847 .827
Praktikate juhendamine annab mulle vdimaluse arendada endas uusi 641 .709
oskusi ja saada uusi teadmisi.
Voimalus panustada iihiskonda teeniva kompetentse t66jou 307 963 750
tekkimisse.
Vajaliku teabe nooremale pdlvkonnale edasiandmise tagamine. 831 .632
Praktikate juhendamine on vastutusrikas iilesanne. -.337 .786 .569
Vdimalus anda edasi meie asutusele omaseid véartusi. .766 .667
Vodimalus aidata kaasa paremale praktikakorraldusele. 657 .617
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Praktikandi arengu ja dppimise jilgimine pakub mulle rahuldust. 301 344 487
Juhendamise eest lisapuhkepdevade andmine. 910 .680
Muud voéimalikud hiived (paindlik tddaeg, to6tingimuste .864 734
parandamine, vélisldhetused).

Kiirem vdimalus ametikohal edasi liikumiseks. 742 .679
Juhendamise eest saadav tasu. 731 570
Vodimalus tdiendada lisategevustega enda CV-d. 431 475 570
Vdimalus avardada enda suhtlusvargustikku. 401 A77
Praktika juhendamisega kaasnevat panust tunnustatakse meie 903 .839
asutuses piisavalt.

Praktika juhendamisega kaasnevat panust hiivitatakse piisavalt .889 765
(lisatasu voi muu hiive kujul).

Tooandja arvestab praktika juhendamiseks kuluva ajaga 574 .582
Omavéirtus 9.68 3.18 2.04 1.65 1.25
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Lisa 5. Ankeetkiisitluse tulemused

saada uusi teadmisi.

Viide M | Min | Max | SD
I osa: Kvaliteet

Praktika eesmérk ja dpivdljundid olid minu jaoks selgelt méaratletud. 4,12 1 0,9
Praktika jooksul tdidetavad iilesanded toetasid praktika eesmérgi ja dpivéljundite | 4,09 2 0,99
saavutamist.
Praktikant omas piisavaid teoreetilisi teadmisi praktika {ilesannete sooritamiseks. | 3,58 1 1
Praktikant oli praktika eesmérgi saavutamisel pithendunud. 4,21 2 0,85
Praktika vdimaldab {ilidpilasel omandatud teadmisi ja oskusi iseseisvalt t60s 4,11 2 0,85
rakendada.
Kokku: eesmirgi saavutamine 4,02 2.4 0,66
Praktikate juhendamine vdimaldab mul kasutada enda t66alaseid oskusi ja 4,53 2 0,7
tugevusi.
Praktikajuhendajana oli mul selge, mida mult oodati. 4,19 1 5 0,97
Mulle on vdimaldatud piisavalt koolitusi voi muid praktika juhendamise alaseid 3,31 1 5 1,36
enesetdiendamisvoimalusi.
Tunnen, et minu panust praktikajuhendajana hinnatakse. 3,85 1 5 1,05
Kokku: juhendaja vajadused 3,98 1,5 |§ 0,76
Praktikandid on meie asutuse jaoks véértuslikud tulevased tootajad. 443 2 5 0,7
Praktikant omandas uusi vajalikke oskusi tema tulevaseks tooks. 441 2 5 0,71
Andsin praktikandile regulaarselt tagasisidet iilesannete tditmise kohta. 4,32 2 5 0,71
Kokku: uute oskuste omandamine 4,39 2,67 | 5 0,53
Minu kui praktikajuhendaja tilesandeks on praktikanti todalase karjdéri 3,44 1 5 1,07
planeerimisel suunata.
Noustasin praktika jooksul iilidpilast todalase karjddri planeerimise osas. 3,36 1 5 1,2
Selgitasin praktikandile asutuse pdhimdtteid ja véartusi. 4,33 1 5 0,83
Poorasin praktika jooksul tahelepanu iilidpilase psithholoogilisele seisundile. 3,67 1 5 1,27
Kokku: Praktikajuhendajate mentorlus 3,7 1 5 1,13
Praktika tilesannete ldbimiseks olid praktikandil olemas kdik vajalikud ohutust 3,98 1 5 1,2
tagavad vahendid (isikukaitsevarustus jms).
Praktikandil olid olemas vajalikud vahendid praktika fiiiisilises keskkonnas 4,25 1 5 1,1
viibimiseks (nt sobivad tdoriided).
Kokku: Fiiiisiline keskkond 4,11 1 5 1,06
Praktika ohkkond oli meeldiv. 4,62 3 5 0,5
Ma ei tunnetanud olulisi lahknevusi enda ja praktikandi védrtushinnangute vahel. | 4,33 3 5 0,7
Minu ja praktikandi vaheline suhtlus oli avatud ja usaldusvéérne. 4,5 2 5 0,7
Kokku: Sotsiaalne keskkond 4,49 333 | 5 0,5
Mul oli véimalus anda Sisekaitseakadeemiale tagasisidet praktika kulgemise ja 4,3 1 5 1
tulemuste kohta.
Tunnen, et panustasin praktikaasutuse ja Sisekaitseakadeemia vahelisse 4.09 1 5 0,98
koostodsse.
Tunnen, et tegutsesime Sisekaitseakadeemiaga iihise eesmérgi nimel. 4,16 1 5 0,9
Kokku: Kliendi vajadused 4,18 1 5 0,85
* Sisekaitseakadeemia arvestab praktikate korraldamisel praktikabaasiks olevate 3,59 1 5 1
asutuse vajadustega.

IT osa: Motivatsioon
Soovin olla praktikajuhendaja. 4.01 1 5 1,04
Praktikate juhendamine vdimaldab mul ennast teostada. 3,9 1 5 1,09
Praktikate juhendamine vdimaldab mitmekesiseid todiilesandeid. 3,6 1 5 1,27
Praktikate juhendamine on mulle huvitav 4,02 1 5 1,07
Praktikate juhendamine annab mulle voimaluse arendada endas uusi oskusi ja 4,06 1 5 1,05




Kokku: Sisemine motivatsioon 3,93 1,8 5 0,97
Praktikajuhendajana on minu jaoks oluline véimalus aidata kaasa paremale 4,02 1 5 0,88
praktikakorraldusele.

Praktikajuhendajana on minu jaoks oluline véimalus panustada iihiskonda teeniva 4,29 2 5 0,73
kompetentse t69jou tekkimisse.

Praktikajuhendajana on minu jaoks oluline véimalus vajaliku teabe nooremale 4,34 1 5 0,83
polvkonnale edasiandmise tagamine.

Praktikajuhendajana on minu jaoks oluline véimalus anda edasi asutuse véértusi. 4,33 2 5 0,82
Praktikate juhendamine on vastutusrikas {ilesanne. 4,62 2 5 0,68
Praktikandi arengu ja dppimise jélgimine pakub mulle rahuldust. 3,76 1 5 1,11
Kokku: avaliku teenistuse motivatsioon 4,22 2,17 5 0,63
Praktikajuhendajana on minu jaoks oluline juhendamise eest saadav tasu. 3,46 1 5 1,4
Praktikajuhendajana on minu jaoks oluline juhendamise eest lisapuhkepédevade 2,97 1 5 1,6
andmine.

Praktikajuhendajana on minu jaoks olulised muud vdimalikud hiived (nt paindlik 3,37 1 5 1,46
todaeg, tootingimuste parandamine, vélisldhetused).

Praktikajuhendajana on minu jaoks oluline (kiirem) vdimalus ametikohal edasi 2,71 1 5 1,4
litkumiseks.

Praktikajuhendajana on minu jaoks oluline voimalus tdiendada lisategevustega 2,82 1 5 1,41
enda CV-d.

Praktikajuhendajana on minu jaoks oluline vdimalus avardada enda 3,68 1 5 1,26
Suhtlusvorgustikku.

Kokku: viline motivatsioon 3,16 1 6 1,05
Praktikajuhendajana on minu jaoks oluline iilemuse poolt tunnustuse vai kiituse 3,43 1 5 1,4

avaldamine (néditeks arenguvestlusel).

Praktikajuhendajana on minu jaoks oluline juhendamisega kaasnev uhkuse tunne. 3,27 1 5 1,37
Praktikate juhendamine on vdimalus enda maine tdstmiseks enda asutuses. 2,83 1 5 1,29
Praktikate juhendamine on vdimalus néidata todandjale enda hdid omadusi ja 3,43 1 5 1,26
oskusi.

Praktikate juhendamine on vdimalus suurendada enda silmapaistvust enda asutuse 3,1 1 5 1,33
sees.

Praktikate juhendamine on vdimalus suurendada enda silmapaistvust asutusest 3,01 1 5 1,09
viljaspool.

Kokku: kuvandiga seotud motivatsioon 3,17 1 5 1,07
Todoandja arvestab praktika juhendamiseks kuluva ajaga. 3,25 1 5 1,35
Praktika juhendamisega kaasnevat panust hiivitatakse piisavalt (lisatasu vdi muu 2,45 1 5 1,29
hiive kujul).

Praktika juhendamisega kaasnevat panust tunnustatakse meie asutuses piisavalt. 2,62 1 5 1,25
Kokku: demotivatsioon 2,77 1 5 1,07
Olen praktikajuhendaja, kuna mul on selleks té6andja poolne kohustus.* 3,4 1 5 1,46
Kui ma praktika juhendamisest keelduksin, vdin kaotada td6koha voi 4,36 1 5 1,1

positsiooni.*
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