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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

EK-Eesti Korstnapiihkijate Koda

EKK- Eesti Omanike Keskliit

EKsL- Eesti Kindlustusseltside Liit

ETEL- Eesti Turvaettevotete Liit

ETHK- Eesti Tuleohutuspaigaldiste Hooldajate Keskliit

Haldusiilesanne - tihendab kehtivas Oiguses avaliku halduse {lesannet
(halduskoost6o seaduse § 3 10ige 3). Asutus, kogu voi isik volitatakse
haldusiilesannet tditma seadusega vO0i seaduse alusel antud maéadruse voi
halduslepinguga (haldusmenetluse seaduse § 8 15ige 1). Magistritoo autor mdistab
haldusiilesandena seadusega vo0i seaduse alusel haldusorganile avalikes huvides
pandud {tilesannet. Haldusiilesande tditmise raames vOib haldusorgan seaduse alusel
teostada nii riikliku jarelevalvet, viia ldbi siiliteomenetlust, osutada teenust voi anda

muud soodustust.
KT- Kaubandus- Toostuskoda

Koosloome (inglise keeles co-production) — tidhendab haldusiilesande tditmist ja
teenuse osutamist viisil, et sellesse on kaasatud klient ja huvitatud era- voi kolmanda

sektori organisatsioonid.

MTU- mittetulundusiihing

PAA- Pidsteamet

PAAPK- Piisteameti Pohja piistekeskus
PaisteS- Paisteseadus

SIM- Siseministeerium



STAK- Siseturvalisuse arengukava

Teenus - tihendab kehtivas diguses ,,teenus on ettevatluse korras hiive osutamine voi
Oiguse, sealhulgas viértpaberi vodrandamine, mis [---] ei ole kaup, ning tasu eest
majandustegevusest hoidumine, oOiguse kasutamisest loobumine vo&i olukorra
talumine® (kdibemaksuseaduse § 3 16ige 2 punkt 3). Seevastu voladigusseaduse § 619
- § 916 Kkésitletakse teenuse osutamisena kédsunduslepingu, t66votulepingu,
maaklerilepingu, agendilepingu, komisjonilepingu, maksekédsundi ja makseteenuse
lepingu, veolepingu, ekspedeerimislepingu, pakettreisilepingu, hoiulepingu ning
tervishoiuteenuse lepingu tditmist, valistades sellega eelkdige vodrandamislepingud
(vt voladigusseaduse § 208 106ige 2). Seevastu Vabariigi Valitsuse 25.05.2017
midruse nr 88 , Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused“ § 2 loikes 2
miiratletakse otsene avalik teenus jargmiselt: ,.,teenus, mida asutus osutab fiitisilisele
voi eradiguslikule juriidilisele isikule (edaspidi isik) tema tahtel, sealhulgas eeldataval
tahtel, teeninduskontakti kaudu mis tahes suhtluskanalis (edaspidi kanal) ja mis
voimaldab isikul tdita seadusest tuleneva kohustuse voi kasutada seadusest tulenevat
Oigust.“ Magistrito0 autor moistab teenusena ettevotja poolt lepingu alusel voi
haldusorgani poolt haldusiilesande tditmise kdigus mistahes soodustuse andmist, mis
voib seisneda t60 tegemises (nt haridusteenus) voi asja kasutamise voimaldamises (nt
ujula kasutamise voimaldamine), v.a rahalise voi muu varalise makse sooritamine voi

kohustusest vabastamine.

Tuleohutuse kontroll- magistritoos kasutatakse terminit ,tuleohutuse kontroll
laialt, tdhistades nendega mistahes tegevusi, mis on suunatud tuleohutuse tagamisele

ja sellega seotud nduetest kinnipidamisele.

VVS — Vabariigi Valitsuse seadus



SISSEJUHATUS

Tuleohutus puudutab igaiiht ja on turvalise elukeskkonna iiks oluline osa. Kiisimuseks,
millele iga tihiskond peab diguskorra kaudu vastama, on valik né ohukese ja paksu riigi
vahel. Uhiskonna ja isikute toimimiseks vajalike iilesannete osutamine vdib olla
reguleeritud riigi poolt vdi lahendatud iihiskonna enesekorralduse kaudu. Ulesannete
tditmine ja teenuste osutamine voib olla avaliku sektori, erasektori voi kolmanda sektori
padevuses. Eestis on maksukoormus 32,6%, mis on 6,7 % viiksem Euroopa Liidu
liikmesriikide keskmisest ning 7,2% suurem kui USA-s (Atonen, 2006). Koigi viimaste
aastate valimiste keskseks teemaks on olnud maksukoormuse vihendamine ning see on
pannud valitsuse olukorda, kus tuleb hakata vihendama avaliku sektori kaudu osutatavaid

avalikke teenuseid ja haldusiilesandeid.

Praktiline poliitiline probleem, millest klientide ning era- ja kolmanda sektori kaasamise
vajadus tuleneb, on ressursside viihenemine. Uhiskonna ootused tuleohutuse kontrolli
kvaliteedile ning {ildiselt siseturvalisuse valdkonna tegevustele on korged ning
poliitilistel pdhjustel ei olda valmis teenuste hulka ega kvaliteeti vihendama. Samas
puuduvad ressursid traditsioonilisel viisil sama teenuste hulga ja kvaliteedi sdilitamiseks
vO1 parendamiseks. Seetdttu on erinevates strateegilistes dokumentides ning digusaktide
kontseptsioonides (Siseministeerium, 2017, lk. 17) peetud oluliseks era- ja kolmanda
sektori kaasamist. Seni ei ole era- ja kolmanda sektori kaasamine eeldanud riigil siiski
markimisvéirset rahalist panustamist. Vaatamata isiku enda vastutuse rohutamisele
oigusaktides, ei ole klientide kaasamine tuleohutuse kontrolli valdkonnas seni
onnestunud. Samas on just kliendid kdige laiem tuleohutusest huvitatud sihtrithm, kelle

kaasamine, hoiakute ja kditumise muutmine avaldab olulist moju tuleohutusele.

Padsteamet on alates 2010. a astunud samme selleks, et isikute enda vastutus tuleohutuse
tagamise eest suureneks. Samal aastal joustus tuleohutuse seadus, milles néhti ette
enesekontrolli kohustus ning anti rohkem vabadust ja pandi rohkem vastutust isikule
enesele. Pédsteamet on seadunud eesmirgiks, et 2025. aastaks oleks igaiihe kaasabil
vahenenud Onnetuste arv ja kahju Eestis Pohjamaade tasemele (Paddsteamet, 2016, 1k. 21).
See eesmaérgi piistitus on vdhenevate ressursside tingimustes kutsunud esile vajaduse
uurida Padsteameti tdidetavate haldusiilesannete ning era- ja kolmanda sektori osutatavate
teenuste korraldust tervikuna. Eelnimetatud Paisteameti strateegia osutab sellele, et koiki
tuleohutuse tagamiseks vajalikke toiminguid ei saa teha vahetu riigihalduse vormis ning
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tuleohutuse tagamiseks tuleb kaasata nii isikuid endid, ettevotjaid ja kolmandat sektorit.
Hetkel on néha ka inimeste valmisolek vabatahtlikus vormis osaleda avaliku korra
kaitsmisel (vabatahtlikud paéstjad, merepaéstjad, abipolitseinikud jne), lisaks osalevad
laiemas mottes turvalisuse tagamises eraettevotjad, pakkudes nditeks tuleohutusalaseid
teenuseid (koolitused, dppused, konsultatsioon jne) (Padsteamet, 2016, 1k. 37). Veelgi
selgemalt on erasektori kaasamise tuleohutuse kontrollimiseks sonastatud 2016. a vilja
tootatud "Siseturvalisuse arengukavas". Oodatavaks tulemuseks on eraettevotete erialase
kompetentsi kasutamine tuleohutuse kontrollimisel. Selleks luuakse koost6dvormid, mis
aitavad véltida riigiasutuste ja eraettevotete dubleerivaid tegevusi ning vdimaldavad
koostdos kontrollida tuleohutust voimalikult paljudel objektidel. Seejuures on tagatud, et
teavitatakse riiklikku jarelevalvet teostavat asutust voimalikes ohuolukordadest. Samuti
analiilisitakse arengukavas vajadust muuta digusakte ning koostada juhendmaterjale.

(Siseministeerium, 2016, Ik. 59)

Magistrito6 aktuaalsus seisneb selles, et Kkisitletakse eelviidatud siseturvalisuse
arengukavas ja Padsteameti strateegias seatud eesmarki kaasata enam era- ja kolmandat
sektorit tuleohutuse kontrollimise lilesannete tditmisesse. Selleks, et erasektor tGhusalt
kaasata, on vaja to6tada 14bi erinevad teoreetilised juhtimis- ja organisatsioonimudelid.
Magistritoos tootatakse 1dbi koosloome teooriast 1dhtuvalt voimalused kaasata erasektorit
tuleohutuse kontrollimise {ilesannete tditmisesse ja tuleohutuse tagamisse. Magistritoo
tulemusena pakutakse vélja koosloome teoorial pdhinevad tuleohutuse kontrollimise
valdkonna iilesannete tditmise voimalused ja tehakse ettepanekud iilesannete tditmise
korraldamiseks. Magistritoos kasutatakse terminit ,,tuleohutuse kontroll* laialt, tahistades
nendega mistahes tegevusi, mis on suunatud tuleohutuse tagamisele ja sellega seotud

nduetest kinnipidamisele.

Tuleohutuse kontrolli haldusiilesannete ja teenuste korraldamist ning haldusiilesannete
voimalikku iileandmist ei ole tervikuna uuritud. Martin Lambing on 2012. a magistritdos
analiiiisinud riikliku tuleohutusjirelevalve paindlikuma planeerimise ja rakendamise
vOimalusi. Nimetatud magistritdds vottis autor planeerimismudeli koostamise fookuseks
tuleohutuse kontrolli teenuse ning teiste tuleohutusjérelevalve valdkondade teenustega
see otseselt ei arvesta (Lambing, 2012, Ik. 29). Padsteameti 2013. a tuleohutusjarelevalve
hetkeolukorra analiiiisiS on vilja toodud vajadus jdtkata ettevalmistust erasektori
kaasamiseks tuleohutusjdrelevalve haldusiilesannete tditmisesse eesmirgiga jaotada

koormust ning tdsta ettevotete, asutuste, organisatsioonide tuleohutusalase teadlikkuse



taset. (Paasteamet, 2013, 1k. 32) Padsteameti 2015. a analiiiisis ,,Ettepanekud erasektori
ja riikliku tuleohutusjdrelevalve koostod suurendamiseks peetakse vajalikuks
tuleohutusettevotete ulatuslikumat kaasamist tuleohutusjirelevalve toimingutesse
(Paasteamet, 2016, 1k. 4). Kdesoleva magistritoo uudsus seisneb selles, et magistrit6o
autorile teadaolevalt tuleohutuse kontrolli valdkonnas ei ole haldusiilesandeid ega era- ja

kolmanda sektori teenuste korraldamist tervikuna uuritud.

Koosloomest radkides kasutatakse inglise keeles mdistet co-production (Voorberg, et al.,
2015, p. 5) Koosloome tdhendab haldusiilesande tditmist ja teenuse osutamist viisil, et
sellesse on kaasatud klient ja huvitatud era- voi kolmanda sektori organisatsioonid.
Teooria pohiseisukoht on see, et avalikud teenused on paremini osutatud, kui teenuse
arendusse on kaasatud ka huvitatud Kliendid, era- ja kolmas sektor. Magistrit6o
uurimisprobleemiks on, kuidas kaasata huvitatud kliente ning era- ja kolmanda sektori
organisatsioone tuleohutuse kontrolli haldusiilesannete tditmisesse ja teenuste
osutamisesse. Uurimisprobleemi késitlemisel vaadeldakse haldusiilesannete vahetut
taitmist valitsusasutuste kaudu, haldusiilesannete eradiguslikele isikutele volitamist,

teenuste osutamise reguleerimist ja muid voimalusi iihtse tervikuna (edaspidi teenused).

Eelnimetatud teoreetilisest pohiseisukohast l&htuvalt on magistritdd uuringu jaoks

sonastatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Kes on tuleohutuse kontrolli teenuste kliendid ja puutumuses olevad kolmanda
sektori organisatsioonid, keda voiks tuleohutuse kontrolli teenuste arendamisse
kaasata?

2. Kes maddravad, milliseid tuleohutuse kontrolli teenuseid osutatakse, kas neid
osutatakse avalik- voi eradiguslikus vormis voi kaasatakse teenuse osutamisse
erasektor?

3. Kuidas on tuleohutuse kontrolli teenuste viljatootamisse kaasatud kliendid ja
puutumuses olev kolmas sektor?

4. Millisel mairal saab tuleohutuse kontrolli teenuse osutaja otsustada, kellele
teenust osutada voi millistel tingimustel teenust osutatakse?

5. Millisel médral saab teenuse klient voi puutumuses olevad kolmanda sektori
organisatsioonid mojutada tuleohutuse kontrolli teenuse osutamist voi selle

tingimusi teenuse osutamise ajal?



Magistrito6 eesmirk on selgitada vilja, millised voimalused on klientide, era- ja
kolmanda sektori kaasamiseks tuleohutuse kontrolli teenuse osutamisse. Magistritoo

eesmargi saavutamiseks on magistritdo autor seadnud jdrgmised uurimisiilesanded:

1) analiiiisida koosloome teooria olemust ja rakendamise voimalusi tuleohutuse
kontrolli teenuste osutamisel;

2) analiitisida ekspertide seisukohti koosloome rakendamise kohta tuleohutuse
kontrolli valdkonnas;

3) siinteesida analiiiiside tulemusi ning sonastada koosloome teoorial pohinevad
ettepanekud Siseministeeriumile ja Péidsteametile klientide, era- ja kolmanda

sektori kaasamiseks tuleohutuse kontrolli tegevustesse.

Magistritoo koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse koosloome teooriat
iildisemalt ning avalikke teenuseid ldbi koosloome. Teises peatiikis antakse {ilevaade
tuleohutuse korraldusest Eestis, ldbiviidud intervjuude tulemustest ning késitletakse
intervjuude tulemustele tuginedes erinevaid vdimalusi tuleohutuse valdkonnas
Paisteameti haldusiilesannete ja avalike teenuste korraldamiseks koos era- ja kolmanda

sektoriga.

Magistritoo uurimismetoodika Andmete kogumise meetoditena kasutatakse
intervjuusid Andmete analiilisimisel toetutakse teoreetilistele ldhteoletustele. Intervjuude
valimiks on valdkonna organisatsioonide juhid (eesmérgipdrane valim). Magistrit6o

uurimismetoodika on tdpsemalt lahti kirjutatud alapeatiikis 2.2.



1. KOOSLOOME TEOREETILINE LAHENEMINE

Pohiolemuselt on koosloome eesmérgiks luua uusi sidemeid ning tihisosa valitsuse ja
kodanike vahel. 1980-ndate késitluse kohaselt hdlmas koosloome kombineeritud ja
tootlikku panustamist. See vois viljenduda otseselt koordineeritud tegevuses voi kaudselt
iseseisvuses. Mdlemad lahenemised ldhtusid seosest teenuste tootjate ja klientide vahel.
Koosloome vdis viljenduda tehnoloogilise, majandusliku, institutsioonilise mdjuna.
Tehnoloogiast olenes, kas kliendid said panustada 1dbi erinevate tegevuste neile
pakutavasse 1opptulemusse voi mitte (Parks, et al., 1981, p. 1002). Uuemad kaisitlused
keskenduvad eelkdige kogukonna ja kolmanda sektori kaasamisse avalike teenuste
osutamisse ja avaliku vOimu {ilesannete tditmisesse véljaspool demokraatlikult

moodustatud esinduskogu litkmete valimise protsessi.

Konstruktiivsed sidemed aitavad lahendada sotsiaalseid probleeme ja parandada avaliku
sektori teenuste kvaliteeti. Albert Meijer (2012, p. 193) leiab, et oleme praegu tunnistajad
uuele lainele, milleks on kodanike soov osaleda avalike teenuste osutamises. Mote
koosloomest viitab nii kodanike kui ka avalikus sektori professionaalide seotusele
avalikku sektori sooritusega. Koosloomet tehakse enamikes riikides ning selle tdhtsus
avalike teenuste kujundamisel ja pakkumisel kasvab (Uus, et al., 2014, Ik. 31). Steen jt
(2016, p. 3) leiavad, et kuigi riigid erinevad ulatuse, kui palju méngivad kodanikud rolli
avalike teenuste jarelevalves, 0sas, suurendab koosloome kandepinda kogu maailmas.
Koosloome léhenemine vdimaldab teenuste véljatootamise, tdiendamise, muutmise
protsessis kokku tuua teenusepakkuja, teenuse sihtgrupi ja iilejadnud asjassepuutuvad

osapooled (nditeks rahastaja).

Kéesolevas peatiikis késitleb magistritod autor koosloome kui teoreetilise kontseptsiooni
kujunemist ning selle rakendamise vdimalusi avalike teenuste korraldamisel. Esimeses
alapeatiikis antakse iilevaade koosloome teoreetilisest 1dhenemisest iildiselt ning selle
arengust. Teises, kolmandas ja neljandas alapeatiikis késitletakse koosloome kasutamist
avalike teenuste pakkumisel, koosloome moju teenuste kvaliteedile, usaldusvaérsusele ja

klientide rahulolule.
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1.1. Koosloome areng ja olemus

Inglisekeelses teaduskirjanduses kasutatakse koosloomest rddkides moistet ,,CO-
production. Koosloome teoreetiline ldhenemine sai alguse ja seda hakati arendama
1970-ndatel (Loffler, et al., 2008, p. 10; Ostrom, 2012, p. XV, Pestoff, 2012, p. 13;
Bovaird, et al., 2016, p. 48; Filipe, 2017, p. 1; Brandsen, et al., 2012) Taco Brandsen jt
(2012, p. 2) on vilja toonud, et mdiste koosloome loodi 1970-ndatel Elinor Ostromi ja
tema kolleegide poolt, kes uurisid linnastumise reforme USA suurtes linnades. Ostromi
ja tema kolleegide uurimistoost jareldus, et enamus avalikest teenustest ei ole ellu viidud
ainult avaliku sektori asutuste poolt, vaid pigem avaliku- ja erasektori koostoimes. Paljud
avalikud teenused sdltuvad suuresti teenuste klientide ja kodanike enda aja ja soorituse

panusest teenusesse.

Albert Meijer (2012, p. 194) kirjeldab koosloome algust selliselt, et alguseks oli avalike
teenuste pakkumisel traditsiooniline valitsusekeskne mudel, mis pdhines oletusel, et
riigiteenistujad peavad ldhtuma avalikule teenistusele seadusega maératud kohutustest ja
erapooletuse pohimdttest. Avalikus teenistuses olevaid ametnikke ei huvitanud avalike
teenuste klientide rahulolu ega kodanike panus teenuste pakkumisse ja véljatdotamisse.
Olukord on muutunud, poliitika tegemist (sh teenuste kujundamist) ei ndhta enam puhtalt
tilevalt alla protsessina, vaid pigem kujundamisega kokku puutuvate osapoolte vahel

labiradkimistena. (Bovaird, 2007, p. 846)

Algselt olid avalike teenuste pakkumisel kesksel kohal biirokraatlikud protseduurid,
teenuste kvaliteeti moddeti Oiguslikust regulatsioonist, mis kirjeldasid protseduure,
lahtuvalt klientide rahulolu voi moju klienditele arvestamata. Sellele kasitlusele jargnes
uus avaliku valitsemise kasitlus. Uus valitsemise késitlus rShutas teenuste Klientide
rahulolu. Keskseks ideeks oli, et avaliku teenistuse ametnikud ei pea ainult tagama jéigalt
biirokraatlike protseduuride jargimist, vaid on olemas ka klientide teenistuses. Seda ideed
esitleti ka erasektorile kui ideaali, mida jargida. Laiem eesmaérk oli tdsta elanike rahulolu

avaliku sektoriga tervikuna. (Meijer, 2012, p. 194)

Vajadus kasutada moistet "koosloome" tulenes sellest, et saaks kirjeldada potentsiaalset
suhet avalike teenuste pakkujate (nditeks padste, politsei, kooli vOi sotsiaaltdotajad) ja
nende teenuste tarbijate, kasutajate, kodanike voi elanike (edaspidi klient) vahel. Tekkis
arusaam, et klientide kaitumise ja harjumuste muutmise abil saab luua turvalisemat ja

paremat elukeskkonda. Uhtlasi saadi aru, et teenuste pakkumine vorreldes toodetega on
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raskem, kui protsessis ei osale kliendid. Kirjeldati ja piiritleti klientide seotust ja panust
avaliku sektori sooritusse. Koosloome teoreetiline ldhenemine on levinud USA-st
Euroopasse, Aasiasse, Austraaliasse, kus uuritakse ja analiilisitakse klientide osalemise
voimalusi avalikes teenustes (Parks, et al., 1981, p. 1002; Brandsen, et al., 2012, p. 2;
Ostrom, 2012, p. XV; Pestoff, 2012, p. 15) Klientide osalemise ulatus v3ib erineda alates
otsesest juhtimisest (kuigi viga tavapdratu) kuni koosloomeni, kus on minimaalse vajadus
palgatud toojou jirele. Kliendid vdivad osaleda teenuse osutamise regulaarsetes
tegevustes, olla ndukogu litkmeks voi abistada koristus- ja remonditodde tegemisel.
(Vamstad, 2012, p. 308) TShus partnerlus kodanike ja avaliku voimu toimijate vahel
pOhineb neljal selgel vaartusel: 1) igaiihel on midagi, millega kaasa aidata, 2) vastastikkus
on keskse tdhtsusega, 3) sotsiaalsed suhted on tdhtsad ja 4) sotsiaalne toetus on enam
julgustatud kui rahaline. Sellised partnerlused annavad inimestele joudu kasutada oma
ressursse ja voimaldab neile suuremat kontrolli avalike ressursside kasutamise iile teatud

eesmirkide saavutamisel. (Calabro, 2012, p. 321)

Kuigi kasitlus koosloomest on olnud olemas aastakiimneid, on viimastel aastatel
teoreetilise ldhenemise vastu huvi kasvanud. Avaliku halduse uuringud podravad iiha
rohkem tdhelepanu kodanike ja kolmanda sektori rollile, mis omakorda esitab uusi
véljakutseid avalikule sektorile (Brandsen, et al., 2012, p. 1) Bovaird (2007, p. 847) toob
vilja, et koosloome teoreetilise 14henemise puhul ei ole koosloome oluline ainult teenuste
pakkumine ja halduse juures, vaid oluline on kaasata kliendid ka teenuste planeerimisse,

disainimisse, hindamisse ja ka kontrollimisse.

Bovaird ja Loeffler eristavad korra loomiseks neid mdisteid teenuse kujundamise ja

pakkumise kui protsessi etappide alusel (2012c, p. 1124):

e koosplaneerimine (co-planning) — kaasamine strateegiate ja arengukavade
koostamisse jms;

e koos teenuste vilja to6tamine, teenusekujundamine (co-design) — kasutajatega
konsulteerimine;

e koos prioriteetide seadmine (co-prioritisation) — nt kaasav eelarvestamine;

e koos-finantseerimine (co-financing) — annetuste kogumine, teenuse kasutamise

tasud, maksutdusudega ndustumine vms;

e koosjuhtimine (co-managing) — koolide ja lasteaedade hoolekogud,

individuaalsete eelarvete juhtimine kogukonnas jt;
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e koospakkumine (co-delivery) — sihtrithmasisesed tugigrupid (nt véhihaiged
ndustamas ja toetamas teisi sarnases olukorras), naabrivalve, vabatahtlikud
paistjad;

e kooshindamine (co-assessment, co-evaluation) — online tagasisidestamine,

kodanikest vaatlejad avalikes haiglates vms.

Koosloome kui moiste laia tdhendusvidlja tottu on vaja on ldhenemist, mis aitab
koosloomet teenuse osutamise vormina motestada. Praxise 2014. a analuitisis ,,Avalike
teenuste delegeerimine vabaiihendustele“ leitakse, et ,,tasub eristada personaalset ja
kollektiivset koosloomet, kuna see aitab eristada vabaiithenduste ja kodanike otse
teenuseloomesse kaasamist. Personaalne koosloome iseloomustab sageli vertikaalset
suhet riigi ja kodaniku vahel ning tdhendab, et tegevust on vdimalik ellu viia teenuse
kasutaja poolt iiksi. Sellele tuginevad paljud e- ja tele-teenused sotsiaal- ja tervishoiu
valdkondades, nt patsient on ndus kodus endale ise dialiiiisi tegema. Kollektiivne
koosloome aga holmab olukorda ja teenuseid, kus on vajalik vihemalt kahe v3i enama
inimese osalus, nt kaasav eelarvestamine, toetus- ja tugigrupid teatud sihtriihmale vms.*
(Uus, et al., 2014, k. 29-31)

Teenuse korraldamisel koosloome mudelist 1dhtuvalt muutuvad nii teenust korraldava
avaliku vdimu kandja kui ka kliendi rollid voi rollide piirid. See, milline on kliendi roll
konkreetse teenuse osutamisel, s6ltub nii teenusest, teenust korraldava avaliku voimu
kandja valmisolekust klienti kaasata, kui ka kliendi enda valimisolekust ja vdimekusest
osaleda. Koosloomes vaivad Kliendid teenuste saajatena olla erinevates rollides (Bovaird
& Loeffler, 2012c, p. 1122):

1. kliendid kui kriitilised edutegurid. Kliendid on esmatéihtsad, et panna teenus
tegelikkuses t6dle ja minna kaasa selle nduetega;

2. kliendid kui métlevad inimesed. Kliendid teavad asju, mida paljud professionaalid
ei tea;

3. Kklientidel on ressursse. Kliendid omavad aega ja energiat, mida nad on valmis
panustama, et aidata ka teisi, nt oma perekonda, 1dhedasi, naabreid;

4. kliendid kui vaértuste hoidjad. Kliendid omavad erinevaid voimeid ja oskusi, mis
teevad neist potentsiaalselt vadrtuslikud panuse andajad oma kogukondadesse, mitte
lihtsalt passiivsed ootajad, kes soovivad, et avalik sektor lahendaks mingi nende

probleemi;
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5. kliendid kui legitiimsuse pakkujad. Kliendid suudavad edendada saadavate avalike
teenuste vadrtust nii, et ka teised kliendid oleksid valmis nende teenustega (kaasa-)
tootama, neid kasutama ja oma aega, teadmisi vOi raha edasisse pakkumisse

piihendama.

Koosloome ldhenemist vaadeldakse {iha enam tdhtsamaks muutuva protsessina, mis saab
suurendada nii Klientide kui ka avalike asutuste kasusid, proovides parandada avaliku
sektori teenuste kvaliteeti ja seda oluliste kulude kasvuta. Koost6od teevad ja panustavad
tiksikisikud ja organisatsioonid, kes ei ole osa avalikust sektorist, see tdhendab osa
nendest institutsioonidest, mis vastutavad avalike teenuste kvaliteedi ja pakkumise eest
(Ostrom, 2012, p. XV). Koosloome voib seisneda ka pelgalt senise formaalse suhtluse

kliendi ja professionaali vahel muutmist sisulisemaks ja vihem formaalseks.

Mitmete teenuste puhul on oluline suhe professionaalsete teenuste pakkujate ja klientide
vahel. Suhtlustasandid ja suhtlusvormid voivad olla erinevad. Mdnedel juhtudel on
fiisiliselt kohal nii teenuste pakkuja kui ka klient. Sellisel juhul on lahutamatud teenus,
selle pakkumine ja teenindus. Kuna paljud avalikud teenused pohinevad vajadusel, siis
on Kliendi kaasamisel oluline ajaline aspekt — kaasamine teenuse kujundamisse ja
vajaduste tuvastamisse peab toimuma enne teenuse saamist vOi tagasisidena pirast
teenuse saamist. Victor Pestoff (2012, pp. 19-20) leiab, et klient voib olla tdienduseks
professionaalsele teenusepakkujale. Tdiendus soltub kliendi tahtest ja vGimest panustada.
Nditeks organisatsiooni pakutavate teenuste vOtme- vOi pdohitegevusi teevad

professionaalid, kliendid aga teevad toetavaid tegevusi.

Heaton jt (2016, p. 3) on koosloome erinevatest pohimotetest ja elementidest eristanud

viis, mida selgitab jargnev joonis.
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Mocranisms of closer collaboration Core slemonts of co-production Jooniselt néhtuVad Jargmlsed

w koosloome teooria olulised tegurid:
' - kliendid on koosloome protsessis
o aktiivsed osalejad, mitte passiivsed

tarbijad;

- suurem vordsus professionaalide ja

w i N klientide vahel, mis muudab teenust
‘ @ Kliendikesksemaks, Klientide
, kogemusi ja teadmisi vorreldakse

paralleelselt koos
professionaalidega;

- professionaalide  ja  klientide
arusaam, et koos panustades saab
\ saavutada rohkem kui eraldi, jagatud

\ vastutus muudab koosloome
*‘Aﬁ'@ protsessis  suhtluse  vastastikku
’V‘i kasulikuks;

‘\\\ - klientide suurem osalus viljendub

‘Reciprocity & muluality’

viisidel, kuidas on avalikud teenused
vilja tootatud ja Kkittesaadavaks

‘ tehtud, laiendades klientide

voimekust olemasolevate ja

esilekerkivate vajaduste
rahuldamisel;

- klientide osalemine koosloomes on
julgustatud ja lihtsustatud

organisatsioonide vorgustike poolt,

kes toetavad protsessis osalemist.
Joonis 1. Lahema koostoo mehhanismide ja koosloome pShielementide vaheliste seoste
moistekaart (Heaton, et al., 2016, pp. 3-5)

Koosloome rakendamine voimaldab lisavaidrtusena ldbi protsessi sisevaate kasulikku
teadmise saamist. Aitab vilja selgitada koostootamise omadused, mis inspireerivad
vajalike mehhanisme, ja tekitavad uut teadmist, mida on vdimalik "tdlkida" praktikasse

rakendamise néol. (Heaton, et al., 2016, p. 9)

Koosloome ldhenemise kasitlemine on viimastel aastatel laienenud. Algselt Kkirjeldas
teoreetiline 1dhenemine ainult kindlaid suhteid avalike teenuste pakkujate ja klientide ehk
kodanike vahel. Viimastel aastatel on koosloomet kasutatud kirjeldama iitha enam
suurenevat seotust poliitika kujundajate ja praktikute vahel (Heaton, et al., 2016, p. 3).
Eestis iseloomustabki koosloomet kodige paremini erinevate arengukavade ja teiste
strateegiliste dokumentide, planeeringute ja Oigusaktide vastuvOtmise protsess, kus
teadaolevad huvigrupid, sihtriihma kuuluvad isikud, iihingud ja ettevotjad ning nende

esindusorganisatsioonid kaasatakse dokumendi véljatootamise ja kooskolastamise
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protsess voimalikult varajases staadiumis ning nende esitatud ettepanekuid arutatakse
sisuliselt. Vabariigi Valitsuse reglemendi § 4 16ike 2 kohaselt kaasatakse eclnou voi muu
kiisimuse ettevalmistamisse asjassepuutuvad huviriihmad vastavalt kaasamise heale
tavale (Vabariigi Valitsus, 2011). Selline kaasamine eelndude ja muude dokumentide
véljatootamisse vastab pigem koosarendamise (co-design) kontseptsioonile. Koosloome
laheb koosarendamisest veel nd sammu kaugemale ning kliendid (huvigrupid, asutused,
ettevotjad ja esindusorganisatsioonid) kaastakse ka digusaktide, arengukavade ja muude

dokumentide rakendamisse.

Kokkuvdtvalt koosloome tekkimise laiem eesmérk oli tosta elanike rahulolu avaliku
sektoriga. Lisaks toetas koosloome algust uus valitsemise kisitlus, mis rdhutas klientide
rahulolu. Mérkimisvédrne suunamuutus, sest seni oli kesksel kohal ritk kogu oma
biirokraatiaga, niitid aga vdeti suund kliendi poole. Teoreetilise ldhenemise arendamisega
on rohkem hakatud pddérama téhelepanu kodanike ja kolmanda sektori rollile, millele
viimastel aastatel on lisandunud poliitika kujundajate roll. Koosloome on iildine
raamistik, mis kétleb avalike teenuseid, puutumuses olevaid osapooli. Eristatakse
erinevaid etappe, millest igailiks ise on omaette teema. Koosloome kontekstis ei ole
kliendil tiihte kindalt rolli. Rollid vdivad olla erinevad. Koosloome otsib uusi lahendusi,

et tosta avaliku sektori kvaliteeti.

1.2. Avalikud teenused libi koosloome

Avalik sektor on ajas muutunud. 1980-ndatel mdisteti avalikku sektorit eelkdige
tegevustena, mida tegid professionaalid. Tegevuste eesmirkideks oli saavutada tulemusi
ja seda ldhtuvalt avalikust huvist. Tdnapéeval ei ole avalik sektor ainult tulemustele
orienteeritud. Jarjest rohkem hinnatakse oma tegevust laiemalt, sealhulgas arvestatakse
oma tegevusega kaasnevat moju Uhiskonnas, majanduskeskkonnale, riigivoimu
teostamisel jms. Just moju puhul méngivad suurt rolli need, keda lisaks poliitikutele,
teenuste korraldajatele ja professionaalidele ndevad véirtuslikena ka kliendid. (Bovaird
& Loffler, 2012a, p. 35) Koosloome toob vilja, et kliendid osalevad suurema
toendosusega avalikes teenustes juhul, kui tegevused on lihtsad ja on individuaalselt

teostatavad. (Bovaird, et al., 2016, p. 47)
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Noudmised avalikule sektorile ja avaliku sektori poolt osutatavatele avalike teenustele on
korged. Pohjuseks on pidevalt kasvavad ootused kvaliteetsete teenuste jarele. Kui ootused
on korged ja neid ei suuda avalikud teenused téielikult rahuldada, on ka rahulolematus
suurem. Siit jareldub koosloome téhtsus ja voimalus. Riik ja iihiskond peavad téotama
koos - kui sa tahad kdndida kiiresti, siis reisi iiksinda; kui sa tahad kondida kaugele, siis
reisi koos (Bovaird & Loffler, 2012b, p. 35). Steen jt (2016, p. 2) viitavad koosloomele,
kui segatud tegevustele. See tdhendab, et molemad, nii avaliku sektori professionaalid,

kui ka kliendid, panustavad teenuste kvaliteeti.

Samas ei saa tdhelepanuta jitta asjaolu, et avalik sektor on kahekiimne esimesel sajandil
ttha keerulisemaks muutuv. Osaliselt on pohjuseks mitmetasandiline korraldus (sh
juhtimine ja planeerimine). Avaliku sektori organisatsioonide ja asutuste vastutus on
erinev poliitikate ja teenuste elluviimise tsiikli erinevates faasides. See omakorda tingib
kiisimuse, kuhu paigutub nii mitmetahulises keskkonnas koosloome. (Sicilia, et al., 2016,
pp. 15-17) Koosloomes osalejate poolt hinnatakse teenuse kvaliteedile hinnangut andes
iseenda tegevust. (Vamstad, 2012, p. 304) Naiteks tuleb arvestada, et edukamad
ettevotjad saavad vabatahtlikult lubada endale paremaid ja kallimaid tehnilisi lahendusi -
nende kaasamine enesekontrolli nduete viljatootamisse ei vasta iildisele valmisolekule

vabatahtlikult panustada.

Olemasolevad teadusuuringud toovad vilja, et koosloome katab ainult {ihe osa avalike
teenuste tsiiklist. Scilia jt toovad vilja olulised aspektid organisatsioonilise ja juhtimise
vaatest. Organisatsioonilisest vaatest on erinevate pooltega koosloome rakendamisega
voimalik saavutada paremad tulemused, kui organisatsiooni tiksiku tegevusega. Oluline
on klientide, koostoOpartnerite ning organisatsioonide vahelise kontakti loomine, mida
koosloome rakendamine aitab saavutada. Kontakti on vdimalik luua 1dbi erinevate
kanalite (otsesuhtlus, kampaania, reklaam, vabaiihendused jne). (Sicilia, et al., 2016, pp.
15-17) Koosloome mdiste muutub {iha populaarsemaks poliitika kujundamisel, juhtimisel

ja teaduses. (Filipe, 2017, p. 1)

Olenevalt teenusest on just hea kontakti olemasolul vdimalik klienti kaasata kogu tsiikli
erinevates faasides sisendi saamiseks. Klientide sisend méngib iiha suuremat rolli avalike
teenuste kujunemisel. Juhtimise vaatest on koosloome rakendamisel vajalik rakendada
uusi juhtimisalaseid oskusi ja tooriistu. Palju kasutatakse juhtide poolt koosloomet, ilma

et nad sellest aru saaksid. Seega juhtimise vaates on oluline teadlik koosloome
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kasutamine eesmairgi saavutamiseks. Selleks on avaliku sektori juhte vaja koolitada ja

arendada. (Sicilia, et al., 2016, pp. 15-17)

19. sajandil puutus avalik sektor kokku suurte véljakutsetega nagu urbaniseerumine,
industrialiseerimine ja immigratsioon, mis mojutasid avalikke teenuseid ja nende
pakkumist. Molemad, nii valitsus kui ka tihiskond ei olnud valmis olukorraga toime
tulema, puudus kogemus ja varasemad niited, mida saaks lahenduste leidmisel eeskujuks
votta. Oli tahe olukorraga kohaneda ja lahendused leida. Kasutati teaduslikku juhtimist,
mis pakkus oma aja kdige paremaid tooriistu ja tehnikaid. Samal ajal pingutati selle nimel,
et suureneks kodanike teadlikkus, mis vdimaldaks kodanikke kaasata tihiskonna sh
teenuste jms parandamisse. Infot ja sisendit saadi 14bi uuringute, kodanike ehk klientide

tagasiside kiisimise kaudu. (Manzoor, 2014, p. 4)

Kolmandat sektorit on teaduskirjanduses nimetatud erinevalt nagu nditeks vabatahtlik
sektor, mittekasumlik erasektor, sotsiaalmajanduslik, kodaniku {ihiskond, mdisted mida
koiki iseloomustavad natuke erinevad karakteristikud, kuid millel on samas péris suur
kattuvus. Toodud definitsioonide pdhjal on huvi kolmanda sektori vastu kasvamas. Huvi
kasvu iiheks pohjuseks on kolmanda sektori kaasamine avalike teenuste pakkumise
ettevalmistusse. Kolmas sektor on ajalooliselt monedes ritkides minginud tihtsat rolli.
Niiteks Saksamaal ja Hollandis oli kolmas sektor peale sdda kaasatud heaoluiihiskonna
tilesehitamisse, samas kui teistes riikides, nagu nditeks on UK, kus 1990-datel kaasati
kolmas sektor avalikku haldusesse (Brandsen & Pestoff, 2006, p. 3).

Teine pdhjus, mis on suurendanud huvi kasvu kolmanda sektori vastu, on {iha vihem
eristumine vorreldes avaliku sektoriga. Lepingute sOlmimine, erastamine ja soorituse
modtmine, mis on olnud traditsiooniliseks piiriks turu, riigi ja kolmanda sektori vahel, on
itha enam kadumas, mis viib organisatsiooniliste hiibriidideni. See tdhendab, et {iha enam
sarnanevad kolmanda sektori organisatsioonid avaliku sektori organisatsioonidele
(Brandsen & Pestoff, 2006, p. 3).

Jélgides tuldist arengut, peavad avalikud organisatsioonid tervikuna tiimber motlema oma
rolli avalike teenuste pakkumisel. Liikuma peaks teenuse keskselt ldhenemiselt kliendi
voimekuse ldhenemise suunas. Selleks on vaja timber mdtestada iihiskonna ja valitsuse
rollid, et avalikud teenused vastaksid vajadustele ja pakuksid rahulolu. (Sicilia, et al.,
2016, pp. 15-17) Jarjest rohkem liiguvad valitsused ja rahvusvahelised organisatsioonid

oma tegevustega ja teenustega erinevaid pooli kaasaval suunal. Suunamuutus on

18



acgandudev protsess ja tegelikus praktikas ei ole veel péris suuremahulise kaasamiseni
joutud. Klientide ja kolmanda sektori kaasamises on seniajani ndhtud kui iiht vdimalust
vihendada avaliku sektori kulusid ja vastutust. Kuigi teenuste klientide ja kolmanda
sektori initsiatiivi ja soovi osaleda on raske ellu viia, tasub sellesse panustada, sest
tulemus ja voimalik m&ju voivad paris suured olla. (Ackerman, 2012, p. 102). Koosloome
rakendamine soltub palju avaliku organisatsiooni avatusest ja huvist kaasata erasektorit
ja kliente teenuste pakkumisse alates nende viljatootamisest. (Fledderus, et al., 2015, p.
2)

Uhtlasi tuleb arvesse vdtta, et struktuurid on erinevad ning Fledderus ja teised (2015, pp.
156-157) toovad vilja, et suletud siisteemidega ldhenemine keskendub organisatsiooni
sisestele protsessidele, avatud siisteemiga organisatsioonid kaasavad koosloomega seotud
riskide ja vastutuse teemalistesse aruteludesse ka kliente. Kandes motte Eesti konteksti,
saab Péddsteameti nditel véita, et ollakse avatud organisatsiooni mudeli poole liikumas.
Uha enam kaasatakse erinevaid osapooli arendusprotsessidesse ja ka teenustesse. Uhelt
poolt voib Oelda, et institutsioonid vdivad luua mitmeid lisandvairtusi, néiteks jagada
erinevat teavet, vihendada teenuste ja tehingute maksumust. Samas on institutsioonidel
voimalik tOsta usaldusvéadrsust. Luues koostooks nditeks teabekeskusi, 1dbi mille on
voimalik muuta kohustused usaldusvédidrsemaks ja tldiselt holbustada vastastikkust
tegevust. (Keohane & Martin, 1995, p. 42). Teisalt tuleb vaadelda ka muid vdimalusi,
mudeleid. Katrin Rohtla (2016, Ik. 17) on vilja toonud, et avaliku sektori organisatsioonis
peaksid olema struktuur ja protseduurireeglid sellised, mis vdimaldavad koosloome
protsessi rakendada ning sihtgrupiga pidevalt suheldes ja vastutust jagades teenuseid vélja
tootada. Koosloome kontekstis on teenuse arendamisel votmekiisimuseks jatkusuutliku

dialoogi pidamine riigi, teenuse klientide ja teenusepakkujate vahel.

Selleks, et koosloomet avalikus sektoris juurutada, ei saa keskenduda pelgalt liksikutele
programmidele, vaid tuleb muuta tldist ldhenemist eelarve koostamisele, suhetele
kodanikuiihiskonnaga, tulemusjuhtimise juurutamisele ja ametialasele kultuurile. Oluline
on vdimaldada isikutele valikut ja kontrolli ressursside iile, vastastikust toetamist,
algatuspdhiseid seltsinguid ja muid partnerlusi ja kodaniku osaluse véértustamist
professionaalse teenuse osutaja poolt. (Calabro, 2012, p. 322). Erasektori, sealhulgas
Klientide kaasamisega avalike teenuste pakkumisse, loodetakse saavutada efektiivsemad
teenused ja parem moju. Paradoks seisneb selles, et koosloome avalikus sektoris

viahendab teenuste klientides ebakindlust, kuid samal ajal tundub suurendavat avaliku
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sektori organisatsioonide ebakindlust, mis omakorda vdhendab voimalusi erasektoril
koosloomes osaleda (Fledderus, et al., 2015, p. 1). Ebakindlus voib tekkida juhul, kui ei
omata kogu informatsiooni. Reaalses elus tdhendab see, et puudub tervikpilt vdoimalike
lahenduste ja nende tagajirgede iile (Fledderus, et al., 2015, p. 2). Uheks vdimaluseks
ebakindluse vihendamisel on véimaliku kditumiste ennustamise suurendamine, mida
saab teha 14bi protsessi lihtsustamise. Selleks tuleb luua ja saavutada rutiinid, reeglid ja
harjumused (Fledderus, et al., 2015, p. 3). Niiteks passikontrolli puhul on tegemist kindla
protseduuriga, mida on voimalik tapselt kirjeldada, samas on teada nii kontrollitava kui
kontrolliva ametniku oodatav kditumine. Tuleohutuse valdkonnas on heaks niiteks ehitise
esmase tuleohutusalase olukorra hindamine (tuleohutusiilevaatus), mida on vdimalik &ra

kirjeldada kui protseduuri ja oodatavate tulemuste seost.

Koosloome tidhendab avalike teenuste pakkumist vordsel ja vastastikkusel suhtel
professionaalide, klientide (nende perekondade) ja naabrite vahel. Selle definitsiooni jargi
on koosloome tdeliselt pdimitud tegevus professionaalide ja avalikkuse vahel. Avalikkuse
tahelepanu tervikuna on laiem kui klientide oma. Bovaird ja Lofler on arendanud
definitsiooni edasi ning nende definitsiooni jargi rakendab avalik sektor Kklientide ja
kogukondade ressursse, et saavutada vdhemate kuludega parem véljund ehk moju,
avalikud teenused ei ole iseenesest eesmirgid, vaid nn "vahendid" (Bovaird & Loffler,
2012b, p. 36). Lisaks avalikule sektorile ja selle organisatsioonidele, viitab koosloome
klientide kaasamisele avalike teenuste pakkumisel. Eesti kontekstis saab teooriat
laiendada erasektorile, tuleohutuse valdkonnas teenuse pakkujatele. Kuigi riigiti erineb
klientide kaasatus teenuste pakkumisele, toetab koosloome ldhenemist nii {ildine
finantsolukorra halvenemine ja iihtlasi kasvav volakoormus. Samas on valitsuste tasemel
poliitilised eesmérgid, mida soovitakse saavutada. Vidhenevate rahaliste vahendite
olukorras pole kdike voimalik tiita ja saavutada, mis omakorda suunab avalikku sektorit

ttha enam koostodle erasektoriga ning klientidega. (Steen, et al., 2016, p. 1)

Jargnevalt on antud iilevaade avaliku teenuse moistest koosloome teooria ja selle

praktilise rakendamise aspektist. Avalikule teenusele iihest definitsiooni ei ole, riigiti
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defineeritakse mdistet ,,avalik teenus® erinevalt®. Uldiselt saab oelda, et avalik teenus
peab vastama avalikule huvile, sh kodanike, laiemalt tihiskonna ootustele, huvidele
(World Bank, 2003). Eesti kontekstis on vilja tootatud avalike teenuste roheline raamat.
Avalike teenuste rohelises raamatus on avalik teenus defineeritud jargmiselt: "[Avalike
teenuste korraldamise roheline raamat] kaisitleb seega avaliku teenusena sellist teenust,
mida riik voi kohalik omavalitsus voi avalikku iilesannet tditev eradiguslik isik osutab
isiku tahtel (sh eeldataval tahtel) tema seadusest tulenevate kohustuste tditmiseks voi
Oiguste kasutamise vOimaldamiseks” (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
2013, Ik. 6).

Riigi vaates on iiha olulisem sihiparane ressursi (raha, inimeste) kasutamine, see tihendab
maksimaalse tulemuse ehk mdju saavutamiseks on oluline hea teenuste 1dbimoeldus,
planeerimine, elluviimine. Aktuaalne on iiha suurem kaasatus teenuste viljatdGtamisest
kuni nende sihtrithmani joudmiseks. Jutt kdib avalike teenuste osas vabaiihendustest ja ka
kodanikest, kes lisaks véljatdotamise protsessis osalemisele saavad panustada ka avalike
teenuste pakkumisse (Uus, et al., 2014, lk. 29). Ressursi kasutamisel ja teenuste
arendamisel ei saa tihelepanuta jitta iihiskonna arengut, mis sunnib analiiiisima riiklikul
tasandil halduskorraldust, 6igusruumi jms. Niiteks on perioodil alates 1991. a toimunud
Eesti avalikus halduse institutsionaalses iilesehituses vdga suured muutused (Sarapuu,
2012, lk. 269) ning see tingib vajaduse pidevalt korraldada iimber ka avaliku halduse
ilesannete tditmise korraldust, isiku ja riigi suhteid ning lilesannete tditmiseks valitavat

oiguslikku vormi.

Varasemalt on Kiilli Sarapuu (2010, p. 30) illustreerinud véikeste riikide erinevust
suurtest riikidest ministrite néitel. Pohiline erinevus seisneb haldusalade jagunemises.
Naiteks kui Eesti sotsiaalministril oli vastutusalas tervis, to6hdive, pension, sotsiaalne
turvatunne, perepoliitika, vOrdsed vdimalused, siis suuremates riikides jaguneb
analoogne vastutusala vihemalt kolme erineva ministri vahel. Toodud néide illustreerib

multifunktsionaalsust, mille pShjuseks on nii piiratud inimressurss kui ka rahaline

! Kehtivas diguses on termin "avalik teenus" méératletud Vabariigi Valitsuse 25.05.2017 méiruse nr 88
"Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused” § 2. Kdesolevas magistritoos on kasutatud terminit "avalik

teenus" selliselt, nagu see vastavas erialakirjanduses on méératletud.
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ressurss. Teatud tldtunnustatud valitsemise ja avalike teenuste pakkumiste vormid, mis
on olnud omased avalike teenuste pakkumisele, on muutumas. Uuelt haldusjuhtimiselt on
ttha enam suund koostd6-, suhete- ja kodanikukesksele valitsemismudelile, mis omakorda
on loonud soodsa keskkonna uudsete avalike teenuste osutamise viiside levimiseks (Uus,
et al., 2014, Ik. 13). Eesti jaoks on Riigikantselei vilja toonud kolm prioriteetset
valdkonda: kaasamise edendamine poliitikakujundamise protsessis, eelarvestamise

labipaistvus ja avalike teenuste arendamine. (Riigikantselei, 2014a)

Kokkuvdtvalt tanapdeva avalik sektor ei ole ainult tulemustele orienteeritud, vaid oluline
on ka moju, mida oma tegevusega saavutatakse. Steen jt (2016, p. 2) viitavad
koosloomele, kui segatud tegevustele. See tdhendab, et mdlemad, nii avaliku sektori
professionaalid, kui ka kliendid, panustavad teenuste kvaliteeti. Uha enam on suurenemas
kolmanda sektori roll, mille esindusorganisatsioonid sarnanevad iitha enam avaliku sektori
organisatsioonidega. Avalik sektor peaks lilkuma teenuse keskselt lidhenemiselt kliendi
voimekuse ldhenemise suunas. Selleks on vaja timber mdtestada iihiskonna ja valitsuse
rollid, et avalikud teenused vastaksid vajadustele ja pakuksid rahulolu. Jérjest rohkem
lilguvad valitsused ja rahvusvahelised organisatsioonid oma tegevustega ja teenustega
erinevaid pooli kaasaval suunal. Koosloome puhul saab riddkida tdeliselt pdimitud
tegevusest professionaalide ja avalikkuse vahel. Téahtis aspekt riigi vaates (itha olulisem
on sihipdrane ressursi raha, inimeste kasutamine). See tdhendab maksimaalse tulemuse

ehk moju saavutamiseks on oluline hea teenuste ldbimdeldus, planeerimine, elluviimine.

1.3. Teenuste pakkumist ja kvaliteeti méjutavad tegurid

Oluline aspekt, mis mojutab teenuste pakkumist ja kvaliteeti, on infovahetus.
Informatsiooni liikumine iiha kiireneb, muutuvad ka info edastamise vormid. Uued
tehnoloogiad loovad vOimalusi, kuidas suhelda ja olla iihenduses 24/7. Samuti vihendab
veebiiilene suhtlemine oluliselt kulusid ja tdstab suhtlemise kiirust. (Meijer, 2012, p.
193). Urmas Arumaie (2010, Ik. 52) on toonud vilja, et alates interneti voidukédigust ei ole
kogukonna kontseptsioonil enam territoriaalseid piiranguid, kuna inimesed voivad
koguneda online kogukondadesse ja jagada tiihiseid huvisid sOltumata fiiiisilisest

aukohast, kdik see mdjutab inimeste vahelist suhtlust, info lilkumist ja koost66 vorme.
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Enamus avaliku teenistuse organisatsioone tahavad oma pakutavate teenuste kohta
informatsiooni jagamisega toetada kliente. Selleks on loodud erinevaid vdimalusi nagu
niiteks konekeskused ja veebilehekiiljed. Samas on praktikas kasutatud ka veebipohise
foorumite loomist. Sellise formaadi kasutamine annab hea vdimaluse luua kahepoolne
suhtlus avaliku organisatsiooni ja kliendi vahel. Lisaks on kliendile voimalus anda
omapoolne sisend teenuse, protsess vms viljatootamiseks voi parandamiseks. (Meijer,
2012, p. 197) Kahepoolne suhtlus voib suurendada kliendi rahulolu ja mdjutada sellega

tema hinnangut teenuse kvaliteedile.

TShus infovahetus mdjutab teenuse kvaliteeti. See, mida moistetakse teenuse
kvaliteedina, on muutumas. Avalikud sektori organisatsioonid vastutavad avalike
teenuste kéttesaadavuse eest, olenemata kodaniku elatustasemest. Samas on avaliku
sektori organisatsioonidele igal tasemel suureks véljakutseks efektiivsuse saavutamine.
Efektiivsuse hindamisel on véljakutseks lisaks klassikalise kulu-tulu hindamisele ka
teenuse moju hindamine 1dbi kodanikele pakutava véirtuse (Manzoor, 2014, p. 1).
Padsteameti seisukohast tihendab see kodanikele turvatunde ja objektiivse turvalisuse
pakkumist. TGhus infovahetus kliendiga vdimaldab eelkdige suurendada kliendi poolt
subjektiivselt tajutavat turvatunnet. Samas, kui sellega suurendatakse tema motivatsiooni
ja valimisolekut ise panustada turvalisuse tagamisse, siis suurendab infovahetus ka

turvalisust objektiivelt.

Koosloome puhul on pidev ja iildine arutelu nii avaliku sektori rolli {ile, kui ka pakutavat
teenuste efektiivsuses tile. Nii teadvustavad ja hindavad avaliku sektori organisatsioonid
sh Padsteamet toimivat infovahetust, milleni joudmiseks peab pingutama. (Radnor, et al.,
2014, p. 402) Isik voib saada teadlikumaks ohtudest ning nende ennetamise voimalustest,
parandada oskusi ohu vdi Onnetuse korral tegutsemiseks voi olla varmam andma
Padsteametile teavet ohtude ja rikkumiste kohta enda ldhiiimbruses (naabrite eluruumid

ja mitteeluruumid, kogunemishooned, biiroohooned, téostushooned, kaubanduskeskused
.

Organisatsioon peab hindama enda ja oma liikmete sooritust, mis on vajalik vordluseks
ja eesmirkide seadmiseks. Sooritus on alati seotud organisatsiooni missiooniga ja
tegevustega. Samas on oluline ka keskkond, kus tegutsetakse. Vordluseks saab tuua
erasektori ja avaliku sektori vahelise erinevuse. Erasektoris toimivatel arilistel
organisatsioonidel moddetakse pidevalt sooritusvdoimet. Hindamise kriteeriumid on

tiheselt paika pandud. Hindamise eesméark on suurendada maksimaalselt kasumit. Kasum
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on Kriteerium, mida on lihtne mdota. Avaliku sektori organisatsioonide puhul hindamine
nii lihtne ei ole, kuna need ei ole ellu kutsutud kasumi teenimise eesmaérgil, sellisel juhul
on organisatsioonil efektiivsuse hindamisel rohkem kaalutulusruumi. Kuigi sisendid on
moddetavad rahalises vééringus, ei ole véljundit nii lihtne konverteerida rahalisse
vadringusse. Kui lisada siia ka fakt, et avalike organisatsioonide eksisteerimise pohjuseks
ei ole rahalise kasumi teenimine, jouamegi motteni, milleks on, et efektiivsust avaliku
sektori organisatsioonide puhul tasub eraldi uurida. (Manzoor, 2014) Selleks, et ettevdtja
jaoks no ,,tolkida véértused kasumi keelde* on vaja véliseid mdjutajaid, kes enda huve
silmas pidades on valmis teatud véértustest ldhtuvalt enda hinnapoliitikat kujundama. Nii
voivad kindlustusseltsid voi titirileandjad olla ise majanduslikult huvitatud sellest, et enda
vara kindlustav isik voi ilitirnik jérgiks tuleohutusnoudeid ja tShusalt ennetaks ohtu
(hinnapoliitika, leppetrahvid, kindlustusjuhtumi vélistamine vms mdjutusvahendid). Ka
klientide kditumine vOib mdjutada teenuse pakkujat jirgima oma majandustegevuses

hoolsamalt tuleohutusndudeid ja ennetama ohtu.

Uhiskonna kiire areng tekitab vajaduse erinevate lahendust jirele. Heaks niiteks on
digitaalvaldkond, millega koos on arenemas e-valitsemine. E-valitsemine on
voimaldanud omakorda luua uut laadi suhtlusvormi avaliku véimu ja kodanike vahel. Kui
eelpool toodud areng panna efektiivsuse konteksti, siis selgub, et see ei ole ainult
voimaldanud aega kokku hoida, vaid on muutnud avalikku sektorit usaldusvairsemaks.
Tehniliselt arenenud itihiskonnas siindinud ja kasvanud inimesed ei pruugi hinnata avaliku
sektori, sh avalike teenuste efektiivsust, mida voimaldab tehnoloogia areng. (Manzoor,
2014, p. 4). Digitaalset keskkonda vaadeldakse loomuliku osana sotsiaalsest taristust ja
seda tunnetatakse alles siis, kui selle taristu kasutamine on rikke, riinda voi muul pShjusel
hairitud. Siis ilmneb selgelt, et nii kliendi kui teenuse pakkuja poolel puuduvad ressursid

teenuse osutamiseks voi tarbimiseks ilma digitaalse keskkonna pakutavate lahendusteta.

Digitaalsete voimaluste oskuslik kasutamine avalike teenuste pakkumisel, aitab iihelt
poolt tdsta avalike organisatsioonide efektiivsust, samas voimaldades oma eesmaérkide
saavutamiseks piiratud ressurssi (inimesi ja maksumaksja raha) sihipdrasemalt ja
fokuseeritumalt planeerida ja kasutada. Néiteks vdimaldavad internetiga {ihenduses
olevad infosiisteemid kiirendada protsesse. Toiming, milleks muidu vois kuluda péevi,
nddalaid (koostamine, saatmine posti teel voi ise kohale viimine), on vdimalik teha
minutitega. Kui kasutatakse siisteeme, siis on oluline, et see oleks tohus, siisteeme peab

olema mugav kasutada ja nende kasutamisele ei tohi kuluda liigselt aeg. (Manzoor, 2014,
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p. 4). Digitaalse keskkonna pakutav ressursisddst voib realiseeruda kulude
kokkuhoidmisena, aga selle vOib suunata ka kliendi vajaduste parema arvestamise,

proaktiivse teenuse osutamise voi kliendi tdhusama kaasamise eesmérkide saavutamisele.

Avalike teenuste tohususele keskendutakse nende privatiseerimisel, Kkuid Ssamas
vaadatakse mooda kodanikega arvestamise vajadusest. Avalike teenuste ja kaupade
pakkumisel koosloomes on voimalik saada iile eetilistest ja vastutavuse probleemidest,
mis on sageli seotud avalik teenuste osalise erastamisega. Koosloomes arendatakse
alternatiivset  struktuuri, milles on kliendiorganisatsioonidel oluline sisend
juhtimisotsustesse, tootmise korraldusse ja teenuste osutamisse ldbi tdiustatud
labirddkimiste siisteemi. Koosloomes tShususe saavutamiseks tuleb teha struktuurseid
muudatusi eelarvete koostamisel, andes suurema kontrolli klientidele ja teenust vahetult
osutavatele asjatundjatele, toetada kodanikuiihiskonda ja vastastikkust abistamist ning
professionaalselt koolitust ja kultuuri. (Calabro, 2012, p. 321) Digitaalne keskkond
voimaldab luua nii tihise otsustamise lahendusi (e-foorumeid, -koosolekuid ning muid
digitaalseid kiisitlus- ja haéletuslahendusi), mis muudab vdimalikuks otsustus- ja

rakendamise protsessi juhtimise koosloomes.

Jatkuks erinevate lahenduste vajaduste kasvule digitaalvaldkonnas ja iildiste
organisatsioonide muutuste trendile on viimastel aastakiimnetel teenuste uurimisel iitheks
oluliseks analiiiitiliseks fenomeniks olnud teenuste eraldamine komponentideks. See on
vajalik, et mdista teenuste arhitektuuri (chitust) ja vélja selgitada tegevused, mis on
kombineeritud, et saavutada teenuste viljundi ndol tulemus. Kdige tuntuma ldhenemise
jargi on voimalik eristada avaliku sektori organisatsioonide teenuste loomise juures
esmatéhtsaid ja toetavaid tegevusi. Esmatdhtsad tegevused on need, mis on ellu viidud
jarjestikku eesmérgiga saavutada voimalikult hea kvaliteedi ja kéttesaadavusega teenus.
Toetavad tegevused on need, mida on vaja selleks, et kindlustada esmaste tegevuste
tagamine. (Bovaird & Loffler, 2012b, p. 40). Seetdttu on ka oluline, kuidas mdjutab

koosloome teenuste erinevate komponentide omavahelisi seoseid.

Koosloome teenuste pakkujate ja klientide vaheline suhe erineb oluliselt klassikalises
majandustegevuses eeldatavast teenuste pakkujate ja klientide suhtest. Tavalise
majandustegevuse puhul on teenuste pakkuja roll oluline ja ajendatud majanduslikust
huvist, samas kui kliendi roll on véike. Teenuse pakkuja roll on vélja tootada toode
(teenus) ja miitia seda. Kliendi roll on ndidata oma eelistust, mille puhul tasutakse kiisitud

hind. Koosloome puhul lisandub kliendilt teenuse pakkujale sisend: ressurss,
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motivatsioon ja oskused. Koosloome lisab teenustele kvaliteeti isegi juhul, kui klientidelt
ei ole saadud sisendit. Néiteks on detsentraliseeritud organisatsioonide puhul voimalik
koosloome avalike teenuste viljatootamisel tohustada valitsemist. See voimaldab avalike
teenuste paindlikkust, uute sisendite saamise puhul teenust paremaks ja kvaliteetsemaks
muutmist, mis tdhendab ka klientide paremat kaasatust (Porter, 2012, pp. 147-149)
Viikesed vabatahtlikud tihendused ja vormid vodivad olla oluliseks {ildise suurema
sotsiaalse sidususe saavutamisel. Selleks on aga vaja aru saada kogukondade sotsiaalsest
diinaamikast. (Brandsen & Helderman, 2012, p. 172)

Koosloomes organisatsioonide strateegilistele eesmérkide elluviimisel kohalikul tasandil
on oluline usaldusvéirsuse tdstmine. See tdhendab, et avalike teenuste pakkumine peab
olema labipaistev. Oluline on, et avalikud organisatsioonid oleksid avatud ja valmis
kaasama Kliente ja muid voimalikke osapooli. Heaks néiteks on vaesuses elavad isikud,
kes olenemata elatustasemest on huvitatud koostdost, panustamisest ja mis kdige tdhtsam
igatihe panus loeb, kui on soov iihiskonnas esile kutsuda muutusi, nt suurendada
tuleohutusalast turvalisust. (Ackerman, 2012, p. 101) See eeldab suhtumise, et kliendi
ainuke sisend on tema makstav rahaline tasu, muutmist ja mdistmist, et véddrtuslik vaib

olla ka kliendi muu panus.

Traditsiooniline erasektori késitlus "vadrtusest" viitab kahele aspektile, kdigepealt kasu
ettevotte klientidele ja teisalt vidljamaksed aktsiondridele. Niitidisajal on lisandunud surve
ettevotete sotsiaalse vastutuse osas, mis on muutnud ka erasektoris moiste "véirtus"
késitlemist. Avalikule sektorile ja kolmanda sektori organisatsioonidele on avalik véartus
itha olulisemaks muutumas, mis tdhendab {ihtlasi ka kliendi véirtuste ja téhtsuse
suurenemist, mis on omakorda oluline koosloome seisukohast. Kliendid vdivad avaldada
soovi koosloomet teha, puhtalt kindlustamaks enda olulisust. Samas voib kliente
motiveerida osalema avalikes teenustes koosloomes muu eesmérk nagu niiteks

turvalisus, loodus jms. (Bovaird & Loffler, 2012b, p. 43)

Vaadates iihiskondlikult avaliku viirtust saab koosloome kontekstis vélja tuua olulised

komponendid (Bovaird & Loftler, 2012b, p. 40):

o kasutajate vairtus;

. laiemate gruppide vairtus (perekond, sdbrad, kliendid ja muud, kes on kaudselt
mdjutatud);

o sotsiaalne vairtus (suhtlus);
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° keskkondlik véaartus;
. poliitiline vairtus.

Niitidisaja kasitluses on sotsiaalne sidusus kiisimus, mis on iitha enam sotsiaalteadustes
esile kerkimas ja on tihedalt védrtustega seotud. Tdpsemalt on kiisimuseks sotsiaalse
sidususe kahanemine. Samas ei ole tépselt teada millised protsessid ja mis ulatuses
toimuvad, kui kaugele on uut tiilipi sotsiaalne sidusus arenenud ja milliseid sotsiaalse
sidususe vorme tegelikult soovitakse. Mark muutusest on fakt, et vanad seosed ei toimi
enam nii nagu eeldatakse. Viimastel aastatel on esile kerkinud arutelu, kas ise
korraldamist ja kodanikuaktiivust peaks toetama ja julgustama. Sama kehtib ka niiteks
eluaseme (eramud, iiiripinnad, sotsiaalpinnad) temaatika kohta. Vdhe on vastaseid
mottele, et itha rohkem kodanike sooviksid kaasa radkida elukeskkonna kujunemisel.
Hetkel puudub teadmine, kuidas saab suurendada kodanike kaasatust. Niiteks kas
elanikud saaksid osaleda eluasemega seotud kiisimustes ja otsustusprotsessides mitte
ainult individuaalsete Kklientidena, vaid kogukonnana. Oluliseks osaks selles
diskussiooniks on kerkinud koosloome, kuna raédgitakse osalusest ja Klientide
aktsiivsusest. Eluasemete temaatika on avalike teenuste pakkumisel oluline, sest
eluasemete otsene olukord ja nendes olev elukeskkond on faktorid, mis mdjutavad
otseselt elukvaliteeti, mis aga mojutab otseselt ka elanike kéitumist sh tuleohutust.
(Brandsen & Helderman, 2012, p. 169) Koosloome rakendamise seisukohast on oluline
erinevus, kas kaasata tuleks iga individuaalset klienti voi puudutab koosloome eelkdige

esindusorganisatsioonide kaasamist.

Uhiskondlikust vaatenurgast eeldatakse, et Kliendi kiituvad ajendatult isikliku kasu
saamise eesmargist. Selle mottekdigu jargi koondab kliente {ihendav kollektiivne huvi
individuaalseid huvisid. Kollektiivset kditumist on raske mdista ja selgitada. Reaalsuses
on voimalik jdlgida, et kliendi on vdimelised organiseeruma viisil, mis vdimaldab
saavutada eesmérke, mida tksikisikuna ei oleks vdimalik saavutada. Samas on teada, et
tegemist voib olla ka segatud motivatsiooniga. Kui tahetakse saavutada midagi head enda
ja teiste jaoks ja on olemas kindlus, et teised tahavad sama ja kédituvad vastavalt, siis

ollakse valmis tihiselt panustama. (Brandsen & Helderman, 2012, p. 171)

Klientide kollektiivne ja individuaalne huvi on iildiselt erinev, kuid samas voib olla ka
olukord, kus huvid kattuvad. Naiteks voib iiksikisiku panus mojutada positiivselt
kogukonna {ildist elukeskkonna kvaliteeti, ehk iihist "investeeringut". Labiviidud

uuringutest on selgunud, et selguse huvides vajavad inimesed struktuuri ja reegleid.
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Kiisimus on, et millised peaksid reeglid olema, et kollektiivse ja individuaalse huvi piir
oleks voimalikult vdike. See on téhtis nii sotsiaalteaduse seisukohalt kui ka esitab suuri
véljakutseid poliitikate kujundajatele. Traditsiooniline lahendus on olnud luua
iileriigilistele  professionaalsetele  organisatsioonidele  tasakaaluks  viiksemaid
vabatahtlike vorme kohalikel tasanditel. (Brandsen & Helderman, 2012, p. 171) Siin on
oluline eeldus, et isikute individuaalsed huvid ja vajadused on vdimalik koondada
kogukonna huvideks ning need kogukonna huvid on vastavad, terviklikud ja oluliste

vastuoludeta.

Brandsen ja Helderman kirjeldavad kuidas on vdimalik iihendada individuaalsed huvid
kogukonna huvidega. Elinor Ostromi poolt kirjeldatud "Common pool resources"
(edaspidi tihishuvi) on seotud kindla kogukonna tegevuse probleemiga ja faktiga, et kaup
vOi teenus vms on selle definitsiooni jédrgi osaliselt kollektiivne. Nagu jagatud
ressurssidega, on ka tihishuvi puhul oluline, et kdigil kellele on digus kasutada neid
saaksid seda teha. Probleemiks voib kujuneda see, et iiksikliikmed voivad ressursse
kasutada enda tarbeks niipalju, et teised liikmed ei saa piisavalt, voi jddvad tildse ilma.
Kaks peamist viisi kuidas iithishuvi individuaalseks kasutamiseks juhtida on kas
riigistamine vai erastamine. Riigistamise puhul on ressursi isikliku kasutamise digused
efektiivselt elimineeritud. Erastamise puhul ei ole enam tegemist {ihishuvi kaubaga.
Pohikiisimus on, et millistel institutsionaalsetel ja sotsiaalsetel tingimustel on vdimalik
koos koosloomega piriselt {ithishuvi luua. (Brandsen & Helderman, 2012, p. 172)
Tuleohutuse tagamise valdkonnas koosloome rakendamisel tuleb arvestada, et enamus
kinnisvarast on erastatud ning selles valdkonnas valitsevad iga omaniku individuaalsed
huvid. Praktikas on nende individuaalsete huvide pinnalt ithishuvi loomise niiteks
korteriiihistud. Uhistu vorm mdjutab korteriomandite omanikke mdtlema ja arvestama
oma individuaalsetest huvidest kaugemale ning loob sellega eeldused ka koosloomeks.
Koosloome rakendamise eelduseks on iithishuvi tekitamine mistahes valdkonnas ka siis,

kui seadusega ei ole surutud isikute grupile iihistu vormi peale.

Kokkuvodtvalt on koosloome seisukohalt teenuste kvaliteeti ja pakkumist mojutavad

tegurid:

e infovahetus mdjutab teenuse pakkumist ja kvaliteeti. Avalik sektor peab
arvestama, et informatsiooni litkkumine iiha kiireneb, muutuvad ka info edastamise

vormid. Samas on oluline kvaliteetse teenuse puhul suhelda oma kliendiga;
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e sooritus on alati seotud organisatsiooni missiooniga ja tegevustega. Moddetakse
pidevalt, et saada hinnangut, tagasisidet oma tegevusele;

e erinevad lahendused, mille vajadus tuleneb iihiskonna kiirest arengust.
Koosloomes arendatakse alternatiivset struktuuri, milles on
kliendiorganisatsioonidel oluline sisend juhtimisotsustesse, tootmise korraldusse
ja teenuste osutamisse 14bi tdiustatud labirddkimiste slisteemi;

o usaldusvéairsus aitab organisatsioonide strateegilistele eesmirkide elluviimisel
kohalikul tasandil. Oluline on avaliku sektori usaldusvéirsuse tostmine. See
tdhendab, et avalike teenuste pakkumine peab olema ldbipaistev;

e vidrtus on avalikule sektorile ja kolmanda sektori organisatsioonidele iiha
olulisemaks muutumas. Mis tdhendab iihtlasi ka kliendi viirtuste ja téhtsuse
suurenemist;

e sotsiaalne sidusus on teema, mis ttha enam sotsiaalteadustes esile kerkimas.
Viimastel aastatel on arutelu kiisimuseks, et kas ise korraldamist ja
kodanikuaktiivust peaks toetama ja julgustama;

e kollektiivne ja individuaalne huvi. Lébiviidud uuringutest on selgunud, et
selguse huvides vajavad inimesed struktuuri ja reegleid. Kiisimus on, et millised
peaksid reeglid olema, et kollektiivse ja individuaalse huvi piir oleks vdimalikult

vaike.

1.4. Teenuste usaldusviirsus ja demokraatia

Kuigi omandi erastamine viahendab iihishuvi, on isikute eraomand koosloome eelduseks.
Omanikul on huvi enda omandit kaitsta, sdilitada ja selle vaartust suurendada. Sellest
huvist ajendatult voib omanik olla valmis ise andma oma panuse avalike teenuste
osutamisse. Koosloome seisukohalt on oluline, kuidas heaoluriik, demokraatia areng,
teenuste usaldusvédadrsuse kriteeriumid, eraomand ja individuaalne valikuvabadus

omavahel seotud.

Paljudes riikides ei ole avaliku sektori teenuste osutamisel olnud konkurentsi voi see
konkurents on olnud vdga vidike ning teenuse osutamise erastamine ei ole andnud
soovitud tulemusi. Teenuste erastamine voib 1dbi kukkuda korruptsiooni, jarelevalve
puudumise voi mitmetel muudel pohjustel. Nendel juhtudel voib koosloome olla moistlik

alternatiiv avalike kaupade ja teenuste erastamisele. (Calabro, 2012, p. 317) Koosloome
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vOib mdjutada teenuste kvaliteeti ja klientide usaldust ka muul wviisil, kui teenuse

professionaalne osutamine.

Heaoluriigis on valikuvabadus alles hiljuti muutunud poliitiliseks eesmérgiks. Avalike
teenuste kvaliteedi tagamine on seetSttu olnud avalike teenuste osutajate enda korraldada
ja seda on peamiselt saavutatud ldbi teenuse osutajate teadmiste ja asjatundlikkuse.
Teenuse kvaliteet on tagatud teadmiste ja erialaste kogemuste kogumisega tervishoiu,
vanurite hoolduse, koolide ja lastehoiu ja teistes sellistes valdkondades. Asjatundlikkus
on sellistes valdkondades muutunud kvaliteedi siinoniitimiks. Seevastu koosloome
pOhineb teenuste osutamisel nende teenuste klientide osalusel. Kliendid ei ole
professionaalsed teenuse osutajad ning seetdttu on nende osalemine véljakutse teenuste
kvaliteedile, nii nagu seda traditsioonilise avaliku sektoriga riigis moistetakse. (Vamstad,
2012, p. 297) Eestis on peamiselt hariduse ja tervishoiu valdkonnas olnud avaliku debati
esemeks see, kas inimese tegelikke vajadusi oma laste harimisel, enda voi oma laste
tervise kiisimustes teab paremini inimene ise (klient) v3i teenuse osutaja (asjatundia,

spetsialist).

Eestis on sarnaselt PGhjamaade ja teiste riikidega koolides ja lasteaedades lapsevanemate
hoolekogud, aga sarnase néite iildsuse kaasamisest leiab ka vanglasiisteemist. Koolieelse
lasteasutuse seaduse § 24 16ike 2 kohaselt kuuluvad koolieelse lasteasutuse hoolekogusse
ka iga rithma vanemate esindaja. PGhikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 73 16ike 1 kohaselt
kuuluvad kooli hoolekogusse muu hulgas dpilaste, lastevanemate ja vilistlaste esindajad
(Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Vangistusseaduse § 108! kohaselt vdib
vanglakomisjoni liikmeks olla iga nduetele vastav vdhemalt 21-aastane teovoimeline
Eesti Vabariigi vdi Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik (Vangistusseadus, 2000).
Koosloome 16hub traditsioonilise iilevalt alla poliitika tegemise ja teenuste osutamise
korralduse ning toob kliendid teenuste osutamise protsessi sisse. Samas nédhakse
koosloomet traditsioonilise heaolu riigi demokraatliku otsustusprotsessi elavdava
ndhtusena. Sealjuures keskendutakse eelkdige koosloome ja teenuse kvaliteedi seosele.
(Vamstad, 2012, p. 298) Kvaliteet voib seisneda selles, et koosloome kaudu muudetakse

teenuse tarbimisel kliendi huvi vdljendamine ja arvestamine ka tegelikult voimalikuks.

Hirschman'i selgituse kohaselt ei ole avalike teenuste puhul reeglina vdimalik kasutada
el véljumise ega hiidle joudu, kui pakutav avalik teenus ei ole piisavalt kvaliteetne.
Koosloome teenuse pakkuja ja kliendi vahel on viis, kuidas jagada omavahel teavet ja

muuta hééle joud voimalikuks, mis on oluline eelkodige seetdttu, et valjumine teenusest ei
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ole realistlikult voimalik. Seetottu on koosloomel oluline instrumentalistlik véaartus

teenuse kvaliteedi tagamisel. (Vamstad, 2012, p. 298)

Koosloome iiheks iildiseks probleemiks on teenistujate, tootajate ja teiste asjatundjate
vastuseis koosloomele. Asjatundjate hinnangul on oluline siilitada olukorda, kus
véljadpe, treening ning kogemus on suurema tdhtsusega kui klientide seisukohad.
Organisatsioonid suudavad iildiselt votta koosloome omaks. Erandiks on oma valdkonna
tippasjatundjad, kelle jaoks on palju raskem lubada amatooridest kliente teenuse
osutamise juurde. Sellest ndhtub, et asjatundlikkuse tase on koosloome seisukohalt
oluline. Mida korgem on asjatundlikkuse tase organisatsioonis, seda raskem on neile
lubada koosloomet. Sellega on selgitatav ka tavaliselt korgel asjatundlikkuse tasemel
heaoluriigi teenuste osutamisel esinevad raskused koosloome rakendamisel. (Vamstad,
2012, p. 300) Seetdttu ei ole koosloome sobiv nendes valdkondades, kus on erialased

teadmised, oskused ja kogemused olulised.

Koosloome on iile kogu maailma nurgakiviks avalike poliitikate sh teenuste kujundamisel
ja reformimisel. (Osborne, et al., 2016, p. 639) Koosloome voib mojutada ka avalike
teenuste osutajate soolist struktuuri ning toetada seetdttu soolist vordoiguslikkust kui
demokraatliku tihiskonna alusvaartust. Uuringute tulemusena on viidetud, et haridus- ja
sotsiaalteenuste osutamise sfddris, kus tavaliselt on vidga viike osa teenuse vahetutest
osutajatest mehed, on koosloomes teenuse osutamisel meeste ja naiste osakaalud
ligikaudu vordsed. Kuigi meeste ja naiste vordsus teenuse kvaliteedi hindamisel on
vaieldav, on sooline vorddiguslikkus siiski iiks poliitikatest, mida paljud asutused peavad
soovitavaks avalike teenuste osutamisel. (Vamstad, 2012, p. 312) Isegi kui sooline
vordsus voi muu koosloome vahetu moju ei muuda objektiivselt teenuse kvaliteeti, voib

see siiski mojutada seda, kuidas isikut tajuvad teenuse kvaliteeti.

Uuringutest on ilmnenud, et koosloome mdjutab ka seda, kuidas to6tajad tajuvad enda
fiitisilist ja psiihhosotsiaalset to0keskkonda. Nii tajus Rootsi munitsipaal- ja
ithistegevuslikes lasteaedades 1dbi viidud uuringu kiigus 79,5% iihistegevuslike
lasteaedade tootajatest enda fiiiisilist tookeskkonda védga hea voi heana, samas kui
munitsipaallasteaedades oli sama néditaja 55,6%. Veelgi suurem erinevus oli
psiithhosotsiaalse keskkonna tajumisel, kus iihistegevuslikes lasteaedades pidas seda
heaks vo0i vdga heaks 97,7% tootajatest, samas kui munitsipaallasteaedades oli sama
nditaja 71,3%. Tootajate ja klientide vastastikuse tiheda suhtlemise kdrge tase tagab hea

vastastikuse arusaamise tootingimuste tagamise olulisusest ning voimaldavad kiiresti ja
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kohaselt probleeme lahendada. Selle tulemusena tunnevad iihistegevuslikes lasteaedades
tootavad inimesed ennast t60 juures hasti. (Vamstad, 2012, p. 313) Motiveeritud teenuse
osutaja osutab teenust eelduslikult paremini ning seda tajub ka klient.

Paljudes riikides on heaoluriigi teenused muutunud riigi iilesanneteks iihiskonna
liberaliseerimise, ilmalikustumise ja demokratiseerumise kéigus. Kui Saksamaal voi
Hollandis pakutakse suurt osa heaolu teenustest mittetulundusiihingute kaudu, siis
Rootsis on valitsev roll avaliku sektori kdes. (Vamstad, 2012, p. 302) Eestis on ajaloolistel
pohjustel olnud riigi roll kdigi teenuste osutamisel suur, kuid erastamise tulemusena on
suur osa endistest riigi iilesannetest antud iile erasektorile ning riik on jddnud kontrollijaks
(majandustegevus, lldhuviteenused, telekommunikatsioon jt) ning rahastajaks (nt

sotsiaal- ja tervishoiuteenused).

Niivord, kui selliseid teenuseid osutati enne Teist Maailmasdda, osutasid neid peamiselt
heategevuslikud organisatsioonid, kes andsid samuti inimestele moraalseid juhiseid,
kuidas kliendid, kes kasutasid vanurihoolduse, lapsehoiu ja teisi teenuseid, peaksid enda
elu elama. (Vamstad, 2012, pp. 300-301) Paremat tulemust aitab saavutada
organisatsioonide vaheline koost6o. (Poocharoen & Ting, 2015, p. 588)

Heaoluriigi teenuste areng oli olulises osas ajendatud sellest, et muuta heaolu teenused
iildiselt kittesaadavaks ja vélistada sellega vajadus heategevusorganisatsioonide jargi.
Teiste sonadega ei olnud avaliku sektori kasv {iksnes vastutulek ndudlusele heaolu
teenuste jdrele, vaid viis, kuidas muuta kogu {iihiskond demokraatlikumaks,
asjatundlikumaks ja modernsemaks. Teenuseid osutati asjatundliku tootajaskonna kaudu,
kellel ei olnud moraalseid ahelaid. Eeldati, et moraalsed véirtused ja subjektiivsed
arvamused tuleb asendada arukate argumentide ja objektiivse toega. (Vamstad, 2012, pp.
300-301) Riik ja kliendid on kiill erineva positsioonil, kuid kui targalt koosto6d arendada,
voib see oluliselt 1opptulemust parandada. (Watson, 2014, p. 64)

Uhtlasi tihendas see, et heaoluriigi arengu seisukohalt, et subjektiivsed arvamused selle
kohta, mida riik peaks tegema, tdrjuti korvale ja usuti, et objektiivselt diged poliitikad on
voimalikud 1dbi ilmaliku, ratsionaalse ja arutleva poliitilise otsustusprotsessi. Samal
pOhjusel heideti korvale ka arusaamad, et riigi plirgimused voiksid olla méaratletud selle
kaudu, mida pelgalt enamus inimesi tahaks, vaid riigi tegevus peab ldhtuma arutlusest
ning inimeste iihistest soovidest selguvast korgemast arusaamisest ehk objektiivselt tdest.

Teisiti deldes oli heaoluriik hésti toimiv ja modernne iihiskond, kus konservatiivsed

32



moraalsed vaartused ja metafiiiisilised ideed sellest, kuidas tihiskond peaks toimima, olid
asendatud ratsionaalse ja demokraatliku probleemide lahendamisega. Praktikas tdhendas
see asjatundjatest professionaalide eelistamist vabatahtlikele amatooridele sellepérast, et
nende kdrgemad teadmised tagasid parema teenuste osutamise kvaliteedi. (Vamstad,
2012, p. 301) Avaliku sektori teenuste rahastamise teiseks pohjuseks oli toetada
suurenevat hoivatust todturul, mis puudutas eelkdige naisi. Teiste sOnadega oli
eesmirgiks, et sellel ajal, kui isad ja emad saavad kiia tdistodajaga t60l, hoolitsevad
elukutselised nende laste eest - asjaolu, mille tottu koosloomet ndhti pShimotteliselt
kontraproduktiivsena. (Vamstad, 2012, p. 304) Eelkirjeldatud viisil mdistetud heaoluriigi
kontseptsiooni seisukohalt vdiks koosloomet kisitleda sammuna eemale parimatest
praktikatest kvaliteetse teenuse osutamisel. Koolitamata isikute osalemist teenuste
osutamisel vaadeldakse tdiendava vairtuse allikat, mis ei vita ega saagi votta teenistustelt

endalt vastutust teenuse osutamise ega kvaliteedi eest. (Vamstad, 2012, p. 303)

Kui neljakiimne aastast perioodi peale Teist Maailmasdda iseloomustas usk riikliku
sekkumisse, siis viimased kakskiimmend viis aastat on toimunud turupdhise mudeliga
leppimine. Uut arengule suunatud motlemist toetavad kindlalt kodanike kaasamine ja
valitsemise ldbipaistvus. Selline paradigma muutus annab vdimaluse protsessid iimber
mdelda ja otsida uusi kontseptsioone. See eeldab hetkeolukorra ja eesmarkide analiiiisi,
samuti tuleb 14bi mdelda kuhu tahetakse jouda (nt suurenda avaliku organisatsiooni mdju
tihiskonnas). (Ackerman, 2012, p. 101) Riigi olemuses ja avalike teenuste osutamise
toimemehhanismis viimastel aastatel toimunud muudatuste eesmérgiks on olnud avalike
(Vancoppenolle & Verschuere, 2012, p. 337) teenuste tohususe ja mdjususe
suurendamine. Kumar rddgib lepinguid solmivast riigist, milles riik on muutunud
eradiguslike teenuste osutajate poolt teenuste ostjaks, Smith ja Grenbjerg mainivad
tulemusele suunatud ja lepingulisi suhteid ,,rahastaja“ ja ,,rahastatava“ vahel ning Pestoff
ja Brandsen viidavad, et ,usaldusel pohinevad pikaajalised suhted on asendatud
lihiajaliste lepinguliste suhetega, mis muudab valitsuse ja kolmanda sektori partnerluse
loomust®“. (Vancoppenolle & Verschuere, 2012, p. 337) See omakorda tostatab kiisimuse

vastutusest.

Vastutusena moistetakse olukorda, kus iiks isik tunnetab kohustust selgitada ja digustada
enda kiitumist teisele isikule ning see teine isik tunnetab, et tal on Gigus nduda
informatsiooni, uurida ja kontrollida teise vastutava isiku kaitumist. Avalikus sektoris on

ndudmised vastutusele vdga suured ning seetdttu on seda ka keeruline miératleda.
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(Vancoppenolle & Verschuere, 2012, p. 339) Vastutuse seisukohalt on oluline, kas
kliendil on vdimalik teenuse tingimusi voi hinda vaidlustada kohtus, nouda teenuse
osutajalt selgitusi ja aruandeid osutatava teenuse kohta voi kaevata teenuse osutajale,
tema tile jirelevalvet teostavale asutusel voi 10petada pakkuja teenuse tarbimine. Siiski
pole tlikski nendest strateegiatest riskivaba, kuna vdib kahjustada héid suhteid teenuse
osutaja ja kliendi vahel ning jatta kliendi sootuks ilma teenuseta. See oht on eriti suur, kui
noudlus teenuse jargi on suurem kui pakkumine. (Vancoppenolle & Verschuere, 2012, p.
341) Avaliku sektori ja eracttevotluse iihise teenuste pakkumise vorgustik esitab
véljakutse nende teenuste seire ametkondadele ning eeldab sageli kahetasemelist seiret
teenuste osutamise valdkonna iile — otsest seiret individuaalsel tasemel teenuste osutajate
iile ning kogu teenuse osutamise valdkonna turuseiret. Vastutussuhe tuleb tuvastada nii
teenuseosutajate vorgustiku tasemel kui ka teiselt poolt kliendi ja jérelevalveorgani
tasemel. (Vancoppenolle & Verschuere, 2012, p. 357) Vastutuse komponendi
lahendamiseni jaab kiisitavaks, kas riik saab koosloomes téita selliseid haldusiilesandeid,

mis oluliselt mojutavad inimeste pohidigusi ja -vabadusi.

Vastavalt Eesti Vabariigi pShiseaduse § 14 on riigivdim kohustatud tagama isikute
pohidigused ja vabadused (Eesti Vabariigi pohiseadus, 1992). Riigivastutuse seaduse
§ 12 16ike 3 jargi jaab riik vastutavaks pohidiguste ja -vabaduste tagamise eest soltumata
sellest, millist organisatsioonilist vormi ta kasutab (Riigivastutuse seadus, 2001). Kuigi
kehtiva Oiguse jargi on kliendil vdimalik teenuse osutamise osas saada kohtulikku
Oiguskaitset kaebuse esitamisega riigi vastu, siis konkreetse teenuse komponendi osas
voib vastutus erineda (nt teenuse osutamise kdigus solmitud tsiviildigusliku lepingu
taitmise kiisimustes tuleb esitada hagi maakohtule, isegi kui teenuse osutamise kiisimused
iildiselt kuuluvad halduskohtu padevusse). Oigusliku vastutuse kdrval on oluline seetdttu
vaadelda ka koosloomes osalevate inimeste isiklikku sotsiaalset vastutust klientide ees,

eriti kui klient ise osaleb teenuse osutamises.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et sageli on koosloomele vastu asjatundjad. Nende hinnangul
on oluline siilitada olukord, kus véljadpe, treening ning kogemus on suurema tdhtsusega
kui klientide seisukohad ning nende jaoks on palju raskem lubada amatdoridest kliente
teenuse osutamise juurde. Siiski on viimase kahekiimne viie aasta jooksul asendunud usk
riikliku sekkumisse toetusega kodanike kaasamisele ja valitsemise ldbipaistvusele.
Jooniselt 2 ndhtub, et varasem arusaam, et teenuse tingimused mééravad kindlaks riik ja

teenuse osutaja, on asendanud mitmel tasandil toimuva dialoogi ja tagasiside
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mehhanismiga, kus klient on aktiivselt kaasatud teenuse tingimuste kujundamisse ja

osutamisse.

REGULAATOR

!

TEENUSE OSUTAJA

!

E
[ KLIENT ] KLIENT

[ REGULAATOR ]

[ TEENUSE OSUTAJA ]

Joonis 2: Traditsioonilise teenuse osutamise ja teenuste osutamise koosloomes vordlus

(autori koostatud)
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2. TULEOHUTUSE KONTROLLI RAKENDAMINE
KOOSLOOME ABIL

2.1. Tuleohutuse kontrolli kujunemine Eestis

Kéesolev peatiikk annab {ilevaate tuleohutuse kontrollist Eestis. Tuleohutuse kontroll
hélmab tuleohutuse tagamise eest vastutavaid riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusi,
tuleohutuse ~ valdkonnas  tegutsevaid  mittetulundusiihinguid ja  klientide
esindusorganisatsioone, vabatahtlikke pééstjaid ja inimesi, kes enda kditumisega peavad

tagama tuleohutuse, samuti nende tegevust reguleerivaid digusakte ja rahastamist.

Vabariigi Valitsuse seaduse § 66 lg 1 kohaselt on riigi sisejulgeoleku, avaliku korra,
paiste ja hiddaabiteadete menetlemisega seotud kiisimused ning vastavate digusaktide
eelndude koostamine Siseministeeriumi valitsemisalas (Vabariigi Valitsuse seadus,
1995). VVS § 66 1g 2 p 5 ning Ig 3 kohaselt kuuluvad Siseministeeriumi valitsemisalasse
Padsteamet ja Hairekeskus (Vabariigi Valitsuse seadus, 1995). Paasteseaduse § 4 16ike 1
kohaselt on Péidsteamet ja Haiirekeskus paésteasutused (Péddsteseadus, 2010).
Paasteseaduse § 2 10ike 1 kohaselt on péisteasutuse tegevuse eesmirk turvalise
elukeskkonna kujundamine ja hoidmine, ohtude ennetamine ning operatiivne ja
professionaalne abistamine (Paisteseadus, 2010). Padsteasutuse tegevus on suunatud
inimeste elu, tervist ja vara ning keskkonda ohustavate paistesiindmuste ennetamisele,
ohu viljaselgitamisele, ohu torjumisele ning pdéstesiindmuse tagajiargede leevendamisele
(Paasteseadus, 2010). Padsteameti peamiseks lilesandeks on jirelevalve tuleohutuse
seaduses ja selle alusel kehtestatud digusaktides sitestatud nouete tiitmise iile ning teistes
seadustes tuleohutuse tagamiseks ettendhtud nouete tditmise iile (Padsteseadus, 2010).
Lisaks on Piddsteamet tuleohutuse tagamisega seotud iilesanded padstesiindmuste
ennetamine, lild- ja detailplaneeringu kooskolastamine ning ehitus- voi kasutusloa
kooskolastamine, kui ehitise suhtes on oOigusaktiga kehtestatud tuleohutusnduded
(Paasteseadus, 2010). Ténase péadsteasutuste slisteemi kujunemisel on labitud 1990-datest

alates mitu arengufaasi.

Eesti Vabariigi Valitsuse 04.12.1991 maiédrusega nr 256 ""Eesti Vabariigi iihtse

péésteteenistuse kontseptsiooni" kinnitamise kohta" maédrati kindlaks pééstesiisteemis
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korraldamise pohialused (Vabariigi Valitsus, 1991). Selle kohaselt moodustati tildriiklik
Eesti Vabariigi kodanikukaitse on siisteem, mis koosnes: 1) haldusterritooriumidel,
ettevotetes, asutustes ja muudes organisatsioonides seaduste ja muude normatiivaktidega
ettendhtud korras moodustatud kodanikukaitse juhtimisstruktuuridest ja enesekaitse
tegevkondadest; 2) ametkondlikest ja territoriaalsetest péésteteenistustest; ning
3) otseselt Eesti Padsteametile alluvatest padsteliksustest. Vabariigi Valitsus 10.06.1996
médrusega nr 159 moodustati 12 maakonnas maavalitsuste hallatavad riigiasutused --
paisteteenistused. Ulejdsinud kolmes maakonnas ja Tallinnas jitkasid tuletdrje- ja
padstetoode tegemist munitsipaalpéddsteasutused. Riigikogu vottis 25.02.1998 vastu
tuletorje- ja padsteseaduse muutmise ja tdiendamise seaduse (RTI 1998, 28, 355;
joustunud 20.03.1998), millega korraldati olulises osas iimber ja tsentraliseeriti
tuleohutus- ja paasteala. Muudeti tuleohutus- ja pédstetoode korralduse jaotust riigi ja
kohaliku omavalitsuse tasandite vahel, viies selle kohalikult tasandilt riigi tasandile

(maakondlikud péasteteenistused).

01.01.2005 alates korraldati maavalitsuse valitsemisalas olevad hallatavad asutused
(paasteteenistused) timber Pddsteameti valitsemisalas olevateks kohalikeks tdidesaatva
riigivoimu volitusi omavateks asutusteks. 01.03.2006 koondati senised maakondlikud
paasteteenistused neljaks regionaalseks padstekeskuseks Padsteameti valitsemisalas:
Pdhja-Eesti Padstekeskus, Louna-Eesti Padstekeskus, Ladne-Eesti Padstekeskus ja Ida-
Eesti Paistekeskus. 01.01.2012 kontsentreeriti siseministri méaérusega (Péddsteameti
pOhiméirus vastu voetud 27.12.2011 nr 31) péédstekeskused ja moodustati iiks asutus,

Péaisteamet.

Siseministri 03.10.2014 mééruse nr 42 ,,Pddsteameti pohiméérus* (edaspidi Pddsteameti
pohimddrus) § 1 1g 1 Paisteamet on Siseministeeriumi valitsemisala valitsusasutus, kes
tdidab seadusest ja teistest Oigusaktidest tulenevaid iilesandeid, teostab riiklikku
jarelevalvet ning kohaldab riiklikku sundi seaduses ettendhtud alusel, ulatuses ja korras.
Seega on tdnaseks tuleohutuse jdrelevalve korraldus tsentraliseeritud ja
kontsentreeritud Paisteameti piddevuseks. Koosloome mehhanismi juurutamine
voib olla tuleohutuse jirelevalve funktsiooni tsentraliseerimist ja kontsentreerimist
tasakaalustavaks mehhanismiks. Koosloome mehhanismide rakendamiseks on ka

praktiline vajadus.

Paisteameti peadirektori kinnitatud ohuprognoosi kohaselt peaks Padsteamet tegema

aastas ligi 8000 tuleohutusiilevaatust. Tuleohutuse valdkonna {ilesannete korraldamiseks
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Pédédsteametis moodustatud ohutusjérelevalve osakond (Pédédsteameti pohimédaruse § 14).
Ohutusjérelevalve osakonna pohiiilesanded on jérgmised (Pddsteameti pohimédruse §

16):

e ohutusjdrelevalve valdkonna teenuste arendamine;
e ohutusjirelevalve valdkonna teenuste nduetele vastavuse ja mdju hindamine;

e ohutegurite analiilis ja sellest tulenevalt ohutusjirelevalve valdkonna teenuste
planeerimine;

e jirelevalve teostamine ja korraldamine toodete ja teenuste tuleohutusnouetele
vastavuse lle;

e tule- ja kemikaaliohutuse tagamise korraldamine ning koordineerimine
tuleohutuse seaduses ja kemikaaliseaduses ning teistes valdkonda reguleerivates
seadustes sdtestatud ulatuses.

Padsteameti ohutusjdrelevalve osakonnas to6tab kokku 8 inimest ning Ida Padstekeskuse
ohutusjarelevalve biiroos 21 inimest, Louna Piéstekeskuse ohutusjérelevalve biiroos 23
inimest, Léadne Padstekeskuse ohutusjirelevalve biliroos 15 inimest ja Pdhja
Padstekeskuse ohutusjdrelevalve biiroos 27 inimest, mis on kokku ohutusjirelevalve
valdkonnas 94 inimest. (Paasteamet, 2018) On ilmne, et ettemédratud struktuuriga ei ole
voimalik koiki tilesandeid téita. Tuleohutuse tagamise iilesannete tditmisel koosloomes
erasektori teenuse osutajate, klientide enda ja nende esindusorganisatsioonidega voib olla

see siiski teostatav.

Riiklikul strateegilisel tasandil on Vabariigi Valitsus on seadnud iiheks iilesandeks teha
pohjalik riigiaudit ja korrastada riigihaldust, et tagada avalike teenuste kvaliteet ja
kéttesaadavus ning kulude kokkuhoid (Vabariigi Valitsuse 29.05.2015 korraldus nr 231
»Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2015-2019%, punkt 4.2). Selle eesmaérgi
saavutamiseks ndeb valitsus ette teenuste omanike koostodvorgustiku loomise. Samast
probleemipiistitusest on kantud Péddsteameti tuleohutusjirelevalve valdkonnas
isikkoosseisu ~ vidhenemine,  struktuuri ~ muutmine  (Pddsteameti  viimane

struktuurimuudatus 06.06.2016).

Siseturvalisuse arengukavas on vidlja toodud, et ,tuleohutusvaldkonnas ja
paastesiindmuste ennetamisel on oluline roll erasektoris tegutsevatel partneritel, nditeks
korstnapiihkijad ja pottsepad, tuleohutuspaigaldiste projekteerijad, paigaldajad ja
hooldajad, konsultandid ja koolitajad, ettevotjad ja isikud, kes teevad tuletdid jne*

(Siseturvalisuse arengukava 2015-2020, 1k 47). Péasteameti iiheks oluliseks
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tegevussuunaks on ,,partnerluse suurendamine koost6d osas tuleohutuse valdkonnas‘
(Paasteameti strateegia 2015-2025, 2014, Ik 37). Siseturvalisuse arengukava 2015-2020
(Ik 58) toob eraldi vilja erasektori kaasamise tuleohutuse kontrollimisse. Erasektori
kaasamiseks tuleohutuse kontrollimisse on vajalik, et erasektoris oleks piisavalt vastava
kvalifikatsiooniga asjatundjaid, kes oleksid voOimelised seda teenust kvaliteetselt
osutama. Selleks on oluline roll kutsekvalifikatsioonisiisteemil ja selle alusel véljastatud

kutseid omavatel isikutel (vt tabel 1).

Tabel 1: Viljastatud kutsetasemeid kutsekvalifikatsiooniraamistiku jargi (allikas:
magistritoo autori poolt koostatud Kutsekoja andmete alusel seisuga 14.01.2018)

1. 2.tase | 3.tase | 4.tase | 5.tase | 6. tase | 7.tase | 8. tase
tase
Tuleohutusspetsialist, tase 5 52
Tuleohutusekspert, tase 6 19
Korstnapiihkija, tase 3 140
Korstnapiihkija, tase 4, 201
Korstnapiihkija-meister, tase 5- 16
Pottsepp | 11
Pottsepp Il 37
Pottsepp I11 16
Pottsepp, tase 4 155
Pottsepp-sell, tase 3 171
Pottseppmeister, tase 5 26
Pottseppmeister-restauraator, tase 5 4

Eelnevast jiareldub, et riigi tasemel soovitakse erastamise ja koosloome abil
vihendada riikliku jirelevalve kulusid ja kaasata tidiendavaid ressursse ehiste
tuleohutuse tagamisse. Selleks on kavas kaasata erasektorist seal olemas olevad
eriteadmistega spetsialistid, kelle kvalifikatsiooni on tdendatud kutsetunnistuse
viljastamisega. Kvalifitseeritud spetsialistide kaasamine tuleohutuse tagamisse on
vajalik seetottu, et ehituslikud tuleohutusnduded on suures osas formaliseeritud ja
reguleeritud madruste ja standarditega. Selle tdttu on koduomanike ja teiste kolmanda
sektori organisatsioonide kaasamine voimalik vaid piiratud ulatuses, mis puudutab koige
lihtsamaid tuleohutuse ndudeid (suitsu-, vingu- ja soojusandur, esmased
tulekustutusvahendid, lihtsamad kiitteseadme kasutamise ja koldevélise tule tegemise

nouded jms).

Tuleohutuse valdkonnas on reguleeritud ehitistele esitatava tuleohutusnduded (nt elamud,
kontorihooned, toostushooned jt), isikutele esitatavad tuleohutusnduded (nt isikute

kaitumise nduded, vastutava spetsialisti kvalifikatsiooni nduded jt) ning spetsiaalsetele
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olukordadele (nt massilised kogunemised, to0stuslik tootmine, piirotehnika kaitlemine
jne) suunatud tuleohutuse nouded. Peamisteks digusaktideks on tuleohutuse seadus ja
siseministri miirused. Lisaks on tuleohutuse tagamise valdkonnas MTU Eesti
Standardikeskus koostanud voi tdlkinud standardid, millest mdne jirgimine on
siseministri ~ mddrusega  muudetud  kohustuslikuks  (tehniliseks  normiks).
Tuleohutusnduded hdlmavad endas nii ehituslikke, korralduslikke, kui ka erinevate
tegevustega (nt keevitustood, metalli 16ikamine voi muu t66, mille kdigus tekib leek,
sidemed vOi kuumus) seonduvaid norme. Kuna tuleohutuse valdkond on tihedalt
reguleeritud, siis mdjutab regulatsioon nii pakutavate teenuste sisu kui ka tekitab
iseenesest vajadust asjatundliku ja professionaalse ndustamise jdrgi. Ulevaade

tuleohutuse tagamist reguleerivatest digusaktidest ja standarditest on magistrito lisas 3.

Jargnevalt on magistritoé autor intervjuude sisu analiiiisi pohjal analiiiisinud, kuidas
koosloome kontseptsiooni aluseks vottes on vdimalik korraldada tuleohutuse tagamise

valdkonna tilesannete tditmist.

Siseministeeriumi valitsemisala teenusepdhise juhtimise raamistikus on o&eldud, et:
,, Teenus on vadrtuse pakkumine sihtriithmadele, voimaldades neil saavutada 1opptulemusi
ilma kaasnevaid kulusid ja riske kandmata.*“ (Siseministeerium, 2015, Ik. 7) Paasteameti
siseselt on haldusiilesannete teostamiseks Padsteameti peadirektori 29.09.2017 kaskkiri
nr 1.1-3.1/269 kinnitatud Pé#édsteameti teenuste loetelu koos teenuste arendamise,
haldamise ja kvaliteedi eest vastutavate ametikohtadega, teenuste loetelu ja
teenuskaartide uuendamise korra, teenuskaardi vormi ning otseste avalike teenuste ja
nende kanalite loetelu. Ohutusjirelevalve valdkonnas viis teenust: 1) tuleohutuse
kontrolli teenus, 2) ehituskontrolli teenus, 3) tulekahjude menetlemise teenus, 4)
tuleohutusteenuste  kontrolli teenus ja 5) kemikaaliohutuse kontrolli teenus.
Ohutusjérelevalve teenuste kohta on Siseministeeriumi valitsemisala teenusepohise
juhtimise raamistiku jdrgi koostatud teenuskaardid, mis on kehtestatud Pédédsteameti

peadirektori 29.09.2017 kaskkirjaga nr 1.1-3.1/269.

2015. aasta seisuga on ehitisregistri andmetel Eestis arvel iile 600 000 ehitise. Pddsteamet
teostab aastas ca 4000 ehitise tuleohutusiilevaatust ja 2000 kodukiilastust. Praktika on
ndidanud, et 50% teostatud tuleohutusiilevaatustel on leitud tuleohutusalaseid puudusi.
Vastavalt Sisekaitseakadeemia poolt véljatodtatud riskihindamise metoodikale peaks

riiklik jérelevalve teostama aastas ca 8000-9000 ehitise tuleohutusiilevaatust. Riikliku
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jarelevalve koosseis on 01.11.2016 sisuga 95 teenistujat, chitiste kontrolliga tegeleb neist
52 (Paasteamet, 2016).

Tulekahjudes hukkunud )
Eluhoonetulekahjud
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Joonis 3. Tulekahjus hukkunute, hukkunuga tulekahjude ja eluhoonete tulekahjude arv
Eestis 2001-2016 (Paisteamet, 2016).

Jooniselt ndhtub tulesurmade trend ajavahemikul 2001-2016. Oluline on alates 2006.
aastast alanud tules hukkunute arvu vdhenemine. 2006. aastal alustas Pédsteamet
koordineeritud ennetustegevusega, mis toi tulemusi. Perioodil 2012-2015 tulesurmade
arv stabiliseerus. Pddsteameti eesmirk on jouda aastaks 2025 vdhendada tulesurmade
arvu 12-le. Ehitiste hulk ja P#didsteameti tuleohutuse jirelevalvet teostav isikkoosseis
ei ole voimeline iiksinda saavutama Piidsteameti eesmirki, vihendada tulesurmade

arvu Pohjamaade tasemele.

2.2. Uuringu lidbiviimise metodoloogia

Kéesolev magistritod on fenomenograafiline uuring, mille eesmérgiks on vélja selgitada
inimeste erinevaid viise mingit ndhtust mdista (Laherand, 2008, Ik. 149) ning selles
julgustatakse osalejaid kirjeldama kogetut, et teha kindlaks, millised on nende arusaamad
mingist ndhtusest ehk fenomenist (Forster, 2016, p. 356). Fenomenograafia kui

metoodiline paradigma rohutab isiklikke arusaamasid inimeste enda kogetust ldbi selle
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isikliku tolgendamise (Feldon & Tofel-Grehl, 2018, p. 1). Fenomenograafia peab
tuginema uuringus osalejate 1dbi elatud kogemustel (Forster, 2016, p. 357).

Fenomenograafilise analiiiisi eesmirgiks on leida andmestikust selliseid struktuurseid
erinevusi, mis selgitavad uuritava ndhtusega seonduvate kisitluste omavahelist seost,
millele toetudes moodustatakse erinevad uuritava ndhtuse mdistmise viiside
kirjelduskategooriad (Laherand, 2008, Ik. 149) Seega fenomenograafiline uurismeetod
voimaldab vilja selgitada Eestis tuleohutuse kontrolli valdkonna ekspertidelt
(moodustavad valimi) antud valdkonnas koosloome kui ndhtuse (fenomeni) toimimise
kogemusi ja arusaamasid. Uuringus kogutud andmetest otsitakse analiilisi kdigus
tahendusiiksused, nendest kujundatakse koodid, mis grupeeritakse kategooriateks ning
luuakse koosloome mdistmiste kirjelduskategooriate siisteem. Viimane vdimaldab teha

jareldusi ja esitada ettepanekuid koosloome rakendamiseks tuleohutuse kontrollis.

Andmete saamiseks viiakse 1dbi poolstruktureeritud intervjuud (Lagerspetz, 2017, Ik.
140) tuleohutuse valdkonnaga puutumuses olevate esindusorganisatsioonide (Eesti
Kindlustusseltside Liit, Eesti Turvaettevdtete Liit, MTU Eesti Korstnapiihkijate Koda,
Eesti Tuleohutuspaigaldiste Hooldajate Keskliit), kliendiorganisatsioonide (Eesti
Omanike Keskliit ja Kaubandus-T6ostuskoda) ning riigiasutuste (Siseministeerium,

Pédsteamet) juhtidega (eesmargipérane valim).

Intervjuude labiviimiseks koostati intervjuukava (vt tabel 2), milles sisaldusid
kavandatavate intervjuude temaatilised, otsesed ja tdpsustavad kiisimused. Intervjuu
labiviimise metodoloogia seisukohalt on olulisimad temaatilised kiisimused, milles
sisaldub kogu tildiste teemade ring, mida intervjuus késitleda tahetakse. Kiisimused on
pustitatud piisavalt tildiselt, et vastajal oleks voimalik nende iile arutleda ldhtuvalt enda
isiklikest kogemustest. Otseseid kiisimusi esitatakse asjade kohta, mille kohta on
otsustatud intervjuude kiigus teavet saada, nditeks faktikiisimused. Tépsustavaid
kiisimusi esitatakse, kui vastused tunduvad jddda liialt napiks vo1 iildsonaliseks.
(Lagerspetz, 2017, lk. 142) Intervjuude temaatilised ja otsesed kiisimused edastati
intervjueeritavatele eelnevalt e-posti teel (vt lisa 1). Intervjuude tapsustavaid kiisimusi
intervjueeritavatele eelnevalt ei edastatud, vaid neid kiisiti intervjuu kdigus vahetult

vastavalt vajadusel. Intervjuud salvestati, transkribeeriti, kodeeriti.
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Tabel 2: Intervjueeritavatele esitatavad temaatilised kiisimused ja otsesed kiisimused
magistritdo uurimiskiisimuste kaupa (autori koostatud)

organisatsioonid, keda vdiks
tuleohutuse valdkonna
teenuste arendamisse
kaasata?

Uurimiskiisimus intervjuu kiisimus

1. Kes on tuleohutuse | A. Kes puutuvad Eestis kokku tuleohutuse kontrollimisega? Milline on
valdkonna teenuste tarbijad | selle kokkupuute iseloom ja mdju tuleohutuse tagamisele?

ja  puutumuses  olevad

kolmanda sektori

2. Kes mdidravad, milliseid
tuleohutuse valdkonna
teenuseid osutatakse, kas
neid osutatakse avalik- voi
eradiguslikus  vormis voi
kaasatakse teenuse
osutamisse erasektor?

A. Kes Teie hinnangul méérab, milliseid teenuseid tuleohutuse valdkonnas
osutatakse? Kes on peamised otsustajad ja millised on nende
omavahelised seosed?

B. Milline on klientide ndudluse ja turu osakaal tuleohutuse
kontrollimisega seotud teenuste osutamisel?

C. Milline on Teie hinnangul riigiasutuste ja digusaktide moju tuleohutuse
kontrollimisega seotud teenuste osutamisele?

D. Millistel juhtudel peaks Teie hinnangul tuleohutuse kontrolli véi muud
tuleohutuse valdkonna teenust osutama Pédsteamet vOi muu riigiasutus,
millisel juhul voiks seda teha driithing, sihtasutus v3i mittetulundusiihing?

E) Milliste tuleohutuse kontrolliga seotud teenuste osutamisel vdiks olla
otsustav sOna kliendil endal? Kas see mdjutab liksnes teenuse sisu ja
kvaliteeti, vOi ka teenuse osutamist tervikuna?

3. Kuidas on tuleohutuse
valdkonna haldusiilesannete
viljatdotamisse kaasatud
tarbijad ja puutumuses olev
kolmas sektor?

A. Millised erasektoris teenust pakkuvad ettevdtjad on kaasatud avalike
tuleohutuse kontrolli alaste teenuste viljatootamisse? Kuidas ettevotjate
kaasamine otsustatakse?

B. Millised tarbijate esindusorganisatsioonid ja kolmanda sektori
organisatsioonid on kaasatud avalike tuleohutuse kontrolli alaste teenuste
véljatootamisse? Kuidas esindus- ja kolmanda sektori organisatsioonide
kaasamine otsustatakse?

4. Millisel maédral saab
teenuse osutaja otsustada,
kellele teenust osutada voi
millistel tingimustel teenust
osutatakse?

A. Kas ja kuidas on tuleohutuse valdkonna turg reguleeritud ning kui palju
on Oigusaktidega teenuse pakkujale teoses teenuse osutamisega ette
kirjutatud? Kas teenuse pakkuja on vaba?

B. Kas tuleohutuse valdkonnas teenust osutaval ettevitjal peaks olema
kohustus teenust osutada? Kas ja kellele peaks olema kohustus teenus
osutada ja  kuidas médratakse teenust osutav  ettevitja
(esindusorganisatsioon, jirelevalveasutus vms)?

5. Millisel maéadral saab
teenuse tarbija voi
puutumuses olevad
kolmanda sektori

organisatsioonid mdjutada
teenuse osutamist voi selle
tingimusi teenuse osutamise
ajal?

A. Kas kliendid saavad radkida kaasa tuleohutuse kontrolliga seotud
teenuste tingimustele teenuse osutamise ajal? Millised peaksid need
tingimused olema ja kuidas need peaksid olema kindlaks méératud?

B. Kas kolmanda sektori organisatsioonid saavad réddkida kaasa
tuleohutuse kontrolliga seotud teenuste tingimustele teenuse osutamise
ajal? Millise peaksid need tingimused olema ja kuidas need peaksid olema
kindlaks méadratud?
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Intervjuude andmete sisu tootlemiseks kasutati tabelprogrammi Microsoft Excel, kuhu
sisestati transkribeeritud teksti avatud kodeerimise tulemusel saadud koik kodeeritud
maéarksonad. Méarksonadeks on tdhendusiiksused, mis iseloomustasid teooriast ldhtuvalt
kategooriaid. Seejdrel moodustas magistritod autor kodeeritud maérksonade ja
uurimiskiisimuste vordlemisese tulemusena kolm kategooriat, kuhu lahterdati kodeeritud

méarksonad (tabel nr 3).

Tabel 3: Kategooriate ja koodide tabel (autori koostatud)

| kategooria, hoiak

Pooldab

Erapooletu

Vastu

11 kategooria, voimalused/takistused

teenuse osutamise ressursisiést

teenuse osutaja kompetentsus

teenuse kvantiteet (osutatavate teenuste hulk)

teenuse kvaliteet (teenuse tase, rahulolu)

suhtlus- ja edastuskanaleid

teadlikus tuleohutuse kiisimustes

teenuste osutamise modjusus

tehtud otsuste autoriteetsus

klientide kaasatus teenuse osutamisel

jarelevalve teenuse osutamise lile

tagasiside ja infovahetus

teenuse osutamise turuhind

Reguleerimise vajadus:

Soovitav reguleerimise ulatus:

Oiguskorra mdju teenuste osutamisele iildiselt:

Oiguskorra mdju teenuste sisule ja kvaliteedile:

Magistritoo autor vottis intervjueeritavatega intervjuu kokkuleppimiseks telefoni teel
ithendust. Tutvustati kirjutatava magistritoo teemat ning ldbiviidavat uuringut. Peale
telefonivestlust edastas magistrit66 autor planeeritava intervjuu kiisimused ning lithikese
tutvustuse magistritod kohta intervjueeritava antud e-posti aadressile. Intervjuude
toimumiskohad valisid intervjuueritavad ja nendeks olid intervjueeritavate to6ruumid.
Intervjuu alguses kiisis magistritoé autor luba vestluses salvestamiseks ning, et kas
intervjueeritav soovib jifida anoniiiimseks. Uheksast intervjueeritavast iiks soovis jéida
anoniiiimseks, tegemist oli juhtival kohal to6tava inimesega. Magistritoo autor jagas
intervjueeritavad kolme gruppi:
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1.

2.
3.

teenuste elluviimine

I11 grupp- tarbijate esindusorganisatsioonid.

I1 grupp — erinevad valdkonnad erasektoris, kellel on kokkupuude tuleohutusega

| grupp -avalik sektor, ehk poliitika ja digusruumi kujundamine ja haldusiilesannete,

Intervjueeriti tuleohutuse kontrolli valdkonna juhte ja asjatundjaid Siseministeeriumist,

Piisteametist, Eesti Kindlustusseltside Liidust, Eesti Turvaettevotete Liidust, MTU-st

Eesti Tuleohutuspaigaldiste Hooldajate Liit, MTU-st Eesti Korstnapiihkijate Koda,
MTU-st Eesti Omanike Keskliit ning Kaubandus- ja Toostuskojast. Kokku tehti 9

intervjuud. Intervjuu keskmine kestvus oli 39,7 min. Ulevaade intervjuudest on toodud

tabelis 4.

Tabel 4: Intervjueeritavad, nende jaotus gruppidesse ning intervjuude toimumise aeg ja
kestvus (autori koostatud)

Intervjueeritava ees-
perekonnanimi

ja

Intervjueeritava organisatsioon ja ameti-
voi todkoht

Grupp

Intervjuu
toimumise
intervjuu kestvus

aeg;

Priit Laaniste

Siseministeerium, osakonna juhataja

14.03.18; 39 min

Tauno Suurkivi

Péisteamet, peadirektori asetéitja

09.03.18; 56 min

Marko Rt

Pédsteamet, padstekeskuse juht

12.03.18; 24 min

Andres Piirsalu

Eesti Kindlustusseltside Liit, juhatuse
liige

09.03.18; 41 min

Andre Lilleleht

Eesti Turvaettevotete Liit, tegevjuht

16.03.18; 52 min

Margus Oberschneider

MTU  Eesti  Tuleohutuspaigaldiste
Hooldajate Keskliit, juhatuse liige

15.03.18; 46 min

Hillimar Heinroos

MTU Eesti
juhatuse liige

Korstnapiihkijate Koda,

09.03.18; 25 min

Priidu Pérna

MTU Eesti Omanike Keskliit, juhatuse
esimees

22.03.18; 49 min

(anoniitimne)

Kaubandus- ja Téostuskoda,

23.03.18; 26 min
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2.3. Uuringu tulemused

Intervjueeritavad jaotati sihtrithmade kolme gruppi: avalik sektor, valdkonnad erasektoris
ja  klientide esindusorganisatsioonid. Intervjuude tulemused on koondatud
vordlustabelisse (vt lisas 2). Gruppidega lébiviidud intervjuude andmete to6tlemiseks
moodustas magistritod autor kolm kategooriat ja igas kategoorias koodid. Kategooriad,

koodid ja nende jérgi klassifitseeritud vastused on toodud jargmises tabelis (tabel 5).

Tabel 5: Koosloomet iseloomustavate tunnuste kategooriad ja koodid sageduse ja hulga
jargi (autori koostatud)

KATEGOORIATE JA KOODIDE TABEL i palj
o . — ‘_’al]u Intervjuude koodide sagedustabel
Kui paljud | intervjuudes
vastajatest kokku PAA EK EKsL PAAPK SIM ETHK ETEL EKK KT

nimetasid? nimetati?

| kategooria, hoiak

Pooldab 9 29 6 3 1 4 2 5 3 2 3
Vastu 1 1 1
1| kategooria, vdimalused/takistused 0 0
teenuse osutamise ressursisdast 2 3 1 2
teenuse osutaja kompetentsus 6 14 3 2 3 3 1 2
teenuse kvantiteet (osutatavate teenuste hulk) 3 7 3 1
teenuse kvaliteet (teenuse tase, rahulolu) 3 5 1 2 2
suhtlus- ja edastuskanaleid 3 5 1 1 3
teadlikus tuleohutuse kisimustes 6 14 5 1 2 2 2 2
teenuste osutamise mdjusus 2 3 2 1
tehtud otsuste autoriteetsus 3 3 1 1 1
klientide kaasatus teenuse osutamisel 3 5 2 1 2
jarelevalve teenuse osutamise Ule 5 6 1 2 1 1 1
tagasiside ja infovahetus 3 3 1 1 1
teenuse osutamise turuhind 1 2 2

o o] v
Reguleerimise vajadus: 7 17 2 2 3 2 2 4 2
Soovitav reguleerimise ulatus: 5 5 1 1 1 1 1
Oiguskorra méju teenuste osutamisele {ldiselt: 9 24 5 3 2 3 4 2 2 2 1
Oiguskorra mdju teenuste sisule ja kvaliteedile: 5 14 5 3 1 3 2

1) I kategooria ,,Hoiakud®“. Koik iiheksa intervjueeritavat suhtusid koosloomesse
pooldavalt (Kood ,,pooldab®). ,, Laiemas mottes on muidugi see kaasamise hea tava néeb
ette, et me kaasame voimalikult laia ringi. “ (Laaniste, 2018). Piisteameti (edaspidi PAA)
intervjuus toodi vélja, et koosloome vdimaldab tuleohutuse tagamisse kaasata igaiiht,
alates erasektoris tuleohutusteenuste pakkujatest, 10petades tarbijatega. ,, Pohimotteliselt
voib nimetada kontrollijaks ka naabrit, ei ole ju harvad juhtumid, kus ka Pddsteameti
poole péordutakse kirja teel ja oeldakse, et vaadake minu naabril on .... ta kiitab valesti,
voi et nded tema seal tekitab mulle tuleohu, me ju lahendame neid probleeme. Et
iseenesest reoreetiliselt voin kontrollijate hulga laiendada igaiiheni.* (Suurkivi, 2018)
MTU Eesti Korstnapiihkijate Koja esindaja (edaspidi EK) intervjuus lisati, et riik ei peaks
osutama erasektoriga sama tuleohutuse alast teenust. (Heinroos, 2018) Eesti
Kindlustusseltside Liidu (edaspidi EKsL) intervjuus pakuti koostoomudelina vilja
»private public partnership® mudelit (Piirsalu, 2018) Paisteameti Pohja paastekeskus

(edaspidi PAAPK) intervjuu kinnitas tuleohutuse kontrollimisel erasektori ja avaliku
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sektori kokkupuutepunkti. Kuna tuleohutus on keeruline, siis tarbijate vaates on hea, kui

erasektoris pakutakse ndustavaid teenuseid.

,, Viga selgelt Eestis puutub kokku tuleohutuse kontrollimisega nii riik, kui erasektor. Riik
teeb riiklikku tuleohutuse jdirelevalvet Pddsteameti inspektorite ndol ja erasektor nou
andmisega pohiliselt. ““ (Riii, 2018) Siseministeeriumi (edaspidi SIM) intervjuus lisati, et
riikkliku jirelevalve funktsiooni dra delegeerida ei saa, samas tuleohutusnduetele
vastavuse hindamist saab. (Laaniste, 2018) Eesti Tuleohutuspaigaldiste Hooldajate
Keskliidu (edaspidi ETHK) intervjuus juhiti tdhelepanu tdnasele riigi ressursile. Tdnase
ressursiga ei jouta koiki ehitisi kontrollida. Tuleohutusega puutub veel kokku mitmeid
osapooli nagu niiteks kindlustus. Kvaliteedi tdstmiseks on vaja koikide tuleohutusega
kokku puutuvatega iihtlustada terminid ja arusaamad, mis on vajalik moddardékimiste
véltimiseks. (Oberschneider, 2018) Eesti Turvaecttevitete Liidu (edaspidi ETEL)
intervjuu toi vélja iildise raamistiku (tuleohutusnduete) olemasolu olulisuse. Loob
selguse, mida peab tditma, teenuse seisukohalt ei ole vahet, kas teenust pakub avalik voi
erasektor. Oluline on, et ehitised oleksid turvalised ja tuleohutus oleks tagatud. (Lilleleht,
2018) Ka Eesti Omanike Keskliit (edaspidi EKK) ei ndinud dubleerimisel motet. Néiteks
korstnapiihkimise teenust pakub erasektor, mis on loogiline. Samas on huvi teenuste
véljatootamise protsessi kaasa rddkida, olla kaasatud. (Parna, 2018) Kaubandus-
Toostuskoja (edaspidi KT) intervjuu tdi vdlja koostdo olulisuse ja koosloome téhtsuse, et
ka ettevotjad saaksid kaasa radkida avalike teenuste sh tuleohutuse alaste véljatoGtamise

faasist (intervjueeritav nr 9, 2018)

Koodi ,,vastu“ all tdi EKK kehtestatud teenuste osas vélja, et kui on juba kehtivad nduded,
siis tuleb neid jargida tailikult, mitte valikuliselt. ,, No teenuse osutamise ajal, et kui
kellelegi konkreetselt osutatakse juba teenust, et ega see omanike esindusorganisatsioon,

mis ta selle, mida ta seal enam kaasa rddgib. “ (Pérna, 2018)

2) II kategooria ,,Voimaluse/takistused*. Kood ,,teenuse osutamise ressursisdast”: EK
intervjueeritav pakkus vilja erasektorile eelneva tuleohutusiilevaatuse diguse andmise.
(Heinroos, 2018) ETEL intervjuus toodi vélja, et riik ei joua igale poole. Oluline on paika
panna ,,piir* kus peavad olema avalikud teenused, iilejddnuga saab tegeleda liberaalses
turumajanduse tingimustes erasektor. (Lilleleht, 2018) ,Et klientide néudluse
turuosakaal tuleohutuse kontrollimises... on iisna kérge tulenevalt tuleohutuse seadusest,

mis kdsib... oma seadmeid kontrollida vihemalt iiks kord aastas. Et sellest tekib meil
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noudlus. Ja, ja teenuse osutamine koikidele klientidele tina on keeruline kuna ei joua

koiki kliente koiki noudlusi rahuldada. ** (Heinroos, 2018)

Kood ,teenuse osutaja kompetentsus“: PAA intervjueeritav tdstis esile motte, et igaiiks
voiks omal moel olla tuleohutuse kontrollija. Uks pool on inimlik, enda ja {imbritseva
suhtes, teine pool diguslik (formaalne) nduete niol. (Suurkivi, 2018) PAAPK
intervjueeritav tdi vilja, et erasektoris tuleohutusalaseid teenuseid pakkuvad ettevotted
konkureerivad Péésteametiga. Riigi poolt véljadpetatud inspektorid meelitatakse
erasektorisse. Trend on kasvav, mis tdhendab, et on olemas kasvav noudlus erasektori
pakutavate tuleohutusalaste teenuste jarele. (Riiti, 2018) EKK intervjueeritav juhtis
tahelepanu, et omaniku vaates riik delegeerib kergekéeliselt erasektorile. Niiteks
kasutusloa menetluse puhul ei vota ametnik vastutust ja suunab erasektori spetsialisti
juurde ekspertiisi saamiseks, mis suurendab omaniku kulusid. (Parna, 2018) ETHK
intervjuus lisati, et kindlustussektor mojutab oluliselt tuleohutust ja, et valdkonnas on

olemas ka oskusteave. (Oberschneider, 2018)

Kood ,teenuse kvantiteet (osutatavate teenuste hulk)*: PAA poolt toodi vilja, et igal
kliendil on vaba valik tekitada enda juures rohkem tuleohutust kui riik minimaalselt
tuleohutusnduete nédol on ette ndinud. (Suurkivi, 2018) EK intervjueeritav tdi vélja, et
kliendi teadlikus on madal. Niiteks pdlevmaterjali ladustamise puhul ei tea klient mida
ja kuhu ladustada voib, nii et see oleks tuleohutu. (Heinroos, 2018) EKSsL intervjuus
mdrgiti dra, et mida suurem on ettevdte, seda suurem on motivatsioon tuleohutust jargida.

(Piirsalu, 2018)

Kood ,.teenuse kvaliteet (teenuse tase, rahulolu)“: KT t41 vilja, et ettevotted on erinevad.
Soltub ettevotte arengutasemest. Madalama tasemega ettevotted soovivad tiita miinimum
ndudeid. Suuremates on aga teadlikkuse tase korgem, seal voib tekkida kiisimus teenuse
kvaliteedi osas. Tapsemalt kui pakutav teenus ei ole kvaliteetne, siis miks seda osta,
voibolla suudab sama asja ettevotte enda tootaja dra teha. ,, Ma arvan, et iiks koht, kus siis
see tarbija ei tohiks mojutada, on see, et kui teenuse osutaja, no algselt lepiti kokku, et
ma ei tea, need teenused tuleb dira teha, siis see teenuse osutaja hakkabki vaatama. Utleb,
et selles valdkonnas on sul suuri jamasid, sa pead midagi ette votma. Ja siis tarbija iitleb,
et ei teate jdtame selle probleemse valdkonna korvale, et seda ma ikkagi ei soovi.*
(Intervjueeritav nr 9, 2018) SIM intervjuus selgitati, et teenuse ostmine on vabatahtlik,
1abi mille saab tellija teada, mida on vaja teha. (Laaniste, 2018) ETHK intervjueeritav

viitas probleemile, et pahatihti arvab ettevottes otsusutusdigusega inimene, et
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tuleohutusega on koik korras, kuigi tehelikult ei ole. Uldises plaanis on tuleohutuse
teenustega seotud turg tdnu tihedale konkurentsile raske, tdnu millele on saadaval ka viga
erineva kvaliteediga teenuseid. ,,No praeguses hetkes on suhteliselt vihe on reguleeritud,
sest ja puudub igasugune kontroll ja teenusepakkuja on hetkel tdiesti vaba. Paberi peal
on olemas mingisugused nouded, mida tdiesti tuimalt ei tdideta, sest mitte mingit hirmu

ei ole, mitte mingit sanktsioone ei ole. “(Oberschneider, 2018)

Kood ,,suhtlus- ja edastuskanaleid: EK intervjueeritav pakkus vilja, et nditeks uue
seaduse viljatootamise osas voiks suhtlus kiia erialaliitude kaudu, voi siis kaasatakse
vabatahtlikkuse alusel ettevotteid, kes soovivad kaasa radkida. (Heinroos, 2018) EKK
intervjuus toodi vilja, et osa informatsiooni kéttesaadavus vdiks olla parem. Omanik ei
tea tdna kust teenust pakkuvaid eksperte leida. Nouete osas riik kommunikeerib,
meediakampaaniad jms. (Parna, 2018) ETEL intervjueeritav vastas, et iihel poolt kdib
kaasamine valdavalt 14bi isiklike kontaktide. Teiselt poolt on suur digitaalne areng ja sealt
kindal huvigrupi leidmine on keeruline. (Lilleleht, 2018) ,,Jah, et praegusel hetkel on seis
selline, et kui tuleb riigi poolt mingisugune info katuseorganisatsioonile, siis tildjuhul
kogu see info saadetakse iildmeililisti laiali. Kui Pddsteamet voi riik kiisib, et meil on
tulemas selline, selline seaduse muudatus, et kas te tahaksite ka sona sekka delda. Onneks
seda on aina rohkem kiisitakse, siis tildjuhul see info saadetakse laiali, kiisitakse kas

keegi, kas kellelgi on ideid, ettepanekuid ja korjatakse kokku, saadetakse riigile tagasi*
(Oberschneider, 2018)

Kood ,teadlikus tuleohutuse kiisimustes: PAA intervjueeritav kisitles tuleohutust
laiemalt. Teadlikkust méaédravad valitsevad ohud ja nende teadvustamine, ennetamine.
Mojutajaks saab olla iga inimene. (Suurkivi, 2018) ETEL intervjueeritav toi vélja, et
tthiskond on harjunud, et tuleohutusteenused on riigi t66. Ei ole harjutud motlema enda
vastutusele ja huvile. (Lilleleht, 2018) EKK intervjuus 6eldi, et viimase 10-15.a jooksul
on riik tuleohutuse valdkonnas latti tostnud. Omanikud tulevad kaasa, teadlikus kasvab.
Pédsteamet panustab kodude ndustamisega ja 1dabi kampaaniate. (Pédrna, 2018) KT poolt
oeldi intervjuus, et kui Pédsteamet avastab tuleohutusalase puuduse, siis ei pruugi ettevote
ise teada kuidas puudusi korvaldada. Selleks on vdimalik osta ndustamist erasektorist.
(Intervjueeritav nr 9, 2018) ,, ...enamus erialaliitusid Eestis, nad ikkagi mingisugused
oma reeglistiku, oma liikmetele sdtestavad. Saavad kaasa rddkida, samamoodi on
niimoodi, et kui vdga teretulnud on koiksugused riigipoolsed soovituslikud

infomaterjalid, et need ei tohiks olla kohustuslikud, et Ants Pddsteametist kirjutab, et
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mina tahan, et see peaks olema selline, vaid et see on soovituslik, et me néeksime asju

tihte moodi. No siuke ta ongi nagu juhendmaterjal, aga seal ei tohiks olla seaduse joudu. *

(Oberschneider, 2018)

Kood ,teenuste osutamise mdjusus“: PAA intervjueeritav tdi lisaks sellele, et kdik
vastutavad, vilja ka jou keskuse vajaduse, keskne koordineerija. (Suurkivi, 2018) ETHK
intervjueeritav tostis esile Padsteameti mdju, et kui inspektor objekti kiilastab, siis

hakatakse liigutama (Oberschneider, 2018)

Kood ,.tehtud otsuste autoriteetsus®: EK intervjueeritav toi vilja, et teenuse osutamise
ajal otsustab teenuse osutaja, klient ei peaks seadma tingimusi, kuidas teenust osutatakse.
(Heinroos, 2018) EKsL intervjuus toodi néide, et kui spetsialist juhib tdhelepanu, siis
kuulatakse (Piirsalu, 2018)

Kood ,klientide kaasatus teenuse osutamisel*: PAA intervjuus pakuti vilja, et klienti saab
kaasata 14bi teadlikkuse tdstmise — oskab rohkem tuleohutusele tdhelepanu poorata, ostab
rohkem teenuseid. (Suurkivi, 2018) EKsL intervjueeritav juhtis tdhelepanu, et suur osa
kliente ei ole iildse tuleohutusest huvitatud. Peab motlema kuidas nendeni jouda.
(Piirsalu, 2018) ETHK intervjueeritav tdi vélja, et klienti saaks teenusesse kaasata

lihtsamate asjadega, néiteks vaatlused (Oberschneider, 2018)

Kood , jirelevalve teenuse osutamise iile: PAA intervjueeritav tdi vilja, et riigi asi on
tekitada turu ndudlus. Turg pakub teenuseid, Pdédsteamet on turu regulaator. (Suurkivi,
2018) EK ja EKsL intervjueeritavad pooldasid Padsteametit kui kontrollijat teenuste
pakkujate iile. (Heinroos, 2018; Piirsalu, 2018). SIM intervjuus toodi vélja, et erasektori
teenused on reguleerimata ja klient ise otsustab, kas ostab. (Laaniste, 2018) ETEL
intervjueeritav tostis esile kutsete siisteemi. Oht kehva teenuse puhul kutsest ilma jdéda,

peaks distsiplineerima kvaliteetset teenust pakkuma. (Lilleleht, 2018)

Kood , tagasiside ja infovahetus*: PAA intervjueeritav selgitas, et info andjaks vdib olla
ka naaber, kes edastab kahtlase info Pddsteametile, et tulge palun ja vaadake kas naabril
on kdik korras. (Suurkivi, 2018) EKsL intervjueeritav tdi erasektori tugevusena vilja
andmete ja teabe kogumist ja jagamist niiteks riigiga. (Piirsalu, 2018) PAAPK
intervjueeritav litles, et infot jagatakse mitmel tasandil, niditeks korraldab Pddsteamet

infopéevi jms. (Riiti, 2018)
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Kood ,,teenuse osutamise turuhind*“: EKK t01 vélja, et ritk delegeerib, kodu omanikule
ahel pikeneb, kulud tdusevad, eksperte ei pruugi olla piisavalt, pikad jarjekorrad. (Pdrna,
2018)

3) 11l Kkategooria ,,Oiguskord“. Kood ,reguleerimise vajadus“: Uheksast
intervjueeritavast seitse (PAA, EK, EKsL, PAAPK, ETHK, ETEL, EKK) tdid vilja, et
vajadus on olemas, aitab luua selgust, avaldab mdju turvalisusele, kui seaduses ei ole siis

ei tehta. (Suurkivi, Heinroos, Piirsalu, Riiti, Oberschneider, Lilleleht ja Parna, 2018)

Kood ,,soovitav reguleerimise ulatus*: KT intervjueeritav tdi vélja, et tuletusteenust
osutaval ettevotjal, ma arvan, et tal ei peaks olema kohustust osutada teenust.
(Intervjueeritav nr 9, 2018) EKsL intervjuueritava seisukohast peaks reguleerimine olema
piisav, et saaks teostada jarelevalvet. (Piirsalu, 2018) EKK intervjuus koduomanike
vaatest on ulatus suurenenud, nduded on ldinud jérjest rangemaks. (Pdrna, 2018) SIM
intervjuust tuli vélja, et reguleerimisulatust on raske paika panna. Varasemalt on
kogemus, et norm ei ole taganud teenuse kvaliteeti, samas tundub et tururegulatsioon ka

ei toimi. Pakutakse erineva tasemega teenuseid, on vaja leida tasakaal. (Laaniste, 2018)

Kood ,,diguskorra mdju teenuste osutamisele iildiselt“: PAA, EK, PAAPK, EKsL, ETHK,
ETEL, KT, SIM intervjueeritavad tdid vilja, et diguskorra mdju on suur. See tekitab
turundudluse ning loob teenuste raamistiku (kes teenust pakkuda voib, mida tuleb teenuse
pakkumisel jéargida jne). (Suurkivi, Heinroos, Riiii, Piirsalu, Oberschneider, Lilleleht,
Intervjueeritav nr 9 ja Laaniste, 2018) EKK intervjueeritav lisas, et kutsenduded on
piiravad. (Péarna, 2018)

Kood ,,diguskorra mdju teenuste sisule ja kvaliteedile“: PAA, EK, PAAPK, ETHK
nentisid, et nduded on suhteliselt tdpselt madratud, mis omakorda tagab teenuse
miinimumtaseme. (Suurkivi, Heinroos, Riiii, Oberschneider, 2018) EKsL intervjueeritav

pooldas reguleeritust, mis mojutab otseselt teenuse kvaliteeti (Piirsalu, 2018).

2.4. Uuringutulemuste analiiiis

Antud alapeatiikis analiilisitakse ekspertide intervjuudes esitatud seisukohti Eestis
tuleohutuse kontrolli valdkonnas koosloome rakendamise kohta. Selleks kasutatakse
intervjuude tulemuste kategooriate koodides ekspertide poolt esitatud isiklikke tunnetusi,

arusaamisi ja kogemusi. Magistrito6 autor maédratleb intervjuude analiiiisimiseks
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tulemuste koodide esinemissageduste (vastajate arv ning koodi esinemise arv) ulatused,
mida kasutab kéesoleva magistritdd analiiiisi ldbiviimiseks, et oleks voimalik teha
piisavaid jareldusi. Oluliseks ning analiiiisis késitletavaks sageduseks loetakse vastajaid
alates viiest intervjueeritavast ning koodide esinemissagedust alates iihest

intervjueeritava kohta (kdesolev t60, tabel 5).

Uuringu tulemuste tabelist nr 5 eraldati 1l ja 11 kategooriast intervjueeritavate- ja koodide
esinemissageduste jargi alles jddnud seitse koodi, mis jarjestati kdesoleva analiiiisi kdigus

koodi ,,kokku‘ esinemissageduse pingerea pohjal (kdesolev t60, tabel 6).

Tabel 6: Il ja III kategooria koodide esinemissageduse tabel (allikas: magistrito6 autori

koostatud)
Koodi | Koodi nimetus Koodi esinemis- | Kategooria nr (Il
nr sagedus, arv kokku | voimalused/takistused;
111 diguskord)
1 Oiguskorra mdju teenuste osutamisele | 24 Il
tldiselt
2 Oiguskorra reguleerimise vajadus 17 Il
3 Oiguskorra mdju teenuste sisule ja | 14 Il
kvaliteedile
4 Teadlikkus tuleohutuse kiisimustes 14 1
5 Teenuse osutaja kompetentsus 14 1
6 Jarelevalve teenuse osutamise iile 6 1
7 Oiguskorra soovitav reguleerimise ulatus 5 Il
Kokku esinemissagedused 94

Kaéesoleva t60 teooriast tulenevalt koosloome osapooli (huvigrupid, asutused, ettevotjad
ja esindusorganisatsioonid) kaastakse ka &igusaktide, arengukavade ning muude
dokumentide viljatootamisse ja rakendamisse. (kdesolev t60, Ik 16) Uuringus diguskorda
késitleva III kategooria koodide nr 1, 2, 3 ja 7 analiiiisist ndhtub, et tuleohutuse kontrolli
valdkonnas peavad eksperdid diguskorra teemat koosloome kontekstis vdga oluliseks.
Varreldes I kategooria ,,vdoimalused/takistused ja III kategooria ,,0iguskord™ koodide
esinemissagedusi, kasitleti diguskorra (s.h. digusaktid ja riiklik jarelevalve) teemasid

sagedusega 60 ning Il kategooria omi sagedusega 34 ehk diguskorda oluliselt rohkem.

III kategooria ,,0iguskord all esines kdige enam koodi nr 1 ehk diguskorra moju.
Ekspertide kogemusest néhtub, et diguskord loob tuleohutusnouete néol {ihtse raamistiku.
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Erasektoris on tekkinud tuleohutuse kontrolliga seotud teenuste turg. Koosloome
kontekstist tulenevalt voib ndha, et viimasel ajal on kasvanud klientide soov osaleda
tuleohutusalastes teenustes. Pidsteameti praktika kinnitab, et kliendid tunnevad muret ja
huvi tuleohutusalase olukorra iile, esitatakse erinevaid taotlusi jne (kdesolev t606, 1k 10).
Seega Eesti kontekstis on diguskord peamine mdjutaja tuleohutuse kontrolli puudutavatel

teenustel.

Oiguskorra reguleerimise vajaduse (kood nr 2) analiiiisist nihtub, et diguskorra vajadust
tajutakse. Ekspertide kogemus Kkinnitab, et oiguskord avaldab mdju turvalisusele
tervikuna, aitab luua selgust, motiveerib tuleohutuse kontrolli teostama (kui seaduses ei
ole, siis ei tehta). Koosloome seisukohast vaivad kliendid avaldada soovi koosloomet teha
kindlustamaks enda ohutust. (kdesolev t60, 1k 23) Seega Eesti kontekstis on vajadus
Oiguskorra jérgi olemas, suunab l4bi erinevate teenuste ja tegevuste tuleohutuse kontrolli

teostamist.

Oiguskorra mdju teenuste sisule ja kvaliteedile (kood nr 3) analiiiisimisel nihtus, et
tunnetuslikult on oiguskorra moju tuleohutuskontrolli teenustele suur. Ekspertide
arusaama jargi loob diguskord tihtse raamistiku, tekitab turundudluse. Samas véljendati,
et kutsenduded on piiravad. Koosloome seisukohast on teenuste kvaliteet oluline, samas
toob koosloome vilja, et teenuse kvaliteeti aitab tdsta koigi osaliste panus. (kdesolev t60,
Ik 20) Seega Eesti kontekstis peab tuleohutuse kontrolli puudutava regulatsiooni
véljatootamisel, muutmisel kaasama koiki puutumuses olevaid osapooli (Kliente, era- ja

kolmandat sektorit).

Oiguskorra soovitava reguleerimise ulatuse (kood nr 7) analiiiisist niihtub, et tasakaalu
reguleerimisulatuse vahel on raske leida. Ekspertide kogemus on, et ainult
reguleerimisega kvaliteeti ei saavuta. Tajuti ka nduete rangemaks muutumist. Samas tdid
eksperdid vilja, et teenuse osutaja peaks olema vaba, tal ei tohiks olla kohustust teenust
osutada. Oiguskorra osas viljendati arusaama, et regulatsioon peaks olema piisav
jarelevalve teostamiseks (sh tuleohutuse kontrolliga seotud teenuste pakkuming).
Koosloome 10hub traditsioonilise tilevalt alla poliitika tegemise ja teenuste osutamise
korralduse ning toob kliendid teenuste osutamise protsessi sisse, keskendutakse eelkoige
koosloome ja teenuse kvaliteedi seosele. (kdesolev t66, Ik 26) Seega reguleerimise
ulatuses on vaja leida tasakaal (nduded, tingimused teenustele jms), ainult tuleohutuse

kontrolli puudutava reguleerimisega teenuste kvaliteeti ei taga.
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Seega Il kategoori ,,0iguskord kokkuvotteks saab vilja tuua, et Eesti kontekstis on
oiguskord peamine mojutaja tuleohutuse kontrolli puudutavatel teenustel. Vajadus
oiguskorra jirgi on olemas, suunab lébi erinevate teenuste ja tegevuste tuleohutuse
kontrolli teostamist. Eesti kontekstis peab tuleohutuse kontrolli puudutava regulatsiooni
véljatootamisel ja muutmisel kaasama koiki puutumuses olevaid osapooli. Reguleerimise
ulatuses on vaja leida tasakaal (nduded, tingimused teenustele jms), mistottu ainult

tuleohutuse kontrolli puudutava reguleerimisega teenuste kvaliteeti ei taga.

Jargnevalt analiiisib  magistrito6 auor uuringus késitleva Il kategooria
,,voimalused/takistused* koode nr 4, 5 ja 6. Teadlikkus tuleohutuse kiisimustes (kood nr
4) analiilisis tuuakse ekspertide poolt vélja arusaam, et tuleohutuse mdojutajaks ldbi
tuleohutuse kontrolli saab olla igatiks. Ekspertide tunnetus on, et tihiskond on harjunud,
et tuleohutuse kontrolli tagab avalik sektor. Koosloome seisukohast on lisaks avaliku
sektori professionaalidele oluline roll ka avaliku sektori vilistel organisatsioonidel (sh
klientide ja erasektori esindusorganisatsioonid), sealjuures kliendid vodivad osaled
erinevates rollides. (kdesolev t60, 1k 13 ja Ik 19) Seega ei ole tuleohutuse kontrolliga
seonduv ainult avaliku sektori vastutus, vaid ka klientide, erasektori ja muude kokku

puutuvate osapoolte panustamine ja toetamine (sh teadlikkuse tdstmine).

Teenuse osutaja kompetentsuse (kood nr 5) analiilisimisel nahtub, et tuleohutuskontrolli
teostajate ring ulatub tunnetuslikult igaiitheni. Samas on olemas arusaam, et lisaks
riiklikule jérelevalvele on oskusteave olemas erinevates valdkondades (nt
kindlustusvaldkond). Eksperdid véljendasid kogemust, et erasektoris tuleohutuse
kontrolliga kokkupuutuv turg konkureerib avaliku sektori ehk Piadsteametiga
(eriteadmistega inspektorid meelitatakse iile). Koosloome seisukohast on koik
(professionaalid, kliendid) avalike teenuste pakkumisel vordsed, mis tdhendab, et
koosloome on tdeliselt pdimitud tegevus professionaalide ja avalikkuse vahel. (kdesolev
t60, Ik 20) Seega on kompetentsus olulisel kohal. Eesti kontekstis on erasektori
tuleohutuse kontrolliga puutumuses olev erasektori turg konkureerimas eriteadmistega
spetsialistide osas, samas on olemas omavaheline pdimitus, seotus. Nii avalikul sektoril
kui ka erasektoril on samad kliendid. Oluline on kdikide osapoolte teadmiste, arusaamade

uhtlustamine.

Jarelevalve teenuse osutamise iile (kood nr 6) analiilisimisel ndhtub, et eksperdid
tunnetavad riigi rolli tuleohutuse kontrolli valdkonnas. Eristuvad kaks aspekti, riik kui

turu ndudluse tekitaja (sh nduete kehtestamine, tuleohutuse kontrolli puudutavate
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teenuste tingimuste seadmine jne) ja riik kui regulaator (sh pakutavate tuleohutuse
kontrolli teenuste kvaliteedi jarelevalve, kutsesiisteem jms). Koosloome podrab
tahelepanu kvaliteedile ja kvaliteeti mojutavatele erinevatele teguritele. (kdesolev t66, 1k
16) Seega jarelevalve teenuse osutamise iile on vajalik. Peab olema keskne regulaator,
kes koordineerib ning tagab kvaliteeti 1dbi jarelevalve. Keskne regulaator saab lisaks
jérelevalvele panustada ka arendamisse ja suunamisse (tingimuste seadmine, nduded

jms).

Seega II kategooria ,takistused/voimalused” analiiisi kokkuvdtteks tuleohutuse
kontrolliga seonduv ei ole ainult avaliku sektori vastutus, vaid ka klientide, erasektori ja
muude kokku puutuvate osapoolte panustamine ja toetamine (sh teadlikkuse tdstmine).
Olulisel kohal on kompetentsus. Eesti kontekstis on erasektori tuleohutuse kontrolliga
puutumuses olev erasektori turg konkureerimas eriteadmistega spetsialistide osas, samas
on olemas omavaheline pdimitus, seotus. Nii avalikul sektoril kui ka erasektoril on samad
kliendid kuid oluline on koikide osapoolte teadmiste ning arusaamade iihtlustamine,

vahetamine jms.

2.5. Jireldused ja ettepanekud

Alapeatiikis teeb magistritod autor strateegiliste dokumentide, uuringu analiiiisi ja
koosloome teoreetilise raamistiku pohjal jareldused, vastab uurimiskiisimused ning esitab
ettepanekud. Intervjueeritavate (ekspertide) hoiak tuleohutuse kontrolli alasele
koosloomele on positiivne (kédesolev t66, Ik 44), millest jareldub, et avalik sektor,
erasektor ja klientide esindusorganisatsioonid on Eestis valmis osalema ja panustama

koosloome rakendamisse tuleohutuse kontrolli teenustesse.

Strateegilistes dokumentides nii siseturvalisuse arengukavas kui ka Pédsteameti
strateegias peetakse oluliseks erasektoris tegutsevate partnerite kaasamist ning koost66
suurendamist partneritega (Siseministeerium, 2016, 1k. 47; Paasteamet, 2016, Ik. 37).
Kodik intervjueeritavad olid nous sellega, et klientide ja tuleohutusteenuseid osutavate
ettevotjate ning nende esindusorganisatsioonide kaasamine tuleohutuse tagamise
valdkonna teenuste osutamisse on vajalik. Eelpool toodust saab jareldada, et koosloomes
tuleohutuskontrolli teenuste arendamisel on vaja lisaks erasektorist tuleohutuse
kontrolliga seotud teenuste pakkujatele (sh esindusorganisatsioone) ka Kkliente (sh

esindusorganisatsioone).
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Eksperdid toid vélja, et Eesti kontekstis on diguskord peamine mdjutaja tuleohutuse
kontrolli puudutavatel teenustel. Vajadus oOiguskorra jérgi on olemas, suunab ldbi
erinevate teenuste ja tegevuste tuleohutuse kontrolli teostamist. Eesti kontekstis peab
tuleohutuse kontrolli puudutava regulatsiooni véljatodtamisel, muutmisel kaasama kdiki
puutumuses olevaid osapooli. Reguleerimise ulatuses on vaja leida tasakaal (nduded,
tingimused teenustele jms), ainult tuleohutuse kontrolli puudutava reguleerimisega
teenuste kvaliteeti ei taga. Koosloome toob vilja, et teenuse kvaliteeti on voimalik
paranda kui koik puutumuses olevad pooled on teenuste protsessis alates
viljatootamisest. Sellest jareldub, et tuleohutuse kontrolli alaste teenuste véljatootamisse
on vaja kaasata ka kliendid (esindusorganisatsioonid) ning Eesti kontekstis peab

arvestama regulatsiooni eripiraga.

Eksperdid toid vilja, et tuleohutuse kontrolliga seonduv ei ole ainult avaliku sektori
vastutus, vaid ka klientide erasektori ja muude kokku puutuvate osapoolte panustamine
ja toetamine (sh teadlikkuse tdstmine). Olulisel kohal on kompetentsus. Eesti kontekstis
on erasektori tuleohutuse kontrolliga puutumuses olev erasektori turg konkureerimas
eriteadmistega spetsialistide osas, samas on olemas omavaheline pdimitus, seotus. Nii
avalikul sektoril kui ka erasektoril on samad kliendid. Eelnevast jareldub, et oluline on

koikide osapoolte teadmiste ja arusaamade tihtlustamine, vahetamine jms.

Esimese uurimiskiisimusena hindas magistritod autor, kes on tuleohutuse kontrolli
teenuste kliendid ja puutumuses olevad kolmanda sektori organisatsioonid, keda voiks

tuleohutuse kontrolli teenuste arendamisse kaasata?

Strateegiliste dokumentide ja tdnase tuleohutuse korralduse uuringu pohjal jareldab
magistritdo autor, et tuleohutusega puutub kokku nii riik, erasektor kui ka klient. Kdigil
osapooltel on oma roll. Padsteametil on kontrolliv, koordineeriv ning kujundav
funktsioon. Erasektori puhul moodustab tuleohutus iihe osa pakutavatest teenustest voi
on iiks teenuse osa. Kliendil on tuleohutust puudutavad kohustused, mis on seadusega
médratud. Uhtlasi on kliendil vdimalus valida, kuidas ta oma kohustusi tiidab (kas teeb
seda ise vOi ostab sisse teenuse pakkujalt). Oluline roll on valdkondi ja valdkonna
huvigruppe koondavatel esindusorganisatsioonidel, kes esindavad oma valdkonna
lilkmeid ja samal ajal koordineerivad ja kujundavad vastavat valdkonda. Eestis on

iildjuhul tegemist MTU-dega.
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Seega kui avaliku sektori ja erinevate valdkondade erasektori organisatsioonide vaheline
koostdd ja kaasamine on suurenemas, siis klientide esindusorganisatsioone ei ole
sisuliselt kaasatud. Tuleohutuse kontrolli alaste teenuste viljatootamisse, elluviimisse,
jarelevalvesse  saab  kaasata  lisaks  erasektoris  erinevate  valdkondade
esindusorganisatsioonidele (Eesti Turvaettevotete Liit, Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti
Tuleohutuspaigaldiste Hooldajate Keskliit, MTU Eesti Korstnapiihkijate Koda ja MTU
Eesti pottsepad) ka klientide esindusorganisatsioonid (Eesti Omanike Keskliit, Eesti
Korteriiihistute Liit, Eesti Kaubandus-tddstuskoda).

Teise uurimiskiisimusena hindas magistrito6 autor, kes maaravad milliseid tulechutuse
kontrolli teenuseid osutatakse, kas neid osutatakse avalik- voi eradiguslikus vormis voi

kaasatakse teenuse osutamisse erasektor?

Libiviidud uuringu pdhjal selgus, et kaudseks mdjutajaks on diguskord. Oiguskord paneb
kliendile kohutused, samas tuleohutuse kontrolli teenuste kohta regulatsioon puudub.
Tuleohutuse kontrolliga seotud kohustuse puhul on kliendil valida kas teha ise vdi osta
teenus sisse. Klientide ndudluse pdhjal on erasektoris tuleohutuse kontrolliga seotud turg
ise kujunenud. Intervjueeritud ekspertide tunnetusel on turu ndudlus kasvavas trendis.
Seega saab jareldada, et otsustajaks on klient ning tuleohutuse kontrolli alaseid teenuseid

otsustatakse eradiguslikus vormis.

Kolmanda uurimiskiisimusena hindas magistrit6d autor, kuidas on tuleohutuse kontrolli

teenuste viljatootamisse kaasatud kliendid ja puutumuses olev kolmas sektor?

Koosloome teoreetilise raamistiku jargi on kliendid tuleohutuse kontrolli alaste teenuste
véljatootamisel oluliseks osapooleks. Labiviidud uuringust ei selgunud, et Kklientide
esindusorganisatsioonid on kaasatud tuleohutuse kontrolli teenuste véljatootamisse.
Kliente ja nende esindusorganisatsioone ei ole vilja toodud ka strateegilistes
dokumentides. Seega saab jareldada, et sisulist klientide ja puutumuses oleva kolmanda

kaasamist Eesti kontekstis kdesoleval ajal ei toimu.

Neljanda uurimiskiisimusena hindas magistritoé autor, millisel médral saab tuleohutuse
kontrolli teenuse osutaja otsustada, kellele teenust osutada voi millistel tingimustel

teenust osutatakse?

Kehtiv diguskord ja strateegilised dokumendid ei piira tuleohutuse kontrolli teenuste

pakkujaid. Ka labiviidud uuringust ei selgunud, et tuleohutuse kontrolliga puutumuses

57



olevad eksperdid tajuksid piiramist selles 0sas. Seega saab jareldada, et teenuse osutaja
saab valida kellele teenust osutab. Tuleohutuse kontrolliga seonduvad teenused on

kujunenud kehtivast diguskorrast, seega tulenevad miinimumnduded digusruumist.

Viiendana uurimiskiisimusena hindas magistritoé autor, millisel mééral saab teenuse
klient voi puutumuses olevad kolmanda sektori organisatsioonid mdjutada tuleohutuse

kontrolli teenuse osutamist voi selle tingimusi teenuse osutamise ajal?

Koosloome toob vilja, et iihtsed paika pandud reeglid aitavat ennustada kaitumist.
(kdesolev magistrit6o, 1k 25) Reeglite jms kokkuleppimine aitab mdista teineteisest ja
suurendada vastastikkust arusaamist, mis on oluline tuleohutuse kontrolliga seotud
teenuste puhul. Kuna klientidel on olemas omad esindusorganisatsioonid, on neil ka
voimekus kaasa radkida tuleohutuse kontrollis. Eesti kontekstis on nduded ehk miinimum
kirjeldatud digusaktides ja selle osas kaasardikimise vdimalus puudub. Uldiselt saab
jareldada, et tuleohutuse kontrollis on kaasardakimise voimalus nii kliendil endal kui ka

esindusorganisatsioonil.

Magistritoos labiviidud uuringu tulemuste ja teoreetilise ldhenemise pohjal sonastab
magistritoé autor klientide, era- ja kolmanda sektori organisatsioonide tuleohutuse
kontrolli koosloomesse kaasamiseks Siseministeeriumile ja Pddsteametile jargmised

ettepanekud:

1. Madratleda Paasteameti roll, kui keskse regulaatori tegevus ja volitused klientide,
era- ja kolmanda sektori organisatsioonid koostdd korraldamisel ning teenuste
kvaliteedi tagamisel.

2. Kaardistada era- ja kolmanda sektori organisatsioonidega tuleohutuse kontrolli
ithisosad.

3. Korrigeerida oigusaktides klientidele esitatavaid tuleohutuse kontrolliga
seonduvaid ndudeid.

4. Viia sisse digusaktidesse tuleohutuse kontrolliga seonduvate teenuste osutamise
tingimused (nt korteriiihistu roll korterelamu tuleohutuse kontrollimisel jt).

5. Niha ette siseturvalisuse arengukava uue redaktsiooni koostamisel era- ja
kolmanda sektori korval ka klientide ja nende esindusorganisatsioonide osalemist

tuleohutuse kontrolli teenuste véljatdotamises ja osutamises.
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KOKKUVOTE

Alates 1991. aastast Eesti avalik sektor olnud pidevas muutumises ja arenemises.
Tuleohutuse korraldamise areng on samuti olnud pidev. Antud magistritéés on antud
iilevaade riiklikul tasandil tuleohutuse arenemisest. Tdnaseks on tuleohutuse valdkonnas
joutud olukorda, kus tuleohutuskorraldus on tsentraliseeritud ja kontsentreeritud
Péadsteameti paddevuseks. Pddsteamet on olukorras, kus olemasoleva ressursiga ei ole
voimalik kdigis ehitistes tuleohutuse kontrolli tagada. Samas on Paésteametil visioon,

viahendada tules hukkunute arvu PGhjamaade tasemele.

Tuleohutuse kontrolli ja hukkunute arvu vihendamiseks on vajalik laiendada tuleohutuse
kontrolliga kokku puutuvate ringi. Seni on poOoratud tdhelepanu (strateegilised
dokumendid, oigusruum) erasektoris tuleohutuse kontrolliga kokku puutuvatele
ettevotjatele. Tuleohutuse kontrolliga seonduvalt on kasutamata potentsiaal kliendid ja
nende esindusorganisatsioonid. Koosloome on {iiks voimalus kuidas laiendada
tuleohutuse kontrolliga tegelevate ringi. Analoogselt avaliku sektori arenguga on
laienenud ka koosloome késitlus, suurenemas on seos poliitika kujundajate, praktikute ja

kolmanda sektori vahel.

Magistrit66 uurimisprobleem oli kiisimus, kuidas kaasata kliente ning era- ja kolmanda
sektori huvitatud organisatsioone tuleohutuse kontrolli haldusiilesannete tditmisesse ja
teenuste osutamisesse. Uurimisprobleemi lahendamiseks sOnastati uurimiskiisimused.
Uurimiskiisimustega selgitati vilja kes on tuleohutuse kontrolliga puutumuses olevad
Klientide esindusorganisatsioonid; keda saab teenuste arendamisse kaasata; kes maérab
milliseid teenuseid tuleohutuse kontrolli valdkonnas osutatakse; kuidas on kaasatud
kliendid ja puutumuses olev kolmas sektor ning millisel mééral saab tuleohutuse kontrolli
teenuse osutaja otsustada kellel tuleohutuse kontrolliga seotud teenuseid osutab.
Magistritoo eesmirk oli selgitada vilja, millised voimalused on klientide, era- ja

kolmanda sektori kaasamiseks tuleohutuse kontrolli teenuse osutamisse.

Kédesoleva magistritdé ndol on tegemist fenomenograafilise uuringuga. Andmete
kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuusid. Uuringus kogutud andmetest otsiti
analtitisi  kdigus tdhendusiiksused, nendest kujundati koodid, mis grupeeriti
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kategooriateks ning loodi koosloome mdistmiste kirjelduskategooriate siisteem. Viimane
voimaldas teha jareldusi ja esitada ettepanekuid koosloome rakendamiseks tuleohutuse

kontrollis.

Labiviidud uuringu intervjueeritavate (ekspertide) hoiak tuleohutuse kontrolli alasele
koosloomele on positiivne, millest jareldub, et avalik sektor, erasektor ja klientide
esindusorganisatsioonid on Eestis valmis osalema ja panustama koosloome rakendamisse
tuleohutuse kontrolli teenustes. Senine tuleohutuse kontrolli alane koostéd on
keskendunud avaliku sektori ja eresektoris tuleohutuse kontrolliga seotud teenuste
pakkujate  vahel.  Koosloome rakendamise  puhul lisanduksid  klientide
esindusorganisatsioonid. Magistritod autor tegi koosloome arendamiseks ettepaneku
esimese sammuna kaardistada era- ja kolmanda sektori organisatsioonidega tuleohutuse

kontrolli thisosad.

Lébiviidud uuring t3i Eesti kontekstis vilja regulatsiooni olulisuse. Tuleohutuse kontrolli
puudutava regulatsiooni viljatootamisel ja muutmisel peab kaasama koiki puutumuses
olevaid osapooli. Reguleerimise ulatuses on vaja leida tasakaal (nduded, tingimused
teenustele jms), sest ainult tuleohutuse kontrolli puudutava reguleerimisega ei suudeta
teenuste kvaliteeti tagada. Koosloome toob vilja, et teenuse kvaliteeti on voimalik
paranda kui koik puutumuses olevad pooled on teenuste protsessis alates
viljatodtamisest. Sellest jareldub, et tuleohutuse kontrolli alaste teenuste véljatdotamisse
on vaja kaasata ka Kkliendid (esindusorganisatsioonid) ning Eesti kontekstis peab

arvestama regulatsiooni olulisuse eripdraga.

Magistritéo autori hinnangul saavutati magistritod eesmérk. Lébiviidud uuringust selgus
itheselt, et koik intervjueeritud gruppide esindajad pidasid klientide ja nende
esindusorganisatsioonide  kaasamist tuleohutuse kontrolli teenuste osutamisse
voimalikuks ja soovitavaks. Ettepanekud aitavad tuleohutuse kontrolli valdkonnas
rakendada koosloomet Kklientide ja nende esindusorganisatsioonide néol ning laiendada

tuleohutuse kontrolliga kokku puutuvate ringi.
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SUMMARY

The Estonian public sector has been in the constant change and development since 1991.
The development of fire safety management has also been continuous. As the vision of
the Estonian Rescue Board is to reduce the number of fire deaths up to the Nordic level,
it is necessary to extend the scope of the fire safety check to reduce the number of
prospective fire safety checks and fire deaths. So far, the attention has been paid to
(strategic documents, legal space) private actors involved in the control of fire safety. As
for fire safety checks, clients (citizens) and their representative organizations have
untapped potential. Co-production is one way of extending the circle of parties
implementing fire safety checks. Similar to the development of the public sector, the
combined approach has increased: there is an increasing relationship between policy
makers, practitioners and the third sector.

The research problem of the Master's thesis is how to involve clients (citizens) and
interested organizations in the private and third sector in the execution of the
administrative duties of fire safety and the provision of services. The research questions
were formulated to solve the research problem. The research questions identified who are
the representative customers organizations in implementing fire safety checks; who can
be involved in the development of services; who determines which services will be
provided for improved fire safety checks; how are the customers and the relevant bodies
of the third sector involved and to what extent the fire safety control service provider can

decide who will provide the services related to fire safety checks.

The aim of the Master's thesis is to identify the possibilities for involving customers, the

private and third sector in the provision of fire safety control services.

This master's thesis is a phenomenographic study. Semi-structured interviews were used
to collect the data. The data gathered during the study sought to identify the
meaningfulness of the analysis, to form codes that were grouped into categories and set
up a system for describing the categories. The latter made it possible to draw conclusions
and submit recommendations for the implementation of combined efforts in fire safety

checks.

The interviewed surveyors (experts) attitude to co-production in conducting improved

fire safety checks was positive, which implies that the public sector, the private sector
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and customer representative organizations are ready to cooperate in Estonia and
contribute to the implementation of the design of the fire safety monitoring services. The
recent fire safety control activities have been focused on the providers of fire safety
related services in the public and private sector. Practicing co-production, client
organizations would be added. The author of the thesis put forward a recommendation for
mapping the common parts of the fire safety check with private and third sector
organizations as the first step towards co-production.

According to the author of the thesis, the aim of the Master's thesis was achieved. The
survey conducted revealed unambiguously that all the representatives of the interviewed
groups considered the involvement of clients and their representative organizations in the
provision of fire safety control services not only possible, but also recommendable.
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Lisa 1: Intervjueeritavatele saadetud e-
post kiisimustega

Tere!

Kirjutan magistritodd teemal ,,Koosloome rakendamine Eesti tuleohutuse valdkonna
haldusiilesannete ja teenuste korraldamisel“. Siseturvalisuse arengukava 2015-2020
kohaselt on iiheks oodatavaks tulemuseks eraettevotete erialase kompetentsi kasutamine
tuleohutuse kontrollimisel. Koosloome teooria pakub raamistiku tiheks voimalikuks
klientide ja eraettevotete erialase kompetentsi ja osaluse holmamiseks tuleohutuse
kontrollimisel. Koosloome teooria kohaselt on avalikud teenused tohusamad ja
mdjusamad siis, kui teenuse arendamisse ja pakkumisse on kaasatud teenuse tarbijad,

eraettevotjad ja kolmas sektor.

Intervjuu eesmérk on saada ettevotete, esindusorganisatsioonide ja tuleohutuse valdkonna
juhtidelt tagasisidet ja hinnanguid selle kohta, kas ja kuidas mojutab klientide, erasektori
ja kolmanda sektori kaasamine tuleohutuse kontrolliga seotud teenuste osutamist.
Intervjuu kavandatav kestvus on 1 tund. Intervjuu tulemused siistematiseeritakse ja
esitatakse anoniilimselt (vélja arvatud, kui intervjueeritav on ise ndus enda nime ja

positsiooni avaldamisega).
Intervjuu kdigus tahaksin arutada 14bi jirgmised kiisimused:

1. Kes puutuvad Eestis kokku tuleohutuse kontrollimisega? Milline on selle

kokkupuute iseloom ja moju tuleohutuse tagamisele?

2. Kes Teie hinnangul médrab, milliseid teenuseid tuleohutuse valdkonnas
osutatakse? Kes on peamised otsustajad ja millised on nende omavahelised

seosed?

3. Milline on klientide ndudluse ja turu osakaal tuleohutuse kontrollimisega seotud

teenuste osutamisel?

4. Milline on Teie hinnangul riigiasutuste ja oigusaktide mdju tuleohutuse

kontrollimisega seotud teenuste osutamisele?
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10.

11.

12.

Millistel juhtudel peaks Teie hinnangul tuleohutuse kontrolli voi muud
tuleohutuse valdkonna teenust osutama Pdisteamet voi muu riigiasutus, millisel

juhul vdiks seda teha éritihing, sihtasutus voi mittetulundusiihing?

Milliste tuleohutuse kontrolliga seotud teenuste osutamisel voiks olla otsustav
sona kliendil endal? Kas see mojutab {iksnes teenuse sisu ja kvaliteeti, voi ka

teenuse osutamist tervikuna?

Millised erasektoris teenust pakkuvad ettevotjad on kaasatud avalike tuleohutuse
kontrolli alaste teenuste viljatootamisse? Kuidas ettevotjate kaasamine

otsustatakse?

Millised tarbijate esindusorganisatsioonid ja kolmanda sektori organisatsioonid
on kaasatud avalike tuleohutuse kontrolli alaste teenuste valjatootamisse? Kuidas

esindus- ja kolmanda sektori organisatsioonide kaasamine otsustatakse?

Kas ja kuidas on tuleohutuse valdkonna turg reguleeritud ning kui palju on
oigusaktidega teenuse pakkujale teoses teenuse osutamisega ette kirjutatud? Kas

teenuse pakkuja on vaba?

Kas tuleohutuse valdkonnas teenust osutaval ettevotjal peaks olema kohustus
teenust osutada? Kas ja kellele peaks olema kohustus teenus osutada ja kuidas
madratakse teenust osutav ettevotja (esindusorganisatsioon, jarelevalveasutus

vms)?

Kas kliendid saavad rddkida kaasa tuleohutuse kontrolliga seotud teenuste
tingimustele teenuse osutamise ajal? Millise peaksid need tingimused olema ja

kuidas need peaksid olema kindlaks méératud?

Kas kolmanda sektori organisatsioonid saavad radkida kaasa tuleohutuse
kontrolliga seotud teenuste tingimustele teenuse osutamise ajal? Millise peaksid

need tingimused olema ja kuidas need peaksid olema kindlaks méaératud?

Tervitades, Indrek Teras



Lisa 2: Intervjueeritavate vastuste
lithikokkuvdtted ja vordlus

KOOSTOIMES TEENUSE OSUTAMISE ASPEKTID, TUGEVUSED JA NORKUSED

KOOSTOIME REGULEERIMINE
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ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

poolt

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

poolt

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei
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organisatsioonide
kaasamine
otsustatakse?

9.  Kas ja kuidas on
tuleohutuse valdkonna
turg reguleeritud ning
kui palju on
oOigusaktidega teenuse
pakkujale teoses
teenuse  osutamisega
ette kirjutatud? Kas
teenuse pakkuja on
vaba?

poolt

jah

jah

jah

jah

ei

ei

ei

jah

ei

jah

jah

ei

jah

jah

jah

jah

poolt

jah

jah

jah

jah

ei

ei

ei

jah

ei

jah

ei

ei

jah

jah

jah

jah

poolt

ei

jah

jah

jah

ei

ei

ei

jah

ei

jah

ei

ei

ei

ei

ei

ei

10. Kas tuleohutuse
valdkonnas teenust
osutaval ettevotjal
peaks olema kohustus
teenust osutada? Kas ja
kellele peaks olema
kohustus teenus osutada
ja kuidas madratakse
teenust osutav ettevotja
(esindusorganisatsioon,
jérelevalveasutus vms)?

poolt

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

poolt

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

poolt

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

11. Kas  kliendid
saavad rddkida kaasa
tuleohutuse kontrolliga
seotud teenuste
tingimustele  teenuse
osutamise ajal? Millise
peaksid need
tingimused olema ja
kuidas need peaksid
olema kindlaks
médratud?

poolt

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

poolt

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

poolt

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

12.  Kas kolmanda
sektori organisatsioonid
saavad radkida kaasa
tuleohutuse kontrolliga
seotud teenuste
tingimustele  teenuse
osutamise ajal? Millise

poolt

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

poolt

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

poolt

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

73



peaksid need
tingimused olema ja
kuidas need peaksid
olema kindlaks
médratud?
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Lisa 3: Tuleohutuse valdkonda
reguleerivad digusaktid

Oigusakti voi standardi pealkiri,
andmise ja joustumise andmed

Liik

Oigusakti voi standardi reguleerimis- ja kohaldamisala v&i
seos tuleohutuse tagamisega

1) tuleohutuse seadus; vastu
voetud Riigikogus 05.05.2010;
avaldatud RT | 2010, 24, 116;
joustunud 01.09.2010;

seadus

Tuleohutuse seadus sétestab fiiiisiliste ja juriidiliste isikute
ning riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ja organite
(edaspidi isik) kohustused, oigused ja vastutuse
tuleohutuse tagamisel ning riikliku jérelevalve teostamise.

Tuleohutuse seadus § 7 kisitleb kiittestisteemi, kiitteseadet
ja kittekollet ning toob vidlja nende mdistelised
tdhendused. Moistete defineerimisel on ldhtutud Eesti
Standardis “EVS 812-3:2007. Ehitiste tuleohutus. Osa 3:
Kiittesiisteemid* toodud pohimdtetest (Lambing, Laaniste,
Kost, 2013). TuOS § 8 lg 1 jérgi tuleb Kkiittesiisteem
projekteerida ja paigaldada ning seda tuleb kontrollida ja
hooldada vastavalt tehnilisele normile ja tootja juhisele
ning ohutusnduetes ettendhtule selliselt, et kiittesiisteem
tdidaks oma otstarvet ja oleks vélistatud tulekahju
tekkimine ning plahvatuse vo6i muu dnnetuse toimumine.

2) padsteseadus

seadus

Pédsteseadus sétestab pidsteasutuse iilesanded, korralduse
ja Oigused, Kaitsevie ja Kaitseliidu kaasamise
padsteasutuse llesannete tditmisse ning padsteasutuse
tegevuses vabatahtlikkuse alusel osalevate isikute digused
ja kohustused.

Padsteseaduse § 32 kohaselt on vabatahtlik paéstja isik,
kes vabatahtlikult osaleb péaisteto6l voi ennetustool
seaduses sitestatud alustel ja korras. Seaduses on
reguleeritud nii vabatahtlikule pédstjale esitatavad nduded,
tervisekontroll ja vaktsineerimine, véljadpe, tegutsemise
alused kui ka sotsiaalsed tagatised.

3) piisteteenistuse seadus

seadus

Padsteteenistuse  seadus  sétestab
korralduse ja paésteteenistujate OGigusliku seisundi.
Seaduses reguleeritakse nii padsteametnike
ametinimetuste siisteem, teenistusse votmise tingimused ja
véljadppele esitatavad nduded, teenistuse erisdtted,
véljadppe korraldamise erisused ja sotsiaalsed tagatised.

paisteteenistuse

4) toote nduetele vastavuse

seadus

seadus

Toote nouetele vastavuse seadus! (TNVS) § 4 1g 1 p 8 jérgi
on tehniline norm digusaktis sitestatud toote, protsessi voi
teenuse suhtes kohaldatav tehniline spetsifikatsioon. Toote
nduetele vastavuse seaduses eristatakse tehnilisi norme (st
digusaktiga kindlaks médratud kohustuslikke ndudeid) ja
standardeid (vastavate organisatsioonide véljatodtatud
soovituslike ndudeid).

5) ehitusseadustik

seadus

Ehitusseadustikuga  reguleeritakse  ehitamist, selle
kavandamist ja ehitise ehitamisele, asutamisele ja
korrashoiule esitatavaid ndudeid nii Eesti maismaal,




territoriaalmeres kui ka majandusvoondis.
Ehitusseadustikku ~ ei  kohaldata  piéstesiindmuse
toimumisel, ohu tdrjumisel ja korvaldamisel ning
padstesiindmuse tagajargede leevendamisel viivitamata
tehtavale, véltimatu ja edasilikkamatu vajaduse tottu
ehitamisele. Vastavalt ehitusseadustikule peab Péddsteamet
kooskolastama projekteerimistingimused, ehitusloa ja
kasutusloa andmise, st teostama eelkontrolli ehitiste
ohutuse iile.

6) planeerimisseadus seadus Planeerimisseadusega  reguleeritakse planeerimise
pohimodtted ning nduded planeerimismenetlusele ja
planeeringu elluviimisele. Uldplaneeringu iiks eesmirke
on tuleohu vihendamine (§ 75 1g 1 p 21).

7) ,Nouded tulekahjusignali- | méddrus | kehtestatakse nduded tulekahjusignalisatsioonisiisteemi

satsioonisiisteemile ja ehitised, projekteerimisele, paigaldamisele, kéitlusele, hooldusele

kus tuleb automaatse tulekahju- ja automaatsesse tulekahjusignalisatsioonisiisteemi tuleva
signalisatsioonisiisteemi  tule- tulekahjuteate edastamisele Héirekeskusesse, samuti
kahjuteade juhtida Hairekes- loetelu ehitistest, kus tuleb automaatse tulekahju-
kusesse*; siseministri 07.01.2013 signalisatsioonisiisteemi tulekahjuteade juhtida
méidrus nr 1; avaldatud RT I, Hiirekeskusesse. Maiirus § 3 eristatakse

18.01.2013, 2; joustunud temperatuuriandurit, suitsuandurit, leegiandurit,

21.01.2013; kombineeritud andurit ja muud standardile vastavat
andurit. Médruse § 5 lg 7 tuleneb kohustus paigutada
korterisse tulekahjuandur.

8) ,Ehitisele esitatavad tule- | méddrus | reguleeritakse tulekahju ja selle ohu viltimiseks ehitisele

ohutusnduded ja nduded tuletdrje esitatavad tuleohutusnduded (edaspidi tuleohutusnduded)

veevarustusele®; siseministri ning nduded tuletdrje veevarustusele. Maiidrusega

30.03.2017 méddrus nr 17, reguleeritakse tulepiisivusklassid, nduded jéigastavatele

avaldatud RT 1, 04.04.2017, 14; konstruktsioonidele, kujale ning evakuatsiooni- ja

joustunud 07.04.2017 hadaviljapéadsudele.

9) ,Nouded tuletdrjehiidrandi | médrus kehtestatakse tuletorjehiidrandi tiilibi valiku,

tiiibi  valikule, paigaldamisele, paigaldamise, tdhistamise ja korrashoiu nouded, samuti

tihistamisele ja korrashoiule®, veetorustiku valdaja ja Pddsteameti teabevahetuse korra ja

siseministri 18.08.2010 méarus asjakohaste dokumentide vormid. Médruse § 6 ja § 7

nr37; avaldatud RT |, pannakse tuletdrjehiidrandi ja selle tehnilise korrashoiu ja

29.12.2011, 115;  joustunud selle kontrollimise kohustus veetorustiku valdajale, kes

01.01.2012, esitab kontrolli kohta akti Pddsteametile.

10) ,,Nouded tuletodo tegemise | madrus | kehtestatakse nduded tulet66 tegemise koolitusele,

koolitusele ja koolitajale, koolitusel késitletavatele teemadele, teadmiste

tuletéotunnistusele; siseministri kontrollile ja tuletoOtunnistusele. Médruse § 3

30.08.2010  mé&drus  nr 38; kehtestatakse nduded koolituse korraldajale. Koolitajal

avaldatud RT | 2010, 61, 443; peavad olema vastavad dpperuumid, vdimalus praktilise

joustunud 04.09.2010 tulekustutusharjutuse labiviimiseks  ja erialane
ettevalmistus.

11) ,Nouded tulekustutitele ja | médrus | kehtestatakse nduded tuletdrje voolikusiisteemile ja

voolikustisteemidel, nende kantava tulekustuti vajadusele ja valikule, paigutusele

valikule, paigaldamisel, ning korrashoiule. Méidruse § 3 lg 1 kohaselt peab

tdhistamisel ja korrashoiule®, tulekustuti tagama vdhemalt standardiseeriast EVS-EN 3

siseministri 30.08.2010 mééirus
nr 39; avaldatud RT I,
10.02.2016, 4; jOustunud
04.09.2010

tuleneva ohutuse taseme ning samast standardist tuleb
lahtuda ka tulekustuti nduetele vastavuse hindamisel.
Sellega on standardile antud diguslikult siduv téhendas
ning see on muutunud tehniliseks normiks.
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12) ,Koldevilise tule tegemise | médrus reguleeritakse maa-alal kiittekoldevélise tule tegemise,

ja grillimise kohale esitatavad kattega ld0kkekohal tule tegemise, avalikul {iritusel tule

nduded*; siseministri 30.08.2010 tegemise ning mis tahes maa-alal grillseadme kasutamise

médrus nr40; avaldatud RT | asukohale ja selle ettevalmistamisele esitatavad nduded.

2010, 61, 445; joustunud Maééruses reguleeritakse ka 16kkekoha ettevalmistamisel,

04.09.2010 jérelevalvele ja tulekustutus-vahenditele esitatavad
nduded ning § 5 avalikul dritusel 16kke tegemise
Péisteametiga kooskolastamise kohustus;

13) ,Kiittesiisteemi puhastamise | méérus reguleeritakse ndudeid tahkekiitusel tootava ahju, kamina,

nduded®; siseministri 30.08.2010 pliidi vdi muu kiitteseadme ning korstna ja iihendusldori

mairus nr4l; avaldatud RT | puhastamisele. Méarus reguleerib nii ehitise omanike kui

2010, 61, 446, jdustunud ka korstnapiihkijate tegevust. Médruse §3 tuleneb

04.09.201 korstnapiihkija kutsekvalifikatsiooni ndue. Méaruse § 5 lg
1 p 5 kohaselt kontrollib korstnapiihkija ka puhastatud
kiittestisteemi tuleohutust. Mééruse § 6 1g 3 kohaselt peab
korstnapiihkija koostama rikkumise avastamisel kirjaliku
ettepaneku rikkumise ja selle kdrvaldamise kohta kolmes
eksemplaris, millest iihe edastab padstekeskusele;

14) ,Tulekahju korral tegutse- | médrus | reguleeritakse nduded tulekahju korral tegutsemise

mise plaanile ning evakuatsiooni plaanile ning evakuatsiooni ja tulekahju korral tegutsemise

ja tulekahju korral tegutsemise Oppuse korraldamisele. Médruse § 3 - § 12 reguleeritakse

Oppuse korraldamisele esitatavad tulekahjukorral tegusemise plaanile esitatavad nduded

nduded*; siseministri 01.09.2010 ning ettevotja kohustuse tutvustada inimestele seda plaani.

médrus nr 43; avaldatud RT I Plaani tditmiseks peab ettevotte juht midrama vastutava

2010, 63, 487; joustunud tootaja. Madruse § 15 - § 18 reguleeritakse tulekaju-

10.09.2010 Oppuse ldbiviimise ja dokumenteerimise korraldust.
Ettevdtja peab sdilitama tulekahjudppuse kirjaliku
kokkuvdtte 5 aastat.

15) ,,Pdlevmaterjalide ja ohtlike | mddrus | reguleeritakse polevmaterjali ladustamise nduded ja

ainete ladustamise tuleohutus- ohtlike ainete ladustamise nduded. Mairuse § 3 kohaselt

nduded*; siseministri 02.09.2010 voib pdlevmaterjali paigutada ehitisest vdhemalt 4 m

maédrus nr 44; avaldatud RT | kaugusele ning mootorsoidukite parkimisega ehitise

2010, 63, 468, joustunud laheduses ei voi tekitada tuleohtu ehitisele, takistada

10.09.2010 evakuatsiooni ega raskendada padstetodde teostamise
vOimalikkust, sealhulgas paistemeeskondade
ligipddsemist.

16) ,,Tulet6ode tegemisele | médrus | reguleeritakse nduded mis tahes maa-alal ja selle juurde

esitatavad nduded®; siseministri kuuluvates ehitistes tehtava tuletdd tegemisele. Tuletdo

07.09.2010 méadrus nr 47, tegemise koht on ehitis, ruum, maa-ala vdi muu koht, kus

avaldatud RT | 2010, 64, 473; tuletodd tehakse alaliselt voi ajutiselt. Madruse § 8

joustunud 13.09.2010 reguleeritakse jérelevalve teostamine tulet6d tegemise ja
tulet6o koha iile tingimused ja kord.

17) EVS 620-2:2012/A1:2017 | standard

Tuleohutus. Osa 2

Ohutusmaérgid

18) EVS 812-1:2017 Ehitiste | Standard

tuleohutus. Osa 1: Sdnavara

19) EVS 812-3:2013+A1:2015 | standard

Ehitiste tuleohutus. Osa 3:

Kiittestisteemid

20) EVS 812-4:2011 Ehitiste | standard

tuleohutus. Osa 4: Toostus- ja
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laohoonete  ning  garaazide
tuleohutus

21) EVS 812-6:2012/A2:2017 | standard
Ehitiste tuleohutus. Osa 6:
Tuletdrje veevarustus

22) EVS 812-7:2008 Ehitiste | standard
tuleohutus. Osa 7: Ehitistele

esitatava pohindude,
tuleohutusndude tagamine
projekteerimise ja  ehitamise

kiigus

23) EVS 812-8:2011 Ebhitiste | standard

tuleohutus. Osa §8: Korghoonete
tuleohutus

78




