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EESSONA

Igal aastal asub Sisekaitseakadeemias 6ppima suur hulk noori inimesi. Paljud
neist alustavad oma erialast haridusteed politsei- ja piirivalvekolledZis kutse-
dppe dpperiihmades. Oppida tuleb neil palju, muuhulgas ka erinevaid
digusaineid, millest iiks on karistusdigus. Oigusainete, digusalaste tead-
miste omandamine ei ole sugugi kerge — tuleb aru saada paljudest erineva-
test 6iguse pohimaotetest, taibata digusnormides sisalduvat motteloogikat,
lugeda paljude seaduste tekste ja tGksikparagrahve, osata paragrahvides
vdlja 6eldut omavahel seostada, ja mis kdige tdhtsam: seadustesse kirja
pandut tuleb osata seostada meie igapdevase eluga, konkreetsete elu-
liste olukordadega, konkreetsete inimeste kditumisega ja nende tegudega.
Kujundlikumalt vdljendudes: tuleb osata ndha inimeste tegusid labi seadu-
sesilma, teada, milline on toime pandud Ghe vo6i teise teo diguslik tdhendus.

Karistusoiguse kohaldamiseks vajalike teadmiste, vajaliku ,,ndgemis-
oskuse” omandamise teeb keeruliseks diguskeel. Oiguskeel on meie iga-
pdevase konekeelega vorreldes nagu omamoodi murdekeel - keel, mis
on kall justkui tuttav, aga milles kohtab sageli arusaamatuid s6nu ja val-
jendeid. Seaduste tekstidest arusaamine on raske igale inimesele, kellel
puudub 6iguslik ,,p6hiharidus” ja kelle t66d ning tegemised ei ole olnud
seotud digusasutustele omaste llesannete tditmisega. Raske ei ole lugeda
ja moista ainult seaduste tekste, vaid ka nende tekstide kohta kirjutatud
oigusteadlaste ja juristide kommentaare. Eriti hddas on 6igusliku termino-
loogia omandamise ning 6iguslike s6nade ja lausete sisust arusaamisega
need, kelle ema- vo6i kodune keel ei ole eesti keel, ehk siis Eestis on need
venekeelsed inimesed.
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Eelkirjeldatud probleemistik ongi p6hiosas autori jaoks madranud &ra
selle dpiku kirjutamise ja sisulise Gilesehitamise stiili. Opik on mdeldud
opivahendiks Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledzi kutsedppe
kadettidele, mis tdhendab, et dpiku sihtgrupiks on patrullpolitseinikud,
kelle to6ilesanded karistusdiguse kohaldamise osas pdadivad valdavalt
vadrteoasjade lahendamisel kiirmenetluse otsuse tegemisega voi vaar-
teomaterjalide edastamisega ildmenetlust libiviivatele ametnikele. Opiku
koostamisel on ldhtutud 6piku kirjutamise ajal kehtivatest ja ldhitulevikku
planeeritavate oppekavade/moodulite 6pivaljunditest ning 6piteemadest.
Koik eelmargitud asjaolud on lahtepunktiks nii 6piku teemaderingi valikule
kui ka kogu 6piku ning selle tksikute teemade sisulisele struktuurilisele
tilesehitusele ja kasitlusele, sh ka teemade kasitluse mahu ja detailsuse
mottes. Olgu siinkohal lisatud, et 6piku 1. peatiikk kdsitleb karistusdiguse
oppimise ja karistusdiguslike teadmiste omandamise vajalikkust ning 6ppi-
mise Uldist metoodikat — seda pohjusel, et erialaste digusainete, sealhulgas
karistusdiguse, 6ppimise vajalikkuse, elulise mottekuse ning 6ppimise
metoodilise korralduse voi 6ppimisvoimaluste teadustamiseks-teadvus-
tamiseks pole 6ppekavas tunde ette ndhtud.

Oiguslike teemade struktuurilise jaotuse ning késitluse, samuti séna-
kasutuse poolest on 6pik olemuselt selgelt populaarteaduslik, meenutades
pigem aabitsat kui akadeemilist digusteost. Seda on ta taotluslikult ehk
meelega, mitte kogemata. Seega on see 6pik justkui abivahend dppijale, et
minna Ule tavaelust 6iguslike regulatsioonide maailma - selle 6piku labi-
td0tamise protsess on justkui kohanemisperiood kulgemisel Ghest lihtsa-
mast maailmast teise hulga keerulisemasse maailma, on justkui rdndamine
harjumuspdrasest ajavdondist uude ja senikogematusse ajavédndisse voi
justkui elamaasumine hest kultuurikeskkonnast teise.

Nagu 6eldud, on see 6pik abivahend uude tédvaldkonda tGleminekuks,
sellesse sisseelamiseks, aga ta ongi vaid abivahend. Lopptulemus peab
olema ikkagi voime ja oskus lugeda 6igusliku sisuga tekste, tunda seadusi ja
kasutada erialases kones, erialaseid teemasid puudutavates jutuajamistes
justnimelt seadustes kasutatavat s6navara, selgitada oma métteid kollee-
gidele, Glemustele, prokuréridele ja kohtunikele juriidiliselt korrektsete
lausetega. Seevastu jallegi tavainimestega vastastikku moistva suhtlemise
saavutamiseks tuleb omandada oskus seletada seadustes kasutatavad
oigussonad ning juriidilised laused lahti Gldkeeleliselt arusaadavate s6na-
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dega. Selleks peab olema oskus ,tolkida” 6iguslik ,s6navada” imber tava-
inimesele arusaadavasse keelde.

Opiku esmane ja peamine iilesanne on tulevastele politseinikele karis-
tusdiguse pohimaistete tutvustamine ja nende moistete sisu selgitamine.
Seega on opik moeldud kasutamiseks ennekoike kutsedppe Oppuritele.
Bakalaureusetaseme Ulidpilased voivad kiill kasutada seda 6pikut kui abi-
materjali, kui leiavad, et siinne sdnastus aitab lihtsamini moista mone
oigusliku moéttekonstruktsiooni sisulist pohiolemust kui 6igusteadlaste
koostatud tekstid. Seejuures peab silmas pidama aga jargmist: see 6pik
kasitleb paljusid diguslikke teemasid/probleeme lihtsustatult, jattes vaat-
luse alt vdlja mitu detailsemat 6iguslikku méistet ja nendega seonduvad
mottekonstruktsioonid, mille tundmine voib aga osutuda eluliste olukor-
dade lahendamisel ménikord vdgagi vajalikuks. Seet6ttu tuleb selleks, et
anda monele juhtumile juriidiliselt siigav, erialaterminoloogiliselt igati
korrektselt sdnastatud hinnang, teada-tunda digusteooriat, igusnormide
tolgendamise reegleid ja Riigikohtu seisukohti. Bakalaureusedppes tuleb
ennast kindlasti viia kurssi Jaan Sootaki ja Priit Pikamde karistusdiguslike
teostega, millest keskse tdhtsusega on nende kaasautorluses kirjutatud
.Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne”. Lisaks tuleb mingi 6igus-
liku probleemi lahendamiseks aeg-ajalt tegeleda probleemikohaste Riigi-
kohtu lahendite viljaotsimise ning analiilisimisega. Opikus vaadeldavate
teemade siivakasitluseks tuleb lisaks 6pikus esitatule ldbi lugeda ja todtada
veel ka 6piku ,Mdrkuste” osas viidatud allikad.

Kuna 6pik ei ole akadeemiline teos, ei kasuta autor selles ka tavapadra-
seid viitamistehnikaid. Seda jargmistel pohjustel: tekstisisene viitamine
hajutaks algaja lugeja motet lausest arusaamisel; joonealust viitamist ei
kasuta autor aga seetottu, et on plaaninud kasutada n-6 joonealust ruumi
teisel eesmargil. Teiste autorite vdljadeldu, nende avaldatud moétted mar-
gistab autor tekstis vastavate lausete voi tekstildikude L6pus jarjestikuste
Ulaindeksitega, millega tahistatud autoritekstidele antakse viited dpiku
lopuosas pealkirja ,Mdrkused” all. Joonealust ruumi kasutab autor aga
selleks, et tapsustada tekstis esinevaid erialaseid v6i tavasuhtluses vdheko-
hatud v6i voorapdraseid sonu, termineid ja valjendeid. Samuti esitab autor
joonealuses ruumis vene keelekeskkonnast pdrinevate Gppurite tarvis
nende diguskeelele omaste ja/voi tavakeeles harva esinevate eestikeelsete
sonade, terminite ja vdljendite venekeelse tolke, mis ihtlasi annab ka
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eestikeelsele inimesele voimaluse teada saada, kuidas moned erialased
sdnad ja véljendid vene keeles kdlavad ning kuidas neid kirjutatakse®.
Sonad, terminid ja valjendid, mida autor peab vajalikuks tolkida voi mille
sisu tdiendavalt selgitada, on tekstis tdhistatud Glatdrniga ning nende
venekeelne vaste voi sisu selgitus paigutatud lehekdlje all olevasse eraldi
kastikesse. See aitab neid selgemalt esile tuua ja eraldivéetuna loetavaks
teha. Kui monel lehel alumine kastike puudub, eeldab autor, et sellel lehel
olevas tekstis ei ole vaja midagi tdiendavalt selgitada ega tolkida. Tekstis
ette tulevad esmakordselt kasutatavad ja lugeja jaoks ehk veel harjumatud
oigusliku tdhendusega sdnad ja valjendid kirjutab autor paksemas ehk bold
kirjapildis.

P.S. Seadustike, seaduste ja muude 6igusaktide nimetused on 6piku teksti-
osas kirjutatud suure algustdhega — seda seepdrast, et nad oleks muust kir-
jatekstist selgemini eristatavad. Osa otseselt seadustest tulenevaid moisteid
ja otseselt seadustest v6i Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsustest
tulenevaid lausestusi on dpikutekstis esitatud kaldkirjas ja jutumarkides
- seda samuti selleks, et nad paremini muust tekstist eristuksid ja lhtlasi
oppijale paremini meelde jaaksid.

Lisaks kdesolevale 6pikule on véimalik ja tuleks aine omandamisel kasu-
tada siiiteomenetluse dppetooli lektori Jan Pulki koostatud 6ppevahendit
.Karistusdigus. Ulesanded ja kaasused”, milles olevad iilesanded ning kaa-
sused vdoimaldavad oppijal kontrollida oma teadmisi nii seadusetekstide
sisu lahtimotestamises ja -seletamises kui ka elulistele juhtumitele ja isikute
kaitumisele karistuséiguslike hinnangute andmises.

Mitut moistet ja 6iguslikku asjaolu on 6pikus kasitletud korduvalt, Ghte
ja sama asja on kajastatud 6pikuteksti erinevates osades erinevates sdnas-
tustes. Lisaks on dpiku peatiikkide voi alapeatiikkide l6pus esitatud marke
«Kokkuvotteks” all peatiikis kdsitletud teemade ja allteemade konkretisee-
ritud lihikasitlus. Seda kdike on autor teinud selleks, et teadmised karistus-
oiguse lldosa moistetest, asjaoludest ning nende omavahelistest seostest
oppijate malus paremini kinnistuksid, ehk siin on jargitud vana rahvatarkust
.Kordamine on tarkuse ema”.

Suuremate teemapeatiikkide jérel on dppuritele iseseisvaks vastuste
leidmiseks ning andmiseks labiloetud 6ppematerjali puudutavad kordamis-
kidsimused.
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KOKKUVOTTEKS. See dpik on abiks kdigile kutsedppe dppuritele, kes
peavad oma tulevases ametis tulevaste todiilesannete tditmiseks ini-
meste oiguspdrase* ning oiglase* kohtlemise* saavutamiseks endale
selgeks tegema karistusoiguse lildpohimotted* ja pohimoisted* ning
olema teadlikud* ja arusaamisvoimelised* koigist neist asjaoludest, mis
mojutavad inimeste kditumisele karistusoiguslike hinnangute andmist,
siilitegusid toime pannud isikute jaoks sobivaima karistuse valikut voi
mone muu mojutusvahendi kohaldamist.

diguspdrane npaBoMepHbIl

oiglane cnpaseaivBbIn

kohtlemine obpatieHune, obxoxkaeHne

lildp6himaotted obuime nam BceobLume NpUHLMNDI

pohimdisted ocHOBHbIe MOHATUA

teadlik olema 3HaTb, 4TO; OCO3HaTL cebe

arusaamisvoimeline cnocobHbI K NOHMMaHWUIO, CMOCOBHbIN NOHATL



KASUTATUD LUHENDID

jm
jms
jne
km
km/h
lg

Lk

nn

nr
n-o

§

§-d
ptk

p
RKKKo
s.0
v.a
vm
vms
vt

aasta

tund

ja muud

ja muu selline (muud sellised)
ja nii edasi

kilomeeter

kilomeetrit tunnis

loige

lehekiilg

niinimetatud

number

nii-delda

paragrahv

paragrahvid

peatiikk

punkt

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus
see on

valja arvatud

vOi muu

voi muu selline (muud sellised)
vaata



KASUTATUD OIGUSAKTIDE LUHENDID

AS
KarS
KorS
LoKS
LS
TubS

alkoholiseadus (RT 12002, 3, 7; 2015, 1)
karistusseadustik (RT 1 2001, 61, 364; 2015, 9)
korrakaitseseadus (RT 2011, 4; 2015, 207)
loomakaitseseadus (RT 1 2001, 3, 4; 2015, 19)
litklusseadus (RT 1 2010, 44, 261; 2015, 27)
tubakaseadus (RT | 2005, 29, 210; 2015, 78)






1. peatikk
AINE OPPIMISEST

Selleks, et midagi vdga hasti osata, on vaja dppida ja harjutada. Ilma 6ppi-
mata ei ole teadmisi, ilma teadmisteta tehakse asju teadmata, kuidas neid
tegelikult teha tuleb, ehk suure téendosusega tehakse neid asju valesti.
Votame nditeks arsti elukutse. Kas saab ravida inimesi, tundmata haiguste
simptoome ja teadmata, millist haigust kuidas ravida? Toendoliselt ei saa.
Seetottu on oluline, etiga inimene, kui ta valib endale oma tuleviku elukutset
ja alustab erialaseid 6pinguid, teadvustaks* endale 6ppimise tdhtsust ning
omaks ettekujutust sellest, mida 6ppimisprotsess tervikuna endast kujutab
ja kuidas saavutada 6ppimises paremaid tulemusi.

1.1 Miks 6ppida?

Miks on keegi noormees voi neiu tulnud 6ppima politsei- ja piirivalvekolled-
Zisse? Miks tahab ta saada just politseinikuks voi piirivalvuriks*? Péhjuseid

teadvustama oco3HaTtb, 0co3HaBaTb

*  Kui tavainimesed ja tihti ka ametnikud ise kasutavad iihe v3i teise ametniku
nimetamisel valjendeid ,politseinik” ja ,piirivalvur”, siis Politsei ja piirivalveseaduse
kohaselt nimetatakse kdiki ametnikke, kes to6tavad Politsei- ja Piirivalveameti Uiksustes,
politseiametnikeks; Politsei- ja Piirivalveametit peab seadus politseiasutuseks ja
Ulesandeid, mida see asutus peab taditma, nimetab seadus politseililesanneteks;
teenistust Politsei- ja Piirivalveameti iksustes nimetab seadus politseiteenistuseks —
seega ei tee seadus vahet, kas konkreetne ametnik taidab tavamdistes piirivalvurile voi
politseinikule omaseid lilesandeid, kas ametnikul seljas olev vormiriietus on rohelist
vGi sinist varvitooni: seaduse jargi on kdik ,,politseiametnikud” ehk kdik on ,politsei”,
mistottu ka selles Opikus kasutatakse edaspidi kGikvoimalike ametnike puhul, sGltumata
nende Ulesannete ja tegevuste iseloomust, valjendeid , politseinik” ja ,politseit66”.
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voib olla erinevaid. Kindlasti on voimalikest péhjustest kiiduvadrseim soov
teha elus head, aidata hattasattunuid, kaitsta inimesi, meie ihiskonda ja
elukeskkonda kahjulike riinnete ja pahatahtlike riindajate eest, takistada
halva tegemist, kutsuda korrale korrarikkujaid.

Olenemata tulevase elukutse valikut méjutanud motiividest ja motetest,
on eduka 6ppimise ning hilisema td6tamise seisukohast kiillaltki tdhtis ka
see, milline on politseinikuks 6ppima asuvate noorte inimeste ettekujutus
oma tulevasest t66st. On oluline, mille pinnalt v6i millega seoses on neil
tekkinud ettekujutus politseiniku t66st ja milline see ettekujutus on. On
kdllaltki suur téendosus, et paljuski parineb inimeste ettekujutus politsei-
t66st ndhtud filmidest. Nii kinolina kui teleriekraan pakuvad ohtralt kodu- ja
valismaiseid politseifilme, krimiseriaale, filme kurjategijatest ja kuritegudest,
politseinikest suurlinnas, politseinikest kiilakogukonnas, narkopolitsei t66st,
morvadetektiividest jne. Tavaliselt on koik vaatamiseks pakutavad filmid ja
seriaalid, igaiiks muidugi omamoodi, huvitavad ja kaasahaaravad. Nende
hulgas on dudusfilme, komdddiaid, draamasid, ponevikke, toelisi méaruleid,
vahelisegi tosieluainetel p6hinevaid lavastusi ehk igalihele ja igale maitsele
midagi. Kui suur osa siis sellest mangufilmides voi teleseriaalides ndida-
tavast politseitddst ja -elust vastab tegelikkusele, sellele, millega politsei
igapdevaselt tegeleb ja peab tegelema? Vastus on: vdike osa, vdgagi vdike
osa vaatajale pakutavast kajastab politseitéo tegelikkust.”

Kino- voi televiisoriekraanil ei ndidata tavaliselt politseitddst asju, mis
kujutavad seda t66d sellisena, nagu ta on. Miks? Sest film ei oleks siis enam
huvitav, keegi ei viitsiks seda vaadata ja kui poleks vaatajaid, siis poleks ka
filmitddstusel kasumit. Isegi dokumentaalsed politseisaated piitiavad ekraa-
nil esile tuua ennekdike seda, mis on ponev, jdttes ajas venivad ja neutraalse
iseloomuga tegevused kaadri taha. Kui piitida ndidata ja anda teada seda,
millised juhtumid moodustavad politseit66 pohiosa nii aja kui tegevuste
maottes ja mida koike politsei seejuures teadma peab, kuidas ta motlema ning
olukordi hindama peab, milliseid seadusi ta Ghes voi teises olukorras tegut-
sedes tundma ning jargima peab, milliseid dokumente ning kuidas koostada
tuleb ning kaua kasvoi iiheainsa dokumendi tditmine aega vétab, siis veniksid
filmid ikka vaga pikaks — nii pikaks, et reklaamipausid tunduksid imeldhikes-
tena ja filmist huvitavamatena ning pausiaegse voileiva asemel jouaks enne
jargmist veidigi ponevamat episoodi valmistada terve dhtus6ogi.

Vaid vdga vdhesed filmid ja seriaalid lasevad aimata, milles seisneb polit-
sei tegelik t66: millega politseinikel tegeleda tuleb ja kui kaua aega siis
ikkagi kulub UGhe vai teise llesande tditmiseks. Isegi kui inimeste ettekuju-
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tused politseitddst pohinevad juttudel, mida on neile rddkinud politseinikest
pereliikmed voi tuttavad politseinikud, tasuks arvesse votta, et needki jutud
sisaldavad pigem politseit66 ponevamaid voi kummalisemaid episoode,
mitte aga neile episoodidele eelnenud v6i nendega kaasnenud rutiinsete
tegevuste kirjeldusi.

Ka selle dpiku eesmadrk ei ole rddkida kdigest, mis politseitdds ette voib
tulla v6i mida ja kuidas politseinikul teha tuleb ning kaua millegi tegemine
keskmiselt aega votab (koige kirjeldamiseks ei jaguks siinkohal piisavalt
ruumigi). Seega piiame radkida ennekaike sellest, mis on tdhtis, et politsei-
ametnikud kaituksid 6igesti ja diglaselt koigi inimestega, kes nendega kokku
puutuvad.

V6ib julgelt valja pakkuda, et iga inimene néustuks jargmise mottega:
.Ma soovin, et kui ma mingi segase loo tunnistajaks satun véi ise mingisse
kahtlasesse olukorda satun voi ise millegi vastu eksin, et siis politseinikud
kohtleks mind Giglaselt ja kdituksid minu suhtes digesti”. Toendoliselt sooviks
iga inimene sama ka juhul, kui kisimus puudutaks nende ldhedaste (ema, isa,
venna, Oe, poiss- voi tidruksdbra voi kellegi teise) ja politseinike vahelist
kokkupuudet. Milline aga oleks sellisel juhul 6iglane kohtlemine ja 6igesti
kaitumine, milles need peaksid seisnema, mis voiks olla diglase kohtlemise
ja digesti kditumise sisu?

Paraku voib filmidest ja seriaalidest ning ametnike endi juttudest jadda
mulje, et politseinikuks v6ib saada igatiks ja kohe, kui ta vaid tahab - tuled,
avaldad soovi, saad vormi selga v6i ametimadrgi vo6 peale voi taskusse,
hakkad politseiautoga ringi sditma, tuled autost vdlja, ajad halbu tegelasi
taga, murrad nad maha, paned kded raudu, kuulad neid ile, vahel kisitled ka
tunnistajaid, viid ,,pahad poisid” kohtusse voi paned ise trellide taha, istud
jalle autosse ja soidad jargmisi halbu ,poisse” otsima; no hdsti, vahel teed
midagi igavamat: peatad ka mdne kiirust Gletanud séiduki ja trahvid juhti voi
monikord aitad ménel toredal vanainimesel kadunud kodulooma iles leida
vOi tiilitsevatel naabritel maha rahuneda ja omavahel taas sdpradeks saada;
tosi, filsiliselt peaks tugev ja osav olema, autoga peaks hdsti sdita oskama
ja relvast peaks tapselt laskma; kdik muu tundub lihtne ja selge olevat — on
ju kohe aru saada, millal ja millesse sekkuda* tuleb, millal kedagi korrale
kutsuda, kes milles siiiidi on, kes on halb ja kes hea, keda noomida, keda aga
trellide taha viia, keda karistada ja kuidas karistada.

sekkuma, 6igus sekkuda BmeluaTtbcs, BMeLWINMBATLCA; NPAaBO BMELLMBATLCA
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Kui niiid endalt kisida ,,Kas on ikka kohe kéik tdiesti selge, kes ja kui palju
halba tegi ning mida kellegi suhtes ette votta?" ja proovida sellele kiisimu-
sele ka ausalt vastata, siis tdendoliselt tekib teil probleeme kindlapiiriliste
seisukohtade votmise ning nende s6nastamisega. Te hakkate sobivaid sdnu
otsima, teie laused on veidi konarliku* Glesehitusega ning kohati ebaselge
voi liiga ebamddrase* mottega ja te hakkate ise ka kahtlema, et kas see, mis
te vastuseks pakkusite, on ikka dige. Ja isegi, kui teie pohjendused on sel-
gesonalised ning kdlavad enesekindlalt, siis lisakiisimusele ,Aga miks te nii
arvate?” ei oska te vastata teisiti kui ,, Aga see on ju nii" voi ,Ma tean, et see on
nii" ning kui selliste vastuste peale omakorda kisida ,, Kust te teate, et see nii
on?”, satute te kimbatusse* ja ei oska seletada, kuidas te voite kindlad olla, et
teil 6igus on. Tavaliselt hakkate te sellistes olukordades kasutama valjendeid
.maarvan”, ,,matunnen”, ,peaks olema" jms ehk sisuliselt radgite te iseenda
arusaamistest ja tundmustest voi oletustest. Seega tuleb vdlja, et te teete
otsuseid selle kohta, millal ja kuidas reageerida, kuidas kellegagi kdituda
selle pohjal, mida te ise tunnete voi oletate, ehk nii 6elda iseenda tarkusest
ldhtudes, mitte selle pdhjal, mida seadused iihe v6i teise asja kohta Utlevad.

Tuleb vdlja, et te (voib-olla ise seda taipamata) peate ennast justkui
kuningaks voi bossiks, kellel on 6igus oma sisetunde ja drandgemise jargi
otsustada, mis tema territooriumil on halb, mis hea, kuidas kellegagi kdituda,
kuidas kedagi karistada. Siinkohal jouamegi kiisimuse ,,Miks on vaja 6ppida?”
tuumani.

Politseinikud on riigiametnikud, nende kdes on osa riigivoimust. Demo-
kraatlikus riigis kuulub aga voim rahvale. Volitused tegutsemiseks on
politseile andnud rahvas. Seega ei saa politseinik vaid iseenese tarkusest
(arvamustest, tunnetest juhindudes) otsustada, mis on halb, mis hea, kuidas
kellegagi kdituda, kuidas kedagi karistada, vaid ta peab tuginema nendele
seisukohtadele, milles terves riigis on kokku lepitud. Need kokkuleppelised
seisukohad, mis Uhes riigis selle riigi territooriumil olevate inimeste (see-
juures ka politseinike) jaoks kehtivad, ttleb vdlja rahva esinduskogu ehk
Eestis Riigikogu. Riigikogu avaldab need ildiseid huve esindavad seisukohad
seadustes, millest omakorda jareldub, et politseinikud peavad juhinduma
sellest, mida Utlevad seadused. Seadus Utleb, milleks politseiasutused ja
politseinikud tldse olemas on, ehk seadus s6nastab politsei llesanded,
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missiooni Ghiskonnas. Liihidalt kokku véetuna on demokraatlikus digusriigis®
politseinike Glesanne kaitsta Ghiskonnas pohiseaduse ja teiste seadustega
ette ndhtud korda, pliiida dra hoida seaduserikkumisi, peatada seadust rikkuv
kditumine, tagada, et seadusi rikkunud inimesed kannaksid oma tegude
eest vastutust, ja hoiduda koige selle juures inimeste pohidiguste ning isi-
kuvabaduste kahjustamisest. Seadus, 6igemini paljud erinevad seadused
maddravad dra, milliste juhtumitega politsei peab tegelema, millele ja kuidas
reageerima, kuidas voib ja tohib inimestega kdituda, millal ja kuidas kedagi
karistada.

Kui politseinik ei juhindu oma tegevustes seadusest, vaid tegutseb Gksnes
omaenda arusaamade jargi, siis on oht, et ta satub ise seaduses ettendhtuga
vastuollu, teeb midagi, mida seadus tegelikult ei luba teha, ehk teisisonu:
on oht, et politseinik rikub ise seadust. Lause ,,Politseinik rikub seadust” ei
kola kuigi hasti ja lisaks tuleks Gldise korra huvides iga seaduserikkuja, olgu
siis tegemist kas voi politseinikuga, toime pandud rikkumise eest vastutust
kandma panna. Selleks, et sellist olukorda viltida, peab politseinik seadust
jargima. Selleks, et seadust jargida, peab politseinik hasti seadusi teadma ja
tundma. Tunnistagem, et vdljend ,,Politseinik ei tunne seadust” ei kola samuti
eriti hasti ja ei tekita politsei vastu lugupidamist. Pealegi ndevad seadused
ette, et politseinik on kohustatud inimestele selgitama, miks ta neid tiilitab,
miks ta midagi teeb, mille eest ta neid karistab ja miks just Ghe- voi teistsu-
guse karistuse madrab. Seejuures ei piisa selgituste andmisel Gldsénalisest
jutust stiilis ,rikkusite seadust ja see on karistatav”, vaid tuleb tdpselt vélja
Oelda, millise seaduse millise konkreetse sdtte* vastu inimene politseiniku
arvates eksis; milline on seaduse jargi voimalik karistus ja millised seaduses
olevad asjaolud tingisid seekord just sellise karistuse maaramise; kus on
kirjas, et inimene just seda, teist v6i kolmandat peab tegema voi kus on
kirjas, et politseinik Ght vGi teist asja inimeselt nduda voib, inimest millekski
sundida saab. Politseinik ei ole véimeline talle esitatud ndudeid tditma, kui
ta pole 6ppinud seadusi tundma ja moistma. Justnimelt mdistma, sest sellest
ainulksi ei piisa, et dppida pahe seaduste nimed ja paragrahvide numbrid
v6i mingid seadustes olevad valjendid voi laused - tuleb osata ka aru saada,
mida {iks voi teine seaduses kirjas olev s6na voi lause sisuliselt tahendab.
Kui politseinik ei ole voimeline seaduses kirjutatu sisust aru saama, seda ise
moistma, siis vaevalt et ta oskab kellelegi teisele selgeks teha, mida seadu-
sega silmas peetakse, mida seadus ,,tahab” voi ,,lubab”. Lisaks: kui politseinik
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saab seaduses 6eldust valesti aru, on oht, et ta ka kditub valesti ehk eksib
jallegi ise seaduse vastu.

KOKKUVOTTEKS. Oppima peab selleks, et teada, millal, millega seoses,
mida ja kuidas teha tuleb ning tohib; 6ppima peab selleks, et ise seaduse
vastu ei eksiks; 6ppima peab selleks, et osata inimestele arusaadavalt
selgitada, mida seadus neilt nduab, mida lubab voi keelab, milles seis-
nes inimese eksimus seaduse vastu ja mida seadus eksinule ette ndeb,
mis inimest seaduse mottes ees ootab, mis edasi saab.

1.2 Kuidas oppida?

Karistusoiguse iildosa oppimiseks koolis (kolledZis) on ette ndhtud 6ppetdd
klassis (lLoenguruumis ehk auditooriumis) 6petaja (6ppejou) juhendamisel ja
iseseisev too6 (isedppimine valjaspool koolitunde).

Oppet66 klassis koosneb loengutest (dpetaja tutvustab teemasid ja sel-
gitab neid lahti) ja seminaridest (6petaja juhendamisel arutletakse Ghiselt
labitud teemade ile ja analiisitakse Giguslikult elujuhtumeid ehk kaasusi).

Loengute ja seminaride jaoks on ette ndhtud kiillalt véhe tunde. Teema-
sid, millest radkida tuleb, ja teadmisi, mis tuleb omandada, on aga kiillaltki
palju. Seega tuleb igas tunnis olla keskendunud sellele, mida dpetaja raagib,
votta aktiivselt osa Ghistest aruteludest ja 6petaja esitatud llesannete ning
kaasuste lahendamisest. Nutitelefonide ja siilearvutite kasutamine tunnis
on lubatud ainult 6ppetddks vajalike seaduste, kohtulahendite voi dpetaja
viidatud internetist leitavate eluliste juhtumite salvestuste otsimiseks, luge-
miseks, kuulamiseks ja vaatamiseks.

Loengutes tuleb tdhelepanelikult kuulata kdike seda, mida dpetaja raagib,
ja mitte ainult kuulata, vaid ka aktiivselt kaasa moelda — piiida aru saada,
millest on jutt, mis millega seotud on, mis millest s6ltub, miks méned asjad
on just nii ja teised asjad hoopis teisiti. Lisaks 6petaja jutule tuleb jalgida ka
tema 6petamise stiili, liigutusi, kehakeelt, intonatsiooni — niiviisi aktiveeru-
vad lisaks kuulmismeelele ka ndgemismeel ja muud meeled*. Mida rohkem
meeli on uue informatsiooni vastuv6tmisel aktiveerunud, seda paremini
suudetakse uut informatsiooni omandada ja meelde jatta.

meel, meeled, ndgemismeel 4yBCTBO, YyBCTBO 3pEHMUA
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Slaidid, mida tunniteema kasitlemise kdigus seinale kuvatakse, voimal-
davad Opetaja radgitut oma silmadega lugeda voi pildikujunditena ndha
- niiviisi kaasatakse 6ppimisprotsessi oppijate ndgemismalu. Kui dpetaja
kirjutab voi joonistab tahvlile skeeme voi kujundeid, paneb sellise tegevuse
jalgimine dppijate aju otsima seoseid juba kuuldu/nahtu ja tahvlile tekkivate
sonade ja lausete voi skemaatiliste kujutiste ja kujundite vahel. Videoklippide
vaataminegi stimuleerib korraga nii kuulmis- kui ndgemismeelt, ja kui see-
juures on antud o6pilastele lahendada veel mingi Glesanne, 6pitakse videos
ndhtavas sindmustikus eristama o6iguslikult olulisi detaile ebaolulistest.
Lisaks passiivsele kuulamisele ja vaatamisele harjutatakse nonda juba 6pitud
teadmisi oma malus Ules dratama (meelde tuletama) ja ekraanil demonstree-
ritava sindmustikuga seostama ehk praktiliselt kasutama. Siinkohal tahan
juhtida veelkord tahelepanu politseiteemalistele filmidele ja seriaalidele,
sest neidki on voimalik karistusdiguse 6ppimiseks edukalt dra kasutada:
filmides ja seriaalides on palju episoode erinevatest sindmustest alates isi-
kutevahelisest rahulikust jutuajamisest ja lopetades sellega, et keegi paneb
kuskil pommi l6hkema. Kui nendes episoodides tegutsevate isikute kditumist
analiiisida Eesti seaduste ja karistusdiguse pohitddede seisukohalt, siis saab
vaataja samaaegselt filmielamusega arendada endas ka oskust anda inimeste
tegude ja kditumise kohta diguslikke hinnanguid.

Autori enda 6ppimise ja teiste dpetamise kogemus kinnitab, et edukamad
on 6ppimises ning eksamitel ja arvestustel need 6pilased, kes lisaks 6petaja
pakutavatele dppematerjalidele koostavad veel endale isikliku konspekti
selle kohta, mida nad loengutes-seminarides kuulevad-nievad. Oppimise
alguses puutuvad dpilased kokku paljude neile vdoraste diguskeelsete mois-
tetega, mille elulist sisu ja mdtet on tihti esmapilgul raske taibata. Opetaja
plldab enamasti uute moistete sisu dpilastele lahti selgitada eluliste ndidete
abil. Seet6ttu on oluline kirjutada konspekti, moistete ja nende Giguskeel-
sete definitsioonide ning mottekonstruktsioonide juurde, lihivormis Gles
ka dpetaja esitatud elulised ndited — nii on hiljem kergem meenutada, mida
Uks voi teine diguskeeleline motteavaldus sisuliselt (eluliselt) tdhendab.
Inimese malu voib teda alt vedada, koik oluline ei ja3 meelde, kuigi kuula-
mise ja vaatamise ajal voib tunduda, et asi on selge ja lihtne ja kiill ta meelde
jddb. Tavaliselt ei jaa kéik meelde. Kui on olemas isiklik konspekt, siis saab
tundides Opetatut alati kiiresti ile vaadata ja kontrollida ja uuesti meelde
tuletada. Nii ei pea malu varskendamiseks raiskama oma aega raamatukokku
minemisele voi 6pikutest 6ige koha Glesotsimisele voi endast targema koo-
likaaslase leidmisele.
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Oigusliku sisuga teemade puhul peab silmas pidama tésiasja, et kdik, mida
radgitakse, et koik arutelud, mida peetakse, ja kdik hinnangud, mida antakse,
peavad vastama kehtivates seadustes olevatele seisukohtadele ja reeglitele.
Seega tuleb lugeda seaduste tekste. Oigusliku sisuga elulistele probleemi-
dele lahenduste otsimine on vdimalik ainult seadusetekstide abil. Meie ise
vbime ju arvata ja oletada, kuidas mingi olukorra puhul voiksid asjad olla
voi peaksid olema, aga Giguslikus mottes saavad asjad olla ja peaksid olema
vaid nii, nagu seaduse satted arutelualuses olukorras ette kirjutavad. Seega,
kui 6petaja tdstatab mingi kiisimuse, annab lahendamiseks mingi Glesande,
siis ei ole motet niisama omaenese tarkusest (ehk lihtsalt peast) vastuseid ja
lahendeid vdlja pakkuma hakata, vaid tuleb otsida lles dige seadus ja selle
oiged satted, mille alusel saab kindlalt vdita, et asjad on voi peaksid olema
just nii ja mitte teistmoodi, sest muud véimalust seadus paraku ette ei nde.
Lisaks seadustele on monikord Gigete vastuste andmiseks ja lahenduste
leidmiseks vaja tutvuda ka Riigikohtu seisukohtadega, mis on kirjas ménes
konkreetses kohtuotsuses (kohtulahendis). Kui tekib vajadus lugeda lisaks
seadustele ka kohtuotsuseid, siis kutsedppes juhib 6petaja sellele tahele-
panu. Kuna koéik, mida 6petaja radgib, peab tuginema seaduses 6eldule, siis
on soovitav otsida seadustest lles need sdtted, millele 6petaja kill pole
otseselt viidanud, kuid mille alusel ta arvatavasti oma loengut peab ja oma
seisukohti avaldab. Seejuures pole sugugi paha seadustest Gle kontrollida,
kas 6petaja jutt, tema motted on ikka seadustega kooskélas.

Nagu eelnevalt vihjatud*, kasutab 6petaja loengu labiviimisel kiillaltki
sageli 6igusliku téhendusega sonu ja lausekonstruktsioone. Voib juhtuda,
et Opilased ei taipa kohe 6petaja jutu motet. Siis voib kdetdstmisega Spe-
tajale sellest mdrku anda ja paluda tal veel kord oma viéljadeldud* lausete
ja motete sisu selgitada. Kui dpilane ei anna kohe marku, et talle jdi midagi
arusaamatuks, siis on tal ldjuhul natuke vo6i juba palju raskem aru saada
ka koigest sellest, mida opetaja edaspidi radgib. Iga link* 6ppeainest aru-
saamises ja erialastes teadmistes tuleks korvaldada voimalikult kiiresti ehk
kohe pdrast selle tekkimist — seega olgu 6pilased julged ja andku 6petajale
kohe teada, kui tema jutust jdi midagi arusaamatuks. Tasub moelda sellele,
kuidas vdikesed lapsed targemaks saavad — nad esitavad pidevalt kiisimusi, et
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saada teada, mis mida tdhendab, miks miski on nii, nagu see on. Tanu sellisele
kaitumisele saavad nad kiiremini targemaks ja ka arenevad kiiremini.

Uks véga oluline pdhimdte, mille jirgimiseta ei ole vdimalik diguslike
reeglitega seotud todaladel (seega siis ka politseitods) olla hea spetsialist,
on jargmine: eriala 6iguslikud p6himéisted peavad olema selgeks 6pitud
ja erialane sdnavara (terminoloogia) peab olema kindlalt omandatud. Iga
elukutse puhul kasutatakse kindlaid méisteid ja véljendeid, mille tundmine
ja teadmine teeb ihes ja samas valdkonnas to6tavate inimeste (kolleegide,
spetsialistide) omavahelise t66alase suhtlemise ja liksteisemdistmise kii-
remaks ja ladusamaks*. Teatud asjad peavad olema lihtsalt peas. Piltlikult
valjendudes: kui spetsialist une pealt ootamatult liles dratada ja talle mingi
ametialane kiisimus esitada voi korraldus anda, siis peab ta kohe oskama
Oigesti vastata voi asjakohaselt tegutsema hakata. Seega, erialase edukuse
huvides tuleb mitte lihtsalt 6ppida ja piilida aru saada, vaid paljud moisted
ja mottekonstruktsioonid, 6igemini neid ja nende sisu véljendavad s6nad
ning laused, tuleb 6ppida pdhe. Muud vdimalust oma ametis targaks saada
ja teiste ees targana esineda ei ole.

Oluline koht 6ppimises ja targemaks saamises on iseseisval t66l, enda
arendamisel. Oppeainete vdi -moodulite kavades on kirjas iseseisvaks 6ppi-
miseks méeldud llesanded ning kohustuslike raamatute ja 6ppematerjalide
loetelu. Iseseisva t66 panust kontrollib 6petaja koduste tédde iilevaatami-
sega ja Opilaste tehtud esitluste hindamisega seminarides. Nagu eelpool
sai margitud, ei piisa loengutundidest, et koiki vajalikke erialaseid teemasid
kasitleda, samas aga tuleb dppeaines arvestuse positiivseks sooritamiseks
(ehk tunnistusele positiivse hinde saamiseks) teada ja tunda koiki neid tee-
masid, mida politseinikul oma t66 iseloomu tottu tarvis teada ja tunda on.
Seega ongi iseseisev t66 mdeldud ennekoike loengutes saamata jadnud
teadmiste omandamiseks. Opilaste teadmisi ei hinnata aga ainult selleks,
et otsustada, kas opilane saab 6pinguid jatkata voi peab puuduliku dppee-
dukuse pdrast 6pingud katkestama ja politseiniku elukutsest loobuma, vaid
igasugune lugemine, ka erialaste raamatute ja kirjatikkide lugemine, tuleb
isiku arengule alati kasuks. Mida rohkem inimene loeb, seda rohkem teadmisi
ta saab ja seda paremaks muutuvad tema motlemisvoime ja mélu. Palju
lugevad inimesed ndevad ning mdistavad palju paremini igasuguseid seoseid
erinevate elundhtuste ja inimkditumise asjaolude vahel. Noorte inimeste
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jaoks ehk koige olulisem on, et lugemine parandab enesevaljendusoskust —
mida rohkem erinevaid kirjatekste loetakse, seda paremini, seda selgemini
osatakse ennast valjendada, oma motteid teistele arusaadavaks teha, ja seda
eriti just kirjalikus suhtluses.

Iseseisva Gppimise puhul, kui tegemist on tundides 6pitu kordamisega,
on soovitav 6ppida mitmekesi koos (nditeks seltsis toakaaslastega véi mone
kursusekaaslasega). Koos dppides saab Gpitavaid teemasid omavahel aktiiv-
selt labi arutada, mis aitab dpitavat paremini meelde jatta. Uhisdppimise
pluss on ka see, et saab kaaslas(t)elt kiisida nende teemade kohta, mida ise
ei tea vGi mis pole endal veel paris selged. Kui kaaslane ei oska isegi esitatud
kiisimusele kohe vastust anda, stimuleerib see ometi koiki osalejaid esitatud
kisimusele aktiivselt vastust otsima ning Ghiselt vastust otsides saavad
l6pptulemusena koik targemaks. Samuti on hisdppimise korral véimalik
harjutada vastastikku erialaste moistete defineerimist ja mottekonstrukt-
sioonide avaldamist — on suur vahe, kas moelda midagi omaette v6i piida
oma motteid kellelegi selgitada. Teistele millegi selgitamine voimaldab
ndha iseenda tarkuse kvaliteeti justkui korvaltvaatajana. See aitab iseendal
aru saada oma teadmiste ja mottekdikude puudulikkusest, aitab leida Gles
liingad oma teadmistes vdi nende esitamise oskustes. Uldjuhul saab inime-
sele alles siis midagi kindlalt ning Gksikasjalikult selgeks, kui ta omandab
oskuse oma teadmisi terviklikult ning loogiliselt seostatuna ka kellelegi
teisele selgeks teha. Piltlikult 6eldes: kui suudate oma vanaemale selgeks
teha, mis on karistusdiguse mote, siis jarelikult olete ka ise sellest l6puks
aru saanud. Lisaks loob selline vastastikku selgituste jagamine eeldused
paremaks to6alaseks suhtlemiseks inimestega. Seadused kirjutavad politsei-
nikule ette kohustuse selgitada inimestele erinevaid 6igusliku tdhendusega
asjaolusid — kui tulevane politseinik on juba koolis dppides omandanud
oskuse asju teistele arusaadavalt selgitada, siis saab ta selgitamiskohustuse
tditmisega ka t66l hakkama.

Et Sppimine oleks tulemuslik ja 6pitav ka meeles seisaks, on oluline seos-
tada 6pitavat oma tulevase td6ga, oma eluga, enda edukusega tulevikus
- kui dpitakse ainult jargnevaks koolitunniks voi arvestuseks/eksamiks, siis
unustatakse vajalikud tarkused isna kiiresti parast koolitunni voi arvestuse/
eksami méddumist. Kui dpitakse haalestatusega* , koiki neid tarkusi on mul

hadlestatus HacTpoeHHOCTb
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vaja hiljem té6l teada, kogu tdise elu jooksul kasutada”, siis jddvad teadmised
mallu paremini ning kauemaks ajaks pisima.

KOKKUVOTTEKS. Tuleb kuulata ja jilgida tunnis toimuvat tihelepane-
likult; tuleb panna oma konspekti kirja koik olulisemad moisted, mot-
teavaldused ja -skeemid ning liihimdrkmetena nende sisu selgitavad
elulised ndited; lilesannete/kaasuste lahendamisel tuleb teadvustada
endale koigepealt iilesande/kaasuse sisu ja eluline probleem, mis vajab
oiguslikku lahendamist; tuleb veenduda, kas 6petaja esitatud kiisimu-
sed on sisult adekvaatselt arusaadavad - kui ei ole, tuleb paluda 6petajal
selgitada veel kord esitatud kiisimuste sisu ja motet; oma arvamuste
kujundamisel ja avaldamisel tuleb toetuda alati seaduse tekstile, konk-
reetsete oigusaktide konkreetsetele sdtetele voi Riigikohtu konkreet-
setes kohtulahendites vdlja 6eldud seisukohtadele.



2. peatikk
OIGUSE OLEMUS JA KARISTUSOIGUSE
UHISKONDLIK TAHTSUS

Karistusdiguslike reeglite 6ppimiseks, nende sisu paremaks maéistmiseks on
hea, kui 6ppija modistab Uhiskonna elu 6iguslikku korraldust* — ehk kui 6ppija
saab aru, mida 6igus sisuliselt endast kujutab* ning millist rolli Ghiskonna
toimimise seisukohast 6igus, sealhulgas karistuséigus, mangib*. Kdesoleva
peatiiki motteks* ongi anda llevaade 6iguse, sealhulgas karistusdiguse
sisulisest olemusest ja tahtsusest Uhiskonnas. Kuigi 6ppekorralduslikult
eelneb karistusoiguse lldosa teemade 6petamisele 6ppeaine ,,Sissejuhatus
oigusesse”, milles diguse Uldiseid tunnuseid ning pohifunktsioone juba
kasitletakse, aitab alljargnev peatiikk neid karistusdiguse teemadega siiski
juba konkreetsemalt seostada ning lahti motestada*, voi veelgi tdpsemalt
valjendudes: alljdrgnev aitab selgemini aru saada, miks karistuséigus lldse
olemas on, kuidas ta teiste digusvaldkondadega seotud on, kuidas ta kogu
Uhiskonna ja selle Uksikliikmete ehk inimeste elu ning tegemisi méjutab.

tihiskond obwecTtBo

korraldus ycTpoeHHOCTb, YCTpOMCTBO

endast kujutama npeacrasnsTb U3 cebs

rolli mangima, tahtsust omama urpatb posib B Yem- /1., UMeTb 3HAYMMOCTb
motteks olema, asja motteks on 6biTb cmbicIOM, cMbiCIOM Aeno ABAAETCA
lahti motestama ocmbicinMBaTh, OCMbICAUTD
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2.1 Oiguse olemus*

Inimene ei saa elada liksinda - ei ole voimalik oma elu dra elada nij, et ei
suhtle teiste inimestega. Ellujddmise ja enam-vdhem talutavate* elamistin-
gimuste saavutamise nimel on inimesed ajaloo algusest saadik elanud koos
rihmadena. RGhmana, hulgakesi* koos oli lihtsam ellu jddda ja igapdevast elu
korraldada - keegi kdis looduses toidu jahil, keegi ehitas samal ajal eluaset,
keegi valmistas majapidamisesemeid, keegi valvas kodu ja hoidis selle soo-
jana, tegeles lastega ja hooldas vanureid jne (iiksi kdike teha ei joua ja igaiiks
eiole ka voimeline koiki eluks tarvilikke asju valmistama ning tegema). Ei pea
olema ajaloo-, antropoloogia- voi psiihholoogiaprofessor, et taibata* miks
inimesed on ldbi aegade* koos elanud. Mida raskemad on elamistingimused,
mida ohtlikum on Gimbritsev keskkond, seda suurem on vajadus elada koos
teiste inimestega, tegutseda Uhiselt nii s66nuks saamise, kodu olemasolu,
laste kasvatamise kui ka iiksteise kaitsmise nimel*. Uheskoos on kergem
raskusi Gletada ja isegi rodmu on koos ré6msam tunda. Ténapdeval, mil koike
eluks vajalikku ei pea ise tegema, mil keegi on juba korterid ja majad valmis
ehitanud ja poest saab peaaegu koike osta, voib pealiskaudsele* inimesele
jadda mulje, et Uksi on véimalik vagagi hasti eksisteerida. Jah, inimene voib
ju elada omaette, aga tal on naabrid, ta peab t66l, poes, arsti juures kdima,
lilklema teedel ja tdnavatel jne. Seega puutub ka eraklik* inimene paratama-
tult teiste inimestega kokku ning on sunnitud nendega aeg-ajalt suhtlema.
Voib-olla ei olegi oluline teada tdpselt, kuidas inimesed kunagi elasid
ning miks nad otsustasid just hulgakesi elamise kasuks — pigem* on oluline
see fakt, et inimesed elavad koos, kasutavad iihist territooriumit, Ghist kesk-
konda: kortereid, maju, kiilasid ja linnasid, tdnavaid ja parke, maanteid ja
sildu, jarvesid ja ookeane, riike ja kogu maakera. Seejuures on enamik inimesi
huvitatud ldjuhul sellest, et elu oleks rahulik ning pakuks mingitki rahulolu
ja rodmu tana, homme ja lilehomme. Inimesed on huvitatud sellest, et oleks

talutay, talutavad elutingimused TepnvmbIi, TepnuMble }KU3HEHHbIE YCN0BUA
hulgakesi, hulgakesi koos coobLa, coBMmecTHO, Bcem CKONMom

taibata, taipama noHumaTb, NOHATb; COO6paKaTb, CO06Pa3nUTL

labi aegade ckBo3b BpemeHa

millegi nimel tegutsema gelictBoBaTb BO MMsA Yero

pealiskaudne, pealiskaudne inimene noBepXHOCTHbIN, HEOCHOBATENbHbIN YEN0BEK
eraklik oTwenbHUYecKn

pigem ckopee Bcero
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vahem segadust argitoimetustes, et oleks vahem tiilisid ja kaklusi, et ei peaks
kartma ootamatuid riinnakuid, et oleks vdhem valu ja kannatusi. Inimesed
vajavad kindlustunnet - soovitakse, et see hea, mis on tdna olemas, sailiks ka
tulevikus. Inimesed tahavad kindlustunnet ka selles osas, et kui tdnaisegi on
miski halvasti, siis millalgi muutub olukord paremaks, et halb kaob ja halva
asemele tuleb uuesti hea.

Kuna inimesed on Gldjuhul huvitatud ellujdamisest ja elu paremaks muu-
tumisest, siis on nad paljude pélvkondade kogemuste p6hjal omandanud
arusaamise sellest, mis on Ghele inimkooslusele (olgu siis vdiksemale voi
suuremale inimeste riihmale) kasulik, mis kahjulik, mis hea, mis halb, mis
oige, mis vale. Vastavalt nendele arusaamadele on Uhte kooslusesse kuu-
luvate inimeste enamusel kujunenud valja thtsed lldised eluhoiakud ja
kditumine, tavad* ja kombed*, uskumused, moraal ja kultuur.

Paikkonniti*, olenevalt pikemaajalistest elu- ja ajalootingimustest, esineb
erinevatel inimkooslustel nende koéigi osas moningaid erisusi, kuid igas
maailma paigas ja iga rahva juures vaartustatakse enam-vdahem samu asju -
inimelu, tervist, eluaseme ja elatusvahendite olemasolu, voimalust siinnitada
ja kasvatada jareltulevat polvkonda, stabiilset korda* sotsiaalses* suhtle-
mises ning inimeste suhetes asjade ja elusa loodusega. Korra olemasolu on
igasuguse elamist vaart elu eelduseks. Seal, kus puudub kord, tekib kaos*
- selle reegli kehtivuse tddemiseks piisab, kui heita pilk kaasaegse maailma
sbjakolletesse voi relvastatud konflikti piirkondadesse.

Kord on ajalooliselt tekkinud algselt nagu iseenesest — koos elavad ini-
mesed on justkui kokkuleppeliselt jdudnud arusaamisele, mis on rahulikuks
kooselamiseks, toimetulekuks ja enda valisohtude vastu kaitsmiseks vaja-
lik: mida keegi kogukonna* lilkmetest peab tegema, mis on kogukonnale
kasulik ja kogukonna seisukohast dige. Nagu eelnevalt deldud, kujunesid
sellise arusaamise pinnalt vdlja oma tavad ja kombed ning neist arusaamine.
Teadmine, kuidas digesti kdituda, anti ja antakse ka tdnapdeval jargmistele

tavad o6biyait

kombed HpaBbl, TpaanLNi

paikkonniti mectamn, TeppuTopranbHO
kord nopagok, ctpon

sotsiaalne — ihiskondlik, isikuteriihma koostoimimist/tegutsemist, isikutevahelist
suhtlemist puudutav

kaos xaoc, Hepasbepuxa
kogukond 06LumHa
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polvkondadele edasi enamjaolt kasvatuse kaudu, mille Gks komponent on
isiklik eeskuju.

Tavad ja kombed kujutavad endast inimkditumise kirjutamata reegleid.
Selliseid reegleid nimetatakse ka tavanormideks. Nad on koigile kogukonna
liilkmetele teada ja nende jargimist* eeldatakse kogukonna koigilt lilkmetelt
koigi lilkmete suhtes. Tavaliselt enamik lilkmetest neid reegleid ka jargib.
Selline tavade ja kommete jérgimisel p&hinev inimkditumise korrapdrasta-
mine kujutab endast Ght inimkogukonna elu sotsiaalse reguleerimise viisi.
Seejuures ei tule vdljendi ,kogukond” all silmas pidada iksnes koiki Ghel
territooriumil elavaid inimesi kogumis, vaid ka nende vdiksemaid osariihmi,
mis voivad olla tekkinud Ghiste huvide, uskumuste voi tdiste vajaduste pohjal
(spordiklubi, kogudus, téokollektiiv vms). Igas koosluses, olgu suuremas voi
vdiksemas, kehtivad mingid kaitumis- ja tegutsemisreeglid.

Aja jooksul inimeste teadmised ja oskused arenesid. Arenesid ka tooriis-
tad ja tehnilised vahendid. Tekkis jarjest rohkem uusi eluvaldkondi, tege-
vusalasid ning nendega seotud inimeste riihmi. Inimesed jagunesid selge-
piiriliselt elukutsete ja sotsiaalse staatuse jargi (erinevat liiki kasitoolisteks/
meistrimeesteks, pollumeesteks, meremeesteks, kaupmeesteks jne). Kujunes
valja kindel v6imueliit ning nendega seotud tegevusalade ja inimeste ring
(tlikud*, valvurid, sdjamehed, varustajad, teenijad jne). Inimesed ise muu-
tusid liikuvamaks, rannati mé6da maad ja s6ideti merd. Tekkisid suuremad
elukeskused (suurkilad ja linnad), kuhu koondus palju erinevate tavade ning
kommetega inimrihmi voi Gksikisikuid. Rajati maanteid, ehitati losse, kind-
lusi, Uldkasutatavaid hooneid, eramaju, terveid linnu, suuri veevarustus- ning
kanalisatsioonisiisteeme jne.

Koige sellega seoses muutus ja tekkis uus elukeskkond. Et selles oleks
voimalik ning mottekas elada, pidi sealgi valitsema mingigi kord. Paraku
jdi uues olukorras korra sdilitamiseks/loomiseks senistest elu loomulikuks
osaks olnud reeglitest vaheks. Kogukond polnud enam nii Ghtne ja vérdsuse
pohimottel toimiv kui varem. Kuid endiselt oli vaja hoida neid tavasid ja kom-
beid, mis tagaksid juba omaksvoetud vaartuste pisimise, elamiseks kasulike
suhete, objektide (nii eraisikute kui Gldkasutatava vara) ning keskkonna
sdilimise ja edasiarendamise. Keskne, domineeriv kogukond, tahtes sdilitada
pohiosas oma senist elulaadi, pidi muutma oma olulisemate koduste tavade
jakommete jargimise kohustuslikuks ka koigile uutele, vdljastpoolt tulijatele,

jargimine cobntogeHve
tilik, Glikud apuncTokpaTt, caHOBHMK, 3HaTb
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kes kogukonda elama asusid. VGi siis soovis tekkinud véimueliit, et kogukond
elaks ja tegutseks mingis osas* just eliidile meelepdraste reeglite jargi. Lisaks
olemas olevate, oma elulist kasulikkust ja/voi elujoudu toestanud tavade
ning kommete sdilitamisele ja laiendamisele oli vaja uute eluvaldkondade
ja uute tekkinud suhtlemisolukordade tarvis kehtestada uusi, positiivseid
arenguid ja tulemusi soosivaid kditumis- ja tegutsemisjuhiseid ehk reegleid.
Selleks, et reeglid jouaksid enam-vdhem kindlalt igasse kogukonna hoivatud
maanurka ning iga kogukonna liikme teadvusse, hakati elamise/olemise/
tegutsemise reegleid kirja panema ja lisaks suusénalisele isikult isikule tea-
daandmisele juba ka kirjaséna kaudu (kirjalikult) levitama. Uhtlasi kuulutati
reeglite jargimine kohustuslikuks ja anti teada karistustest, mis ootavad
ees neid, kes Uiht voi teist reeglit rikuvad v6i rikkuda kavatsevad. Reeglite
valjakuulutamise, nende jargimise kontrollimise ning rikkujate tabamise ja
karistamise korraldamise vottis voimueliit suures osas enda peale*.
Siitmaalt saabki alguse lihiskondlike protsesside ja inimkditumise Giguslik
reguleerimine — kogukonnas véimupositsioonil olevad isikud voi absoluutset
voimu omav Uksikisik (nditeks kuningas) kehtestab reeglid, millega maara-
takse &ra: 1) ,asjad"*, mis on kogukonna vdi vdimu teostamise seisukohast
olulised; 2) olukorrad, mille tekkimisel/esinemisel soovitakse reeglite jdrgi
tegutsemist/kditumist; 3) juhised/ettekirjutused nendes olukordades tegut-
semiseks/kditumiseks ehk mida ja kuidas teha voi mida nendes olukordades
mitte teha, ning 4) karistused/koormised isikutele, kes ette antud juhiseid ei

»mingis osas” tahendab seda, et nii oma véimueliit kui ka vodras voim (kui vodras
kogukond on mingi kogukonna vallutanud) ei saa taielikult ara keelata, dra kaotada
juurdunud tavasid ja kombeid ning asendada neid kunstlikult taiesti uute ja teistsugus-
tega; tavad ja kombed on osa kogukonnast, tema eneseteadvusest, aust ja vaadrikusest,
mistdttu kogukond reageerib vaga valuliselt nende kaotamise piiule ja uute kommete
pealesurumisele — kogukond vGib massama hakata. Ka kogukonnas domineerivad
uskumused ja usulised téekspidamised kujundavad tavasid ja kombeid, olles niiviisi
samuti kogukonna jaoks tahtsad, tema au ja vaarikusega seonduvad nahtused. Nendegi
muutmisse suhtutakse kahtlustavalt ja nende vagisi muutmine kutsub samuti esile
vastuhakku. Kuna uskumuste ja usu teemad on kogukonna tavade ning kommetega
tihedalt seotud, siis autor nende sisu ja rolli Ghiskonnas eraldi ei kasitle.

enda peale votma 6patb Ha cebs

pasjad” — kaasajal kasutatakse siinkohal s6na ,vaartused”, mille all moeldakse erinevaid
Uhiskonna kui terviku ja inimeste jaoks olulisi asju: inimelu, inimese tervist, vara*,
turvalisust, tervislikku elukeskkonda, usaldustunnet millegi voi kellegi suhtes, végivalla-
vaba suhtlemist, abielu, perekonda, ausat ettevotlust jne; neid vaartusi, mille hoidmine
ning kaitsmine on digusnormidega tagatud, nimetatakse Gigushiivedeks*

vara MMyLLLeCTBO
oigushiive npasoBoe 61aro
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tdida ja/voi kahjustavad kuidagi neid ,,asju”, mida peetakse olulisteks. Sellist
reeglite kehtestamist nimetatakse ka normiloovaks tegevuseks — kehtesta-
tud reeglit nimetatakse normiks, normi all méeldakse kehtestatud reeglit.
Seega Gigusnorm on kogukonnas véimupositsioonil oleva isikuteringi (voi
Uksikisiku) kehtestatud reegel, mis on kogukonna liikmetele (v6i monele
kogukonnasisesele konkreetsele isikuteriihmale voi Gksikisikule) tditmiseks/
jargimiseks kohustuslikuks tehtud ja mille jargimine/tditmine tagatakse
voéimuaparaadi (voimu teenistuses olevate ametnike ja sunnivahendite)
abil. Séna ,,01GUS"* all, selle sisu lihtsustatud tdhenduses, mdeldakse aga
olemasolevate 6igusnormide kogumit ehk koiki 6igusnorme, mis on the
kogukonna jaoks Ghel territooriumil (reeglina siis riigis) praegu kehtivana
kirja pandud. Sellist kirjapandud ja kehtivat 6igusnormide kogumit nimeta-
takse erialakirjanduses ka , positiivseks diguseks”. Tavakeeles kasutatakse
sdnade ,,6igus”, ,,6igusnorm” vdi ,normide kogum" asemel séna ,seadus”
- kindlasti on lugejale tuttavad valjendid: ,,seadus Utleb, et ..." vdi ,seadus
nouab, et ...” voi ,seadus ndeb ette ...". Lisaks voib aeg-ajalt kuulda selliseid
véaljendeid nagu ,kehtiva korra jargi..."” v6i ,korra tagamine” v6i , kord ndeb
ette...” —selliste sonakasutustega viljendatakse tosiasja, et on olemas digus,
oigusnormid, seadused ja muud 6igusaktid, mis Gtlevad, mis on mis ja kuidas
asjad peavad olema. Kui ametnikud voi keegi teine kasutavad séna , kord”,
siis peavad nad tavaliselt silmas 6iguskorda ehk iihiskonna ja selle lilkmete
jaoks 6igusnormides ettekirjutatud olemise ja toimimise korda, elamise ja
tegutsemise diguslikku korraldatust. Teise variandina on vdimalik, et kui
ametnik kasutab sona ,.kord”, siis motleb ta selle all ,,avalikku korda” — Kor-
rakaitseseaduse § 4 lg 1 Utleb, et ,Avalik kord on iihiskonna seisund, milles
on tagatud digusnormide jédrgimine ning digushiivede ja isikute subjektiivsete
oiguste* kaitstus".

Tanaseks oninimeste olme eluga, dppimise ja tddga, puhkuse ja hobidega,
poliitika ja véimusuhetega, spordi ja tervisega, looduskasutuse ja tehiskesk-
konnaga ja paljude muude inimelus esinevate ,asjade” ning ndhtustega
seonduvaid valdkondi kordi rohkem kui naiteks sajand tagasi. K6ik need

oigus — kuigi keeleliselt on s6nal ,6igus” mitu tahendust, kasutatakse kdesolevas opikus
seda sdna vaid juriidilises tdhenduses; vene keeles on siin seega mdeldud séna ,,npaso”

subjektiivne digus® — peaasjalikult mdeldakse selle all mingi digusnormiga isikule antud
oigust kelleltki midagi nduda voi teatud olukorras kuidagi tegutseda; see, kas isik talle
antud Gigust kasutab v&i mitte, on reeglina isiku enda otsustada jaetud

subjektiivne Gigus cybbekTMBHOE NpaBo
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valdkonnad, 6igemini isikute kditumine/tegutsemine nendes, on véhemal
voi suuremal maaral iguslikult reguleeritud. Inimesed ei kujuta tihti isegi
ette, ei taju seda, kui paljud nende igapdevased tegemised on Uhe v6i teise
oigusnormi ,vaatevaljas” — nditeks klassiruum, kus kadetid 6pivad, on ehi-
tatud kindlate normide jargi (et nditeks klassi lagi pingis istujatele pdhe ei
kukuks); klassis olevate laevalgustite valgusiihikute miinimumhulk peab
vastama kindlatele normidele (et 6ppijate silmandgemine 6ppetdd kaigus
ei halveneks) jne.

Soéna ,6igus” kasutatakse digusnormide kontekstis Gldmoistena (digus
kui kdigi 6igusnormide kogum). Tegelikult jaguneb &igus kui tervik oma-
korda erinevatesse harudesse (6igusharudesse, 6igusvaldkondadesse) ehk
6igusnormid jaotuvad erinevate eluvaldkondade ja Ghiskonna jaoks olu-
liste teemade (spetsiifiliste probleemide ringi) kaupa. Nditeks on olemas
t660igus, mille alla kuuluvad kéik need digusnormid, mis reguleerivad isi-
kutevahelisi todalaseid suhteid, tddaja pikkust ja muid tddtamise tingimusi.
On olemas perekonnadigus, majandusoigus, rahvusvaheline 6igus jne.
Piltlikult 6eldes on lugu sama nagu meditsiinimaastikul, kus Gldmébistena
kasutatakse sdna arstiabi (meie kontekstis siis ,,0igus”), aga me teame, et
tegelikult on vdga palju erinevaid arste ja et arstiabi tohusus s6ltub paljuski
sellest, mis kehapiirkond meil parajasti haige on, mis meile muret teeb ning
et me saaksime just meie hdadade jaoks sobiva arsti vastuvéotule — vastavalt
sellele tegeleb meiega konkreetsemalt juba kas hambaarst v6i kérva-nina-
kurgu arst voi hoopis silmaarst voi koguni sidamearst voi nahaarst voi
hoopis m6ni muu eriarst. Nii nagu iga inimese keha (organism) on keeruline
ja paljuski probleemne siisteem, nii on seda omamoodi ka Gihiskond. Nagu
inimkeha vajab toetamist ning ravi séltuvalt sellest, millise organismi osa
(voi osadega) probleemid seonduvad, nonda vajab ka tGhiskond vaiksemat
voi suuremat hulka asjakohaseid 6igusnorme soltuvalt sellest, millises
eluvaldkonnas voi Uhiskondlikus teemas midagi korras hoida ja korraldada
tarvis on.

Oigusnormide grupeeritus eluvaldkondade véi Gihiskonna jaoks oluliste
teemade jargi avaldub koige selgemini olemasolevate seaduste nimetuste
kaudu. Nii nditeks on olemas Liiklusseadus, mis reguleerib inimeste, enne-
koike s6iduvahendite juhtide kditumist liikluses; on olemas Alkoholiseadus,
mis reguleerib alkoholi kditlemise korda iihiskonnas; on olemas Loodus-
seadus, mis reguleerib inimtegevust looduskeskkonna suhtes; on olemas
Ehitusseadus, mis reguleerib ehitustegevust ja seab nduded ehitiste kvali-
teedile; on olemas Riigipiiriseadus, mis reguleerib piirililetuse korda ning
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riiki sisenemise tingimusi; on olemas veel palju seadusi, mille nimetuste
jargi on juba véimalik aru saada, millise eluvaldkonna voi Ghiskondliku
teema vdimalike probleemide lahendamiseks neis seadustes sisalduvad
oigusnormid on kehtestatud. Jargnevate 6piteemade valguses on oluline
meelde jdtta, et politseialases kdnekeeles kasutatakse nende ndénda nime-
tatud eluvaldkondlike voi Ghiskonnatemaatiliste seaduste kohta enamasti
kahte valjendit: koiki neid seadusi nimetatakse (ldistavalt kas ,eriseadus-
telks" voi siis ,haruseadusteks”.

KOKKUVOTTEKS. Kui raskida digusest kui inimkoosluse eksisteeri-
mise huvides kehtestatud korrast, kujutab 6igus endast koige hea
ning kasuliku, mille vajalikkuse inimesed on &ra tundnud, sdilitamise
ja juurde tekitamise vahendit. Oiguse, kehtestatud normide abil piiii-
takse sdilitada seda head ning kasulikku, mis iihiskonnas selle senise
arengu tulemusena juba olemas on, ning samas piiiitakse uute reeglite
(6igusnormide) kehtestamise teel tekitada erinevates eluvaldkon-
dades uusi lildkasulikke kditumismustreid ehk luua kogu iihiskonna
arenguks miskit uut head ning kasulikku. Omaette kiisimuseks on
seejuures alati olnud ja jaab kiisimus, kas kehtestatud reeglid on ikka
piisavalt arukad ning suudavad ka tegelikult head ja kasulikku alles
hoida ning juurde luua.

2.2 Karistusdigus ja selle roll ihiskonna elukorralduses®

Eelnevalt sai rddgitud, et kogukonna kestvuse ning arengu eelduseks on
teatud korra olemasolu Gihiskonnas — korda on vaja selleks, et valtida kaost.
KKaost on vaja valtida, sest kaos ohustab kogukonna kestmajdadmist ning aren-
gut.

Kuidas kord ikkagi tekib ja pisib? Kuna tulevased politseinikud puutu-
vad oppides vagagi palju kokku seaduste ja muude 6igusaktidega, samuti
politseinikele koolis ettendhtud 6ppedistsipliini kdaskude ja keeldudega
ning ametialase etiketi nduetega, voib neis tekkida méneti ekslik arusaam,
et peaaegu koik siin elus soltub diguslikest ettekirjutustest, et peaaegu koik
on saavutatav kdskude ja keeldudega, et piisab vaid normi kehtestamisest ja
selle tditmise ndudmisest, kui inimesed teevadki koike nii, nagu peab. Neid,
kes aga ei tee, tuleb normikohaselt karistada ning mida rohkem karistada,
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seda kindlam on, et inimesed hakkavad l6puks kdituma nii, nagu kord ette
ndeb. Paraku ei ole aga meid imbritsev elu ja selle paremaks muutmine nii
lihtne.

On oluline, et tulevased korrakaitsjad teeks vahet inimeste kditumise
oiguslikul ja muul sotsiaalsel reguleerimisel. Elu ja inimeste suhtes positiiv-
sete hoiakute sdilimiseks on kasulik, kui moistetakse, et diguslik reguleeri-
mine on vaid Uks, ja samas mitte alati parim véimalus, kuidas suunata Uhis-
konda ja inimeste kditumist. Arusaamine, et 6igus, 6igusnormidega lubatud
sunniabinéud ja inimeste karistamisvoimalused ei ole ainu- ja kdikvéimsad*
elu reguleerijad, paneb otsima probleemolukordadele alternatiivseid ja
rahumeelsemaid lahendusi.

Uksikisiku kaitumise sisu ja suunatust mdjutab enamjaolt keskkond, kus
inimene on kasvanud ja millega ta on pisivalt seotud. Silmas tuleb pidada,
et see keskkond moodustub paljudest teguritest, millest ehk ksikisiku
eluhoiakute ja kditumise mottes on olulisemad (ihiskonnas domineerivad
kultuurindhtused, isiku materiaalsed elutingimused ja teda Gmbritsevate
inimeste need omadused, mis avalduvad inimestevahelises suhtlemises ja
inimeste suhtumises kaasinimestesse ning imbritsevasse elukeskkonda.
Seejuures on koik nimetatud tegurid omavahel tihedalt, voiks isegi 6elda
labisegi, seotud ning mojutavad Uksteist ka vastastikku. Naiteks kultuur on
paljude elementide (hariduse, usu, tavade ja kommete, kunstide jne) kooslus
ning seda mojutavad nii Ghiskonna materiaalsed véimalused kui ka Ghis-
konnas elavad eripalgelised inimrihmad ja nende liilkmed, isedranis uued
liilkmed, ellusuhtumine ja teod. Ka 6igus, Gihiskonnas kehtiv normisiisteem
ja diguskord, on osa Ghiskonna tldisest kultuurist, olles nii sellest mdjutatud
kui ka samas ise selle mojutajaks.

Opiku autor méletab oma vanavanemate korduvalt lausutud métet ,,Onne-
lik on see maa, kus ausad elukombed vidgevamad on kui head seadused™*.
Opiku Lk 26 oli juttu sellest, et enamik inimesi on piisavalt arukad* maist-
maks*, mis neile kahju v6i kasu toob, mis on neile ja kogukonnale hea ning
kasulik, mis aga halb ja kahjulik. Tanu sellele toimub Ghiskonnas valdavalt

ainuvoimas, koikvéimas BcecnnbHbIN, BCEMOTYLLNIMA

téendoliselt on selle motte algseks autoriks kaks sajandit tagasi elanud rootsi kirjanik,
Esaias Tegner

arukas pasymHblIii, 6n1aropasymHbiii
moistmaks 4Tob6bl NOHATH
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nii 6elda eneseregulatsioon, kujunevad valja oma tabud* ja keelud*, neut-
raalsed ja heakskiidetavad kditumise viisid. P6hiline sotsiaalse reguleerimise
vorm ei ole mitte riigis kehtiv kirja pandud 6igus, vaid moraal (teadmine
heast ja halvast, lubatud ja lubamatust kaitumisest), mis avaldub ennekoike
domineerivates tavades ja kommetes, mis omakorda saavad ndhtavaks ning
kuuldavaks inimeste kaitumise kaudu. Ja nagu eelnevalt 6eldud, kantakse
teadmine heast ja halvast, 6igest ning valest kditumisest edasi polvest polve
ennekdike kasvatuse jaisikliku kditumisega eeskuju andes. Seda, et see suure
tdendosusega just nii ongi, kinnitab mingil maaral jargmine t6siasi: enamik
inimesi ei loe seadusi, ei tea tdpselt, millised seadused iildse olemas on ja mis
neis kirjas on, kuid elavad sellegipoolest igati korralikult, ei tee elu jooksul
midagi sellist, mille péarast erinevate ametnike (korrakaitsjate, sealhulgas
politseinike) tdhelepanu voi lausa kohtu alla sattuda.

Véljakujunenud tavade ja kommete, tavanormide jargimine oli ja on
kindlustatud sellega, et kogukonna liikmete teod olid ning on Uksteisele
ndhtavad ja eksimine reeglite vastu t6i vG6i toob endaga kaasa kogukon-
napoolse moraalse hukkamdistu, mis vois ja voib eksijale halvimal juhul
tdhendada tema vaéljaheitmist kogukonnast*. Kui keegi mingit reeglit rikub,
siis reageerib Ulejaanud kogukond vastavalt reegli tdhtsusele rikkuja suhtes
Uht- voi teistviisi hukkam@distvalt. Sarnane toimemehhanism puudutab ka
korporatiivseid* kooslusi — nendegi lilkmeskond peab oluliseks mingeid
Uhiseid vaartusi, tegevusi ja kditumistavasid ning isik, kes nende vastu eksib,
saab llejaanud korporatsiooniliilkmete moraalse halvakspanu osaliseks. Kuid
lisaks moraalsetele toekspidamistele ja mojujoule sisaldavad korporatiivsed
suhted veel ka kirjalikku normatiivset regulatsiooni—igas korporatsioonis on
enamasti oma pohikiri vdéi muu dokument, milles kehtestatakse korporatsioo-
nililkmetele kindlad kditumisreeglid ning sanktsioonid* Ghe véi teise reegli
vastu eksimisel.

tabu Taby, keeld 3anpet

tanapaeval tdhendab vadljaheitmine kogukonnast seda, et kogukond tavaliselt I6petab
reeglit rikkunud inimesega suhtlemise, jatab ta tiksikuks, ehk rikkujat ei kutsuta, ei
vGeta enam edaspidi enda seltskonda

korporatiivne — inimeste kuulumine (ihte gruppi mingi Gihise huviala vdi Ghise ameti voi
muu tegevusala alusel (naiteks poliitiline partei, pdllumeeste selts, golfiklubi jms)

sanktsioon — negatiivne tagajarg, mis saab osaks kehtestatud reegli (normi) rikkujale:
rikkuja korralekutsumiseks mingi konkreetne karistus véi sunniabindu, millega antakse
rikkujale talle raskusi ning ebamugavusi pdhjustava olukorra tekitamisega teada/tunda,
et tema kditumine on vale olnud, ja/v&i sunnitakse teda tehtud halba heastama



34 KARISTUSOIGUSE ULDOSA KUTSEOPPELE

Kogukonna reeglid, n-6 kirjutamata normid (tavanormid) soovitud ja kee-
latud kditumise ning eksimuste karistamise kohta kehtivad ainult kogukonna
siseselt. Seetdttu oninimkditumise selline sotsiaalne reguleerimine tulemus-
lik vaid piirkondades, kus ajalooliselt elab ja tegutseb koigest iiks ja lhise
arengutaustaga kogukond. Samane on lugu ka korporatiivsete hendustega
— Uhe korporatsiooni reeglid on korporatsioonisisesed ja reguleerivad vaid
korporatsiooni lilkmete kditumist. Kui aga Ghte piirkonda on koondunud
elama ja tegutsema mitmeid erineva taustaga kogukondi (inimrihmi) ning
erinevaid korporatsioone, siis kuhjub kokku palju eluviise ja huvisid, mis
kohati Uksteisele vastanduvad. Sellises olukorras voetakse Uldise korra
tagamiseks, konfliktide valtimiseks ja kokkuporgete minimeerimiseks appi
Uhiskonna elu, erinevate voimalike suhete, diguslik reguleerimine - reeglid
kehtestab juba riik, kes tagab enda loodud regulatsiooni toimimise vajadusel
oma sunnivéimuga (kohtute, politsei, muude riigiasutuste ja ametnike abiga).

Alati on olemas inimesi, kes kehtestatud reeglite vastu eksivad, neid taht-
likult v6i kogemata rikuvad. Reeglid ise on oma sisult ja Ghiskondliku taht-
suse poolest erinevad, mistottu on erineva kaalukuse ja Ghiskondliku méjuga
(erineva ohtlikkusega ning tagajdrjetdsidusega) ka nende rikkumised. Sellest
tulenevalt ei reageeri riik automaatselt iga rikkumise peale, ei sekku inimes-
tevahelistesse probleemidesse/konfliktidesse mitte igakord, vaid teeb seda
valikuliselt. Isegi kui riik sekkub, ei tee ta seda kéigi sekkumisjuhtumite korral
Uhelaadselt* ja Ghese intensiivsusega — sekkumise vahendid, nende hulk ja
kasutamise joulisus on erinevate juhtumite korral erinevad ning so6ltuvad
ennekaoike rikkumise enda iseloomust, rikkumise kahjulikkusest Ghiskonnale
ja selle olulisematele vaartustele. Kdige selle juures peab aga riik selgelt ja
inimestele arusaadavalt mddratlema ning neile teada andma, mis on need
vadrtused, mis on olulised nii Gksikisikute, aga ka tihiskonna kui terviku jaoks
ning mille pisimise eest peaks ideaalis hoolitsema iga inimene, kuid mille
olemasolu ja sdilimise eest kannab (ldvastutust ennekoike just riik. Nende
oluliste vaartuste kaitseks on valja kujunenud voi loodud karistusaigus*.

tihelaadselt ogHo06pasHo, o4HOO6OKO

karistusoigus — Eesti diguses kasutatakse ametlikult seda valjendit; varem kasutati véljendit
,kriminaaldigus”, mille venekeelseks vasteks on véljend ,,yronosHoe npaso”, praegu
kasutatakse valjendit ,neHnTeHuMapHoe npaBo” ning Karistusseadustiku venekeelne
nimetus on ,,MeHNTEHLMAPHbIM KogeKc”, mis on tuletatud prantsuskeelsest analoogist
,Code penal”
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Kuna igas elu- v6i inimsuhete valdkonnas esineb korvuti vahemoluliste
teemadega ka vdga olulisi teemasid, mis vajavad tugevdatud tdhelepanu,
ja vaartusi, mida tuleks hoolikamalt kaitsta, siis puudutab karistusdiguslik
regulatsioon mingil maaral pea koiki riigi toimimise, Ghiskondliku elu ja
inimtegevuse valdkondi. Milles seisneb siinkohal karistusdiguse toimimise
loogika? Karistusoiguslikud normid mdadratlevad &ra need rikkumised, mis
riigi (demokraatlikus riigis rahva esinduskogu ehk parlamendi ehk Eestis
Riigikogu) arvates kujutavad endast suuremat ohtu Ghiskonna jaoks olulistele
vadrtustele. Karistusoigus kehtestab karistused v6i muud riikliku sunnijéuga
tagatud moéjutusvahendid neid rikkumisi toimepannud isikutele. Ja nagu
Oeldud, selliseid rikkumisi voib esineda koigis eluvaldkondades - inimeste
igapdevases suhtlemises, liikluses, poliitikas, majanduses, tervishoius, loo-
duskasutuses jne. Rikkumisi, mis on arvatud karistusoiguse regulatsiooni
sfadri, nimetatakse siilitegudelks*.

Siilteo moiste legaaldefinitsioon* on tuletatav Karistusseadustiku § 3
L6ike 1 tekstist, kus on 6eldud, et ,, Siilitegu on kdesolevas seadustikus voi muus
seaduses sdtestatud karistatav tegu”. Seega seadus maaratleb siiteo kui teo,
mille eest karistatakse — isikut, kes paneb toime siiiteo, ootab ees karistus*.
Siinkohal on edasise ainekdsitluse huvides hea, kui 6ppijad votaksid kohe
teadmiseks, et sdna ,karistus” kasutatakse juriidilises méttes reeglina ainult
ja ainult siiitegude kontekstis*. Seda teadmist ldheb konkreetsemalt tarvis
siis, kui tuleb juttu isiku korduvkaristamise keelust.

siilitegu BMHOBHOE gefaHue

legaaldefinitsioon, legaalne — sona ,legaalne” eestikeelne vaste on ,seaduslik”, seega sona
»legaaldefinitsioon” tahistab mingi sona tahenduse ehk maiste sellist maaratlust, mis
on esitatud mingis kehtiva seaduse tekstis, ehk teisisonu tahendab , legaaldefinitsioon”
seda, et mingi madiste sisu avatakse, selgitatakse lahti seaduse sGnastust kasutades

,slliteo toimepanijat ootab ees karistus” — sliliteo mdiste sOnastusest voib jadda mulje, et
sliliteo toimepanemisele jargneb alati karistus, kuid tegelikult see alati nii ei ole: isikuid,
kes on toime pannud mingi stiliteo, tldjuhul tdesti karistatakse ja seda ennekdike
Opetuseks neile endile, et nad tulevikus enam stititegusid toime ei paneks, aga ka
hoiatuseks teistele, et nad arvestaksid karistada saamise voimalusega juhul, kui neil
tekib mote ise mingi stilitegu toime panna, ning et nad siis hoiduksid karistuse kartuses
oma halbu métteid ellu viimast; nimetatud reeglist teeb seadus aga ka erandeid, mis
satestavad olukorrad, mille esinemisel isikut ei karistata, vaid tema suhtes kohaldatakse
mingit muud seaduses ettenahtud, tema md&jutamiseks sobivat méjutusvahendit ehk
sanktsiooni’?

moisteid ,,stilitegu” ja , karistus” kasutatakse lisaks karistusdigusele veel ka distsiplinaar-
vastutuse valdkonnas, mis puudutab té6tajate (s.h. ametnike) karistamist té6alaste
rikkumiste/uleastumiste eest (valdavalt on distsiplinaarsuiiteod té6ulesannete
taitmatajatmise vGi mittenduetekohase tditmise ning avaliku teenistuse tavade ja/vdi
kutse-eetika mottes vaaritu kaditumise juhtumid)
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Tulgem aga tagasi karistusdiguse tahtsuse juurde. Karistusdiguse pohiline
roll seisneb selles, et ta piitiab karistuse dhvardusel méjutada inimesi hoi-
duma teistele inimestele ja Ghiskonnale ohtlikust ning kahjusid tekitavast
kaitumisest. Kuid lisaks sellele mdératleb just karistusdigus demokraatlikus
Uhiskonnas dra riigi joustruktuuride ja ametnike tegutsemiséiguse piirid ning
korra tagamiseks kasutatavate vahendite valiku. Milles see piiride maaratle-
mine seisneb?

Oigusnorme luues ja neid ellu rakendades peab riik jilgima, et ta ei sek-
kuks tGlemadra tGhiskonna ja tema liikmete positiivsesse isereguleerumise
protsessi, ei hakkaks seda takistama, ei tiilitaks inimesi ja ei segaks nende
igapdevaelu ning omavahelist suhtlemist ebaolulistel, mittetdsiseltvoeta-
vatel p6hjustel. Demokraatlikus riigis tohivad ametnikud inimeste elu ning
tegemiste vastu huvi tunda ja inimesi tilitada ehk nende ellu sekkuda vaid
seaduslikel alustel ehk siis, kui seadused seda otseselt lubavad. Seadustest
tulenev, ametnikele antav tegutsemisluba ehk ,,sekkumisdigus” on tihedalt
seotud siiliteo moistega.

Riigi Glesanne on hoida ja kaitsta kehtivat korda. Kui kord on ohustatud v6i
korda juba rikutaksegi, siis peaks riik, tema tditevvdoimu ametnikud (nditeks
politseinikud) justkui iseenesest mdistetavalt sekkuma, korra taastamiseks
tegutsema hakkama. Osalt see nii ongi, osalt mitte. Asi on selles, et mitte igat
oiguskorra tagamiseks loodud reegli rikkumist ei peeta sedavérd oluliseks,
et olukorra lahendamisse peaks kohe sekkuma riik. Nditeks eradiguslikesse
probleemidesse (nditeks kui Gks isik ei ole teisele ettendhtud ajaks volga dra
maksnud) pole riigil, tema ametnikel 6igus omaalgatuslikult sekkuda - sel-
liste olukordade lahendamiseks on ettendhtud kindel kord ja riigi sekkumine
on {ldjuhul voimalik vaid siis, kui sekkumiseks esitab kohtule p6histatud*
palve (avalduse) keegi probleemi osapooleks* olevatest isikutest. Omaal-
gatuslikult voivad ametnikud sekkuda vaid nendesse olukordadesse, mille
puhul: 1) on olemas tdendosus, et valmistatakse ette mone siiiteo toimepa-
nemist; 2) on oht, et ldhitulevikus vdi kohe on algamas mdne siiteo toime-
panemine; 3) kdesoleval hetkel pannakse toime mingit stiitegu; 4) siilitegu
on juba toime pandud ja on tarvis vdlja selgitada koik selle toimepanemise
asjaolud, teha kindlaks toimepanija isik ning saavutada tema vastutusele
vétmine, karistamine. Ulal kirjeldatud olukordadest on esimese kolme puhul
ametnike lesanne siilitegude ennetamine ja hetkel asetleidva siiiiteolise

pohistatud 060cHOBaHHbIN, MOTUBUPOBAHHbI M
osapool, lepingu osapooled ctopoHa, cTopoHbl goroBopa
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kaitumise peatamine/l6petamine*, kui aga on tegemist neljanda olukorraga,
siis on ametnike lesanne siiliteomenetluse* labiviimine. Nende kahe pohi-
Ulesande tditmisel labiviidavad tegevused on kummalgi juhul Gksteisest
vdhemal v6i suuremal madral erinevad ning erinevad on ka seadused, mis
neid llesandeid ja nende tditmiseks moeldud tegevusi sdtestavad. Esimese
pohillesande tditmine kuulub riikliku jarelevalve (riiklik jarelevalvemenetlus
on haldusmenetluse (ks alaliik) valdkonda, milles tegutsemise aluseid ning
korda reguleerivad Korrakaitseseadus, paljudes erinevates haruseadustes
(mis on siis eluvaldkondlikud voi temaatilised seadused — vt tagasi Lk 30-31)
olevad satted (mis on neis seadustes koondatud peatiikki nimega ,Riiklik
jdrelevalve” — see peatiikk on neis seadustes tavaliselt eelviimane peatiikk
ehk asub lsna seaduse lo6puosas), ja valdkonna Gldpdhimotete osas Haldus-
menetluse seadustik. Teise pohililesande tditmise ehk siiteomenetluste
labiviimise diguslikud alused tulenevad poéhiosas Karistusseadustikust ja
erinevate haruseaduste neist sdtetest, mis on paigutatud nende seaduste
peatiikki nimetusega ,Vastutus” (see peatiikk on neis seadustes tavaliselt
koige viimane peatiikk). Stiiteomenetluste labiviimise kord on aga satesta-
tud Kriminaalmenetluse seadustikus ja/voi Vaarteomenetluse seadustikus.
Kui niidd eelnenud kolm lehekilge veelkord labi lugeda, peaks olema
selge, et ametnike (meie kontekstis siis politseiametnike) padevused* on
tihedalt seotud karistusdigusliku siiiteo moistega, konkreetsemalt valjen-
dudes nende tegudega, mida kas Karistusseadustiku voi méne muu seaduse
sdtete alusel saab nimetada siiiteoks* — politseinikel tekib 6igus sekkuda
isikute ellu (nende vastu huvi tunda, neid kisitleda, neilt midagi nduda,
nende liikumist piirata, nende suhtes sundi rakendada jne) vaid siis, kui on
olemas oht, et voib aset leida siilitegu (voi vdhemalt on ilmnenud asjaolud,

siinkohal kasutatakse erialases kdnes ka valjendeid ,slilitegude tGkestamine” , ,sliliteo
toimepanemise drahoidmine”, ,sliliteo toimepanemise takistamine”, ,,ohu valjaselgita-
mine”, ,,ohu tdrjumine” ja ,korrarikkumise kdrvaldamine”

sliiteomenetlus npon3BoACcTBO MO BUHOBHOMY AeAHUIO (MO Aely BAHOBHOTO AeAHMA)
padevus — siinkohal ametniku &igus/kohustus midagi teha, vene keeles nonHomoune

Korrakaitseseadus kasutab padevuste avanemise osas keskse mdistena valjendit , korrarik-
kumine”, tahistades sellega ennekdike avalikus kohas toimepandud vai tdenaoliselt
aset leida voivaid slilitegusid, kuid Ghtlasi kdsitatakse selle mdiste all ka mitteavalikku
ruumi puudutavaid stititegusid. Lisaks annab selline stilitegude maistest laiemasisu-
lisem mdiste politseinikele voimaluse erandkorras sekkuda ka olukordadesse, mis ei
ole otseselt seostatavad kill mingi stiliteo toimumise voi toimepanemise ohuga, kuid
milles on vaja osutada edasilikkamatut abi isikule, kelle eradiguslikke digushiivesid
hetkel oluliselt rikutakse ning kel puudub voimalus saada kohest abi selleks ettendhtud
tavaparases korras.
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mille tottu ei saa valistada sellise ohu olemasolu) voi kui juba pannakse
toime siitegu ning selle toimepanemine on vaja l6petada voi kui slltegu
on juba toime pandud ning on tarvis tagantjdrele vdlja selgitada koik selle
toimepanemise asjaolud, teha kindlaks toimepanija(te) isik(ud) ja saavutada
tema (nende) vastutusele votmine, karistamine.

Eeldeldut voib ka natuke teistmoodi s6nastada: kui poleks karistusdiguse
norme, ei oleks arvatavasti olemas ka siiiteo moistet ega silitegusid — ehk
oleks taielikult madratlemata, milliste vadrtuste kaitsmisega riik siis Uldse
tegeleb, millised 6igused ja kohustused riik endale Ghiskonna, inimeste,
nende vara ja elukeskkonna kaitsmise asjus votnud (kodanikelt saanud) on.
Ja kui see nii oleks, poleks ka selgust, millega politseinikud ja muud korra-
kaitseametnikud tegelema peaksid voi tegeleda vGiksid ja kas neid Gletildse
tarvis olekski.

Siinkohal on oluline teadvustada endale nii edaspidisteks 6pinguteks kui
ka tulevikus ees ootava erialase t66 tegemise tarvis tdiesti selgelt jargmist:
karistusdiguse pohiiilesanne on sdtestada, millised teod (inimeste kaitu-
misaktid) on keelatud ja ka karistatavad (ehk siiiteod) ning millised elulised
asjaolud* mdaravad dra*, kas isikut saab lildse vastutusele votta* ja karistada,
ning millised asjaolud méjutavad karistuse liigi, suuruse ja kandmistingi-
muste valikut. Neid asjaolusid, mis kujutavad endast mingit siiiteolist kditu-
mist ja mis on isiku vastutuse ja karistamise ning karistuse valiku eeldusteks
voi tingimusteks, nimetatakse karistuséiguslikku tdhendust omavateks
asjaoludeks. Karistusdigus tegeleb nimetatud asjaolude seaduslike tunnuste
loetlemise, defineerimise ja/vai sisulise kirjeldamisega. See, kas ks voi
teine karistusoiguslikku tdhendust omav asjaolu elus tegelikult ka esines
voi hetkel esineb, vajab tavaliselt valjaselgitamist. Karistusdigus ise nende
asjaolude elulistes juhtumites/siindmustes esinemise voi mitteesinemise
vdljaselgitamisega ei tegele. Nagu 6eldud: ta vaid sdtestab nende asjaolude
oigusliku tdhenduse ehk teisisonu: omistab lhele voi teisele elulisele asja-
olule juriidilise fakti* tahenduse karistusdiguslikus méttes. Oiguskeeleliselt

asjaolu obcToATenbcTBO

madravad dra, dra madrama onpeaenatoT; onpeaensTb, OnpeaennTb

vastutusele votma npuBieKaTb K OTBETCTBEHHOCTU

fakt — tGsiasi, ehk eluline asjaolu, mille esinemine on kinnitust leidnud, ehk &dra téendatud
tosiasi dakT, Heocnopumoe nam beccnopHoe 0b6CTOATENLCTBO

juriidiline fakt — eluline asjaolu, mille esinemine on dra téendatud ja millele on mingi(te)
digusnormiga(-normidega) omistatud diguslik téhendus ehk selle asjaolu elus esinemise
korral tekivad asjaosalisel isikul kas mingid Sigused vdi kohustused v&i peab isik selle
asjaolu tekitamisel/ilmnemisel kandma mingit diguslikku vastutust
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vdljendudes nimetatakse karistusdiguslikku tdhendust omavate asjaolude
vdljaselgitamise protsessi kitsamas mottes toendamiseks, laiemas tdhendu-
ses aga menetlemiseks.

Seega tuleb karistusdiguslikku tdhendust omavate asjaolude olemasolu
dra tdendada ja kui selgub, et isik voib olla seotud stiliteo toimepanemisega
ja esinevad (htlasi tema vastutusele votmist voimaldavad muud karistus-
oiguslikku tdhendust omavad asjaolud, siis tuleb tagada tema ilmumine/
toimetamine padeva(te) ametiisiku(te)* ette ning tema suhtes diglase , koh-
tupidamise”* labiviimine.

Kéige sellega, karistusdiguslike asjaolude tbendamise, isikute vastutusele
votmise ning nende (ile kohtupidamisega tegelevat digusvaldkonda* (6igus-
haru*) nimetatakse siiiteomenetluseks* (vt veelkord ka lk 34-35), mille labi-
viimise kord ja reeglid on sdtestatud Kriminaalmenetluse* seadustikus ja/
voi Vadrteomenetluse* seadustikus. Karistusdiguslike asjaolude toendamist,
toendatud asjaolude alusel isikute vastutusele votmisega seotud kiisimuste
lahendamist ja isikute karistamist kogumis (kdiki neid tegevusi kokkuvotvalt)
nimetatakse karistusdiguse rakendamiseks*.

padev ametiisik — isik, kellele on antud &igus viia labi mingeid toiminguid ja/vdi teha
mingeid Giguslikke otsuseid (vaadeldava teksti mottes isik, kellel on Gigus otsustada
isiku stiidi olemise kiisimus ning teha otsus isiku karistamise kohta)

kohtupidamine — on pandud jutumarkidesse, sest no vaarteoasjades langetab tegelikult
sageli esmase karistamisotsuse kohtuvdline menetleja (nditeks politseinik), mitte kohus

volitus, on antud volitus nonHomoune, AaHO NoAHOMOYNE
oigusvaldkond, Gigusharu npaBoBas o6nacTtb, chepa npaso

oigusharu tdhenduses on téendamise ja kohtupidamise probleemistikuga tegeleva
oigusvaldkonna puhul tdpsem kasutada valjendit ,,menetlusdigus”

siiiteomenetlus(ed) — on kahte liiki stiiteomenetlusi: kui toime on pandud kuritegu,
viiakse labi kriminaalmenetlus®; kui toime on pandud vaartegu, viiakse labi vaarteo-
menetlus*

kriminaalmenetlus nponssoacTeo no yronosHomy zaeny
vadrteomenetlus npon3BoACTBO NO Ae/y O NPOCTYMKe
karistusdiguse rakendamine npvmeHeHWe NeHUTEHLMAPHOIO NPaBO
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KOKKUVOTTEKS. Inimkogukonna kooseksisteerimine (iihiskondlik elu)
mingil territooriumil (riigis) on alati kuidagi korraldatud, kuidagiviisi
reguleeritud (toimib sotsiaalne regulatsioon). Inimkogukonnas on alati
olnud (iirgajast alates) mingid tabud (keelud) ja vaartused (nn piihad
asjad ja ndhtused), mida on voetud jargida, austada ning mille vastu
eksimist on peetud kogukonnale kahjulikuks. Nendest keeldudest iile-
astumist ja vadrtuste mitteaustamist on peetud halvaks kditumiseks ja
sellise kditumise eest on olnud ette nahtud mingid karistused. Uhiskon-
nas on vaga palju regulatsioone ja alati on olnud ja on inimesi, kes iiht
voi teist reeglit rikuvad. Ko6ik rikkumised ei ole vordvaarselt kahjulikud
ja ohtlikud. Demokraatlik riik piitiab jargida, et ametnikud ei sekkuks
liialt Ghiskonna iseeneslikku toimimisse ja inimestevahelistesse suhe-
tesse. Seega ei ole ametnikel 6igust ja ka kohustust reageeridaigareegli
rikkumisele. Kill aga on olemas rikkumised, millega kahjustatakse
voi seatakse ohtu iihiskonna v6i liksikisiku turvalise eksisteerimise
jaoks olulised vaartused, hdiritakse oluliselt rahuliku heaolulise koos-
eksisteerimise pohimotteid voi rikutakse mingit riigi julgeoleku ja
sotsiaalmajandusliku arengu seisukohast olulist regulatsiooni. Nende
rikkumiste puhul on ebamoistlik eeldada, etinimesed tuleksid ise, ilma
riigi abita, toime rikkuja korralekutsumisega. Rikkumised ei pruugi puu-
dutada konkreetselt lihegi iiksikisiku otseseid huvisid, vaid eeldavad
ihiskonna ja elukeskkonna iildist kaitsmist ja seda saabki teha vaid riik.
Uhtlasi on riik kui rahva tahte viljendaja (parlamendi kaudu) pidanud
vajalikuks selliste rikkumiste eest iga rikkujat individuaalselt karistada
- opetuseks rikkujale, et ta enam halvasti ei kdituks, ja hoiatuseks teis-
tele kogukonna litkmetele, et nemad sama rikkumist ei teeks, sest siis
saavad nad samuti karistada (karistusotsused, kuigi konkreetse amet-
niku vGi asutuse tehtuna, tehakse riigi nimel). Sellistele rikkumistele
reageerimise kohustuse ja neid rikkumisi toime pannud isikute kind-
lakstegemise ning nende suhtes sunniabin6ude rakendamise kohustuse
on riik enda peale votnud ja seda kohustust tdidab riik riigiasutuste ja
nende ametnike (nn joustruktuuride) abil. Selliseid rikkumisi, millele
riik on kohustatud reageerima - nende esinemist voi esinemisvoima-
likkust valja selgitama, nende toimepanemist takistama (ennetama voi
lopetama), nende toimepanemise asjaolusid uurima, neid toime pannud
isikuid kindlaks tegema, vastutusele votma ja karistama -, nimetatakse
slilitegudeks. Siiliteo moiste ning siilitegude tunnuste, siilitegude eest
ette ndhtud karistuste ja siilitegusid toime pannud isikute vastutuse
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aluseks olevate ning vastutust mojutavate asjaolude probleemistikuga
tegelevat 6igusharu (6igusvaldkonda) nimetatakse karistusoiguseks.
Karistusoigus sonastab vastutust ja karistamist puudutavad asjaolud.
Tegevust, mis toendab karistusoigusliklku tdhendust omavate asjaolude
esinemist, tagab isikute vastutusele votmise ja tegeleb kohtupidami-
sega, nimetatakse siiliteomenetluseks.

Kordamiskisimused

1. Mis nimetus on antud tegudele, mida peetakse ihiskonnas koige
kahjulikumateks ning ohtlikumateks kehtivale diguskorrale ja isikute
oigushiivedele?

2. Milles seisneb karistusdiguse tdhtsus ametnike tédilesannete sisu ja
padevuste mottes?



3. peatikk
KARISTUSOIGUSLIKE NORMIDE LIIGITUS*
JA PAIKNEMINE* SEADUSTES

Enamike 6igusvaldkondade (Gigusharu) normid (satted) jagunevad valdkonna
Uldosa ja sama valdkonna eriosa normideks. Selline normide jagunemine on
omane ka karistusoigusele. Alljargnevalt vaatlemegi, mida kujutavad endast
karistusdiguse ildosa normid ja mida eriosa normid ning millistest seadus-
test neid leida voib. Alustame eriosa normidest.

3.1 Eriosa* normide sisu ja paiknemine

Karistusodiguse eriosaks nimetatakse Karistusseadustiku (edaspidi lihenda-
tult KarS-i) eriosaja eri- ehk haruseaduste (vt tagasi lk 30-31, 37) ,Vastutuse”
peatiikkides olevaid digusnorme (paragrahve*), mis kehtestavad keelatud

liigitus, jaotus (jagunemine) KnaccuduKkauma, genexHve
paiknemine mecTo HaxoxaeHuA
eriosa 0cobeHHas YacTb

paragrahv — (vene keeles ctaTba) paragrahvi tihis seadusetekstis on §. Uhe paragrahvi tekst
vGib jaotuda IGigeteks (Idige — yacTb) ja Idiked omakorda punktideks; IGike tahistus
seadusetekstis on kahepoolse imarsulu sees olev number, naiteks I16ige 2 on seaduses
tahistatud nii: (2), samas ametnike koostatavates dokumentides kirjutatakse sama
|16ige jargmiselt: Ig 2; punkti tahistuseks seadusetekstis on mingi number Ghepoolse
Umarsulu ees; naiteks punkt 1 on seaduses tdhistatud nii: 1), samas ametnike koostata-
vates dokumentides kirjutatakse sama punkt jargmiselt: p 1. Seega, kui ametlikus
dokumendis on vaja viidata mingi paragrahvi mingile I16ikele ja ka selles IGikes olevale
mingile punktile, on dokumendi kirjapilt naiteks jargmine: § 66 Ig 1 p 1. Uldjuhul tuleb
§-i ette kirjutada ka seda paragrahvi sisaldava seaduse v&i muu digusakti nimetus,
naiteks , Karistusseadustiku § 200 Ig 2 p 1 nédeb ette vastutuse ....”
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ja karistatavatele tegudele (erinevatele inimkditumise aktidele) seadusli-
kud nimetused ja esitavad nende tegude seadussonalised kirjeldused (ehk
diguslikud tunnused). Uhtlasi kehtestavad need normid ka selle, milline on
voimalik karistus normis nimetatud ja kirjeldatud siiteo eest. Naiteks

KarS § 113. Tapmine
Teise inimese tapmise eest —
karistatakse kuue- kuni viieteistaastase vangistusega.

Nagu ndha, on kohe paragrahvi numbri jarel kirjas siiiteo seaduslik nime-
tus ja allpool on esitatud paragrahvi tekst, milles on kirjas keelatud kditumise
seaduslik sonastus (teo kirjeldus), selle jarel on mottekriips* (- ), mille jarel
on kirje selle kohta, milline karistus on ette ndhtud isikule, kes konealuses*
paragrahvis sonastatud teo toime paneb.

Samase konstruktsiooniga (tekstilise Glesehitusega) on koik siiteod,
olenemata sellest, millises seaduses nad satestatud on. Nditeks* olgu esi-
tatud moned eri- voi haruseadustes (eluvaldkondlikes ja/voi temaatilistes
seadustes) satestatud siiteod:

Alkoholiseadus

§ 71. Alkohoolse joogi tarbimine alaealise poolt
Alaealise poolt alkohoolse joogi tarbimise eest —
karistatakse rahatrahviga kuni kiimme trahviiihikut.

vOi naiteks

Tubakaseadus

§ 47. Tubakatoote tarvitamine alaealise poolt

Alaealise poolt suitsetamise voi suitsuvaba tubakatoote voi tubakatootega sarna-
selt kasutatava toote tarvitamise eest — karistatakse rahatrahviga kuni 10 trahvi-
Uhikut.

mottekriips Tmpe
kénealune gaHHbI

seaduste (paragrahvide jne) hetkel kehtivate sdnastuste (redaktsioonide) kontrollimiseks/
leidmiseks kasuta Riigi Teataja elektroonset otsinguportaali, sest kdesoleva Spiku
lugemise ajaks voivad Gpikus nditena esitatud seadusesatted voi nende sGnastused
olla juba muudetud, paragrahvid teisiti pealkirjastatud voi paragrahvi tekstid teisiti
sonastatud
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VOl

Liiklusseadus

§ 239. Turvavarustuse nouetekohaselt kinnitamata jéitmine
(1) Turvavéé néuetekohaselt kinnitamata jdtmise eest:

1) séidukijuhi poolt;

2) séitja poolt —

karistatakse rahatrahviga kuni 50 trahviiihikut.

Lisaks nendele karistusdiguse eriosa normidele, mis sdtestavad konk-
reetsed siiliteod, on eriosas kirjas ka moned iiksikud digusnormid, milles
antakse tdiendavaid selgitusi selle kohta, keda isikutest peetakse nimetatud
silitegude toimepanemise eest vastutavaks. Nendes normides vbivad olla
esitatud lisaks need seaduslikud tunnused, millele isikud, selleks et neid
mingi sliiteo toimepanemise eest vastutusele saaks votta, peavad vastama.
Naiteks

KarS § 288. Ametiisiku maoiste

Ametiisik kidesoleva seadustiku eriosa tdhenduses on fiilisiline isik, kellel on avaliku
iilesande tditmiseks ametiseisund, séltumata sellest, kas ta tdidab talle pandud
iilesandeid alaliselt véi ajutiselt, tasu eest véi tasuta, teenistuses olles voi vaba-
kutselisena véi lepingu, nimetamise voi valimise alusel.

N&iteks toodud seadusesdte Utleb, kes (milliste tunnustega) on need
isikud, keda saab vastutusele votta ja karistada ametialaste stiitegude (ndi-
teks altkdemaksu votmise*) eest.

Samuti voib eriosa normides olla kirjas selgitus mingi konkreetse siiiteo-
kirjelduse sonastuses kasutatud valjendi/termini sisulise tdhenduse kohta.
Nditeks

KarS-i § 218. Varavastane sliiitegu vihevddrtusliku asja ja varalise diguse vastu

(1) Varavastase siiiiteo eest vdhevddrtusliku asja voi viheolulise varalise
diguse vastu, vilja arvatud arvutisiisteemile ebaseaduslikult juurdepdédsu han-
kimine, arvutiandmetesse sekkumine, arvutisiisteemi toimimise takistamine,
arvutikuriteo ettevalmistamine, ré66vimine, véljapressimine ja asja omavoliline
kasutamine vdgivalla abil ning tulirelva, laskemoona, I6hkeaine, kiirgusallika,

altkdemaksu votmine nonyyeHue B3ATKN



3. KARISTUSOIGUSLIKE NORMIDE LIIGITUS JA PAIKNEMINE SEADUSTES 45

narkootilise voi psiihhotroopse aine véi nende Iéhteaine, suure teadusliku,
kultuuri- voi ajaloovddrtusega eseme vargus voi siistemaatiline vargus, —
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut véi arestiga.

Esitatud paragrahvi loikes 1 on véljendid , vihevddirtuslik asi” ja ,,vdheolu-
line varaline 6igus” (tekstis alla joonitud). Sama paragrahvi l6ikes 4 on antud
nende valjendite sisu avav selgitus:

(4) Kdesoleva* paragrahvi ldike 1 téhenduses loetakse vihevddrtuslikuks asjaks
voi vdheoluliseks varaliseks Giguseks asja véi digust, mille rahaline vddrtus ej
iileta kahtekiimmend miinimumpdevamddra voi mille kahjustamisel kdesoleva
seadustiku §-des 203 ja 204 sdtestatud juhtudel ei pohjustatud olulist kahju.

KOKKUVOTTEKS. Karistusdiguse eriosaks nimetatakse Karistusseadus-
tiku (liihendina KarS-i) eriosas ja eri- ehk haruseadustes olevaid siiiite-
gudega seonduvaid 6igusnorme. KarS-i eriosa normid paiknevad KarS-i
teises osas (seadustiku tekstis tdhistab seda kirje ,,2. 0sa ERIOSA") alates
§-st 88; erinevates haruseadustes paiknevad karistusoiguse eriosa
normid peatiikis, mille nimetuseks (pealkirjaks) on ,Vastutus” ning
mille asukoht on seadustes esile toodud hdsti eraldatava kirjena ,VAS-
TUTUS", néiteks Liiklusseaduses ,,15. peatiikk VASTUTUS" v6i Tubaka-
seaduses ,, 7. peatiikk VASTUTUS". Enamasti on Vastutuse peatiikk mingi
haruseaduse viimane voi eelviimane peatiikk ehk see peatiikk paikneb
seaduse koguteksti mottes iisna* seaduse lopuosas.

KARISTUSOIGUSE ERIOSA NORMID

* sdtestavad erinevate keelatud ja karistatavate tegude (siiiitegude)
nimetused ja nende tegude seadusliku kirjelduse (avavad nende
tegude elulise sisu seaduspdirases sonastuses ehk esitavad nende
tegude oiguslikud tunnused);

* nimetavad iga konkreetse siiiiteo puhul selle eest ette ndhtud voima-
liku karistuse liigi* (nimetuse) ja voimaliku karistuse maara* (suuruse);

kdesoleva paragrahvi tahenduses B 3HaueHMM HacToALLEN CTaTbK
tisna, kiillaltki noBonbHO, Becbma
liik, karistuse liik g, Bua HakasaHus (igal karistuse liigil on oma nimetus/nimi)

karistuse maar mepa HakasaHus; karistuse maar on Uihe karistuse liigi sisene karistuse
suurus — naiteks kui karistuse liigiks (nimetuseks, nimeks) on ,vangistus”, siis karistuse
madraks nimetatakse siinkohal vangistuse erinevaid véimalikke ajalisi pikkusi
(kestvusi*): naiteks ,kuni 5-aastane vangistus” voi , kuni 12-aastane vangistus”



46 KARISTUSOIGUSE ULDOSA KUTSEOPPELE

* esitavad selgitusi mone siiliteo(tegude) toimepanemise eest karista-
misele kuuluva(te) isiku(te) seaduslike tunnuste v6i seaduse tekstis
kasutatud valjendite sisu kohta.

Eriosa normide rakendamisel voib praktikas (ametnike toises tegevuses)
monikord tekkida probleeme ja kiisitavusi* normi asjakohasuses* ehk
selles, kas mingi elulise juhtumi asjaolud on ikka vastavuses normis
sisalduvate sonade sisulise tdhendusega (nditeks kas alkoholijoobes
tuttavalt temale méirkamatult mobiiltelefoni ja rahakoti enda kdtte
votmist selleks, et ta neid purjus peaga dra ei kaotaks, saab KarS-i
§ 201 mottes pidada voora asja omastamiseks) voi kas konkreetne
isik, kes on uuritava siiiiteoga seotud, vastab ikka nendele seaduses
ette ndhtud tunnustele, mis voimaldavad tema vastutuselevotmist ja
karistamist selle siiliteo eest (nditeks kas isikut, keda siiiidistatakse
KarS-i § 299 lg 1 jargi ametialases voltsimises*, saab ikka pidada selle
sama paragrahvi teksti sisu mottes iildse ametiisikuks?).

Olukordades, kus seaduse enda tekst ei anna meile selgeid vastuseid
iihe voi teise elulise asjaolu seadusetekstiga kokkusobivuse kohta, on
soovitav vaadata Riigikohtu lahendeid - kas mones lahendis on juttu
samasest elulisest olukorrast ning mida siis Riigikohus on 6elnud: kas
kiisimusealused asjaolud on vaadeldava seaduseteksti mottega holma-
tud* voi mitte, kas neid saab pidada selle teksti alla kuuluvateks voi ei
saa.

3.2 Uldosa* normide sisu ja paiknemine

Karistusoiguse Gldosa normid on kirjas ainult Karistusseadustikus, selle
tildosas ehk KarS-i esimeses osas (seadustiku tekstis tahistab seda kirje
.1.0sa ULDOSA"). Uldosa normides kirjas olevad pdhimatted, nduded ja

kusitavus, kiisitav tdhendus cnopHocTb; cnopHoe 3HaYeHWe, CMOPHAan CMbICA
asjakohasus ymecTHoCTb, A€NbHOCTD

voltsima, ametialane voltsimine nogaenviBaTh, 4OMKHOCTHOW Noaaor
hélmama BkatoyaTh B cebs, 0xBaTbiBaTh

tildosa obLan yacTb
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reeglid puudutavad iga stiiteojuhtumi menetlemist*, ildosa normid kehti-
vad* koigi sliliteojuhtumite puhul ehk kui ametnikel tekib kahtlus, et toime
on pandud mingi siilitegu, siis peavad nad menetluse kdigus selgunud elulisi
asjaolusid hindama mitte liksnes siilitegu satestava eriosa normi teksti kon-
tekstis, vaid ka KarS-i Gldosa enamike normide seisukohast. Samane iildosa
reeglite arvesse votmise noue kehtib ka kahtlusaluste* (siilidistatavate*)
isikute kohta hinnangute andmisel: ikskdik millise siiliteo toimepanemisega
nad seotud on, tuleb nende rolli siiliteo toimepanemises, nende vanust ja
muid asjaolusid (edaspidi tuleb neist ka tksikasjalikumalt juttu) hinnata
Uldosa asjakohaste normide valguses*.

Selle 6piku pohiteemad (mis valjendub ka dpiku pealkirjas) ongi karis-
tusodiguse Uldosa teemad, Karistusseadustiku ildosa normides véljendatud
pohimotted ja reeglid. Seega, kuna edaspidi analiiisime paljusid ildosa
norme nagunii Uksikasjalikumalt, olgu siinkohal kokkuvdtvalt esitatud vaid
see, mis on lildosa normistiku pohisisu.

KARISTUSSEADUSTIKU ULDOSA NORMID

» sdtestavad isiku karistusoigusliku vastutuse pohimotted, ndidates
iihtlasi dra asjaolud, mille esinemisel isikut vastutusele votta ei saa;

¢ avavad siiiiteo moiste ja olemuse, annavad iildnimetuse siiiiteo
pohiliikidele ja sdtestavad siiiitegude pohiliikideks jagunemise
seaduslikud tunnused;

* maddratlevad siiliteo toimepanemise voimalikud etapid;

» sdtestavad, kuidas hinnata isiku osatdhtsust siiliteo toimepane-
mises — mddratlevad, milline voib olla ihe voi teise isiku voimalik
oiguslik roll siiliteo toimepanemises;

» sdtestavad voimalikud ettendhtud karistuse liigid ja piirmaarad;

* kehtestavad reeglid karistuse maaramiseks ja moistmiseks, karis-
tuse asendamiseks teiseliigilise karistuse voi muu, isiku suhtes
kohaldatava majutus- voi kontrollivahendiga;

menetlemine, menetlus — varasemalt kasutati sGna ,,menetlus” asemel véljendeid
Ljuurdlus*”, , uurimine*” véi ,,eeluurimine*”

juurdlus gosHaHue

uurimine, eeluurimine paccnegoBaHue, cneacTeue, NpeABapUTENbHOE CNeACTBUE
kehtima, kehtiv seadus gelictBoBaTh, AEMCTBYHOLLNI 3aKOH

kahtlusalune, kahtlustatav nogospesaembiii

stitidistatav 06BMHAeMbI

valguses siinkohal: ,B cBeTe Koro-yero”
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* sdtestavad muud mojutusvahendid, mida voidakse kohaldada siiii-
tegusid toime pannud isikute suhtes nende mittekaristamisel;

* kehtestavad siiiitegude ja karistuste tditmise aegumiste tshtajad
ning tingimused.

Samaselt KarS-i eriosa normidega voib ka iildosa normide praktilisel
rakendamisel tekkida probleemseid olukordi, kerkida iiles kiisimusi
selle kohta, kas mingi elulise juhtumi asjaolud on ikka vastavuses normis
sisalduvate sonade sisulise tshendusega ehk kas iiks voi teine iildosa
reegel on kiisimusaluse elulise asjaolu puhul asjakohane, kohaldami-
seks sobilik voi mitte. Seega olukordades, kus seaduse tekst ei anna
meile selgeid vastuseid lihe voi teise elulise asjaolu seadusetekstiga
kokkusobivuse kohta, on soovitav vaadata Riigikohtu lahendeid - kas
mones lahendis on juttu samasest elulisest olukorrast ning mida siis
Riigikohus on 6elnud: kas arutlusalused asjaolud on vaadeldava seadu-
seteksti mottega holmatud voi mitte, kas neid saab pidada selle teksti
alla kuuluvateks voi ei saa.



4. peatikk
SUUTEGUDE POHILIIGID, NENDE ERISTAMINE
JA PAIKNEMINE SEADUSTES

4.1 Suutegude pohiliigid

Sultegusid liigitatakse mitmeti. Nditeks karistusdiguse eriosa eristab* tervi-
sevastaseid slilitegusid, varavastaseid siiitegusid, alaealiste vastu suunatud
slilitegusid, avaliku korra vastaseid siiitegusid, tGldohtlikke siiltegusid jne,
olenevalt sellest, millist digushiive v6i Gigushiivede gruppi voi Uhiskonna
toimimise seisukohast olulisi vaartusi ihed voi teised siiiteod ohustada
voi kahjustada voivad. Karistusdiguse lildosa jaotab aga koik siiteod kahte
pohiliiki: KarS-i § 3 tekstist ndhtub, et on olemas vaarteod* ja kuriteod*,
kusjuures kuriteod jagunevad KarS-i § 4 jargi omakorda kahte gruppi ehk
seaduse sonastust kasutades kahte ,astmesse”*. Sellisel jaotusel on oma
kindlad 6iguslikud pohjused ja nendest tuleb edaspidi ka juttu.

Kui vaadelda koiki véimalikke sittegusid, proovida neid paigutada vas-
tastikku vordlusskaalale, siis selgub, et siiliteod pole oma pdhiolemuselt
Uhesugused - erinevad siiiteod on oma vdimalike tagajargede kahjulik-
kuse, tegeliku voi arvatava ohtlikkuse, rikkumise* tésiduse v6i paljudele
inimestele ebameeldivuse poolest erineva kaalukuse ja mojuulatusega*.

eristama pasiMunTb, PasinMyaTtb; OTIMYUTL, OTIMYATH

vaartegu npocTynok

kuritegu npectynnexve

aste siinkohal ,,ctenenb”, raskusaste creneHb TaxkecTn

rikkumine HapyweHue

kaalukas Beckuii, Becombliit

maoju, mojuulatus BAnsHMe, BO3AeNCTBUE, MACLUTaBHOCTb BAUAHMA
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Vadrteod kujutavad endast kill mingi keelu v6i kohustuse rikkumisi, kuid
neid rikkumisi peetakse ,,pehmemateks”, vihemtosisemateks rikkumisteks
kui kuritegusid. See asjaolu, et vddrteod pole nii ,,hullud” rikkumised kui seda
on kuriteod, tuleb esile juba keeleliselt - eestikeelses elukeskkonnas (nagu
paljudes teisteski keelekeskkondades) tahistab sona ,vaar”* seda, et midagi
on lihtsalt valesti, sona , kuri“* aga seda, et midagi on ikka tosiselt halvasti.
Vaarteod ja kuriteod on aga omakorda liigisiseselt, Ghiskonna seisukohast
(selle esinduse Riigikogu seisukohast) vaadatuna, erineva raskusmoéodduga.
Seda, kui kahjulikuks voi halvaks Riigikogu Uht voi teist siiitegu peab, saab
otsustada selle jargi, milline véimalik karistus on seaduses ihe voi teise
sliliteo toimepanemise eest ette nahtud*.

Ndide 1. KarS-i § 262 sdtestab vddrteona ,, Avaliku korra rikkumise”, mille eest
on ette néhtud véimaliku karistusena rahatrahv kuni 100 trahviiihikut, ja KarS-i §
218 ssdtestab vddrteona,, Varavastase siiiiteo vihevddrtusliku asja voi varalise
oiguse vastu”, mille eest on ette ndhtud véimaliku karistusena rahatrahv kuni
300 trahviiihikut. Seega peab seadusandja* (Riigikogu) KarS-i § 218 sdtestatud
vddrtegu raskemaks rikkumiseks kui KarS-i § 262 sdtestatud vdédrtegu.

Nadide 2. KarS-i § 121 Ig 1 sdtestab kuriteona , Kehalise védrkohtlemise”, mille
eest on ette ndhtud véimaliku karistusena kuni liheaastane vangistus, ja KarS-i
§ 194 sdtestab kuriteona , Ravimi ebaseadusliku kditlemise”, mille eest on
ette ndhtud voimaliku karistusena kuni kolmeaastane vangistus. Seega peab
seadusandja KarS-i § 194 sdtestatud kuritegu raskemaks rikkumiseks kui KarS-i §
121 sdtestatud kuritegu. Vaatamata lilal esitatud vérdlusele ei ole seadusandja
vddrtegude osas ette ndinud nende n-6 ametlikku alaliigitust, kiill aga on seadus-
andja kuriteod jaotanud kahte alaliiki. On Il astme kuriteod ja on | astme kuriteod,
kusjuures Il astme kuritegusid peetakse vihemraskemateks rikkumisteks kui |
astme kuritegusid ehk seega peetakse (ihiskonnas kbige raskemateks rikkumisteks
| astme kuritegude toimepanekut.

vaar ownboYHbIN, NPeBPATHbIN

kuri, kuri tegu 351014, 3106HbI; 3104€CTBO, 3104€5HUE

ette ndhtud, seaduses ettendhtud — npegycmoTpeHHOE, NpeaycMOTPEHO 3aKOHOM
seadusandja 3akoHoaaTenb
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4.2 Suutegude pohiliike Gksteisest eristavad tunnused

KarS-i § 3 lg 3 Gitleb, et ,, Kuritegu on siiiitegu, mille eest on pohikaristusena ette
ndhtud fiiiisilisele isikule rahaline karistus véi vangistus ja juriidilisele isikule
rahaline karistus.”, ja sama paragrahvi lg 4 Utleb, et ,, Vddrtegu on kdesolevas
seadustikus v6i muus seaduses sdtestatud stilitegu, mille eest on péhikaristu-
sena ette ndhtud rahatrahv, arest véi s6iduki juhtimise 6iguse dravotmine.”.
Kui esitletud seadusesatted veelkord siivenenult ldbi lugeda, siis on tdiesti
ilmne, et vadrtegusid ja kuritegusid eristatakse omavahel selle jargi, millise
karistuse on seadusandja Uihe voi teise teo toimepanemise eest ette ndinud,
ehk tapsemalt ja 6iguslikult korrektsemalt valjendudes: siiitegusid erista-
takse Uksteisest pohikaristuse* liigi (vt veelkord ka Lk 50) jérgi — vadrtegude
eest ette ndhtud pohikaristusteks on kas ,rahatrahv”* v6i ,arest” voi ,so6i-
duki juhtimise 6iguse dravotmine”, seevastu kuritegude eest ette ndhtud
pohikaristusteks on kas ,rahaline karistus”* voi ,,vangistus”*. Seega toimib
vddrtegude eristamisel kuritegudest (voi vastupidi) lihtne reegel: kui stilitegu
sdtestavas §-is on siitegu kirjeldava teksti jarel asetseva , mottekriipsu”
taga oleva karistuse nimetuseks kirjutatud kas ,,rahatrahv” voi ,,arest” (voi
.S0iduki juhtimise Giguse dravotmine”), siis on see siitegu vdartegu; kui
sllitegu satestavas §-is on suitegu kirjeldava teksti jarel oleva mottekriipsu
taga oleva karistuse nimetuseks kirjutatud aga kas ,,rahaline karistus" voi
.vangistus”, siis on see siiitegu kuritegu. (vt ka veelkord lk 49-50)
Siinkohal tuleks veelkord ile korrata ja edaspidiseks kindlaks teadmiseks
votta, et eelnimetatud karistuste ndol on tegemist ainuiiksi ning justnimelt
voimalike siilteoliste pohikaristustega. Lisaks pohikaristustele sdtestab
Karistusoiguse iildosa veel véimalikud lisakaristused*, asenduskaristused
voi karistust asendavad* muud kohustused ja/voi isikukontrollimeetmed (vt
KKarS-i 3. peatiikk 3. ja 4. jagu alates §-st 49 ja 4. peatiikk 2.-3. jagu alates §-st
69), aga ka muud véimalikud mdéjutusvahendid* (konfiskeerimised, psiih-
hiaatriline sundravi* jm — vt KarS-i 7. peatiikk). Uhtlasi sdtestab KarS-i iildosa

pohikaristus ocHoBHOe HaKasaHue

rahatrahv wrpa¢

rahaline karistus geHeXHoe B3biCKaHKWe

vangistus TlopemHoe 3aK/4eHune

lisakaristus gononHUTENbHOrO HaKa3zaHUsA

karistuse asendamine 3ameHUTb HaKka3aHue

maojutusvahendid mepbl Bo3aelicTBus

psuihhiaatriline sundravi npuHyauTenbHoe NncuxmaTpuyeckoe fevyeHune
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karistusest n-6 ,katselise” vabastamise* tingimused, mille mittetditmisel
voidakse algne karistus uuesti tditmisele pddrata, ning ka karistusest lopliku*
vabastamise voimaluse (vt KarS-i 5. peatiikk).

Kindlasti pakub lugejatele/6ppijatele huvi, milles seisneb vahe ,,raha-
trahvi” ja ,rahalise karistuse” vahel, sest sisuliselt ju mélema puhul peab
karistada saanud isik maksma n-6 riigikassasse mingi rahasumma ehk kandma
rahalist koormist*. Samalaadne kiisimus voib tekkida , aresti” ja ,,vangistuse”
osas. Mis vahe neil on? Mélemad tdhendavad ju seda, et isikult voetakse dra
vabadus, et ta pannakse n-0 ,trellide taha istuma”. Vaatame siis, milles siin
need vahed (ihel voi teisel juhul seisnevad.

KarS-i § 47 sdtestab vaarteolise karistusena rahatrahvi ja selle §-i lg
1 Utleb, et ,vddrteo eest voib kohaldada rahatrahvi kolm kuni kolmsada
trahviiihikut. Trahviiihik on rahatrahvi baassumma, mille suurus on 4 eurot.”
Seega rahatrahvi suurust méddetakse trahviihikutes*. Kuna ihe trahvi-
Uhiku suurus on 4 eurot, siis vastavalt seaduse tekstile on voimalikuks
miinimumtrahvisumma rahaliseks suuruseks 12 eurot (ehk 3 x 4 eurot)
ja voimalikuks maksimumtrahvisumma suuruseks on 1200 eurot (300 x
4 eurot).* Mitte iga vdarteo eest ei saa madrata karistuseks maksimum-
suuruses trahvi (1200 eurot). Siinkohal peab teadma ning meeles pidama,
et mingi konkreetse vadrteo eest saab maksimumina madrata vaid selle
trahvisumma, mida lubab maarata seda vddrtegu sdtestav paragrahv (ndi-
teks ,Avaliku korra rikkumise” eest ndeb KarS-i § 262 maksimumtrahvina
ette vaid 100 trahvilhiku suuruse rahatrahvi ehk trahvi maksimum suurus
saab olla vaid 400 eurot). KarS-i §-s 47 sdtestatud reegel 300 trahvilihiku
(1200 euro) kohta on ettekirjutus seadusandjale (Riigikogule). Kui Riigikogu
otsustab mdne elulise teo vadrteoks kuulutada, siis ta teab, et ta ei tohi selle
uue vadrteo karistuseks kinnitada 300 trahvilihikust suuremat rahatrahvi.
Kill aga on trahvi miinimumsuurus kdigi vadrtegude puhul Ghesugune ehk
3 trahvilhikut (12 eurot).

karistusest vabastamine ocBo6okaeHune oT 0TObIBaHUA HaKa3aHuWA

16plik, 16plikult okoHYaTeNbHbIN, OKOHYaTE/IbHO, 6€3MOBOPOTHO, HEBO3BPATHO
koormis noBMHHOCTb

trahviiihik wrpadHas eamHmua

toendoliselt selleks ajaks kui see dpik ilmub, on seadusandja trahvilihiku suurust eurodes
tostnud
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Rahalise karistuse méistmine karistusena on satestatud KarS-i §-s 44,
mille lg 1 Gtleb, et . kohus voib kuriteo eest méista rahalise karistuse kolmkim-
mend kuni viissada pdevamddra”, ning sama §-i lg 2 Utleb, et ,Rahalise karis-
tuse pdevamdicira suuruse arvutab kohus siitidlase keskmise pdevasissetuleku
alusel. Kohus voib pdevamddira suurust vihendada erandlike asjaolude tottu
vOi suurendada siiiidlase elatustasemest ldhtudes. Arvestatud pdevamddra
suurus ei voi olla vdiksem kui miinimumpdédevamdér. Miinimumpdevamdidra
suurus on 10 eurot”. Seega mdddetakse rahalise karistuse suurust mitte
trahviiihikutes, vaid pdevamadéarades, ning Ghe pdevamadra* suurus (ehk
seda sisustava rahahulga suurus) soltub ldjuhul ennekdike isiku rahali-
sest sissetulekust*. Uldistava teoreetilise nditena tehakse siin arvutused
jargmiselt: kui isik teenib aastas 36500 eurot ja aastas on 365 pdeva, siis
rahaliselt on selle isiku puhul Ghe pdevamaara suurus 100 eurot (36 500 :
365 = 100), ning vastavalt KarS-i § 44 lg-s 1 satestatule oleks tema voimalik
rahalise karistuse miinimumsuurus 3000 eurot (30 x 100 eurot) ja véimalik
maksimumsuurus 50000 eurot (500 x 100 eurot). Kui isiku kogusissetulek
on aga niivord vdike, et ta teenib Ghe pdeva kohta vdhem kui 10 eurot, siis
selleks et isiku tegelik karistus ei muutuks Gleliia vaikeseks, riigi autoriteedi
mottes moneti naeruvadrseks, on seadusandja kehtestanud pdevamaddrale
miinimumsuuruse, mis on vaatlusaluse § 44 lg 2 jargi 10 eurot, ehk vdhese
sissetulekuga isiku rahalise karistuse miinimumsuurus on ikkagi véhemalt
300 eurot (30 x 10 eurot).

Juriidilise isiku jaoks on rahatrahvi ja rahalise karistuse moodud kehtesta-
tud kindlate rahaliste suurustena — KarS-i 8 47 lg 2 sdtestab, et ,Juriidilisele
isikule véib kohus véi kohtuvdline menetleja vddrteo eest kohaldada rahatrahvi
100-400 000 eurot” ja KarS-i § 44 lg 8 sdtestab, et kuriteo eest voib kohus
Jjuriidilisele isikule moéista rahalise karistuse 4000-16 000 000 eurot”.

Milles seisneb aga aresti ja vangistuse vahe? Vastuse leiame KarS-i §-dest
48 ja 45. KarS-i § 48 sdtestab, et ,,Kohus voib vddrteo eest moista aresti kuni
kolmkiimmend pdeva" ja § 45 |g 1 satestab, et ,, Kohus voib kuriteo eest moista
kolmekiimnepdevase kuni kahekiimneaastase voi eluaegse vangistuse”. Seega
on aresti ndol tegemist isikult vabaduse dravétmisega, tema kinnipidamis-
asutusse* paigutamisega mitte kauemaks kui 30 pdevaks. Vangistuse korral

paevamaar gHeBHaA CTaBKa
sissetulek goxoz, Bbipyyka

kinnipidamisasutus (vangla) yupexkaeHue 3akato4eHns, MecTo MLIeHns cBoboapl,
TIopbMa
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voetakse isikult vabadus dra ehk teda hoitakse kinnipidamisasutuses 30
pdeva kuni 20 aastat voi moistetakse talle koguni eluaegne vangistus. Loo-
mulikult ei saa mitte iga kuriteo eest isikule voimaliku karistusena moista
eluaegset vangistust, nii nagu ei saa ka iga vddrteo eest maista isikule voi-
malikku maksimumrahatrahvi — erinevate kuritegude eest on seadusandja
ette ndinud erinevad voimalikud karistused, erineva voimaliku kestvusajaga
vangistused. Siinkohal on sobiv selgitada, et juriidilisele isikule méeldavad
ainsad karistused vadrteo voi kuriteo toimepanemise eest saavad olla ,,raha-
trahv"” ja ,,rahaline karistus”, sest juriidilist isikut kui organisatsiooni (aktsia-
seltsi, osalihingut vms), mille lilkmeid on mitu, ménikord koguni tuhandeid
inimesi, pole vdimalik vanglasse paigutada kas voi juba seetdttu, et mitte
koik juriidilise isiku koosseisu kuuluvad inimesed ei pruugi olla karistusaluse
stiliteo toimepanemisega seotud (samuti ei saaks koigilt neilt dra votta soi-
duki juhtimise Gigust ehk juhilubasid). Ka alaealiste kuriteo toimepanijate
karistamisel on seadusandja ndinud ette mitmeid erisusi (vt nditeks KarS-i
§ 45 1g 2).

Eelnevalt (vt Lk 49) sai 6eldud, et kuriteod jagunevad omakorda kahte
gruppi — on teise astme kuriteod ja on esimese astme kuriteod, ning et vii-
maseid peetakse Ghiskonnas kdige raskemateks hiselu normide/reeglite/
keeldude rikkumisteks. Milliseid kuritegusid peab seadusandja Il astme
kuritegudeks ja milliseid | astme kuritegudeks? Vastuse leiab KarS-i §-st 4,
mille lg 2 Gtleb meile, et ,,Esimese astme kuritegu on siilitegu, mille eest on
kdesolevas seadustikus fiiiisilisele isikule raskeima karistusena ettendhtud
tédhtajaline vangistus lile viie aasta voi eluaegne vangistus.” Seega esimese
astme kuritegudeks on kéik need kuriteod, mille voimalikuks karistuseks on
seadusandja ette ndinud Ule 5-aastase vangistuse. Nditeks KarS-i § 113 lg
1 satestab teise isiku tapmise eest voimalikuks karistuseks kuue- kuni viie-
teistaastase vangistuse —jdrelikult, vastavalt KarS-i § 4 [6ikes 2 kirjutatule on
tapmine | astme kuritegu. Vaatame uue teadmise kindlaks ja selgesisuliseks*
omandamiseks igaks juhuks veel ihte ndidet. Oletame, et isik pani toime r66-
vimise*, mille eest KarS-i § 200 lg 1 ndeb karistuseks ette ,,kahe- kuni kiim-
neaastase vangistuse”, ja isikule maoistetigi* selle karistusraamistiku piires
(piirides) karistuseks 3 aastat vangistust. Millise astme kuriteo isik siis toime
pani, kas | voi Il astme kuriteo? Sellele kiisimusele vastamisel véivad toime

selgesisuline BHATHOE, ABCTBEHHOE
roovimine pasbou
karistuse moistmine, karistust méistma HasHayeHWe HaKka3aHuWA; CyaUTb, MPUrOBOPUTL
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pandud kuriteo astme madratlemisel tekkida méningased* kdhklused*. Sea-
duse jargi on selle r66vimise eest vdimalik mdista karistuseks kuni 10 aastat
vangistust, aga kohus pidas toime pandud kuritegu 3-aastase vangistuse (ehk
karistuseks ei olnud vangistus {le 5 aasta) vddriliseks*. Voimaliku segaduse
korvaldamiseks tuleb meeles pidada, et kuriteo raskusaste ei soltu sellest, kui
pikk vangistus isikule hetkel mistetakse, vaid sellest, kui mitu aastat vangis-
tust on seadusandja selle siiliteo eest maksimumkaristusena satestanud. Kui
maksimumkaristuseks on véimalik moista lile 5 aasta vangistust, siis on tegu
| astme kuriteoga. Seega, kuigi isikut karistati ré6vimise eest vaid 3-aastase
vangistusega, on tema poolt toime pandud kuritegu ikkagi | astme kuritegu,
sest selle eest voib maksimumkaristusena moista kiimneaastase vangistuse
(ehk vangistuse kestusega ile 5 aasta).

Milliseid kuritegusid peetakse aga Il astme kuritegudeks? Loogiline on
eelneva jutu pohjal vdita, et Il astme kuriteod on need kuriteod, mille eest
ei ole voimalik isikule mdista rohkem kui 5-aastast vangistust. Vaatame aga
tdpsuse ja korrektsuse huvides, mida seadusandja selle kohta on delnud.
KarS-i § 4 lg 3 sdtestab, et , Teise astme kuritegu on siiiitegu, mille eest on
kdesolevas seadustikus karistusena ette ndhtud tdhtajaline vangistus kuni viis
aastat voi rahaline karistus”. Seega on |l astme kuritegudeks need kuriteod,
mille puhul karistuse maksimummaaraks on 5 aastat vangistust ja/voi kuri-
teod, mille eest v6ib karistuseks mdista ka rahalise karistuse. Nditeks KarS-i
§ 121 satestatud kuritegu , Kehaline vaarkohtlemine”, mille véimalikuks
maksimumkaristuseks raskematel juhtudel (vt sama §-i lg 2) v6ib olla kuni 5
aastat vangistust, on |l (teise) astme kuritegu.

Teise astme kuritegude puhul on véimalik (enamikul juhtudel) kohtul teha
valik kahe karistuse vahel — kohus voib isikule mdista rahalise karistuse vGi
siis vangistuse. Esimese astme kuritegude puhul on fiisilisele isikule moel-
dud karistuseks ette ndhtud vaid vangistus. Seega rahalise karistuse moist-
mine kuriteo eest fiilsilisele isikule on omane vaid teise astme kuritegudele.
Kuidas aga on lood juriidilise isikuga? Temale ju vangistust mdista ei saa (vt Lk
54), teda saaks karistada vaid rahalise karistusega. Kas siis juriidilised isikud
ei panegi toime | astme kuritegusid v6i pole | astme kuritegude puhul jurii-
dilise isiku vastutusele votmist ning karistamist ette ndhtud? Paraku kahjuks
panevad kajuriidilised isikud monikord toime | astme kuritegusid ja enamikul

maoningane HEKOTOpPbIN
kéhklus, kohklused konebaHue, HeyBepeHHOCTb, COMHEHMA
millegi vaariliseks pidama cuntatb 4OCTOMHBIM
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juhtudel on selleks puhuks neile ka vastutus ja karistus ette ndhtud. KarS-i § 4
lg 2 Gtleb, et , Juriidilise isiku stilitegu on esimese astme kuritegu, kui sama teo
eest on fiitisilisele isikule raskeima karistusena ette ndhtud téhtajaline vangis-
tus tile viie aasta voi eluaegne vangistus”. Seega need kuriteod, mida peetakse
| astme kuritegudeks fudsilise isiku puhul, jddvad | astme kuritegudeks ka siis,
kui neid paneb toime juriidiline isik. Kui monel 6pilasel on siinkohal tekkinud
kisimus ,, Kuidas juriidiline isik kui organisatsioon saab iildse mingit kuritegu
(véi ka vddrtegu) toime panna?”, siis vastuse sellele kiisimusele leiate esialgu
KarS-i § 14 lg 1 ja hiljem tksikasjalikumalt kdesoleva 6piku Il osas.

4.3 Kuritegude ja vadrtegude paiknemine seadustes

KarS-i§ 3 lg 3 Utleb, et Kuritegu on kdesolevas seadustikus séitestatud stiiitegu,
mille eest on péhikaristusena ette ndhtud ...". SGnapaar ,kdesolevas seadusti-
kus” tdhendab , Karistusseadustikus” ehk teisiti voiks eeltsiteeritud seaduse
teksti kirjutada nii: ,, Kuritegu on Karistusseadustikus sdtestatud siiiitegu, ....".
Seega kuriteod on kirjas ainult Karistusseadustikus, selle eriosas. KarS-i § 3
lg 4 Utleb jallegi, et , Védrtegu on kdesolevas seadustikus v6i muus seaduses
sdtestatud siilitegu, mille eest on péhikaristusena ette ndhtud ...." ehk teisiti
kirjutatuna: , Vddrtegu on Karistusseadustikus voi muus seaduses sdtestatud
siititegu, .......... . Seega vaarteod vodivad olla sdtestatud nii KarS-i eriosas
kui ka muudes seadustes (ehk n-6 eri- vdi haruseadustest — vt veelkord Lk
31 ja 45). Enamik vddrtegudest ongi sdtestatud erinevates haruseadustes
(neid on kokku u 150 seadust) ja vdike osa vadrtegudest on paigutatud ka
KarS-i. Eelnevatest tekstiloikudest vois jareldada, et kdikvoimalikud kuriteod
on kirjas vaid Karistusseadustikus. Seega, kui meie arvates on mingi elus
toimunud tegu kuritegu, siis tuleb selle teo nimetust ja seadusesonalist
kirjeldust (teo Giguslikke tunnuseid) otsida Karistusseadustikust ehk leida
KarS-i eriosa paragrahvide seast see, mille nimetus ning tekst sobituvad*
meie poolt hinnatava teo olemusega* kokku. Kui me KarS-i eriosast sellele
elulisele teole aga nimetuse ning teksti poolest sobivat §-i ei leia, siis on
kaks voimalust—me kas ei osanud Gigesti otsida voi konealuse teo ndol eiole
tegemist kuriteoga. Kui vaadeldav tegu ei ole kuritegu, on veel véimalus, et
see tegu on hoopis vadrtegu, ja kuna me Karistusseadustiku eriosa juba labi

sobituma, kokku sobima couyetaTtbcs, 6bITb B COOTBETCTBUI
olemus cylULHOCTb, CyTb Ae/10
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vaatasime ning sellest meie jaoks probleemsele teole sobivat paragrahvi ei
leidnud, siis jarelikult pole tegemist sellise vadrteoga, mis oleks kirja pandud
KarS-i. Seega, kahtluse korral, et tegu on vdhemasti vaartegu, peame me hak-
kama otsima sobivat paragrahvi muudest seadustest. Kui me ka Gihestki neist
u 150 haruseadusest uuritavale teole sobivat paragrahvilist vastet ei leia,
siis jarelikult ei olnud meie poolt halvaks peetav tegu isegi mitte vaartegu,
ehk ta ei olnudki siiitegu — oli kill halb, inetu, meie (voi veel kellegi) jaoks
ebameeldiv tegu, aga mitte siitegu.

Siinkohal vaib tekkida kiisimus, et kas alati, kui tahame teada, kas moni
«kahtlane” tegu on Uhtlasi vadrtegu, peame tGesti ldbi vaatama koik voi-
malikud haruseadused. See nduaks ju vdga palju aega! Vastus on: ei pea.
Puutudes elus kokku mingi siindmusega, kellegi kditumisega, mis tundub
meile ebakohane* ja vale, tuleks kdigepealt endale teadvustada, mis on
selle sindmuse keskne teema v6i mida meie arvates kellegi vale kditumine
kahjustas, milliseid meie silmis olulisi vaartusi ja ,asju” on ohustatud. Vahel
on voimalik valekditumisele anda koguni mingi tavakeeleline (rahvapéarane)
nimetus, voib-olla on véimalik asju nimetada lausa mitut moodi — seega on
oige seaduse otsimiseks voimalik kasutada n-6 mitut erinevat marksdna*.
Pdrast sellist teadvustust tuleb ,puhtloogiliselt” mdelda, millises voimalikus
seaduses voiks selliste ,teemade”, ,,asjade” voi vadrtuste kohta midagi kirju-
tatud olla. Seejdrel tuleks voimalikud pahetulevad* seadused (iles otsida ja
vaadata, mis on kirjas nende seaduste ,Vastutuse” peatiikkides, sest vddrteod
on enamjaolt kirjas just neis , kohtades” (arvestada tuleb siiski ka seda, et
osa vdadrtegudest on sdtestatud Karistusseadustikus). Vaatame eeldeldu
illustreerimiseks paari ndidet.

Ndide 1. Teie arvates kohtleb naaber oma koera halvasti, hoiab teda pidevalt
klaaskasvuhoones kinni. Koer niutsub kasvuhoones ja on néha, et talle seal ei
meeldi, ta piiiiab sealt vélja saada. Kui te kasutate otsingu* mdrksénana séna
,koer”, véib koera nimetust kandva seaduse leidmine osutuda keeruliseks. Nime-
tust ,koer” voib tdhenduslikult laiendada. Kuna koer on loom, siis vaadake, kas

moningane HeKoTopbIl

kéhklus, kohklused konebaHue, HeyBepeHHOCTb, COMHEHMA

millegi vaariliseks pidama cuntatb 4OCTOMHbIM

ebakohane HeymecTHbI

marksdna npeameTHoe cnoBo
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otsing NouUcK, UCKaHue
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mone seaduse tekst seostub sénaga ,loom”. Te leiate Loomakaitseseaduse ja
selle peatiikist nimetusega ,Vastutus” kaks paragrahvi — (ihes neist, §-s 66, on
sdtestatud vddrteona ,,Loomapidamisnéuete rikkumine”; teises, §-s 662, on vddir-
teona sdtestatud ,,Looma suhtes lubamatu teo toimepanemine”. Kumba vdédrtegu
neist naabri kditumine koeraga konkreetsemalt kujutab, tuleb selle sama seaduse
néudeid/reegleid uurides tdpsustada.

Naide 2. Te mdrkate, et iihe kooli nurga taga témbavad teie arvates alaealised
poisid suitsu. Teie arvates ei tohiks nad seda teha, tegemist on vale kditumisega.
Kas see kujutab endast ka mingit vddrtegu? Teemaks on suits ja alaealised. Kus
vOiks selle kohta midagi kirjas olla? S6na ,suits” on seostatav ka sénaga ,,tubakas”.
Kasutades otsingus neid viiljendeid, leiate Tubakaseaduse. Tubakaseaduse ,Vas-
tutuse” peatiikist leiate §-i 47, mis sdtestab vddrteona ,, Tubakatoote tarvitamise
alaealise poolt”.

Nadide 3. Keegi meesterahvas kénnib mééda teie tdnavat, kusjuures ta ropendab
nii kdva hddilega, et teie lapsed kuulevad mehe ropendamist isegi toas arvuti taga
istudes. Mehe kditumisest olete hdiritud teie ise, kogu teie pere ning lisaks ka naab-
rid, kes on tulnud oma maja akende peale, et vaadata, mis ténaval toimub. Mida
see mees on teinud ja teeb? Ta on tdnaval, avalikus kohas ja teie vanaema (itleb
selle kbige peale: ,,Kord on ikka riigis pdris kdest dra ldinud, president Pdtsi ajal kiill
keegi nii ei kditunud.”. Kui panete niiiid méttes* kéik seda olukorda iseloomustavad
sénad/viljendid kokku ja hakkate situatsioonile kohaseid seadusi otsima, jouate
Korrakaitseseaduse §-deni 54 ja 55 ning Karistusseadustiku §-ni 262. Viimane
sdtestab vddrteona , Avaliku korra rikkumise”.

Tegelikkuses on mingi elulise juhtumi asjaolude ja mingi seaduse teksti
motteline kokkusobitamine veidi keerulisem, aga sellest tuleb 6pikus tksik-
asjalikumalt* juttu edaspidi.

KOKKUVOTTEKS. Siiiiteod jagunevad kaheks pohiliigiks: on olemas vaér-
teod ja on kuriteod. Vaartegusid ja kuritegusid eristatakse iiksteisest
nende toimepanemise eest kohaldamisele kuuluva pohikaristuse liigi
ehk pohikaristuse nimetuse (nime) alusel. Vaarteolised pohikaristused
on ,rahatrahv”, , arest” voi ,soiduki juhtimise dravotmine”. Kuriteo-

mottes, motteliselt mbicheHHO
tiksikasjalik nogpo6HbIN, LOCKOHANbHbIM
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lised pohikaristused on , rahaline karistus"” voi ,,vangistus”. Kuriteod
omakordajagunevad kahte raskusastmesse: on olemas teise astme kuri-
teod ja on olemas esimese astme kuriteod. Esimese astme kuritegusid
peetakse koige raskemateks seaduserikkumisteks, kdige raskemateks
siiitegudeks. Teise astme kuritegude toimepanemise eest on karistu-
seks ette ndhtud , rahaline karistus” véi ,tdhtajaline vangistus kuni
viis aastat”. Esimese astme kuriteo toimepanemise eest on karistuseks
ette ndhtud , tdhtajaline vangistus iile viie aasta voi eluaegne vangis-
tus”. Juriidilist isikut saab kuriteo toimepanemise eest karistada iiksnes
rahalise karistusega. Saamaks aru, millise astme kuriteo juriidiline isik
on toime pannud, tuleb juhinduda KarS-i § 4 lg-s 3 esitatud reeglist
JJuriidilise isiku siiiitegu on esimese astme kuritegu, kui sama teo eest on
fiiiisilisele isikule raskeima karistusena ette nédhtud tdihtajaline vangis-
tus iile viie aasta voi eluaegne vangistus.”. K6ik kuriteod, nende nimetu-
sed ja seaduslikud tunnused, on sdtestatud Karistusseadustiku eriosas.
Suurem osa vdartegudest on kirjas paljudes erinevates haruseadustes ja
osa vadrtegusid on sdtestatud ka Karistusseadustiku eriosas.

4.4 Sultegude pohiliikide eristamise vajalikkus korrakaitset66s
ning eristamise pohimetoodika

Enamik inimestest, kes pole lihegi 6igusvaldkonnaga td6alaselt seotud, ei tee
vahet vaar- ja kuritegudel, ei tea eristada esimese ja teise astme kuritegusid,
ei teq, kuidas Uht voi teist slilitegu seaduses nimetatakse, kus seaduses mis
tapselt kirjas on, millised ja kui suured on véimalikud ametlikud karistused
jne. Jah, tavainimene vo6ib endale sellist mitteteadmist lubada, 6iguskaitse-
ametnik peab aga neid asju teadma. Kui tavainimeste kohta kehtib tldjuhul
pohiméte , kéik, mis pole keelatud, on lubatud”, siis ametnikel on demokraat-
likus riigis tavaks jargida veidi teistsugust pohimotet ,lubatud on vaid see,
mis on seaduse jérgi lubatud”. Oleme sellest eespool juba radkinud (vt Lk
16-17, 35-36) — demokraatliku riigi ametnik saab ja tohib tegutseda vaid
seaduse alusel. Selle p6himotte rakendamisega piiitakse valistada amet-
nike véimalikku omavoli* inimeste suhtes ning véimalikku subjektiivsust*

omavoli camoBosve

subjektiivsus — siinkohal: ametniku kui inimese isiklikest arusaamadest, siimpaatiatest-
antipaatiatest, eelarvamustest, iseenda isiklikest vGi kellegi teise isiklikest huvidest
lahtuv tegutsemine oma ametikohta ja n-6 ametivormi (ametipositsiooni) dra kasutades
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erinevate olukordade ning inimeste ja nende kditumise hindamisel ja nende
karistamise Gle otsustamisel.

Selleks, et* koik oleks ikka seadustega kooskolas, peab ametnik igas eluli-
ses olukorras, iga juhtumi puhul joudma kiillaltki kiiresti selgusele selles, kas
tegemist on vadr- voi kuriteoga, ja monikord koguni ka selles, kas tegemist
on esimese voi teise astme kuriteoga. Nimelt s6ltub siiliteo pohiliigist sageli
see, kuidas ametnik hetkeolukorras v6i edaspidi kdituda tohib voi kdituma
peab, sest ametnikule antud volitused, nende maht, véimalike kasutatavate
meetmete iseloom ning intensiivsus on paljuski seotud just toime pandud
rikkumise tdsidusega (seega Uhtlasi ka rikkumise toime pannud isiku voi-
maliku ohtlikkusega)*. Soltuvalt sellest, kas toime on pandud arvatavalt voi
ilmselgelt vaartegu v6i hoopis kuritegu, tuleb alustada vastavalt kas vaar-
teomenetlust voi kriminaalmenetlust. Kumbagi menetlust, menetluse labi-
viimise korda, arvatavate siiliteo toimepanijate kohtlemise ja nendega voi
nende suhtes teostatavate toimingute ja vajalike dokumentide koostamise
reegleid, sdtestavad erinevad seadused. Vdartegude kui vahemkahjulike voi
-ohtlike tegude korral ei ole 6igustatud isikute pohidiguste ja vabaduste kit-
sendamine sellisel madral, nagu see on digustatud kuriteojuhtumite menet-
lemisel. Sellest pohimottest ldhtuvalt on kummagi menetluse labiviimiseks
koostatud omaette reeglistik ehk seadustik. Vaarteomenetluses juhinduvad
ametnikud menetluse ldbiviimisel ennekdike Vaarteomenetluse seadustiku*
normidest ja kriminaalmenetluse labiviimisel Kriminaalmenetluse seadus-
tiku* normidest.

Kuidas aga elus eneses, praktikas saab ikkagi Ghetdhenduslikult* ja sel-
gelt vahet teha, milline siiiitegu on vaartegu ja milline kuritegu, v6i pole
tegu Uldse slltegu? Kuidas to6tab ametniku ,motteloogika” (v6i peaks
té6tama) mingi elulise juhtumi, kellegi kditumise kohta hinnangute andmisel,

selleks, et ana Toro, 4uTo6bLI

*nditeks ei saa vaarteo toimepanemises kahtlustatavat/sttdistatavat isikut (seaduse jargse
ametliku nimetusena ,,menetlusalust isikut”) vahi alla votta (,vahistada”) voi tagaotsi-
tavaks kuulutada (samane siiliteo ja rakendatavate meetmete vastastikuse proportsio-
naalsuse jargimise ndue kehtib ka Il ja | astme kuritegude menetlemise juhtumitel, kuid
isedranis selge vahe kuriteo astmelisuse osas ilmneb, kui tdstatub kiisimus vahetu sunni
rakendamise voimalustest — naiteks tulirelva kasutamine ei ole lubatud Il astme kuriteo
toimepannud isiku suhtes, kill aga on see Korrakaitseseaduse § 81 Ig-s 2 satestatud
juhtumitel lubatud | astme kuriteo toimepanija suhtes)

vadrteomenetluse seadustik gennKTHO-npoLeccyanbHbI KogeKc
kriminaalmenetluse seadustik yronosHo-npoLeccyanbHbIi KogeKc
tihetahenduslikult ogHo3Ha4YHO
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mingi teo siiliteoks arvamisel, selle teo vadrteoks voi kuriteoks liigitamisel?
Kuidas ja ,milliseid teid pidi ametniku motted réndavad”, millised voiksid
olla tema méttekdigud*, kuidas ta jouab jarelduseni*, et elus kellegi poolt
toime pandud tegu on just vadrtegu voi just kuritegu, just teise astme voi
just esimese astme kuritegu? Jargnevalt pitliamegi aru saada sellest, kuidas
sliliteo olemasolu tuvastamine* ja siititeo konkreetse liigi maaratlemine elus
toimub.

Inimesed panevad aeg-ajalt toime tegusid, mis neid imbritsevatele ini-
mestele tunduvad kummalised, ebakohased, halvad ja/v6i inetud. Kuid kas
iga selline tegu kujutab endast tingimata siilitegu? See ei pruugi nii olla*.
Siiteoks, vadrteoks voi kuriteoks, saab pidada iiksnes sellist tegu, mis on
konkreetselt kas siis vdarteona voi kuriteona mingisse kehtivasse seadusesse
kirja pandud (satestatud). Nditeks ,maha-siilitamine” pole korvalt vaadates
just kdige ilusam tegu, teisele inimesele keskmise sGrme nditamine ja samas
talle ,kummalise” ilmega otsavaatamine on seda inimest ehk hirmutav tegu,
aga neist kumbagi ei saa pidada ei vadrteoks ega ka kuriteoks, sest tiheski
seaduses pole nad veel siiteona kirja pandud, iles tahendatud*. Vdide, et
Ulalnimetatud* teod ei ole Gheski seaduses siiiteona kirja pandud, eeldab
seda, et vdite autor teab koikvoimalikke stititegusid satestavaid seadusi
peast* (ehk Karistusseadustiku eriosa ja koigi haruseaduste ,Vastutuse”
peatiikke — vt ka Lk 42) vdi on ta need enne omapoolse vdite avaldamist ile
vaadanud - kuidas muidu saab ta kindel olla selles, et need teod ei kujuta
endast ihtki stititegu. Esitatud mottekdigust jareldub, et mingi teo arvamine
meie poolt siiliteoks voi mitte-stititeoks séltub sellest, kas me teame peast
koiki teemakohaseid seadusi, voi kui peast ei tea, siis peame olema enne
6pliku arvamuse esitamist nad kdik labi lugenud. Teeme vdikese mottepausi
ja arutleme edasi.

Kui puutume elus kokku mone isiku kditumisega, mida me peame halvaks,
siis selleks, et saada selgust, kas see kditumine on siiteoline*, peame hak-

mottekaik xoa mbican

jareldus BbIBOZ, yMO3aKat04YeHME

tuvastamine yctaHoBneHME

see ei pruugi nii olla 3710 MoXeT 6bITb He TaK

tiles tahendatud 3anucaHHo, nomeyeHo

tilalnimetatud, eelnimetatud BbileHa3BaHHbIM, -U3IOKEHHDbIN, -yNOMAHYTbIN

peast teadma 3HaTb HansycTb

vaata valjendi ,kditumise sttiteolisus” Giguslikku problemaatilisust dpiku lk 103, 107-108
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kama otsima siilitegusid sdtestavatest seadustest sellist siiiteo nimetust
ja kirjeldust, mis on samastatav* kogetud kditumise eluliste asjaoludega.
V6i vastupidi: isiku kditumise asjaolud peavad olema samastatavad méne
konkreetse siiliteo nimetuse ja seadussonalise kirjeldusega.

On selge, et igapdevase t66 kdigus puutuvad ametnikud vastavalt oma
todillesannete iseloomule pidevalt kokku Ghtede ja samade halbade kaitu-
misaktidega ning oskavad kohe (kiiresti) 6elda, kas tegemist on vddrteoga voi
kuriteoga ning millise seaduse milline norm neid siitegusid satestab ehk
millise seaduse millist sdtet isik rikkus. Tundub, et selline oskus tekiks justkui
iseenesest —tegelikult aga ei teki see oskus iseenesest: dige teadmine mingi
teo siiliteolisest tdhendusest tuleb kas dppimise voi pikaajalise kogemuse
tulemusel, kusjuures see kogemus omandatakse tihti tdnu sellele, et vane-
mad kolleegid itlevad lihtsalt ette, millega on tegemist ja millise seaduse
millises sattes koik vajalik kirjas on.

Kui aga noor ametnik puutub kokku sellise halva elulise siindmusega,
kellegi inetu kditumisega, mille suhtes tal (ja voib olla et ka vanemal kol-
leegil) 6igusliku hinnangu andmise kogemus puudub, siis ei oska ta ka 6elda,
millist konkreetset seadust ja konkreetset seadusesatet isik rikkus, ja kas see
rikkumine kujutab endast vaartegu voi kuritegu, teise vGi esimese astme
kuritegu. Mida ametnik sellises olukorras siis teeb?

Halvim ja ametniku tegevuse seaduslikkuse ndudega vastuolulisemaks*
toimimise* viisiks oleks see, kui ametnik hakkaks ,,méistatama”* — kui ta hak-
kaks isiku kditumisele hinnanguid andma omaenese tarkusest, isiklikest ehk
subjektiivsetest arvamustest, eelarvamustest* ja elutélgendustest* lahtudes
(vt tagasi lk 16-17). Kuidas tuleks aga toimida, et kdik oleks seaduslik?

Kui inimesed pd6rduvad politsei poole (Ukskoik kuidas — olgu siis pdor-
dudes politseisse telefonitsi, saates e-kirja voi kirjaliku avalduse voi
isiklikult kohale tulles), siis teevad nad seda tavaliselt sellepdrast, et neil
on mingi mure ja nad arvavad, et selle murega peaks tegelema just politsei.

samane, samastama, samastatav nofo06HblIi1; OTOXKAECTBUTb, OTOXAECTB/IATD;
OTOMK/AECTBIAEMbIN

vastuoluline npotnsopeuuBbiit

toimimine gelictBoBaHue

moistatama oTragbiBaTb, OTragaTtb
eelarvamus npegpaccynok, npeaybexkaeHve
elutdlgendus TonKoBaHMeE, MOHUMAHWE KU3HN
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Mida see p66rdumine endast kujutab? Podrdudes politsei poole (helista-
des kas voi hdadaabi- voi juhtimiskeskuse numbrile), jutustavad inimesed
.politseile” Ghe loo, rddgivad mingist elulisest sindmusest voi kellegi kai-
tumisest (millest nad on teada saanud: mida nad on ndinud vo6i kuulnud),
mis on neid hadirinud. Nditeks helistab isik A 6htusel ajal ja teatab, et koju
tulles leidis ta eest oma korteri lahti lohutud ukse ja avastas, et korteris on
sees kdidud ning koik vdhegi vaartuslikumad asjad, kodutehnika ja muud
esemed, on dra viidud. Ametnik, kuulates (lugedes) inimese luguy, kirjelda-
tud siindmust voi kellegi kditumise kirjeldust, annab sellele (juhul kui ta
pole 6iguslikult samalaadset juhtumit varem lahendanud) algselt mingi
inimliku hinnangu. Kui ametnik hindab seda stiindmust halvaks ehk paneb
toimunule n-6 miinusmargi, siis jargmine kiisimus/probleem on, kas ametnik
peaks selle sindmusega ka ametlikult tegelema hakkama, kas tal tekib 6igus
nditeks teataja nimetatud halvasti kditunud isiku kohalekutsumiseks* ja
Ulekuulamiseks* voi lausa isiku kinnipidamiseks*.

Eespool sai radgitud, et ametnikul tekib 6igus siindmustesse sekkuda
ja inimesi tiilitada Gldjuhul siis, kui tegemist on stiteojuhtumiga (vt Lk
37-38). Seega peab ametnik tihtipeale suutma vagagi kiiresti mddratleda,
kas kuuldud (loetud voi oma silmaga t66 kdigus ndhtud) juhtumi asjaolud
samastuvad mingi konkreetse siiliteo seaduses kirjas olevate tunnustega.
Ametnik peab maaratlema kohe ka siiiteo pohiliigi — seda selleks, et valida,
milline menetlus (kas vadrteo- voi kriminaalmenetlus) tuleb selle juhtumi
puhul labi viia, alustama vastavat menetlust ja hakkama teostama vajalikke
menetlustoiminguid*, juhindudes* (olenevalt teo pohiliigist) kas Vaarteo-
menetluse seadustiku voi Kriminaalmenetluse seadustiku normidest. Seega
peab ametnik endale teadvustama koik negatiivse sindmuse elulised asja-
olud ning asuma otsima seadustest, kus on kirjas siiliteod, sellise nimetuse
ja kirjeldusega siitegu, mille s6nastus peegeldab* tapselt selle kuuldud
(kirjas oleva voi ndhtud) elulise juhtumi asjaolusid. Teisisdnu peab ametnik
otsima n-6 vordusmarki elulise juhtumi asjaolude ja mingit siitegu sdtestava
paragrahvi teksti vahel. Skemaatiliselt ndeks see valja nii:

kohalekutsumine, viljakutsumine BbizoB
tilekuulamine gonpoc

kinnipidamine 3agepkaHue
menetlustoimingud npovleccyanbHble gencrema
juhindudes pykoBoacTBysc

peegeldab otpakaet
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eluline LUGU
inimese poolt jutustatud D

(kirjutatud) vGi ise ndhtud
elulise siindmuse kirjeldus § nr ja stliteo nimetus

kirjelduses avalduvad siindmuse /siiiiteo seadusesénaline kirjeldus/
asjaolud

(stindmuses kajastuv isiku kditumine)

Lisame sellele skeemile Lk 63 esitatud isiku A telefonipdérdumise. Kuigi
A esitatud jutt on liihike, on aru saada, et aset on leidnud halb siindmus, et
juhtum, millest ta teatas, on elulises mottes inimese jaoks miinusmargiga.
Kdsimus on selles, kas see juhtum on ka siilitegu, ja kui on, siis milline siG-
tegu?

ELULINE JUHTUM ?

A teatab, et tema koju on sisse
tungitud ja dra voetud, ara viidud
kodutehnika ja muid esemeid

]
w

Seega hakkame vaatama Karistusseadustiku (v6i muude seaduste) tekste,
et leida paragrahvi, mille nimetus ja milles olev tekst (keelatud kaitumise
seadusesonaline kirjeldus) peegeldab koige tdpsemalt A kirjeldatud juh-
tumi elulisi asjaolusid.

Méningase otsimise jdrel leiame KarS-i § 199, mille nimetuseks on
.Vargus” ja mille pohitekst (mis on kirjas selle paragrahvi loikes 1) ja lGikes
2 olev punkt 8 tekst kajastavad justkui kdige tdpsemalt seda elulist olukorda,
mida A kirjeldas.

ELULINE JUHTUM

A teatab, et tema koju on sisse o
tungitud ja dra voetud, ara viidud
kodutehnika ja muid esemeid KarS § 199 Vargus

Ig 1: vOOra vallasasja dravotmine
omastamise eesmargil

Ig 2 p 8: see on toime pandud sissetungi-
misega
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Ndib, et oleme kiisimusalusele elulisele juhtumile leidnud kohase seadu-
sesdtte — A esitatud elulise juhtumi asjaolud sobituvad KarS-i§ 199 lg2 p 8
sdtestatud stiliteo seadusesonalise kirjeldusega ehk siiiteotunnustega ehk
A suhtes toime pandud eluline tegu kujutab endast KarS-i § 199 lg 2 p-s 8
sdtestatud sidtegu.

NB! (ld nota bene—pane tahele!) - elulise juhtumi ja mingi digusnormi samas-
tamise protsessi ehk meie ndite puhul vordusmargi (=) kohal olevale kiisimar-
gile (?) vastuse, eluliste asjaoludega sobituva paragrahvi teksti, otsimist ning
leidmist nimetatakse diguslikult kas ,,subsumeerimiseks” voi , kvalifitseeri-
miseks” voi harva ka ,,inkrimineerimiseks”.

Kuidas aga saame teada, kas meie ,leitud” siiitegu on vdartegu voi hoopis
kuritegu, kas Il astme voi | astme kuritegu? Selleks vaatame, millise karistuse
on seadusandja KarS-i § 199 lg 2 p-s 8 sdtestatud sliliteo eest ette ndinud.

Aga tuletame enne veel kord meelde karistusdiguse eriosa normi ehk
mingit slilitegu satestava paragrahvi konstruktsiooni (vt ka tagasi lk 42-43).
Kohe paragrahvi numbri jarel on kirjas siititeo seaduslik nimetus ja allpool
on esitatud paragrahvi tekst, milles on kirjas keelatud kditumise seaduslik
sonastus (teo kirjeldus). Selle jarel on méttekriips, mille jarele on kirjutatud,
milline karistus on ette nahtud isikule, kes kdnealuses paragrahvis, selle
mingis loikes ja/voi punktis sdnastatud teo toime on pannud. Seega graafili-
selt voib eriosa normi ildjuhul kujutada jargmiselt:

§..

(§-nr) (stiiteo seaduslik nimetus)

suiliteo seaduslik kirjeldus mdttekriips pghikaristuse nimetus (ehk:

esitatud on stiteo seaduslikud
tunnused)

Ja vaatamegi l6puks jarele, milline karistus on ette ndhtud isik A vara
suhtes toime pandud siiiteo eest.
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KarS-i § 199 Vargus

lg 2 p 8: V6ora vallasasja dravotmise eest selle ebaseadusliku omastamise eesmdir-
gil, kui see on toime pandud sissetungimisega — karistatakse rahalise karistuse voi
kuni viieaastase vangistusega.

Seega, kuna karistuseks meid huvitava siiliteo eest on ette ndhtud (ehk
pohikaristuste nimetusteks on) ,rahaline karistus” véi , kuni viie aastane
vangistus”, on vastavalt KarS-i § 3 lg-le 3 tegemist kuriteoga ja vastavalt
KarS-i§ 4 lg-le 3 on see kuritegu teise astme kuritegu. (vt veel kord Lk 42-43)

KOKKUVOTTEKS. Puutudes elus kokku mingi negatiivsena tunduva*
siindmusega, mone isiku halva kditumisega, mille osas te koheselt ei
oska delda, kas tegemist on siiliteoga ja millise konkreetse siiiiteoga,
teadvustage endale koigepealt, mida on isik oma kditumisega kahjus-
tanud voi ohustanud. Andke tema kditumisele voi kditumise asjaoludele
iildsonalised tavakeelsed nimetused ehk sonastage see, mida kogesite*.
Te jouate teatavate marksonadeni. Seejdrel otsige seadust, mille tekstis
need mdrksonad kajastuvad, ja leidke seaduse tekstist satted, millega
probleemse siindmuse ja kditumise asjaolud samastuvad - kui leiate
sellise sdtte, siis vaadake, kas selle satte konstruktsioon on omane
slilitegu sdtestava normi konstruktsioonile - kui on, siis vaadake, mis
on pdrast ,,mottekriipsu” karistuseks ette ndhtud ehk mis on karistuse
nimetuseks (nimeks) margitud - kui karistuse nimetus on kas ,,raha-
trahv" voi , arest” voi ,soiduki juhtimise 6iguse dravotmine”, siis kuju-
tab probleemne siindmus endast vddrtegu; kui karistuse nimetuseks on
~mottekriipsu” taga kirjutatud ,,rahaline karistus” voi ,vangistus”, siis
on tegemist kuriteoga: kui karistusena on kirjas ,,rahaline karistus” voi
«kuniviieaastane vangistus”, siis on isik toime pannud Il astme kuriteo,
kui karistuseks on kirja pandud ,,vangistus iile viie aasta voi eluaegne
vangistus”, siis | astme kuriteo.

Votame eeltoodud métteskeemi kinnistamiseks* arutleda veel paar kaasust.

tunduma, mulle tundub KasaTtbcs, mHe KaxeTca
kogema nosHaTb, No3HaBaTb; U3BeAaTb, U3BEAbIBATb
kinnistama 3akpenuTb, 3aKpennsaTb
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Kaasus 1. Elmaril on kuur, kus ta hoiab kiittepuid, aiatéé téériistu ja méningaid
vanu ileriideid*. Kuuril on lukuta uks, ukse sulgeb Elmar tavalise puupulgaga, mille
Elmar torkab Iibi luku jaoks méeldud ukseriivi hoidva haagi. Uhel hommikul kuuri
minnes leiab EImar oma kuurist talle v6ora mehe, kes magab pooliku puuriida peal,
Elmari vanad riided kiilje all. ElImar on sellest kdigest vdga hdiritud.

Kas Elmari jaoks on voora mehe kditumine, Elmari loata Elmari kuuri
enda magama sdttimine, negatiivseks hinnatav? Kas Gldhinnanguliselt* on
tegemist halva kditumisega? Toendoliselt* enamik inimesi peab sellist tegu
halvaks teoks. Kas tegemist on siiliteoga? Mida on kahjustatud, mida valesti
tehtud — milliste sdnadega seda tegu iseloomustada? Isik on ldinud ilma
loata teisele isikule kuuluvasse ehk vodrasse hoonesse, ruumi — sisuliselt
on see vb06ras mees sissetungija. Otsime seadustest sonu ,,vo0ras hoone”,
,vooras ruum”, ,sissetung”. Leiame Karistusseadustikust § 266 lg 1 — loeme
seda - korvutame selles sadttes kirjas olevat teksti elulise juhtumi asjaolu-
dega. Tundub, et vdora mehe kditumise asjaolud sobituvad vaatlusaluse
seadusesatte tekstiga — vaatame, mis on sellise kditumise eest karistuseks
ette nahtud? Tuleb valja, et karistuseks on ,,rahatrahv kuni 300 trahviiihikut"
voi ,arest” - jarelikult on vaadeldava siindmuse puhul tegemist vdarteoga.

Kaasus 2. On talv, Priit ja Andre séidavad Priidu autoga mééda maanteed, Priit on
roolis. Nende ees sdidab iiks teine sdiduauto, rohkem autosid maanteel liikkumas
ndha ei ole. Ootamatult satub Priidu ja Andre ees sditnud auto iihes kurvis kiilgli-
bisemisse ning séidab teelt viilja esiotsaga vastu puud, juhi kérval istunud inimene
lendab autost lébi esiklaasi vdlja. ,See oli niiiid kiill vist surmamats,” (itleb Andre
Priidule. , Las olla, meil on kiire, me ei j6ua digeks ajaks kontserdile, kui siia vahtima
jédme,” vastab Priit ja sbidab edasi.

Kas Priidu ja Andre kditumine oli normaalne? Iga inimene saab siinkohal
aru, et tegu oli ranga* dnnetusega. Inimlikus mottes saab enamik inimesi aru
ka sellest, et avariisse sattunud auto juht ning labi akna lennanud kaasreisija
said téendoliselt raskelt vigastada ja vajavad abi, kui nad uldse ellu jaid.
Igatahes voivad nad ilma abi saamata surra — seda enam, et valjas on talv.

iileriided BepxHAs opexaa

tildhinnang o6wan oueHKa, oT3bIB

toendoliselt BeposaTHO, BUAMMO, NO BCEW BUANMOCTU
rank TaxKui
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Marksénadeks selles loos on ,avarii”, ,6nnetus”, ,abi andmine”, ,,6nnetusse
sattunud inimeste mitteabistamine”. Otsime. Leiame Karistusseadustikust §
124 - loeme teksti — vordleme juhtumi elulisi asjaolusid § 124 lg 1 tekstiga.
Tundub, et leidsime sobiva paragrahvi. Priidu ja Andre kditumine on kvalifit-
seeritav (subsumeeritay, inkrimineeritav) KarS-i § 124 lg 1 jargi. Vaatame,
mis on sellise ,,abi andmata jéitmise” eest karistuseks ette ndhtud. Tuleb vilja,
et karistuseks voib olla , rahaline karistus” voi ,, kuni kolmeaastane vangistus"”
— jdrelikult, vastavalt KarS-i § 3 lg-le 3 panid Priit ja Andre toime kuriteo, ja
veelgi tdpsemalt: vastavalt KarS-i § 4 lg-le 3 panid nad toime Il astme kuriteo.

Kordamiskiisimused (6piku 3. ja 4. peatiiki kohta)

* Millisteks osadeks karistusdiguse kui 6igusharu normid jagunevad?

* Mis on karistusGiguse eriosa normide sisu, mida need normid sates-
tavad?

* Millistes Gigusaktides karistusdiguse eriosa norme leida voib?

* Mis on karistusdiguse lldosa normide sisu, milliseid teemasid need
normid kasitlevad?

* Millises digusaktis on satestatud karistusoiguse Gldosa normid?

* Milles seisneb Riigikohtu roll karistusdiguse normide kohaldamise
kisimustes?

* Nimeta siitegude pohiliigid.

* Milliste diguslike tunnuste jargi siiitegude pohiliike teineteisest eris-
tatakse?

* Nimeta vdartegude eest ette ndhtud véimalikud péhikaristused.

* Nimeta kuritegude eest ette ndhtud voimalikud pohikaristused.

* Nimeta, milliseid pdhikaristusi saab kohaldada juriidilisele isikule: a)
kui juriidiline isik on toime pannud vaarteo; b) kui juriidiline isik on
toime pannud kuriteo.

* Mitmesse raskusastmesse jagunevad kuriteod?

» Millise astme kuriteod on raskemad suiteod, kas teise voi esimese
astme kuriteod?

* Mille jargi saab otsustada, millise astme kuriteoga on tegemist? Esita
astmeid eristavad tunnused.
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Mitmesse raskusastmesse jagunevad seaduse jargi vddrteod?

Millistes 6igusaktides, millistes nende aktide osades on sdtestatud
vadrteod ja millistes kuriteod?

Selgita, miks on ametnike puhul oluline siiiiteo pohiliikide killaltki
kiire Uksteisest eristamise oskus. Kas see omab mingit 6iguslikku taht-
sust, ja kui omab, siis milles see tahtsus seisneb; kas see voib omada ka
mingit elulist tahtsust tavainimeste igapdevatoimetuste ning diguste
ja vabaduste kaitstuse seisukohast, ja kui voib, siis milles see tahtsus
seisneb?

Selgita/kirjelda, kuidas antakse 6iguslikku hinnangut mingile nega-
tiivsele elulisele juhtumile. Kuidas teha kindlaks, kas kiisimusaluse
juhtumi ndol on tegemist ildse siiliteoga, kas tegemist on vdarteoga
voi kuriteoga ja kas teise voi esimese astme kuriteoga?



5. peatiikk
ISIKUTE KARISTUSOIGUSLIKU VASTUTUSE
ALUSPOHIMOTTED

Eelnevalt oleme radkinud, et igale siiliteole on sdtestatud mingi konkreetne,
sellele siiiteole omane voimalik karistus ning et isikut, kes siliteo toime
paneb, saab selle siiliteo eest ette ndhtud karistusega ka karistada. Paraku*,
oiguslike otsuste tegemise korrektsuse mottes asi nii lihtne ei ole. Selleks,
et isikut meie poolt arvatava, meile tunduda voiva siiliteo eest vastutusele
votta ja/voi karistada, peab elus esinema veel mitu olulist ning Ghtlasi karis-
tusoiguslikku tdhendust omavat asjaolu (juriidilised faktid karistusdiguslikus
mottes). Jargnevalt hakkamegi neid olulisi asjaolusid kasitlema*, vaagima*.
Kuigi koik seadustes kirjas olevad reeglid on tdhtsad ning méeldud inimes-
tele jargimiseks, puudutavad moned neist reeglitest oma mojuulatuse ja
maottesidgavuse poolest ennekdike just digust rakendavaid ametnikke. Neid
reegleid peaksid ametnikud igapdevase to6tegemise seisukohast paremini
tundma, meeles pidama ning piihendunult* jargima — seda selleks, et 6igus-
normide ellurakendamine ei tagaks riigis mitte ainuiiksi korra olemasoluy,
vaid et digusnormide rakendamine selle igal tksikjuhtumil tagaks tervikuna
kainimeste (iga iksiku inimese) dige ning diglase kohtlemise. Uhed, &sja lau-
sestatud tdhendust omavad reeglid on kirja pandud Karistusseadustiku §-s
2. Nimelt sdtestab KarS-i § 2 isikute karistusoéigusliku vastutuse olulisemad
aluspdhimotted. Selles peatiikis kdsitleme selles paragrahvis kirjas olevatest

paraku yBbl

kdsitlema paccmatpuBaTb, paccMoTpeTb, paspabatbiBaTb, pa3paboTaTtb
vaagima 064ymaTb, 06yMbIBaTb; B3BECUTb, B3BELLWBATbL

plihendunult nocBAwWwEHHO
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pohimotetest kolme: § lg-tes 1, 3 ja 4 sdtestatud pohimotteid. Neljandale
pohimattele, mis on satestatud § lg-s 2, pihendame aga pérast siinse peatiki
labitddtamist omaette peatiiki, kuivord margitud l6ikes kajastatud pohimote
onigapdevase praktilise tootegemise seisukohast kdige suurema tahtsusega
ning samas ka koige sisukam ja seega ka kéige mahukam.

5.1 Tagantjarele mingi teo suiteoks arvamise keeld

KarS-i § 2 g 1 itleb: , Kedagi ei tohi siiiidi méista ega karistada teo eest, mis
selle toimepanemise ajal kehtinud seaduse kohaselt ei olnud siiiitegu.”®
Eelnevalt oli juttu sellest, et moned inimeste teod tunduvad meile eba-
kohased, inetud, halvad, et méne isiku kditumine vo6ib olla ménikord meie
jaoks ebameeldiv jne, aga see ei tdhenda tingimata seda, et see kditumine
kujutaks endast stilitegu (vt Lk 61-62). Naiteks sai toodud ,,maha silitamine”,
mis rahvarohkel tdnaval voi linnapargi idillis pole kiill olemuselt eriti ilus
tegu ning voib teisi inimesi hdirida, kuid mis samas ei ole ka siitegu, sest
mitte Ghestki seadusest ei leia me paragrahvi, mis ndeks ,maha silitamise”
eest ette isiku karistamise voimaluse mingi konkreetse nimelise karistusega.
Aga kujutagem ette jargmisi sindmusi.

Oletame, et Rein Riidleja on seadusi vastu votva rahva esindajatekogu ehk Rii-
gikogu esimees, kes istub vanalinna tdnavale sdtitud suvekohvikus ja joob kohvi
ning nédieb, kuidas sealsamas kohviku juures tdnaval seisev Kaarel Krants pidevalt
tdnavakividele siilitab. Reinule see ei meeldi, ta peab seda ,tatistamist” ja Kaarlit
ennast lausa vastikuks*, aga Riigikogu esimehena ta teab, et Kaarelile ei saa
seaduste mottes hetkel midagi ette heita*, sest ,,maha siilitamine” ei ole seaduse
silmis isegi mitte vddrteoks arvatud. Kuid Kaareli kéditumine jédb Reinu hdirivalt
kummitama* ning jirgmisel pédeval té6l olles algatab Rein oma erakonnakaaslaste
abil seaduseelnéu, kus on kirjas, et ,,maha siilitamise” eest saab inimesi karistada
,rahatrahviga kuni 200 trahviiihikut” ning seda saab teha ka nende maha siilita-
miste eest, mis on leidnud aset viimase kuu aja jooksul. Kuna Reinu erakondlasi on
Riigikogus (ile poole Riigikogu koosseisust, siis saab sellest eelndust juba jédrgmisel

vastik oTBpaTUTENbHbIN, ragKNi
ette heitma, etteheidet esitama ynpekaTb Koro, B Yém, KOro-4To, 3a UTO
kummitama npecnenoBatb, NOKos He 4aBaTb
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nddalal kehtiv seadus. Nii-6elda eduka téise nédala I6pus istub Rein jélle samas
suvekohvikus ja kohviku ees seisab jille seesama Kaarel. Rein helistab ja kutsub
kohale politseinikud, et need karistaks Kaarel Krantsi niiiid selle eest, et Kaarel
iile-eelmisel nédalal oli siilitanud mitmel korral ténavakividele ehk ta oli teinud
midagi, mis viimase kuu jooksul tehtuna on hetkel kehtiva seaduse jirgi késitletav
karistatava teona ehk tdpsemalt viljendudes: Kaarel Krantsi tuleb karistada védr-
teo toimepanemise eest.

Kas Glal kirjeldatud siindmustik on ka eluliselt toetruu*, kas selline asjade
kaik* on eluliselt voimalik? Ei ole. Miks ei ole? Kéige lihtsam vastus sellele
kiisimusele oleks ,Sellepdrast, et seadus ei luba”. Ja toesti, KarS-i § 2 lg 1
kohaselt saab siiiiteoks pidada vaid sellist tegu, mis selle toimepanemise
hetkel kehtiva seaduse jargi on siilitegu (mitte aga hiljem vastu voetud ja
joustunud seaduse jdrgi). Nimetatud seaduslikku seisukohta toetab oma-
korda KarS-i § 5 lg 3, mis (tleb: , Seadusel, mis tunnistab teo karistatavaks,
raskendab karistust véi muul viisil halvendab isiku olukorda, ei ole tagasiula-
tuvat joudu.”

Seega, kui isegi vOetaks vastu seadusesate, mis tunnistab ,,maha sili-
tamise” vaarteoks, ei vdoimalda selline sate Kaarel Krantsi karistada nende
»maha siilitamiste” eest, mis ta pani toime enne sellise sdtte vastuvotmist.

Eespool esitatud argument ei anna aga vastust sellele, miks seadus sel-
lised reeglid ehk teo tagantjdrele karistamise keelu on kehtestanud. Miks ei
luba seadus tagantjdrele karistada kaitumist, mis tegelikult v6ib olla vagagi
inetu ja taunitav* paljude inimeste arvates?

Asi on ennekoike selles, et inimene (inimesed) peab (peavad) ette teada
saama* (kui nad ise seda ei tea voi selle peale ei tule), millist kditumist neilt
tulevikus oodatakse.? Kuiinimene seda ette ei tea, siis elab ja toimib ta nende
reeglite jargi, mis tema teada on hetkel kehtivad. Ja moraalselt oleks vagagi
kisitav, kas meil on digust teha talle etteheiteid selle eest, et ta toimib nende
reeglite jargi, mille kehtivuse suhtes on mitte ainult temal, vaid kéigil teda
Umbritsevatel inimestel teadmine, et hetkel on ,,asjad” nii, mitte kuidagi
teisiti. Vordlusena voiks siia tuua likskoik millise voistlusliku spordiala. Ei ole
voimalik, et poole jalgpallimdngu ajal teatab valjakukohtunik, et kuigi varem
trahvikastist vdljapoole jadanud kdega mangimist penaltiga ei karistatud, siis

toetruu fOCTOBEPHbIN, }KU3HEHHbIM
asjade kaik xoz cobbiTnin, xoa, aen
taunitav npesocyamTensHbIN
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niid teisel poolajal ,me otsustasime, et selle eest, et esimesel poolajal mees-
konna A méngija peatas keskjoonel vastasmeeskonna sé6duandmise kéega,
anname niilid meeskonnale B penalti l[66mise 6iguse”! Inimestele tuleb vara-
kult teada anda, et peagi toimub reeglite muutumine, etinimesed saaksid ette
valmistuda teistsuguseks olemiseks, tegutsemiseks, teistsuguseks eluks - et
neil oleks aega enda psiihholoogiliseks iimberhdalestamiseks ja vajadusel ka
aega selleks, et teha praktilist laadi muudatusi oma elu- voi tédkorralduses.
Seetdttu radgitakse sellistest seadusemuudatustest, mis on laiaulatuslikud
ja/voi mis puudutavad paljude inimeste huvisid ning harjumusi*, pikalt ette
ning juba palju enne seda, kui seadus ametlikult kehtima hakkab. N&iteks
voib siin tuua Liiklusseaduse muudatused, mis hakkasid kehtima alles 2015.
aasta 1. jaanuarist, kuigi Riigikogu oli votnud need vastu juba pool aastat
varem — poole aasta jooksul enne seadusemuudatuste tegelikku joustumist
radgiti meedias (triki- ning interneti vdljaannetes, raadios ning telesaadetes)
palju kordi nende muudatuste sisust, uutest kehtima hakkavatest reeglitest.
Seda tehti selleks, et inimesed saaksid ees ootavatest muudatustest teadli-
kuks ning jouaksid nendega mottes kohaneda, ennast imber hddlestada voi
tuleviku jaoks vajalikku varustust koguda. Selline toimimine uute seaduste
vastuvotmisel nditab riigi vastutustunnet ja inimestest hoolimist.

Samavérd oluline on siinkohal asjaolu, et inimest saab halvakspeetavas
kaitumises moraalselt stidiolevaks ning oma kditumise eest vastutavaks
pidada vaid siis, kui tal oli/on valikuvabadus ehk véimalus kdituda mingil
hetkel mitut moodi: tal on vdimalus kdituda mitte halvasti, selle asemel et
kaituda halvasti. Selleks, et selline valikuvabadus isikul ka reaalselt olemas
oleks, peab ta ette teadma, millist kditumist peetakse halvaks. Kui ta seda
ette ei tea, siis ei pruugi ta selle peale tullagi*, et ta teeb midagi valesti, ning
seetottu ei tule ta ka selle peale, et ta peaks sellist kditumist valtima ning
kaituma ehk kuidagi teistmoodi. Kuiinimene ei tea, mida temalt oodatakse, ei
tea (ei oska) ta ka valida oodatava ning mitteoodatava, soovitud ja mittesoo-
vitud kditumise vahel. Nditeks kui te ei tea, et teie kaaslane ei taha, et te tema
juuresolekul mingit lauluviisi vilistate, teie aga olete seda aeg-ajalt harjunud
tegema, siis pole teil ka voimalust valida, kas loobuda tema juuresolekul
vilistamisest voi mitte. Kui te aga teaksite, et talle meloodiate vilistamine
ei meeldi, siis on teil valikuvabadus: kas vilistada tema juuresolekul ning

harjumus npuBbIYKa
millegi peale tulema npuiiTn Ha YTo-TO
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riskida tema pahameeleavaldustega voi mitte vilistada ja valtida tema paha-
meelt. Kui otsustate siiski vilistada, siis olete selles ise siilidi, et ta teie peale
pahaseks saab. Lisaks majub selline valikuvabaduse etteandmine inimesele
kasvatuslikult soodsamalt. Inimesele teadvustatakse ette, milline kditumine
on hea ja milline halb, kujundatakse tema hoiakuid ning elukdsitlust teda
sddstvalt*, mitte ei kasutata tema kasvatamiseks talle ootamatuid karistusi.
Ootamatud karistused voivad selle asemel, et inimene suhtuks oodatavasse
kaitumisse positiivselt, tekitada temas hoopis arusaamatust, ebakindlust
tuleviku suhtes ning trotsi v6i vihkamist karistuse kohaldaja vastu.

Ja lopetuseks: demokraatliku 6igusriigi seisukohast seisneb KarS-i § 2
lg-s 1 kirjas oleva pohimotte kehtestamise koige olulisem vaartus selles, et
tagantjdrele mingi teo siiiteoks arvamise keeld votab véimupositsioonil ole-
vatelt isikutelt &ra voimaluse omavoliks — pahatahtlikel ja egoistlikel véimu-
kandjatel pole voimalust represseerida inimesi, kes neile mingil poliitilisel,
drikasumi ,jahtimisest”* tingitud voi monel muul (tihtipeale vdoimuri* enese
voi tema ldhiringi kuuluvate isikute isiklikke huve ja eelistusi puudutaval)
pohjusel ei meeldi. Inimsaatuste mottes oleks sellise omavoli leebeimaks*
nditeks selle peatiki algusosas esitatud ndide Rein Riidleja asjaajamisest
Kaarel Krantsi suhtes, eluliselt karmimateks ndideteks oleksid aga aastad
alates aastast 1940, mil tolleaegne Noukogude riik (NSVL) rakendas Eesti
Vabariigi kodanike suhtes oma seadusi, moistes surma, vangi vo6i Siberisse
asumisele kiimneid tuhandeid inimesi selle eest, et nad aastaid tagasi olid
Eesti Vabariigis teinud tegusid, mis Eesti Vabariigi seaduste jargi polnud
Uldse suteod, kuid mida Noukogude riik pidas kuritegudeks enda vastu.
Just sedalaadi riigivdimu ja tema esindajate kditumise valistamiseks on
kehtestatud , teo tagantjdrele siiiiteoks arvamise keeld" ja sellise keelu ndol ei
ole tegemist mitte Gksnes karistusoigusliku reegliga, vaid ennekoike kujutab
see keeld endast pohiseaduslikku pohimotet. Nimelt Gtleb Eesti Vabariigi
Pohiseaduse (edaspidi PGhiseadus) § 23, et , Kedagi ei tohi siiiidi méista teo
eest, kui seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis oli jous* teo toimepane-
mise ajal”.

sadstvalt, sddstma 6eperkHo, bepexnnso, cbeperatb

jahtimine, kasumi jahtimine oxoTa, rHaHue 3a NpnbbinbIO

voimur, voimukandja snactutenb

leebe, leebeim markuin, markyauumi

jous olema, seadus on jous 6bITb B cMe, BCTYNMUBLLUI B CU/Y 3aKOH
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5.2 Topeltkaristamise keeld’

Teisisonu voib topeltkaristamise keelu pohimé6tet nimetada ka , korduvkaris-
tamise keeluks”.

KKarS-i § 2 lg-s 3 on deldud: , Sama siiiiteo eest ei voi kedagi karistada mitu
korda, séltumata sellest, kas karistus on moistetud Eestis véi ménes teises riigis.”

Nimetatud p6himote on tuletatud P6hiseaduse § 23 lg-st 3, kus on 6eldud:
.Kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda ega karistada teo eest, milles teda
vastavalt seadusele on méistetud loplikult siilidi voi 6igeks.”

Nagu koigil karistusdiguslikel pohimotetel, nii on ka korduvkaristamise
keelul oma inimlik mé6de, méte inimsaatuste seisukohast vaadatuna. Kel-
lelegi meist ei oleks meeltm6dda, kui meid ihe ja sama teo eest kogu aeg,
lopmatuseni karistada voiks.

Naide. Te I6hkusite lapsena ménguhoos dra ema lemmiklillevaasi. Ema karistas
teid selle eest sellega, et ei lubanud teil kuu aja jooksul iihtegi s6pra kiilla kutsuda.
Pdrast kahe kuu mé6dumist tahtsite ise (ihel nddalavahetusel (ihe sébra juurde
kiilla minna, aga isa ei lubanud ja t6i mittelubamise péhjuseks selle, et olite kaks
kuud tagasi ema lemmikvaasi éra I6hkunud. Kaks aastat hiljem tahtsite, et vana-
ema lubaks teil 6htusel ajal magama minemise asemel vaadata televiisorist (iht
koguperefilmi ja kuigi te polnud kahe aasta jooksul teinud enam iihtki pahandust,
ei lubanud vanaema teil seda filmi vaadata, éeldes, et filmi vaatamise mitteluba-
mine on seotud sellega, et te kaks aastat tagasi I6hkusite dra ema vaasi. Ja nii,
ammuse vaasilohkumise pdrast, on teie vanemad ja vanavanemad keelanud teile
kuni siiamaani kbike, mida olete tahtnud teha.

Oelge, kas selline nendepoolne kiitumine majub teile motiveerivalt — kas
te tunnete soovi olla veel korralikum, kui seni olete olnud, kas te ndete veel
korralikuksolemises ildse mingit motet voi on teil hoopis tahtmine pogeneda
vOi teha midagi, mis nditaks teie vanematele ja vanavanematele, et te ei hooli
enam nende keeldudest, et teil on Gkskoik, mis nad teist arvavad.

Toendoliselt tunnete te viimati kirjeldatud negatiivseid tundeid. Seega,
inimese korduvkaristamine iihe teo eest ei tee reeglina paremaks ei inimest
ega tema suhtumist enda karistajatesse — pigem tekitab see lootusetuse ja
pideva hirmu tunde, sest heaksolemisel pole enam lihtsalt motet ja kunagi ei
vOi teada, millal sind jille selle sama asja eest karistama hakatakse.

Ulal esitatud néite pohjal vdib arvata, et topeltkaristamise keeld on igati
loomulik ning et selle jargimine elus ei saa olla kuigi keeruline - piisab justkui
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vaid heast tahtest ja inimestest hoolimisest*. Praktilises igapdevases digust
rakendavas tegevuses voib aga asi keerulisemaks osutuda ja sageli osutubki.
Probleemid tekivad ennekdike seoses kiisimusega, kas mingi elulise sind-
mustiku, kellegipoolse reeglite rikkumise ndol on tegemist Uhe siiteo voi
mitme erineva siiliteo toimepanemisega. Votame asja selgeksrdadkimise*
huvides siinkohal vaatluse alla kaks kaasust.

Kaasus 1. Lembit s6idab &htusel pimedal ajal Riiast koju Pdrnusse. Veidi enne Ikla
piiripunktini jbudmist peatavad tema s6idu Léti politseinikud ettekédndel, et Lem-
bitu soidukil ei péle vasak Iéhituli. Ja toesti, IGhitule pirn oligi teel Riiast vahepeal
n-6 lébi polenud. Léti politseinikud lubavad Lembitul koduteed jéitkata, kuid teevad
talle trahvi. Ménisada meetrit pérast nn Ikla piiri liletamist, Eesti Vabariigi poolel,
peatavad Lembitu Eesti politseinikud ja deklareerivad, et Lembit on toime pannud
Liiklusseaduse § 209 jéirgi kvalifitseeritava vddrteo ehk et Lembitu juhitav sbiduk ei
ole tehniliselt korras, kuna sellel ei pdle vasak léhituli. Eesti politseinikud tahavad
Lembitule selle eest mddrata karistuseks rahatrahvi. (P.S.* samane siindmustik
voinuks elus aset leida ka ainult Eesti territooriumil — ehk esimeste politseinike,
siinse ndite puhul Ldti politseinike, asemel oleks véinud olla ka Eesti politseinikud
— nditeks Lembitu teekonnal Uulust Pdrnusse.)

Kaasus 2. Lembit sGidab Riiast koju Pérnusse. Ta tahab kiiresti koju jéuda, mistéttu
ta séidab teelbigul, kus lubatud maksimumséidukiirus on 90 km/h, kiirusega 115
km/h. Veidi enne Ikla piiripunktini jdudmist peatavad tema séidu kiiruseiiletamise
pdrast Ldti politseinikud ja teevad talle trahvi. Lembit jétkab séitu, ja kuna ta
peatamise ning trahvivormistamise tottu kaotas aega, aga soov kiiresti koju jéuda
on tal alles, siis sGidab ta kohe pdrast piiripunkti ldbimist jélle kiiremini kui lubatud
,90-ne alas” kiirusega 115 km/h. Ménesaja meetri pdrast peatavad Lembitu Eesti
politseinikud ja deklareerivad, et Lembit on toime pannud Liiklusseaduse § 227 Ig 2
jérgi kvalifitseeritava vdédrteo ehk et ta on soitnud lubatust suurema kiirusega ning
Lembitule mddratakse taas karistuseks rahatrahv. (Ja jéllegi, samane siindmustik
vlinuks elus aset leida ka ainult Eesti territooriumil — ehk esimeste politseinike,
Ldti politseinike asemel oleks vdinud olla ka Eesti politseinikud — néiteks Lembitu
teekonnal Uulust Pérnusse.)

hoolimine 3a6oTa
selgeksradkimine pasbasHeHue, (MpuMHeCTM ACHOCTb B Aen0)

P.S. — lihend sdnast ,postskriptum”, mis tahistab olukorda, kus autor on pohiteksti
kirjutamise justkui |dpetanud, aga otsustab siiski sellele lisada veel mdne tapsustava
kirjarea voi markuse ehk P.S. téhistab n-06 jarelmarkust eelkirjutatud teksti sisu kohta
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Esitletud kaasustes on esimese kaasuse puhul, juhul kui Eesti politseinikud
otsustasid Lembitut karistada, tegemist topeltkaristamisega, teise kaasuse
puhul aga mitte. Miks nii? Esimese kaasuse ndol on tegemist Gihe rikkumisega
ehk lihe sliliteoga, teises kaasuses on toime pandud kaks siilitegu. Kasitletava
probleemi selguse huvides on vajalik jargmine arusaamine: tosiasi, et isik
paneb kaks korda voi rohkemgi kordi toime iihe ja sama seadusesatte jargi
kvalifitseeritava siiiteo, ei vdlista temaigakordset karistamist—oleks ju usku-
matu, kui Jaak, kes aastaid tagasi tappis Jiri ning sai selle eest ka karistada,
niid, parast vanglast vabanemist, tapab dra Mardi ja loodab, et teda Mardi
tapmise eest ei karistatagi, 6eldes kohtunikule ,, Te juba olete mind tapmise
eest karistanud ja KarS-i § 2 lg 3 kohaselt pole Teil 6igust mind tapmise eest
rohkem karistada!”. See, et isik on erinevatel ajaperioodidel toime pannud
Uhe- ja samaliigilisi, samase kvalifikatsiooniga tegusid, ei tdhenda, et teda
iga jarjekordse sellise teo eest karistada ei saa — saab kill. Saab, sest teda ei
karistata mitte Ghe ja sama teo eest, vaid iga kord karistatakse teda tegelikult
uue toimepandud teo eest — see uus tegu, kuigi subsumeeritav sama seadu-
sesdtte alla, on ju toime pandud hoopis teisel ajal, teises kohas ja voib-olla
ka teise isiku voi objekti vastu (nditeks lleeile peksis Peeter Ilmarit, eile Pauli
jatana peksab Reinu; voi Uleeile kais Juss vargil perekond Kaarikute korteris,
eile perekond Saarekeste korteris ja tdna Mati Metsa korteris): n-6 paragrahvi
jateo seaduslik nimetus on kill kdigil juhtumitel liks, aga tegusid ise oli mitu.

Tulles siinkohal tagasi Lembituga seotud kaasuste juurde, voib esile ker-
kida vdide, et ,mittepdleva ldhitule” juhtumid leidsid ju ka aset erinevates
kohtades ja minutite mottes isegi erineval ajal (L&ti poolel oli Lembit nditeks
kell 22.25, aga Eesti poolel kell 23.05). Seega tuleb meil kaasustes kajastatud
olukordi sigavamalt edasi analiisida. Kiisime nii: kas ,,ldhitule” juhtumil oli
Lembitul voimalik midagi muuta, kas Lembitul oli eluliselt olemas reaalne
voimalus asendada katkine pirn/lamp té6tava pirniga* — kas me saame eel-
dadajanduda, etigal s6idukijuhil oleks sdiduki tarvis kaasas koikvéimalikud
suuremad ja vdiksemad tagavaraosad voi et sdidukijuht kdnealuse rikke
puhul jataks s6iduki tee ddrde ning laheks jalgsi voi , hddletades” otsima ben-
siinijaama, kust uut pirni saada? Kas sellise ndude esitamine oleks eluliselt
ja inimlikult moistlik? Pigem ei oleks. Kui hinnata lahitulejuhtumit eluliselt
moistlikult, voib vdita, et sellise lihikese aja ning vahemaa jooksul ei olnud
Lembitul véimalik latlaste avastatud tehnilist riket korvaldada, Lembitul ei
olnud véimalik enda kui s6idukijuhipoolset seadusega mittekooskdlas olevat

pirn (lambi voi sdiduki tulede mottes) namnoyka
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kaditumist muuta — seega on tegemist lhe ja sama rikkumise jatkumisega,
mitte kahe eraldiseisva teoga. Kui niiiid siia kdrvale asetada aga métteliselt
Lembitu-poolsed kiiruseliletamise juhtumid, siis neid analilsides peaks
olemailmselge, et Lembitul oli vdimalus muuta oma kditumist, hakata parast
Lati politseinike tehtud karistamisotsust seadust jargivalt kdituma ehk tal
oli voimalus kiirust edaspidi enam mitte iiletada, sest vahepeal, kui ldtlased
Lembitu suhtes menetlusdokumente vormistasid, oli tema sdiduki Liilkumis-
kiiruseks 0 km/h. Alustades sellest 0-kiirusest uuesti kodupoole soéitu, oli
Lembitul vaba voimalus valida, kas sbita edasi seaduses ettendhtud kiirusega
voi Uletada jalle kiirust ehk rikkuda uuesti seadust ehk panna toime uus
siltegu.

Péhiliseks probleemkohaks topeltkaristamise keelu jargimisel igapde-
vases korrakaitset60s ongi kiisimus sellest, kas tegemist on tihe v6i mitme
eraldivaadeldava teoga. Paraku ei piisa siin vahetegemiseks ainuiiksi eel-
kdsitletud, isiku vaba valiku- ja kditumise muutmise véimaluse olemasolu
analliiisimisest. Nii nditeks véib mitte mitmeks vaid ainult tiheks teoks (esi-
tatava nadite puhul Gheks varguseks) pidada jargmist juhtumit: Juss kais eile
Hispaanias puhkusereisil oleva Martini majas vargil ning kuna ta eile ei joud-
nud koike vaartuslikku sellest majast dra tassida, siis laks ta tdna sinna uuesti
vargile, et lilejddnud majja jddnud asjad ka dra votta, ning tdéendoliselt peab ta
vist homme veel korra tagasi minema, et viimased vaartuslikumad asjad ikka
ka dra tuua. Seega saab tiheks teoks pidada neidki juhtumeid, kus isikul on
kill olemas véimalus loobuda siiliteolisest kditumisest, aga ta ei tee seda —
sellistel juhtumitel seisneb mitmel erineval ajal aset leidnud kditumisaktide
Uheks teoks olemine (teolihtsus) selles, et isikul on ajas kestev (ks ja sama
tahe panna korduvalt toime ebaseaduslik riinne ihe ja sama objekti vastu.

Mingite juhtumite/siindmustike Gheks voi mitmeks teoks arvamise kri-
teeriume on mitmeid ja elulisi nditeid probleemsete olukordade ning nende
seaduslike lahenduste kohta voib tuua palju. Paraku ei véimalda kdesoleva
opiku ettendahtud maht koiki teadaolevaid kaasuseid esitada ning analiiisida
- oluline on, et teadvustaksite endale iseenesest loomulikuna ja moéneti
lihtsana ndiva topeltkaristamise keelu jargimise vajaduse ning samas ka
selle keelu elulise jargimise voimaliku keerukuse. Eelpool (vt Lk 50 ja 51) sai
6eldud, et kui mingi elulise juhtumi asjaolude télgendamisel, kiisimuse , kas
mingid elus esinevad asjaolud kuuluvad just selle seadusesditte mojualasse?”
lahendamisel tekib probleeme, oleks soovitav vaadata, milliste lahendusteni
Riigikohus samasuguste olukordade hindamisel on joudnud — mingi juhtumi
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Uheks voi mitmeks siiiteoks arvamise kiisimused ongi just need kiisimused,
millele arusaamatuste korral tuleks vastuseid otsida Riigikohtu lahenditest.™

Uhest inimlikust probleemkohast tuleb aga antud teema puhul kindlasti
veel juttu teha. Topeltkaristamise keelu osas peab meeles pidama, et selle
keelu all mdeldakse ennekdike ja ainult seda, et Ghes ja samas karistusoi-
guslikus siiiteos ei tohi isikut Gle Ghe korra siiidi mdista ning tema suhtes
ei tohi selle siiteo eest kohaldada rohkem karistusoiguslikke karistusi, kui
talle sellesama lGhekordse siiidimdistmisega kaasnevalt moistetakse. Isiku
suhtes siiidimoistva otsuse tegemisel 6eldakse ka kohe, millega teda karis-
tatakse (ehk siiidimodistev seisukoht ja karistus avaldatakse Ghes ja samas
dokumendis/otsuses iheaegselt) — hiljem ei saa enam isikule selle teo eest
Uhtki karistust juurde voi lisaks maéista.

Paraku kasutavad inimesed sdna ,karistus” vdga laialdaselt, laiemas kui
vaid karistusdiguslikus tdhenduses: kui laps kditub halvasti, ei kuula vane-
mate sona, voivad vanemad dhvardada teda karistusega (keelavad nditeks
arvutimdngude mdngimise); kui halval inimesel juhtub elus mingi 6nnetus,
voivad teised inimesed delda, et ,,Jumal karistas teda”; kui koer kraabib pere-
naise istutatud lilled peenrast iilesse, siis otsustab perenaine teda karistada
jne. Seega inimesed mébistavad s6na , karistus” all pea kbike ebameeldivat,
mis jargneb mingile nende teole, millega keegi rahul ei ole, voi siis peetakse
karistuseks seda, kui inimest kohustatakse midagi tegema. Isedranis laieneb
selline , koige karistuseks pidamise” kasitlus riigi- voi kohaliku omavalitsuse
ametnike kditumisele olukordades, kus ametnikud inimeselt midagi nduavad
voi tahavad, et inimene teeks midagi, mis inimesele endale vaga ei meeldi.

Vaatleme seda laiendatud , karistuse moiste” probleemi veidi ldhemalt.

Paljudel probleemsetel juhtudel saab riigi sekkumine véimalikuks vaid siis,
kui sekkumiseks esitab pohistatud palve keegi probleemi osapooleks oleva-
testisikutest—sellised juhtumid kuuluvad Gldjuhul eradigusliku regulatsiooni
valdkonda. On selge, et kui kohus v6i méni muu padev instants* loeb kellegi
kaebuse kellegi vastu pohjendatuks (kaebus rahuldatakse), siis kohustatakse
kaebusalust isikut ka midagi kaebaja heaks tegema ning lisaks tihti veel ka
kaebuse menetlemisega kaasnenud kulusid riigile hiivitama. Kaebealune
peab sellist sindmuste arengut kas enda kiusamiseks, ebadigluseks voi
kasutab talle osakssaanud negatiivsete tagajdrgede kohta vidljendit , karis-
tus”. Haldusoigusliku regulatsiooni valdkondades tegeleb riik paljude neisse

instants — ametiasutus, otsuse tegemiseks volitatud isik; vene keeles — nHcTaHuus
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kuuluvate riigiametnikele teadaolevate probleemidega omaalgatuslikult.
Probleemidega tegelemiseks, inimeste igapdevaellu ja nende , saatustesse”
sekkumiseks on siin riik ette ndinud mitu véimalust ehk ametnikele on antud
kaalutlusoigus — digus vastavalt reeglite sisule ning konkreetse elulise olu-
korra ja sellega seotud isiku eriparadele valida n-6 méni pehmem voi moni
karmim reageerimise viis ehk meede*. Neid meetmeid voib inimene jille oma
motetes pidada ja nimetada karistamiseks. Kuigi isiku kditumise suunamiseks
kasutatakse tema koormamist* erinevate sunnimeetmetega, ei nimetata siin-
kohal isiku suhtes rakendatavat sundi* diguslikus (juriidilises) tdhenduses
tema karistamiseks. Kui isikule tehakse ettekirjutus*, et ta teeks midagi ara,
voi kui talle mddratakse sunniraha (kohustus maksta ,riigi kassasse” mingi
rahasumma), siis seda tehakse selleks, et ta tdidaks neid kohustusi, mida
ta seaduse jdrgi on kohustatud nagunii tditma ja/voi et ta ka ise votaks ette
midagiiseenda tekitatud korralageduse* lopetamiseks ja/vai et ta likvideeriks
endapoolse ebadige kditumise kahjulikud tagajarjed v6i seadusega jatkuvalt
vastuolus oleva olukorra (nditeks et ta lammutaks ebaseaduslikult ehitatud
hoone). Kuiisik ei likvideeri enda tekitatud ebaseaduslikku olukorda, voib riik
vGi kohalik omavalitsus seda teha isiku asemel nn asendustditmise* korras.
Kuna agaiga tegevus votab aega ja ka maksab midagi, siis noutakse isikult rii-
gile/omavalitsusele asendustditmisega tekkinud kulude hiivitamist. Koik see
(ettekirjutuste jargimine, sunniraha maksmine, asendustditmise kulude tasu-
mine) on isikule kiillebameeldiv ja vdib teda lausa vihastada, aga juriidiliselt
voetuna ei ole siin tegemist tema karistamisega, vaid meetmetega, millega
isik pannakse tditma oma kohustusi. Eeldeldu sisuliseks maistmiseks olgu
esitatud jargmine ndide. Kui keegi ajab Gimber teise inimese prigikasti, nii
et priigi on modda teise inimese hoovi laiali, voib loomulikuks pidada, ja see
ongi igati loomulik, et kasti Gmberajaja korjab laialildinud priigi uuesti kasti
kokku v6i vdhemalt aitab seda teisel inimesel teha. Haldussunni eesmaérkide
sisuga sarnane on lugu eradiguslike kohustustega. Kui oled kelleltki raha
volgu votnud, on loomulik, et pead selle tagasi maksma, voi kui oled lubanud
midagi dra teha, on loomulik, et selle siis ka dra teed. Ja kui digel ajal volga

meede, sunnimeetmed mepa, Mepbl NPUHYKAEHUA
koormamine obpemeHeHue

sund npuHyKaeHue

ettekirjutus npegnuncanue, ykasaHue

korralagedus 6ecrnopsaaok
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tagasi ei maksa voi lubatut dra ei tee, on Gsna loomulik, et edaspidi maksad
teisele n-6 ootamisega kaasnenud ebamugavuste eest rohkem raha voi teed
hivituseks rohkemat kui algselt lubatud. Muidugi v6ib naditeks v6la puhul
laenuintresside ja viivisena makstavate summade suurus olla murettekitav
ning tunduda liigse koormana ehk justkui nuhtlusena*, aga kui asja ausalt
ning objektiivselt (ilma emotsioonideta) hinnata, peaks volgnik aru saama,
et ta ise solmis sellise intresse ja viiviseid sisaldava lepingu ning tegi seda
vabatahtlikult ehk et ta ise vottis endale sellised kohustused — kohustused,
mille tditmine kujutabki endast justnimelt voetud kohustuste tditmist, mitte
karistuse kandmist.

5.3 Analoogia kohaldamise keeld**

KarS-i § 2 lg 4 (tleb, et ,,Tegu ei voi tunnistada siiiiteoks seaduse analoogia
pohjal”.

Mida see sisuliselt téhendab? Sona ,.analoogia” eestikeelne vaste on séna
»sarnasus”. Asendades seadusetekstis voorkeelse sona eestikeelsega, moo-
dustub jargmine lause: , Tegu ei voi tunnistada siiiiteoks seaduse sarnasuse
poéhjal”.

Saadud lause eluline mote on jargmine.

Aeg-ajalt puutuvad isegi kogenud 6igusametnikud elus kokku juhtumitega,
kellegi negatiivse kaditumisega, mille kohta ametnikud ei méista kohe 6elda,
kas tegemist on {ldse silteolise kditumisega ja/voi millise konkreetse
sliliteoga tegemist voiks olla — ehk teisisonu: ametnikud ei oska esialgu
seda kaitumist Uksiihese tapsusega subsumeerida, kvalifitseerida voi kindla
paragrahvi alla inkrimineerida. Kusjuures monikord teeb teo kvalifitseerimise
raskeks see, et isiku kditumine on kill ilmselgelt kedagi hairinud voi lausa
kahjustanud, kuid teo elulised asjaolud on sedavérd omapdrased, et ametniku
senise kogemuse jargi ei paigutu nad justkui Uhegi talle teadaoleva siiteo
seadusliku teksti alla (ei ole kaetavad lihegi siiliteo seadussonalise kirjelduse
ehk stiteo tunnustega). Teinekord seisneb aga probleem selles, et isiku
kaitumise osa asjaolusid kill sobitub mone siiiteo seadusjargse kirjeldusega
ehk esialgu tundub, et tegu oleks justkui kvalifitseeritav algselt valitud parag-
rahvi jargi, aga pohjalikumal loosse stilivimisel ilmneb, et isiku poolt toime

nuhtlus HakasaHuWe, NUCMbITaHWE, CYLLEE UAN YNCTOE HaKa3aHMe
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pandud teo osa elulisi asjaolusid ikkagi ei sobitu valitud paragrahvi (siiiteo)
tekstis kirjas olevate koigi tunnustega. Kui mingi eluline tegu on kdll teo
asjaolude poolest vagagi sarnane juhtumitele, mis kvalifitseeruvad mingit
konkreetset siilitegu satestava paragrahvi,,alla”, aga liksiihest samasust selle
stliteo tunnustega ikkagi ei esine, siis ei tohi seda tegu kvalifitseerida selle
algselt sobivana tundunud siiiteokoosseisu (paragrahvi) jargi ehk sarnasus
voib olla kill ,,hdmmastav”, aga sarnasus ei ole siinkohal argument, sarnasus
ei tule arvesse — peab esinema samasus, tdielik eluliste asjaolude ja siiiiteo-
koosseisus kirjas olevate tunnuste kattuvus*.
Kui vaadata juba tuttavat, subsumeerimist kajastavat konstruktsiooni,

elulise siindmuse kirjeldus )
kirjelduses avalduvad siindmuse H
asjaolud

(siindmuses kajastuv isiku kditumine) o )
§ nr ja stiliteo nimetus

/siiliteo seadusesdnaline kirjeldus/

siis analoogia keelu jargi ei tohi vordusmargi kohale ,lles jaada” vaikse-
matki kiisimarki, vaid eluliste asjaolude ja siiliteokirjelduse vahel peab olema
(valitsema) kindlalt vordusmark.

KOKKUVOTTEKS. Karistusdigusliku vastustuse tdhtsamad tildpohimot-
ted on kirjas Karistusseadustiku §-s 2. Koik selles paragrahvis kirjas
olevad pohimotted on jargimiseks kohustuslikud. Koik need pohimot-
ted on olulised nii humaansuse kui ka demokraatliku riigikorralduse
sdilimise seisukohast. Nende pohimaotete jérgimine annab digusele,
selle ellu rakendamise protsessile inimliku ja 6iglase sisu, tokestab
ametnike omavolitsemist ja subjektiivsust inimeste kohtlemisel, elu-
liste probleemolukordade lahendamisel. Koigil neil pohimotteil, kuigi
nad tunduvad vadljadelduina kolavat justkui vaid teoreetiliselt, on oma
kindel praktiline eesmérk ning mote, eluliselt oluline vaartus.

Samas on nad aga ka omavahel mitmeti seotud - nii nditeks voib
analoogia keelu rikkumine endaga kaasa tuua topeltkaristamise keelu
rikkumise voi vastupidi. Jargmises peatiikis vaatluse alla tulev KarS-i
§2 lg-s 2 sdtestatud pohimotte rikkumine voib enesega kaasa tuua aga

kattuvus cosnageHue
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nii ,tagantjérele mingi teo siiiiteoks arvamise keelu” kui ka ,topelt-
karistamise keelu” vo6i siis ,analoogia keelu” rikkumise ja vastupidi:
iikskoik millise dsja nimetatud kolmest keelust kas voi iihe rikkumine
voib enesega kaasa tuua nimetatud § 2 lg-s 2 sdtestatud pohimotte rik-
kumise. Iga eelnimetatud, iikskdik millise keelu rikkumine tdhendab aga
eluliselt seda, et voidakse kdituda inimestega ebadiglaselt: rikutakse
liiga kergekdeliselt ara nende meeleolu voi liiiakse pohjendamatult
ning hoolimatult segi nende igapdevane eluriitm, kahjustatakse nende
eluga toimetuleku suutlikkust v6i mojutatakse negatiivselt koguni*
kogu nende tulevast elukdiku.

Kordamiskisimused

* Sonasta KarS-i § 2 lg-s 1 sdtestatud karistusdigusliku vastutuse pohi-
mote. Milles seisneb selle pohimotte diguslik ja inimlik sisu ning oluli-
sus demokraatliku, 6igusriikliku elukorralduse seisukohast? Illustreeri
oma mottekdike eluliste ndidetegal

* Sonasta KarS-i § 2 lg-s 3 satestatud karistuséigusliku vastutuse p6hi-
moéte. Milles seisneb selle p6himéotte 6iguslik ja inimlik sisu ning oluli-
sus demokraatliku, 6igusriikliku elukorralduse seisukohast? Illustreeri
oma mottekdike eluliste ndidetegal

* Sonasta KarS-i § 2 lg-s 4 satestatud karistus6igusliku vastutuse pohi-
mote. Milles seisneb selle pohimotte diguslik ja inimlik sisu ning oluli-
sus demokraatliku, digusriikliku elukorralduse seisukohast? Illustreeri
oma mottekdike eluliste ndidetegal

koguni naxe



6. peatikk
DELIKTISTRUKTUUR**

6.1 Sissejuhatus teemasse

Keeleliselt tundub séna , deliktistruktuur” kasutamine inimesele, kellel pole
oigusliku sonavara kasutamise kogemusi, ebamugav, raske — see séna kdlab
voorapdraselt ja justkui elukaugelt*. Samas pohimotted, mille valjendami-
seks see sdna on eesti diguskeeles kasutusele voetud, on jargimiseks kohus-
tuslikud ja vagagi elulise sisuga — nende oige jargimine vdlistab ebadigete
ja ebaodiglaste karistamisotsuste tegemise ehk vdahendab seega ebabiglust
Ghiskonnas. Deliktistruktuuri, selle kui terviku (aga ka selle iga tksiku osa-
pohimotte) dige rakendamine tagab inimeste tegudele Giguslikult dige ning
ka inimlikult 6iglase hinnangu andmise, toimepandud teo asjaolusid ja isiku
eripdra ning tausta arvestava oiglase karistuse v6i muu mojutusvahendi*
kohaldamise isiku suhtes.

Deliktistruktuuri kui 6iguslikult oluliste pdhimotete kogumi sénastus
on esitatud Karistusseadustiku § 2 lg-s 2. KarS-i § 2 lg 2 satestab (Utleb):

delikt — keelatud kaitumine, rikkumine, digusrikkumine, karistatav kditumine, stiitegu

struktuur — mdiste, mis valjendab mingi ,asja” (objekti, nahtuse, valdkonna) erinevate
elementide (komponentide ehk koostisosade) olemust ja omavahelisi seoseid,
erinevatest koostisosadest koosneva ,asja” llesehitust

deliktistruktuur — digusrikkumise ehk karistusdiguse méttes karistatava teo ehk stiliteo
struktuur, selle Gksikelemente ja nende omavahelisi seoseid kajastav Gigusliku sisu ning
tdhendusega maottekonstruktsioon; lihidalt valjendudes: stititeo kui karistamist vaariva
teo Giguslik Ulesehitus

elukauge HeXXM3HEHHbIN, AANEKNIN OT KU3HU

mdojutusvahendid mepbl Bo3aeiicTeus
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.Karistatakse teo eest, kui see vastab siiiiteokoosseisule, on digusvastane ja
isik on selle toimepanemises siilidi."

Tsiteeritud seadusesattest jareldub, et isikut saab karistada vaid siis, kui
Uheaegselt on elus eneses tdidetud kolm tingimust: 1) isiku tegu vastab
mingile siliteokoosseisule; 2) see tegu on ihtlasi* digusvastane; 3) isik on
selle teo toimepanemises siidi.

Eeldeldust tulenevalt rddgitakse sellest, et deliktistruktuur on kolmeast-
meline ehk deliktistruktuur koosneb kolmest astmest. Iga aste kujutab endast
oiguslikus mottes iseseisvat ja olulist tervikpohimotet, millel on oma kindel
sisu.

Piltlikult voiks deliktistruktuuri vaadelda kolmeastmelise trepina, mille
puhul, selleks et jdouda platvormini, kus voib isikut karistama hakata, peab
jarjestikku sammuma kdigepealt esimesele astmele, seejdrel teisele ja lopuks
kolmandale.

Bigus isikut karistada
—_

—
/ 3. aste

/ 2. aste

7 ‘ 1. aste

Nendel astmetel tuleb seaduse kohaselt kontrollida jargmiste diguslike
asjaolude olemasolu:

Teo Sigusvasta- Siili olemasolu  Oigus isikut karistada
suse olemasolu

—_—
Siiliteokoosseisu / 3. aste
olemasolu

/ 2. aste

7 ‘ 1. aste

tihtlasi BMmecTe ¢ Tem, 3a04H0, 0OA4HOBPEMEHHO
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Juhul kui moni ,trepiaste” on diguslikus mottes n-0 katkine ehk isiku kai-
tumises ei esine vaadeldavas astmes noutavaid 6iguslikke asjaolusid, ei teki
ametnikul 6igust karistamisotsuse tegemiseks ehk isikut ei tohi karistada!

Oigus isikut karistada

Fﬁ L

Saavutamaks korralikku/tdielikku selgust deliktistruktuuri kui 6iguslike
pohimotete kogumi sisus, tuleb votta jarjestikku vaatluse alla kéik delikti-
struktuuri astmed. Riigikohus on Karistusseadustiku kehtimise aja jooksul
paljudes oma otsustes rohutanud, et deliktistruktuuri astmeid (tdpsemalt
Oeldes eluliste asjaolude vastavust nendes astmetes sisalduvatele pohi-
motetele ehk diguslikele ettekirjutustele) tuleb analiisida just sellises jar-
jekorras*, mis on esitatud KarS-i § 2 lg-s 2.” Miks peab seda just nii tegema,
sellest tuleb juttu edaspidi.

Jargnev deliktistruktuuri astmete anallds, analiisi kdigus omandata-
vad teadmised ja arusaamad deliktistruktuuri sisulisest olemusest annavad
voimaluse kasutada deliktistruktuuri sisuliseks lahtiseletamiseks erinevaid
lausestusi, sonaseadeid nii, et pohimotte sisu selle 6igsuse mottes jadb
muutumatuks ja seadusega kooskolaliseks. Milleks on vaja taotleda oskust
sdnastada Uhte ja sama pohimotet erinevates sonaseadetes? Oskus kasutada
Uhe ja sama asja selgitamiseks erinevaid voimalusi on omamoodi kinnitus
selle kohta, et te valdate teemat tdesti sisuliselt hdsti, et te taipate, milliste
oiguslike terminite all mida moeldakse, mis on ja voib olla Ghe voi teise
oigusliku motteavalduse eluliseks sisuks, millistest elulistest asjaoludest ihe
vGi teise 6igusliku sdnakasutuse korral radgitakse.

Ukskaik kuidas me deliktistruktuuri tervikpdhimétet ka ei sénastaks, on
deliktistruktuuri kehtestamise méte jargmine: isikut saab pidada siiiteo toi-

jarjekorras, ettenahtud jarjekorras B nopsake, B ycTaHOB/IEHHOM NoOpsAKe
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mepannud isikuks ainult ja ainult siis, kui tema tegu ja tema suhtumine enda
kaitumisse ning tema enese teatud tunnused on vastavuses deliktistruktuuri
koigis kolmes astmes kajastatud 6iguslike nduetega.

Allpool vaatamegi ettendhtud jdrjekorras, millised on deliktistruktuuris
sisalduvad 6iguslikud nduded, mille tdidetuse korral isik on vastutav siiiteo
toimepanemise eest ehk mille tdidetuse korral tekib riigil digus isikut karis-
tada.

6.2 Isiku kditumise koosseisupdrasus

6.2.1 Sissejuhatus siiliteokoosseisu kasitlusse

Alatiki pealkiri ,Isiku kditumise koosseisupdrasus” tdhendab teisisonu val-
jendatuna seda, et isiku tegu vastab siiliteokoosseisule* ehk me radagime
seega deliktistruktuuri esimesest astmest.

Mida tdhendab valjend ,tegu vastab sliteokoosseisule” ja miks just seda
asjaolu analilisitakse jarjekorras esimesena?

Koigepealt tuleb teadvustada endale, mida méeldakse sdna ,,siiliteokoos-
seis” all. KarS-i § 12 lg 1 satestab: ,Siiliteokoosseis on kdesoleva seadustiku
eriosas voi muus seaduses sdtestatud karistatava teo kirjeldus." Seega ,,sti-
teokoosseisu” all peetakse silmas karistatava teo (kditumise) seaduslikku
voi seadusesonalist kirjeldust. Tegelikult on sellest eespool juba ka radgitud,
aga siiani kasutati opikus valjendit ,,silteo seadusesonaline kirjeldus” -
oiguslikult (juriidiliselt) korrektne oleks aga kasutada véljendeid , karistatava
teo kirjeldus” voi ,sliliteokoosseisu kirjeldus” - ,,sliliteo seadusesdnaline
kirjeldus” oli silamaani kasutusel sellepdrast, et tekitada dppijates kiiremini
arusaama selle kohta, et kellegi elulisele kditumisele esmase 6igusliku hin-
nangu andmiseks on oluline tuvastada, kas see kditumine on samastatav
mingi konkreetse siiliteoga, ja kui on, siis millise siiliteoga: kas vaar- voi
kuriteoga (vt Lk 61-66). Nild aga, rddkides deliktistruktuurist, me teame, et
isiku poolt toime pandud tegu tohib 6iguslikus méttes nimetada siiiteoks
(mingiks konkreetseks vaar- voi kuriteoks) vaid juhul, kui on kindel (on &ra
toendatud), et elus esinevad isiku ja tema tehtud teo osas koik deliktistruk-
tuuri astmed. Enne kui pole dra téendatud koigi astmete olemasoluy, ei ole
oiguslikult sobilik rddkida siititeo toimepanemisest ehk ei ole korrektne

sliliteokoosseis coctas BUHOBHOIO AesHUsA
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vaita, et isik on toime pannud mingi vaar- voi kuriteo* — korrektne on kasu-
tada vdljendeid , isikut kahtlustatakse siiiiteo (olgu siis vddr- véi kuriteo)
toimepanemises”, ,,isiku kditumises esinevad siiliteokoosseisu tunnused”,
«isiku tegu vastab siiiiteokoosseisu tunnustele”, , isiku kditumise (véi teo)
elulised asjaolud samastuvad siiiiteokoosseisu tunnustega (voi kirjeldusega)”.
Olemaks Giguslikult korrektsed, kasutame meiegi edaspidi deliktistruktuuri
esimese astme puhul siiani kasutatud védljendi ,siitegu” (voi , kuritegu”
voi ,vadrtegu”) asemel véljendit ,siiliteokoosseis” (. kuriteokoosseis” voi
.vadrteokoosseis").

Arutlegem edasi, mida mingi, Ukskoéik milline, siiiteokoosseis siis endast
ikkagi kujutab. KarS-i § 12 lg-st 1 tulenevalt* on siliteokoosseis seaduses
sdtestatud karistatava teo kirjeldus*.

(Meenutuseks: kuna kuriteod on satestatud vaid KarS-i eriosas, siis jareli-
kult kuritegude koosseisud leiamegi KarS-i eriosast; kuna vadarteod on sdtes-
tatud nii KarS-i eriosas kui ka haruseadustes, siis vdadrtegude koosseise voime
leida nii KarS-i eriosast kui ka haruseadustest — vt Lk 56.)

Siiani kasutasime 6pikus sona ,siiliteokoosseis” asemel sona ,stltegu”
(,stiiteo seaduslik kirjeldus” véi ,sliliteo seaduslikud tunnused”) — kui me
aga nlitid kasutame sona ,sliitegu” asemel sona ,stiliteokoosseis” (,,stiliteo-
koosseisu kirjeldus” voi ,sliliteokoosseisu diguslikud tunnused”), siis voime
oma varem esitatud vdited imber sonastada ja esitada nad uues, kuid samas
oiguslikult tdpsemas sdnastuses. Tekstimahu kokkuhoidmise ja esitatavate
mottekdikude lihendamise ning selguse mottes aga kasutame edaspidi tdis-

kindlasti on selle 6piku lugeja kuulnud voi lugenud jargmist, sisult umbes sellist Gtlust:
kedagi ei tohi pidada stiiiteo (olgu siis kuriteo vdi vddrteo) toimepanijaks enne, kui tema
sttdioleku kohta siititeo toimepanemises on jéustunud ametlik* /kohtu/otsus — ehk
seda, et isik on toime pannud mingi stiliteo, saab Giguslikus mottes tdie kindlusega
vdita tegelikult alles siis, kui seda kinnitab padeva ametiisiku tehtud jdustunud* otsus
(vaarteo puhul voib selliseks otsuseks olla nii kohtuvalise menetleja* kui kohtu tehtud
otsus, kuriteo korral saab selliseks otsuseks olla vaid kohtu tehtud otsus — seetdttu ongi
tekstis kasutatud valjendi ,,otsus” kohta kirjapilti ,,/kohtu/otsus”)

ametlik odnumanbHbil

joustunud otsus — see tahendab, et otsus on 18plik, tdiendavale labivaatamisele/
arutamisele enam ei kuulu; vene keeles: BCTynuBLLIKIA B CUAy NPUroBop

kohtuvaline menetleja — isik, kes ei ole kohtunik, kuid kellele on antud Gigus teha vaarteo-
asjades esmane (esimene) otsus isiku karistamise kohta (naiteks politseiametnik); vene
keeles: yupexaeHune voi anLo, BeayLmii NPON3BOACTBO BO BHECyAeOHOM nopsaaKe
tulenevalt ncxoasn

kirjeldus, karistatava teo kirjeldus onvcaHue, onucaHme Hakasyemoro geaHus
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pika véljendi ,sliteokoosseis” asemel sagedamini lihtsalt valjendit ,koos-
seis” ja jdtame lausestusest vdlja s6nad ,seaduslik” voi ,,6iguslik”, sest kui
me radgime siiiteokoosseisudest, siis on niigi* iseenesest* moistetay, et me
radgime millestki, mis on 6iguslik ja seaduslik ehk seaduse tekstist tulenev.
Niisiis*, vottes seni kasutatud sonade/valjendite asemele muudetud sonad/
vdljendid, saame esitada meile juba tuntud mottekdigud uues sdnastuses:
stiiteokoosseisud on sdtestatud karistusdiguse eriosa normides ja karistus-
oiguse eriosa normi ehk mingi paragrahvi (§-i) kirjapildiline konstruktsioon
on jargmine:

§

(§-i nr) (siititeo nimetus)
siiliteokoosseis ehk karistatava teo motte- pohikaristuse nimetus
kirjeldus (tekst, milles on esitatud kriips

stititeokoosseisu tunnused)

Ukskaik millist siiliteokoosseisu me Karistusseadustikust vdi mingist
haruseadusest ka ei vaataks, koigi nende konstruktsioon kirjapildis on Ghe-
sugune — koigepealt on, eelneval dpikulehel esitatud, bold-kirjaviisis (muust
tekstist tumedamas/paksemas kirjas) § ja selle number ning karistatava
teo nimetus; seejdrel, teo nimetusest allpool, on esitatud stiliteokoosseisu
ehk karistatavat tegu (kditumist, selle sisu) kirjeldav kirjatekst*; parast seda
on mottekriips, mis lahutab teo kirjeldust seaduse sellest tekstiosast, mis
nimetab, millise pdhikaristusega vaadeldava karistatava teo toimepanemises
slilidiolevat isikut karistatakse. Votame siin nditeks ja eelmisel 6pikulehel
esitatud konstruktsiooniga vordlemiseks KarS-i eriosast mingi konkreetse
koosseisu kirjapildi.

niigi 1 TaKk-To

iseenesest camo cobol

niisiis nTak, Takum obpazom

enamik sliliteokoosseise satestavatest paragrahvidest sisaldavad mitut IGiget ja paragrahvis
esitatud I6iked omakorda vdivad sisaldada mitut punkti (vt IGigete ja punktide kirjapil-
dilise tahistuse kohta Gpiku Ik 42). Tavaliselt on esimeses |0ikes esitatud paragrahvi
pealkirjas nimetatava teo pohitunnused ja jargmistes (tavaliselt Ig 2) IGigetes tunnused,
millele vastavate eluliste asjaolude tegelikul esinemisel loetakse esimeses |6ikes
kirjeldatud karistatavat tegu veelgi raskemaks ehk suuremat véimalikku karistust

jéitkub >
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§ 113 Tapmine
(§-i nr) (siiliteo nimetus)

(1) Teise inimese tapmise eest - karistatakse kuue- kuni
viieteistaastase vangistusega

siiliteokoosseis ehk karistatava teo motte-  pdOhikaristuse nimetus

kirjeldus (tekst, milles on esitatud kriips

siiliteokoosseisu tunnused)

Seega nimetatakse siiliteokoosseisuks (koosseisuks) ehk karistatava teo
kirjelduseks siilitegu sdtestava paragrahvi seda tekstiosa, mis kirjapildis on
paigutatud mottekriipsu ette.

Votame omandatud teadmise kinnistamiseks vaatluse alla veel Ghe karis-
tusdiguse eriosa sdtte Alkoholiseadusest.

§ 71. Alkohoolse joogi tarbimine alaealise poolt

(§-i nr) (stiliteo nimetus)
Alaealise poolt alkohoolse - karistatakse rahatrahviga
joogi tarbimise eest kuni kiimme trahviihikut
stiliteokoosseis ehk karistatava teo motte- pbhikaristuse nimetus
kirjeldus (tekst, milles on esitatud kriips

stititeokoosseisu tunnused)

vaarivaks (vt naiteks KarS-i § 199 Ig 1 ja Ig 2 vGi § 200 Ig 1 ja Ig 2 tekste ning erinevate
|6igete puhul ettendhtud karistusi). Mone stliteokoosseisu satestuse puhul vaib juba
paragrahvi Ig 1 tekst olla jaotatud punktideks, milles on esitatud paragrahvi pealkirjas
nimetatud teo véimalikud pdhitunnused (vt nditeks KarS-i § 118 Ig 1 voi Liiklusseaduse
§ 239 Ig 1). Tihtipeale on mdnda sliliteokoosseisu satestava paragrahvi esimesele
IGikele jargnevates |Gigetes (ehk tldjuhul siis Ig-s 2 vGi Ig-s 3) kehtestatud selleks,

et satestada paragrahvi pealkirjas nimetatud teo eest ka juriidilise isiku vastutusele
votmise ja karistamise voimalus (vt nditeks KarS-i § 113 Ig 2 voi § 117 Ig 3). Monikord on
koosseisu sdtestava paragrahvi moni IGige kehtestatud selleks, et anda sisulisi selgitusi
selle kohta, mida paragrahvi esimeses |Gikes kirjeldatud teo (ihe vdi teise tunnuse all
moeldakse (vt naiteks KarS-i § 218 Ig 4). Vaarteokoosseise satestavate paragrahvide
puhul voib olla paragrahvi esimesele 16ikele jargnevas mdnes I8ikes satestatud selle
vaarteo toimepanemise katse karistatavus (vt naiteks KarS-i § 218 Ig 3) voi mingi
asitdendi konfiskeerimise voimalus (vt nditeks Alkoholiseaduse § 55 Ig 3) voi selle
vdarteo toimepanija suhtes mingi lisakaristuse kohaldamise vGimalus (vt naiteks Liiklus-
seaduse § 227 Ig 5)
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Seaduse tekstis on siiliteo kirjeldus esitatud lausestuslikult nii, nagu just-
kui keegi oleks esitanud kiisimuse ,mille eest siis karistatakse?”. Esimese
ndite puhul oleks sellele kiisimusele antav vastus ,Teise inimese tapmise
eest” ja teise ndite puhul ,Alaealise poolt alkohoolse joogi tarbimise eest”.
Seega seadusetekstis mottekriipsu ees olevas tekstis sisalduv séna ,.eest” ise
ei kuulu sidteo kirjeldusse, vaid on koigest mottelisele kiisimusele antava
vastuse lausevormi element. Seega siiiteokoosseisu karistatava teo kirjel-
duse puhas, ilma lisasénata (sonata ,.eest”) variant oleks KarS-i § 113 sdtes-
tatud siilteo puhul ,Teise inimese tapmine” ja Alkoholiseaduse § 71 puhul
kolaks karistatava teo kirjeldus ehk siiiteokoosseisu sénastus jargmiselt:
»alkohoolse joogi tarbimine alaealise poolt”.

Kdsimus isiku kditumise, tema poolt toimepandud teo ,koosseisupdrasu-
sest” on kiisimus sellest, kas see, mis isik elus tegi, kas see, kuidas ta kaitus,
on leidnud kuskil seaduses kirjeldamist siilitekoosseisulise ehk karistatava
teona/kaitumisena? Kui isiku tegu/kditumine samastub mingi karistatava teo
kirjeldusega ehk siiliteokoosseisuga, siis saab delda, et isiku tegu/kditumine
on koosseisupdrane — on subsumeeritav (kvalifitseeritav, inkrimineeritav)
selle seaduse selle satte (paragrahvi, paragrahvi ldike voi lGike ja punkti jne)
jargi, milles esitatud karistatava teo kirjeldusega isiku teo/kaitumise elulised
asjaolud samastuvad. Eelesitatud samastumise (kattuvuse) pdhimotte ehk
Jisiku teo koosseisupdrasuse” sisulise tdhenduse kinnistamiseks vaatleme
koosseisupdrasuse loogikat graafilisemas valjenduses.

§nr
(siiiiteo nimetus)
isiku teo/kaitumise elulised = siiliteokoosseis ehk karistatava
asjaolud teo kirjeldus eest karistatakse

pbhikaristuse nimetus (liik)

Selleks, et nentida* isiku teo/kaitumise eluliste asjaolude samastumist voi
mittesamastumist mingi stiliteokoosseisuga ehk karistatava teo seadusliku
kirjeldusega (Ulal esitatud graafilises variandis siis vordusmargi kehtivust voi
mittekehtivust), peab ldbi viima hoolika* isiku kditumise asjaolude ja siiliteo-

nentima KOHCTaTMPOBaTb; YTBEPAUTb, YTBEPKAATb
hoolikalt TwartensHo, ycepgHo
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koosseisu omavahelise vordlemise*. Nende kahe kvaliteetse omavahelise
vordlemise jaoks peab 6igust rakendav ametnik oskama siiliteokoosseisude
tekste (karistatava teo seaduslikke kirjeldusi) hdsti ning diguslikus mottes
oigesti lugeda, nende tekstide sisu lahti m6testada. Seni esitatud 6petuste
ja graafiliste vdljenduste alusel voib tulevastele digusametnikele tunduda,
et elusiindmuste ja diguslike tekstide samastamine (subsumeerimine jne)
on killaltki lihtne. Tegelikult see pdris nii ei ole. Saamaks selgemini aru,
milliseid raskusi ja probleeme voib subsumeerimisel ette tulla, vaatame
jargnevalt, mida siiteokoosseis endast lisaks seni 6eldule 6iguslikus mottes
veel kujutab.

KarS-i § 12 lg 2 sdtestab: , Siiliteokoosseisu objektiivsed tunnused on sea-
duses kirjeldatud tegevus voi tegevusetus ja seaduses sdtestatud juhtudel
sellega pohjuslikus seoses olev tagajdirg. Seaduses voib olla séitestatud ka muu
stiliteokoosseisu objektiivne tunnus.” Sama paragrahvi lg 3 satestab: ,,Siili-
teokoosseisu subjektiivsed tunnused on tahtlus voi ettevaatamatus. Seaduses
voib olla ette ndhtud motiiv, eesmdrk voi muu siiiiteokoosseisu subjektiivne
tunnus.”

KarS-i § 12 kogutekstist voib aru saada, et iga siiliiteokoosseis sisaldab
endas koosseisu objektiivseid ja ka koosseisu subjektiivseid tunnuseid*, ehk
tihe siiliteokoosseisu sees on justkui kaks koosseisu*. Siiliteokoosseisu sisu
osas tapsemalt valjendudes kujutab iga siiiteokoosseis endast objektiivsete
ja subjektiivsete koosseisutunnuste ehk objektiivse koosseisu ja subjektiivse
koosseisu Uhtsust*.

Jargmistes alapeatiikkides vaatlemegi neid kahte koosseisu (voi sti-
teokoosseisu kahte tunnuste gruppi) ldhemalt. Uldplaanis olgu aga ette
Oeldud, et stiliteokoosseisust radkides radgime me inimkditumisest, inimeste
tehtud tegudest. Seega moeldakse objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste
(objektiivse ja subjektiivse koosseisu) all Ghest kiljest ,asju”, mis teevad
inimkditumise voi selle tagajdrjed imbritsevatele inimestele reaalselt tajuta-
vaks (objektiivsed ehk teistele isikutele jalgitavad, vaadeldavad, kuuldavad
jms ,asjad”), ja teisest kiiljest seda, kuidas isik ise oma tegudesse suhtub
ehk mida ta mingeid tegusid tehes ise oma kditumisest motleb, mida ta oma
kditumisega saavutada tahab voi soovib voi mis tundeid ta samal ajal tunneb
(subjektiivsed ehk inimese isiklikud n-6 tema peas ja hinges olevad véliselt
teistele inimestele ndhtamatud ning kuulmatud ,asjad”).

vordlemine cpagHeHue
tunnus npusHak
tihtsus eanHCTBO, O6LLHOCTL
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Kdsitletava teema sissejuhatava osa l6petuseks aga olgu esitatud vastus
kdsimusele ,Miks analiisitakse isiku teo koosseisupdrasust koigist delikti-
struktuuri astmetest jarjekorras esimesena?”.

Isiku teo koosseisupdrasust (kditumise vastavust konkreetsele siiteo-
koosseisule) analisitakse jarjekorras esimese astmena vdga lihtsal inimli-
kul ning 6iguslikul péhjusel — nimelt* kui isiku tegu ei samastu lhegi siil-
teokooseisuga, siis pole isik jarelikult teinud midagi, mida saaks nimetada
karistatavaks teoks, ehk isik ei ole seotud Uhegi siiliteo toimepanemisega;
kui isiku kditumises ei ilmne Uhegi siiitekoosseisu tunnuseid, siis pole ka
mingit 6iguslikku alust* ega p6hjust tema suhtes siiliteomenetlust alustada
jalabi viia voi juba alustatud menetlust jatkata — ehk isik tuleb n-6 rahule jatta
ning tema suhtes ei tohi enam kohaldada mingeid tema vabadusi vGi 6igusi
kitsendavaid* meetmeid. Seega, kui selgub, et isiku tegu ei ole samastatav
Uhegi karistatava teo kirjeldusega, siis jdetakse menetlus kas alustamata
voi juba alustatud menetlus l6petatakse ning deliktistruktuuri jargnevate
astmete anallisimist selle isiku suhtes enam Labi ei viida.

6.2.2 Siiiiteokoosseisu objektiivsed tunnused™

Eelnevalt sai vihjatud, et koosseisu objektiivsed tunnused* kujutavad endast
midagi, mis teeb lhe inimese kditumise teistele inimestele reaalselt tajuta-
vaks, nahtavaks ja kuuldavaks voi muul viisil tuntavaks. Jah, sisuliselt nii see
ongi-inimkaitumisele hinnangute andmine, kellegi kditumise suhtes mingite
seisukohtade v6tmine ning otsustuste tegemine osutub voimalikuks téesti
ennekoike seeldbi, et kellegi kditumine on meile ndhtay, kuuldav v6i muul
viisil reaalselt meie meeltega tajutav. Paraku, ldhenedes asjale Giguslikult,
ei saa me konealust teemat kasitleda nii ebamadaraste terminite/valjendite
(nagu ,,on ndha”, ,on kuulda”, ,,on tunda” jms) abil. Seega vaatame, mida
tleb sliliteokoosseisu objektiivsete tunnuste (objektiivse koosseisu) kohta
seadus, ja pllame seaduses viljadeldud 6iguslikke seisukohti sisuliselt
Uksikasjalikumalt ka analiisida. KarS-i § 12 lg 2 Utleb, et , Siiiiteokoosseisu
objektiivsed tunnused on seaduses kirjeldatud tegevus* voi tegevusetus* ja

nimelt UMeHHO, a UMEHHO

alus, diguslik alus ocHoBaHuWe, ocHOBa, MpaBoOBas WM 3aKOHHaA OCHOBA
kitsendus orpaHuyeHue, yuiemneHune

objektiivsed tunnused 06beKTUBHbIE NMPU3HAKMK

tegevus gelictene

tegevusetus 6e3geicTene
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seaduses sdtestatud juhtudel sellega pohjuslikus seoses* olev tagajdrg*. Sea-
duses voib olla sdtestatud ka muu stiiiteokoosseisu objektiivne tunnus.”.

Seega voivad slilteokoosseisu objektiivseteks tunnusteks olla, voi teisi-
sonu — objektiivsesse kooseisu voivad kuuluda, kas

* mingi tegevus

* VGi hoopis tegevusetus

* teatud juhtudel mingi tegevus koos mingi tagajdrjega

* vOi teatud juhtudel hoopis mingi tegevusetus koos mingi tagajarjega

* v0i esineb veel ka mingi muu objektiivne tunnus.

Siinkohal on otstarbekas tuletada meelde, et siiliteokoosseis kujutab
endast karistatava teo kirjeldust. Karistusseadus on moeldud inimeste jaoks
ja rddgib inimeste tegudest. Seega kirjeldab siiliteokoosseis neid inimeste
tegusid, mida peetakse halvaks ja karistamist vadrivaiks. lga tegu siin ilmas
on isesugune — oma nimetusega, toimepandud erinevate inimeste poolt,
erinevatel aegadel ja erinevates kohtades, erinevate vahenditega jne. Karis-
tusseadustik ega Gkski muu seadus ei ole suur selgeltndgemise raamat, kus
erinevate karistatavate tegude kirjeldused voiksid kirjas olla vdga suure
konkreetsusastmega, nditeks selliselt: , Kui Vaadik Kaarepael 14. veebruaril
aastal 2030 kella 23.25 ajal Tartu linnas Uue-Karu tédnaval majas nr 115,
korteri nr 13 k6dgis vastastikuse tiilitsemise kdigus tapab kdéginoa l66giga
stidamesse oma vana sébra Mihkel Mékitakella - karistatakse teda kuue- kuni
viieteistaastase vangistusega"” (see, mis enne mottekriipsu ehk enne , karis-
tamisejuttu” kirjas on, see ongi siis teo kirjeldus ehk koosseis).

Ulal esitatud niite jargimine seaduste tegijate poolt oleks eluliselt vdi-
matu - keegi ei tea kdikvoimalike siilitegude asetleidmise asjaolusid tapselt
ette ehk ei oska ette ndha kus, millal jne mingi siitegu toime pannakse. See-
tottu on erinevate siliteokoosseisude ehk karistatavate tegude kirjeldused
seadustes esitatud Uldistavas sGnakasutuses justkui abstraktsioonidena—iga
siiiteo puhul on teokirjeldustes esitatud vaid teo pohitunnused ja seda vaid
sellise konkreetsusastmega, et teo kirjeldust (seaduse teksti) lugedes ja seda
abstraktset kirjeldust elu erinevate juhtumitega vorreldes oleks voimalik

pohjuslik seos npuunHHan cBasb
tagajarg nocnencreune
tildistama, lildistavalt 0606uiaTb, B 0606WEHHOM BUAE
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mingis konkreetses elulises juhtumis dra tunda seaduses kirjeldatud siilitegu
(ehk viia labi eespool korduvalt kdsitletud ,eluliste asjaolude ja Gigusnormi
samastamine”).

Vorrelduna mingi karistatava teo kirjeldusega (siiiteokoosseisuga), kuju-
tab objektiivsete tunnuste (ka subjektiivsete) ilddefinitsioon (KarS-i § 12
lg 2) endast veelgi suurema Uldistusastmega teksti, olles teokirjeldusest
moisteliselt veelgi abstraktsema sonakasutusega. Nditeks kui KarS-i § 199 lg
1 kirjeldab karistatava teona vargust, mille Gheks koosseisuliseks tunnuseks
teokirjelduse (seaduseteksti) jargi on ,,v6ora vallasasja dravétmine”, siis
objektiivsete tunnuste llddefinitsioon kasutab selle sama tunnuse kohta
vdljendit , tegevus”, voi teine ndide: Liiklusseaduse § 239 lg-s 1 radgitakse
selles satestatud karistatava teo kirjeldamisel ,, turvavéé néuetekohasest kin-
nitamata jédtmisest” — objektiivse koosseisu ilddefinitsioonis aga kasutatakse
sama asja (turvavoo nouetekohase kinnitamata jatmise) kohta Gildistavat s6na
.tegevusetus”, voi kolmas ndide: KarS-i § 117 lg 1 kéneleb konkreetsemalt
Jteise inimese surma pohjustamisest”, objektiivse koosseisu tunnuste sdtes-
tuses kasutatakse aga likskoik millise keelatud inimtegevusest voi tegevuse-
tusest pohjustatud tulemuse kohta lldistavat sdna ,tagajarg”.

Mingi siiteokoosseisu objektiivsete tunnuste avaldumine kellegi kai-
tumise elulistes asjaoludes ongi aluseks siiiteomenetluse alustamisele ja
labiviimisele. Me ei saa reaalajas teada, mida keegi motleb ja tahab (mida isik
midagi tehes tapselt motles-tahtis), kuna me ,ei nde inimese sisse”, ei oska
lugeda tema motteid, isegi kui need on halvad ja siiliteo toimepanemisele
suunatud. Kill aga saame me elulistes olukordades ndha ja/v6i kuulda ini-
meste tegevusi voi tegevusetust voi neist kummastki péhjustatud tagajargi
materiaalses maailmas (teise inimese rusikaga nakku l66mine, katkine kulm,
asjadest tiihjaks tassitud korter, vdlja 6eldud tapmisahvardus, kinnitamata
turvavoo jne). Seetdttu on oluline taibata, kas mingid elulised asjaolud, mil-
lest me oma tdoilesannete tditmisel teadlikuks saame, samastuvad mingi
sliiteokoosseisu objektiivsete tunnustega, kas nad kujutavad endast mingi
stliteo objektiivset koosseisu voi mitte (vt ka tagasi lk 91-92). See, et kellegi
kditumine on hdiriv ja inetu, ei tdhenda veel, et see kditumine on siiiiteo-
koosseisuline ehk koosseisupdrane. Kui kditumise koosseisupérasus kujutab
endast kogu deliktistruktuuri esimest astet (mille olemasolu tuleb kdigepealt
tuvastada ja hoolikalt labi analliisida), siis objektiivne koosseis omakorda
on iga Uksiku siiteokoosseisu kui tervikmébiste ,,esimeseks astmeks” ehk
esmalt tuleb tuvastada, kas kellegi kditumise elulised asjaolud samastuvad
mingi konkreetse siiiteokoosseisu objektiivsete tunnustega. Kui samastu-
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vad, siis tekib 6iguslik alus ,asja” edasiuurimiseks ehk ametliku menetluse
labiviimiseks. Kui aga isiku kditumise (voi juhtumi*) elulised asjaolud Uhegi
sliliteokoosseisu lihegi objektiivse tunnusega ei samastu, ei saa me vaita,
et isiku tegu voib kujutada endast siilitegu, ning seega puudub ka pohjus
.asja” edasiseks menetlemiseks (sest ,,asi” ise kui konkreetne elundhtus on
karistusdiguslikus mottes olematu —,,asja” ei olegi).

Alles seejdrel, kui on tuvastatud mingi elulise juhtumi asjaolude samastu-
mine mingi siiteokoosseisu objektiivsete tunnustega, saab edasi analiisida,
millise konkreetse koosseisuga on tegemist. Siinkohal peab silmas pidama,
et kui elulise juhtumi osad asjaolud samastuvad objektiivse koosseisu osade
tunnustega, siis tekib meil kill 6igus menetluse alustamiseks*, aga vaid
osade asjaolude ja tunnuste kattumine ei tdhenda veel tingimata seda, et
tegu on just selle siliteo objektiivse koosseisuga, mille toimepanemises

Sona ,,juhtum” on Gige kasutada siinkohal seeparast, et sageli ei nde me, kuidas isik oma
halba tegu toime paneb, sest halbu tegusid puitakse tihti teha just siis, kui ei ole
pealtnagijaid (nditeks enamike varguste toimepanemine). Seega puutume me kokku
juba toimepandud halva (keelatud) teo materiaalses maailmas néhtavate tulemustega
— midagi on dra I6hutud, keegi on korteris kdinud ja televiisori dra viinud jne. Ja isegi
kui siiliteo toimepanemist ndgi keegi pealt vdi on olemas kannatanud, kes pidid siiliteo
toimepanemise n-0 enda nahal iile elama (naiteks peksmise ohver), saab menetleja
nendest sindmustest ja stiliteo toimepanijast teadlikuks alles hiljem, kannatanute ja
tunnistajate jutustuse vahendusel.

Menetluse alustamiseks tekib meil Sigus juba kdigest tksikute eluliste asjaolude
ja mOnede koosseisutunnuste samastumisel, sest selline samastumine tekitab
pdhjendatud kahtluse, et elus on aset leidnud vist see siititegu, mille tunnused
hdlmavad meile hetkel teadaolevaid elulisi asjaolusid. Selleks, et menetlust (uurimist)
saaks alustada ja labi viia, ei pea kohe olema tuvastatav kogu konkreetse siiliteo
objektiivne koosseis (ka subjektiivne koosseis), ei pea olema tuvastatud kdigi selle
Uhe stiliteokoosseisu objektiivsete tunnuste esinemine elulises sindmuses, elus aset
leidnud isiku kditumises. Kogu koosseisu kdigi tunnuste olemasolu ei saa me alati
kohe kindlalt nentida juba seet&ttu, et me juhtumiga tegelema hakates ei tea veel
juhtumi ja isiku kditumise koiki elulisi asjaolusid ehk teisisonu meil pole veel teada
piisavalt elulisi asjaolusid, mida koosseisu kdigi tunnustega vorrelda saaks. Me peame
hakkama neid meie teadmistes puudu olevaid asjaolusid alles vélja selgitama (uurima,
téendama). Selleks, et neid asjaolusid vélja selgitada, tulebki menetlust alustada ja
menetluse alustamiseks piisab*, kui meil on tekkinud p&hjendatud kahtlus selles, et
toime on pandud mingi stilitegu ehk piisab, kui vaatlusaluse juhtumi (isiku kditumise)
monedki asjaolud samastuvad mingi kooseisu mdnegi tunnusega. Eeléeldud mottejada
kinnitab KrMS-i § 6, kus on 6eldud, et ,Kuriteo asjaolude ilmnemisel on uurimisasutus
ja prokuratuur kohustatud toimetama kriminaalmenetlust”. Samane pohimdte kehtib
ka vaarteomenetluses ehk vaarteo asjaolude ilmnemisel vGib kohtuvaline menetleja
alustada vaarteomenetlust.

piisama, piisav olema xBaTuTb, XBaTaTb; ObITb 4OCTAaTOYHbIM
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meil algselt kahtlus tekkis (vt alljdrgnev ndide 1). Ja isegi kui me tuvastame/
tdendame eluliste asjaolude vastavuse mone objektiivse koosseisu koigile
tunnustele, ei tdhenda see veel omakorda tingimata seda, et oleme subsu-
meerinud isiku kditumise diguslikult ainuvdimaliku siiiteokoosseisu (dige
paragrahvi vai selle dige 6ike voi dige punkti) jargi, sest siiliteokoosseisul
on veel ka subjektiivsed tunnused ning uuritava juhtumi/siindmuse osa
elulisi asjaolusid ei pruugi kattuda jdlle algselt arvatava siiliteokoosseisu
subjektiivsete tunnustega (vt alljdrgnev ndide 2).
Olgu dsjaradagitu illustreerimiseks siinkohal esitatud kaks ndidet.

Naide 1. Jaagule tungiti éisel tdnaval tema kodumaja ees kallale. Keegi, keda
Jaak ise ei ndinud, oli teda selja tagant ootamatult pédhe 166nud. L6k oli nii tugev,
et Jaak kaotas teadvuse ja kukkus maha. Maaslamavat Jaaku oli veel pekstud,
arvatavasti jalgadega kohtu, selja piirkonda ja paaril korral péhe-nékku. Kui Jaak
toibus, tousis ta liles ja Iéiks koju. Néhes koju tulnud meest verisena, helistas tema
naine héddaabi numbrile. Kiirabi viis Jaagu erakorralise meditsiini osakonda, kus
Jaagu vigastused lile vaadati ja I66kidest saadud nédohaavad puhastati. Jaagu
vasak silm oli tugevasti suurelt kinni paistetanud. Politsei alustas menetlust KarS-i
§ 121 Ig 1 tunnustel, kuna leidis, et juhtumi esialgsed asjaolud samastuvad just
selle stiiiteo objektiivse koosseisu tunnustega: , isikut on kehaliselt védrkoheldud,
talle on tekitatud valu ja on kahjustatud tema tervist”. Aja méédudes selgus, et
Jaagu vasak silm on saadud I66kide tagajérjel tekkinud vigastuste tottu kaotanud
négemisvdime — isegi korduvad operatsioonid ei suutnud silma n-6 pédsta. Uhtlasi
selgus, et Jaaku olid riinnanud kaks meest — liks oli Jaagule esmalt I66gi tugevdami-
seks rusikasse surutud kasteeditaolise esemega seljatagant péhe I66nud ja seejéirel
olid mélemad mehed maas lamavat Jaaku jalgadega keha ning pea piirkonda
peksnud. Uute selgunud asjaolude valguses kvalifitseeris politseiuurija Jaagu vastu
toime pandud riinnaku iimber KarS-i § 119 Ig 1 séitestatud kuriteoks, sest iimnenud
elulised asjaolud samastuvad suuremas osas just selle, mitte §-s 121 sdtestatud
kuriteo objektiivsete tunnustega: , kahe isiku poolt toimepandud kallaletungis
osalemine, kui sellega kaasnes raske tervisekahjustus” — antud juhtumis elundi
(silma) tegevuse lakkamine.

N&ide 2. Uhel juulikuu 8htupoolikul teatas Karl, kes elab linnaléhedases maakohas,
et tema kevadel ostetud kbige moodsam ja kallim (ligi 400 eurot maksnud) muru-
niiduk on dra varastatud. Karli muruniiduk oli seisnud éues tema krundil. Kui Karl
pdrast pdevatdéd linnast koju tuli, avastas ta, et niidukit ei olnud enam kohal, kus
see enne oli olnud. Niidukit polnud kuskil. Karl oli niidukit terve suve rahulikult 6ues
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hoidnud, sest koht, kus Karl elas, oli rahulik — iimberringi olid elanikega krundid ehk
toimis n-6 naabrivalve. Analiilisides, millise siiiiteo objektiivse koosseisuga viiks
antud juhtumi asjaolud sobituda, liigub toendoliselt meie méte varguse asetleidmise
ehk KarS-i §-s 199 sdtestatud kuriteo suunas, kuna selle siiliteokoosseisu tunnustes,
teokirjelduses sisalduvad sénad ,,v66ra vallasasja dravétmine”. Antud juhul tundub,
et Karli niiduk on tbesti éra voetud. Juhtumi uurimisel selgub, et niiduki véttis Karli
krundilt tema naaber Siim, kelle majapidamine ei piirne otseselt Karli krundiga, vaid
paikneb lile tee ja kolme krundi jagu metsapoole. Siim véttis Karli niiduki, sest ta enda
oma oli samal pdeval katki ldinud, tema naisel oli aga 6htul siinnipdev, kiilalised pidid
tulema ning Siim tahtis peo ajaks krundi ilusti korda teha. Kuna Karli hetkel kodus ei
olnud ja Siim ei teadnud ka Karli telefoninumbrit, siis otsustas ta, et ajab oma muru
kiiresti Karli niidukiga dra ja viib niiduki Karlile tagasi ning hiliem siis rddgib Karliga
sellest, et kasutas tema niidukit. Pdrast muru éra niitmist tahtis Siim niiduki enne
tagasiviimist korralikult éra puhastada, et , korraliku inimesena” ndida, aga parajasti
helistas Siimu naine ja teatas, et on vaja linna tellitud siinnipdevatordi jérele séita.
Siim liikkas niiduki kuuri alla, et see siis hiliem dra puhastada, ja séitis linna torti
tooma. Paraku kujunesid siinnipdeva askeldused Siimu jaoks nii kohustusterohkeks,
et ta Karli niiduki sootuks unustas. Niiduk tuli talle meelde alles iilejirgmise péeva
I6una ajal. Ta tegi selle puhtaks ja viis Karli 6uele tagasi. Kuna Karli jélle hetkel kodus
ei olnud, siis jéi Siimul Karlile rédkimata, et niiduk tema kédes oli. Kui niitid uuesti votta
vaatluse alla varguse kui karistatava teo pohikirjeldus (KarS-i 199 Ig 1), siis selle jéirgi
peetakse varguseks ,voora vallasasja dravotmist selle ebaseadusliku omastamise
eesmdrgil” ehk varguse objektiivseks koosseisuks on kiill ,asja dravétmine”, aga asja
dravétmise fakt iseenesest ei tee veel isiku (meie ndite puhul Siimu) tequ ,,varguseks”,
sest subjektiivne koosseis eeldab, et ,,asi on dra voetud eesmdrgiga see omastada”.
Elus eneses aga Siimul Karli niiduki omastamise tahet ei olnud ehk niiduki kasutamise
loo elulised asjaolud ei samastu varguse seaduslikus kirjelduses sdtestatud subjek-
tiivse tunnusega — jdrelikult ei saa Siimu kditumist subsumeerida seaduslikus méttes
varguseks. Kiill aga samastuvad Siimu kditumise elulised asjaolud KarS-i § 215 Ig-s
1 séitestatud karistatava teo kirjelduse ehk siiliteokoosseisu tunnustega — Siim pani
toime ,,vé0ra vallasasja omavolilise ajutise kasutamise”.

Tuibilt voivad objektiivsed siiiteokoosseisud olla mitmesugused (taga-
jrjedeliktid, ohudeliktid jne)* ja koosseisude digusliku siivaanaliiiisi tege-
miseks on hea, kui neid kéiki voimalikke koosseisutiilipe teatakse ning osa-
takse omavahel eristada. Kuna koosseisutiiipide teema on vdga mahukas,
siis siinkohal piirdume eluliste asjaolude ja objektiivse koosseisu vordluse
(samastamise) ldbiviimise seisukohast vaid kdige olulisema esiletoomisega.
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Maaratlemaks mingi negatiivse elulise juhtumi asjaolude samastumist
konkreetse siiiteokoosseisuga, on kdige tdhtsam seaduse (paragrahvi) teksti
pohjalik lugemine ehk

LUGEGE ALATI POHJALIKULT KARISTATAVA TEO KIRJELDUST!

Teadvustage endale koik koosseisu tunnused, neid vdljendavate sdnade/
lauseosade sisuline mote, sisuline tdhendus. Enne, kui teile pole selge, mida
moeldakse koosseisu seadusliku teksti Ghe voi teise sdna voi sdnapaari voi
lauseosa all (mis on nende sisu, sisuline méte), ei saa te hakata teadaolevaid
elulisi asjaolusid samastama koosseisu tekstiga—sest elulisi asjaolusid te kill
teate, aga teadmata, mida seadusandja on pidanud silmas Ghe v6i teise koos-
seisutunnuse all, on voimatu kindlalt 6elda, et seadusandja on pidanud just
seda voi seda elulist asjaolu selle voi selle koosseisutunnuse alla kuuluvaks.
Naiteks kui te KarS-i § 199, v6i soltuvalt teo asjaoludest § 215, puhul ei tea,
mida tdhendab karistatava teo tekstis koosseisutunnusena kirjas olev valjend
Lvallasasi”, siis ei saa te kindlalt otsustada, kas v66ra eralennuki dravétmist
(sellega minemalendamist) voib nimetada ,varguseks” voi ,voora vallasasja
omavoliliseks ajutiseks kasutamiseks”, ja te ei saa lennukiga minemalenda-
mist ei Gheks ega teiseks sliliteoks nimetada, sest teie jaoks ei ole kindlalt
selge, kas on siis lennuk ,,vallasasi” voi ei ole.

Me tuleme eelesitatud probleemi juurde hiljem veelkord tagasi. Praegu
aga vaatame veelkord iile, mida ks voi teine § 12 lg-s 2 nimetatud objek-
tiivne tunnus (vt Lk 93-94) (ildises sisulises mottes tdhendab.

1) Tegevus

Isik teeb midagi, mida ta ei tohiks teha. Seadus ei luba nii teha ja ndeb ,,nii
tegemise” eest ette karistuse, aga isik ikkagi teeb nii. Tegevuse all méeldakse
aktiivset kditumist, piltlikult 6elduna ,enda kehaosade liigutamist” siis, kui
seadus on sellise ,liigutamise” dra keelanud: nditeks isik istutab oma kasvu-
hoonesse kanepitaimi, kasvatab (hooldab: kastab jne) neid (KarS-i § 188) voi
vajutab séiduki gaasipedaali tugevamalt alla (ehk annab séidukile lubatust
suurema liikumiskiiruse — LS § 227) piiratud kiirusega teeldigul.

2) Tegevusetus

Isik jatab midagi, milleks ta oli 6iguslikult kohustatud, tegemata. Seadus ndeb
ette, et teatud olukorras peab isik midagi tegema, aga kui ta ei tee seda, mida
peab, siis see ,tegemata jatmine” on karistatav: nditeks turvavéd néueteko-
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hane kinnitamata jatmine autoséidul (LS § 239) voi dnnetuse korral teadvalt
eluohtlikus seisundis oleva isiku abita jatmine (KarS-i § 124). Erinevalt tege-
vusest, mille puhul on keelatud teatud aktiivne kditumine (kehaosade liigu-
tamine), on tegevusetuse karistatavuse korral keelatud passiivseks jagdmine
ehkisikult ndutakse, et ta kdituks seekord justnimelt aktiivselt: nditeks, et ta
kinnitaks s6itma asudes turvavdo voi et ta teeks midagi eluohtlikus seisundis
olevaisiku aitamiseks/pddstmiseks. Tegevusetuse karistatavuse lldreegel on
sdtestatud KarS-i § 13 lg-s 1, kus on 6eldud, et , Isik vastutab tegevusetuse
eest, kui ta oli diguslikult kohustatud tegutsema".

3) Tegevuse voi tegevusetusega pohjuslikus seoses olev tagajdrg

Tagajdrg. Iga siliteokooseis ei eelda, et isiku tegevuse voi tegevusetusega
oleks kaasnenud mingi tagajarg, ehk tagajarg ei ole mitte alati koosseisu
objektiivse tunnusena ette ndhtud — enamik tegusid on karistatavad ilma,
et peaks olema saabunud mingi tagajdarg. Nad on karistatavad Uksnes juba
seetottu, et isik tegi midagi, mida ei oleks tohtinud teha, voi jattis tegemata
midagi, mida oleks pidanud tegema (nditeks eelnevates punktides nimetatud
KarS-i §-des 188 ja 122 ning LS §-des 227 ja 239 satestatud siiiteokoossei-
sud). Isiku kaitumise siiliteokoosseisuliseks teoks arvamise vajaliku tingimu-
sena tuleb mingi tagajarje saabumine kone alla ainult siis, kui karistatava teo
kirjelduses on kaitumise tagajarg kas diguslikult otsesonaliselt kirjas voi siis
koosseisu kirjeldusest on ildkeeleliselt moistetav, et selle koosseisu puhul
peab olema saabunud just selline tagajdrg, sest muidu ei saa isiku kditumist
selle koosseisu (paragrahvi teksti) alla subsumeerida — KarS-i § 12 g 2 {tleb
samuti: ,ja seaduses sdtestatud juhtudel tegevuse voi tegevusetusega pohjus-
likus seoses olev tagajdrg” ehk mitte alati, vaid ainult juhtudel, kui koosseisu
tekstis on tagajdrg dramdrkimist leidnud. Eeldeldut naitlikustades:

KarS-i § 121 satestab koosseisulise tunnusena tagajarje saabumise —teise
isiku kehalise vaarkohtlemise tagajdrjena peab olema teisele isikule tekita-
tud kas ,, tervisekahjustus” voi ,valu”; KarS-i § 203 sdtestab koosseisulise tun-
nusena tagajdrje saabumise —voora asja rikkumise voi hdvitamise tagajdrjena
peab olema tekkinud teisele isikule ,,oluline kahju"; tapmist sdtestavates
koosseisudes (nditeks KarS-i § 113) ei ole teo tagajdrge justkui otseselt
eraldi sonastatud, aga iga inimene peaks niigi aru saama, et teise inimese
tapmises saab isikut siitidistada vaid siis, kui tema kditumise tagajarjeks on
kellegi ,surm"”.



6. DELIKTISTRUKTUUR 101

Pdhjuslik seos isiku tegevuse voi tegevusetuse ja saabunud tagajérje vahel'’
Pohjuslik seos tdhendab seost mingi tegevuse (voi tegevusetuse) ja siiiteo-
koosseisu tekstis (karistatava teo kirjelduses) nimetatud tagajarje vahel ehk
seda, et just koosseisus kirjeldatud tegevus (voi tegevusetus) pohjustas selle
nimetatud tagajdrje (isiku koosseisulise tegevuse voi tegevusetuse tulemusel
saabus koosseisuline tagajarg) — kui isik poleks niiviisi teinud, poleks ka
selline tagajarg saabunud (kui poleks olnud tegevust/tegevusetust, poleks
ka tagajarge). Veelgi konkreetsemalt véaljendudes: tagajdrje saabumine peab
olema otseses seoses isiku vale kditumisega — kui tagajdrge ei pohjusta-
nud otseselt isiku valesti kditumine, vaid tagajdrg tekkis mingite hilisemate
ebasoodsate, isiku valest kditumisest soltumatute kahjulike osjaolude lisan-
dumisel, siis ei saa vaita, et saabunud tagajarje pohjustas justnimelt ning
ainult isiku valesti kditumine. Seega, siiliteokoosseisude puhul, mille ks
koosseisutunnus on sdtestatud mingi konkreetse tagajdrje saabumine, peab
dra tdendama, et selle tagajdrje saabumise pohjustas justnimelt koossei-
sus kirjeldatud tegevus/tegevusetus (oli nende ,loogiliseks” tulemuseks).
Naiteks inimese surma saabumise korral peab dra tdendama, et just need
vigastused, mis kahtlustatav isik teisele inimesele oma kditumisega tekitas,
pohjustasid otseselt tema surma.

Kui Peeter L6i Kustit mitmel korral rusikaga ndkku, mille tagajdrjel hakkas
Kustil huulest verd jooksma ning ta silm ldks paiste, kuid kumbki neist
vigastustest ei olnud eluohtlik, ning vigastatud Kusti sai moni hetk pdrast
tiilikohalt eemaldumist surma seetéttu, et kinnipaistetanud parema silma
ndgemishdiritusest tingituna ei ndinud ta hdsti trepiastmeid, mida médda
teiselt korruselt esimesele laskuda, ning valesti astudes kukkus ta trepist
alla ennast surnuks, siis ei saa Peetrit siilidistada tema tapmises, sest Kusti
surma ei pohjustanud otseselt need vigastused, mis olid tekkinud Peetri l66-
kidest, ning samuti ei kukkunud Kusti trepist alla vahetult sellele eelnenud
Peetri l66kide, vaid hilisema valesti astumise tulemusel.

4) Muu objektiivne tunnus

Suiteokoosseisu ,,muu objektiivse tunnuse” all méeldakse mingit objektiivse
iseloomuga tunnust, mis ei seisne eelvaadeldud ,tegevuses” voi ,tegevuse-
tuses” ega“tagajarjes” ega ka ,pohjuslikus seoses isiku kditumise ja saabu-
nud tagajarje vahel”, vaid kujutab endast nende nimetatud tunnuste suhtes
tdiendavat objektiivset koosseisutunnust (lisatunnust). Kui lugeda erinevate
stiiteokoosseisude tekste hoolega, siis ndeme, et need objektiivsed lisatun-
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nused esinevad killaltki paljudes teokirjeldustes — nad puudutavad tavaliselt
kas teo toimepanemise kohta voi ka aega voi mingi ,.eriloa” olemasolu min-
giks tegevuseks (6igemini vajaliku loa puudumist) véi siis teo toimepanija
sotsiaalset staatust voi mingeid toimepanijat iseloomustavaid objektiivseid
asjaolusid. Vaatame siinkohal teema nditlikustamiseks moningaid sidteo-
koosseise.

Naide 1. KarS-i § 262 Ig 1 sitestab karistatava teona ,, Avaliku korra rikkumise”.
Selle siiiiteokoosseisu tekst, karistatava teo kirjeldus on jargmine: , Avalikus
kohas kditumise iildnouete rikkumine”. Karistatav tegevus koosseisu objek-
tiivse tunnusena seisneb selles, et rikutakse kéitumise lldndudeid. Aga selleks, et
,Kkditumise (ildnouete rikkumise” eest saaks isikut § 262 Ig 1 jdrgi vastutusele
votta ja karistada, peab elus esinema (iks objektiivne lisaasjaolu — rikkumine peab
toimuma ,,avalikus kohas”. Kui rikutakse kiill kiitumise iildnéudeid, aga tehakse
seda kellegi eramajas, siis § 262 rakendamisele ei kuulu, sest rikkumise iiks eluline
asjaolu ei samastu kdnealuse koosseisu iihe objektiivse tunnusega ehk rikkumise
koht ei samastu ,,avaliku kohaga”.

Naide 2. AS § 40 sditestab, et alkohoolse joogi kassamidiiik on keelatud ajavahemi-
kul kella 22—-10. Selle ajalise miitigikeelu rikkumise eest sétestab AS § 65 karistuseks
kuni 300 trahvitihiku suuruse rahatrahvi. Seega on siiliteokoosseisu (iheks oluli-
semaks objektiivseks tunnuseks teo toimepanemise aeg ehk kui menetleja tahab
alkohoolse joogi miiiimise ajakeelu rikkumise tottu kedagi vastutusele votta, peab
ta dra téendama, et alkoholi miiiidi téesti pérast kella 22 voi enne 10.

Naide 3. LS § 221 Ig-s 1 sdtestatud karistatava teo kirjeldus on jérgmine: ,Juhi
poolt foori keelava tule ajal ristmikule voi jalakdijate lilekdigurajale séit-
mine”. Siin on lisaks tegevusele (sditmisele) nimetatud koosseisu objektiivse
tunnusena ,foori keelavat tuld” (ehk siis punast tuld). Selleks, et kedagi selle
sliliteokoosseisu toimepanemise eest vastutusele saaks votta, peab menetleja
dra toendama, et ajal, mil isik ristmikule voi jalakdijate lilekdigurajale séitis, poles
fooris isiku jaoks punane tuli ehk isikul polnud luba ristmikule véi jalakdijate Uile-
kaigurajale séita. Kusjuures , ristmik” véi , jalakdijate llekdigurada” omavad
siinkohal veel omakorda téhendust ka koosseisu objektiivsete lisatunnustena,
ndidates dra, milliste konkreetsete kohtade puhul kbnealune karistusnorm kehtib
ehk sdiduki s6itmine just , ristmikule voi jalakdijate iilekdigurajale” tuleb
samuti dra téendada.
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N&ide 4. KarS-i § 188 sdtestab karistuse unimaguna (rahvakeeli moonide) voi
kanepi ebaseadusliku kasvatamise eest. ,,Ebaseadusliku kasvatamise” all
moeldakse siin ennekbike nimetatud taimede kasvatamiseks ,eriloa” puudumist
(mida saab taotleda sotsiaalministeeriumist).

N&ide 5. TubS § 47 sdtestab karistatava teona ,, alaealise poolt suitsetamise” -
see karistusnorm on rakendatav ainult alaealiste suhtes ehk objektiivse tunnusena
on koosseisus sdtestatud isiku sotsiaalne staatus, tema ,, alaealisus”,

Naide 6. KarS-i 17 peatiikis on sétestatud erinevad ametialased siiliteod. Kdigi
nende siiiitegude koosseisude (iks objektiivne tunnus on see, et teo toimepanija
peab olema keegi, keda saab KarS-i § 288 jdrgi pidada ,,ametiisikuks” ja seda
séltumata sellest, milles seisnevad nende siilitegude objektiivsete tunnustena
kajastamist leidnud tegevused (tegevusetused) voi viimastest péhjustatud taga-
jérjed. Jillegi, nagu eelmise néite puhul on koosseisu tdiendavaks objektiivseks
tunnuseks isiku sotsiaalne roll.

Naide 7. KarS-i § 116 sdtestatud siiiiteokoosseisu sénastus on jdrgmine: ,,Ema
poolt oma siindiva véi vastsiindinud lapse tapmine”. Objektiivseks tunnuseks
selles teos on lisaks ,oma lapse tapmisele” see, et lapse tappis tema ,,ema’,
mitte isa ega keegi teine. Kui lapse tapab keegi teine, mitte lapse ema, siis teda
selle koosseisu jérgi karistada ei saa, sest puudub (iks vajalikest koosseisu objek-
tiivsetest tunnustest. Seega, taaskord puudutab objektiivne tunnus teo toimepanija
sotsiaalset staatust.

Naide 8. LS § 239 Ig 2 sétestab karistuse ,turvavéd néuetekohase kinnitamata
jéitmise eest, kui isikut on varem sellise teo eest juba karistatud”. Siin on koosseisu
tdiendavaks objektiivseks tunnuseks isiku varasem karistatus sama teo eest — ehk
isikut iseloomustav objektiivse iseloomuga eluline asjaolu.*

Eelnevalt sai vdlja deldud, et vaga oluline on seaduses esitatud karistava
teo kirjelduse pohjalik labilugemine ning teokirjelduses olevate sonade/

Nadidetes 5-8 esitletud isiku sotsiaalset staatust puudutavat voi isikut objektiivselt
iseloomustavat koosseisutunnust nimetatakse Giguslikult , eriliseks isikutunnuseks”*.
KarS-i § 24 Ig 1 tleb: , Eriline isikutunnus on kdesoleva seadustiku eriosas voi muus
seaduses ettendhtud stiliteokoosseisu tunnus, mis kirjeldab toimepanija isikuoma-
dusi, eesmdrke v6i motiive.” Seadusandja on erilise isikutunnuse defineerimisel veidi
ebadnnestunud sGnakasutuse kasuks valiku teinud — nimelt véljendi ,isikuomadus”
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valjendite v6i lauseosade sisulisest tdhendusest arusaamine (vt Lk 92). Elu-
lise juhtumi asjaolude samastamine mingi siiiteokoosseisu objektiivsete
tunnustega on tegelikult keerulisem, kui see senikirjutatud 6petuste jargi
tunduda voib. Mis teeb samastamise ehk elulise juhtumi asjaolude subsu-
meerimise mingi siiliteokoosseisu alla (jargi) keeruliseks?

Karistatavate tegude kirjeldused sisaldavad endas sageli s6nu ja vdljen-
deid, mille sisuline mote ei selgu koosseisu enese teksti lugedes —teokirjel-
duses kasutatud sdnade/vdljendite motte taipamiseks, vdljaselgitamiseks
tuleb hakata nende sisulist tdhendust otsima kas sama seaduse teistest
sdtetest voi lausa mingi muu digusakti tekstist. Sellist, koosseisu sénade/
vdljendite sisulise tdhenduse otsimist/tuvastamist voib kujundlikult ja
lihtsustatult nimetada , koosseisu tolkimiseks”. Esinevat probleemi tei-
siti sdnastades: koosseisu enese teksti lugedes voib meile arusaamatuks
jddda, millised konkreetsed elulised asjaolud ikkagi siis l6puks kuuluvad
koosseisu sdnastuse (teksti) alla, millised mitte — kas meie lahendatava
elulise juhtumi tks voi teine nlanss (asjaolu) on holmatud teokirjelduses
kasutatud sonade tdhendusest voi ei ole. Votame siinkohal nditeks meile
juba tuttavad KarS-i § 199 ja § 215. Mdlemas neis sdtestatud karistatava

puhul. Enamiku inimeste jaoks samastub valjend , isikuomadus” inimese pstihholoo-
gilist ja tema kaitumuslike eriparade individuaalsust tahistava mdistega ,isiksuse
omadused”*8. Viimased aga ei saa digusriigis olla selleks m&ddikuks, mille alusel
oeldakse, kas mingi isiku toime pandud tegu on karistatav voi mitte. Véaljendi , isikuoma-
dused” sisulise mitmeti télgendatavuse tottu ei peegelda see tunnusvaljend adekvaat-
selt ei stiliteokoosseisudes kirjas olevaid objektiivseid teo toimepanija tunnuseid ega
ka neile vastavaid elulisi asjaolusid. Naiteks KarS-i § 116 satestatud koosseisus on

erilist isikutunnust tdhistavaks sdnaks sona ,,ema”. ,Emaksolemist” on kummaline
pidada kellegi ,omaduseks” (olgu siis isiku- vGi isiksuse omaduseks) — pigem kujutab
emaksolemine endast naisisiku sotsiaalset voi Gldinimlikku staatust vGi elurolli (samane
on lugu ametialaste stititegude puhul: ametiisikuks, naiteks politseinikuks olemine kui
inimese isikuomadus kdlab kuidagi ,irooniliselt” — justkui esineks/kaituks isik politsei-
nikuna koguaeg ja kdikjal: nii to6l, kodus kui puhkehetkel). Praktilisel karistusdiguse
rakendamisel moeldakse ,erilise isikutunnuse” koostisosaks olevate ,isikuomaduste”
all justnimelt isiku staatust vGi tema ,,senist karistusGiguslikku elukaiku” (naiteks
varasema karistatuse olemasolu samalaadse teo toimepanemise eest) iseloomustavaid
objektiivseid asjaolusid, mis on mingis konkreetses siiliteokoosseisutekstis objektiivsete
tunnustena kirja pandud. Olgu Spiku teemaarenduste suhtes etteruttavalt 6eldud, et
werilisi isikutunnuseid” on kahesuguseid — Glhed on objektiivse iseloomuga (ja neist sai
asja kirjutatud/raagitud) ja teised on subjektiivse iseloomuga (nagu naiteks isikul teo
toimepanemise suhtes esinenud ,sisemised” eesmargid ja motiivid) ehk osa , erilisi
isikutunnuseid” on siiliteo objektiivse koosseisu elemendid, osa aga subjektiivse
koosseisu elemendid.

eriline isikutunnus 0co6bI NMYHOCTHBIM NPU3HaK
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teo kirjelduses sisaldub koosseisu objektiivse tunnusena sona ,vallasasi”*.
Kui isik votab voora ehk talle endale mittekuuluva teise inimese mingi asja
dra enda katte, kas siis see vooras asi, Ukskdik milline ese, on ,vallasasi”
ja seega nimetatud paragrahvide teksti kohaselt koosseisu objektiivse
tunnusega samastatav voi ei ole? Selleks, et eseme ja tunnussodna ,vallas-
asja” samasust jaatada voi eitada, peame tdpselt/selgelt aru saama, mida
seadusandja ,vallasasja” all silmas peab. Karistusseadustik ise ,vallasasja”
sisulist tdhendust meile ei ava, selle mdiste sisu meile ei selgita. Seda,
mida peetakse ,vallasasjaks”, ltleb meile hoopis Tsiviilseadustiku tldosa
seadus - lugedes selle § 50 ja 54, saame alles teada, et igat asja, mis ei
kujuta endast mingit maatiikki ja/voi selle kiilge pusivalt kinnitatud ehitist,
saab nimetada ,vallasasjaks” ehk iga sellise eseme dravotmine teiselt
isikult on samastatav ,voora vallasasja dravotmisega”. Vaatame jargmist
koosseisuteksti sisu ,,tdlkimist” puudutavat ndidet.

Arno vihastab armukadedushoos Teele peale, kuna Teele suhtlevat Arno arvates
kogu aeg oma nutitelefonis mingites , kahtlastes portaalides” ,, mingite kahtlaste
noormeestega”. Arno votab Teelelt telefoni kéest ja viskab selle téie jouga vastu
porandat puruks. Telefoni parandada pole enam véimalik. Teele (itleb, et selle
telefoni oli ta endale ostnud 500 euro eest — selline on kahju suurus, mis Arno talle
telefoni Iohkumisega tekitas.

Millise teo Arno siis toime pani? Kas Arno tegu on ka karistatav? Kas Arno
pani toime vadrteo voi kuriteo? Nendele kiisimustele vastuse andmiseks
peame otsima Arno kditumisega samastuvat stiteokirjeldust ehk siiteo-
koosseisu. Otsime.

ELULINE JUHTUM

Arno |6hub Teele telefoni, Teelele
tekkinud kahju suurus on 500 eurot

°~J

KarS-i § 203 Asja rikkumine ja havitamine

= lg 1: vG0ra asja rikkumine v&i hdvitamine,
kui sellega on tekitatud oluline kahju

vallasasi gBukrMmasn Bellb
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Vordleme, analiilisime. Seda, mida Arno Teele telefoniga tegi, voib nime-
tada voora asja hdvitamiseks — just hdavitamiseks, mitte rikkumiseks, sest
telefoni parandada (tema funktsioone ja kuju taastada) pole voimalik. Koos-
seisu objektiivse tunnusena on teokirjelduses satestatud tegevuse (asja
hdvitamise) tulemuseks olev tagajdrg: oluline kahju. Kas 500 eurot kujutab
endast olulist kahju? Kui kujutab, siis Arno tegu sobitub vaadeldava siiliteo
objektiivse koosseisuga, kui ei kujuta, siis ei sobitu. Kust aga saame teada,
mida seadusandja motleb , olulise kahju" all, kui suurt kahju peetakse ,,oluli-
seks kahjuks"? Tuleb jalle otsima asuda, kus on kirjas, mis on mis.

NB! Siiliteokoosseisude tekstides kirjas olevad s6nad/valjendid/lausestused
omavad seaduse teksti osadena alati kindlapiirilist sisu — nad on kas tldkee-
leliselt koigile hetdhenduslikult mbdistetavad (nditeks sona ,,tapmine” KarS-i
§-des 113-116) v6i on nende sisu ja mote lahti seletatud mingites teistes
(koosseisu sdtestava paragrahvivalistes) seadusesdtetes* voi on nende sisule
andnud mdaratluse Riigikohus mingites teemakohastes kohtulahendites.

Meie otsitava , olulise kahju” maaratluse leiame KarS-i § 12 p-st 1, kus on
kirjas, et ,,oluline on kahju voi siiiiteo ulatus, mis iiletab 4000 eurot”.

Arno poolt Teelele tekitatud kahju suurus oli aga 500 eurot — jdrelikult
ei tekitanud Arno v60ra asja hdvitamisega objektiivses koosseisus néutavat
Lolulist kahju” ehk Arno tegu ei saa samastada KarS-i § 203 lg-s 1 sdtestatud
stiteokoosseisuga (ei saa subsumeerida, kvalifitseerida, inkrimineerida
KarS-i§ 203 lg-s 1 sdtestatud kuriteo alusel/jdrgi/). Kas Arno ei pannudki siis
toime mingit slilitegu? Kas teda ei saagi sellise halva teo eest vastutusele
votta ja karistada?

Otsime igaks juhuks edasi. Leiame seadustikust § 218 pealkirjastatuna
.Varavastane siiiitegu véhevddrtusliku asja voi vdheolulise varalise diguse
vastu”. Leitud paragrahvi loikes 1 satestatud karistatava teo kirjeldus on
jargmine: , Varavastane siiiitequ vihevddrtusliku asja voi viheolulise varalise
oiguse vastu, vdlja arvatud arvutisiisteemile ebaseaduslikult juurdepddsu han-
kimine, arvutiandmetesse sekkumine, arvutisiisteemi toimimise takistamine,

suititeokoosseise, mille Uksikasjalikum sisu on lahti seletatud, méaratletud teistes Gigusnor-
mides (mis monikord ei paikne isegi mitte koosseisuga samas seaduses, vaid asuvad
hoopis teistes digusaktides), nimetatakse viitelisteks koosseisudeks'® (tuletatud sdnast
,viitama”* — ehk koosseisu tekst justkui viitab kaudselt vGi otsesdnaliselt mingile teisele
normile/sattele, mida tuleb koosseisu tdlgendamisel/sisustamisel arvesse votta)

viitama, viiteline norm yKa3satb, yKa3blBaTb; COCNATHLCS, CCbIIATLCA; CCbIIOYHAA HOPMA
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arvutikuriteo ettevalmistamine, réévimine, vdljapressimine ja asja omavoliline
kasutamine vdgivalla abil ning tulirelva, laskemoona, lohkeaine, kiirgusallika,
narkootilise voi psiihhotroopse aine voi nende ldhteaine, suure teadusliku,
kultuuri- voi ajaloovddrtusega eseme vargus voi stistemaatiline vargus”.

Kui Teelele tekkinud kahju ei saanud nimetada ,,oluliseks”, akki on siis
purunenud telefoni ndol tegemist ,,vdhevddrtusliku asjaga”?

Kuna mdiste ,vdhevddrtuslik varaline asi” puhul on tegemist seadusliku
terminiga, téstatub nlid kiisimus, mida peab silmas seadusandja ,,vihevdidir-
tusliku varalise asja" all. Jallegi tuleb otsima hakata. Onneks on vastus sellele
kidisimusele kirjas §-s 218 endas, selle 4. l6ikes: ,Kdesoleva paragrahvi l6ike
1 tdhenduses loetakse vihevddrtuslikuks asjaks* voi viheoluliseks varaliseks
Oiguseks asja voi oigust, mille rahaline vddrtus ei iileta kahtekiimmend mii-
nimumpdevamddra voi mille kahjustamisel kédesoleva seadustiku §-des 203
ja 204 sdtestatud juhtudel ei pohjustatud olulist kahju”. Me saame § 218
lg 4 tekstist teada, et kui asja kahjustamisel § 203 sdtestatud objektiivsetel
juhtudel ei pohjustatud olulist kahju, siis on tegu kvalifitseeritav KarS-1§ 218
lg 1 jargi, ja kuna selles sdtestatud siiliteo eest on ette ndhtud karistusena
kas rahatrahv voi arest, samastub Arno kditumine konkreetse (KarS-i§ 218 lg
1 sdtestatud) vaarteo objektiivse koosseisuga.

Vaatame veel kahte koosseisuteksti sisu ,,tolkimist” puudutavat ndidet.

1. Purjus Mart kdnnib édise linna (ihel peaténaval. Mardil on vist halb tuju — ta
liikkab hooga pikali kbik priigikastid, millest ta mé6dub. Priigikastide pikalikukku-
misel paiskub ténavale laiali ka kastides olev priigi.

2. Leho istub linnaparki ldbiva tee ddrsel pingil, joob purgiélut ja loobib médda-
kdijaid karamellkommidega, mida ta votab tema kérval pingil olevast avatud
kommipakist. Kui keegi méédujatest selle peale Leho poole ehmunud voi lihtsalt
segaduses ndoga vaatab, nditab Leho talle rusikat.

* KarS-i § 218 Ig 4 alusel peetakse Uldjuhul (v.a KarS-i §-des 203 ja 204 satestatud tegevus-
koosseisude tunnuste esinemisel) ,,vahevddrtuslikuks asjaks asja, mille rahaline vddrtus
ei Uleta kahtekiimmend miinimumpdevamddira”. Sellest maaratlusest omakorda kerkib
tles kusimus, mida peetakse ,,miinimumpdevamddraks*”, et mis ,,suurus” see veel
on. Vastus sellele kiisimusele on omakorda antud KarS-i § 44 Ig-s 2, kus on deldud, et
»Miinimumpdevamddira suurus on 10 eurot”. Seega, uldjuhul on ,vdhevddrtuslikuks
asjaks” asi, mille rahaline vaartus ei tleta 200 eurot (20 x 10 eurot = 200 eurot)

vdhevaartuslik asi manoueHHan sewp
miinimumpdevamaar MMHUMaIbHAA AHEBHAA CTaBKa
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Mida Mart ja Leho teevad? Kas nende kditumine kujutab endast mingit
stiitegu? Millist? Esmapilgul tundub, et asi on lihtne — kumbki mees rikub
avalikku korda ehk nende kaitumine on kvalifitseeritav KarS-1§ 262 lg 1 jargi.
Aga vaatame nimetatud sdttes sdtestatud siiliteokoosseisu objektiivseid
tunnuseid lahemalt, vaatame selles paragrahvis satestatud karistatava teo
kirjeldust.

KarS-i § 262 Avaliku korra rikkumine
Avalikus kohas kéitumise (ldnouete rikkumise eest — karistatakse rahatrahviga
kuni sada trahviiihikut voi arestiga.

Teo objektiivne koosseis, teo kirjeldus on , Avalikus kohas* kditumise
tildnouete rikkumine” ehk koosseisu objektiivsete tunnustena on nimetatud
JKditumise lildnéuete rikkumine” (tegevus) ja on deldud, et see rikkumine
toimub (peab olema toimunud) ,avalikus kohas” (teo toimepanemise koha
seaduslik maaratlus).

Selleks, et otsustada, kas Mardija Leho elulised teod samastuvad koosseisu
objektiivsete tunnustega, tuleb endale selgeks teha, mida seadusandja peab
silmas ,,avaliku koha" all ja mida , kditumise iildnouete rikkumise” all. Kuigi
meile endile on justkui selge, et linnatdnava ja linnapargi ndol on kindlasti
tegemist,,avaliku kohaga", ning 66sel kdvahaalse ropendamise, priigikastide
Umberlikkamise, inimeste pihta kommide loopimise ja neile rusika nditamise
ndol on tegemist halva kditumisega, siis teades, et siiliteokoosseisu tekstides
kasutatud vdljendite (koosseisu tunnuste) sisu, kui see ei selgu otseselt
koosseisutekstis eneses, peab olema seaduslikus korras lahti seletatud/
selgitatud kuskil mujal — mingites muudes normides voi Riigikohtu lahen-
dites kirjas olevates Riigikohtu seisukohtades (vt lk 104). Meie arvamused
voivad kill isegi 6igeks osutuda, aga juhtumite lahendamise seaduslikkuse*
ndéudest tulenevalt peame oma arvamuse 6igsuse kinnituseks esitlema ka
konkreetseid digusnorme voi Riigikohtu seisukohti, et oleks Gheselt selge: asi
ei ole mitte ainult meie arvamuses, vaid ,,Ka seadus vdi/ja Riigikohus Utleb
(Utlevad) nii!”. Seega otsime, kus on 6eldud, millist kohta peetakse , avalikuks
kohaks" ja mida peetakse silmas , kéditumise iildnéuete rikkumise” all.

avalik koht o6uiecTBeHHOe mecTo
lildnduded o6wme TpeboBaHMA
seaduslikkus 3akoHHOCTb
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§-s 262 sdtestatud siiliteokoosseisu objektiivseid tunnuseid sisustavad
maadratlused leiame Korrakaitseseadusest — teisiti 6elduna: KorS §-de 54 ja
55 tekstid aitavad meil aru saada, mida tdpsemalt moeldakse ,,avaliku koha"
ja , kditumise lildnouete rikkumise” all.

Seega tuleb meil Mardi ja Leho elulise kditumise asjaolusid vérrelda enne-
koike KorS §-des 54 ja 55 oleva tekstiga ning alles seejdrel saame 6elda, kas
nende meeste teod kvalifitseeruvad, ning milliste konkreetsete seaduslike
maddratluste alusel kvalifitseeruvad, KarS-i § 262 lg 1 alla.

KorS § 54 satestab: ,, Avalik koht on mddratlemata isikute ringile kasutami-
seks antud voi mddratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum
voi selle osa, samuti lihissoiduk.”

Madratlemata isikute ringi all moeldakse tikskdik milliseid inimesi, iikskoik
keda, kellel on vaba juurdepdds uuritava siindmuse toimumise kohta ehk
.avalik koht” on koht, kuhu on juurdepdds igal voimalikul inimesel, ja see
»iga inimene” vaib sellesse kohta minna/sattuda samal ajal ja viisil nagu iga
teinegiinimene. Seega tegid Mart ja Leho oma halbu tegusid ,,avalikus kohas”
- .linnatdnav” ja .linnapargi tee” on samastatavad koosseisu objektiivse
tunnusega , avalik koht".

KorS § 55 lg 1 ja 2 satestavad avalikus kohas kditumise ldn6uded. Vaa-
tame, mis nendes satetes on 6eldud.

(1) Avalikus kohas on keelatud kdituda teist isikut hdirival voi ohtu seadval viisil,
eelkoige

1) teist isikut liilia, tougata, kakelda, loopida asju teise isiku, looma véi asja pihta
neid ohtu seades voi kdituda muul viisil véigivaldselt;

2) teist isikut sénaga, Zestiga véi muul moel solvata, hirmutada véi Ghvardada;
3) viibida alasti, kui see oluliselt hdirib teisel isikul koha sihipédrast kasutamist.
Kohaliku omavalitsuse liksusel on digus mddrata oma territooriumil kindlaks
kohad, kus alasti viibimist ei loeta, soltumata asjaoludest, teisi isikuid héirivaks;
4) pakkuda isikut hdirival viisil talle kaupa véi teenust véi hdirival viisil kerjata;

5) tarbida alkoholi (ihissGidukipeatuses, teeliikluses osalevas avalikus kasutuses
olevas iihisséidukis, koolieelse lasteasutuse, lasteaia-algkooli, pohikooli, giimnaa-
siumi, kutsedppeasutuse, huvialakooli, noortelaagri, tervishoiuteenuse osutaja
ning hoolekandeasutuse ehitises ja territooriumil voi selle osas 6ppe- ja kasvatus-
tegevuse vOi tervishoiuteenuse osutamise ajal, samuti lastele suunatud avalikul
kogunemisel;

6) magada voi telkida viisil, mis oluliselt hdirib teisel isikul koha sihipdrast kasu-
tamist;
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7) reostada, rikkuda, hdvitada véi iimber paigutada avalikus kasutuses olevat
asja voi kasutada seda muul kui ettendhtud otstarbel, sealhulgas panna jéédtmeid
mujale kui selleks ettendhtud kohta, reostada veekogu voi purskkaevu voi

8) viibida ilma omaniku véivaldaja loata asjakohaselt tdhistatud varisemisohtlikus
vOi muus ohutuse tagamiseks piiratud kohas, vdlja arvatud juhul, kui sellises kohas
viibitakse ohu torjumiseks voi korrarikkumise kérvaldamiseks.

(2) Avalikus kohas on alkoholi véi toidugruppi mittekuuluva joovet tekitava aine
tarbimine keelatud.

Seega Mardi kditumine sobitub eeltsiteeritud sitetega jargmiselt:

Mart liikkab pikali linnatdnaval olevad priigikastid, priigi satub tanavale. KorS
§ 55 lg 1 p 7 Utleb, et ,,avalikus kohas on keelatud kdituda teist isikut hdirival
viisil, eelkbige reostada, rikkuda, hdvitada voi limber paigutada avalikus kasu-
tuses olevat asja voi kasutada seda muul kui ettendihtud otstarbel, sealhulgas
panna jddtmeid mujale kui selleks ettendhtud kohta". Ténav ja prugikastid
on avalikus kasutuses olevad asjad. Mart paigutas priigikastid iimber viisil,
millega kaasnes tanava reostamine — priigi ehk jadtmed ei olnud enam selleks
ettendhtud kohas. Seega Mardi kditumise elulised asjaolud samastuvad
avalikus kohas kditumise tldnduete rikkumisega ehk KarS-i § 262 lg-s 1
sdtestatud siliteokoosseisu objektiivsete tunnustega.

Leho kditumine sobitub KorS § 55 sdtetega jargmiselt:

Leho joob linnapargis purgidlut — KorS § 55 g 2 itleb, et ,, Avalikus kohas on
alkoholi véi toidugruppi mittekuuluva joovet tekitava aine tarbimine keela-
tud.”

Leho loobib mdddujaid karamellkommidega — KorS § 55 lg 1 p 1 keelab
~loopida asju teiste isikute pihta neid ohtu seades”. Toendoliselt kommide
loopimine hairib neid, keda Leho kommidega loobib —samas, isegi kui komm
tabab inimest, see teda mingisse ohtu ei sea — seega kommide loopimine
modduvate inimeste pihta otseselt endast KorS § 55 lg 1 p 1 mottes KarS-i §
262 lg-s 1 satestatud siiliteokoosseisu objektiivset tunnust ei kujuta. Jargne-
valt: Leho nditab hairitud inimestele rusikat. See Zest on tildtuntult dhvardava
ja hirmutava iseloomuga - seega on Leho kditumine samastatav KorS § 55
lg 1 p-s 2 kirjas oleva tegevusega: , keelatud on teist isikut Zestiga solvata,
hirmutada voi dhvardada”. Kui vaadelda kommidega loopimist rusikandita-
misega Uheskoos, siis kogumis kujutab Leho kditumine endast teisi hdirivat
hirmutavat voi dhvardavat tegevust ning on KorS-i§ 55 lg 1 p 2 ja lg 2 mottes
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objektiivsete tunnuste poolest subsumeeritav KarS-i § 262 lg 1-s satestatud
siiliteokoosseisu alla.

Eelnev KarS-i § 262 lg-s 1 esitatud siiliteokoosseisu analis on vaid ks
ndide sellest, et siiliteokoosseisus esitatud tunnused voivad olla sisustatud
mingi muu Gigusakti normides kirjasolevate asjaoludega. Pidagem meeles
jargmist lihtsat reeglipdrasust*: alati, kui kohtate mingit siiliteokoosseisu
sdtestava paragrahvi pealkirjas voi tekstis vdhemalt Ght jargmistest (kohe
selle lause jarel esitatud) sdnadest/valjenditest, siis on kindlalt tegemist olu-
korraga, kus koosseisu tunnuste sisulise tdhenduse moistmiseks, koosseisu
tunnuste sisuks olevate asjaolude teadasaamiseks tuleb otsida liles mingi
teine digusnorm (teised normid), mille abil vaadeldava koosseisu tunnuste
sisu on konkreetsemalt vdlja selgitatav. Niisiis, need sonad/vdljendid, mis
tingivad vajaduse otsida ning vaadelda teisi norme (voib-olla koguni muu
seaduse voi lausa mitme teise digusakti norme), on jargmised: ,rikkumine”
vOi ,eiramine” (nditeks ,néuete rikkumine”, ,nduete eiramine”), ,nduete
tditmata jdtmine”, ,,digusvastane” (nditeks ,,0igusvastane kohtlemine”), ,eba-
seaduslik” (naiteks ,,ebaseaduslik kditlemine”), . keelatud” (nditeks ,keelatud
relvade kasutamine”), ,vdarkasutamine” (naiteks , kaitsevahendite vaarkasu-
tamine”), ,,seadusliku aluseta”, , loata” (nditeks , loata liikumine”), ,lubatud”
(nditeks ,lubatud kiirus”), ,6iguseta” (nditeks ,juhtimisdiguseta”).

6.2.3 Siiliteokoosseisu subjektiivsed tunnused™

Eelpool sai radgitud sellest, et siiliteokoosseis kujutab endast koosseisu
objektiivsete tunnuste ja koosseisu subjektiivsete tunnuste* Gihtsust (vt lk
92) - seda, et isiku kditumine vastab mingile kindlale, mingis konkreetses
keelunormis sdtestatud siiliteokoosseisule, saab vdita vaid siis, kui tema
kaitumises esinevad korraga (samaaegselt) nii siiliteo objektiivne koosseis
kui ka sama siiliteo subjektiivne koosseis. Selleks, et nimetada isiku kditumist
stiiteokoosseisuliseks, ei piisa vaid tdsiasjast, et isik tegi midagi objektiivselt
valesti, tegi midagi halba - tdhtis on ka tema suhtumine sellesse, mida ta
valesti tegi, ja tema suhtumine nendesse halbadesse tagajargedesse, mida
ta oma kditumisega pohjustas.

Iga konkreetse siiliteokoosseisulise kditumise eest on ette ndhtud just
sellele kditumisele omane voimalik karistuse liik ja suurus. Oma roll sellisel

reeglipdrasus 3aKOHOMepPHOCTb
subjektiivsed tunnused cyb6beKkTUBHbIE NPU3HAKMK
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igale teole ,omase karistuse” satestamisel on ka koosseisu subjektiivsetel
tunnustel ehk rahvapdraselt vdljendudes sellel, kas karistatav tegu pandi
toime meelega (tahtlikult*) voi n-6 kogemata (ettevaatamatusest*), kas isik
jargis mingit eesmarki*, kas tal olid siiliteo toimepanemiseks mingid kindlad
motiivid. Kiisimus koosseisu subjektiivsetest tunnustest on kiisimus selle
kohta, kas isik teadvustas endale, kas ta sai aru, milline on tema kditumise elu-
liste asjaolude diguslik tdhendus ning mida ta seejuures tahtis voi ei tahtnud,
soovis voi ei soovinud. On ju loomulik, et kui isik sai aru, et see, mis ta teeb,
on vale, aga ikkagi kditus meelega valesti, siis vdarib ta suuremat karistust,
kui siis, kui ta kas ei saanud aru, et nii kditudes v6ib midagi halba juhtuda,
vOi kui ta ei tahtnud tegelikult kellelegi halba teha, aga kogemata ikkagi tegi.
Seega, selleks et isiku kditumine Gigesti subsumeerida/kvalifitseerida, peab
arvesse votma ka koosseisu subjektiivseid tunnuseid. Igal koosseisul on vaid
just sellele koosseisule omane subjektiivne tunnus voi subjektiivsed tunnu-
sed — kui mingi inimkaitumise elulised subjektiivsed (isiku motteid ja tahet
iseloomustavad) asjaolud ei samastu koosseisule omase subjektiivse tunnu-
sega, siis ei saa isiku tegu selle koosseisu jargi subsumeerida/kvalifitseerida.

Koosseisu subjektiivsete tunnuste vaagimise korral on oluline teada, et
keeldu rikkuv isik ei pea, erinevalt tema tegu uurivatest ametnikest, teadma/
tundma oma kditumise asjaolude 6iguslikku tdhendust nende tdpse 6igusliku
kvalifikatsiooni tasemel, isik ei pea seadusi n-0 ,peensusteni” tundma, ei pea
teadma, et tema kditumise (ks voi teine asjaolu samastub justnimelt sellise
seaduse sellise voi sellise konkreetse sdttega ja et selle eest, mis ta teeb,
on ette ndhtud just selline voimalik karistus (kuigi kriminaalse kogemusega,
varem siiliteo toimepanemise eest karistatud isikud vdivad seda ka tdpselt
teada). Teisisonu: isik ei pea teadma millise nimega seaduse millise numbriga
paragrahvi millises l6ikes v&i punktis on tema tegu, ja millises konkreetses
sonastuses, karistatava teona kirja pandud. Piisab sellest, et isik kas saab
vdga hasti aru voi saab osaliselt aru voi métlematusest* hetkel ei saagi aru,
kuigi hoolikamal métlemisel oleks voinud aru saada, et see, mis ta teeb, on
keelatud, vale ja/voi voib pohjustada teistele halba.

tahtlikult ymbiwneHHo

ettevaatamatusest no HeocTopoXKHOCTU

eesmark uenb

moétlematus, motlematusest Heo64yMaHHOCTb, U3 3@ HEO6AYMAHHOCTU
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KarS-i § 12 lg 3 Utleb: , Siiiiteokoosseisu subjektiivsed tunnused on tahtlus
voi ettevaatamatus. Seaduses voib olla ette nédhtud motiiv, eesmdrk voi muu
stiliteokoosseisu subjektiivne tunnus.”

Seega karistatava teo siiliteokoosseisu subjektiivsed tunnused vdivad olla

* tahtlus*

* ettevaatamatus*
*  motiiv

* eesmirk

* muu subjektiivne tunnus - nditeks teadlikkus mingist asjaolust (tead-
likkuse* olemasolu eeldamine koosseisu subjektiivse tunnusena on
koosseisu tekstis reeglina kirjas sdnana ,,teadvalt”* — nditeks KarS-i §
124 g 1).

Eelmisel 6pikulehekdljel sai deldud, et igal siiiteokoosseisul on olemas
talle omane subjektiivne tunnus (subjektiivsed tunnused), ja kui elus isiku
kaitumise puhul seda tunnust (neid tunnuseid) ei esine, siis algselt vdlja vali-
tud siiliteokoosseis isiku suhtes rakendamisele ei kuulu. Mdistmaks paremini
selle reegli praktilist tdhendust, analiidsigem nditena veelkord iht, meile
juba eelnevalt tuttavat elulist juhtumit.

Kaasus. Uhel juulikuu 6htupoolikul teatas Karl, kes elab linnaléhedases maako-
has, et tema kevadel ostetud kéige moodsam ja kallim (ligi 400 eurot maksnud)
muruniiduk on dra varastatud. Karli muruniiduk oli seisnud dues tema krundil. Kui
Karl pérast péevatédéd linnast koju tuli, avastas ta, et niidukit ei olnud enam kohal,
kus see oli olnud; niidukit polnud kuskil. Karl oli niidukit terve suve rahulikult 6ues
hoidnud, sest koht, kus Karl elas, oli rahulik — iimberringi olid elanikega krundid
ehk toimis n-6 naabrivalve. Juhtumi uurimisel selgub, et niiduki vottis Karli krun-
dilt tema naaber Siim, kelle majapidamine ei piirne otseselt Karli krundiga, vaid
paikneb lile tee ja kolme krundi jagu metsa poole. Siim vottis Karli niiduki, sest
ta enda oma oli samal pdeval katki Iéinud, tema naisel oli aga 6htul siinnipdev,
kiilalised pidid tulema ning Siim tahtis peo ajaks krundi ilusti korda teha. Kuna

tahtlus ymbicen

ettevaatamatus HeocTopoOXKHOCTb
teadlikkus cosHaTenbHocTb
teadvalt 3aBegomo



114 KARISTUSOIGUSE ULDOSA KUTSEOPPELE

Karli hetkel kodus ei olnud ja Siim ei teadnud ka Karli telefoninumbrit, siis otsustas
ta, et ajab oma muru kiiresti selle niidukiga éra ja viib niiduki Karlile tagasi ning
hiliem siis rédgib Karliga sellest, et kasutas tema niidukit. Pdrast muru éraniitmist
tahtis Siim niiduki enne tagasiviimist korralikult éra puhastada, et , korraliku inime-
sena” ndida, aga parajasti helistas Siimu naine ja teatas, et on vaja linna tellitud
siinnipdevatordi jérele séita. Siim liikkas niiduki kuuri alla, et see siis hiljem dra
puhastada, ja séitis linna torti tooma. Paraku kujunesid siinnipdevaaskeldused
Siimu jaoks nii kohustusterohkeks, et ta Karli niiduki sootuks unustas. Niiduk tuli
talle meelde alles iilejérgmise péeva I6una ajal. Ta tegi selle puhtaks ja viis Karli
ouele tagasi. Kuna Karli hetkel jdlle kodus ei olnud, siis jdi Siimul Karlile rddkimata,
et viimase niiduk Siimu kdes oli.

Analdisides, millise stiteo objektiivse koosseisuga voiks antud juhtumi
asjaolud sobituda, liigub tdendoliselt meie mote varguse ehk KarS-i §-s 199
sdtestatud kuriteo suunas, kuna selle siiiteokoosseisu tunnustes, teokir-
jelduses sisalduvad s6nad ,vééra vallasasja dravétmine” - ja antud juhul,
algselt tundus, et Karli niiduk on tdesti dra voetud. Vaatame aga varguse
kui karistatava teo kirjeldust tdhelepanelikumalt. Vargus on ,,védra vallas-
asja dravétmine selle ebaseadusliku omastamise eesmdirgil”. Nagu ndeme,
sisaldub varguse koosseisus ka subjektiivne tunnus: isikul olemasolev asja
dravotmise ,eesmdrk” — asja ,omastamise eesmdrk”. Siimul aga ei olnud
eesmarki Karli niiduk endale jatta. Ta vottis niiduki, et seda ajutiselt kasutada
ja siis Karlile tagastada. Seega, kuigi objektiivselt justkui samastuvad Siimu
kditumise asjaolud ,varguse” tunnustega, siis samas puudus Siimu teos
.vargusele” omane subjektiivne tunnus ,,omastamise eesmdrk” — seega ei saa
Siimu kditumist pidada varguseks ja subsumeerida KarS-i § 199 jargi (vaid
see tuleb subsumeerida KarS-i § 215 jargi).

Subjektiivse tunnuse olemasolu markamiseks ja arvesse votmiseks kehtib
sama soovitus, mis koosseisutekstide osas tervikuna — lugege pohjalikult
ning hoolikalt seda, mis on kirjas stilitegu kirjeldavas seadusetekstis!

Kuigi nditeks ,varguse” kirjelduses oli subjektiivne tunnus teksti sisse kir-
jutatud, siis paraku pole see nii kbigi siiitegude puhul - paljude karistatavate
tegude kirjelduses ei ole subjektiivne tunnus eraldi kajastamist leidnud ehk
koosseisude kirjatekstidesse ei ole subjektiivne koosseisutunnus mitte alati
sisse kirjutatud (nditeks KarS-i §-s 113 satestatud tapmise kirjelduses ei leia
te eraldi kirjas olevana ihtki subjektiivset tunnust v6i samase subjektiivse
tunnuse kirjas mitteolemise leiate te juba tuttava KarS-i §-s 203 sdtestatud
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siiiiteokoosseisu puhul ,,V66ra asja rikkumine véi hdvitamine, kui sellega on
tekitatud oluline kahju").

See, et mingi konkreetne subjektiivne tunnus pole mingisse siiiiteo-
koosseisu teksti sisse kirjutatud, et subjektiivset tunnust valjendav sona voi
sonapaar koosseisutekstist puudub, ei tdhenda aga seda, et koosseisu puhul
ei oleks isiku kditumises lisaks vajalike objektiivsete asjaolude esinemi-
sele noutav ka koosseisule omaste subjektiivsete asjaolude esinemine. Kui
koosseisu teksti pole aga subjektiivne tunnus konkreetselt kirja pandud, siis
kuidas me saame ikkagi voi Uldse teada, millise subjektiivse tunnuse ole-
masolu on eelduseks, et isiku tegu mingi sliiteokoosseisu alla arvata saaks?
Teisisonu — mis on GUhe voi teise sliliteokoosseisu subjektiivseks tunnuseks
olukorras, kus seda tunnust pole koosseisu tekstis ildse nimetatud?

KarS-i § 15 lg 1 annab meile siinkohal ette jargmise reegli: ,,Kuriteona on
karistatav iiksnes tahtlik tegu, kui kdesolev seadustik ei séitesta karistust ette-
vaatamatu teo eest”. Selle reegli jargi peab peaaegu alati, kui toimepandud
slilitegu on kuritegu, dra tdendama, et isik pani selle teo toime tahtlikult.

Nditeks. KarS-i §-s 113 sdtestatud siitegu (tapmine) on kuritegu (sest pohi-
karistuse liigiks on ,,vangistus”). ,Tapmise” koosseisu tekstis (,.teise inimese
tapmine”) ei ole midagi 6eldud selle teo subjektiivse tunnuse kohta. Meie
agateame § 15 lg-s 1 sGnastatud reeglit ehk selleks, et nimetada kellegi tegu
Jteise inimese tapmiseks"”, peame me dra téendama, et isik pohjustas teise
inimese surma tahtlikult (mitte kogemata).

VOi

KarS-i § 121 lg-s 1 sdtestatud siilitegu (kehaline vddrkohtlemine) on samuti
kuritegu (sest pohikaristustena saab selle teo eest moista isikule ,varalise
karistuse” voi ,vangistuse”). Sellegi koosseisu tekstis ei ole kirjas midagi, mis
iseloomustaks teise inimese ,vddrkohtleja” motteid voi soove, midagi, mis
kajastaks ,vadrkohtlemise” subjektiivseid tunnuseid. Kuid jallegi, vastavalt
§ 15 lg-s 1 sdtestatule me teame: selleks, et isiku kditumine samastuks vaar-
kohtlemise siiliteokoosseisuga, peab , teise inimese tervise kahjustamine voi
talle valu tekitanud kehaline vddrkohtlemine” olema toime pandud tahtlikult
(sest tegemist on kuriteokoosseisulise teoga).

Vaid tksikute kuritegude eest on ette nahtud vastutus ja kuriteo toimepan-
nud isiku karistamine ka juhul, kui isik pani selle teo toime mittetahtlikult ehk
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ettevaatamatusest. Uldjuhul on siin tegemist raskeid tagajargi pdhjustanud
teoga. Raskete tagajargede saabumise korral heidetakse siinkohal tagajarje
pohjustanud isikule ette seda, et ta ei olnud piisavalt ettevaatlik, hoidmaks
dra tagajdrge — kui ta oleks midagi tehes olnud ettevaatlikum, ei oleks nii
rasket tagajarge saabunud, aga kuna ta ei olnud ettevaatlikum, siis on ta ara
teeninud karistuse. Nditena sobib siin esitleda kahte kuriteokoosseisu: KarS-i
§ 117 satestab ,teise inimese surma pohjustamise ettevaatamatusest” ja §
119 sdtestab , raske tervisekahjustuse tekitamise ettevaatamatusest”.

Selleks, et kiiresti taibata, kas kuriteokoosseisulise teo puhul on vaja
toendada subjektiivse tunnusena tahtluse olemasolu, tahtlikku kditumist voi
mitte, tuleb lihtsalt heita pilk kuritegu satestava paragrahvi ehk teo nimetu-
sele — kui selles nimetuses puudub sona ,ettevaatamatu”, siis jarelikult on
isiku kditumise samastamiseks paragrahvis sdtestatud koosseisuga vajalik
dra toendada, et isik kaitus tahtlikult valesti.

N&iteks KarS-i §-s 1572 satestatud kuriteo nimetus on ,, Teise isiku identiteedi
ebaseaduslik kasutamine” voi §-s 319 sdtestatud kuriteo nimetus on ,Vale-
kaebus” — kuna kummagi kuriteo nimetuses puudub séna ,ettevaatamatus”,
tuleb dra téendada, et , teise isiku identiteeti kasutati” tahtlikult voi et ,,vale-
kaebus teise isiku peale” esitati tahtlikult, mitte eksitusest tingituna. Samas
agajuba kone all olnud § 117, mis sdtestab ,teise isiku ettevaatamatu surma
pohjustamise”, nimetus ongi ,,Surma p6hjustamine ettevaatamatusest” ehk
selles paragrahvis sdtestatud siiliteokoosseisu subjektiivsete tunnuste hulka
Jtahtlus” ei kuulu.

Vadrteokoosseisuliste tegude puhul on lood subjektiivsete tunnustega
vdhe teistsugused. Nimelt satestab KarS-i § 15 lg 3, et , vddrteona on karista-
tav nii tahtlik kui ettevaatamatu tegu”. Seega, kui isiku kditumine samastub
mingi vdarteo objektiivsete koosseisutunnustega, siis pole oluline, kas isik
pani koosseisu objektiivsetele tunnustele vastava teo toime tahtlikult voi
ettevaatamatusest — tema kditumine on igal juhul samastatav vadrteokoos-
seisuga. Omaette teema on siinkohal aga isikule maaratava karistuse suurus.
On selge, et kui isik pani vaarteo toime tahtlikult, siis peaks tema karistus
olema suurem kui siis, kui ta pani vdarteo toime ettevaatamatusest (ehk n-6
kogemata), sest tahtlikult keelunormi rikkunud isiku hoiakud on téendoliselt
seadusevastasemad kui ettevaatamatult normi rikkunud inimese hoiakud - ja
kuna karistuse abil piiitakse mojutada ka isiku hoiakuid (seaduskuulekust),
siis suurema karistuse madramisega tahtlikule rikkujale piiitakse saavutada
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suuremat moju tema hoiakutele ehk teisisdnu loodetakse, et karistus paran-
dab tema seaduskuulekust tulevikus.

Vaatamata sellele, et vddrtegude puhul ei ole tahtluse tdendamine koos-
seisulise kditumise nentimiseks noutav, peab siiski ka vddrtegude menet-
lemise korral lugema hoolikalt vdartegu sdtestava paragrahvi teksti ehk
karistatava vdarteo kirjeldust. Nimelt voib vadarteo kirjelduses sisalduda
mingi konkreetse subjektiivse tunnuse olemasolu (nimetatus, kirjeldus) ning
kui see nii on, siis menetleja peab hoolitsema selle eest, et oleks dra téenda-
tud need elulised asjaolud, mis samastuvad vaarteokoosseisus kirjas oleva
subjektiivse tunnusega - vastasel korral, kui subjektiivse tunnuse eluline
olemasolu jadb tdendamata, ei saa isiku tegu subsumeerida menetletava
vadrteokoosseisu jargi.

Nditeks AS § 53 sdtestab vadrteona , Alkoholi kditlemise korra rikkumise".
Nimetatud vaarteo kirjeldus on jargmine: ,, Kditlemiseks mittelubatud alkoholi
tootmine, samuti maksumdrgiga mdrgistamata voi kditlemiseks mittelubatud
alkoholiga kauplemine voéi kaubanduslikul eesmdrgil ladustamine, hoidmine
voi edasitoimetamine”. Selle siiliteokoosseisu tekstis on subjektiivse tun-
nusena kirjas ,,eesmark”, mis tdhendab seda, et kui isik ladustas ja hoidis
.maksumdrgiga mdrgistamata” alkoholi (nditeks koduveini), siis tuleb ara
tdendada, et ta tegi seda , kaubanduslikul eesmdirgil” ehk tulevikus miigitulu
saamise eesmadrgil, mitte nditeks ei ladustanud veini kodukeldrisse oma
titre pulmade pidamise jaoks. Kui , kaubandusliku eesmdrgi” olemasolu jaab
tdendamata, siis ei saa isiku kditumist kvalifitseerida vddrteona AS § 53 jdrgi,
sest koosseisu subjektiivse tunnuse elulist esinemist pole véimalik kinnitada
—ehkisiku kditumist ei ole voimalik kdnealuse siiiteokoosseisuga samastada.

Jargnevalt vaatleme tahtluse ja ettevaatamatuse olemust ldhemalt. ,,Taht-
lusel” on kolm ja ,ettevaatamatusel” kaks alaliiki (esinemisvormi). Siiliteo-
koosseisude subsumeerimisel on oluline teha vahet, kas tegu pandi toime
tahtlikult voi ettevaatamatusest. Seda juba seepédrast, nagu eelnevalt sai
radgitud, et kuriteokoosseisulised teod on reeglina karistatavad vaid siis, kui
tegu on toime pandud tahtlikult. Selleks, et aru saada, kas kuriteokoosseisu-
line tegu on tahtlikult toime pandud voi mitte, peab selgelt teadma, milliste
asjaolude esinemisel saab vadita, et tegu oli tahtlik — ehk teisisdnu peab
teadma, kus lopeb ettevaatamatus ja kust algab tahtlus.

Uhtlasi tuleb silmas pidada, et kuigi vadrteokoosseisuliste tegude ja ka
osade kuriteokoosseisuliste tegude karistatavus tuleb kéne alla ka juhul, kui
tegu pandi toime ettevaatamatusest, voib elus esineda olukordi, kus isikule
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ei saa ette heita isegi ettevaatamatust mitte. Need on olukorrad, kus isik tegi
kdll midagi, mis samastub siiiteo objektiivse koosseisuga, kuid tal puudus
taielikult teadmine oma kditumise objektiivsete asjaolude tdhendusest ning
tal polnud vdhimatki kujutlust, et ta teeb midagi valesti, samuti puudus tal
vdhimgi soov midagi halba teha ja/vdi p6hjustada, ja selline ,arusaama-
tus” voi ,kujutluse puudumine” on eluliselt ja 6iguslikult talle andeksantav,
vabandatav. Kui isiku kditumises ei esine isegi ettevaatamatust, siis puudub
tema teos igasugune voimalik subjektiivne tunnus, mis omakorda téhendab
seda, et isiku kditumine ei ole samastatav thegi, Ukskoik millise tema suhtes
uuritava, sitteokoosseisuga — deliktistruktuuri mottes puudub isiku teos
koosseisupdrasus ehk deliktistruktuuri esimene aste, mistottu siiiteomenet-
lust kas ei alustata lldse v6i kuulub juba alustatud siiiteomenetlus lopeta-
misele, ja isik n-6 ,lastakse vabaks”, jdetakse rahule (vt Lk 93). Rahvakeeles
kasutatakse selliste juhtumite kohta, mille aset leidmises kedagi stiiidistada
ei saa, vdljendeid ,,6nnetu juhus” voi ,lihtsalt onnetus”.

Eeldeldule lisaks ja moneti etteruttavalt tuleb markida, et kuigi Gldjuhul
on kuriteod karistatavad, kui nad on toime pandud tahtlikult, sltub mone
kuriteo karistatavus sellest, milline konkreetne tahtluse vorm (alaliik) teo
toimepanija motetes/tunnetes esines.

Vaatleme tahtluse ja ettevaatamatuse erinevaid vorme jdrjestikku. KarS-i
§ 16 lg 1 Utleb: , Tahtlus on kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus.” KarS-i § 18
lg 1 Gtleb: ,, Ettevaatamatus on kergemeelsus ja hooletus."

Ladudes dsjanimetatud subjektiivsed tunnused ritta, saame jargmise rea:

tahtlus . ettevaatamatus

kavatsetus otsene tahtlus kaudne tahtlus o  kergemeelsus hooletus

Nagu ndha, jookseb piir , tahtluse” ja , ettevaatamatuse” vahel , kaudse
tahtluse” ja , kergemeelsuse” vahelt ehk tahtlik kditumine algab , kaudse taht-
lusega" ja ettevaatamatu kditumine lopeb , kergemeelsusega” (,,pérast seda”
on tegemist juba tahtliku kditumisega). Piir , ettevaatamatuse” ja ,mitte-
stititeokoosseisulise kditumise” vahel jookseb aga labi , hooletuse” ja ,,6nnetu
juhuse” vahelt (siinkohal kasutatakse isiku kditumises siiliteokoosseisu puu-
dumise kohta ménikord valjendit ,selles asjas polnud isegi hooletust mitte").

Millal siis saab nentida Ght jargmistest vdoimalustest: ,,isik pani teo toime
kavatsetult” voi ,isik pani teo toime otsese tahtlusega” voi ,,isik pani teo
toime kaudse tahtlusega” voi , isik pani teo toime kergemeelsusest” voi et



6. DELIKTISTRUKTUUR 119

.1sik pani teo toime hooletusest"? Vastuse saamiseks vaatame esmalt, mida
Utleb Uhe voi teise tahtluse ning ettevaatamatuse vormi kohta seadus, ja
seejdrel pilame seaduseteksti motet avada eluliste asjaolude esitamise
ning analiisimise abil. Kbigepealt aga tuleb teada, et tahtluse ning ette-
vaatamatuse vormide eristamisel vaagitakse kahte inimpsidhikat ja/voi
-psiihholoogiat iseloomustavat elementi. Inimese tegusid saab hinnata selle
pohjal, milline on tema teadlikkus ihest v4i teisest objektiivsest elulisest
asjaolust voi nende sotsiaalsest tdhendusest, ning teisalt selle p6hjal, milline
on tema tahe (millised on tema soovid) nende asjaolude suhtes — sellega
seoses raagitakse kditumise intellektuaalsest poolest (kiljest, elemendist) ja
kditumise voluntatiivsest poolest. Veidi elulisemalt véljendatuna téhendab
see lldjoontes seda, et esiteks analiilsitakse, kas isik sai aru, et see, mida
ta teeb, on keelatud ja/voi voib pohjustada kellelegi kahju (intellektuaalne
element), ning teisalt voetakse arutluse alla see, kas isik tahtiski/sooviski
teha seda, mis on keelatud ja/v6i kellelegi kahju tekitab, v6i olid tal mingid
muud tahtmised/soovid (voluntatiivne element). Naiteks kas isik, lites teist
isikut noaga korri, sai aru, et teine inimene voib sellise l66gi tagajarjel surra
(kditumise intellektuaalne kilg), ja kas ta tahtiski teist inimest noaga just
korri liua ja kas ta tahtis ka seda, et teine inimene selle l66gi tagajarjel sureks
(kditumise voluntatiivne kiilg).

KAVATSETUS

KarS-i § 16 lg 2 satestab: ,Isik paneb teo toime kavatsetult, kui ta seab ees-
mdrgiks stiliteokoosseisule vastava asjaolu teostamise ja teab, et see saabub,
voi vahemalt peab seda véimalikuks. Isik paneb teo toime kavatsetult ka siis,
kui ta kujutab endale ette, et siiiiteokoosseisule vastav asjaolu on eesmdirgi
saavutamise hddavajalik tingimus.”

KKavatsetud kaitumise korral annab isik endale tdielikult aru, et tema tegu
on seadusega keelatud (kill aga ei pea ta teadma teo tdpset kvalifikatsiooni
- vt lk 111), kuid vaatamata sellele on ta endale selle teo toimepanemise
eesmdrgiks seadnud. Kavatsetus on ainus subjektiivsete tunnuste alalii-
kidest, kus isik plaanib oma keelatud tegu ette, kavandab seda enne, kui
hakkab koosseisu objektiivsetele tunnustele vastavalt kdituma ehk ta soovib
saavutada mingit kindlat ebaseaduslikku eesmdrki (v6i mitmeid) ning seda
keelatud teo abil, mille labiviimisele ta motleb juba enne, kui alustab keela-
tud kaitumist. Selline teo plaanitus-kavandatus voib olla pikemaajalisem voi
lihemaajalisem, see voib olla hoolikalt labimdeldud plaan, aga voib olla ka
vahetult enne ebaseaduslikku tegutsema asumist ainult méttes korra ,,ldbi-
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mangitud” ehk esineda vaid isiku enese ettekujutusena eesseisvast teost ja/
voi selle teisi kahjustavatest tagajdrgedest ja/voi soovina jouda kujutluses
oleva tagajdrje saavutamiseni, eesmargini.

Koige ehedamaks kavatsetusega tegutsemise nditeks on tihti kriminaal-
filmides demonstreeritavad ,pangar6dvid” — seltskond mehi uurib jargi,
millised on panga turvameetmed (kaamerate ja turvameeste arv ning paik-
nemine jne) ja kus asuvad ,koige tdhtsam” seif v6i rahakambrid; hangivad
relvad, auto jne; panevad paika, kes mida teeb jne, ning ,,ihel heal pdeval”
sodidavad panga juurde, sisenevad maskides ja relvadega panka jne.

Kdige eeltoodu juures ei ole oluline, kas isiku soovitud tagajdrg saabus
vOi mitte, voi kas isik saavutas oma eesmargi voi mitte — kavatsetuse olemas-
olu nentimiseks piisab sellest, et isik pidas véimalikuks soovitud tagajdrje
saabumist voi eesmargini joudmist, ning et ta sihiteadlikult tegutses nende
saavutamiseks. Nii nditeks pole oluline, kas inimene, keda isik tapmise ees-
margil tulistas, suri dra voi dnnestus arstidel tema elu pdasta, voi pole oluline,
kas r66vlid said pangast nii palju raha, kui arvasid seal olevat (nditeks ,, mindi
5 miljoni euro jargi”), vGi said hoopis hulga vdhem raha (aga saadi vaid 5
tuhat eurot). On selge, et dnneks ei dnnestu seaduserikkujatel nende halvad
ettevotmised sugugi igakord — halbade tegude ,,ebadnnestumine” aga ei tee
olematuks nende arusaamist oma tegude tdhendusest ega ka nende algset
suhtumist oma tegudesse, mistottu kavatsetus jaab ikka kavatsetuseks.

OTSENE TAHTLUS

KarS-i 8 16 lg 3 sdtestab: ,,Isik paneb teo toime otsese tahtlusega, kui ta teab,
et teostab siiliteokoosseisule vastava asjaolu, ja tahab voi vihemalt méénab
seda.”

Otsene tahtlus on nii intellektuaalse kilje kui ka voluntatiivse kilje poo-
lest sisult vagagi sarnane kavatsetusele (isik saab aru tehtava teo keelatusest
ja samas ikkagi tahab seda tegu toime panna, soovib selle teoga kedagi-
midagi kahjustada voi midagi saavutada), kuid erinevalt kavatsetusest on
otsene tahtlus pigem konkreetse elulise olukorra keskne tahtluse vorm.
Kavatsetuse puhul on isik endale eelnevalt seadnud eesmargiks valesti
(konkreetse koosseisulise) kditumise vai kellegi-millegi kahjustamise, otsese
tahtluse puhul isikul selline eelnev eesmargiseade puudub - isik tegutseb
vastavalt kujunenud elulisele olukorrale. Isikul voib kiill eelnevalt olla ka
midagi plaanis, aga arusaamine sellest, mida ta valesti teeb ja mis kujutab
endast karistatavat tegu, tekib tal kujunenud konkreetse olukorraga seoses
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ja ka tahe see tegu toime panna tekib konkreetsest kujunenud olukorrast
tingituna.

Otsese tahtlusega tegutsemise rohkearvulisteks ndideteks on n-6 olme-
tilidega seotud teiste inimeste tervise kahjustamised ning koguni tapmised
—isikud peavad Uhiselt pidu, tarvitavad alkoholi ja hakkavad omavahel mingi
»asja” parast tilitsema, tili paisub ,,suureks” ja dgedaks ning liks tiilitsejatest
otsustab teisele isikule ,koha kdtte ndidata”, teda ,korralikult 6petada” ja
l66b teist isikut rusika voi jalaga, rusikate voi jalgadega voi mingi esemega
(noaga, pudeliga vms).

Karistatava teo suhtes otsese tahtluse olemasolu illustreerimiseks véib
tuua ka jargmise ndite.

Leino Iéheb hommikusele linnaturule kavatsusega kelleltki midagi dra varastada.
Hommikusel turul on palju inimesi, iseéranis pensioniealisi — selles sagivas rahva-
massis on kergem ohvrile mdrkamatult tema taskust voi kdekotist voi kuskilt mujalt
dra vétta tema rahakott, mobiiltelefon véi muu védrtuslikum ese. Uhel hetkel
mdirkabki Leino, et (iks vanamammi, kes juurviljaleti déires endale ostetud juurvilju
kandekotti laob, on asetanud oma rahakoti korraks turuletile. Leino haarab turule-
tist mé6dudes vasaku kéega hetkel , jirelevalveta” oleva rahakoti, et sellega ,,rah-
vamassi kaduda”, kuid samal hetkel téukab teda kogemata juhuslik mééduja ning
Leinol ei 6nnestu rahakotiga soovitud , kiirusel” letist eemalduda. Vanamammi,
rahakoti omanik, néeb, et tema rahakott on vooras kdes ja ta haarab sellest kiest
ehk Leino kdest kinni. Leinol on aga kindel soov rahakott endale saada ning ta ej
loobu selle dravotmisest — ainult et nlilid ei saa ta seda enam teha médrkamatult,
nagu algselt kavas oli. Seetdttu 166b ta parema kée rusikaga vanamemmele néikku,
et see Leino kde oma haardest lahti laseks. Lé6gi peale lasebki memm Leino kée
vabaks ning Leino jookseb memme rahakotiga minema.

Mis siis dsja esitletud kaasuses juhtus? Leino ldks turule eesmdrgiga midagi
varastada — varguse (KarS-i §-s 199 satestatud teo) toimepanemise suhtes
esines tal subjektiivse tunnusena kavatsetus. Leino alustas oma eesmargi
elluviimist, aga voora asja (rahakoti) dravotmine ,vargusena” ei Gnnestunud
ning Leino otsustas kasutada v6ora asja dravotmiseks vagivalda* ja ka kasutas
seda (l6i rahakoti dravotmiseks inimest rusikaga ndkku). Seega pani Leino
toime rédvimise ehk KarS-i §-s 200 sdtestatud kuriteo — ja selle teo pani ta
toime mitte kavatsetult (sest ta ei ldinud turule r66vi sooritamise mottega),

vagivald, vagivalla kasutamine Hacunune, npumeHeHue Hacuama
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vaid otsese tahtlusega (rahakoti dravotmisel ja vahetult enne végivalla kasu-
tamist teadvustas ta endale, et rahakoti enda kitte saamiseks ,,on vajalik”
kasutada vagivalda ning ta tahtis seda kasutada ja kasutaski).

KAUDNE TAHTLUS
KarS-i § 16 lg 4 satestab: ,Isik paneb teo toime kaudse tahtlusega, kui ta peab
voimalikuks siiiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist ja méénab seda.”
Sona ,kaudne” tdhendab juba iseenesest midagi muud kui sdéna ,,otsene”
- seega tdhistab ka , kaudne tahtlus” midagi muud kui , otsene tahtlus".
Intellektuaalses méttes saab isik nii , otsese tahtluse” kui , kaudse tahtluse”
korral aru, mida ta teeb ja millised voivad olla tema teo tagajdrjed, kuid
erinevalt ,otsesest tahtlusest” ei soovi isik ,kaudse tahtluse” puhul otseselt
halvasti kdituda ja/voi kedagi-midagi kahjustada. Samas aga ei ole ta ka
otseselt halva kditumise voi kahjulike tagajdrgede saabumise vastu — ta ei
tee midagi, ei vota midagi ette olukorra paremaks muutmiseks, kahjulike
tagajdrgede viltimiseks. Isiku suhtumine oma kditumisse ja/voi selle halba-
desse tagajdrgedesse on moneti iseloomustatav sonaga ,,ikskoiksus”. Isik
on ,ikskdikne” — ta saab aru, et tema kditumine vaib olla keelatud, aga v6ib
olla ka mittekeelatud, kahjulik tagajdrg voib tdendoliselt saabuda, aga v6ib
ka saabumata jdada, igatahes oma kditumist ta ei muuda, kuigi saaks muuta
ja vdlistada keelatud kditumise ja/voi kellegi-millegi kahjustamise tdielikult.
Vaatame paari , kaudset tahtlust” iseloomustavat elulist ndidet.

Naide 1. Jaak séidab séidukiga, mille spidomeeter (kiirusendidik) on katki, ei néita
soiduki tegelikku soidukiirust digesti. Jaak teab seda, aga ta ei tea, kui palju kiiru-
sendidik tdpselt ,valetab”. Maanteel sbites valib Jaak endale sobiva séidukiiruse,
teadmata, kas ta soidab lubatud piirkiirusest kiiremas tempos voi aeglasemas
tempos voi ,plisib piirkiiruse raamistikus”. Tegelikult see ei huvitagi teda, ta sdidab
n-6 ,tunde jérgi”, endale sobivaima kiirusega. Jdrjekordsel maanteeldigul peatab
politsei Jaagu soiduki ja politseinik teatab, et tema soiduki kiiruseks méddeti 104
km/h, kuigi séita tohib sellel teeligul maksimumkiirusega 90 km/h.

Mis iseloomustab selle loo puhul Jaagu kaditumise subjektiivset kilge?
Intellektuaalses mottes teadvustas Jaak endale voimalust (pidas séidukiirust
valides vbimalikuks) et ta sdidab lubatust kiiremini. Voluntatiivsest kiljest
vaadatuna ei olnud Jaagul kavatsust soita kiiremini kui lubatud, ta ei soovi-
nud otseselt kiirust Uletada, aga tal ei olnud ka midagi selle vastu, kui sdéiduk



6. DELIKTISTRUKTUUR 123

liigub kiiremini kui lubatud, ja ta ei votnud ka midagi selleks ette, et kiirust
mitte Uletada.

Naide 2. Grupp viljapressijaid, Elvis, Riivo ja Maks, viis oma ohvri Meelise, kes
ei olnud etteantud tédhtajaks viljapressitavat rahasummat éra maksnud, auto
pakiruumis (pagasnikus) linnaléhedasse metsa ja peksid seal teda rusikate, jalgade
ning pesapalli kurikaga, tekitades Meelisele hulgaliselt verevalumeid nédkku ja
kehale ning kahe roide ja vasaku kée 8laluu murrud. Ukski tekitatud vigastustest ei
olnud iseenesest Meelisele eluohtlik. Pdrast seda otsustasid viéljapressijad lahkuda
javigastatud Meelise metsa jdtta. Enne autosse istumist tuli aga Elvisel idee siduda
Meelis veel puu kiilge kinni. Viljas oli mértsikuu, ilmad olid veel kiilmad ning Maks
avaldas Elvise idee peale arvamust, et kui Meelis puu kiilge siduda, siis dkki ta
kiilmub puu kiilge seotuna surnuks. Selle peale iitles Elvis: ,Kui kiilmub, siis kiilmub,
kui mees on, rabeleb lahti ja jééb elama. Ise teab.” Seepeale sidusidki Elvis, Riivo
ja Maks Meelise iihe puu kiilge kinni. Meelisel polnud joudu ennast kéidikutest
vabastada ja iilejdrgmisel pdeval leidsidki juhuslikud loodusekiilastajad ta surnuks
kilmunult.

Mis iseloomustab selle loo puhul kolme valjapressija kditumise subjek-
tiivset kiilge? Meelise metsaviimise ja peksmise ja talle vigastuste tekitamise
osas esines neil kavatsetus — nad olid endale eesmargiks seadnud Meelise
kui ,,maksuvolglase” mojusa flusilise ,karistamise”. Meelise surma osas neil
aga kavatsetust ja ka otsest tahtlust ei olnud. Nad said kill aru, et Meelis
voib sellises olukorras surnuks kiilmuda, aga Meelise surma nad otseselt ei
soovinud - nad pidasid ka voimalikuks, et Meelisel 6nnestub puu kiljest lahti
saada ja et ta voib ellu jddda. Paraku Meelis ikkagi suri. Kuigi valjapressijad
oleksid saanud Meelise ellujdamise tagada, nad seda ei teinud, sest neile oli
Ukskoik, kas Meelis sureb voi jadb elama.

KKaudse tahtluse puhul on konkreetsele ohuolukorrale valdavalt iseloo-
mulik see, et juba selles olukorras eneses (n-6 ,,nild ja praegu”) esinevad
konkreetsed asjaolud, mis viitavad halbade tagajargede saabumise killaltki
suurele téendosusele. Teo toimepanijale on need asjaolud ka ,,ndhtavad” ja
ta teadvustab endale kahjulike tagajargede saabumise ,suure tdendosuse”,
kuid vaatamata sellele ei v6ta ta midagi ette, et sindmuste arengut veelgi
suurema kahjulikkuse suunas peatada. Ja ka sellest saab ta suurepdraselt
aru, et ta saaks sindmuste edasise halva arengu takistamiseks midagi ette
vOtta, aga ikkagi ei tee ta midagi, mis aitaks konkreetses hetkeolukorras juba
ettendhtavat kahju dra hoida.
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.Kaudse tahtluse” ile arutledes olemegi joudnud ,tahtluse” ja , ettevaa-
tamatuse” piirini. Jargmine subjektiivne isikupoolne oma teosse suhtumise
vorm, ,kergemeelsus”, on iseloomulik juba ettevaatamatule kditumisele.
Mis teeb ,kergemeelsuse” ,kaudsest tahtlusest” sedavord erinevaks, et
kergemeelset kditumist ei saa veel nimetada tahtlikuks kaitumiseks, vaid
seda tuleb pidada , kdigest” ettevaatamatuks kditumiseks?

KERGEMEELSUS

KarS-i § 18 lg 2 satestab: ,,Isik paneb teo toime kergemeelsusest, kui ta peab
véimalikuks stiiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist, kuid tdhelepane-
matuse voi kohusetundetuse tottu loodab seda viiltida."

Kergemeelsuse puhul annab isik endale aru, on teadvustanud, et tema
kaitumise asjaolud voivad kiill tuua enesega kaasa kellegi-millegi kahjusta-
mise (subjektiivse kilje intellektuaalne element), kuid isik loodab, et suudab
siindmuste arengut sedavord mdjutada, et kahjusid ei teki, voi et seekord
siindmused lihtsalt ise ei arene niikaugele ehk kahju tekkimiseni. Vaatame
.asja” sisu paremaks moistmiseks lhte ndidet.

On 6htune aegq. Suvi. Adrelinna tidnavad on peaaegu inimtiihjad, liiklust peaaegu
et polegi, vaid ménda (iksikut autot on vahel séitmas ndha. Toivo sGidab oma
Volkswagen-kaubikuga linna piiril asuvast té6kohast linna teise otsa koju. Kuna
tdnavad on inimtiihjad, liiklus hore, teeolud head, néhtavus suurepérane, otsustab
Toivo soita lubatust ,veidi” kiiremini, et rutem koju puhkama jouda. Ta séidab
lubatud 50 km/h asemel kiirusega 65—-70 km/h. Toivo teab, et ménikord véib
lubatud kiiruse lletamise tulemuseks olla avarii, et ménikord juhtub kiirusedile-
tamise tagajdrjel liiklusénnetusi, aga ta loodab, et temaga ja just téna seda ei
juhtu — kéik on ju kontrolli all: tee on tiihi ja hea, néhtavus hea, auto hea, ise ta
on autojuhtimises kogenenud ja suurepdrane. Ootamatult, kui Toivo juhitav auto
on ldhenemas iihele ,,pimedamale” tdnavanurgale, kus majad paiknevad iisna
teeddre ja ristmiku Iéheduses, jookseb majanurga tagant ténavale sbiduteele
vdike poiss, pall kaenlas. Toivo kiill pidurdab, kuid auto ei jiéd kohe seisma ja libiseb
poisile otsa, poiss jddb auto alla ja saab raskeid tervisekahjustusi.

Analildsime seda juhtumit meile juba teadaolevate, koosseisulise teo
subjektiivsete tunnuste valguses.

Kas Toivo istus autosse ja ldks s6itma eesmadrgiga moni laps ,alla ajada”?
Ei. Seega , kavatsetult” ta poisile otsa ei séitnud. Kas Toivo, séites tdnaval
ja mdrgates soiduteel last, otsustas, et ,Sellele poisile s6idan ma niidd kill
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otsa — mis ta jookseb siin tanaval, istugu parem kodus arvuti taga”? Ei. Jareli-
kult ei olnud Toivol ka ,, otsest tahtlust” poisile otsa soita. Kas Toivo, soites ja
margates sdiduteel last, matles, et ,No kui jouab eest ara, siis jouab — kui ei
joua, siis jddgu auto alla”. Ei. Seega ei saa ka vdita, et Toivol oleks olnud poisi
auto allajadmise ja tal tekkivate vigastuste suhtes esinenud ,, kaudne tahtlus”.
Jah, Toivol oli kiill tahtlus lubatud kiirust Gletada (soltuvalt asjaoludest,
kas , kavatsetusena” — kui ta juba autosse istudes motles, et hakkab lubatust
kiiremini s6itma, voi ,otsese tahtlusena” — kui méte ning tahe kiiremalt soita
tekkis tal sdidu ajal), kuid antud juhtumis ei rédgi me kahjuks LS § 227 lg-s
1 (,,mootorséiduki juhi poolt lubatud suurima séidukiiruse tiletamine kuni
20 kilomeetrit tunnis") satestatud siiliteokoosseisust, vaid KarS-i §-s 422
sdtestatud siiiteokoosseisust. KarS-i § 422 lg-s 1 esitatud karistatava teo
kirjeldus on jargmine: ,Mootorsoéiduki juhi poolt liiklusnéuete rikkumine, kui
sellega on ettevaatamatusest tekitatud inimesele raske tervisekahjustus”. Kui-
vord konealuse koosseisu ndol on tegemist kuriteoga (voimalikuks karistuse
pohiliigiks on ,vangistus”), siis liilklusnduete rikkumine peab olema olnud
tahtlik, ja nii see Toivo puhul ka oli. Liiklusnduete tahtliku rikkumise tagajarjel
teisele inimesele tekitatud kahjustuse osas aga peab esinema teokirjelduse
jargi ,ettevaatamatus” — kuna ,kergemeelsus” on ,ettevaatamatuse” alaliik,
siis samastub Toivo kditumine justnimelt vaadeldava siiliteokoosseisuga.
Riigikohus Utleb, et ,, Kaudse tahtluse ja kergemeelsuse puhul langeb nende
subjektiivse kiilje kahe vormiintellektuaalne element - tagajdrje ettendigemine
- kokku"**. Jah, nii see {ildjoontes on — mdlema subjektiivse suhtumisvormi
korralisik teab, et tagajarg voib saabuda ehk voimaliku negatiivse tagajdrje on
isik endale teadvustanud, kujutlus tagajdrjest ,,on tema peas” olemas. Kuid,
nagu deldud, intellektuaalse elemendi kokkulangevus on olemas vaid ild-
joontes. Elutegelikkuse seisukohast vaadatuna tuleb siiski todeda* méningat
erinevust — valdavalt (ehk mitte igakord) on , kaudse tahtluse” avaldumise
korral juba hetkeolukorras eneses killaltki konkretiseeritud kujutlusena
»,ndhtav” tagajdrje saabumine, ,kergemeelsuse” korral ei pruugi tagajarg
hetkeolukorras konkretiseeritud kujul veel ,,ndhtav” olla. ,Kaudse tahtluse”
korral saab isik aru, et kui ta ,niiiid kohe” midagi ette ei vdta, midagi oma
kaitumises ei muuda, siis kditumise loogilise tulemusena saabubki ,just sel-
line” konkreetne tagajarg (meenutagem veidi aega tagasi kdsitletud Meelise
surnukskilmumise juhtumit-vt Lk 123) ehk tdendosus, et saabub negatiivne
ja.justselline” negatiivne tagajdrg, on vagagi suur. ,, Kergemeelsuse” puhul on

todema ocasHaTb, oca3HaBaTb
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isikul olemas teadmine voimalikust tagajdrjest Gldistatumal kujul. Isik teab,
et ,,mdnikord” viib selline kditumine ,sellise tulemuseni”, ehk téendosus, et
.just seekord selline tulemus saabub”, on hetkeolukorras vaiksem kui ,, kaudse
tahtluse” juhtumites — voimalik negatiivne tagajarg on kill isiku teadvuses
mingi kujutlusena olemas, aga selle saabumine pole hetkeolukorra asjaolude
pinnalt veel selgelt ndhtav (ja sageli on ka kujutlus ise voimalikust tagajarjest
ebamaddrane, ebakonkreetne — nditeks kiirust Uletades ei ole ettendhtav
konkreetne voimalik tagajdrg: kas jaab auto ette inimene voi s6idab auto teelt
vélja millegi vastu voi porkab kokku teise autoga vms).

Seega on soovitav , kaudse tahtluse” ja , kergemeelsuse” eristamist alus-
tada vastamisest kiisimustele, kas intellektuaalsel tasemel oli véimalik taga-
jarg selgelt ,ndhtav”/teadvustatav juba siis, kui isik tegi midagi keelatut (voi
jattis tegemata selle, milleks ta oli kohustatud), véi oli voimaliku tagajérje
saabumise toendosus sel hetkel suuremas osas alles ebamdarane; kas kujut-
lus voimalikust tagajarjest oli isikul olemas konkreetse tagajdrjepildina voi
oli kujutlus tagajarjest ebamddrane ehk mitmesuguseid tagajdrjevoimalusi
vaid lldistavalt hélmav. Kui nendele kiisimustele on vastused saadud, tuleks
voimaliku subjektiivse tunnuse loplikuks maaratlemiseks asuda vaagima teo
toimepanija suhtumise voluntatiivset kilge. Kisimus on selles, et kuigi isik
on endale aru andnud oma kaitumise véimalikust ohtlikkusest, ei ole tema
suhtumine saabuvasse, kedagi-midagi kahjustada voivasse tagajdrge alati
Uhesugune. ., Kaudse tahtluse” puhul isik soostub*/ndustub/lepib tagajarje
saabumisega, ta justkui annaks kahjulikule tagajarjele kui Gihele voimalikule
sindmuse alternatiivsele arengustsenaariumile oma ,vaikiva” heakskiidu*.
.Kergemeeluse” esinemisel isik seevastu mottes kahjuliku tagajarjega ei lepi,
vaid ta loodab sellise tagajdrje saabumist valtida - ta teab, et aeg-ajalt juhtub
elus sellise kditumise tulemusel halbu asju, aga ta loodab, et seekord ja just
temal 6nnestub ikkagi toimida nii, et ,midagi halba l6puks ei juhtu”. Nii ndi-
teks lootis juba vaadeldud juhtumis Toivo, et ta ei pohjusta liiklus6nnetust,
ei tee kellelegi halba - lootust selleks andsid Toivole inimtihjad tdnavad,
vahene liiklussagedus, head teeolud ja hea ndhtavus, tehniliselt heas korras
so6iduk ning Toivo enese juhioskused (paraku Toivo lootus ei tditunud, asi
loppes ikkagi traagiliselt).

Riigikohus on ,tahtluse” ja ,ettevaatamatuse” piiritlemist , kaudse taht-
luse” ja , kergemeelsuse” vordlemise kaudu korduvalt kdsitlenud erinevate

soostuma cornacuTbCs, cornalaTbea
heakskiit, heakskiitu andma ogo6peHue; onobpuTb, 04006PATL
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kaasuste puhul ja esitanud oma seisukohad selles kiisimuses paljudes oma
otsustes. Kokkuvotlikult on Riigikohtu seisukohad selles teemas sellised:

Kaudset tahtlust ja kergemeelsuse vormis ettevaatamatust tuleb piiritleda
subjektiivse kiilje voluntatiivse elemendi abil. M6lemal juhul tunneb isik dra
enda kaitumises sisalduva ohtlikkuse, kuid erinev on suhtumine voimalikku
tagajarge. Kaudse tahtluse korral kiidab isik vdimaliku tagajdrje heaks, st
soostub tema saabumisega. Ettevaatamatuse korral loodab isik tagajarje
mittesaabumisele. Lootus tagajdrje mittesaabumisele peab aga olema isiku
Uldist elukogemust ja teospetsiifikat silmas pidades adekvaatne, st see peab
tuginema isiku poolt dra tuntud asjaoludele, mis lubavad tal moistlikult
uskuda, et tema loodud oht ei realiseeru tagajdrjes. Lootus tagajarje mit-
tesaabumisele peab olema tdésimeelne, mis tdhendab, et see toetub konk-
reetsetele asjaoludele ega ole séltuvuses tema poolt mittekontrollitavast
juhuslikkusest.

Seega tuleb kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemisel esmalt tuvas-
tada, kas isik kujutas endale Gldjoontes ja tavalise elukogemuse tasemel ette
pohjuslikku seost oma teo ja saabuva tagajarje vahel. Jaatava vastuse korral
tuleb seejdrel lahendada kisimus, kas ta kiitis tagajdrje heaks (seda moon-
des) voi lootis seda viltida.”

HOOLETUS

KarS-i § 18 lg 3 satestab: ,,Isik paneb teo toime hooletusest, kui ta ei tea sliii-
teokoosseisule vastava asjaolu esinemist, kuid oleks seda tidhelepaneliku ja
kohusetundliku suhtumise korral pidanud ette ndgema.”

.Hooletuse" korral on asjalood eelnevatest, koosseisulistesse objektiiv-
setesse asjaoludesse suhtumise vormidest sootuks* erinevad. ,Hooletuse”
intellektuaalset kiilge iseloomustab see, et isik teo toimepanemise hetkel
ei ,nde”, et ta midagi valesti teeb — tema teadmises puudub arusaamine
oma kaitumise keelatusest ehk oma-arust ei tee ta midagi, mis voiks endast
kujutada voi pohjustada halba. Kuna isik ei saa aru, et ta kditub valesti, siis
voluntatiivse kilje poolest ei ole tal ,asjasse” ka mingit suhtumist—ta ei taha
halba, ta ei soovi halba, ta ei suhtu sellesse ka Gikskdikselt ega looda ka midagi
valtida, sest hetkel ta ei ndegi seda, mida tuleks valtida. Vaatame olukorra
ilmestamiseks/elustamiseks kohe Uhte ndidet.

sootuks coscem
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Ehitaja Heino kdib Soomes téél. Ta on kodust dra olnud kuu aega. Niiiid on ta
Eestis, tuli just méni aeg tagasi laevalt, sGidab oma séiduautoga Raplamaale
kodu poole. Heino on rooli taga métteisse jadnud — métleb, kuidas naine ja lapsed
teda vastu vétavad, kuidas nad ré6mustavad, mida nad koos néddalavahetusel
koik teevad jne. Motteisse vajununa ei pane Heino tdhele tee ddires olevat kiirust
piiravat liiklusmdrki — médrk kohustab liiklejaid séitma kiirusega 70 km/h. Heino,
kes mdrgi ,maha magas”, séidab aga endiselt kiirusega 90 km/h. Politsei peatab
Heino séiduki ja annab Heinole teada, et ta liletas lubatud piirkiirust. Heinole on
see lillatus, sest piirangumdrki mittendinuna arvas ta, et séidab korralikult, et ta
ei riku kuidagiviisi liikluskorda. Ometigi otsustab politsei teda karistada ja mdécérab
talle rahatrahvi.

Millised asjaolud iseloomustavad Heino kditumist? Objektiivse asjaoluna
esineb selles juhtumis vaieldamatult lubatud piirkiiruse iletamine. Tege-
mist on vaarteokoosseisulise kditumisega (LS § 227 lg 1) - seetdttu on see
kaitumine karistatav ka siis, kui see leidis aset ettevaatamatusest. Tahtlust
liikluskorda rikkuda Heinol ei olnud. , Kergemeelsust” ei saa Heinole samuti
ette heita, sestintellektuaalses mottes ei saanud Heino lldse arugi, et ta teeb
midagi valesti, ja seetottu ei saanud tal olla ka mingeid kindlaid vo6i , kahtla-
selt” negatiivseid hoiakuid konkreetse piirkiiruse mittejdrgimise osas —isikul
ei ole vdimalik soovida midagi ,.asja” suhtes, mille olemasolustki ta hetkel
teadlik pole. Seega on kdnealuses juhtumis Heino kditumises subjektiivne
tunnus dldse justkui puudu - nii intellektuaalse kilje kui ka voluntatiivse
kilje ,,ndidud on nullis”. Ometigi Heinot karistatakse. Miks siis? Heinot karis-
tatakse sellepdrast, et ta ei olnud liikluses néutaval mddral tahelepanelik - ta
ei ilmutanud liikluses noutaval maaral hoolsust, oli autoga soites voimalike
lilklusolude suhtes hooletu, kuigi liikluses osalejana ei tohiks ta endale sellist
hooletust lubada.

Karistatavalt , hooletuksolemine” ehk , hooletus” tdhendabki seda, et
isik ei jargi kas lldtunnustatud ehk n-6 inimlikku hoolsuskohustust teiste
isikute ja teda imbritseva elukeskkonna suhtes voi siis ei jargi ta konkreetses
tegevusvaldkonnas (siinkohal siis liikluses) ettendhtud hoolsuskohustusi.
Isik peaks olema ja saaks olla ju ,veidigi” hoolivam, tdhelepanelikum, kohu-
setundlikum, jarelemotlikum, osavotlikum, elu ja selle erinevaid olukordi
tésisemalt vottev, asjadesse silivivam, aga ei ole ja seda ,,mitteolemist”
heidetaksegi talle ette. Seetdttu teda karistataksegi, aga thtlasi on see ka
hoiatuseks, et ta oleks edaspidi hoolikam.
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Riigikohus on ,hooletuse” kohta 6elnud, et rdadkides hoolsuskohustu-
sest, tuleb eristada Gihelt poolt kdigile inimestele omistatavat Gldist (lld-
inimlikku) hoolsuskohustust, mille aluseks on moraalinormid ja tavad, ning
teiselt poolt mingis konkreetses valdkonnas tegutsevalt isikult ndutavat ja
valdavalt 6igusnormidega sdtestatud spetsiaalset hoolsuskohustust, ja et
hoolsuskohustus tdhendab igaiihelt noutava, lihiskonnas vajaliku hoolsuse
Ulesnditamist ning et isik peab olema piisavalt hoolikas, et tajuda olemasole-
vat ohtu mingile 6igushiivele ja see oht dra tunda. Samuti tleb Riigikohus, et
parast objektiivse hoolsuskohustuse rikkumise tuvastamist tuleb kontrollida
hoolsusetu teo tulemusel saabuva tagajirje ettenshtavust ja vélditavust.”

Riigikohtu seisukohtadest viimane (eelneva tekstildigu viimane lause)
kohustab menetlejat arutlema selle lile, kas isik, arvestades tema eluko-
gemust ja/voi konkreetses tegevusvaldkonnas tegutsemise kogemust voi
sellele valdkonnale omaseid kohustusi, vdis ette ndha ja pidi ette ndgema,
et tema kditumine voib vale olla ja/vdi tuua enesega kaasa kedagi-midagi
kahjustavad tagajdrjed. Voib olla isik hetkel tdesti ei ndinud, et midagi on
valesti voi et ,asjalood” kulgevad ohtlikult, kuid lahendada tuleb kisi-
mus, kas oleks olnud méistlik eeldada, et kui isik oleks olnud hoolikam
(tdhelepanelikum, jarelemotlikum jne), siis oleks ta saanud ebadiget voi
edasist kahju kaasa toonud kditumist valtida. Vastusest sellele kiisimusele
soltub, kas hinnata isiku kditumine karistust vaarivaks , hooletuseks” voi
karistamise alla mittekuuluvaks ,,6nnetuks juhuseks". Noorelt, alles tddle
asunud politseinikult ei ole moistlik nduda/eeldada samasugust suutlikkust
ohtusid ning nende valtimisvdimalusi ette ndha kui juba kimme aastat td66l
olnud politseinikult — kui panna noor politseinik nditeks motteliselt enne
tema eksimust (enne voimalikku arutlusalust juhtumit ehk enne seda uut ja
ootamatut kogemust, mis ta seoses eksimusega sai) lihtsalt toolile istuma
ja nduda, et ta motleks pohjalikult selle ile, mis toimub ning millega see
l6ppeda vbib, ja ta ei suuda seejuures ikkagi olukorra ohutdhendusest aru
saada ning vadlja moelda, mida saaks teisiti teha, siis jarelikult ,,ei saanud
ta tagajdrge ette ndha ega ka viltida” ning talle ei saa ,hoolsuskohustuse”
rikkumist ette heita.

Erinevates olukordades ja erinevates eluvaldkondades kehtib erinev
noutav hoolsuse maar. Nditeks lasteaiakasvatajalt ei ole moistlik nduda man-
givate laste jalgimisel sellist korgendatud tahelepanelikkust, kui on kohane
nouda presidendi ihukaitsjatelt presidendiga kohtuva rahvahulga jalgimisel.
Kui kasvataja lastelt moneks hetkeks pilgu dra poorab ja telefoniga eravest-
lust peab, on see andestatav. Samas kui ihukaitsja niimoodi teeks, oleks see
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lubamatu. Jajallegi, kui kasvatajanna selle talle ,lubatud korvalepdike” tottu
aga lapsed sootuks unustab ja ei pane tdhele, kuidas ks lastest puu otsa
ronib ning sealt alla kukub, siis on ka tema l6puks eiranud seda hoolsusmaddra,
mida lapsevanemad eeldavad tal olemas olevat.

Tahtluse ja ettevaatamatuse erinevaid vorme (liike) kasitleva teemaosa
l6petuseks saagu vdlja 6eldud, et karistusdigus vaatleb neid inimese enda-
poolseid oma tegudesse suhtumise voimalusi eluliselt vdgagi adekvaat-
selt — likskoik, mida te elus ka ei teeks, esineb teil teie tegude suhtes ks
eelkasitletud suhtumise vormidest: te kas teete midagi kavatsetult, otsese
tahtlusega, kaudse tahtlusega, kergemeelsusest v6i hooletusest voi on see,
mis teiega juhtub/juhtus lihtsalt Gks ,,6nnetu juhus”.

Muud subjektiivsed tunnused

KarS-i § 12 lg-st 3 tulenevalt voib siiliteokoosseisu subjektiivse tunnusena
olla karistatava teo kirjelduses kirjas veel kas ,,motiiv”, ,,eesmdrk” vdi muu
subjektiivne tunnus. Noutava teo ,,eesmdrgi” ja ,,motiivi" osas on subsu-
meerimise probleemistik suhteliselt lihtne — tuleb lihtsalt korralikult lugeda
seaduses esitatud karistatava teo kirjeldust ja kui teokirjelduses sisalduvad
sonad ,,eesmdrk” v6i ,motiiv”, tuleb endale selgeks teha, millise konkreetse
~eesmdrgi” voi ,,motiivi" olemasolu siiiteokoosseis eeldab, ning kontrollida,
kas isik koosseisuliste objektiivsete asjaolude toimepanemisel ikka taotles/
jargis koosseisus margitud ,eesmdrki” voi ,motiivi”. Viimaste taotlemine
voi jargimine on omane {iksnes , kavatsetult” toimepandud tegudele.” , Ees-
mdrgi” taotlemise/jargimise naditeks voib siin tuua 6pikus juba korduvalt
kasitlemist leidnud varguse koosseisu, mille pohitunnuseid kajastav tekst
on esitatud KarS-i § 199 lg-s 1: karistatakse ,véora vallasasja dravotmise eest
selle ebaseadusliku omastamise eesmdirgil”. Kindla motiivi jargimise naiteks
aga voib votta KarS-i § 114 lg 1 p-s 5 satestatud mérva: ,, Tapmine, kui see on
toime pandud omakasu motiivil".

Sageduselt enim esineva koosseisu muu subjektiivse tunnusena tuleb
kone alla teadlikkus mingist konkreetsest teo koosseisulisest objektiivsest
asjaolust — kusjuures teadlikkuse esinemise vajalikkust kajastab koosseisu
tekstis s6na ,, teadvalt”. See tdhendab, et isiku kditumist saab siiiteokoossei-
suliseks nimetada vaid juhul, kui ta tdesti oli teo toimepanemise ajal teadlik
koosseisu mingile objektiivsele tunnusele vastavast asjaolust. ,Teadlikkuse”
nditena sai eelnevalt mainitud (vt Lk 95) KarS-i § 124 g 1. Selles séttes sisal-
duv karistatava teo (,,Abita jdtmine") kirjeldus on jargmine: ,Teadvalt elu-
ohtlikus seisundis olevale inimesele abi andmata jdtmine dnnetuse voi iildise
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ohu korral, kui abi andmine oleks olnud véimalik ilma abistajat ennast ohtu
seadmata”. Seega, selleks et isiku kditumist saaks subsumeerida/kvalifit-
seerida vaadeldava siiteokoosseisu jargi, peab teo subjektiivse tunnusena
olema dra tdendatud, et isik sai aru, teadvustas endale, et teine inimene viibib
eluohtlikus seisundis, ehk isik sai aru sellest, et kui jdtta see teine inimene
hetkel abita, siis ta v6ib dra surra. Koosseisuline méiste ,teadvalt” eeldab, et

tegu pandi toime kas , kavatsetult” véi véhemalt ,otsese tahtlusega".”

NB! Subjektiivsete tunnuste lle arutlemisel on ildse kasulik juhinduda Gihest
lihtsast reeglist: kui isik ei ole endale teadvustanud mingi objektiivse asjaolu
esinemise voimalikkust, siis ei saa ka rddkida, et tema kditumises oleks selle
asjaoluga seoses esinenud , tahtlus"*.

Kokkuvote opiku alapeatiikis 6.2 kdsitletud teemast

Isiku kditumise konkreetsele siiliteokoosseisule vastavuse tuvastamine on
deliktistruktuuri pohimotte esimeseks astmeks ja Ghtlasi eelduseks selle
kditumise ning isikut iseloomustavate asjaolude edasisele diguslikule ana-
litsimisele. Kui isiku kditumine ei samastu lGhegi siiiteokoosseisuga, siis
jarelikult ei ole isik karistusdiguslike reeglite vastu eksinud ning siitegusid
menetlevatel ametnikel puudub igasugune Gigus talle midagi ette heita, teda
jatkuvalt kahtlustada voi siitidistada.

Siiiteokoosseis kujutab endast koosseisu objektiivsete ja subjektiivsete
tunnuste Ghtsust. Isiku kditumist saab nimetada koosseisupdraseks vaid
juhul, kui selles kditumises avalduvad nii konkreetsele siiliteokoosseisule
omased objektiivsed kui ka subjektiivsed tunnused, ehk teisisonu: menet-
leja peab dra tdendama kodigi nende koosseisu objektiivseid tunnuseid ja
koosseisule kohaseid subjektiivseid tunnuseid kujutavate eluliste asjaolude
esinemise tegelikkuses.

Matemaatiliselt vadljendudes on siiliteokoosseis justkui objektiivsete ja
subjektiivsete tunnuste korrutis:

subjektiivsed

siiliteokoosseis = objektiivsed tunnused x
tunnused

Selleks, et nentida the konkreetse siiliteokoosseisu esinemist isiku kai-
tumises, peavad sellele koosseisule omaste objektiivsete tunnuste kogum
ja subjektiivsete tunnuste kogum olema heselt positiivse arvvaartusega:
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1 1 1

subjektiivsed

siiliteokoosseis = objektiivsed tunnused x
tunnused

vaid sellisel juhul saab vdita, et ka koosseis tervikuna on ,positiivse arv-
vadrtusega” ehk on olemas; vastasel juhul, kui naditeks puudub moni ettenah-
tud objektiivsetest tunnustest, on tulemus jargmine:

0 1 0

objektiivsed tunnused x subjektiivsed tunnused = stititeokoosseis

voi kui puudub ettendhtud subjektiivne tunnus, on tulemus jargmine:

1 0 0

objektiivsed tunnused x subjektiivsed tunnused = siiliteokoosseis

kui samaaegselt on puudu nii moni objektiivne tunnus ja ka néutav sub-
jektiivne tunnus, siis on tulemus jargmine:

0 0 0

objektiivsed tunnused x subjektiivsed tunnused = stiliteokoosseis

Seaduse jargi on siliteokoosseisu objektiivsed tunnused ennekéike ,, tege-
vus” voi ,tegevusetus” ja ,seaduses sdtestatud juhtudel” nendega , pohjusli-
kus seoses olev tagajdirg”. Seaduses voib olla satestatud ehk karistatava teo
kirjelduses voib sisalduda ka moni muu siiiiteokoosseisu objektiivne tunnus
(nditeks siiliteo toimepanemise koha méaaratlus voi objektiivse iseloomuga
eriline isikutunnus, nditeks teo toimepanija ametiisikuks olemine vm objek-
tilvne tunnus).

Siititeokoosseisu subjektiivsed tunnused on kas ,,tahtlus” voi , ettevaata-
matus”. Tahtluse alaliigid (elulised esinemisvormid) on , kavatsetus”, , otsene
tahtlus” voi ,kaudne tahtlus” ning ettevaatamatuse alaliigid on kas , kerge-
meelsus” voi , hooletus”. Kuriteod on karistatavad enamasti vaid juhul, kui nad
on toime pandud tahtlikult— erandiks on need kuriteod, mille karistatavus on
ettendhtud juhul, kui nad on toime pandud ettevaatamatusest. Vadrteod on
Uldjuhul karistatavad nii siis, kui nad on toime pandud tahtlikult, kui ka siis,
kui nad on toime pandud ettevaatamatusest. Siiliteokoosseisu subjektiivse
tunnusena voib seaduses olla ette ndhtud ehk karistatava teo kirjelduses
voib sisalduda ka teo toimepanemise motiivi voi eesmargi madratlus voi muu
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subjektiivne tunnus (nditeks ,teadlikkus” mingist objektiivsest koosseisuli-
sest asjaolust —selline ,teadlikkuse” ndue on koosseisu tekstis dra margitud
sdnaga ,teadvalt”).

NB! Vdljend , karistatav tegu” on samastatav moistega siiliteokoosseis! See
tdhendab, et kuigi keeleliselt voib sona ,,tegu” meile tunduda millegi ole-
muselt objektiivse kajastusena ehk vaid kditumise objektiivseid tunnuseid
puudutava sdnana, eelkoige tegevusena voi ka konkreetseid tagajargi pohjus-
tanud tegevusena, siis karistusdiguslikus mottes moeldakse sona ,,tegu” all
slititekoosseisule omaseid isiku kditumise nii objektiivseid kui ka kditumise
subjektiivseid asjaolusid. Seega skemaatilise paigutuse poolelt vaadatuna
on sona ,tegu” sisu jargmine:

TEGU

isiku kditumine
(selle vastavus sliliteokoosseisule ehk karistatava teo kirjeldusele)

koosseisu objektiivsetele tunnustele koosseisu subjektiivsetele tunnustele
vastavad elulised asjaolud vastavad elulised asjaolud

Sona ,tegu” on seega isiku kditumise kdikvéimalikke asjaolusid (olgu
need siis objektiivse voi subjektiivse iseloomuga) kui tervikndhtust holmav
ildmoiste.

6.3 Teo Gigusvastasus™

Kui isiku teo koosseisupdrasus on tuvastatud, siis tuleb leida vastus kisimu-
sele, kas isiku tegu oli ka 6igusvastane*. See kiisimus voib paljudes tekitada
hdammingut*, mottelist segadust. Probleemi ndhakse siin jargmises: kui isik
on rikkunud seadust, teinud midagi, mis on keelatud (pannud toime sii-
teokoosseisulise teo), siis on ju tema tegu, tema kditumine juba iseenesest
oigusvastane!? Tegelikult see, et isik on teinud midagi siiliteokoosseisulist, ei
tdhenda veel automaatselt, et ta oleks eksinud diguse kui sotsiaalse ndhtuse,

hamming cmylieHune, usymneHue
digusvastasus, teo digusvastasus NpoTMBONPaBHbII, NPOTUBOMNPABHOE AesHUE
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normikogumi, Ghiskonna elus kehtivate reeglite vastu tervikuna. Votame asja
tapsemaks selgitamiseks abiks taaskord matemaatika. Kéigile peaks olema
tuttav jargmine matemaatiline mark: ,,<”. See mdrk nditab, et see, mis on
margi ees, on vdiksem suurus kui see, mis on margi jarel. Kui inimene paneb
toime siiliteokoosseisulise teo, siis ta téesti rikub Ghe konkreetse 6igusnormi
(nimetame seda paragrahviks) toimeala reeglit (v6i ,,reegleid” viiteliste koos-
seisude korral - vt lk 107), kuid ,,6igus” koosneb paljudest digusnormidest
(paljudest paragrahvidest) ja lisaks veel ka ,,6iguse lildpdhimotetest” (vii-
mastest osa polegi seadustesse konkreetselt voib-olla kirja pandud, aga
on ikkagi diguse rakendamisel jargimiseks moeldud). Seega, skemaatiliselt
vdljendudes on asjalood sellised:

palju paragrahve (§, §, §, §, §, § jne)

1§
oy ja/voi + diguse satestamata
ksik o
({iksik §) ildpShimotted
konkreetne siiuiteokoosseis < ,0igus” tervikuna

Isik voib kill rikkuda Ghte keelunormi, kuid kui 6iguse mingi muu norm
vGi ildpéhimate tema kditumise mingis konkreetses olukorras heaks kiidab,
seda hukka ei mdista, siis ei saa, ei tohigi, isikut selle rikkumise eest vas-
tutusele vdtta ja karistada. KarS-i § 27 itleb: , Oigusvastane on tegu, mis
vastab seaduses sdtestatud siiliteokoosseisule ja mille 6igusvastasus ei ole
vdlistatud kéesoleva seadustiku, muu seaduse, rahvusvahelise konventsiooni
voi rahvusvahelise tavaga.”

Ulal esitatud sattest tuleneb, et on olemas mitmeid teo digusvastasust
valistavaid asjaolusid, ja juhul kui nad elus ehk isiku kaitumise puhul esine-
vad, siis voib isiku kditumist kiill samastada mingi siiiteokoosseisuga, kuid
seda kditumist ei saa pidada digusvastaseks. Seega, isiku tegu on digusvas-
tane, kui ei esine htki teo digusvastasust valistavat asjaolu*.

Miks teo digusvastasuse tingimus ildse kehtestatud on? Miks on nii, et
seadus uihelt poolt vaadatuna Utleb, et isik on siiliteokoosseisulise teo toime-
panemise eest vastutav ja teisest kiiljest Gtleb hoopis vastupidist — et ,,ega
ikka ei ole kill vastutav”? Konstrueerime selle moneti vastuolulise olukorra

teo digusvastasust valistav asjaolu 06cTosTeNbCTBO, MCKAHOYAIOLLMIA MPOTUBOMPABHOCTD
AeaHua
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ning seaduses satestatud lahenduse vaatlemiseks ja tausta moéistmiseks tihe
voimaliku elulise ndite.

Kujutage endale ette, et te tulete (ihel 6htul s6bra juurest jalgsi Iébi linna kodu
poole. Uhel tinavanurgal peatavad teie edasiliikumise kaks meest — nad tékes-
tavad silmndhtavalt meelega teie liikumistee, jidvad teie ette seisma ja (iks neist
kiisib teilt suitsu. Kuna teil ei ole suitsu, siis nii vastategi: ,Mul ei ole suitsu”. Selle
peale (itleb teine mees dhvardaval toonil: ,,Siis anna oma rahakott ja mobla siia,
muidu saad I6uga!”. Te ehmute ja tdmbute meestest instinktiivselt veidi tagasi.
Samas 166b iiks meestest teid jalaga, plitides teid alakéhtu tabada. Kuna olite
veidi eemale tdombunud, ei taba tema 166k teid dnneks kovasti. te saate aru, et
teid tahetakse peksma hakata ja voib olla ka réévida — seetéttu otsustate enda
ja oma asjade eest véidelda. Juba vehib rusikatega teie nédo suunas teine mees.
Algab kaklus. Nemad riindavad teid, teie kaitsete ennast, plilides neist jagu saada.
Onneks olete osav ja suudate mélemad mehed oma 166kidega pSgenema sundida.
Mehed jooksevad sama nurga taha, kust nad ilmusid, ja kaovad teie vaateviiljast.
teie pole saanud (ihtki vigastust — seevastu meeste puhul, kui nad oma vigastusi
tile vaatavad, selgub, et lihel neist olete te vasaku silma paiste ja siniseks I66nud,
teisel aga jookseb ninast palju verd, sest te olete tema ninaluu katki 16énud.

Kui niilid vaadata, millise teo te meeste suhtes toime panite, siis samas-
tuvad teie teo objektiivsed ja subjektiivsed asjaolud vdhemalt KarS-i § 121
lg-s 1 sdtestatud kuriteokoosseisuga - te , kahjustasite teise inimese (koguni
kahe) tervist ja tekitasite teisele inimesele valu” (védhemalt katkise ninaluuga
mehele) ning te lite neid tahtlikult, ,otsese tahtlusega” neid tabada ja kah-
justada. Kas teid tuleks selle eest karistada, koguni ehk Gheks aastaks vangi
panna? Vaevalt, et te seda ise loomulikuks peate — teie olite selles loos ju
.0ige inimene”, need mehed, kes teid riindasid, olid aga ,valed”, sest nemad,
mitte teie, tahtsid halba teha. Onneks toetab teie seisukohti ka kehtiv ,digus”,
Oeldes, et teie tegu ei ole digusvastane, mistottu teid ei saa vastutusele votta
ja karistada.

Eeltoodu oli vaid liks ndide véimalikest olukordadest, kus isik vGib kdituda
koosseisupdraselt, aga samas ei kditu ta digusvastaselt. Selliseid olukordi
voib elus esineda teisigi, teistsugustel asjaoludel ja erinevatel tingimustel.

KKarS-i §-st 27 ndhtub, et teo 6igusvastasust valistavad asjaolud voivad olla
sdtestatud Karistusseadustikus voi ménes muus seaduses, olla kirjas mingis
rahvusvahelises konventsioonis voi tuleneb teo 6igusvastasust valistav asja-
olu koguni moénest rahvusvahelisest tavast.
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Karistusseadustikus sdtestatud teo 6igusvastasust valistavateks asjaolu-
deks on , hddakaitse"*, ,hddaseisund"*, ,kohustuste kollisioon"* ja tahtlike
tegude osas ka ,,eksimus digusvastasust vdlistavas asjaolus”*.

Hadakaitse regulatsioon on satestatud KarS-i §-s 28, mille lg 1 iitleb: ,, Tegu
ei ole bigusvastane, kui isik torjub vahetut voi vahetult eesseisvat digusvastast
riinnet enda voi teise isiku digushiivedele, kahjustades riindaja 6igushiivesid,
liletamata seejuures hédakaitse piiri.”

Hadakaitse voimalikku elulist ndidet me vaatlesime just dsja eelmisel
opikulehekiiljel.

Hadaseisundiregulatsioon on esitatud KarS-i §-s 29: ,, Tegu ei ole digusvas-
tane, kui isik paneb selle toime, et kérvaldada vahetut voi vahetult eesseisvat
ohtu enda voi teise isiku éigushiivedele, tema valitud vahend on ohu kérval-
damiseks vajalik ning kaitstav huvi on kahjustatavast huvist ilmselt olulisem.
Huvide kaalumisel arvestatakse eriti 6igushiivede olulisust, 6igushiive dhvar-
danud ohu suurust ning teo ohtlikkust.”

Hadaseisundi nditeks voib tuua jargmise elulise juhtumi.

Politseinikud mdrkavad lubatud piirkiirust Gletavat sbidukit ning peatavad selle.
Séidukijuhile ei ole midagi enamat ette heita kui vaid lubatust 18 km/h rohkemat
sGidukiirust — liiklusohtlikku olukorda sbiduki juht oma rikkumisega ei loonud,
kaasliiklejaid hetkel ei ohustanud. S6iduki roolis on ilmselgelt néirviline keskealine
mees ja tagaistmel pikali verd jooksva peahaavaga nuttev lasteaiaealine poiss.
Roolis olev mees, tagaistmel lebava poisi isa, selgitab, et poiss kukkus kiige pealt
ja kuna haigla ning selle EMO asuvad nende elukohast kéigest paari kilomeetri
kaugusel, ei hakanud ta kiirabisse helistamise ja ootamise peale aega kulutama,
vaid otsustas vigastatud poja ise kiiresti haiglasse toimetada, et poiss véhem
kannataks ja kiiremini abi saaks.

Kas lapsele voimalikult kiire arstiabi tagamine verejooksu ning valude
peatamiseks on maistlik ja piisav pohjus kiiruse tiletamiseks? Kumb on hetkel
tahtsam, kas kehtiva liiklusreegli tditmine olukorras, kus reegli rikkumine

hadakaitse HeobxoamMman obopoHa
hadaseisund KpaiHsa Heob6xoaMMOCTb
kohustuste kollisioon Konnunsus o6ssaHHoCTeM

eksimus digusvastasust vadlistavas asjaolus 3abnyxaeHne oTHocUTENbHO, 06CTOATENLCTBA,
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kedagi ei ohustanud, voi lapse tervislik seisund ja viimasega seonduv lapse
heaolu?

Opiku autor on seisukohal, et isa kiiruse {iletamine antud asjaoludel oli
pohjendatud ning et lapse tervislik ja emotsionaalne heaolu on olulisemad
vadrtused kui lubatud piirkiiruse jargimine. Seega on isa tegu, mis vastab
LS § 227 lg-s 1 satestatud siiiteokoosseisule, pandud toime hddaseisundis
— jarelikult ei ole see tegu Gigusvastane ja isa ei vaari karistamist. Siinkohal
oleks pigem mitte ainult et moistlik, vaid politsei ameti Gilsusest* tulenevalt
suisaiseenesest moistetay, et politseinikud eskordiksid isa juhitud vigastatud
lapsega s6iduki haiglasse.

Kohustuste kollisiooni ja digusvastasust vdlistavas asjaolus eksimise
regulatsioonid on sdtestatud vastavalt KarS-i §-s 30 ja §-s 31, aga neid me
selles dpikus ei analiilsi, sest on vdhe tdendoline, et kutsedppe labinud ja
alles tdole asunud politseinike téoiilesannete iseloom nduab neilt nimetatud
regulatsioonide Uksikasjalikku tundmist ning rakendamist. Samane on lugu
rahvusvahelistest konventsioonidest ja rahvusvahelisest tavast tulenevate
teo digusvastasust vélistavate asjaoludega. Uldharivas méttes olgu siinkohal
esitatud ndide rahvusvahelise tavaga seotud teo digusvastasust vadlistavate
asjaolude kohta. Paljudel spordialadel (poks, karate, jalgpall jne) tekitab ks
sportlane teisele sportlasele vigastusi, monikord koguni raskeid tervisekah-
justusi, kuid sellele eijargne karistusdiguslikku karistust, sest rahvusvahelise
tava mottes ei ole siinkohal tegemist 6igusvastase kaitumisega.

KKarS-i §-s 27 sdtestatu kohaselt voivad teo Gigusvastasust valistavad
asjaolud olla satestatud lisaks Karistusseadustikule ka muudes seadustes.
Nii see ongi. Tulevaste politseinike puhul on selles osas kdige kohasem
osutada* Korrakaitse seadusele. Nimelt, tdites oma igapdevaseid tooilesan-
deid, peavad politseinikud sageli kasutama 6igusrikkujate suhtes erinevaid
sunnimeetmeid - politseinikud piiravad isikute liikumisvabadust; votavad
neilt vabaduse, toimetades neid ametiruumidesse vG6i paigutades neid kin-
nipidamisruumidesse; vddnavad neil vajadusel kasi; panevad neile peale
kderaudu; monikord tekitavad neile kehavigastusi voi koguni tulistavad neid
tulirelvast. Tehes eelnimetatud ,,asju”, panevad politseinikud toime erinevaid
sliiteokoosseisulisi tegusid alates , kehalisest vddrkohtlemisest” l6peta-
des ,,tapmisega”. Ometigi ei voeta politseinikke selle eest vastutusele ega
karistata — seda seepdrast, et Korrakaitseseadus, isedranis selle 5. peatiikk

Oilsus 6naropoactso
osutama yKasaTb, yKa3blBaTb
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sdtestab hulga asjaolusid, mis vdlistavad politseinike ,vagivaldse” iseloo-
muga tegude digusvastasuse ehk lubavad politseinikel p6hjendatud vaja-
dusel niiviisi teiste inimestega kaituda.

Kuidas aga selgitada vdlja, kas elus esineb isiku siiiteokoosseisulise kai-
tumise korral mingi tema teo 6igusvastasust valistav asjaolu? Menetlusalune
voi kuriteos kahtlustatav isik voib ise hakata andma selgitusi selle kohta,
miks ta sliliteokoosseisulise teo toime pani. Tema antud selgitused vdivad
sisaldada selliste asjaolude kirjeldust, mis kuuluvad teo 6igusvastasust valis-
tavate asjaolude hulka. Seega on menetleja kohustus kontrollida, kas isiku
avaldatud teo Gigusvastasust vdlistavad asjaolud on eluliselt tdesed voi
motles isik need enda digustuseks lihtsalt valja. Kui isik ise on vdhe jutukas
(sageli voib ta politseinikega suhtlemise alguses olla lihtsalt ehmunud ja
seega n-6 ,s0natu”), siis oleks moistlik esitada talle kiisimus stiilis ,Selgitage
palun, miks te niiviisi tegite?”. Tema antavast vastusest peaks ilmnema, kas
on vdimalus, et esineb mingi tema teo Gigusvastasust valistav asjaolu vai ei
esine.

KOKKUVOTTEKS. Teo digusvastasus on teo koosseisuparasuse jarel teine
teo karistatavuse eeltingimus. Siilitekoosseisulise teo 6igusvastasus
oiguslikus mottes tdhendab seda, et isiku siiliteokoosseisuline kditu-
mine ei ole vabandatav lihegi teo 6igusvastasust vilistava asjaoluga.
Teo Gigusvastasust valistavad asjaolud on sdtestatud kas Karistussea-
dustikus voi mones muus seaduses, rahvusvahelises konventsioonis voi
tulenevad need asjaolud monest rahvusvahelisest tavast. Karistussea-
dustikus sdtestatud teo 6igusvastasust vdlistavatest asjaoludest elus
sagedamini esinevad asjaolud on koosseisulise teo toimepanemine
hddakaitse teostamiseks voi teo toime panemine hadaseisundis. Kui
selgub, et isiku tegu on kiill koosseisupdrane, aga ei ole 6igusvastane,
siis menetlus lopetatakse, mis tdhendab seda, et asja enam edasi ei
arutata ja tdiendavaid 6iguslikke hinnanguid selles asjas ei anta.
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6.4 SUU olemasolu®®

Lisaks sellele, et isiku kditumine peab vastama siiliteokoosseisule ja olema
oigusvastane, peab isik olema selle toimepanemises siidi. SGi* olemasolu
on deliktistruktuuri kolmas aste ehk tdiendavalt teo koosseisupdrasusele ja
Oigusvastasusele on teo toimepanemises siidiolek isiku karistamise kolmas
eeltingimus.

Eel esitatud deliktistruktuuri pohimotet tervikuna kokkuvottev tddemus
voib taaskord paljudes dppijates pohjustada imestust ja neil voib sellega
seoses tekkida kohe kiisimus ,,Kas ja kuidas on iildse voimalik, et isik, kes pani
toime siiteokoosseisulise teo ja kellel ei olnud selleks mingit 6igustust, ei
olegi selle teo toimepanemises siilidi? Ta ju pani toime siiliteokoosseisulise
teo ja see tegu oli ka Gigusvastane!? Ta ju on selle toimepanemises sutdi!?".

Tegelikult ei ole selles ,stilidiolemise” tuvastamise ndudes midagi imes-
tamisvddrset ja kummalist. Siinkohal tuleb endale enne lihtsalt selgeks teha,
mida selle ,stiidiolemise” all moeldakse.

KKarS-i § 32 lg 1 satestab siilipohimotte*, mis Utleb, et ,,isikut saab digus-
vastase teo eest karistada (iksnes siis, kui ta on selle toimepanemises siiidi.
Isik on teo toimepanemises siiiidi, kui ta on siitivéimeline ja puudub seaduses
sdtestatud siiiid vdilistav asjaolu”.

Esitatud seadusesatte kohaselt moeldakse siilidiolemise all seda, et isik,
kes digusvastase siiliteokoosseisulise teo toime pani, on ,siilivoimeline*" ja
tema osas/puhul puuduvad ka ,,stiiid vdlistavad asjaolud”.

Fldsilise isiku siiivoimelisuse tunnused (elemendid) on satestatud KarS-i
§-s 33, kus on 6eldud, et ,,Isik on siilivdimeline, kui ta on teo toimepanemise
ajal siiiidiv* ja vdihemalt neljateistaastane”. Seega siilivoime = noutav vanus
+ slilidivus* ehk kehtiva seaduse jdrgi siis siilivoime = isik on vihemalt
14-aastane + siilidiv.

Siinkohal sai siiivéime kasitluses esikohale paigutatud isiku vanusendue.
Seda seepdrast, et igapdevases t66s puutuvad politseinikud rohkem kokku
olukordadega, kus koosseisuliste tunnustega tegusid panevad pigem toime
alla 14-aastased lapsed kui et siidimatud* isikud. Stivdimelisuse piirvanus

siili BMHa

slilip6himGte npuHLMN BUHbI

stitivoimelisus gennkTocnocobHoCTb
stitidiv, stitidivus BMmeHsiemblii, BMEHAEMOCTb
stiidimatu HeBmeHsembli
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(hetkel kehtiva seaduse jargi siis 14 a) voib olla ajas muutuv - Eestis on see
vanus labi aegade olnud erinev. Nditeks on olnud ,vdhemalt 15-aastane”,
mone siiliteo puhul on olnud néue olla ,,véhemalt 14-aastane” ja samas mone
siilteo puhul ,vdhemalt 16-aastane”. Vanuselise piirmdara kehtestamisel
arvestab seadusandja seda, kui vana voiks isik olla, et eeldada ,Nii vanalt
on ta juba arusaamisvéimeline sellest, mis on hea, mis halb, mis keelatud,
mis lubatud, millised vbivad olla tema tegude tagajdrjed nii teistele kui talle
endale nii teistele tekitatud kahjude kui endale osaks saada véiva voimaliku
karistuse osas ja et on tdiesti loomulik, kui teed halba, siis saad karistada, ja
nii palju kui halba teed, nii raske karistuse ka saad".

Siuldivuse tunnused on seadustikus sonastatud n-6 ,negatiivis” (esita-
tud negatiivses ehk vaadeldava moiste vastandmadiste tunnuseid esitlevas
lausestuses) — seadus ei itle otseselt, mis on sildivus, vaid Gtleb, milliste
asjaolude esinemisel ,isik ei ole siiiidiv”, voi teisisonu: milliste asjaolude
esinemisel peetakse isikut mittesitdivaks ehk stiidimatuks.

Nii satestab KarS-i § 34:

Isik ei ole siiiidiv, kui ta teo toimepanemise ajal ei olnud véimeline aru saama oma
teo keelatusest voi oma kditumist vastavalt sellele arusaamisele juhtima seoses
1) vaimuhaigusega;

2) ajutise raske pstitihikahdirega;

3) nérgamdistuslikkusega;

4) nédrameelsusega voi

5) muu raske psiiiihikahdirega.”

Kui isiku karistamise eelduseks oleva néutava vanuse saavad politsei-
ametnikud kergesti tuvastada, siis siilidivuse voi siiidimatuse tuvastamiseks
puudub digusametnikel endil vajalik padevus. Kui tekib kahtlus isiku stiidi-
vuses, siis tuleb maarata kohtupsiihhiaatria ekspertiis (vai kohtupsiihhiaatria
ja kohtupsiihholoogia kompleksekspertiis), suunata isik ekspertiisi ning koh-
tupsiihhiaatrid (-psiihholoogid) selgitavad erialaste uuringute kdigus vdlja,
kas isikul esines/esineb méni §-s 34 nimetatud haigus voi pstilihikahdire ning
kas ,,isik oli voimeline aru saama oma teo keelatusest ja/voi oma kditumist
vastavalt sellele arusaamisele juhtima” voi mitte.

Kui isik on toime pannud digusvastaselt siiiteokoosseisulise teo, aga ta
ei ole veel 14-aastane, siis pole ta siiivoimeline ehk seaduse jargi ei ole
ta selle teo toimepanemises siitidi ning teda ei saa karistada. Kill aga voib
tema suhtes kohaldada muid, alaealiste tarvis kehtestatud mojutusvahen-
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deid selleks, et suunata teda tulevikus hoiduma uute siiliteokoosseisuliste
oigusvastaste tegude toimepanemisest.

Kuiisik on toime pannud 6igusvastaselt siiiteokoosseisulise teo, aga ta ei
ole siiidiv, siis pole ta samuti siiivdimeline ehk seaduse jargi ei ole ta selle
teo toimepanemises siilidi ning teda ei saa samuti silteo toimepanemise
eest karistada. Kui isik on lisaks lihtsalt siiidimatusele ,, ohtlik endale véi iihis-
konnale ning vajab ravi”, siis véidakse tema suhtes kohaldada psihhiaatrilist
sundravi.

Seega on alla 14-aastaseks voi siiidimatuks olemine stiivéimet ehk siis
tervikuna ka siid valistav asjaolu.

Isiku siilid (stitidiolekut) valistavad muud asjaolud
See, et isik on kiill siiivoimeline, ei tdhenda automaatselt, et ta on siilidi ja
et teda voib karistada. Lisaks siilivoimelisuse tuvastamisele tuleb kontrollida
veel ka seda, kas isiku puhul ei esine dkki ménda seaduses satestatud sitid
vdlistavat asjaolu*.

Voimalikud isiku siilid valistavad asjaolud on esitatud Karistusseadustiku
2. peatiiki 3.jaos. Nendeks on ,,siili puudumine ettevaatamatuse korral” (KarS-i
§ 38), ,,eksimus teo keelatuses” (KarS-i § 39) ja ,,vabatahtlik loobumine siiti-
teokatsest” (KarS-i § 40-43). Muud ,isiku sii” teemaga seonduvad asjaolud
(naiteks , piiratud siitidivus") ei valista isiku siitid taielikult, vaid voimaldavad
isiku kditumist vaadelda kas siiteo vdahemohtliku koosseisuna véi védhen-
dada isiku karistust. Kuna kutsedppe tasandi ametnike menetluspdadevusse
ei kuulu reeglina vdarteoasjades ildmenetluslike ja ka kriminaalmenetlus-
like otsuste tegemine ning ka erialase hariduse mottes on tegemist pigem
karistusoiguslike siivateadmiste valdkonda kuuluvate, mitte Gldhariduslike
teemadega, siis selles 6pikus me ,siiiid vilistavate asjaolude” ja karistust
vdhendavate asjaolude teemat pikemalt ei kdsitle. Sama puudutab ka KarS-i
2. ptk 3. jaos sdtestatud juriidilise isiku stiivGimet ja tema ,,siiii puudumist”.
Kui keegi aga tunneb siiski nende teemade vastu siigavamat huvi, siis on
soovitav lugeda asjakohaste paragrahvide kommentaare Karistusseadustiku
kommenteeritud valjaandest (vt tdpsemat viidet 6piku lopuosas ,Markuste”
voi , Kasutatud allikate loetelust”).

Erandina eelnevas tekstildigus esitatud métte jatkuks saagu esitatud siiski
vdike selgitus kahe asjaolu kohta. Esimene neist esineb eluliselt kahjuks
sageli, teine aga voib esineda aeg-ajalt.

stiiid valistavad asjaolud ob6cToAaTenbcTBa, MCKAOYAOLLME BUHY
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Eluliselt sagedamini esinev on kehtivaid digusnorme rikkuvate isikute
.joobeseisund”. KarS-i § 36 Utleb: , Tahtlikult voi ettevaatamatusest pohjus-
tatud joobeseisund ei vilista siiiid." Mone siiiteo puhul on ,joobeseisund”
satestatud koguni nende tegude koosseisuliseks asjaoluks (vt LS §-d 24-25
ja KarS-i 8 424). Monikord on isiku joove sedavord suur, et isik ei méleta
hiljem isegi seda, mida ta tegi, ning sellisel juhul voib tekkida arvamus, et ta
oli suure joobe tottu teo toimepanemise ajal siilidimatu ehk et tal puudub
seetdttu ka ,stii". Nii see ikkagi enamikel juhtumitel ei ole. Uldjuhul sai isik
teo toimepanemise ajal ikkagi aru oma kditumise ebadigsusest, aga ta lihtsalt
ei mdleta seda—eitegu ennast ega oma teoaegset arusaama teo tdhendusest.
Sellistel juhtumitel omistatakse isikule ,stii” sageli iksnes juba seetdttu, et
ta ise viis ennast teoeelselt joobeseisundisse. Kill aga vaib joobesolekuga
monikord tdesti kaasneda psiihhootiline seisund ehk siitidimatuks olemine.
Lisaks tuleb ette olukordi, kus isik ei teadvusta endale méne koosseisulise
objektiivse asjaolu esinemise voimalikkust ja kuigi ta teo toimepanemise ajal
olijoobeseisundis, voib olla toendoline, et ta ei oleks selle asjaolu esinemise
voimalikkust endale teadvustanud isegi kainena — seega puudus tal selle
asjaolu osas ,tahtlus” ning teda ei saa karistada tahtlikult toimepandud teo
eest.”

Eluliselt seni harvaesinevamaks asjaoluks on ,,eksimus teo keelatuses”
valismaalasest isikute puhul, kes viibivad ajutiselt Eestis (nditeks puhkava
turistina voi lihtsalt labisdidul). Riikides kehtivad erinevad reeglid, erinevates
maades on erinevad domineerivad kultuuritaustad, erinevad kombed ja
tavad. Uldjuhul ei tea Eestis viibiv vilismaalane paris tipselt, mis on meil
siin lubatud ja mis keelatud. On selge, et raskematele siilitegudele iseloo-
mulik kditumine on igas riigis ning igal maal, séltumata nende riikide/maade
kultuuriloost ja 6igussiisteemist, keelatud, kuid probleeme voib tekkida
vdiksemate rikkumiste 6iguslikul hindamisel. Vdlismaalane voib enda riigi
reeglitest, oma maa kommetest/tavadest lahtuvalt pidada loomulikuks kai-
tumiseks midagi, mida meie seadus kasitleb vadrteona (nditeks monest
Louna-Ameerika riigist parinev inimene vaib baaris votta taskust suitsupaki
ja hakata suitsu tombama; India liikluskultuuriga harjunud isik v6ib tekitada
segadust meie liikluses jms). Sellistel juhtumitel voib tdstatuda kiisimus, kas
me saame teda ikka sliiidistada selles, mis ta tegi. Igatahes oleks otstarbekas
nendes olukordades enne, kui hakata isikut karistama, kisitleda teda, miks ta
nii tegi, ning pildda aru saada, milline oli tema arusaam oma teo vdimalikust
keelatusest. Ja isegi kui meie arvates oleks ta pidanud enne valesti kditumist
piidma valja selgitada, kas ,Eestis nii tohib”, ei oleks mottekas teda kohe
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karistada — ehk oleks kohasem anda talle lihtsalt selgitusi ,meil kehtivate
reeglite” kohta ja teha talle , pisike” hoiatus.

KOKKUVOTTEKS. Deliktistruktuuri pohimétte kohaselt peab isik selleks,
et teda karistada voiks, olema siiiiteokoosseisulise digusvastase teo
toimepanemises ka siilidi. Teo toimepanemises ,siilidiolemine” on
deliktistruktuuri kolmanda astme kohaselt isiku karistamise viimane
eeltingimus ja seda tingimust nimetatakse ,,siiiipohimotteks”. Niisiis
on olemas deliktistruktuuri kui koiki karistamise eeldusi (eeltingimusi)
kasitlev Gildpohimote ja selle pohimotte iiks (jarjekorras kolmas ehk
viimane) alap6himote on ,,siilipohiméte"”. Stilipohimotte jargi onisik teo
toimepanemises siilidi, kui ta on ,siiiivoimeline” ja ,puudub seaduses
sdtestatud siiiid viilistav asjaolu”. Isik on siiivoimeline, kui ta on vdhe-
malt 14-aastane ja siiiidiv - juhul, kui vahemalt {iks neist asjaoludest on
negatiivne, ehkisik on kas alla 14-aastane voi mittesiiiidiv (voi molemat
korraga), siis isikul siilivéime puudub (ta ei ole ,siiiivoimeline”) ja jére-
likult ei ole ta ka teo toimepanemises siiiidi, mis omakorda tshendab
seda, et deliktistruktuuri pohimote kui tervikpohimote ei toimi ning
isikut ei saa karistada ja menetlus tema suhtes tuleb l6petada.

Alla 14-aastase voi siilidimatu isiku poolt 6igusvastase koosseisupa-
rase teo toimepanemisega tekkinud varaline kahju hiivitatakse kahju-
kannatanud isikutele Voladigusseaduse 53. peatiiki 1. jao sdtete alusel.
Tekitatud kahju on kohustatud hiivitama neid tegusid toime pannud
isikute seaduslikud eestkostjad (ehk alla 14-aastaste vanemaid oma-
vate oigusrikkujate puhul on kahju hiivitajad tavaliselt nende vanemad).

Menetlus tuleb lopetada ja isikut ei saa karistada ka juhul, kui esineb
moni seaduses sdtestatud isiku siilid vdlistav asjaolu. Isiku siiiid valis-
tavad asjaolud (nditeks ,,eksimus teo keelatuses” jm) on seadusandja
esitanud Karistusseadustiku 2. peatiiki 3. jaos.

Kordamiskisimused (6piku 6. peatiki kohta)

* Sonasta deliktistruktuuri p6himote.
* Mitmeastmeline on deliktistruktuur?

* Millistest astmetest deliktistruktuur koosneb (iseloomusta liihidalt
koiki astmeid, selgita nende sisu)?

* Millises jarjestuses deliktistruktuuri astmeid 6iguslikult analiisitakse?
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* Mis on deliktistruktuuri astmelisuse 6iguslik mote?

* Mida méeldakse siiliteokoosseisu all (mida kujutab endast sititeo-
koosseis)?

* Millistest tunnustest (koosseisuosadest) siiliteokoosseis koosneb?

* Mis elemendid kuuluvad voi voivad seadusekohaselt kuuluda siiiiteo-
koosseisu objektiivsete tunnuste hulka (mis on voi voib olla koosseisu
objektiivseks tunnuseks)?

* Mis elemendid kuuluvad voi voivad seadusekohaselt kuuluda siiiiteo-
koosseisu subjektiivsete tunnuste hulka (mis on vdi voib olla koosseisu
subjektiivseks tunnuseks)?

* Mida mdeldakse véljendi ,,tegu on koosseisupdrane” all?

+ Kas isiku kditumisel peab alati olema mingi tagajdrg selleks, et seda
kaitumist saaks sliliteokoosseisu objektiivsetele tunnustele vastavaks
pidada?

* Mida tdhendab valjend ,on sellega pohjuslikus seoses” (esita asjako-
haseid nditeid)?

* Mida kujutavad endast viitelised stiiteokoosseisud (too nditeid)?

+ Kas siiliteo subjektiivsed tunnused sisalduvad alati karistatava teo
kirjelduses?

* Missaab siis, kui karistatava teo kirjeldus puudutab vaid siiiiteo objek-
tilvseid tunnuseid ja ei sisalda Ghegi subjektiivse tunnuse kirjeldust
(sdnastatust) — kas siis on Uldse vajalik, et isiku kditumises avalduks
mingi subjektiivne asjaolu vGi piisab vaid koosseisule omaste objek-
tilvsete asjaolude esinemisest selleks, et isiku kditumine koosseisupa-
raseks nimetada? P6hjenda oma vastust.

* Nimeta tahtluse alaliigid (esinemisvormid) ja selgita nende sisu (mille
poolest nad Uksteisest erinevad).

* Nimeta ettevaatamatuse alaliigid (esinemisvormid) ja selgita nende
sisu (mille poolest nad liksteisest erinevad).

* Millise subjektiivse tunnuse olemasolu on iildjuhul vajalik selleks, et
isikut saaks kuriteolise kditumise eest vastutusele votta ja karistada?

* Kas vddrtegude puhul omab isiku teo siiteokoosseisule vastavuse
kinnitamise seisukohast tdhendust see, kas tegu on toime pandud
tahtlikult voi ettevaatamatusest?
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* Millised subjektiivsed tunnused on Gldjuhul karistatava teo kirjeldusse
kirja pandud?

* Mis saab isiku teo subsumeerimisest siis, kui isiku kditumise objek-
tilvsed asjaolud samastuvad kiill mingi siiliteokoosseisu objektiivsete
tunnustega, aga ei samastu sama koosseisu subjektiivse tunnusega?
P6hjenda oma vastust.

* Mis saab isiku teo subsumeerimisest siis, kui isiku kditumise subjek-
tiivsed asjaolud samastuvad kill mingi siiteokoosseisu subjektiivsete
tunnustega, aga ei samastu tdielikult sama koosseisu objektiivsete
tunnustega? PGhjenda oma vastust.

* Missaab isiku teo subsumeerimisest siis, kui isiku kditumise objektiiv-
sed asjaolud samastuvad kill mingi siiiteokoosseisu osade objektiiv-
sete tunnustega, aga osadega ei samastu? P6hjenda oma vastust.

* Mida kujutab endast teo Gigusvastasus ja miks on teo digusvastasuse
tuvastamine vajalik? Millal ei saa isiku tegu pidada 6igusvastaseks?

* Kus vdivad teo digusvastasust valistavad asjaolud kirjas olla (voi mil-
lest nad tuleneda voivad)?

* Nimeta vdhemalt kolm Karistusseadustikus satestatud teo digusvas-
tasust valistavat asjaolu.

* Sonasta silipdhimote ja selgita, mis on sliipohim6btte sisu.

* Millised asjaolud iseloomustavad flitsilise isiku siivoimelisust (millal
saab isikut pidada stivoimeliseks)?

* Mis on siiddivus?

* Mis on mittesiiidivus (siidimatus) ja millest see voib olla tingitud?

* Kus on kirjas isiku siiiid valistavad asjaolud?

* Nimeta moni siilid valistav asjaolu.






7. peatikk
SUUTEO TOIMEPANIJA

i

Elus esineb vaga erinevaid olukordji, erinevaid juhtumeid — monikord paneb
Uks ja samaisik toime mitu siilitegu jamoénikord panevad mituisikut toime he
ja sama siilteo. Selles peatiikis arutleme selle iile, kas ja kuidas eristatakse
karistusodiguses isikuid, kes on seotud Ghe ja sama siiiiteo toimepanemisega.
Kas seadus nimetab kaiki isikuid, kes on seotud ihe siiiteo toimepanemisega,
sama nimetusega voi on voimalik, et soltuvalt isiku rollist konkreetse siiiiteo
toimepanemisel nimetatakse teda teistest osalejatest erineva nimetusega?
Kas seadus teeb vahet selles, kas tegemist on kuriteo toime pannud mitme
isikuga voi vadrteo toime pannud mitme isikuga — kas kummagi siiiteo puhul
on karistusodiguslikult vastutavad koéik teo toimepanemisega seotud isikud
voi mitte? Kui monikord koéik isikud ei olegi siiliteo toimepanemise eest
vastutavad, siis kes on vastutavad kuriteo toimepanemise eest ja kes vddrteo
toimepanemise eest?

7.1 Teo toimepanijate Uldine liigitus kuriteojuhtumi ja vaarteojuhtumi
korral®®

KarS § 20 iitleb, et ,,teo toimepanijad on tdideviija* ja osavotja*”.

Kars § 21: Tdideviija
(1) Taideviija on isik, kes paneb siiiteo toime ise vdi teist isikut dra kasutades.

toimepanija 1o, coBepluaBLiee gesHue
tdideviija ucnonHutenb

osavotja coyyacTHUK
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(2) Kui vihemalt kaks isikut panevad siiiiteo toime ihiselt ja kooskélastatult,
vastutab igaliks neist tdideviijana (kaastdideviijad). Kaastdideviimine on ka see,
kui mitme isiku iihine ja kooskdlastatud tegu vastab siiliteokoosseisu tunnustele.

Kars § 22: Osavotja

(1) Osavétjad on kihutaja* ja kaasaaitaja*.

(2) Kihutaja on isik, kes tahtlikult kallutab teise isiku tahtlikule igusvastasele teole.
(3) Kaasaaitaja on isik, kes tahtlikult osutab teise isiku tahtlikule Gigusvastasele
teole fiitisilist, ainelist voi vaimset kaasabi.

Kars § 23: Viidirteo toimepanemine
Vidrteo puhul on karistatav (iksnes tdideviimine.

.Karistusseadustiku” sdtetest tuleneb, et siiliteo voimalik toimepanija
voib olla teo tdideviijaja teost osavotja. Teost osavotjana peab seadus silmas
kas kihutajat voi kaasaaitajat.

Veidi segadust isikute rollijaotustes voib algajale karistusoiguslike termi-
nite oppijale siinkohal tekitada s6na ,,toimepanija”. Nimelt ltleb seadus, et
«tdideviija on isik, kes paneb teo toime ise ...". Sellest lausest voib jareldada,
et tdideviija on see isik, kes teeb midagi, mida saab nimetada siiiiteoks, ehk et
tdideviija kditumine (tegu) kujutab endast mingit konkreetset siiitegu —tema
tegu vastab karistusseadustiku eriosas (KarS eriosas voi mingi muu seaduse
NVastutuse” peatikis) kirjeldatud siiiteo tunnustele: just tema tegutsemine
(mingi tegevus voi tegevusetus ja/voi nendest pohjustatud tagajarg) on vasta-
vuses mingi seaduses satestatud suiteo kirjeldusega — ehk et tdideviijaks
nimetatakse seda isikut, kes fiilsiliselt teeb midagi, mis samastub siiiteo-
kirjelduses oleva karistatava kditumisega. Kuna eesti keeles samastuvadki
vdljendid ,stiiteo toimepanija” ja ,,pani toime siiliteo” justnimelt isikuga,
kes flilsiliselt tegi mingi konkreetse elulise teo (just tema kditus nii, tegi seda,
mitte keegi teine), siis on igati arusaadav, miks teo toimepanijaks nimetatakse
tdideviijat, voi vastupidi: miks tdideviijat nimetatakse teo toimepanijaks.
Samas Utleb seadus (KarS § 20), et teo toimepanijateks on ka osavotjad, ehk
siis ka kihutaja ja kaasaaitaja (KarS § 22), kes tegelikult ise fliusiliselt siiteo-
tunnustega tegu otseselt toime ei pane. Seega esineb vidljendi ,teo toime-
panija” mottes teatav sisuline segadus, ebakodla — tavakeeles peetakse teo
toimepanijaks teo n-6 filsilist dra tegijat, seaduses olevas keelekasutuses

kihutaja nogctpekatenb
kaasaaitaja noco6HuK
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aga lisaks veel kedagi, kes tegu tegelikult ise fiisiliselt dra ei tee. Kes on
stiteo toimepanemise mottes siis ikkagi kes ja seda, kuidas, mille alusel
toimub digusteoorias ning -praktikas tdideviija ja erinevate osavotjate rollide
sisuline eristamine, vaatleme alljargnevates teemakadsitlustes.

Eespool 6eldust, konkreetsemalt KarS §-dest 20, 21 ja 22, saime teada, et
seadus kasitleb siiiteo voimalike toimepanijatena tdideviijat, kaastdidevii-
jat* ja tdideviijat, kes paneb siiiiteo toime teist isikut dra kasutades®, samuti
aga peab seadus teo voimalikuks toimepanijaks ka kihutajat ja kaasaaitajat.

KKarS §-st 23 tulenevalt kdsitleb seadus vddrteo toimepanijana ainult
tdideviijat — vdarteo toimepanemise eest saab karistada ainuiliksi vadrteo
tdideviijat. Kuritegude toimepanemise eest saab aga karistada koiki eelmises
tekstildigus nimetatud isikuid. Kuigi vadrteo toimepanemise eest on vastutav
vaid tdideviija, tuleb meeles pidada, et tdideviijaks peab seadus ka kaastadi-
deviijat ning isikut, kes kasutab teo toimepanemiseks dra teist isikut, ehk et
ka viimaseid kahte saab vaddrteo toimepanemise eest karistada.

Siiliteo toimepanemise puhul radgitakse kolme liiki tdideviimisest (KarS &
21), kolme liiki tdideviijatest — on ksiktdideviija (isik, kes paneb siiiteo toime
tksinda), kaastdideviija (KarS § 21 g 2 jargi isik, kes paneb siititeo toime kellegi
teise isikuga Uhiselt* ja kooskdlastatult™), ning tdideviija, kes paneb siiteo
toime teist isikut dra kasutades. Viimast nimetatakse 6iguskirjanduses ka
vahendlikuks tdideviijaks. PS tksikasjalikumalt tuleb tdideviimise liikidest
(vormidest) juttu alapeatikis 7.2 ,Silteo tdideviija".

Vaadelgem siiiiteo toimepanijate liigitust veelkord, aga niiid juba ske-
maatiliselt. Voimalikud vastutajad kuriteolise kditumise eest on:

KURITEO TOIMEPANIJAD

L

kaasaaitaja kihutaja tdideviija
/’\‘
Uksiktaideviija kaastdideviija vahendlik taideviija

kaastdideviija concnonHutenb

isik, kes paneb siiliteo toime teist isikut dara kasutades - n1L0, coBeplmBlLee gesHne
JINYHO U/ C UCMONb30BaHUEM APYroro AnLa

tihiselt coBmectHO
kooskolastatult cornacoBaHHO
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ja vaarteolise kditumise eest on:

VAARTEO TOIMEPANIJAD

taideviija

\

Uksiktaideviija kaastaideviija vahendlik taideviija*

Kuna kutsedppe lopetanute todkohustused seonduvad/piirduvad enne-
koike vaartegude lahendamisega ja isiku kuriteolise tegevuse kvalifitseeri-
mine nende pddevusalasse ei kuuluy, siis vaatleme alljargnevalt pohjalikumalt
suiteo tdideviimise temaatikat, teost osavottu kdsitleme aga vaid ldtutvus-
tavas votmes.

7.2 Sidteo tdideviija

Keda ning milliste reeglite jargi peetakse siis stiliteo tdideviijaks, olgu siis
kuriteo voi vadrteo tdideviijaks?

Eelpool oli juttu sellest, et siiliteo taideviimine voib esineda kolmes
variandis: on (ksiktdideviimine, kaastdideviimine ja vahendlik taideviimine.
Selleks, et aru saada, mis on neil kdigil stiliteo taideviimise variantidel Ghist
ehk mis ikkagi iseloomustab siiiiteo tdideviimist ning eristab seda siiteo
toimepanemisest osavotmisest, tuleb alustada tdideviimise tGldmaiste sel-
gitamisest, tdideviimise sisulise olemuse madratlemisest.

7.2.1 Taideviija kui karistusdigusliku méiste sisu maaratlus>*

Karistatavate tegude kirjeldused on KarS-s ja teistes seadustes kirja pandud
selliselt, et siiiiteo kirjelduse (teksti) lugeja saab aru: selle siiliteo eest tuleb
vastutusele votta see isik, kes tegi seda (neid tegusid, pohjustas oma tegudega
neid tagajargi), mis sliiteo tekstis kirjas on, ehk et siiiteo toimepanija on
isik, kelle tegu vastab siiteokoosseisule, ehk isik, kelle kditumises esines

vahendlik tdideviija cpeacTBeHHbIM ncnonHUTENb
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mingi sliiteo koosseis. Enamasti nimetataksegi just seda isikut siiiiteo tdide-
viijaks. Seega peetakse tdideviijaks ennekdike isikut, kes sooritas ise vahetult
sliteo, tegi flisiliselt asju, mis kujutavad endast siiliteolist kditumist ja mis
seaduse jdrgi on karistatavad.

Naiteks:
,Liiklusseaduse” § 227 Ig 1 méttes on siiliteo (mootorséidukijuhi poolt lubatud
soidukiiruse tletamise) tdideviijaks autojuht, kes sditis asulasisesel teel kiirusega
67 km/h, kuigi lubatud piirkiirus oli selles kohas 50 km/h.

Liiklusseaduse” § 239 Ig 1 p 2 méttes on siiiiteo (turvavéé néuetekohase kinni-
tamata jdtmise) tdideviija liikleva séiduauto juhi kérvalistmel kaasasditev juhi
abikaasa, kes istub séitvas autos néuetekohaselt kinnitatud turvavéoéta.

,Alkoholiseaduse” § 69 méttes on sliliteo (alkohoolse joogi ostmises alaealisele)
tdideviija 52-aastane Endel, kes ostis 16-aastasele Martenile poest 2 pudelit 6lut
ja andis need talle iile poe taga pargitukas, kus Marten teda ootas.

KarS § 199 Ig 2 p 8 mdéttes on sliiiteo (sissetungimisega varguse) tdideviija isik, kes
sisenes ukseluku lahtimuukimise abil vé6rasse korterisse ja véttis sealt éra korteri
perenaise kuldehted ning siilearvuti, mis ta enda koju viis, ning hiljem kuldehted
oma tiidruksébrale kinkis, siilearvuti aga endale jiittis.

KarS § 113 Ig 1 méttes on siiiiteo (teise isiku tapmise) tdideviija isik, kes 16i juhu-
tuttavast joomingukaaslast enda korteris lauanoaga rindkeresse, vigastades selle
166giga kaaslase vasakut kopsu ning siidant sedavord palju, et kaaslane nimetatud
vigastustesse sealsamas korteris ka suri.

Seega on tdideviimise sisuks isiku sellised teod, mis kujutavad endast
mingis konkreetses siiliteokoosseisus nimetatud tegevusi voi tegevusetust
ja/voi siis nendest pohjustatud koosseisu tekstis nimetatud tagajargi.

Tahtlikult toimepandavate siiiitegude puhul on tdideviija isik, kes on
otsustanud kaituda keeldu rikkuvalt, teha tegusid, mis on karistatavad — just
temast soltub see, kas ta teeb midagi seadusevastast voi ei tee, kas ta kah-
justab kedagi voi jatab kahjustamata. Nditeks: Alkoholilembene Rein tahab
juua, aga tal pole alkoholi ostmiseks raha. Rein siseneb alkoholipoodi, pistab
seal midjannale markamatult endale pdue pooleliitrise viinapudeli ja lahkub
kiirel sammul kauplusest, jattes kaasa voetud viinapudeli eest kassasse raha
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maksmata. Ettevaatamatusest toimepandavate siiitegude puhul on tdide-
viija see isik, kes kergemeelsusest voi hooletusest teeb midagi keelatut,
pohjustab n-6 kogemata kellelegi kahju, kahjustab midagi, mida ei tohiks
kahjustada. Nditeks: Autot juhtiv Kalle on autoroolis oma eluprobleemide iile
arutledes siigavalt mottesse vajunud ja ei pane tdhele teeddrset vaiksemat
soidukiirust ndudvat litklusmarki ning jatkab 70 km/h piirkiiruse alas sditmist
kiirusega 90 km/h.
Graafiliselt vaib siiliteo tdideviijaks olemist kujutada jargmiselt:

on isik: on siiliteokoosseis: § nr siiliteo nimetus

‘ teo kirjeldus ehk stiitegu kirjeldav seaduse tekst — karistatakse ...
|

sliiteokoosseis

Siiteo tdideviija on isik, kes ldheb ja teeb ise fiilsiliselt n-6 omaenese
kdtega dra selle, mis on kirjas siiliteokoosseisus ehk graafilises pildis ndeb
see valja nii:

. § nr siiliteo nimetus

karistatakse ...

Siulteokoosseisude tekstid on kirjutatud justkui Ghe tdideviijaga (lksiktai-
deviijaga) juhtumiteks, aga lihe ja sama siiiteo tdideviijaks voib olla korraga
rohkem kui (ks isik ehk mitu inimest.

7.2.2 Kaastaideviimine, kaastaideviijad>2

KarS § 21 |lg 2 Utleb, et ,,kui vahemalt kaks isikut panevad siiteo toime Ghi-
selt ja kooskolastatult”, siis on nad kaastaideviijad, ja et , kaastdideviimine on
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ka see, kui mitme isiku Ghine ja kooskélastatud tegu vastab siiteokoosseisu
tunnustele”.

Lihtsustatult 6elduna on kaastdideviimine olukord, kus Ghel ja samal sG{-
teol on Gheaegselt vdhemalt kaks tdideviijat — on vdhemalt kaks partnerit?,
kes on otsustanud iiheskoos siiliteo toime panna ja kes seda ka fisiliselt
Uheskoos teevad. Teisisonu on vdahemalt kaks isikut, kellest kumbki oma
flusiliste tegudega teeb midagi, mis kujutab endast the ja sellesama siiiteo
tunnuseid - isikud omavad Uhist tahtlust panna siilitegu toime ja vastavalt
sellele tahtlusele nad teevadki kumbki objektiivselt tegusid, mis moodustab
selle siiliteo objektiivse koosseisu.

Graafiliselt voiks kaastdideviimist kujutada niiviisi: on vahemalt kaks
isikut, kes lahevad koos ja teevad asja ara (viivad stiliteo tdide).

“ § nr siiliteo nimetus

Seejuures on Uldistatud kasitlusena voimalikud kaks erinevat kaastdide-
viimise varianti.

Esimese variandi korral teevad mélemad (koik) kaastdideviijad koike seda,
mis sliiteokoosseisus satestatud on — nad molemad (igalks neist) teevad
koiki neid asju, mis lihes siiiteokoosseisu tekstis kirjas on, ehk kui votta
nende kditumine Uksteisest eraldiseisvana vaatluse alla, siis ilmneb, et iksi
voi kaksi (voi veel rohkemaarvulisena), vahet pole, tegi igaiiks neist ikkagi
koike seda, mille eest saaks teda ka vaid (ksinda kénealuse siiliteo toime-
panemise eest vastutusele votta.

Graafiliselt voib kaastdideviimise esimest varianti vaadelda sellisena:

karistatakse ...

O § nr siiliteo nimetus
‘ > | karistatakse ...

1 Kuritegelikus maailmas olid aastakiimneid kasutusel véljendid , kent” ja ,, podelnik” —
nende valjendite all pidasid kurjategijad silmas oma kunagist kuriteopartnerit, -sdpra,
kellega koos nad olid minevikus viinud tdide mdne kuriteo.
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Vaagime siinkohal ka paari ndidet.

Naide 1. Alkoholijoobes Joel ja Sten tulevad 6ésel kella poole kahe paiku sébra juu-
rest peolt. Joudes ristmikuni, kust algab linna peatdnav, otsustavad nad korraldada
voistluse, mille sisu on jéirgmine: kumb sopradest j6uab esimesena peatdéinava teise
otsa ja on samas suutnud timber liikata/ajada rohkem ténaval olevaid priigiurne
ning -kaste, see on véitja. Olles voistluses kokku leppinud, alustavad Joel ja Sten
mdéda ténavat jooksmist. Nad liikkavad kdte voi jalgadega imber kéik tinaval
neile ette jédvad priigiurnid ja -kastid, mistdttu peatédnav tditub priigiga. Uhtlasi
karjuvad noormehed kbva hddlega, kuulutades roppe sénu kasutades oma voidu-
sénumeid. Kbige selle peale drkavad (iles peaténava korterites elavad inimesed.
Kui vaadata mélema, Joeli ja Steni kditumist, siis, kuigi nad tegutsesid (hiselt ja
samal ajal (kaastdideviijatena), panid mélemad neist tervikmahus toime KarS §
262 Ig 1 jdrgi kvalifitseeritava (ja KorS § 54, § 55 Ig 1 p 7 ning § 56 Ig 1 sdtetega
sisustatava) vddrteo (avaliku korra rikkumise) — nimetatud véidirteokoosseis esineb
nii Joeli kui ka Steni teos ehk mdélemat saaks KarS § 262 Ig 1 alusel tdideviijana
vastutusele vétta ka sellisel juhul, kui iiksk6ik kumb neist oleks vaid tiksinda eelkir-
jeldatud teo toime pannud.

Naide 2. Mart ja Kaarel otsustavad koos varastada paljaks iiksikuna elava vana-
hdrra Tiidu korteri. Nad passivad peale*, kuna Tiit hommikul t6éle ldheb, ja siis kui
Tiit on autoga maja eest dra séitnud, murrab Mart sérgkangiga Tiidu korteriukse
lukust lahti. Nii Mart kui ka Kaarel sisenevad Tiidu korterisse ja votavad sealt
molemad vddrtuslikumaid asju ning topivad need kaasas olnud kilekottidesse ning
kui kotid on asju téis, lahkuvad nad korterist. Kui vaadata KarS § 199 koosseisu ehk
karistatava stiiiteo kirjeldust (v6ora vallasasja dravétmine omastamise eesmdrgil),
siis mélemad mehed, nii Mart kui ka Kaarel, votsid vooraid (Tiidule kuuluvaid) val-
lasasju ja tegid seda omastamise eesmdirgil. Kui vaadata sama siiiiteo koosseisu,
$ 199 Ig 2 — kvalifitseeriva asjaoluna tuleb antud juhtumis veel kéne alla lg 2 p 8
(st vargus on toime pandud sissetungimisega), siis mélemad mehed, nii Mart kui
ka Kaarel, panid toime sissetungimise véorasse ruumi ehk seega voiks nii Mardi
teo eraldivaadatuna kvalifitseerida KarS § 199 Ig 2 p 8 jéirgi, kui anda tdpselt sama
kvalifikatsioon eraldivaadatuna ka Kaarli teole. (PS Kuna Mart ja Kaarel panid selle
varguse toime aga (hiselt, siis kvalifitseeritakse nende tegu lisaks juba mdérgitud
sdtetele ka § 199 Ig 2 p 7 jdrgi ehk (ihtlasi grupi poolt toimepandud vargusena.
Grupi maistest tuleb juttu veel ka edaspidi, Ik 136.)

peale passima nogkapaynneatb, NoAKapayIuTb; NOACMaTPWUBATb, MOACMOAPETD
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Teise kaastdideviimise variandi puhul tegutsevad kaks voi enam isikut kill
kokkuleppeliselt, aga seda nii, et iks isik (osa isikuid) teeb &ra osa koosseisus
kirjas olevatest mittelubatud asjadest ja teine teeb (teised teevad) ara (le-
jddnud koosseisus kirjas olevad mittelubatud asjad ehk igaiiks teeb dra mingi
vajaliku osa ning koigi tehtud osalised teojupid kokku moodustavad Ghe
tervikliku siGiteo. Teisisonu: ks isik realiseerib Ghe v4i mitu (aga mitte koiki)
koosseisus kirjas olevatest objektiivsetest asjaoludest (tema tegu vastab vaid
osadele koosseisu objektiivsetele tunnustele), teine isik omakorda realisee-
rib need koosseisus kirjas olevad objektiivsed asjaolud, mis esimesel jdid
realiseerimata, ning kahepeale kokku realiseerivad nad koik koosseisulised
asjaolud ehk nende kahe teod kokku on vastavuses konkreetse siiiteokoos-
seisu koigi objektiivsete tunnustega. Kui votta nende tegemised vaatluse alla
Uhe isiku kaupa, siis ei saa 6elda, et isik Gksinda pani toime terve siiliteo, sest
ta ei teinud koiki neid asju, mis moodustavad terviksiiteo ja mille kogumi
esinemise puhul saab 6elda, et siilitegu viidi tdide. Kuna iksikult vaadelduna
ei teinud ta koike vajalikku &ra, saab tema puhul vaid nentida, et ,isik pani
toime siiliteokatse (PS sulteokatsest tuleb juttu veel edaspidi). Seejuures ei
ole tdhtis, mis jarjekorras kes mida tegi — jarjekorra mottes véib esineda
n-0 labisegi pdimumist: kord Gks, siis teine, siis jdlle esimene, jalle teine jne
— tahtis on, et igaiiks tegi midagi, aga eraldivaadelduna ta iiksi koike &ra ei
teinud, kill aga kahekesi (mitmekesi) kokku sai kdik ikkagi tehtud. Graafiliselt
ndeks selline teopilt vdlja jargmine:

O § nr siiiiteo nimetus

& R karistatakse .

Vaatame ka sellise kaastdideviimise variandi osas monda naidet.

Naide 1. VGtame vaatluse alla eelnevalt meile juba tuttavad vargad, Mardi ja Kaa-
reli. Oletame, et nad leppisid kokku selles, et Idhevad naabrimees Tiidu korterisse
vargile, ainult et sedapuhku tegutsevad nad veidi teistmoodi: Mart murrab sorg-
kangiga lahti Tiidu korteriukse ja siseneb koos Kaareliga Tiidu korterisse; korterisse
sisenenult Idheb Kaarel tubadesse ja hakkab kaasavéetud suurde kilekotti kokku
korjama Tiidule kuuluvaid asju, mida on méttekas varastada, Mart aga jédb korteri
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esikusse valvama, trepikoda kuulatama, et kas Tiit ehk juhuslikult ootamatult
tagasi ei tule, ning kui trepikojast peaks kostma Tiidu korteri korrusele téusvaid
samme, siis saab ta asju varastavat Kaarelit hoiatada ning nad saavad korterist
kiiresti lahkuda, enne kui vahele jdédvad. Meeste 6nneks keegi vargust segama ei
tule ning kui Kaarel on kéik paremad asjad kotti korjanud ja koti endale turjale*
upitanud*, lahkuvad mehed korterist.

Anallusides dsjast kaasust, pani Mart toime justkui vaid/koigest™ vodrasse
eluruumi sissetungimise ja Kaarel pani samamoodi toime sissetungimise ning
lisaks veel vooraste vallasasjade dravotmise omastamise eesmdrgil. Kaarelit
vo6ib seega kindlalt nimetada sissetungimisega toimepandud varguse taidevii-
jaks. Aga kas ka Marti saab pidada varguse tdideviijaks? Saab kdill, sest ka Mart,
tungides sisse Tiidu korterisse, tegi seda (kokkuleppeliselt Kaareliga) selleks,
et varastada Tiidu korterist asju — ja kuigi tema tegevus piirdus varguse kui
stiliteo seadusliku kirjelduse osas vaid KarS § 199 Ig 2 p-s 8 sétestatud sGnaga
«Sissetungimine”, tegi ta isiklikult seda, mis varguse sellises, raskema variandi
koosseisus kirjas on, ehk et Mart on kditumuslikult fiusiliselt varguse koos-
seisukirjeldusega otseselt seotud: tema tegu, kuigi vaid osaliselt, samastub
siiski siiliteokirjelduse Ghe objektiivse tunnusega. Seega on Mart selles loos
sissetungimisega toimepandud varguse kaastdideviija.

Naide 2. Gunnar kutsub endale htuks oma korterisse kiilla Reelika, kellega ta tutvus
néddal tagasi iihel baaripeol. Reelika tulebki. Koos kuulatakse Gunnari juures muusi-
kat ja tarvitatakse alkoholi. Mdne tunni pdrast tuleb Gunnari juurde ka tema séber
Ragnar, liheskoos jéitkatakse alkoholi tarvitamist. Siidadé paiku tahab Reelika koju
minema hakata, aga Gunnar teeb talle ettepaneku 66seks enda juurde jédda. Reelika
keeldub. Purjus Gunnar drritub ja hakkab Reelika suhtes agressiivselt, seksuaalselt
ligitikkuvalt kdituma. Reelika hakkab Gunnarit sellise kditumise pdrast sGimama ja
pliliab korterist vdljuda, aga Gunnar takistab teda. Gunnar suunab Reelika tagasi
elutuppa ja seal tuleb nende juurde Ragnar, kes témbab jouga Reelika elutoa dii-
vanile pikali. Gunnar hakkab Reelikalt riideid seljast kiskuma, et temaga sugulisse
vahekorda astuda. Reelika palub, et ta rahule jéetaks, ja osutab aktiivselt fiidisilist
vastupanu, aga Ragnar 166b teda mitu korda kdega nékku ning hoiab kinni naise kési,
et ta ei saaks Gunnarit takistada. Gunnaril nnestubki naise alakeha lahti riietada

turi 3anneybe, 3aropbok, 3arpnbok
upitanud antud lause kontekstis téstnud (kandmiseks seljale téstnud)
koigest (vaid, ainult) Bcero nvwb, ToNbKO NMLLb, BCEFO-HABCETO
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ning vastusipleva* ja Ragnari poolt kinnihoitava naisega sugutihtesse astuda. Pérast
vahekorda jdtavad mehed naise rahule ja hakkavad viina edasi jooma, nuttev Reelika
lahkub aga korterist. Millega mehed, kumbki neist, hakkama on saanud, millise
stititeo nad kumbki on toime pannud?

Gunnar on astunud Reelika tahte vastaselt Reelikaga suguiihtesse ja seega
ilmnevad tema teos kindlalt KarS § 141 lg-s 1 sdtestatud kuriteo (vdgistamise)
tunnused - kuid vaid osaliselt, sest vdgistamise kui kuriteokoosseisuga on
tegemist vaid siis, kui teise inimesega suguiihtesse astumisel kasutati vdgi-
valda:

KarS § 141 Vagistamine
g1 stiiteokoosseis:

Inimese tahte vastaselt temaga suguiihtesse astumise eest
vagivallaga

| karistatakse ...

Samas kasutab Ragnar Reelika suhtes fiisilist vagivalda (tdmbab ta jouga
diivanile pikali, l66b teda mitmel korral ndkku ja hoiab naist kinni), et Gunnar
saaks Reelikaga viimase tahte vastaselt suguiihtesse astuda. Seega samastub
Ragnari kditumine stitegu kirjeldavas tekstis (stiteokoosseisus) nimetatud
vdgistamise Uhe objektiivse tunnusega (vagivaldsusega) ja Gunnari kai-
tumine teise, vagistamisele omase siiliteokooseisu objektiivse tunnusega
(suguiihtesse astumisega), mistottu kahepeale kokku on Ragnar ja Gunnar
viinud tervikuna tdide vagistamise kui stiiteo objektiivse koosseisu. Mole-
male mehele oli olukorrast tulenevalt ka arusaadav, et Reelika ei taha sugulist
vahekorda Gunnariga—vaatamata sellele tegutsesid mélemad mehed Ghiselt
tahtlusega, et Gunnar saaks siiski Reelikaga suguiihtesse astuda. Niisiis on nii
Gunnar kui ka Ragnar Reelika vdgistamises tdideviijad ehk kaastdideviijad
ja seda vaatamata sellele, et Ragnar ise Reelikaga sugulises vahekorras ei
olnud - nad on vordselt vastutavad KarS § 141 lg 2 p 2 jargi kvalifitseeritava
kuriteo (vdgistamine, mis on toime pandud grupi poolt) tdideviimise eest.

Eespool esitatud nditest tulenevalt peabki pidama meeles tdideviimise
ja/voi kaastdideviimise Uht pohireeglit: iga isik, kes on oma tegudes teinud
midagi, mida on keelatud kditumisena nimetatud/kirjeldatud mingi siiiteo-
koosseisu tekstis, on kdsitletav selle siiliteo tdideviijana voi kaastdideviijana

vastu siplema 6utbca, TpeneTaTbea, bapaxTaTbea
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—ja seda soltumata sellest, kas temal voi koigil voimalikel kaastdideviijatel
onnestus siltegu lopuni tdide viia voi mitte, kas siiiteokoosseis sai elus

«Karistusseadustikus” on kasutusel moiste ,sliliteo toimepanemine grupi
poolt”. Seda moistet kasutatakse killaltki paljude kuritegude puhul teo
raskema kvalifikatsioonivariandi (tavaliselt sliliteokoosseisu sdtestava § 2.
lGikes nimetatuna) sonastuses ehk ,,teo toimepanemine grupi poolt” kujutab
endast toime pandud kuriteo raskemat ja seega ka rangemalt karistatavat
(suurema ettendhtud karistusega) variatsiooni. Nii on see nditeks dsja kasit-
letud vagistamise (KarS § 141 lg 2 p 2), eelpool kdsitletud varguse (KarS
§ 199 lg 2 p 7), rodvimise (KarS § 200 lg 2 p 7), véaljapressimise (KarS §
214 lg 2 p 4) ja mitme muu kuriteo puhul. Siiliteo toimepanemine ,grupi
poolt” on sdtestatud ka Gldise, karistust raskendava asjaoluna (KarS § 58
p.10). Uldise karistust raskendava asjaoluna vdetakse siiiiteo toimepanemist
grupi poolt arvesse nende koosseisude puhul, millesse teo ,grupi poolt
toimepanemine” kui siiliteo raskem, rangemalt karistatav variant ei ole spet-
siaalselt koosseisu teksti sisse kirjutatud — nditeks KarS § 121 lg 1 sdtestab
teise inimese ,kehalise vaarkohtlemise” karistatavuse, aga sama §-i lg 2 ei
nimeta/satesta ,kellegi kehalise vadrkohtlemise toimepanemist grupi poolt”
raskemat karistust kaasatoova asjaoluna. Seega, kui elus on isikute grupp
mond isikut kehaliselt vaarkohelnud (nditeks peksnud), siis moistetakse kdik
grupis olnud isikud stitidi KarS § 121 lg 1 jargi kvalifitseeritavas kuriteos, aga
karistuse moistmisel neile kdigile voetakse arvesse, et KarS § 58 p 9 jargi
on teo toimepanemine isikute grupi poolt karistust raskendavaks asjaoluks
ning seega ootab neist igaiihte suurem karistus sellest karistusest, mis neile
oleks moistetud juhul, kui keegi neist oleks ainult ksinda kedagi kehaliselt
vaarkohelnud (6piku Lk 132 vaatluse all olnud avaliku korra rikkumise juh-
tumis voetakse Joel ja Sten mélemad vastutusele KarS § 262 g 1 jargi, aga
kuna nad panid avaliku korra rikkumise toime grupis, siis moistetakse neist
kummalegi KarS § 58 p 10 sdtestatud pohimotte jargi suurem karistus, kui

1 See, et isikut saab nimetada tema stititeokoosseisulise voi osaliselt stiliteokoosseisulise
kaitumise parast taideviijaks vGi kaastdideviijaks, ei pruugi automaatselt tdhendada
veel seda, et ta oma kditumise eest vastutusele voetakse — lisaks tdideviijaks (kaastai-
deviijaks) olemisele tuleb veel kontrollida, kas stititegu jdi katsestaadiumisse ning kas
uuritava vaarteo katse on Uldse karistatav voi kas ei esine isiku siilid valistava asjaoluna
sttiteo I8puniviimisest vabatahtlikku loobumist (mis on iheks stitid valistavaks
asjaoluks). Samuti tuleb kindlaks teha, kas ei esine isiku teo puhul ménda teo digusvas-
tasust valistavat asjaolu, kas isik on ikka siilivdimeline ja ei esine mdnda siin veel
nimetamata isiku stitid vélistavat asjaolu.
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oleks moistetud olukorra eest, mil vaid ks neist Gksinda oleks selle avaliku
korra rikkumise toime pannud).

Siinkohal tuleb tddeda ja meelde jdtta, et isikute grupist ehk siiiteo toi-
mepanemisest grupi poolt radgitakse seaduse motte kohaselt vaid siis, kui
Uhe siiteo tdideviimises osaleb vahemalt kaks isikut, ehk grupi all peetakse
silmas olukorda, kus siiiiteo toimepanemisel tegutseb ihiselt ja koosko-
lastatult vdhemalt kaks tdideviijat — teised teo toimepanemisest osavotjad
(kihutaja ja kaasaaitaja olemasolu) siin arvesse ei ldhe, peab olema justnimelt
kaks voi rohkemarv tdideviijat.33

Koik siiamaani kasitletu puudutab silteo tdideviimise ja kaastdidevii-
mise enamlevinud variante ehk lldistavalt 6elduna teo toimepanemises
osalenud/osaleva isiku teorolli tdideviijaks voi kaastdideviijaks hindamise/
arvamise pdhireegleid — samas aga on olemas ka reeglid (ehk n-6 erandid
pohireeglist), mille kohaldamisel selgub, et mitte alati ei peeta seaduse ja/
vo6i kohtupraktika jargi tdideviijaks voi kaastdideviijaks isikut, kes siiteo ise
toime pani, kes fiitsiliselt ise siiliteokoosseisus sdtestatu ellu viis. Nendest
reeglitest/voimalustest, mille kohaselt tdideviijana kasitletakse ka isikut,
kes ise fiilsiliselt otseselt n-6 siiliteokirjelduslikult ei kditunud, tuleb juttu
jargmistes selle 6piku osades (,Vahendlik tdideviimine, vahendlik tdideviija”
ja ,,Osavott, osavétja”).

7.2.3 Vahendlik tdideviimine, vahendlik tdideviija3*

Vahendlik siiiiteo toimepanemine v6ib tulla kéne alla nii vaartegude kui ka
kuritegude toimepanemise korral. Vahendlik tdideviimine tahendab ildista-
tult seda, et Gks inimene, kes ei taha ise siiliteo toimepanemisega n-6 oma
kdsi maarida*, kasutab sliiteo toimepanemiseks (seaduse mottes tdpsemalt
véljendudes: siiliteo tdideviimiseks) ara teist isikut ehk: isik on kiill huvitatud
sliliteo tdideviimisest, kuid erinevatel pohjustel* ei taha ta ise olla siiiteo

kdsi madrima oborpaATtb, 060rpuUTb PyKM

*ennekoike on siinkohal teist isikut drakasutava isiku motiiviks soov siiiteo toimepanemi-
sega mitte vahele jaada*, soov naida ise ausa ja seaduskuuleka inimesena; aga tegemist
voib olla ka lihtsalt mugavuse/laiskusega* (ei viitsi* ise asjaga tegeleda, sellele oma
aega ja energiat raisata) voi muu praktilist laadi p&hjusega

vahele jadma nonactb

mugavus komdopT, yao6cTBO, yioT, KoMpopTabenbHoCT
laiskus, laisk neHnBoCTb, IeHOCTb, NEHMBLIN, NEHTAN, N0AbIPL
viitsima nmeTb kenaHue, xoTeTbca
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tdideviijaks ja ta leiab/otsib kellegi teise, kes tema eest siiliteo toime paneks,
suiteo tdide viiks — seejuures, kui sindmused kirjeldatud viisil kulgevad ja
see teine isik viibki siiliteo tdide, siis ei vastuta stiliteo tdideviimise eest
mitte viimane ise, ehk mitte see isik, kes siiteo fiisiliselt tdide viis, vaid
tdideviijana voetakse vastutusele hoopis see isik, kes algselt soovis siiiteo
tdideviimist ja kes teo fiilsilise tdideviija tegutsema pani voi siiiteokoos-
seisuliselt kdituma meelitas*, fllsiline tdideviija aga vabaneb hoopistikis*
karistusdiguslikust vastutusest.

Seega on vahendliku tdideviimise puhul tegemist kahe isiku vahelise
drakasutamissuhtega (KarS § 21 lg 1) - on isik, kes kasutab teist isikut dra, ja on
isik, keda dra kasutatakse, ehk iiks isik teeb teisest enda plaanide elluviimise
vahendi*, ta kasutab teist isikut kui vahendit siiliteo toimepanemiseks (nii
nagu nditeks moéni inimene kasutab arvutit teisele inimesele vo6i firmale solvava
v6i halvustava® anoniiimkirja saatmiseks).

Graafilise pildina voib vahendlikku tdideviimist kujutada jargmiselt:

§ nr siiliteo nimetus
terve § 0 §&-i

. & Eaeeseen A karistatakse ...

Ehk on isik, kes tahab, et slilitegu toime pandaks, aga ei taha olla ise selle
toimepanija; see isik suunab* oma tahte teisele isikule; see teine isik ldheb
ja viibki stiiteo tdide —tdideviija ei ole seejuures 6iguslikus mottes tdideviija
ning vabaneb vastutusest (ehk karistusest), ja ise siititegu mitte tdide viinud isik
muutub &iguslikus mottes siiteo tdideviijaks ja saab karistada.

Olulisemaks, keskseks kiisimuseks siiliteo vahendliku tdideviimise juhtu-
mites on kiisimus ,,Miks see isik, kes tegelikult flisiliselt oli siiliteo tdideviija,
oiguslikus mottes siiski ei ole siiliteo tdideviija ning seega ka vastutusele
votmisele ei kuulu, aga see isik, kes ise flisiliselt midagi siiteolist ju ei

meelitama maHWTb, NOMaHWTb; 3aMaHUBaTb, 3aMaHWUTb

hoopistiikkis Hao6opoT

vahend cpeactBo

halvustav ocyxgarowmmn

suunama HaBOAMTb, HABECTW; HACTaB/ATb, HACTABUTb; HAaNPaBAATb, HANPaBUTb
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teinud, muutub 6iguslikus méttes siiiiteo tdideviijaks ning vastutab toime-
pandud siiliteo eest kui selle tdideviija?”. Vastus, miks see nii on, tuleneb
karistusdiguse pohimotetest. Nimelt on stititeo vahendliku tdideviimise
korral tegemist olukordadega, kus ks isik (teise isiku drakasutaja) omab tea-
tavat voimu kas siiliitegu fidsiliselt tdideviiva isiku (drakasutatava isiku) Gle
vOi siis valitseb drakasutaja siiliteo toimepanemise taustaks olevat olukorda
enamal (rohkemal) maaral kui drakasutatav isik.

Millised on need tilpilised elulised olukorrad, millal loetakse iiht isikut
teise isiku drakasutajaks ning leitakse, et ta omas teise isiku ile véimu voi
valitses olukorda sellisel madral, et drakasutatav isik ei saa karistusdigus-
likult olla vastutav selle eest, mis ta halba tegi? Kokkuvotvalt ja juriidilise
argumentatsiooni mattes lihtsustatult (kuid siiski praktilist kinnitust omava)
kasitletuna on olemas kolm sellist tiipilist elulist olukorda:

a. isik, keda siilteo tdideviimiseks dra kasutatakse, on siilivéimetu: ena-
masti kasutab siititeo tdideviimist sooviv isik (drakasutaja) oma plaani
elluviimiseks &ra teadvalt alla 14-aastast isikut (sitivoimetu isiku
drakasutamine on seotud riskiga, sest iial ei voi teada, kas siiidimatu
drakasutatav jargib ikka antud juhtn66re™ ning mida koike ta tegelikult
korda voib saata);

b. isiku, keda siiliteo tdideviimiseks dra kasutatakse, on drakasutaja ase-
tanud sundolukorda, sunni alla — drakasutaja dhvardab teda mingite
drakasutatavat hirmutavate, drakasutatava jaoks kahjulike/ohtlike
tagajargede saabumisega ehk kui drakasutatav ei tee seda, mida temalt
noutakse, siis ootavad teda tosised probleemid (nditeks fiisiline arve-
teklaarimine ehk tema edaspidine vagivaldne kohtlemine), mida draka-
sutatav kardab, ning hirmust nende tulevikuprobleemide ees, soovist
neid probleeme enda jaoks valtida panebki drakasutatav toime siiliteo;

c. drakasutatav isik ei ole teadlik (kuigi on tdie moistuse juures*) oma teo
asjaolude siiiiteolisest tdhendusest —drakasutaja on viinud ta tahtlikult
eksitusse*, luues kujutluse, et see, mida ta palub drakasutataval teha,
on igati seaduslik, ja drakasutatav tdidabki esitatud palve, saamata ise
aru, et ta pani tegelikult toime siiteo.

juhtnoorid HacTaBneHMA, YKazaHUA, MHCTPYKLMA
tdie maoistuse juures olema 6bITb B MOIHOM paccyaKe, yme
eksitusse viima BBoauTb, BeCTu B 3ab1yxKaeHNe
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Variant a korral vabaneb siiiteo fiisiline tdideviija vastutusest sid, tap-
semalt siiivoime, puudumise tottu. Tavaliselt, nagu juba deldud, kasutatakse
dra vanuse tottu siiveimetuid lapsi ning drakasutajateks on peaasjalikult
kriminaalse minevikuga (varem kohtulikult kuriteo voi -tegude eest karistatud)
ja/voi kriminaalse elustiiliga ja/voi kriminaalsete hoiakutega isikud. Karis-
tusdiguslikus mottes n-6 alaealised on nende kriminaalide jaoks tanuvaart
tootegijad —nad on energilised, kiiresti litkuvad, kuulekad, piisavalt vdikesed,
et igasse voimalikku kohta sisse murda, igast praost* ldbi pugeda. Valdavalt
kasutatakse neid alaealisi varguste toimepanemiseks. Tihti valitseb nende
ja nende kriminaalse juhendaja* vahel usalduslik suhe — juhendaja on neile
nagu vanema venna voi isa eest (vdi naisjuhendajad vanema e vdi ema eest),
kaitseb neid fiiisiliselt teiste, suuremate pahade poiste eest, 6petab neile
igasuguseid elutarkusi ja oskusi, raagib ponevaid lugusid karmidest olu-
kordadest ja karmidest meestest, jms. Monikord valitseb juhendaja oma
alaealisi alluvaid aga ka hirmu abil ning sellise olukorra puhul toimub juba
drakasutatavate topeltdrakasutamine — nende siilivdimetuse ndol ja variant
b ehk ahvarduste ehk sunni abil.

Variant b korral vabaneb &rakasutatav vastutusest seetottu, et ta tegutses
héddaseisundis, ehk kuigi ta pani toime siliteotunnustega teo, ei saa tema kai-
tumist pidada 6igusvastaseks, kuna drakasutaja oli asetanud ta enda huvides
sundolukorda - kui ta poleks teinud seda, mida drakasutatav tahtis, siis oleks
teda ennast oodanud mingi digusvastase kditumise (drakasutajapoolse)
ohvriks sattumine.

Naide. Koolis iilbitsejate ning vdgivallatsejatena tuntud vanema klassi poisid
Roland ja Reimo kdsivad 8. klassi poisil Jarrol (kes on juba vanuse poolest stiiivéime-
line) varastada kauplusest pakk suitsu ja tuua neile, Ghvardades seejuures, et , kui
sa seda ei tee, siis hakkad meie kdest iga pdev peksa* saama!”.

Sunni all toime pandud siiiteo korral rakendatakse teo fisiliselt tdide
viinud isiku vastutuse kiisimuse lahendamisel hddaseisundi analiisimise
pohimotteid — tekitatud kahju véi rinnatav 6igushive peab olema vaiksem/
vdhemvaartuslikum kui see kahju ja selle 6igushiive vaartus, mis oleks tek-
kinud vG6i saanud kahjustatud siis, kui isik poleks temalt ndutud tegu toime

pragu wenb
juhendaja HacTaBHUK, WwWed, pykoBOAUTEND
peks, peksma n3bueHune, noboi, 6UTb, NYNUTb, OTAYNUTb
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pannud, ehk drakasutatava tegu peab olema vahem raske kui tegu, mis oleks
tema enda suhtes drakasutajale mittekuuletumise tottu hiljem toime pandud.
Toodud ndite puhul tuleb pidada varastatud suitsupakist vaartuslikumaks
isiku kehalist puutumatust ja tervist — kui Jarro poleks Rolandile ja Reimole
poest suitsu varastanud, oleks ta pidanud taluma Rolandi ja Reimo peksu
ja voib-olla saanud peksu tagajarjel isegi mitu, seejuures teadmata raskus-
astmega kehavigastust. Seega oli Jarro vargus antud olukorras 6igustatud,
Jarro vastutust varguse eest kandma ei pea ning vastutus varguse taidevii-
mise eest (tegemist on nn pisivarguse ehk KarS § 218 lg 1 jargi kvalifitseeritava
vaarteoga) kandub ile Jarrolt varguse toimepanemist ndudnud Rolandile
ning Reimole. Juhul kui drakasutatav isik paneb toime raskema siiiteo kui
see, mille alla langemisega drakasutaja teda dhvardas (nditeks nduti isikult
teda vigaseks™ peksmise dhvardusel, et ta paneks disel ajal polema elumaja,
milles viibivad 66und magavad inimesed, ja ta siitaski sellise dhvarduse tdide-
viimise hirmust tingitult ndutava elumaja), siis vastutab isik terviklikult selle
siiliteo eest, mille ta tdide viis — lihtsalt karistuse moistmisel voetakse KarS
§ 57 lg 1 p 5 méttes karistust kergendava asjaoluna arvesse seda, et ta pani
siiliteo toime dhvarduse voi sunni mojul ning talle moistetakse kandmiseks
vdiksem karistus sellest voimalikust karistusest, mis oleks mdistetud talle
juhul, kui ta oleks siiiteo toime pannud enda vabast tahtest ajendatuna.
Variantide a ja b puhul tuleb kahjuks nentida tésiasja, et sageli jddvad nn
suteo tellijad ehk teiste isikute drakasutajate isikud diguskaitseametnikel
tuvastamata. Tabatakse* ehk kiill siiteo tdideviija, aga kuna tdideviija kas
truudusest oma juhendajale voi hirmust drakasutaja ees ei avalda ametnikele
draksutatavaks olemise fakti, siis tegelevad ametnikud vaid tabatud fiiisilise
suiteo tdideviija vastutuse probleemistikuga ning ei teagi kahtlustada, et
tegemist on tegelikult vahendliku tdideviimisega ja et lles tuleks otsida ja
vastutavaks teha hoopis drakasutaja. Seega peaksid ametnikud olema eriti
tdhelepanelikud ning kohusetundlikud alaealiste toimepandud siitegude
uurimisel ja vdlja selgitama toimepandud siiteolise kditumise koik voima-
likud péhjused ja tagamaad® — voib-olla polnudki sliiteo toimepanemine
alaealise enda motiiv ja tahteavaldus, vaid selle initsiaator oli keegi teine,
keda tuleks kohelda kui stititeo vahendlikku taideviijat (sellise véimaluse vil-
jaselgitamine algab jargmistest tegevustest: olukorra hindamisest—kui loogiline

vigane 13yBeYeHHbI!, UCKaNeUYeHHbI’
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on, et alaealine ise omaisiklikes huvides sellise teo teeks?; sellistest kiisimustest
nagu ,Miks sa seda tegid?”, ,Raagi palun, kuidas sul tekkis idee panna toime
see tegu?” jms; vestluse kdigus alaealise kehakeele ja verbaalsete sGnumite
tdhelepanelikust jalgimisest ning analitdsimisest).

Variant c korral kasutab drakasutaja dra olukordi, milles drakasutatav
isik ei tule, talle teadaolevatest asjaoludest tulenevalt ei saagi tulla, selle
peale, et see, mida ta drakasutaja palvest/soovist tingituna teeb, kujutab
endast stilitegu ehk tema vastutus tdideviidud siiiteos valistatakse siiiteo-
koosseisu subjektiivsete tunnuste puudumise téttu tema kditumises: isiku
teadvuses puudub arusaamine sellest, et ta teeb midagi keelatut, ja Ghes
sellega puudub tal ka igasugune tahtlus panna toime mingi siilitegu ning
talle ei saa siiliteo toimepanemise tagamaid iseloomustava olukorra eripdra-
dest tulenevalt voimaliku subjektiivse koosseisuelemendina ette heita isegi
mitte ettevaatamatust hooletuse vormis. Seega kui isiku kditumises puudub
siiiteokoosseisule omane, tikskoik siis milline, subjektiivne tunnus, puudub
isiku kditumises ka sliliteokoosseis ehk deliktistruktuuri esimene aste (vt juba
l5bitud teemasid Lk 72-73, 79, 113-114).

Naide. Vanemaealine Endel palub iihel htupoolikul oma naabripoissi, 17-aas-
tast Peterit, et too kui noorem ja joulisem mees tuleks talle appi — aitaks ldhe-
dal, umbes 200 m kaugusel asuvast Endeli t66kohast, kontorihoonest dra tuua
Endelile kuuluvad asjad, mis seisavad pappkasti pakituna hoone fuajees. Endel
iitleb Peterile, et kast on tema enda jaoks veidi raske, et tema vana mehena ei
joua ise seda koju tassida. Peter néustub Endelit abistama. Kontorihoone vahetus
ldheduses kurdab Endel, et tal hakkas miskipdrast siida jukerdama*, et ta ei j6ua
enam ise edasi liikuda, et ta peab veidikeseks pingile istuma, aga et Peter mingu
julgelt kontorihoonesse sisse, vilisuks on veel lahti, ja votku sealt see pappkast,
et kast on uksest sisse minnes paremat kdtt seina ddres akna all. Ainuke kast
seal, halli kleeplindiga pealt suletud, muid kaste pole; see kast votagi ja too
siia, ma niikaua puhkan, siis Iihme koos koju. Abivalmis Peter teebki nii nagu
Endel (itles — tuleb veidi aja pédrast kontorihoonest pappkastiga Endeli juurde
ja koos minnakse koju. Peter viib kasti Endeli juhendamisel Endeli korterisse
ja lahkub. Kahe nddala pérast selgub, et Endel oli oma té6kohast varastanud
kallihinnalise vdérviprinteri, ja et printer oli pakitud just sellesse kasti, mille Peter
kontorihoonest Endeli palvel viilja t6i ja viimase korterisse viis. Kas Peter teadis,
et ta, aidates Endelit, paneb tegelikult toime varguse? Ei teadnud. Kiill aga teadis

jukerdama 6apaxnuTb, NowanmneaTb
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Endel, mida Peter tegelikult teeb, aga ta ei 6elnud seda ausalt vilja, vaid kasutas
dra Peteri abivalmidust ja usaldust enda vastu. Miks Endel nii tegi ja millele ta
lootis seda kdike korraldades? Igatahes on sarnastes olukordades vahendliku
tdideviija olemasolu viiljaselgitamine kordades lihtsam kui eelnevalt kirjeldatud
variantidele a ja b omastes olukordades.

7.3 Suiteo toimepanemisest osavotjad

Teost osavotjatena voivad kone alla tulla kihutaja ning kaasaaitaja (KarS §
22 lg 1) ja siinkohal tuleb meeles pidada, et osavotja vastutuse kiisimus on
aktuaalne vaid kuritegude toimepanemise korral — vddrteo toimepanemise
eest on vastutavad vaid tdideviijad, sealhulgas ka vahendlik tdideviija (KarS
§ 23). Aga ...?!

Oluline on teada, et kuigi teo tdideviijaks peetakse reeglina ennekoike
isikut, kes ise fiilsiliselt oma tegutsemisega tegi neid asju, mis on kirjas
siititeokoosseisus, ja isikut, kelle kditumises ei esine otseselt koosseisulise
teo tunnuseid, teo taideviijaks justkui ei peeta, siis teatud olukordades v6ib
otseselt mittekoosseisuline kditumine olla télgendatav ka kui siiliteo kaas-
tdideviimine. Teisisonu: muidu reegliks oleva tdideviimise/kaastdideviimise
korval esineb lisaks ka sellist siliteo kaastdideviimist, kus isik ise fuusiliselt
suiiteotunnustega tegu tdide ei vii, aga kuna tema panus siiliteo toimepane-
misse, teo tdideviimise dnnestumisse on vaga oluline (ilioluline), siis kasitleb
oiguspraktika teda mitte niivord koigest teole kihutaja voi kaasaaitajana,
vaid hoopis teo kaastdideviijana - ja seda nii kuritegude kui ka vaartegude
toimepanemise korral. 3

Vaadakem praegu, keda peetakse kuriteole kihutajaks ja keda kuriteole
kaasaaitajaks, ning seejdrel kdsitleme teema l6puosas veel ka ménda juhtu-
mit, kus kihutaja ja/voi kaasaaitaja osalust teo toimepanemises saab pidada
sedavord oluliseks, et neid saab vaadelda juba siiiiteo (olgu siis kuriteo voi
vaarteo) kaastdideviijatena, mitte enam lihtsalt kihutajana ja voi kaasaaita-
jana.

7.3.1 Kihutaja3®

KarS § 22 lg 2 tleb, et ,kihutaja on isik, kes tahtlikult kallutab* teise isiku
tahtlikule digusvastasele teole”.
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Seega on kihutaja isik, kes tekitab teadlikult ja sihilikult teises isikus
soovi/motte toime panna (tdide viia) mingi kuritegu — ta teeb seda (kallutab
teist isikut selleks) tahtlikult. Sona , tahtlikult” on seadusesse sisse kirjutatud
selleks, et eristada neid juhtumeid, kus keegi lihtsalt n-6 suusoojaks*, lihtsalt
praalivalt Gtleb teiste kuuldes valja mingi rumaluse ja/voi vagivaldse sisuga
mottekese, neist juhtumitest, kus teiste lleskiitmine* ja halbadele tegudele
(kuritegudele) kihutamine/suunamine ongi kurja motte valjaltleja tosine
eesmadrk. Nditeks kasutavad méned inimesed teiste inimeste kuuldes aeg-
ajalt vdljendeid ,,see mees tuleks maha liitia” voi ,see tuleks polema panna”
voi,sellele kutile tuleks peksa anda” jne. Kéik need valjendid on aga iildjuhul
vdlja 6eldud mones hetkelises vihahoos voi ajutise arrituse seisundis ning
valjaitleja on need laused 6elnud pigem iseenda meelepaha valjaelamiseks
ja need laused pole olnud suunatud konkreetsemalt Ghelegi teisele isikule
kui juhtn66rid edasiseks sihipdraseks tegutsemiseks.

KarS § 22 lg 2 sdtestatud sonakasutus ,, .... kallutab teise isiku tahtlikule
oigusvastasele teole” tdhendab seda, et kihutaja tegevuse tulemus on see,
et ta tekitas teises isikus tahtluse toime panna (tdide viia) kuritegu, mille
tdideviimiseks pole tal mingit digustust (tema kditumise digustamiseks ei ole
olemas ihtki teo Gigusvastasust vélistavat asjaolu). Teisisonu 6elduna: kihutaja
muutis oma tahte ka teise inimese tahteks, kihutaja tekitas teises isikus
kindla tahtmise viia tdide see kuritegu, mille tdideviimist kihutaja silmas
pidas ja mille tdideviimine on ilmselgelt 6igusvastane.

Voéimaliku graafilise kujutisena ndeks kuriteole kihutamine valja sellise
jadana:

TEO NIMETUS

kihutaja tdideviija

. ‘ s A karistatakse ...

kallutama ckN0OHATb, CKNOHUTb
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Kriminaalsesse klassikasse kuuluv ndide kellegi kihutamisest kuriteole
ehk olukorrast, kus kuriteo tdideviija taga seisab veel sellele kuriteole kihu-
taja, on palgamorv — keegi isik, kes soovib kellegi surma, esitab tellimuse*
tapmiseks, leidub isik, kes on nous raha eest tapmist tdide viima, ta tapabki
tellija* ndutud isiku ning saab tellijalt tellimuse tditmise eest raha.

Graafiliselt voiks dsjaesitatud ndidet kujutada nii:

§ 113 Tapmine

kihutaja tdideviija
§1131g.1ja §1131g.1 lg.1
§221g.2

‘ karistatakse
‘ ‘ meeessss AN 6-15a3astase vangistusega

Kihutaja tegu kvalifitseeritakse selle sama kuriteokoosseisu jargi, millele ta
teist isikut kihutas ja millise viimane ka toime pani, kihutaja rolli esiletoo-
miseks aga tehakse lisaks kuriteokoosseisu enese satte dramarkimisele veel
viide KarS § 22 lg-le 2.

Vahendlikust tdideviimisest ehk teist isikut drakasutavast taideviimi-
sest erineb kihutaja tegevuse tulemusel toimepandud tdideviimine sel-
lepoolest, et siinkohal ei ole kuriteo fiilisilise tdideviija ndol tegemist ei
silvoimetu, ei sunni alla seatud ega eksitusse viidud isikuga, vaid isikuga,
kes ise on huvitatud kuriteo toimepanemisest, kellel endal on olemas vaba
tahe panna toime kuritegu ja teadlikkus sellest, mida ta tegelikult tegema
hakkab ja teeb - ta voib loobuda kuriteo toimepanemisest voi igal hetkel
katkestada juba alustatud kuriteo toimepanemise voi siis viia juba alustatud
kuriteo toimepanemise lopuni ehk kuriteo tdideviimine soltub taielikult
vaid temast endast.

7.3.2 Kaasaaitaja*’
KarS § 22 Ig 3 (tleb, et ,kaasaaitaja on isik, kes tahtlikult osutab teise isiku
tahtlikule digusvastasele teole flusilist, ainelist vi vaimset kaasabi”.

Terminid kaasaaitaja ja kaasabi on keelelise kdlasarnasuse tottu algaja
oigusametniku peas/motteilmas moisteliselt kergesti segi aetavad terminiga

tellimus, tellija (tellitud tapmine) 3akas, 3aka3uuk, (3aka3Hoe y6MiicTBO)
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kaastdideviija. Kuna koéik kolm terminit sisaldavad eesliitena sonaosa kaas-,
siis inimese (ametniku) aju kipub segi ajama, millal tuleks kasutada valjendit
kaasaaitaja, millal véljendeid kaastdideviija ja kaasabi, millal on 6iguslikus
mottes tegemist siiliteo kaastdideviimisega, millal aga lihtsalt kaasaaitami-
sega.

Kaasaaitamine teise (teiste) isiku(te) poolt tdideviidavale kuriteole tdhen-
dab seda, et on isik (isikud), kes tahab (tahavad) viia tdide mingit kuritegu, ja
on isik (isikud), kes osutab* (osutavad) talle (neile) selleks mingit kaasabi*,
aga ise fuusiliselt ei tee midagi sellist, mida saaks flusilise teona otseselt
samastada mingi selle tdideviidava kuriteo mone koosseisu tunnusega, ehk
kaasaaitaja ei tee midagi sellist, mis on sdtestatud tdideviidava kuriteo kir-
jelduses ehk kuriteo sisu iseloomustavas seadusetekstis. Teisisonu 6elduna
ei tee kaasaaitaja thtki kuriteo tdideviimist iseloomustavat/sisustavat tegu,
kill aga teeb ta midagi, mis teeb tdideviija jaoks kuriteo toimepanemise liht-
samaks, lihtsustab tdideviijal kuriteo tdideviimisele asumist ja tdideviimist
ning seda siis kas psiihholoogilises vo6i materiaalses mottes — kaasaaitaja
n-6 toetab tdideviija kavatsusi ja tegevusi kuriteo tdideviimisprotsessist
eemalseisjana.

Kaasaaitamine kuriteo tdideviimisele, tdideviija tahte elluviimisele, voib
toimuda kolmes vormis ehk tdideviijat saab toetada kolmel viisil: fiilisiline
kaasabi osutamine, ainelise kaasabi osutamine ja vaimse kaasabi osutamine.

Kaasabi osutamine on kaasaaitaja teadlik ja tahtlik tegevus — kaasaaitaja
on vahemalt Gldjoontes teadlik, et teine isik tahab toime panna 6igusvastast
karistatavat tegu ja et see kaasabi, mida ta teisele isikule viimase palvel voi
iseenese initsiatiivil osutab, lihtsustab kuriteo tdideviimist ja/v6i suurendab
teise isiku sisemist valmisolekut kuritegu tdide viia, annab talle kuriteo toi-
mepanemiseks julgust ja tegutsemisindu* juurde. Kaasaaitaja ei pea teadma
koiki eesseisva kuriteo tksikasju (kdiki detaile ei oska tdideviija isegi alati ette
ndha voi ei usalda kaasaaitajale neid koiki avaldada), piisab sellest, kui ta saab
ary, et see, mida tegema hakatakse, milleks tema abi kasutatakse, on sea-
dusevastane, on kuritegelik, ning vaatamata sellele on ta ndus eesseisvate
siindmuste asetleidmisega, on nous isikut, kes laheb kuritegu sooritama,
aitama (ehk kaasaaitaja vastutusele votmiseks piisab abistavas tegevuses
tema poolsena kaudse tahtluse olemasolust).

Kaasaaitaja tegevus lihtsustab/soodustab kuriteo tdideviimist, kuid ei
kujuta endast ise tdideviimist. Selleks, et kaasaaitamine jadks kaasaaitami-

kaasabi, kaasabi osutama cogelictBMe, NOMOLLb; OKa3blBaTb, OKa3aTb MOMOLLb
ind, tegutsemisind BooayLleBneHNe, NbiA, SHTY3MA3M
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seks, mitte ei oleks télgendatav juba ise teo tdideviimisena, peab kaasa aitava
tegevuse iseloom jddma toesti vaid abistavaks sel maaral, et tanu sellele abile
on tdideviijal kdll lihntsam ning kindlam kuritegu tdide viia, kuid samas ei ole
see abi ka sedavord oluline/tdhtis, et ilma selle abita jadks kuritegu tdideviijal
kindlasti toime panemata. Ehk teisisénu on abi kill teretulnud, aga kui tdide-
viija seda abi ei saaks, siis jadks talle ikkagi voimalus tegu kuidagi teisiti tdide
viia, kellegi teise kaasabi kasutades voi mingil muul Gmbermangitud viisil
voi lihtsalt iseenda suuremate vaimsete ja/voi aineliste pingutuste abil — nii
voi teisiti: kuritegu saaks ikkagi tdide viidud, olgu abita voi ilma. Seejuures
ei tdhenda asja nenditu aga seda, et kaasaaitaja rollil poleks konkreetses
olukorras kuriteo toimepanemise osas lildse mingit tdhendust. Kaasaaitaja
tegevusel on oma moju kuriteo taideviimise kulgemisele — see ei madra kall
ara, kas kuritegu viiakse tdide voi mitte, kuid kaasabi tostab kuriteo tdidevii-
mise ja just selle 6nnestumise téendosust.

Graafiliselt voiks kaasaaitaja osavottu kuriteo tdideviimise seisukohalt
vaadelda selliste voimalike variantidena:

§ nr siiiiteo nimetus
kuriteo tulevane
tdideviija

‘ N keristatakse ..
* /

§+§221g.3 kaasabi teokohal, aga ilma, et ise

teeks midagi sellist, mi tuk
veimalikud eeks I'T.1l a?gl sellis ,les samastuks
koosseisulise teo mdne tunnusega

kaasaaitajad

Kaasaaitaja vastutus kvalifitseeritakse sama kuriteokoosseisu jargi, mille
eest voetakse vastutusele tdideviija, ning kaasaaitaja rolli dranditamiseks
lisatakse n-6 pohiparagrahvile (kuritegu satestavale paragrahvile) veel kaasa-
aitamist kajastav sdte § 22 Ig 3.

Eelnevalt sai dra mainitud, et eristatakse kolme kaasaabi osutamise viisi:
flusilist, ainelist ja vaimset. Milles siis aga ks voi teine kaasabistamise
viis voib eluliselt seisneda? Vaatame nende abivariantide sisu ldhemalt ja
illustreerime ka méne ndite abil.
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Fitsiline kaasabi

Fuusiline kaasabi seisneb tdideviija tegutsemise toetamises fiusiliste tege-
vustega, nii et aitaja ise kuriteo tdideviimisele omaseid tegusid ei tee, aga
viibib Gldjuhul kokkuleppeliselt teokoha vahetus ldheduses, et kindlustada
taideviimise ohutus v6i lihtsustada tdideviija pogenemist teokohalt ohutusse
kaugusesse.

Naide. Abiline valvab senikaua, kui varas véérasse elamusse siseneb ja sealt
majaomaniku asju varastab, elumaja ees ténaval, et hoiatada kokkuleppelise
signaaliandmisega majas olevat tdideviijat juhul, kui majale peaks Idhenema kas
omanik voi keegi tema perelilkmetest voi keegi muu isik, kes voiks toimuva vastu
huvi tundma hakata ja vargust mérgata. Vi siis on abiline kaasa voetud selleks,
et ta aitaks varga poolt majast vilja téstetud varastatud asju pdrast vargust
varga soovitud kohta tassida. Abistaja ehk kaasaaitaja ise majja sisse ei tungi ja
sealt vooraid asju omastamise eesmdrgil majast vdlja ei vii, ei too (ehk varguse
koosseisutunnustega samastuvaid tequsid ei tee), kiill aga tagab ta oma fiilisilise
ldhedalolekuga vargale véimaluse ohutumalt tegutseda ja kiiremini varastatu
kindlasse kohta toimetada.

Aineline kaasabi

Ainelise kaasaaitamisena voib vaadelda ennekoike neid olukordi, kus isik
annab tdideviijale, viimase kasutusse mingeid esemeid, mille abil vargal on
lihtsam oma kuritegelikku plaani teoks teha, ehk teisisénu: isik annab t&i-
deviijale mingi teo tdideviimist hdlbustava eseme/asja, teades, et tdideviija
soovib seda eset ja kasutab seda just kuriteo toimepanemisel.

Naide. Isik laenab vargale oma kaubikautot varastatavate asjade dratoomiseks
varguskohast voi annab vargale téériistu, millega oleks lihtsam varguskohaks
oleva maja lukustatud uksi avada. Ainelise kaasabina saab aga késitleda ka tead-
likult téideviijale réovi téideviimise ajaks selliste riietusesemete andmist, mis
aitaksid vihendada hilisemat réévija isiku dratundmist, jms.

Vaimne kaasabi

Vaimse kaasaaitamisena on kasitletavad peaasjalikult kahte liiki tegevused.
Vaimse kaasabi andmiseks saab pidada igasuguse hiiva nou* teadlikku/

hiiva n6u nogmora, xopoLuuii coBeT
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tahtlikku andmist tdideviijale selle kohta, kuidas (millal, millega, mismoodi)
oleks lihtsam ja mdistlikum plaanitavat kuritegu tdide viia.

N&ide. Soovitus riinnata isikut varahommikul, kui ta tééle Iéheb, mitte éhtusel
ajal, kui ta téélt tagasi koju tuleb, sest varahommikul on pargis, mida riinnatav
isik lébib, liikumas vaid méni iksik véimalik tunnistaja ja/véi riinnakusse sekkuja,
riinnaku véimalik takistaja, pdrastiéunal aga on véimalikke segajaid palju rohkem
ja pealegi pole tépselt teada, mis kell objekt siis Idbi pargi koju tuleb, sest ta véib
minna ka linna peale mingeid asju ajama ja siis mine tea, kui kaua seal pargis teda
passida tuleb.

Teise variandina v6ib vaimne kaasabi kujutada endast tegusid, mis aita-
vad tulevasel tdideviijal lleval hoida, tugevdada tema tahet kuritegu toime
panna.

Naide. Kuritegu plaaniv isik on kuriteo toimepanemise osas veidi ebakindel, aval-
dades teisele isikule usalduslikus vestluses kartust, et ei tea, kas ikka tasub riskida,
dkki jadb vahele selle vargusega. Usaldusalune isik (itleb selle peale: ,Ole niilid,
vargusi mendid tdnapdeval ieti ei uurigi, pole seal mingit vahelejidédmise ohtu,
tee aga dra!” Ehk vaimne kaasabi seisneb antud ndite puhul selles, et (iks isik,
kaasaaitaja, toetab teise isiku kuriteo tdideviimise tahet n-6 moraalselt (siinkohal
tuleb sellist tahte ilevalhoidmist vaadelda mitte kuriteo toimepanemise tahte
tekitamisena ehk mitte kihutamisena, sest tahe vargus toime panna oli isikul endal
juba olemas, vaid juba olemasoleva tahte tugevdamisena).

Tdideviija olemasoleva tahte tugevdamiseks voib pidada ka neid olukordi,
kus keegi annab tulevasele kuriteo tdideviijale kuriteo eel lubaduse kind-
lustada tdideviijale kuriteo toimepanemise aja osas voltsalibi voi aidata tal
parast kuritegu varastatud esemeid edasi miia véi muid sarnaseid eelnevaid
lubadusi - koik sellised lubadused tugevdavad tdideviija kindlameelsust
panna kuritegu ikkagi toime vGi annavad talle teo toimepanemiseks juurde
veel mingi lisamotiivi (,,ah-aa, selle asja saaks ju siis sellele mehele hearaha
eest maha miia!”) ehk voimendavad kuriteotahet veelgi.
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7.3.3 Toimepanemise segavormid ja osavotu muutumine kaastdide-
viimiseks*8

Kuigi karistusdiguses on kuriteo toimepanijate rollijaotus killaltki kindla-
piiriline — eristatakse kuriteo tdideviimist, kuriteole kihutamist ja kuriteole
kaasaaitamist, ning seejuures veel tdideviimise puhul kolme tdideviimise
alaliiki (Uksik-, kaas- ja vahendlik tdideviimine), kaasaaitamise puhul aga kolme
kaasabi vormi (fiiisiline, aineline ja vaimne kaasabi) — siis elulistes siind-
mustikes need rollijaotused nii kindlapiirilistena enamikul juhtumitel valja
ei joonistu®. Nii 6elda elus eneses esineb Uks ja sama isik tihtipeale Ghes
kuritegelikus etenduses* (sindmustikus) mitmes erinevas kuritegelikus rol-
limdngus korraga — Ghe ja sama teo toimepanemisel voib isik tdita erinevaid
rolle.

Naide 1. Isik esitab tellimuse palgamérvaks — leides isiku, kes ndustub teise isiku
tapmist tdide viima, on tellija pannud toime tapmisele kihutamise. Samas annab
tellija tavaliselt tapmise tdideviimisega noustunud isikule ka tapmisele kuuluva
inimese isikuandmed ja/vdi foto(d), selgitab, kust teda leida, ning ménikord annab
ka tapmisrelva voi raha véi muid vahendeid tapmise ettevalmistamiseks ja tdide-
viimiseks. Seega paneb tellija lisaks kihutamisele omastele tegevustele toime ka
vaimsele ja ainelisele kaasaaitamisele omaseid tegusid.

Ndide 2. Kert on tédhele pannud, et piirkonnas, kus ta elab, on ihe luksusliku
vdljandgemisega elumaja aknad juba mitmendat 6htut pimedad — tundub, et
pererahvast pole kodus. Kerdil nnestub viilja selgitada, et selle maja pererahvas
on puhkusel Tiirgis ja naaseb* puhkuselt alles jirgmisel nddalavahetusel. Kert
otsustab majja vargile minna. Ta veenab* endaga vargile kaasa tulema Eerikut, kes
noustub lheskoos Kerdiga vargust téide viima. Mehed ldhevadki koos vargile, tun-
givad iihel hilis6htul majja sisse ja varastavad sealt hulga esemeid/asju. Kéigepealt
esines Kert, tekitades Eerikus tahtluse panna toime vargus, kihutajana, seejérel,
pannes varguse toime, olid nii Kert kui ka Eerik varguse tédideviijad, ja tdpsemalt
mddratletuna, kuna nad panid varguse toime (iheskoos ja kooskélastatult, on nad
selles varguseloos kaastdideviijad.

vdlja joonistuma BbIpMCOBbIBATLCSA, BbIPUCOBATLCA; NPOABAATLCA, MPOABUTLCA
etendus cnekTaknb

naasma BO3BpPaLLLATbCA, BO3BPATUTLCA

veenma yroBapusaTb, YTOBOPUTb
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Naide 3. Andrus palub vanalt sébralt Leemetilt (iheks Shtuks kasutamiseks vii-
mase vdikest kaubikautot. Leemet kiisib Andruselt, et milleks tal autot vaja on.
Andrus rédgib Leemetile, et tal on plaanis (ihest laost ehitustdériistu pihta panna
ehk varastada ja Leemet saabki Andruse jutust just niiviisi aru: ,,Andrus tahab
kaubikut t66riistade varastamiseks, varastatud ehitusmaterjalide vedamiseks”.
Leemet néustub Andrust kaubiku andmisega aitama, aga lisab, et kuna Andrus
pole kunagi Leemeti autoga sbitnud, auto on aga vana ja tema juhtimiseks peab
teatud nippe oskama, mida Andrus vdib-olla ei oska, siis on parem, kui Leemet on
ise autoroolis ehk et sbidab Andrusega varguskohale kaasa. Nii tehaksegi. Andrus
juhatab varguskohale joudmiseks roolis olevale Leemetile teed ja rddgib samas,
kuidas ta kavatseb lattu sisse murda ja kuhu véiks kaubiku ootama parkida. Leemet
uurib omakorda tdpsemalt, mismoodi laohoonele kbige IGdhemale saaks sdita, ja
kuulnud dra Andruse vastused, teeb Andrusele ettepaneku parkida auto mitte
Andruse pakutud kohta, vaid teise kohta, mis oleks varastatud asjade autosse too-
mise mottes mugavam ja voimaldaks kiiremini asjad autosse tassida, et varguseks
vidhem aega kuluks. Mehed toimivadki auto parkimisel nii, nagu Leemet soovitas.
Lao juures avab Leemet kaubiku tagaluugi ja jéédb autosse ootama, Andrus aga
murrab lattu sisse, tassib sealt toériistu kaubikusse ja kui kGik vajalikud téériistad
on laost éra véetud, séidavad mehed minema. Seega on Andrus varguse tdideviija.
Leemet aga, véimaldades Andrusel kasutada varastatud asjade éraviimiseks oma
kaubikut, ise seda juhtides ning andes Andrusele varguse kiiremaks tdideviimiseks
kaubiku parkimise osas head néu, osutas vargusele nii ainelist, fiilsilist kui ka
vaimset kaasabi.

Elus voib esineda veel mitu erinevat siiteo tdideviimise ja/v6i kuriteo
toimepanemisest osavdtmise varianti. Kdigi kdikvoimalike segavariantide
korral kerkib kiisimus, kes siis ikkagi 6iguslikus méttes millise siiiteolise
rolli tditmise eest vastutusele voetakse — kas isiku kditumise osas kuuluvad
kvalifitseerimisele koik rollid, mida ta teo toimepanemisel tditis, voi kvalifit-
seeritakse tema tegu kuidagi teisiti?

Kehtivas 6iguspraktikas toimub isiku mitmerollilise kditumise kvalifitsee-
rimine jargmiselt:

1. kui isik esineb Ghe ja sama kuriteo toimepanemises nii tdideviija kui
ka kas kihutaja voi kaasaaitaja rollis, siis kvalifitseeritakse tema tegu
tdideviimisena ehk tdiendavat viidet KarS § 22 lg-le 2 v6i § 22 lg-le
3 ei tehta. Naiteks kui isik on sissetungimisega vargusele kihutaja
voi mingis etapis kaasaaitaja, aga teeb l6puks ka midagi, mida saab
kdsitleda selle varguse tdideviijaks (tdendoliselt sellises olukorras siis
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kaastdideviimise vormis) olemisena, siis tema kditumise kvalifikatsioo-
niks on KarS § 199 lg 2 p 8 (tdendoliselt ka p 7);

2. kuiisik esineb Ghe ja sama kuriteo toimepanemises nii kihutaja kui ka
kaasaaitajarollis, siis kvalifitseeritakse tema tegu kuriteole kihutajana
ehk tdiendavat viidet KarS § 22 Ig-le 3 ei tehta. Naiteks kui isik on
sissetungimisega vargusele kihutajaja Ghtlasi ka kaasaaitaja, siis tema
kditumise kvalifikatsiooniks on KarS§ 199 lg2 p 8ja§22 g 2.

Selline kvalifitseerimise praktika tuleneb Riigikohtu seisukohtadest, jus-
tiitsministri maarustestja KarS § 22 lg-st 5 —tdideviimine katab &ra kihutamise
ja kaasaaitamise, kihutamine katab dra kaasaaitamise kui kergema kuriteost
osavotu liigi ehk juriidilisemas keelekasutuses: kihutamine ja kaasaaitamine
neelduvad* tdideviimises ja kaasaaitamine neeldub kihutamises.?®

Viimase teemaosana votame vaatluse alla need olukorrad, kus kaasa-
aitamine ei ole enam lihtsalt kasaaitamine ehk teise isiku poolt valitsetava
(kus vaid tema ise maarab Loppkokkuvottes ara, kas ja kuidas konkreetselt ta
stiliteo toime paneb, kus vaid tema valikud on mddrava tdhtsusega teo toi-
mepanemise dnnestumises) teo toetamine, vaid kus teo fiitsilise tdideviija
ja kaasaaitaja(te) teod siiliteo toimepanemises on sedavord kooskdlastatud
ning kéigi panused teo 6nnestumisse sedavord suured, et kbik konkreetse
suiteo toimepanemisega seotud isikud on vaadeldavad kui teo tdideviijad.
Teisisénu voib teatud tingimustel teo tdideviijaks pidada ka seda isikut,
kelle fiiisilised teod kill toimepandava siiliteo iihegi objektiivse koosseisu
tunnusega ei samastu ehk ise ta otseselt midagi sellist, mis koosseisu tekstis
kirjas on, ei tee, aga tema panus teise isiku tdide viidava siiiteo toimepane-
mise dnnestumisse on sedavord oluline ja sisult kaalukas, et ilma selleta ei
oleks fiusilisel taideviijal lihtsalt olnud v6imalik tegu toime panna. Need on
olukorrad, kus kdik teo toimepanemisega seotud isikud tegutsevad vihemalt
otsese tahtlusega pohjaliku eelneva kooskélastatusega ning hasti korralda-
tud rollijaotusega. Selline kaastdideviimine, nagu ka vahendlik tdideviimine,
puudutab nii kuritegude kui ka vdartegude toimepanemist.*®

Naide 1. Paul, Karmo ja Vitautas otsustavad réévida inkassaatorite rahaautot.
Neid abistab Karmo vérvatud Raimond, kes annab meestele vddrtuslikku infor-
matsiooni rahaauto liikumise marsruudi, liikkumise aja ja inkassaatorite arvu,
véimalike isikute ning nende turvavarustuse-relvastuse kohta. Neljakesi koos

neelduma nornowatbcs, NOMOTUTHCA
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peetakse nou, millisel teeldigul oleks kéige otstarbekam séiduk rajalt maha votta
ehk selle peatamine korraldada ja autot riinnata. Kavandatava réévi pdeval jélgib
Raimond rahaauto Iéhtepunktist teeleasumist ja teavitab telefoni teel teisi kaas-
osalisi auto liikumahakkamisest. On teada, et auto peab sGitma (ihte Eestimaa
alevikku, et alguses s6idab rahaauto mééda suurt maanteed ja siis pé6rab Gihele
kurvilisele korvalteele, mis viib sihtkohaks olevasse alevikku. Selle kérvaltee tihes
kurvis s6idab Paul ootamatult, justkui juhuslikult tema kasutuses oleva séidukiga
rahaautole ette, nii et inkassaatorid on sunnitud oma séiduki peatama. Samal ajal
jooksevad teeddrsest metsatukast rahaauto juurde automaatrelvad kées ja maskid
peas Karmo ning Vitautas, kes sunnivad tapmiséhvardusel ootamatust riinnakust
heitunud inkassaatoreid avama sbiduki tagaluuki ja rahakapi uksi, seovad inkas-
saatorite kéed-jalad ja suu ning silmad ehitusteibiga kinni, votavad autost kogu
seal oleva sularaha, téstavad rahapakid-kotid Pauli autosse ja lahkuvad viimasega,
Paul roolis, siindmuskohalt. Esmakdsitlusena saab éelda, et ré6vi viisid réévimist
sdtestava koosseisu (KarS § 200) seadusekohase teksti méttes tdide Karmo ja
Vitautas — nemad votsid dra véora vallasasja (raha) selle omastamise eesmdirgil
ning kasutasid raha dravotmiseks véigivalda — ja et Raimond osutas neile selleks
vaid vaimset kaasabi (andis abistavat informatsiooni, aitas plaani vélja téétada),
Paul aga osutas neile kdigest ainelist ning fiiiisilist kaasabi (hankis auto, millega
takistada rahaauto liikumist, ja vaid juhtis seda sinna, kuhu vaja ja millal vaja).
Kui aga analiiiisida kogu siindmustikku tervikuna alates réévi kavandamisest ja
ettevalmistamisest kuni toimepanemise I6ppemiseni, siis on ilmselge, et see ré66v
ei oleks saanud toimuda, kui poleks olnud Raimondi aktiivset kaastegevust ja/
vOi kui poleks olnud Pauli aktiivset kaastegevust. Seega olid Raimondi ja Pauli
tegevused r6évi nnestumise seisukohast vdga olulise, ré6vi 6nnestumist médrava
tdhtsusega ning neid tuleb pidada mitte lihtsalt réévile kaasaaitajateks, vaid
toimepandud réévi kaastdideviijateks.

Naide 2. Riho ja Silver otsustavad iihest viiksemast ddrelinna kauplusest alkoholi
varastada. Mehed teavad, et enamasti on poes kaks teenindajat, iiks istub kassas
ja teine askeldab miiiigisaalis — aga moénikord on kohal vaid iiks teenindaja, kes
istub kassas ja vajadusel piiiiab ka miiiigisaalil silma peal hoida, kliente jélgida, et
keegi midagi ei varastaks. Riho ja Silver lepivad kokku, et nad sisenevad kauplusse
ja kui seal on kaks teenindajat, siis vaatavad lihtsalt niisama ringi ning viljuvad
kauplusest. Kui aga kaupluses on sel hetkel vaid (iks teenindaja ja see on kassas, siis
Riho teeb, nagu otsiks ta kassa korval asuvalt kaubastendilt mingit kaupa ja ajab
justkui kogemata stendi voi sellel asetsevad kaubad maha. Samal ajal, kui ta on
niiviisi miiiia tdhelepanu endale ja maha kukkunud kaubale tommanud ja ta pliiliab
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miidijaga asja korrastada, ei pane miiiija saalis toimuvat téihele ning Silver saab
endale salaja péue toppida mitu pudelit kanget alkoholi ja selle kauplusest midagi
maksmata vdlja toimetada. Mehed tegutsevadki selle plaani jéirgi. Nende dnneks
ongi kaupluses liks teenindaja, kes laob kassa kohal olevasse tubakatoodete riiu-
lisse suitsupakke. Riho hakkab kassa kdrval oleva ajakirjade riiuli juures askeldama,
ajab kogemata hulga ajakirju riiulilt pérandale, kassapidaja hakkab koos Rihoga
ajakirju tagasi riiulisse sdttima, Silver aga vétab samal ajal alkoholiriiulitelt kaks
pooleliitrist viinapudelit ja ihe kolmveerandliitrise bréndipudeli, topib need enda
laia jope hélmade alla péue ning viljub kauplusest, nagu poleks midagi ostnudki.

Reeglipdrase kasitluse kohaselt on Silver ilmselgelt tdideviija, kes pani
toime KarS § 218 lg 1 jargi kvalifitseeritava vaarteo (véhevaartusliku asja var-
guse), ja Riho oleks justkui osutanud Silveri vargusele fiiiisilist kaasabi. Kuna
vadrteolise kditumise eest peetakse vastutavaks iksnes tdideviijat (KarS
§ 23), siis Riho vastutus ja karistamine oleks koguni tervenisti valistatud.
Tegelikult tegutsesid mehed aga plaanipéaraselt kooskodlastatult ning kindla
rollijaotuse alusel ja Riho panus varguse tdideviimisse oli sedavord oluline,
et ilma Riho-poolse trikitamiseta ei oleks Silveril 6nnestunud dra votta nii
mitut alkoholipudelit ja need kauplusest probleemideta vdlja viia. Seega
tuleb Riho rolli, teopanust vaadelda mitte Gksnes kaasabi osutamisena, vaid
selle varguse kaastdideviimisenaja ka Riho toimepandud vaarteo, KarS§218
lg 1 tdideviimise eest vastutusele votta.

Kui eespool esitatud ndidetest ndide 1 oli esitatud vaid toimepanijate
kditumise kvalifitseerimist puudutava probleemi teoreetilise kasitluse
ilmestamiseks, siis ndide 2, mis puudutas vddrteo toimepanemist, oli esita-
tud konkreetselt selleks, et 6piku sihtgrupiks olevad tulevased ametnikud
oskaksid mitme isiku osalusel aset leidnud vadrteojuhtumeid pohjalikumalt
anallisida ning 6iguslikult 6igesti hinnata vaarteo toimepanemisega puutu-
muses olnud iga isiku rolli ja konkreetse rolli olulisust vddrteo tdideviimises.

KOKKUVOTTEKS. Siiliteo toimepanijateks voivad olla tiideviija ja osa-
votja. Tdideviijaid voib elulistes juhtumites esineda kolme liiki: teo
voib tdide viia iiks isik ehk iiksiktdideviija; teo tdideviijateks voib olla
kaks voi enam isikut, keda siis koiki nimetatakse kaastdideviijateks; isik
voib teo toime panna, kasutades teo tdideviimiseks dra teist isikut ehk
sellisel juhtumil nimetatakse teist isikut dra kasutavat isikut vahendli-
kulks tdideviijaks. Teo toimepanemisest osavotjad voivad olla kihutaja ja
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kaasaaitaja. Kihutaja on isik, kes tahtlikult kallutab teist isikut kuritegu
tdide viima, tekitab teadlikult teises isikus soovi kuritegu toime panna.
Kaasaaitaja on isik, kes osutab tdideviijale kuriteo toimepanemiseks
voi toimepanemisel kas fiiiisilist, ainelist voi vaimset kaasabi. Kuriteo
toimepanemise eest on vastutavad nii tdideviija kui ka osavotja ehk
kuriteo toimepanemise eest saab vastutusele votta ning karistada nii
liksiktdideviijat, kaastdideviijat, vahendlikku tdideviijat, kihutajat kui
ka kaasaaitajat. Vddrteo toimepanemise eest saab vastutusele votta
ja karistada ainult tdideviijat, aga siinkohal tuleb meeles pidada, et
tdideviijaid voib olla kolme liiki ehk seega saab vairteo toimepanemise
eest vastutama panna lisaks iiksiktdideviijale ka vahendlikku tdideviijat
ja kaastdideviijat. Vadrteomenetlustega tegelevate ametnike puhul on
eriti oluline, et nad teaksid, mida kujutab endast vahendlik tdideviimine
ja kaastdideviimine - seda selleks, et osata koigis vaarteoasjades vilja
selgitada neid asjaolusid, mis teevad esmapilgul vddrteo toimepane-
misest eemal seisnud isiku hoopis vahendlikuks tdideviijaks, voi asja-
olusid, mis teevad esmapilgul vddrteo toimepanemisele vaid kaasabi
osutanud isiku hoopis vaarteo kaastdideviijaks.

Kordamiskiisimused (6piku 7. peatiiki kohta):

* Nimeta koik voimalikud kuriteo toimepanemises osalevatele isikutele
omistatavad seaduslikud rollinimetused.

* Nimeta k6ik voimalikud vadrteo toimepanemises osalevatele isikutele
omistatavad seaduslikud rollinimetused.

* Keda peetakse ildjuhul siiliteo tdideviijaks? Millised on sellest eris-
tuvad vbéimalused kellegi siiliteo tdideviijaks nimetamisel — nimeta
erandit vdljendavad rollinimetused ja ava liihidalt nende erandjuhtu-
mite pohisisu?

* Keda saab nimetada siiliteo kaastdideviijaks?

* Millised asjaolud tingivad siiiiteo kvalifitseerimise isikute grupi poolt
toimepanduks voi teisisonu: millal, millega seoses saab vaita, et sii-
tegu pandi toime grupi poolt?

* Keda saab nimetada siiliteo vahendlikuks tdideviijaks? Millised on
vahendliku tdideviimise véimalikud elulised tiipolukorrad - ava
nende sisu?
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* Kes on karistusoiguslikus tahenduses kihutaja?

* Mis eristab kuriteole kihutamist kuriteo v6i vadrteo vahendlikust tdi-
deviimisest —madlemal juhtumil on ju tegemist olukorraga, kus ks isik
Lldheb ja paneb teo toime teise isiku soovi kohaselt?

* Mida kujutab endast kuriteo tdideviimisele kaasaaitamine — milles voib
seisneda kuriteole fiilsiline kaasaaitamine, milles aineline kaasaaita-
mine ja milles vaimne kaasaaitamine?

* Kuidas kvalifitseeritakse isiku teod, kui ta on Ghe sama kuriteo toi-
mepanemisel olnud nii kihutaja kui ka tdideviija rollis; nii kihutaja,
kaasaaitaja kui ka taideviija rollis; nii kihutaja kui ka kaasaaitaja rollis?

* Millal loetakse seaduse ja kohtupraktika kohaselt kuriteo voi vaarteo
kaastdideviimiseks nende isikute teod, kes ise otseselt fuisiliselt ei
tee midagi sellist, mis oleks kdsitletav toimepandava/toimepandud
kuri- voi vdarteo objektiivse koosseisu tunnuste kas voi osalise reali-
seerimisena? Ehk teisisdnu kiisituna: millega seoses, milliste asjaolude
esinemisel saab neid isikuid, kes ise siiteo paigal ei viibinud voi kelle
teod teopaigal on tavaliselt iseloomustatavad kaasaaitamisena, votta
vastutusele ja karistada kui teo kaastdideviijaid?
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SUUTEOKATSE**4°

Karistatavate tegude seadusesonalised tunnused ehk siiliteokoosseisud on
.Karistusseadustiku” eriosas ja muude seaduste ,Vastutuse” peatiikkides
esitatud n-6 lopule viidud siiitegudena. Ehk isik, kui ta on pannud toime koik
selle, mis mingis sliikoosseisu tekstis kirjas on, vastutab [6puleviidud siiiteo
eest. Voi veel omakorda teisiti formuleerituna: kui isik on dra teinud koik Ghes
stliteokoosseisus satestatuy, siis ongi ta selle siiliteo (nditeks varguse, tapmise,
vagistamise, kelmuse jne) toime pannud. Seega voetakse isik vastutusele ja
teda karistatakse n-0 tdis- voi tervikliku siiliteo toimepanemise eest.

Elus esineb aga ka olukordi, kus isik alustab mingi siiiteo toimepane-
mist, aga tal kas ei 6nnestu seda siltegu mingitest temast soltumatutest
asjaoludest tingitult l6puni viia vdi ta loobub* ise vabatahtlikult* siiiteo
toimepanemise jatkamisest. Selliseid olukordi nimetatakse karistusdiguses
slititeokatseteks.

Siititeokatsest on siin 6pikus juttu seepdrast, et lldiselt on karistatav
ka stiiiteokatse, isedranis kuriteokatse, toimepanemine. Samas vadrtegude
toimepanemise kohta iitleb seadus, et vadrteokatse on karistatav ainult juhul,
kuiseadus ndeb konkreetse vaarteo puhul ette ka selle katse toimepanemise
karistatavuse (KarS § 251). Kutsedppe labinud ametnikud peavad igapdevase
politseitdd kaigus lahendama erinevaid vddrteojuhtumeid ja méned neist
juhtumitest on sellised, kus isik kill Gritas vddrtegu toime panna, aga ei
saanud voi ei joudnud seda mingil pohjusel l6puni viia. Ametnikud peavad
oskama kindlalt vahet teha, millal on tegemist lopuleviidud vaarteoga ja millal

sliliteokatse nokylieHre Ha BUHOBHOE AeAHUE
loobuma noctynaTbcs, NOCTYNUTbCA; OTCTYNATbCA, OTCTYNUTLCA
vabatahtlikult no6posonbHO
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vaid vaarteokatsega, ning juhul, kui tegemist oli vdarteokatsega, peavad
ametnikud tuvastama, kas nimetatud vaarteo toimepanemise katse on iildse
seaduse jargi karistatav voi mitte — kui ei ole karistatav, tuleb menetlus
alustamata jdtta voi juba alustatud menetlus l6petada; kui on karistatav, siis
tuleb asja edasi menetleda ja isiku suhtes voimalik karistamisotsus teha. Tei-
sisdnu korratuna: tdotegemise seaduslikkuse tagamiseks peavad ametnikud
teadma, mida, millist kditumist peab seadusandja ja peetakse kohtupraktikas
silteokatseks ning milliste vadrtegude katsed on karistatavad ja milliste
vadrtegude katsed seda eiole.

KarS § 25 g 1 iitleb: ,Stilteokatse on tahtlik tegu, mis on suunatud siiiiteo
toimepanemisele.”

Naitlikustatult on siiiteokatse puhul elus tegemist olukordadega, kus
isikul on peas mote panna toime siilitegu — ta saab aru, et see mida ta tegema
hakkab, on seadusega keelatud, aga ta ikkagi tahab just nii teha, nii toimida
ja seejdrel ta teebki midagi, mida ei tohiks teha. Teisisdnu: enne on halvad
motted ja sellele, neist motetest ajendatuna, jargneb halb kditumine. Siiiteo
toimepanemise katse osas ongi madravamaks koosseisulise kditumise osaks
koosseisu subjektiivsete tunnuste kindel esinemine isiku tahtes — tahtlus
panna toime just selline siiitegu. Nagu sai juba deldud, on tahtlus isiku mote-
tes, tunnetes, peas. Paraku ei saa aga isikut karistada vaid tema peas olevate
motete, kavatsuste, ideede eest, likskdik kui ebaeetilised, amoraalsed ja
halva/kurja sisuga need ka poleks. Pealegi oleks inimese peas ja siidames
olevate métete, kavatsuste tdendamine Glimalt keerukas kui mitte lausa
vbimatu —inimesi aga ei saa, ei tohi votta vastutusele ja karistada tdendamata
jddnud asjade eest. Kuigi siiliteokatse karistamisvaarsus tuleneb kill suures
0sas juba sellest, et isik tahab halba teha, kahjustada seadusega kaitstud
vadrtusi, 6igushiivesid, peab tema kditumises olema avaldunud ka midagi
objektiivset, mingit vaartust kahjustav voi vahemalt ohustav kditumisakt,
mille toimepanemist on voimalik ka tdendada.

Seega on isiku karistamise diguspdrasuse seisukohast oluline, et oleks
seaduslikult madratletud, mis hetkest, millega seoses saab ikkagi vdita, et
isik on toime pannud siiiteokatse, millal tekib 6igus isikule ette heita (stiiks
panna) valekditumist ja teda sellise kditumise eest karistada.

KarS § 25 lg 2 (tleb, et ,Stiliteokatse algab hetkest, mil isik vastavalt
oma ettekujutusele teost vahetult alustab siiliteo toimepanemist”. Selline
seaduseteksti sGnastus jdtab siiliteokatse alguse hetke madratluse justkui
suteoliselt kdituda tahtva isiku enda otsustada, teeb selle séltuvaks isiku
subjektiivsest ettekujutusest, mis tdhendab seda, et isik voib torjuda siitidis-
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tust siiiteokatse toimepanemise kohta vditega: ,,Oma ettekujutuse jargi ma
polnud veel siiliteo toimepanemist alustanudki!”. Seetdttu on kohtupraktika
sliteokatse algushetke madratlemise osas veidi konkreetsema ldhenemistee
valinud. Selleks et pidada isiku kditumist karistatavaks, peab isik olema vahe-
tult alustanud mingi konkreetse siiiteo tdideviimist. Teisisonu valjendatuna:
isik peab olema teinud juba midagi, mida saaks samastada siiiteokoosseisu
mingigi objektiivse tunnusega.

Naide. Pisivarguse puhul on isik poes alkoholipudeli peitnud endale péue, selle
asemel et panna see endal kées olevasse ostukorvi, ja sammub niiiid kassadest
vaba viljapddsu poole néoga, nagu poleks tal sellest poest midagi osta. Varguse
koosseisu (KarS § 199 Ig 1) teksti kohaselt on ta alustanud vééra vallasasja dravot-
mist selle omastamise eesmdrgil. Kui isikul 6nnestub pudel poest tabamatult vilja
viia, siis on ta varguse (antud juhul KarS § 218 jérgi kvalifitseeritava vddrteo) Iopule
viinud. Kui aga turvatéétajad tabavad ta enne kassatsoonist méédumist ehk et tal
ei 6nnestu pudelit ikkagi kauplusest dra votta, siis on ta vastutav pisivarguse katse,
mitte I6puleviidud varguse eest.

Kohtuasjas nr 3-1-1-107-13 on RKKK delnud vélja seisukoha, et isiku
stiditunnistamine l6puleviidud siiliteo eest ,,eeldab mdddapddsmatult seda,
et slilidistatav on realiseerinud koik siiliteo objektiivse koosseisu elemendid”
ja..kui stidistatav on jatnud tditmata kas voi Gihegi koosseisu elemendi vai ei
ole siiidistatava poolt selle elemendi tditmist voimalik toendada, siis ei ole
isikut voimalik l6puleviidud siiiteo eest siitidi tunnistada”.

Eespool esitatud Riigikohtu seisukohast tulenevalt saab isikut, juhul kui ta
eirealiseerinud koiki siiliteo objektiivse koosseisu elemente, vaid realiseeris
neist vaid mingi osa, stiidi moista vaid siiteokatse eest. Teisisdnu: kui isiku
kditumine samastub vaid osade siiliteokoosseisu objektiivsete tunnustega,
mitte koigiga, saab isikut vastutusele votta stiliteokatse, mitte l6puleviidud
sliiteo eest. Eelpool esitletud poevarguse kaasuses tegi isik tegusid, mis olid
suunatud alkoholipudeli dravotmisele, aga ta ei saanud seda pudelit omaniku
valdusest siiski loplikult dra votta, mistdttu tema kditumine kujutab endast
varguse katset, mitte l6puleviidud vargust.

Vaatame veel ihte ndidet.

Ants ja Kaido tiilitsevad. Algul Iéhevad lihtsalt vaidlema, siis hakkavad teineteise
peale karjuma, teineteist séimama. Uhel hetkel otsustab Ants Kaidot rusikaga
ndkku liitia. Ta 166bki hoogsalt kéiega Kaido néo suunas, soovides rusikaga tabada
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Kaido nina, kuid Kaidol 6nnestub end 166gi eest kdrvale kallutada ja Antsu 166k ei
taba teda. Toendoliselt sellises olukorras (véihemalt juhul, kui Ants végivaldsemaks
ei muutunud) Kaido Antsu kditumise peale politseile avaldust ei tee, aga kui teeks,
oleks Antsu kéitumine kdsitletav vihemalt KarS § 121 Ig 1 jérgi kvalifitseeritava
kuriteo katsena (teise inimese kehalise vddrkohtlemise katse): Antsul oli tahtlus
liiiia Kaidot rusikaga nina pihta — eeldusel, et Ants on sliiidiv, saab ta aru, et kui
tema rusikas tabaks Kaido nina, pohjustaks selline 166k Kaidole véihemalt valu, aga
pigem tekitaks lausa mingi tervisekahjustuse — 166k ei taba Kaidot ehk kehalise
vddrkohtlemise objektiivne koosseis ei realiseeru eluliselt ehk tegu jéidb I6pule
viimata. Kiill aga on Antsu teos olemas selle koosseisu néutavad subjektiivsed
tunnused ning objektiivselt on olemas ka asjakohane kditumisakt (mééda Idinud,
aga siiski 166k), mis oli ka objektiivselt néhtav/tajutav ning mis kditumisaktina on
ka vajadusel téendatav.

Graafiliselt, kujundlikult, voib lopuleviidud ja katsestaadiumisse joudnud
ning katsestaadiumisse jdanud siitegusid vaadelda jargmiselt:

Lopuleviidud siiiitegu

§ nr siiliteo nimetus

. koosseis
‘ > | karistatakse ...

Siiiteokatsed

§ nr siiliteo nimetus

. koosseis

karistatakse ...
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§ nr stiliteo nimetus

. koosseis

‘ > ] karistatakse ...

§ nr siiliteo nimetus

' koosseis
. > | karistatakse ...

Seega lopuleviidud siiiteo korral on isik labinud algusest l6puni kogu siiiteo
objektiivse koosseisu, ta on tdide viinud koik, siiliteo objektiivse koosseisu
koigile tunnustele vastavad kditumisaktid ja/voi pohjustanud oma kaitu-
misega ka koosseisulised objektiivsed tagajarjed. Siliteokatse korral on
ta kill alustanud objektiivsete koosseisuelementide tdideviimist, aga ta
pole jéudnud tdide viia kbiki elemente, katta oma tegudega koosseisu koiki
objektiivseid tunnuseid - ta v6ib nende elementide tditmises olla joudnud
kdll erinevatele kaugustele (realiseerinud erinevas mahus objektiivseid
tunnuseid), kuid midagi on tal terviklikust koosseisust jddnud ikkagi tegemata
voi koosseisuliste tagajdrgede mottes saavutamata.

Eelnevalt sai 6eldud, et vaid osade vadrtegude toimepanemise katsed on
karistatavad ja osade vddrtegude toimepanemise katse eest isikut vastutusele
ei voetagi ehk osade vdartegude toimepanemise katsed ei ole karistatavad.
Miks see nii on? Pohjus seisneb selles, et vdarteod on oma olemuselt, kahju-
likkuselt n-6 kergemad keelunormide rikkumised, kui seda on kuriteod, ning
seadusandja on otsustanud mitte kulutada vdarteokatsete menetlemisele
uleliia palju riigi ressurssi (maksumaksjate raha) ja kuna vdartegusid (seal-
hulgas vadarteokatseid) pannakse vorreldes kuritegudega toime tunduvalt
rohkem, siis tooks iga vaarteokatse karistatavus kaasa liialt paljude inimeste
kriminaliseerimise ehk karistusregistriandmebaasi kandmise, mis omakorda
jataks seadusandja nagemuse jargi riigi kriminaalpoliitikast ebamdistliku
mulje.
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Kuidas aga peaks vddrtegusid menetlevad ametnikud lisaks sellele, et
nad oskavad kindlaks teha, millal on mingi vdartegu l6puleviidud ja millal
on tegemist vadrteokatsega, teadma, millise vadrteo katse on karistatav ja
millise vdarteo katse ei ole karistamist vadrt? Lahendus sellele probleemile
on kirja pandud KarS §-s 251 ja see on oma sisult vagagi lihtne: tuleb lihtsalt
lugeda hoolikalt labi konkreetset vaartegu satestava paragrahvi kogu tekst
ja kui paragrahvis puudub loige, kus on 6eldud selgelt, et selle vadrteo toi-
mepanemise katse on karistatay, siis jarelikult selle védrteo toimepanemise
katse ei ole karistatav.

Ndide. KarS § 262 sdtestab vddrteolise teona avaliku korra rikkumise. Nimetatud
paragrahvi kogusisu on jérgmine:

§ 262. Avaliku korra rikkumine

(1) Avalikus kohas kditumise ildnbuete rikkumise eest —
karistatakse rahatrahviga kuni sada trahviiihikut voi arestiga.
(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —
karistatakse rahatrahviga kuni 2000 eurot.

Sellest paragrahvist me ei leia loiget, kus oleks kirjas, et selle teo katse
oleks karistatav —jdrelikult kui kellelgi on tahtlus avalikku korda rikkuda ja ta
hakkab selleks ka midagi tegema, kuid ei joua veel tegelikult avalikku korda
rikkuda ehk vaartegu lopule viia (tdide viia), siis see avaliku korra rikkumisele
suunatud millegi tegemine ei ole karistatav.

Vaatame nidd jargmist, KarS §-s 218 satestatud vaartegu ehk varavastast
stitegu vahevdartusliku asja ja varalise diguse vastu. KarS § 218 kogusisu
on jargmine:

§ 218. Varavastane siiiitegu véhevddrtusliku asja ja varalise diguse vastu

(1) Varavastase sliliteo eest vdhevddrtusliku asja véi viheolulise varalise Giguse
vastu, vélja arvatud arvutisiisteemile ebaseaduslikult juurdepdédsu hankimine,
arvutiandmetesse sekkumine, arvutisiisteemi toimimise takistamine, arvutikuriteo
ettevalmistamine, ré66vimine, viljapressimine ja asja omavoliline kasutamine
vdgivalla abil ning tulirelva, laskemoona, IGhkeaine, kiirgusallika, narkootilise voi
psiihhotroopse aine voi nende Iéihteaine, suure teadusliku, kultuuri- voi ajaloovddir-
tusega eseme vargus voi stistemaatiline vargus, —

karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut voi arestiga.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —
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karistatakse rahatrahviga kuni 3200 eurot.

(3) Kdesoleva paragrahvi IGigetes 1 ja 2 sdtestatud vddrteo katse on karistatav.
(4) Kdesoleva paragrahvi IGike 1 tdhenduses loetakse vihevddrtuslikuks asjaks voi
vdheoluliseks varaliseks biguseks asja voi 6igust, mille rahaline vddrtus ei iileta
kahtekiimmend miinimumpédevamddra voi mille kahjustamisel kdesoleva seadus-
tiku §-des 203 ja 204 sdtestatud juhtudel ei pohjustatud olulist kahju.

Selles paragrahvis me leiame l6ike 3, kus on 6eldud , Kesoleva paragrahvi
ldigetes 1 ja 2 sdtestatud vdaarteo katse on karistatav”. Jarelikult, kui kellelgi
on tahtlus panna toime varavastane siiitegu vahevaartusliku asja vastu (n&i-
teks samas peatiikis juba kasitletud alkoholipudeli varastada tahtmise juhtum) ja
ta on oma tahtmist asunud ka reaalselt ellu viima, kuid ei joua, ei suuda tdide
viia vadrteokoosseisu tervikuna, siis on selline vadrteokatse karistatav — sest
KarS § 218 lg 3 satestab selle teokatse karistatavuse.

.Karistusseadustik”, selle § 26 radgib veel ka kélbmatust siiiiteokatsest, sdtes-
tades:

,K6lbmatu on siiliteokatse, mida ei saa sliliteo eseme vdi subjekti, samuti siiiiteo
toimepanemise vahendi voi viisi kblbmatuse tottu I6pule viia” —Ig 1 ja ,,Kohus voib
isiku karistusest vabastada véi kohaldada kéesoleva seadustiku §-s 60 séitestatut,
kui isik ei saa sliliteokatse kbélbmatusest aru oma vaimse kiilindimatuse tottu” —
Ig 2.

Teoreetiliselt on kill voimalik, et k6lbmatu siiliteokatse esineb ka vadrteo
puhul — nditeks varastab isik oma arust asja, mis on vdhevdidrtuslik ja mille
omanik oleks nagunii dra visanud (n-6 kdlbmatus siiiiteo eseme t6ttu) — kuid
oiguspraktikas kerkib kélbmatu siiiiteokatse eest isiku vastutusele votmise
kiisimus ikkagi vaid seoses mingi kuriteo toimepanemise katsega ja selle
6plik lahendamine jadb kohtu padevusse, mistottu pole seda teemat selles
opikus vaja pikemalt kasitleda.

KOKKUVOTTEKS. Siiliteokatse on isiku tahtlik kditumine, mis on suuna-
tud siiliteo toimepanemisele. Siiliteokatse algab hetkest, milisik alustab
vahetult siiliteo toimepanemist, ehk hetkest, mil isik teeb objektiivselt
midagi sellist, mida saab samastada juba siiiiteo objektiivse koosseisu
mone elemendiga (teo objektiivse tunnusega). Siiliteokatse tdhendab
seda, et isik realiseerib oma kditumisega kiill siiiiteo objektiivse koos-
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seisu mone (iihe voi mitu) elemendi, kuid samas moni (mitu vai siis see
ks ja viimane) jaab siiski realiseerimata ehk siiiitegu kui terviktegu
jaab tdide viimata. Kuriteokatsed on iildjuhul (sellest reeglist, nagu igast
reeglist, on ka moni erand) alati karistatavad, véarteokatse on karistatav
ainultjuhul, kui konkreetset vddrtegu sdtestavas paragrahvis on olemas
eraldi loikena kirja pandud, et selle vddrteo katse on karistatav.

Kordamiskisimused (6piku 8. peatiki kohta):

* Mille poolest erinevad teineteisest lopuleviidud siitegu ja siiiteo-
katse?

* Milliste asjaolude esinemisel saab vdita, et isik on alustanud siiliteo
toimepanemist ehk et tema tegu kujutab endast juba karistatavuse
maottes vdhemalt siiiteokatset?

+ Kas vdarteo toimepanemise katse on karistatav? Kas iga vaarteo katse
on karistatav?

* Mille alusel saab mddrata/vaita, et mingi konkreetse vdarteo toime-
panemise katse on karistatav?



9. peatikk
JURIIDILISE ISIKU VASTUTUS*?

Senini oleme radkinud siilitegudest kui millestki, mille eest saab vastutusele
voOtta ja karistada liksnes fiilisilisi isikuid, konkreetseid inimesi, kes on siiliteo
tdide viinud vai siis kuriteo toimepanemisel teost osavotja rolli tditnud.
Eestis kehtiv karistusdigus ja ,Karistusseadustik” ndevad ette vdimaluse ka
juriidilise isiku vastutusele votmiseks ning karistamiseks siititeo toimepane-
mise eest. Kutsedppe tasandi ettevalmistusega ametnikud tegelevad toesti
valdavalt vaid vadrtegusid toime pannud fidsiliste isikute vastutuse ning
karistamise kiisimustega, kuid aeg-ajalt tuleb neil lahendada juhtumeid, kus
kerkib Ules paralleelselt fuisilise isiku vaarteolise kditumisega ka kisimus
juriidilise isiku voimalikust vastutusest, juriidilise isiku karistamisest vaarteo
toimepanemise eest. Seega peavad ka kutsehariduse omandajad vdhemasti
Uldjoontes teadma juriidilise isiku karistus@igusliku vastutuse aluseid.

Kbdigepealt peab teadma seda, keda-mida Gldse peetakse juriidiliseks
isikuks. Teadaolevalt 6petatakse seda, kes-mis on juriidiline isik, dppeaines
sissejuhatus 6igusesse, mistottu siinkohal me juriidilise isiku moiste kasitluse
juriidilistel niianssidel pikemalt ei peatu. Lihtsustatult 6elduna on karistus-
oiguslikult vastutavaks juriidiliseks isikuks iga eradiguslik (vastavalt KarS
§ 14 lg-le 3 on riigi, kohaliku omavalitsuse ja avalik-6igusliku juriidilise isiku
karistusoiguslik vastutus valistatud), mingis ametlikus, konkreetse juriidilise
isiku vormile/liigile omases registris registreeritud organisatsioon, ettevote,
firma, olgu tegu siis aktsiaseltsi, osalihingu, mittetulundusihingu v6i muus
ametlikus vormis tegutseva kas siis n-6 Gihe-mehe-firmaga voi vdiksema voi
suurema isikute kollektiivse Ghendusega.

Selle 6piku alapeatiikis 4.2 oli juttu sellest, et juriidilist isikut saab
vadrtegude eest pohikaristuste kontekstis karistada vaid rahatrahviga ja
kuriteo toimepanemise eest vaid rahalise karistusega — sest tervet firmat,
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kogu kollektiivi, kaiki kollektiivi liilkmeid ei saa mingi vaar- vGi kuriteo eest
arestikambrisse saata voi vanglasse panna. Kdige sagedamini kisivad 6pi-
lased, kui nad loevad esimest korda ,, Karistusseadustiku” neid tekstiosi, kus
on juttu juriidilise isiku karistamisest mingi siiiteo eest, jargmist: ,, Kuidas
saab juriidiline isik Gldse olla mingi siiliteo toimepanija, lausa flsiline teo
tdideviija?”. Ja toesti, selles kiisimuses on oma kindel loogika — kui juriidilist
isikut kui kujuteldavat, vaid n-6 paberil eksisteerivat keha ei saa karistada
selle koigi Uksikliikmete arestiga v6i vangistusega, siis kuidas on véimalik,
et seesama keha ehk koik kollektiivi lilkmed véivad olla samal ajal mingi
konkreetse vaarteo (rikkuda haaletussaladust voi avalikku korda véi tekitada
tuleohtu looduses jne) voi kuriteo (tappa voi vagistada voi ametialaselt piinata
kedagi, votta kelleltki ebaseaduslikult vabadus jne) toimepanijateks.

Piiame jargnevalt esitatud probleemile leida selgitused, mis esmapilgul
voimatu kasitluse siiski voimalikuks teevad. Vaatame, millised on need tingi-
mused/asjaolud, mille esinemine lubab vaita, et just juriidiline isik on mingi
konkreetse vadr- voi kuriteo toimepanija, ja et juriidilist isikut saab pidada
koguni lausa silteo taideviijaks.

KarS § 14 lg 1 esitab juriidilise isiku vastutuse lildalused. Selles sattes on
oeldud: ,Juriidiline isik vastutab seaduses satestatud juhtudel teo eest, mis
on toime pandud tema organi, selle lilkme, juhtivtdotaja voi pddeva esindaja
poolt juriidilise isiku huvides.”

Seega selleks, et juriidilist isikut saaks mingi siiiteo toimepanemise eest
vastutusele votta, peab korraga esinema kolm asjaolu.

1. Konkreetse siiiteo puhul, mille eestjuriidilist isikut tahetakse vastutu-
sele votta, peab seda siilitegu sdtestavas paragrahvis olema satestatud,
et selle siiliteo eest saab vastutusele votta ka juriidilist isikut — ehk
slilitegu sdtestavas paragrahvis on eraldi loikena ette ndhtud selle
suliteo karistatavus juhul, kui selle siiteo pani toime juriidiline isik.
Ndide. KarS § 209 satestab karistuse kelmuse toimepanemise eest ja
selles paragrahvis on lg 3, mis Utleb, et kui sama teo (kelmuse) pani
toime juriidiline isik, siis teda karistatakse rahalise karistusega; voi
KarS § 262 satestab vastutuse avaliku korra rikkumise eest ja sama
paragrahvi lg 2 itleb, et kui sama teo pani toime juriidiline isik, siis
teda karistatakse rahatrahviga kuni 2000 eurot. Kui mingit siilitegu
sdtestavas paragrahvis pole aga eraldi loiget selle kohta, et sama teo
eest on ette ndhtud karistus ka juriidilisele isikule, siis selle siiiiteo
toimepanemise eest on alati vastutav vaid flusiline isik ja mitte kunagi
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juriidiline isik — seaduse silmis juriidiline isik sellist tegu toime panna
ei saa voi siis pole sellise teo eest tarvidust karistada ka juriidilist isikut.
Ndide. KarS § 115 ndeb ette vastutuse provotseeritud tapmise eest,
aga selles paragrahvis ei leidu eraldi l6ikena sdtet, mis ndeks sama teo
eest ette voimaluse ka juriidilise isiku karistamiseks; voi KarS § 126
ndeb ette vastutuse raseduse digustamatu katkestamise eest — sellegi
teo toimepanemise eest kuulub vastutusele votmisele alati ja ainult
fldsiline isik, juriidilist isikut selle teo eest vastutusele votta ei saa,
sest nimetatud paragrahvis puudub sdte selle kohta, et sama teo eest
karistatakse ka juriidilist isikut.

2. Teine, KarS 8§ 14 lg-st 1 tulenev juriidilise isiku vastutusele vétmise
voimalikkust ettendgev paralleeltingimus seisneb selles, et tegu, mille
puhul mingit siilitegu sdtestav paragrahv ndeb ette ka juriidilise isiku
vastutuse, peab viimase (juriidilise isiku) karistamiseks selle siiteo
eest olema ,,toime pandud juriidilise isiku organi, selle liikme, juhtiv-
tootaja voi pddeva esindaja poolt” — ehk siiiiteo tdideviija peab olema
kas a) juriidilise isiku organ; b) juriidilise isiku organi liige; c) juriidilise
isiku juhtiv tootaja voi d) juriidilise isiku padev esindaja — vdhemalt
keegi neist, vdhemalt Uks neist, peab olema olnud stiiiteo toimepane-
misel fiusiliselt tegev, siiliteokoosseisu tunnuseid eluliselt realiseeriv.
Graafilise kujutisena naeks dsja kdsitletud juriidilise isiku vastutuse/
karistamise eeltingimus valja jargmine:

[ )
o2

§ nr siiliteo nimetus

koosseis

| karistatakse ...

a —juriidilise isiku organ, b — organi ks lilkkmetest, c — juhtivtddtaja, d — padev esindaja
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Vaadeldud eeltingimuse puhulilmneb, et juriidilise isiku vastutuse prob-
lemaatilisuse kiisimuse tostatanud dpilastel on tdiesti 6ige arusaam sellest,
et mingit siitegu saab ju toime panna vaid konkreetne fiisiline isik —jah, nii
see on: ka juriidilise isiku vastutusele votmiseni, karistamiseni viinud siiliteo
toimepanija on keegi konkreetne fiiisiline isik (kas juriidilise isiku organi mani
liige, juhtivtd6taja voi padev esindaja) vai siis fliusiliste isikute grupp (juriidi-
lise isiku organ). Aga see fiilsiline isik on seejuures lisaks sellele, et ta on
lihtsalt kindla ees- ja perekonnanimega inimene, juriidiliseks isikuks olevas
organisatsioonis (firmas) mingit vdéimu, mingeid organisatsiooni seisukohast
olulisi volitusi omav isik. See isik voetakse enamasti toimepandud stiiiteo
eest isiklikult vastutusele ja teda karistataksegi personaalselt kui fiisilist
isikut. Aga lisaks tingib asjaolu, et ta omas tdhtsat positsiooni ka juriidilise
isiku kui organisatsiooni asjaajamistes, lisaeelduse ka selle juriidilise isikuy,
keda ta esindas, vastutusele votmiseks. Ja siinkohal jouamegi kolmanda
olulise tingimuse juurde, mille esinemisel, lisaks juba kasitletud kahele
tingimusele, voib kindlalt 6elda, et dsja nimetatud mone isiku poolt toime
pandud stitegu voib muutuda ka karistatavaks sellele juriidilisele isikule,
kelle-mille alla/juurde see fiiisiline isik siiliteo toimepanemise ajal kuulus.

3. Juriidilise isiku organi, selle liilkme, juhtivtd6taja v6i padeva esindaja
poolt toimepandud siilitegu peab olema toime pandud sellesama
juriidilise isiku huvides. Kui KarS 8§ 14 lg-s 1 nimetatud isikutest
keegi paneb kiill toime siiliteo, aga teeb seda ainult ja ennekdike
enda, mitte juriidilise isiku huvides, siis juriidilist isikut vastutusele
votta ja karistada ei saa — tehtud teo, toimepandud siiteo eest on
vastutavaks vaid see konkreetne isik, kes siiliteo toime pani. Just
huvi, huvitatus siiteo toimepanemisest on see loplik kriteerium
(asjaolu, tingimus), mis maarab &ra, kas siiliteo toimepanemise eest
tuleb vastutada ainuiiksi fuisilisel isikul (olgugi et juriidilise isikuga
tihedalt seotud isikul) voi lisandub tema personaalsele vastutusele ka
juriidilise isiku vastutus. On loomulik, et kui isik tegutseb vaid omal
initsiatiivil ja vaid enda huvides, siis vastutab ka juhtunu eest vaid
tema. Ja teisalt: kui isik on organisatsioonis vajalikul maaral moju-
vbimas ja ta tegutseb seda véimu kasutades organisatsiooni huvides,
rikub seadust, paneb digusvastaseid tegusid toime organisatsiooni
huvides, siis tuleb organisatsioonil juhtunu asetleidmise eest ka
vastutada, vastutus votta.
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Seega, kui kutsedppe ldbinud ametnik oma tulevases t66s tahab vaarteo
puhul, mille toimepanemise eest on ette ndhtud ka juriidilise isiku vastutus,
maadrata karistust juriidilisele isikule, peab ta dra tdendama ja vdarteoproto-
kollis (voi kiirmenetluse otsuses) dra markima (kirja panema), kes konkreet-
selt KarS § 14 lg-s 1 nimetatud isikutest ja kuidas vadrteo toime pani ning
milles sisuliselt/eluliselt seisnes kdnealuse vadrteo toimepanemise puhul
juriidilise isiku huvi ehk huvitatus just sellise vadrteo toimepanemiseks.

Juriidilise isiku vastutusele vétmine ja karistamine on tihti probleemi-
rohke ja seda jargmistel pdhjustel.

Esiteks: Harva paneb juriidilise isiku vdéimaliku vastutusega seonduva
suiiteo toime keegi KarS § 14 lg-s 1 nimetatud isikutest ehk: nemad ise on
dliharva mingi siiliteo flisilisteks tdideviijateks — tavaliselt realiseerib sui-
teokoosseisu fuisiliselt (kditub koosseisu tunnustele vastavalt) keegi, kes ei
kuulu § 14 lg-s 1 nimetatute hulka ehk n-6 tavaline tédmees (juriidilise isiku
tavatdotajaks olev voi juriidilise isiku poolt ajutiselt mingi lihtsa t66 drategemi-
seks palgatud mees voi naine).

Naide. Asutuses aja jooksul kogunenud priigi/prahti ei korja kokku ja ei vea veo-
autoga ametliku priigila asemel hoopis linnaléhedase metsa alla mitte aktsiaseltsi
juhatuse esimees, vaid seda teevad selle asutuse tavaline kojamees ja veoautojuht.
Ehkki tegemist véib olla juriidilise isiku huvides (kokkuhoid jédtmekditluse pealt)
tehtava teoga, ei pane seda toime mitte § 14 Ig-s 1 nimetatud isik(ud), vaid seda
tehakse kellegi vahendusel, kes vahele jaddes voib kiill tunnistada, et pani vddrteo
toime, aga ei pruugi avaldada, et ta tegi seda méne § 14 Ig-s 1 nimetatu otsesel
kdsul voi teadmisel. Gradfiliselt ndeb enamik juriidilise isiku toime pandavaid
siditegusid vélja jérgmiselt:

229
" § nr stiliteo nimetus

koosseis

> | karistatakse ...

tavaline toomees”

a —juriidilise isiku organ, b — organi ks liikmetest, ¢ — juhtivtootaja,
d — padev esindaja
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Fiusilise isiku, kes ei ole § 14 lg-s 1 nimetatud isik, fiisiliselt toime
pandud siitegu saab juriidilisele isikule siiks panna vaid juhul, kui on dra
téendatud, et n-6 té6mees pani siiliteo toime kellegi, eeloleval graafilisel
joonisel kujutatud isiku kdsul voi heakskiidul. Kuriteo puhul esineb kdsuandja
vahemalt kuriteole kihutaja rollis, aga nii kuriteo kui vddrteo toimepanemise
puhul voivad A, B, C voi D olla ka siititeo vahendliku tdideviija rollis — nad
valitsevad teo tdideviimise mottes slilitegu toimepaneva fiisilise isiku
tahet kas 1) nende kasutuses oleva ja vajadusel té6mehe vastu suunatava
voimuaparaadiga (millele vaib lisanduda otsene dhvardus teha kdsu mitte-
taitjale midagi halba - naiteks t66lt vallandada, preemiast ilma jdtta vms) ehk
téomees on asetatud n-6 sundolukorda; voi 2) llekaaluka teadmisega, ehk
tédmehe teadmatuses hoidmisega asjaoludest, mis voimaldaksid téémehel
aru saada oma teo digusvastasusest (nditeks ei 6elda ekskavaatorijuhile, et
tegelikult puudub firmal luba sellel kinnistul ekskavaatoritéode tegemiseks).
Lisaks v6ib nii kuriteo kui vadrteo toimepanemise juhtumil olla tegemist
sliliteo kaastdideviimisega: flusiliselt sooritab* siiiteo kiill todmees ja A, B,
C v6i D justkui omi kdsi ei maari, aga tegelikult on nende panus stiteo toi-
mepanemisse sedavord oluline, et ilma nendepoolse tegutsemiseta ei oleks
todmehel 6nnestunud siitegu lldse toime panna ja/vdi ta poleks lldsegi
selle peale tulnud, et selline siititegu oleks vaja toime panna. Tavaliselt
tuleneb selline rollitdhtsus sellest, et just § 14 lg-s 1 nimetatud isikutest
keegi on see (iiksinda voi mitmekesi), kes pistitab ilesande teha midagi
siiteolist; selgitab reeglina ka seda, kuidas midagi teha; nditab tédmehele
ette n-6 té6frondi ehk siiliteo objekti; organiseerib ning korraldab nii siiliteo
objekti kdttesaadavuse* (tavaliselt juurdepddsu objektile) kui ka kindlustab
tddmehe t66ks vajalike vahendite ning muude ressurssidega. Ilma A, B, C voi
D* organisatoorse ning korraldava tegevuseta jadks sliitegu toime panemata
— seetottu saabki neid nimetada koérvuti teo fiilsilise tdideviijaga siiliteo
kaastdideviijateks.

sooritama MCMo/HATb, UCMOIHWUTbL; COBEPLLATb, COBEPLUUTD
kattesaadavus goctynHocTb

*  Seda, keda diguslikus mottes konkreetse sttiteojuhtumi puhul vaib pidada A-ks, B-ks,
C-ks voi D-ks ehk juriidilise isiku organiks, selle liikkmeks, juhtivtootajaks voi padevaks
esindajaks, vaata asjakohase toise vajaduse tekkimisel juba tapsemalt jargi , Karistus-
seadustiku” kommenteeritud vdljaande § 14 kommentaaridest 7.2., 7.3. ja 7.4. (Sootak,
J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura).
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Kuid sellega, et eespool esitletud diguslike véimaluste kaudu saab jurii-
dilise isiku Ghel vGi teisel viisil siduda siiliteo toimepanemisega, ei ole jurii-
dilise isiku vastutusele votmise probleemid veel ammendunud.

Teiseks probleemkohaks juriidilise isiku vastutuse kiisimuse otsustamisel
on juriidilise isiku huvi olemasolu v6i selle puudumine teos. Alati tuleb valja
selgitada, milles siis ikkagi seisneb konkreetse siiliteo toimepanemisel jurii-
dilise isiku huvi ehk miks peaks juriidiline isik olema huvitatud lihe vGi teise
konkreetse siiliteo toimepanemisest. Ja isegi kui teoreetiliselt juriidilisel
isikul on huvi (seda voib nimetada ka motiiviks) siilitegu toime panna, siis
ikkagi jaab alles kisimus: kas ta ka tegelikult, siiiiteo toimepanemise ajal
soovis seda silitegu ning oli Gihtlasi selle toimepanemises osaleja ja seda
just sellisest huvist ajendatuna/motiveerituna? Uks asi on huvi olemasolu,
aga hoopis teine lugu on selle huvi nimel ka huviga kooskolaliselt ise tegut-
semine. Teise variandi korral voib keegi kill olla toime pannud teo, mille
vastu juriidilisel isikul on olemas teoreetiline huvi, aga juriidiline isik ei
pruugiise olla selle teo toimepanemiseks Ghtki reaalset sammu astunud ehk
ta pole midagi stiliteokoosseisulist ise teinud vo6i on koguni juriidilise isiku
oigushoiakud sedavord positiivsed, et vaatamata huvitatusele ei ole ta selle
nimel n6us ise seadust ldse rikkumagi.

Naide. iga mingi kaubaga kaupleja on huvitatud, et inimesed tema kaupa rohkem
ostaksid, et kaubakdibed ja seega kaubamiliiigist saadav tulu oleksid suuremad,
kuid see ei tdhenda, et firma, kes tegeleb alkoholimiiiigiga, korraldaks Alkoholi-
seaduse § 67 méttes alkoholi miilimist alaealistele voi kiidaks heaks selle, et firma
kaupluse liks kassapidaja on néus alaealistele klientidele 6lut véi muid alkohoolseid
jooke miilima ning vahetevahel seda ka teeb.

Huvi-teemaga seoses on kohane teadvustada sedagi, et moiste huvi ei
samastu Uksiheselt moistega varaline kasu. Huvi voib monikord téesti seis-
neda asjast mingi varalise kasu saamises, kuid huvi voib seisneda juriidilise
isilcu jaoks ka milleski muus ehk huvion sisu poolest laiem mdiste kui varaline
kasu (véhemasti ei ole huvitihti otseselt/vahetult mdddetav mingite n-6 kindlate
rahanumbritega).

Naide. Altkdemaksu andmisel seisneb juriidilise isiku huvi sageli soovis kiirendada
enda firma jaoks olulist blirokraatlikku asjaajamise korda (kiirendada imporditavate

riipes, looduse riipes Ha 1oHe Npupoabl
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kaupade tollildbivaatuse aega, saada kiiremini teostatud hiligieeninbuete kontroll
toitlustusettevéttes, vms); voi nditeks keelatud kohta hoone rajamisel (firma puhke-
kodu vms) on Iéhtutud soovist véimaldada oma personalile ilusa looduse riipes*
puhkamist, kauneid loodusvaateid; jms. Nii voi teisiti, (ikskdik milles juriidilise isiku
huvi siilitegu toime pannes ka ei viljenduks, peab menetlust Iébi viiv ametnik
selle huvi olemasolu téendama ja konkreetselt ning arusaadavalt vormistamisele
kuuluvates menetlusdokumentides sénastama.

Kuigi juriidilise isiku vastutuse pohireegel (KarS § 14 lg-s 1) on sétes-
tatud karistuséiguse ildosa normina, kuulub ta oma sisus kskoik millise
karistusdiguse erinormi, mis sdtestab mingi siiliteo eest ka juriidilise isiku
karistamise v6imaluse, sisse. Teisisonu juriidilise isiku vastutuse eelpool
kasitletud tingimused 2 (sliteo toimepanemine asjakohase isiku poolt) ja 3
(sttteo toimepanemine juriidilise isiku huvides) on sliliteokoosseisu objektiiv-
sete tunnuste lahutamatuks osaks. Vaatame jargnevalt, mida see konkreetses
kirjapildis valjendatuna voiks tdhendada.

KarS § 262 satestab karistuse ,avaliku korra rikkumise” eest. Sama §-i
lg 2 ltleb, et kui avaliku korra rikkumise pani toime juriidiline isik, siis saab
teda karistada rahatrahviga kuni 2000 eurot. KarS § 262 sdtestatud vaarteo-
koosseis (lg 1) ehk karistatavat tegu kirjeldav tekst on jargmine: , Avalikus
kohas kditumise ildnduete rikkumise eest” — ehk karistatav on avalikus
kohas kditumise Gldnduete rikkumine (s6na , eest” koosseisu tunnuseid ei
vdljenda, vaid on teksti lisatud lihtsalt kui tegu ja karistust siduv sdna). Kui me
tahame juriidilist isikut avaliku korra rikkumise eest vastutusele votta, siis
tuleb eespool tsiteeritud koosseisutekstile lisada motteliselt § 14 lg 1 tekst
ehk juriidilise isiku kui teo toimepanija vastutust kdsitlev koosseisutekst
sama siiteo korral (kui tahta § 262 lg 2 seaduses tdispikkuses esitada) oleks
jargmine:

LAvalikus kohas kditumise (ldnouete rikkumise eest, mis on toime pandud juriidi-
lise isiku organi, selle liikme, juhtivtéétaja voi pddeva esindaja poolt juriidilise isiku
huvides” — karistatakse rahatrahviga kuni 2000 eurot.

Selline motteline koosseisu enesele teadvustamine tuleb ametnikel ldbi
teha alati, kui nad kaaluvad mingi siiliteo toimepanemise eest juriidilise isiku
karistamise véimalust — siiliteokoosseisu elementideks ei ole mitte ainult
need asjaolud, mis konkreetse siiliteo koosseisutunnustena kirjas on, vaid
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neile lisanduvad veel juriidilise isiku organ v6i selle liige voi juhtivtdétaja voi
pddev esindaja ja kindlasti ning alati juriidilise isiku huvi.

Vaatame siinkohal teise nditena KarS §-s 113 satestatud kuriteokoosseisu.
KarS § 113 (Tapmine) koosseisuks on ,teise inimese tapmine” ja sama parag-
rahvi lg 2 ndeb ette ka juriidilise isiku karistamise voimaluse ,teise inimese
tapmise” eest. Kui kirjutada tapmise eest juriidilise isiku vastutust ettendgev
koosseis tdispikalt vdlja, siis oleks selle tekst jargmine:

,Teise inimese tapmise eest, mis on toime pandud juriidilise isiku organi, selle
lilkme, juhtivtéétaja voi pddeva esindaja poolt juriidilise isiku huvides” karistatakse
rahalise karistusega.

Molema esitatud ndite (KarS § 262 ja § 113) puhul voib Spilastel tekkida
konkreetsust taotlev kiisimus ,,Kuidas saab juriidiline isik ikkagi toime panna
avaliku korra rikkumise voi kellegi tapmise?”. Kisimusele kohaselt oleks ka
vastus kaheosaline, kiisimusealust kaht siilitegu puudutav.

Avaliku korra rikkumine juriidilise isiku poolt toimepanduna voiks olla nai-
teks jargmine. On osalihing Tants ja Trall, kellele kuulub Gks linna baaridest;
seltskond inimesi rendib osaiihingu juhatuse liikmelt Avo Kasukalt Gheks
6htuks stinnipdeva pidamiseks baariruume; baar paikneb mitmekorruselise
elumaja keldrikorrusel; siinnipdevapidu peaks loppema 66rahu aja saabudes,
aga pidu on hoos ja siinnipdevalaps palub samas kohal olevat ja peorahva
teenindamist korraldavat Avo Kasukat, et Avo voimaldaks pidu pidada kella
2-ni 66sel; Avo alguses keeldub peo pikendamisest, aga kui sinnipdeva-
laps Utleb, et Avo juhitav osaiihing voib pikema peo eest suurendada talle
esitatavat rendiarvet tuhande euro vorra, siis Avo noustub pidu pikendama;
peo edasikestmine, kuivérd pidu on larmakas nii kilastajate juttude kui ka
tantsuks mangiva muusika tottu, ei lase majaelanikel magama jadda ehk
segab inimeste 66rahu - seega, lubades pidu korraldava osalihingu juhatuse
liilkmena larmakal peol pérast ametlikku 66rahu-aega jatkuda ning tehes seda
osalihingu huvides, suurema rahalise kasumi pdrast, teeb Avo lisaks fiisili-
selt larmi tekitavatele isikutele avaliku korra rikkumise eest vastutavaks ka
osaiihingu Tants ja Trall.

Tapmine juriidilise isiku poolt toimepanduna voiks olla nditeks jargmine.
Aarelinnas ihe bussipeatuse suurema parklaala vahetus liheduses asuvas
vdikeses eramajas tegutseb osailihing 566 ja Ela; maja omanik ja osalihingu
juhatuse liige Peeter Varske on isedppinud kokk; ta alustas oma séogiari
Uksinda, pakkudes algul bussipeatuses liikuvatele ja imbruskonna ini-
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mestele lihtsaid hamburgereid ja karastusjooke; Peetri sé6gikoht kogus
populaarsust, kdive kasvas ja aja jooksul palkas Peeter to6le juurde kolm
inimest, et jouaks rohkem kliente teenindada; Gihtlasi mitmekesistas Peeter
toidu- ja joogivalikut; Ghel hommikul t66d alustades mdrkas Peeter, et Gle
tdnava asuva maja, mis oli tiikk aega tihjana seisnud ja midgiks olnud, juures
askeldab hulk inimesi; lounaajal panid need inimesed maja paraadukse
kohale iles sildi ,Ermel Kase kiirrestoran”; Ermel Kase oli Gle riigi tuntud
tippkokk; Peeter aimas halba - ta taipas, et otse tema s66giari korval hakkab
tegutsema professionaalne toitlustaja ja selline asi vGib tema ari pankrotti
viia—taise jddb sissetulekust ilma ja peab ka oma firma té6tajad vallandama;
Peetrile selline tulevikuvaljavaade ei meeldinud, ta tundis endas raevu selle
pealinna pudrumeistri vastu; Peeter otsustas Ermel Kase dra tappa - kui pole
Ermel Kaske, pole ka tema ari ja Peeter saab oma osailihingu dri edasi ajada;
Peeterjalgis, kuna Ermel Kask ise loodava restorani juurde ilmub; Ghel pdeval
Kask tuligi, askeldas pdev labi koos tddmeestega restoranimajas td6d teha,
vedas ehitusprahti hoovipealsesse konteinerisse ja sagis edasi-tagasi; Peeter,
lootuses, et Kask ldheb ehk veel hoovipealsesse priigikonteinerisse midagi
viima, sattis ennast 6htupimeduses konteineri juurde Kaske varitsema; Ghel
hetkel ilmuski Kask ndhtavale, ta tuli mingite prigikottidega otse konteineri
juurde; kui Kask hakkas priigikotte konteinerisse paigutama, hiilis Peeter talle
selja tagant ligi ning L&i talle raudlatiga nii kdvasti vastu pead, et Ermel Kask
saadud l66gi tagajarjel suri — koigepealt voetakse Peeter Varske Ermel Kase
tapmise eest vastutusele kui fidsiline isik ja kui selgub, et ta sooritas selle
tapmise osalihingu S66 ja Ela juhatuse lilkmena selleks, et tagada osalihingu
allesjdg@mine ning sdilitada osaiihingu driedu, voidakse Ermel Kase tapmise
eest karistada lisaks Peetrile ka osaiihingut S66 ja Ela, viimast muidugi vaid
rahalise karistusega, samal ajal kui Peetrit ennast téendoliselt karistatakse
pikaajalise (6-15 aastat) vangistusega.

KOKKUVOTTEKS. Enamiku siiiitegude puhul on vdimalik nende toime-
panemise eest lisaks fiiiisilisele isikule votta vastutusele ja karistada ka
juriidilist isikut. See, kas mingi siiliteo puhul on selle toimepanemise
eest voimalik karistada ka juriidilist isikut, ndhtub siilitegu satestava
paragrahvi tekstist: kui paragrahvis on eraldi l6ige, kus on kirjas ,sama
teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik - karistatakse ...."”,
siis on juriidilise isiku vastutusele votmine teoreetilise voimalusena
olemas, kui siilitegu sdtestava paragrahvi tekstis selline loige aga
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puudub, siis selle siiiiteo osas on juriidilise isiku vastutus vilistatud.
Kui mingi siiiteo toimepanemise eest voib vastutavaks isikuks olla ka
juriidiline isik, siis selleks, et juriidilist isikut tegelikkuses ka vastutu-
sele votta ning karistada saaks, peab olema toendatud kaks asjaolu: 1)
et siiliteo on toime pannud kas juriidilise isiku organ v6i vdhemalt iiks
selle lilkmetest vo6i juhtivtddtaja voi juriidilise isiku pddev esindaja ja
2) et likskoik kes neist esimeses punktis nimetatutest on siiliteo toime
pannud justnimelt juriidilise isiku huvides.



10. peatiikk
ISIKULE VAARTEO TOIMEPANEMISE EEST
KARISTUSE MAARAMINE

Kutsedppe labinutel tuleb oma tulevases t66s lahendada erinevaid vaar-
teojuhtumeid, kusjuures nende juhtumite lahendamine tdhendab sageli
ka seda, et isikule tuleb madrata toime pandud vaarteo eest mingi karistus.
Selles peatiikis kasitlemegi vadrteolise karistuse madramisega seonduvaid
teemasid ja jargmisi kiisimusi: millised asjaolud tingivad isiku karistamise
tarviduse, milliseid asjaolusid tuleb karistuse liigi ja maara (suuruse) valikul
arvesse votta ja millised voimalused ndeb seadus ette karistuse kandmise
tingimuste osas.

10.1 Karistamise alus*?

Pohikiisimus on selles teemas jargmine: millega seoses tekib riigil, tema
ametnikel 6igus kedagi karistada — mis on, saab olla kellegi suhtes karista-
misotsuse tegemise 6iguslik alus?

KarS § 56 lg 1 esimene lause (tleb: , Karistamise alus on isiku stii”. Sonal
.SUU" on siinkohal teistsugune, sisult laiem tdhendus* kui eelnevalt tead-
vustatud ja selgeks saanud deliktistruktuuri kolmandat astet tdhistaval sid-
moistel (ehk sonal ,,sil"” KarS § 2 lg-s 2 ja §-de 32-40 mottes).

Madletatavasti sdtestas KarS § 2 g 2 deliktistruktuuri pohimotte 3. kohus-
tusliku osana: , Karistatakse teo eest, kui isik on selle (siiiiteokoosseisulise
teo) toimepanemises siilidi” ja see siiidiolemine tdhendas ennekdike isiku
stiivéimeliseks olemist ning seda, et temapoolsed siiliteo toimepanemise
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asjaolud ei ole seostatavad ka lihegi siitid vdlistava asjaoluga (eksimus teo
keelatuses, vabatahtlik siiteo lopuleviimise katkestamine vm).

Kui KarS § 56 lg-s 1 kirjas olev s6na ,,sii"” oleks tdhenduslikult tksihe-
selt samastatav deliktistruktuuris kasutatava siili-modistega, siis eluliselt
jouaksime vagagi kummalise, uskumatuna ndiva tulemuseni: § 56 jargi on
isiku , karistamise aluseks isiku sid"”, mis deliktistruktuuri siiii votmisel
karistamise 6iguslikuks aluseks tdhendaks seda, et iga isikut, kes on saanud
juba 14-aastaseks ja kes on Ghtlasi siilidiv, oleks digus karistada!? Tegelikult
see loomulikult nii ei ole, sest lisaks siiii olemasolule peab isik olema toime
pannud ka 6igusvastase stiliteokoosseisulise teo ehk mida oligi tarvis toes-
tada: KarS § 56 lg-s 1 nimetatud sii ei vordu deliktistruktuuri koostisosaks
oleva suuga.

Sonal ,,sii"” on aga veel kolmaski kitsapiirilisem tdhendus. Kindlasti on
lugejale tuttav vdljend voi lause ,,tema on siiidil”. Sellise valjaitlemise all
moeldakse reeglina seda, et just see isik (keegi tema) tegi seda - just tema,
mitte keegi teine, pani selle teo toime: ema kalli vaasi lohkus dra Juss, mitte
mina. Seega voib s6na ,,stii” tdhistada ka seda, et mingi teo toimepanijaks
peetakse lhte kindlat isikut (konkreetseid isikuid): on dra tdendatud, et just
KKalmer Kamm pani toime uuritava varguse; et just Raimond Raas pani toime
selle tapmise; et just Hugo Huligan oli see isik, kes kdesoleva aasta 12. martsi
ohtul kella 23.30 paiku rikkus Tartus Vanemuise tdnaval maja nr 57 juures
avalikku korda, s6imates kovahdalselt roppude s6nadega jne.

Kuid seegi siiii, konkreetse isiku kui siiliteo toimepanija kindlakstege-
mine, ei saa samastuda Uksiheselt KarS § 56 lg-s 1 kirjas oleva siiliga ehk
olla ainuiksi kellegi karistamise aluseks, sest voib ju kindlaks teha, et mingi
stiiteo pani toime just see isik, nditeks Mart Mikuste, aga kui selgub, et Mart
on 12-aastane voi et ta on kill 24-aastane, aga pani teo toime hddakaitsesei-
sundis, siis ei saa, ei ole ikkagi 6igust teda karistada. Seega on § 56 nimetatud
stitil veelgi laiem sisuline tdhendus.

Laskumata edaspidises teemakadsitluses pikematesse ja keerulisematesse
stidi-kasitlustesse, vaatame siili moistet ennekdike puhtpraktilisest kiiljest —
vaatame, mis on need hddavajalikud eeltingimused, mille tdendatuse eest
ametnikud vastutust kannavad ja mille olemasolul tekibki igapdevases kor-
rakaitselises tegevuses ametnikul 6igus kedagi siiliteo toimepanemise eest
karistada.

Esimene isiku karistamise eeltingimus on dra tdendada, et just see isik on
uuritava teo toime pannud (menetluses olevas sulteosiindmuses sitdlane).
Vadrtegude lahendamisel on vdarteo toimepanija vdljaselgitamine enami-



200 KARISTUSOIGUSE ULDOSA KUTSEOPPELE

kel juhtudel killaltki kerge tlesanne. Naiteks politseinik markab maanteel
lubatud so6idukiirust lletavat séidukit ja peatab selle; sdiduk peatub, juht
ulatab politseinikule néutavad dokumendid, kaasa arvatud juhiloa; polit-
seinik kontrollib juhiloa digsust ja ihtlasi teeb sellega kindlaks piirkiirust
rikkunud inimese isiku. Monel juhul aga v6ib ka vdartegude menetlemisel teo
toimepannud isiku kindlakstegemine osutuda keerulisemaks ja vajab mitme
toendamistoimingu (uurimistoimingu) labiviimist.

N&iteks lubatud kiirust Gletanud sdiduk ei peatu peatumismdrguande
peale ja sGidab politsei eest dra ning roolis olnud isikul dnnestub enne, kui
politseinikud 6puks peatunud s6iduki juurde jéuavad, sdidukist valjuda ja
minema joosta, mistottu politseinikud ei saa kohe kindlalt vdita, et roolis oli
sdiduki omanik voi keegi teine registreeritud soidukikasutaja ehk politsei-
nikel on vaja dra tdéendada, kes ikkagi oli kiiruse iletamise ja politsei eest
drasoitmise hetkel selle s6iduki roolis.

Samane olukord voib tekkida naiteks avaliku korra rikkumisega seoses —
selleks ajaks, kui politseinikud sindmuskohale jouavad, on tunnistajate jaoks
tundmatu korrarikkuja juba lahkuda joudnud. Kes ta oli/on — see vajab veel
tdendamist, tema isik tuleb alles kindlaks teha.

Teo toimepannud isiku kindlakstegemine, selle tdendamine, et just see
isik, mitte keegi teine, pani uuritava siiteo toime, on vajalik nii selleks,
et karistatud saaks 6ige, mitte silitu inimene, aga ka selleks, et jargnevalt
oleks voimalik anda 6igeid hinnanguid deliktistruktuuri koigi astmete koik-
voimalike elementide kohta, sest ... — sest ainult siiliteo tegelik toimepanija
teab, kuidas ja miks ta uuritava siiiiteo toime pani (ilma tema ttlusteta voivad
maoningad teo objektiivse ja isedranis subjektiivse koosseisu asjaolud selguse-
tuks/ebatdpseks jddda vai ei selgu, kas teo toimepanemise osas esineb mingi,
teo digusvastasust valistav asjaolu voi ei esine, voi kas esineb ehk moni siid
vdlistav asjaolu, nditeks eksimus teo keelatuses) ning ainult dige isiku puhul
saame hinnata, kas ta on ikka stiivoimeline (piisavalt vana ja stiudiv).

Teine isiku karistamise eeltingimus on deliktistruktuuri astmetele keh-
testatud, isiku teo karistatavust kinnitavate seadusekohaste elementide ole-
masolu ehk et 1) tegu, mille isik toime pani, on digesti kvalifitseeritud (vélja
on selgitatud siiiteokoosseisu tunnuste kontekstis teo kdik olulised elulised
asjaolud ja need on digesti subsumeeritud); 2) vdlja on selgitatud teo Gigus-
vastasus (et ei esine Ghtki isiku kditumise digusvastasust vélistavat asjaolu) ja
3) on tehtud kindlaks, et isik on siiivdimeline ja et ei esine ka lihtegi tema
siilid valistavat asjaolu.
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Kui need eelkdsitletud tingimused (on kindlaks tehtud teo toimepanija isik
ja deliktistruktuuri kehtivus tema puhul) on tdidetud, siis on olemas ka alus
isiku karistamiseks — alles siis on tekkinud 6igus isiku karistamiseks.

10.2 Karistamise padevus

Karistamise aluse olemasolu annab kiill 6iguse isiku karistamiseks, kuid
lahendust vajab ka kisimus, kellel milliste stiitegude eest ja millise karistu-
sega on 6igus isikut karistada?

Eesti Vabariigi pohiseaduse paragrahvide 21 ja 146 satete kohaselt ei tohi
kelleltki votta ilma kohtu loata vabadust kauemaks kui 48 tunniks ja digust
moistab ainult kohus. Nendest sdtetest tulenevalt ja tuletatult on isikute
karistamise 6igus kuriteoasjades (kriminaalmenetluses) antud ainult kohtule.
Uhtlasi on ainult kohtu padevuses ka vairteolise aresti kohaldamine — seda
seetottu, et tegemist on vabaduskaotusliku karistusega ja isikute pohidiguste
ning -vabaduste seisukohast on igati kindlam, kui isikute flisilise liilkumise
vabaduse piiramise kiisimustega tegeleb kohtu-, mitte tditevvoim (vt ka
"Vddrteomenetluse seadustik” § 83 lg 2).

Kuna vaartegusid pannakse paraku iga pdev toime suhteliselt palju, siis
kohtute té6koormuse vdhendamiseks on rahatrahviga karistatavate vaar-
tegude osas antud isikute karistamise volitused (karistamisdigus) tditev-
voimu asutustele, nende ametnikele, sealhulgas politseiametnikele, keda
seaduskeeles nimetatakse kohtuvdlisteks menetlejateks v6i kohtuvalise
menetleja ametnikeks. Kohtuvélise menetleja pddevused (digused ja kohus-
tused) karistusotsuste tegemisel tulenevad peaasjalikult ,Vaarteomenetluse
seadustikust” (isedranis paragrahvidest 1, 31, 8-10, 52, 57, 68-69), aga ka
paljude eriseaduste ,vastutuse” peatiikkidest, mille peatikkide lopuosas
on paragrahv nimetusega menetlus, kus on satestatud, milliste vdartegude
menetlemise digus ja kohustus (kaasa arvatud milliste vadrtegude eest karis-
tamise Gigus) kellele kohtuvaélistest menetlejatest (riigi- v6i kohaliku oma-
valitsuse asutustest) on antud (vt nditeks AS & 73 voi LS § 263).

Uks terminoloogiline erisus tuleks samuti meelde jétta: kuritegude puhul
radgitakse karistuse moistmisest, vadrtegude puhul aga karistuse mddramisest
(KarS § 56 lg 1, § 63 lg 1 ja 3 jt). Seega kohtuvéline menetleja, kohtuvélise

kujundamine dpopmupoBaHue, cbopmmnpoBaHue
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menetleja ametnik (nditeks politseinik) mddrab karistuse, mitte ei méista
karistust.

Oluline on karistuste maaramise juures ka jargmise tdsiasja teadvusta-
mine: vadrteojuhtumi uurimisel tegutseb kohtuvélise menetleja ametnik
oma tavapdrases tditevvoimu esindaja rollis, karistuse mddramine on aga
klassikaline kohtuvéimu teostamine ehk karistuse maaramisel esineb menet-
leja kohtuvoimu esindaja rollis ehk sisuliselt taidab tditevvéimu ametnik
siinkohal kohtuniku rolli; see omakorda tdhendab, et mddrates inimesele
karistust (sisuliselt 6elduna pidades isiku {ile kohut), peab menetleja suutma
sdilitada erapooletu ja objektiivse hoiaku — menetleja peab karistusotsuse
kujundamisel*, karistuse suuruse madramisel arvestama koigi teadaolevate
siidtegu ja selle toimepanijat iseloomustavate asjaoludega, nii nendega,
mis isiku siitid kinnitavad ja suurendavad, kui ka nendega, mis isiku siid ei
kinnita voi mis isiku siiid pehmendavad, mis tema karistust kergendavad.
Kohtuvélise menetleja ametniku otsused peavad olema seaduste néudeid
jargivad, igati pohjendatud, koiki asjaolusid arvestavad ehk 6iged ja diglased.

Siit edasi vaatamegi, mida koike peab menetleja karistusotsuse kujunda-
mise protsessis arvesse votma, millistele asjaoludele tdhelepanu p66rama.

10.3 Karistuse valikul arvesse votmisele kuuluvad asjaolud*

Kui vadrteo toimepanija isik on kindlaks tehtud, deliktistruktuuri elementide
olemasolu tdendatud, tuleb enamasti teha otsus isiku karistamise kohta.
Milline vdarteoline p6hikaristus isikule madrata? Kas isik, tema tegu on aresti
vdadriline? Kui on, siis tuleks isik kohtuniku ette toimetada, sest kohtuvali-
sel menetlejal endal ei ole volitusi aresti madramiseks. Voi maddrata isikule
karistuseks rahatrahv? Kui suur maaratav rahatrahvvoiks olla? Voi kohaldada
karistusena hoopis sdiduki juhtimise diguse dravotmist (juhilubade &ravot-
mist)? Kui pikaks ajaks isik juhilubadest ilma jdtta? Kas mdarata ka mingi
lisakaristus? Milline ja kui pikaks ajaks?

Alapeatiikis 4.2 kasitleti kuritegude ja vdartegude lksteisest eristamise
teemat - ilmnes, et neid eristatakse Uksteisest nende toimepanemise eest
ettendhtud pohikaristuse liigi ehk pbhikaristuse nimetuse alusel. Seadus-
andja on kehtestanud ildnormidena erinevate pohikaristuste suuruse/
pikkuse voimaliku Glemise piiri vGi ka alampiiri (nditeks vangistuse puhul) —
vadrteoliste pohikaristuste puhul on need sdtestatud KarS paragrahvides 47
(rahatrahv), 48 (arest) ja 481 (s6iduki juhtimise Giguse dravotmine). Samas on
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karistusdiguse erinormides ehk konkreetseid siilitegusid (nende koosseise)
kirjeldavates normides igale siiteole sdtestatud n-6 oma karistused - iga
sliliteo osas on seadusandja satestanud, millist liiki pohikaristust selle siiliteo
toimepanemise eest voib kohaldada, ja dra ndidanud, millised on kohaldami-
sele kuuluva karistuse voimalikud piirid (karistuse moat, voimalik suurus).

Naide 1. KarS § 262. Avaliku korra rikkumine

(1) Avalikus kohas kditumise ildnduete rikkumise eest —
karistatakse rahatrahviga kuni sada trahviiihikut voi arestiga.
(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —
karistatakse rahatrahviga kuni 2000 eurot.

Seega avaliku korra rikkumise eest on flisilisele isikule mddratavaks
voimalikeks karistusteks rahatrahv voi arest, kusjuures rahatrahvi voima-
likuks maksimumsuuruseks selle vdarteo eest on ette nahtud sada (100)
trahvithikut ja véimalikuks alammaaraks, Gildnormist tulenevalt (KarS § 47
lg 1), on 3 trahvilhikut. Juriidilisele isikule maaratava trahvi véimalikuks
maksimumsuuruseks on 2000 eurot ja voimalikuks alammadraks, tldreeglist
tulenevalt (KarS § 47 lg 2), on 100 eurot. Aresti minimaalne pikkus on tule-
tatud KarS §-st 48 ja § 67 lg-st 2 ning selleks on 1 pdev, mille all méeldakse
1 66pdeva (ehk 24 tundi), aresti maksimaalne kestus on ette antud §-s 48 ja
see on 30 pdeva. Samas tuleks KarS § 262 lg 1 puhul ette ndhtud véimaliku
aresti maksimumkestuse madramisel silmas pidada seda, kui suure karistuse
(maksimumvoimalusena) vaariliseks seadusandja selle vddrteo toimepane-
mist hindab: kuna rahatrahvi osas on avaliku korra rikkumise eest voimalik
karistuseks mddrata maksimumina 100 trahvilihikut, mis on 1/3 rahatrahvi
voimalikust maksimumsuurusest (ehk 300 trahviiihikust), siis erinevate karis-
tusliikide proportsioonide jargimise vajadusest ldhtudes oleks avaliku korra
rikkumise eest mdaratava aresti maksimumkestuseks 10 pdeva (ehk 1/3 aresti
Uldreeglipdrasest maksimumist ehk 30 paevast).

harvaesinev (... ndhtus) peakuii, peako BcTpevatoleecs ABneHne

sOiduki juhtimise diguse aravotmine nuweHne npasa ynpaBieHUA TPAHCMNOPTHbIMMU
cpeacTBamu

loomapidamise keeld 3anpet Ha cogepkaHne KMUBOTHbIX
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Naide 2. LS § 227. Mootorséidukijuhi poolt lubatud séidukiiruse iiletamine

(1) Mootorséidukijuhi poolt lubatud suurima séidukiiruse iletamise eest kuni 20
kilomeetrit tunnis —

karistatakse rahatrahviga kuni 30 trahviiihikut.

Seega juhi poolt lubatust kuni 20 km/h kiirema séitmise eest on teda
voimalik karistada tksnes rahatrahviga ja trahvi miinimumiks on 3 trahvi-
Uhikut ja maksimumiks 30 trahvilhikut - selle, LS § 227 lg-s 1 satestatud
vadrteo toimepanemise eest ei saa talle ei vdhemat kui 3 ja rohkemat kui 30
trahviihikut karistuseks madrata.

Kars § 62 iitleb: ,Uhe siiiiteo eest v3ib kohaldada iihe pShikaristuse ja iihe véi mitu
lisakaristust”.

Seega, kui Ghe vadrteokoosseisu puhul on satestatud mitu véimalikku
pohikaristust, tuleb kohtuvdlise menetleja ametnikul (meie kontekstis
siis politseinikul) kdigepealt otsustada, millist pohikaristust ta peab isiku
suhtes vajalikuks kohaldada: kui valida on rahatrahvi voi aresti vahel, siis
kumba neist kohaldada; kui valida on rahatrahvi voi séiduki juhtimise diguse
dravétmise vahel, siis kumba kohaldada; kui valida on rahatrahvi, aresti ja
soiduki juhtimise diguse dravétmise vahel, siis milline neist pohikaristuseks
valida? Kui kohtuvdline menetleja otsustab, et vddrteo toimepannud isik
vadrib tehtud teo eest aresti, siis tuleb menetlusalune isik (rikkuja, vdarteo
toimepanemises kahtlustatav/siiidistatav) toimetada kohtuniku juurde, kes
siis otsustab, kas karistada isikut téesti arestiga voi hoopis muu voimaliku
vadrteolise pohikaristusega —igatahes maarab juba kohtu ette viidud isikule
karistuse ikkagi vaid kohtunik, isegi kui selleks karistuseks osutub aresti
asemel nditeks rahatrahv.

Siinkohal on vajalik kasitleda ka lisakaristuste teemat. Kui p6hikaristuseks
tohib madrata vaid lihe karistuse, siis lisakaristusi voib pohjendatud otstarbe-
kuse kaalutluselisikule maarata lausa mitu (kuigi praktikas on juhtumid, mille
puhul oleks pdhjendatud isikule mitme lisakaristuse maddramine, vaga har-
vaesinevad¥). Vdarteo toimepanemise eest kohaldatavateks lisakaristusteks
on séiduki juhtimise diguse dravotmine™ (KarS § 50 lg 1 p 2) ja loomapidamise
keeld* (KarS & 522 p 2), kusjuures séiduki juhtimise iguse dravétmist voib
kohaldada nii kohus kui ka kohtuvdline menetleja, loomapidamise keeldu
saab aga ,looma suhtes lubamatu teo toimepanemise “ eest kohaldada ainult
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jaainult kohus (,,Loomakaitseseadus” § 6611 lg 3 ja § 662). Seega, selle opiku
sihtgrupi seaduslikke volitusi silmas pidades jdabki ainsaks voimalikuks
vadrteo toimepanemise eest kohaldatavaks lisakaristuseks séiduki juhtimise
oiguse dravotmine.

Igapdevakones kasutavad politseinikud ja tavakodanikud séiduki juhtimise
diguse dravétmise asemel viljendit ,juhilubade dravétmine”. Ukskdik kumba
vdljendit ka ei kasutataks, tdhistavad nad praktikas seda, et kui isikule on
maadratud karistuseks séiduki juhtimise iguse dravotmine ja see karistus on
joustunud, siis on ta kohustatud andma oma juhiload {ile Maanteeametile
ning liiklusregistrisse tehakse mdrge selle kohta, et tal puudub seoses karis-
tuse kandmisega digus so6idukit juhtida. Kui juht juhilubasid ettendhtud aja
jooksul Maanteeametile iile ei anna, kohaldatakse tema suhtes haldussundi
ning kui see ka soovitud tulemust ei anna, siis tunnistatakse tema juhiluba
kehtetuks. Seega, s6idukijuhtide dokumentide kontrollimisel on isikul juh-
timisGiguse olemasolus veendumiseks ménikord otstarbekas vaadata, mida
Utlevad asja kohta liiklusregistri sissekanded (LS §-d 96, 125, 127, 128 jt).
PS Uksikasjalikumalt dpetatakse juhtimisdigusega seonduvaid teemasid
liilklusjarelevalve tundides.

Lisakaristuste puhul tuleb meeles pidada, et oma sisult puudutavad lisa-
karistused mingit suhteliselt konkreetset elu- voi inimtegevuse valdkonda
(nditeks siis liikluses osalemist voi loomade pidamist), mistottu neid saab
kohaldada vaid sama valdkonna vddrtegude puhul - ei ole nii, et inimene
paneb toime pisivarguse ja lisaks pohikaristusele rahatrahvile maaratakse
talle veel lisakaristuseks loomapidamise keeld, vdi et inimene paneb toime
looma suhtes lubamatu teo ja lisaks selle teo eest ette ndhtud rahatrahvile
maddratakse talle lisakaristuseks veel sdiduki juhtimise diguse dravotmine.

KarS §-st 481 ja § 50 lg 1 p-st 2 ndhtub, et seadusandja on séiduki juhti-
mise diguse dravotmise kui voimaliku karistuse sdtestanud nii Ghe véimaliku
pohikaristusena kui ka lisakaristusena. On loomulik, igati maistlik, et kui
juhilubade dravéotmist kohaldatakse pohikaristusena, siis lisakaristusena
seda enam kohaldada ei saa ja vastupidi: kui menetlejal on plaanis kohaldada
juhilubade dravotmist lisakaristusena, siis ei saa ta seda iihtlasi kohaldada
pohikaristusena. Kui menetleja kohaldab isiku suhtes pohikaristusena nai-
teks rahatrahvi ja lisakaristusena juhilubade dravétmist, siis peab ta karis-
tusotsuses selgelt kirja panema, et soiduki juhtimise diguse dravotmine on
maadratud lisakaristuseks —kui ta jatab selle markimata, voib otsust lugedes
tekkida arusaam, et isikule on méaratud korraga kaks pohikaristust (mida
seadus aga teha ei luba).
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Juhilubade dravotmist pohikaristusena saab isikule madrata vaid nende
litklusvadrtegude eest, mille koosseisude puhul on selline karistus ihe voi-
maliku p6hikaristusena ka satestatud, ja kohaldada saab seda karistust vaid
sellistes ajaraamides, nagu sama sdte ette ndeb.

Naide. LS § 224. Mootorsdiduki, maastikuséiduki véi trammi juhtimine lubatud
alkoholi piirmddira iiletades

(1) Mootorsdiduki, maastikusdiduki voi trammi juhtimise eest isiku poolt, kelle
iihes grammis veres on alkoholisisaldus 0,20-0,49 milligrammi véi kelle (ihes liitris
vdljahingatavas 6hus on alkoholisisaldus 0,10-0,24 milligrammi —

karistatakse rahatrahviga kuni 100 trahviiihikut voi sGiduki juhtimisdiguse dira-
votmisega kuni kuue kuuni.

Vaatlusaluse vadrteo toimepanemise eest saab mddrata pohikaristuseks kas
rahatrahvi voi juhilubade dravotmise ja viimast saab kohaldada kuni kuue
kuuni, mitte enamaks ajaks.

Nende vadrtegude puhul, mille osas seadusandja ei ole juhilubade dravét-
mist pohikaristusena ette ndinud, seda karistust pohikaristusena kohaldada
ei saa, ei tohi.

Nadide. LS § 239. Turvavarustuse néuetekohaselt kinnitamata jdtmine
(1) Turvavéé néuetekohaselt kinnitamata jitmise eest:

1) soidukijuhi poolt;

2) séitja poolt —

karistatakse rahatrahviga kuni 50 trahviiihikut.

Selle vdarteo toimepanemise eest saab kohaldada pohikaristusena vaid
rahatrahvi, sest muud véimalust seadus ei ole satestanud.

Juhilubade dravétmise kohaldamine lisakaristusena on samuti sdtesta-
tud konkretiseeritult ehk kindlate vdartegude sdtestustes on spetsiaalselt
ara margitud sellise lisakaristuse kohaldamise vdimalus ja ka kohaldamise
ajalised piirid.

Naide. LS § 227. Mootorsdidukijuhi poolt lubatud séidukiiruse iiletamine

(1) Mootorsdidukijuhi poolt lubatud suurima séidukiiruse liletamise eest kuni 20
kilomeetrit tunnis —

karistatakse rahatrahviga kuni 30 trahviiihikut.
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(2) Mootorséidukijuhi poolt lubatud suurima séidukiiruse liletamise eest 2140 kilo-
meetrit tunnis —

karistatakse rahatrahviga kuni 100 trahviiihikut voi séiduki juhtimiséiguse dravot-
misega kuni kuue kuuni.

(3) Mootorséidukijuhi poolt lubatud suurima sdidukiiruse tiletamise eest 41-60 kilo-
meetrit tunnis —

karistatakse rahatrahviga kuni 200 trahviiihikut, arestiga voi siduki juhtimis-
Oiguse dravotmisega kuni kaheteistkiimne kuuni.

(4) Mootorsdidukijuhi poolt lubatud suurima sdidukiiruse liletamise eest iile
60 kilomeetri tunnis —

karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut, arestiga véi sGiduki juhtimis-
diguse dravétmisega kuni kahekiimne nelja kuuni.

(5) Kohus véi kohtuvdline menetleja véib kohaldada lisakaristusena sGiduki
juhtimisGiguse dravotmist:

1) kdesoleva paragrahvi IGikes 2 sdtestatud siiliteo eest (ihest kuust kuni kolme
kuuni;

2) kdesoleva paragrahvi ldikes 3 sdtestatud siiliteo eest kolmest kuust kuni kuue
kuuni;

3) kdesoleva paragrahvi lbikes 4 sditestatud siiiiteo eest kuuest kuust kuni kahe-
teistkiimne kuuni.

Selle karistusnormi puhul, selle normi l6ikest 5 on selgelt ndha, valjaloe-
tav, et seadusandja on juhilubade dravétmise kui lisakaristuse kohaldamiseks
esitanud vaga konkreetsed ettekirjutused, madrates dra suisa lisakaristuse
kohaldamise voimalikud ajalised raamid vastavalt rikkumise raskusastmele.

Otsustamisel selle (le, kas isikule maddrata lisakaristuseks s6iduki juh-
timise diguse dravotmine voi mitte, ja kui pikaks ajaperioodiks see karis-
tus maddrata, tuleb juhinduda tapselt samadest kaalutlusnouetest, vaagida
samasid asjaolusid, mida tuleb jargida/kaaluda pohikaristusegi madramise
korral.%®

Kui isiku tegu on kvalifitseeritud, karistusnorm paika pandud ning selle
konkreetse normi rikkumise eest ettendhtud véimalik pohikaristus (voi ka
lisakaristus) ja selle piirid endale teadvustatud, peab karistust kohaldav
ametnik otsustama, millise karistuse ta nendes normi poolt etteantud piirides
rikkujale ikkagi maarab — kas miinimumi, maksimumi v6i hoopiski mingi
vahepealse suurusega karistuse?

lahtepunkt ncxoHbIM MYHKT, HaYabHbIM MYHKT, UCXO4HAA NO3MLMA
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Kohtupraktika ja seaduse kohaselt tuleb karistuse suuruse paikapanemi-
sel arvestada mitme asjaoluga. Millisest karistuse suuruspunktist tuleks aga
neid asjaolusid arvestama hakata? Kuna arvestamisele kuuluvad asjaolud
jaotuvad oma iseloomult kahesugusteks, nii isiku siiid kergendavateks kui
ka isiku siitid raskendavateks asjaoludeks, siis on selge, et arvepidamist ei
saa alustada miinimumkaristusest ega ka maksimumbkaristusest, sest sel-
lisel juhul tekiks nditeks miinimumpunktist arvutama hakkamisel olukord,
kus vaatamata kergendavate asjaolude olemasolule ei oleks voimalik veel
madalamale karistamistasandile laskuda, ja vastupidi: alustades arvepida-
mist maksimumpunktist, ei oleks ainult raskendavate asjaolude esinemisel
voimalik lubatust veelgi suurema karistuse madramine. Seetdttu on koh-
tupraktika votnud omaks karistuse madramisel arvepidamise alustamise
konkreetse siiliteo eest ettendhtud voimaliku karistuse keskmisest mddrast“6.

Naide. Eelnevalt kdsitletud avaliku korra rikkumise eest saab fiiiisilist isikut karis-
tada kuni 100 trahviiihiku suuruse rahatrahviga — miinimum oleks 3 trahviiihikut,
maksimum 100 trahviiihikut — seega keskmine suurus, millest hakata maha- voi
juurdearvestusi tegema, oleks u 50 trahviiihikut. VOi teise eespool esitatud ndite,
lubatud kiiruse tletamise korral oleks isikut véimalik karistada kuni 30 trahvitihiku
suuruse rahatrahviga — miinimum oleks 3 trahviiihikut, maksimum 30 trahviiihikut
—seega keskmine suurus, millest hakata maha- voi juurdearvestusi tegema, oleks
umbes 13—-14 trahviiihikut (esimesel juhul siis: 100 - 3 = 97 ja 97 : 2 = ?; ning teisel
juhul 30-3=27ja27:2=7).

Siinkohal tasub dra mainida, et 6igusteadlane Jaan Sootak on avaldanud
ka seisukoha, et ,kuivord enamik tegusid ei ole keskmise raskusega, vaid on
kerged”, siis , praktikas sagedamini ettetulev reegelkaristus peab langema
sanktsiooni alumisse kolmandikku, mitte aga mediaanina arvutatavasse kesk-
punkti” 47. Seega juba vaadatud ndidete puhul voiks avaliku korra rikkumise
juhtumil rikkuja karistust hakata arvestama u 33 trahviiihiku piirist ja kiiruse
Uletamise juhtumil 9 trahvilhiku piirist (esimesel juhul siis: 100 - 3 = 97 ja
97 :3 =7?; ning teisel juhul 30-3=27ja27:3=9).

NUld aga vaatleme/kasitleme jarjestikku asjaolusid, millele tuleks mot-
lema hakata parast seda, kui kohane ldhtepunkt* véimaliku karistuse osas
on valja arvutatud — millised on need voimalikud asjaolud, millele tuleks
karistuse edasiste suurusjdarkude madratlemisel moelda voi mis lausa kohus-
tuslikena kuuluvad labivaatamisele.
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Isiku siiii suurus*®

Maiste siiii suurus on ks neist moistetest, mille sisu suhtes on olemas oht,
et selle madratluses v6ib esineda praktikas moningaid kéikumisi — erinevad
menetlejad voivad isiku siili suurust ndha erinevalt, omistada erinevatele
elulistele asjaoludele erinevat kaalukust — mis Ghele tundub vdga suure
siling, voib teisele tunduda keskmise siilina. Selleks, et anda maistele siii
suurus kindlapiirilisem sisu, tuleks see moiste sisustada valdavalt seaduse
mottes objektiivsete asjaoludega ning muude, seaduse sdnastuse ning motte
jargi moddetavate kriteeriumitega.

Votame nditeks avaliku korra rikkumise, KarS § 262 lg 1 jargi kvalifitsee-
ritava vdarteo. Selle vaarteo koosseis: avalikus kohas kditumise Gldnouete
rikkumine, on viiteline (blanketne) ehk et selle koosseisu tunnused, teo
kirjelduses kasutatavate sonade/valjendite sisu on dra maaratletud tegelikult
.Korrakaitseseaduse” paragrahvides 54 (,.avaliku koha” méiste), 55 (,.avalikus
kohas kditumise ildnuded”)ja 56 (, lilemdarase miiraja... keeld") satestatud
asjaoludega. Vaatame siiii suuruse teemakadsitluse naitlikustamiseks, millised
on need pohilised ildnduded, mis on kehtestatud avalikus kohas kditumisele.

KorS § 55. Avalikus kohas kéitumise iildnéuded

lg 1 Avalikus kohas on keelatud kdituda teist isikut héirival voi ohtu seadval viisil,
eelkdige:

1) teist isikut liidia, tougata, kakelda, loopida asju teise isiku, looma véi asja pihta
neid ohtu seades voi kdituda muul viisil védgivaldselt;

2) teist isikut sénaga, Zestiga véi muul moel solvata, hirmutada véi éhvardada;
3) viibida alasti, kui see oluliselt hdirib teisel isikul koha sihipdrast kasutamist.
Kohaliku omavalitsuse (ksusel on 6igus mddrata oma territooriumil kindlaks
kohad, kus alasti viibimist ei loeta, s6ltumata asjaoludest, teisi isikuid hdirivaks;
4) pakkuda isikut hdirival viisil talle kaupa véi teenust véi hdirival viisil kerjata;

5) tarbida alkoholi (ihissdidukipeatuses, teeliikluses osalevas avalikus kasutuses
olevas (ihissOidukis, koolieelse lasteasutuse, lasteaia-algkooli, pohikooli, giimnaa-
siumi, kutsedppeasutuse, huvialakooli, noortelaagri, tervishoiuteenuse osutaja
ning hoolekandeasutuse ehitises ja territooriumil voi selle osas 6ppe- ja kasvatus-
tegevuse vOi tervishoiuteenuse osutamise ajal, samuti lastele suunatud avalikul
kogunemisel;

6) magada voi telkida viisil, mis oluliselt hdirib teisel isikul koha sihipdrast kasu-
tamist;
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7) reostada, rikkuda, hdvitada véi iimber paigutada avalikus kasutuses olevat
asja voi kasutada seda muul kui ettendhtud otstarbel, sealhulgas panna jéédtmeid
mujale kui selleks ettendhtud kohta, reostada veekogu voi purskkaevu voi

8) viibida ilma omaniku véivaldaja loata asjakohaselt tdhistatud varisemisohtlikus
vOi muus ohutuse tagamiseks piiratud kohas, vdlja arvatud juhul, kui sellises kohas
viibitakse ohu torjumiseks voi korrarikkumise kérvaldamiseks.

Nadide 1. Oletame, et on kaks meest, Ténis ja Argo, kes rikuvad avalikku korda.
Tonis téukab linnatdnaval talle vastu tulnud juhuslikku méédakdijat, Argo aga,
kéndides linnatdnaval, téukab algul iiht talle kbnniteel vastu tulnud juhuslikku
méddujat ja kui téugatu sellise kditumise peale sonaliselt pahameelt viiljendab,
ldheb tema juurde ja 166b médédujat veel rusikaga vastu rinda. Kumma mehe,
Tonise voi Argo stitid avaliku korra rikkumises saab pidada suuremaks? Loomulikult
Argo siiiid, sest Tonis rikkus vaid iihte KorS § 55 Ig 1 p-s 1 séitestatud kditumiskeeldu
(téukas teist isikut), Argo aga rikkus samas sdttes kirjas olevat kahte kditumis-
keeldu (téukas ja 10i teist isikut).

Nadide 2. V&i oletame, et on kaks meest, Leon ja Kustav. Leon istub bussipeatu-
ses pingil ja loobib mé6dakdijaid pingi kérvalt maast voetud pisikeste killustiku-
kividega, Kustav aga joob samas bussipeatuses otse pudelist viina, liikkab jalaga
iimber bussipeatuses olnud priigiurni ja s6imab roppude sénadega kdva hédlega
teda korrale kutsuvat vanaprouat. Kumma mehe siiiid avaliku korra rikkumises
saab pidada suuremaks? Eks ikka Kustavi siiii on suurem, sest erinevalt Leonist, kes
rikkus vaid KorS § 55 Ig 1 p-s 1 sétestatud keeldu, rikkus Kustav sama paragrahvi
iihes ja samas Ibikes séitestatud mitme erineva punktiga kehtestatud keelde: p 5
(tarbis alkoholi iihissbidukipeatuses), p 7 (paigutas iimber — 16i jalaga iimber —
avalikus kasutuses oleva asja ja reostas avalikku ruumi — urnis olev priigi lendas
tdnavale laiali) ja p 2 (solvas s6nadega — ropp s6im on solvav alati — teist inimest).

Nii Tonise ja Argo kui ka Leoni ja Kustavi ndite puhul voetakse kdik mehed
vastutusele KarS § 262 lg-s 1 sdtestatud vadrteo toimepanemise eest, aga
nende stili suurused on objektiivseid teoasjaolusid silmas pidades erinevad -
Argo jaisedranis Kustavi kditumine h6lmasid ilmselgelt rohkem avaliku korra
rikkumise objektiivse koosseisu tunnuseid (nende tegevused samastusid
objektiivse koosseisu enamate tunnustega) kui Tonise ja Leoni kditumine.

Jargmise siiii suurust maarava moodikuna saab vaartegude puhul kasu-
tada isiku suhtumist tema enda kditumisse. Nimelt on vddrteona karistatav nii
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tahtlik kui ettevaatamatu tegu (KarS § 15 lg 3). Samas isiku diguskuulekuse
ja selle suunamise/parandamise vajaduse seisukohast on oluline teada,
kas isik pani keelatud teo toime tahtlikult v6i ettevaatamatusest. Kui isik
paneb siiiiteo toime tahtlikult, siis on see mark sellest, et isik on 6iguskorra
suhtes pahatahtlikum ja Gleolevam, kui seda on isik, kes paneb siiteo toime
ettevaatamatusest. Isedranis ohtlik 6iguskorrale, erinevatele 6igushiivedele
on see, kui keegi on seadnud endale mingi siiliteo toimepanemise lausa
eesmdrgiks voi tegutseb teisi isikuid kahjustavatest motiividest juhindudes.
Tahtlusel omakorda on kolm alaliiki: seega kavatsetult siiteo toimepannud
isiku siid on suurem kui otsese tahtlusega tegutsenud isiku sid ja viimase sid
omakorda on suurem kui kaudse tahtlusega siiliteo toimepannud isikul. Ette-
vaatamatusel on jallegi 2 alaliiki ehk voib delda, et kergemeelsusest vaarteo
toimepannud isiku sl on suurem, kui hooletusest vaarteo pohjustanud isiku
stili. Asjast kasitlust lihidalt kokku vattes: siiliteo toimepanemine kavatse-
tult kujutab endast diguskorrale suuremat ohtu, kui hooletusest toimunud
silitegu, mistottu teo erinevad subjektiivsed tunnused on pohjendatult
stiti suuruse hindamise Gheks voimalikeks kriteeriumiteks. Kdige lihtsamaks
selgitavaks nditeks siinkohal oleks alljargnev lubatud s6idukiiruse liletamise
juhtum.

Naide. Oletame, et on kaks séidukijuhti, Vaiko ja Adam. Nad sdidavad oma séidu-
autodega mééda maanteed kiirusega 90 km/h. Umbruses asuva kiila ja kiilasse
viivate kérvalteede téttu on maantee ddrde paigaldatud kiiruspiirangu mérk, mis
kohustab juhte séitma mitte kiiremini kui 70 km/h. Vaiko aga ei pane seda mdrki
tdhele, sest on vajunud oma eraelulistesse probleemiderohketesse métetesse ja
jélgib maanteed vaid n-6 sisemise autopiloodiga — seega, ndgemata piirangu-
mdrki, séidab Vaiko jatkuvalt kiirusega 90 km/h — ta ei teagi, et rikub seadust — kui
teaks, siis ta ei rikuks, vaid séidaks aeglasemalt, kiirusega 70 km/h. Adam nédeb
piirangumdrki, aga métleb endamisi ,,mul on kiire, kuradile see 70 km/h, ma ei
kavatse kiill nii aeglaselt séita”. Kumma mehe siiii lubatud piirkiiruse tletamises,
LS § 227 Ig-s 1 sdtestatud vddrteo toimepanemises on suurem, kas Vaiko, kes
hooletusest séidab kiiremini kui lubatud, véi Adami siili, kes otsese tahtlusega
jéitkab edasiséitmist suurema kiirusega kui lubatud?

karistust kergendavad asjaolud o6cTosTenbcTBa, cMAryaroLLmMe HakasaHue
karistust raskendavad asjaolud o6ctosaTenbcTBa, oTAr4atowMe HakasaHue
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Kohtupraktikas loetakse isiku sili suurust mojutavateks asjaoludeks veel
nditeks isiku teopanust grupiviisilise siiiteo toimepanemise puhul, koossei-
supdrase kditumise sistemaatilisust ja tagajdrje raskust.

Kuidas siis siiii suurus mojutab karistuse suurust? V6ib-olla veidi lihtsus-
tatult, aga sisuliselt 6ige vastus oleks: kui isiku siiti on suurem, siis karistuse
madr touseb karistuse ldhtepunktiks olevast karistuse keskmisest piirist
Ulespoole, ja kui siiti on vdiksem, siis karistuse madr langeb keskmisest piirist
allapoole - ehk nditeks juba eelnevalt sama teemakasitlemisel méotmiseks
kasutatud avaliku korra rikkumise puhul oleks suurema siiii olemasolu korral
karistus suurem kui 50 trahviGhikut ja vdiksema siiii korral oleks karistus
vdiksem kui 50 trahviihikut (meenutuseks: KarS § 262 lg-s 1 sdtestatud
vadrteo toimepanemise eest voib isikut karistada rahatrahviga kuni 100
trahvithikut).

Jargnevad 4 (neli) karistusliigi ja -m&dara valikut mojutavat asjaolude
gruppion karistust kohaldavale ametnikule kohustuslikuks ldbivaatamiseks/-
arutamiseks ette ndhtud otse seadusega.

KarS § 56 lg-s 1 on kirjas:

,Karistuse méistmisel kohtu poolt véi mddramisel kohtuvdilise menetleja poolt
arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, véimalust méjutada
stididlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise
huvisid.”

Seega, need 4 karistuse maaramisel kohustuslikuna arvessevotmisele kuu-
luvat asjaolude gruppi on:

» karistust kergendavad asjaolud*
* karistust raskendavad asjaolud*

* voimalused mojutada siitdlast edaspidi hoiduma siilitegude toime-
panemisest ehk teisiti nimetatuna eripreventiivsed asjaolud

» 0diguskorra kaitsmise huvid ehk teisiti nimetatuna ildpreventiivsed
asjaolud.

Karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud pannakse Gldjuhul KarS
§ 57 lg 1 asjakohaste punktidena ja § 58 asjakohaste punktidena kirja ka
vdarteolise karistuse kohaldamise otsusesse (kiirmenetluse otsusesse voi
vaarteolises Gldmenetluses koostatavasse vaarteoprotokolli) — nditeks sel-
lise sGnastusega: ,Karistust kergendavaks asjaoluks on KarS&§ 57 lg1p 3
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mottes puhtsiidamlik kahetsus” voi , Karistust raskendavaks asjaoluks on
KKarS § 58 p 10 maéttes siiliteo toimepanemine isikute grupi poolt”.

Karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude puhul peab silmas
pidama KarS §-s 59 sdtestatud p6himotet: ,karistust kergendavaid véi ras-
kendavaid asjaolusid ei arvestata karistuse kohaldamisel, kui neid on seadu-
ses kirjeldatud siiliteokoosseisu tunnustena”, mis teisisonu tdhendab seda,
et kui karistatava teo kirjelduses, seda tegu sdtestava paragrahvi tekstis (olgu
siis mone loike voi punkti tekstina) on ks voi teine, kas KarS §-s 57 nime-
tatud karistust kergendav voi KarS §-s 58 nimetatud raskendav asjaolu, juba
kas séna-sonalt (taht-tdhelt) voi siis Riigikohtu antud télgenduse kohaselt
koosseisu elemendina kirja pandud, siis karistuse méistmisel tdiendavalt
see asjaolu karistust kergendavana voi raskendavana arvessevotmisele ei
kuulu. Seda seepérast, et kui kergendav v6i raskendav (ildjuhul raskendav
asjaolu) on satestatud siiliteo enese koostisosana, siis kajastub see Uhtlasi
juba ka siiliteo eest ettendhtud karistuse liigis v6i mddras — voimalik karistus
sellise koosseisuga siiliteo toimepanemise eest on siis juba vastavalt kas
tavapadrasest karistusest kergema v6i raskemana esitatud. Votame teema
illustreerimiseks analilsimisele méned ndited.

KarS § 58 p 10 satestab karistust raskendava asjaoluna , siiiteo toime-
panemise grupi poolt”, ja KarS 199 lg 2 p 7 sdtestab kuriteona ,varguse, kui
see on toime pandud grupi poolt”, mille eest voib mbista karistuseks rahalise
karistuse voi kuni viieaastase vangistuse. Ehk voimaliku vangistuse korral
oleks karistuse arvutamise lahtepunktiks (keskmiseks mdaraks) u 2,5 aastat
vangistust. Kui isikud voetakse kaastdideviijatena vastutusele KarS § 199 lg
2 p-s 7 satestatud varguse eest, siis nendele karistuse méistmisel § 58 p-s
10 nimetatud karistust raskendavat asjaolu arvesse enam ei voeta — nende
karistust sellet6ttu, et nad ,,panid teo toime grupis” karistuse keskmisest
madrast ehk 2,5 aastast vangistusest § 58 p 10 alusel iilespoole ei tosteta.
Seda seepdrast, et slilteokoosseis, mille realiseerimise eest neid karista-
takse, sisaldab juba objektiivse tunnusena ,,teo toimepanemise grupilisust”,
ning seesama tegu raskendav asjaolu kajastub Ghtlasi juba ka koosseisu
eest ettendhtud voimalikus karistuses, mis on 2 aasta vérra suurem (pikem)
kui § 199 lg-s 1 satestatud ,varguse pohikoosseisu” eest ettendhtud kuni
kolmeaastane vangistus.

Teise ndite karistust kergendavate/raskendavate asjaolude korduvast
mittearvestamisest voib jallegi tuua seoses vargusega. Ja selle ndite puhul
ei sisaldu karistust raskendav asjaolu koosseisus mitte sona-sonalt, vaid
sisulises tdhenduses (n-6 tolgenduslikult). KarS § 58 p 1 sdtestab karistust
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raskendava asjaoluna omakasu motiivi olemasolu siiiteo toimepanemisel.
Varguse kui karistatava teo pdhitunnuste kirjeldus on esitatud KarS § 119
lg-s 1 ja see on jargmine: ,V60ra vallasasja dravotmine selle ebaseadusliku
omastamise eesmargil”. Kui keegi on nditeks esmase, menetlejale teadaoleva
informatsiooni pdhjal toime pannud varguse, siis selleks, et anda diguslik
hinnang isiku kaitumise koosseisupdrasusele (deliktistruktuuri | aste), tuleb
ennekdike tdendada/anallisida, kas isiku tegu vastab § 199 lg-s 1 sdtestatud
suiteokoosseisule —kas isik vottis dra mingi vallasasja, mis ei kuulunud talle,
vaid oli tema jaoks vo0ras asi, ja kas ta vottis selle kellelegi teisele kuuluva
asja dra selleks, et seda lubamatult omastada. Kui see nii oli, siis on toesti
tegemist vargusega. Jargmisena tuleb kindlaks teha dravoetud asja rahaline
vddrtus. Kui asja vaartus ei lileta 200 euro piiri ehk asi ei maksa rohkem kui
200 eurot, siis seadusandja seisukohalt on tegemist kiill vargusega, aga iihe
objektiivse tunnuse (asja tegeliku vdartuse) alusel varguse vahemohtliku
liigiga ehk rahvakeeli pisivargusega ja isiku tegu kuulub kvalifitseerimisele
KarS § 218 g 1 jargi (,varavastane siilitegu vahevaartusliku asja vastu”). Kui
niud lugeda § 218 lg-s 1 sdtestatud vddrteokoosseisu teksti voi varguse
pohitunnuseid kirjeldavat § 199 lg 1 teksti, siis ei ole kummaski neist otse-
sonaliselt nimetatud tGhena koosseisu tunnustest omakasu motiivi.

Karistuse mddramisel konealuse vaarteo (KarS § 218 lg 1) eest tuleb
enne loplikku otsustamist pdorata tahelepanu ka karistust raskendavate
asjaolude olemasolule. Uheks karistust raskendavaks asjaoluks, nagu eelpool
nentisime, on KarS § 58 p 1 jargi omakasu motiiv. V6ib vist Gisna kindlalt vaita,
et isik, vottes dra voora asja selleks, et see omastada, tegi seda omakasu
motiivil - koosseisutunnusena seda motiivi aga § 199 ja § 218 tekstis kirjas
ei ole. Seega voiks isikule karistuse maaramisel KarS §-s 218 satestatud
teo eest votta Ghena karistust raskendavatest asjaoludest arvesse § 58 p-s
1 sdtestatud omakasu motiivi ja madrata seega isikule véimaliku ettendh-
tud karistuse keskmisest mddrast (piirist) suurem karistus. Seda aga ei saa
teha, sest vargus iseenesest, pidades silmas selle teo elulist motet/loogikat,
pannakse alati toime omakasu motiivil, mistéttu seesama omakasu motiiv
on varguse kui siiiiteo (olgu siis tegemist kuriteolise voi vddrteolise vargu-
sega) koosseisu lahutamatu métteline koostisosa — ja seetdttu ei kdsitletagi
§58 p-s 1 satestatud omakasu motiivi varguse eest moistetava/madratava
karistuse valikul karistust raskendava asjaoluna.

Nii karistust kergendavate asjaolude kui ka raskendavate asjaolude eluline
olemasolu konkreetse siiiteojuhtumi puhul peab ndhtuma siiiteomenetluse
materjalidest (toimikust) ehk teisisdnu: see, kas mingi, karistust kergendava
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voi raskendava asjaoluga samastuv eluline asjaolu tegelikkuses ka esines,
olemas oli, peab olema tagantjdrele kontrollitav. Kéige kindlamalt tagab
sellise kontrollitavuse see, kui menetleja on koigi asjakohaste asjaolude
esinemise korralikult protokollinud voi muul viisil (nditeks videoilekuula-
misena) fikseerinud.

Jargnevalt on esitatud KarS § 56 lg-s 1 satestatud, karistuse mddramisel
arvestatavad karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud sellises mahus,
nagu nad kehtiva seaduse jargi olemas on.

Karistust kergendavad asjaolud“®
Karistust kergendavate asjaolude nimistu/loetelu on sdtestatud KarS §-s 57, mille
Ig 1 kohaselt on nendeks asjaoludeks:
1) siititeo kahjulike tagajérgede drahoidmine, samuti abi andmine kannatanule
vahetult pdrast siiiiteo toimepanemist;
2) kahju vabatahtlik hilvitamine;
3) siiii dilestunnistamisele ilmumine, puhtsiidamlik kahetsus voi siiliteo avastami-
sele aktiivne kaasaaitamine;
4) siiiiteo toimepanemine raske isikliku olukorra méjul;
5) siiiiteo toimepanemine dhvarduse vi sunni, samuti teenistusliku, majandusliku
véi perekondliku séltuvuse mojul;
6) siiiiteo toimepanemine digusvastase kditumisega esile kutsutud tugeva hinge-
lise erutuse méjul;
7) sliliteo toimepanemine raseda voi kbrges eas inimese poolt;
8) sliiiteo toimepanemine hddakaitse piiride tletamisel;
9) leppimine kannatanuga.

KKarS satestab, et ,Karistuse kohaldamisel voib arvestada ka kdesoleva
paragrahvi likes 1 loetlemata asjaolusid”. Oiguspraktikas on juhtumid, mille
puhul menetleja on lisaks § 57 lg-s 1 sdtestatud asjaoludele votnud arvesse
veel mingeid muid voimalikke karistust kergendavaid asjaolusid, Gliharvad ja
nad ei ole kordagi puudutanud vaarteoliste karistuste madramise temaatikat.
Eeléeldu ei tdhenda muidugi seda, et ka vddrteomenetluses ei voiks § 57
lg 1 valiseid karistust kergendavaid asjaolusid arvesse vétta, aga selleks
puudub pigem praktiline vajadus, sest vadrteoliste karistuste keskmisest
madrast allapoole jddvad karistused, isedranis karistuste miinimummaar, ei

puhtsiidamlik kahetsus unctocepaeyHoe packasaHue
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ole isikutele nii koormavad, kui seda on kuriteolised karistused, ning nad on
kohaldatavad juba ainuiiksiméne § 57 lg-s 1 nimetatud karistust kergendava
asjaolu esinemisel. Lisaks on menetlejal 6igus vddrteo toime pannud isiku
suhtes loobuda iildsegi karistusotsuse tegemisest, kohaldada tema suhtes
karistuseta hoiatusmenetlust voi l6petada menetlus seoses tekitatud kah-
jude vabatahtliku hiivitamisega menetlusaluse isiku poolt vo6i muul seadus-
likul alusel (,Vaarteomenetluse seadustik” § 541 ja § 30 lg 1).

Karistust kergendavate asjaolude olemasolu toob karistuse selle kesk-
misest ldhtepunktist madalamale — mida rohkem karistust kergendavaid
asjolusid, seda kergem (vdiksem) on karistus.

Karistust kergendavate asjaolude hulgas on probleemsemaks, enim vaid-
lusi tekitavaks asjaoluks § 57 lg 1 p-s 3 sdtestatud puhtsiidamlik kahetsus*.
Monikord kerkib kisimus, kas karistamisaluse isiku avaldatud kahetsus on
ikka puhtsiidamlik, siiras*. Kui menetlejal on alust kahelda avaldatud kahet-
suse siiruses, kas ta peab siis, vaatamata tekkinud kahtlusele, isiku kahet-
susavalduse kui karistust kergendava asjaoluga ka arvestama ning seetottu
isikule plaanitust vdiksema karistuse madrama? Sellega seoses kerkib Ghtlasi
jargmine kisimus: mis on menetleja sellise kahtlustuse alus — digemini,
millisel alusel vdib kahetsust pidada mittesiiraks, mittepuhtsiidamlikuks?
Konealuse kahtlustuse tekkimise praktikas enamesinevaks péhjuseks on
tosiasi, et karistamisalune isik on ldhiminevikus juba pannud toime sama-
laadse vaarteo (nditeks lubatud piirkiiruse Gletamise) ning eelneval korral
samuti oma seaduserikkumist puhtsiidamlikult kahetsenud, aga vaatamata
sellele pani sama teo niilid taas toime ja ka niilid avaldab ta kahetsust. Kas
selline kahetsus on ikka siiras? Kas eelmisel korral oli see siiras? Kui oleks
olnud siiras, siis ta oleks ju pidanud seekord hoiduma samasest rikkumisest?!

Riigikohus on seoses puhtsiidamliku kahetsusega 6elnud valja jargmised
seisukohad:

1. ,Isiku puhul, kes on toime pannud juba mitmenda samalaadse rikku-
mise, on voimalik rddkida puhtsiidamlikust kahetsusest. Varem kordu-
valt samalaadseid vadartegusid toimepannud isik voib oma jarjekordset
vadrtegu siiralt kahetseda ja kahtlemata tuleb menetlejail iga sellise
kahetsusavalduse siirust hinnata.” (RKKK otsus kohtuasjas 3-1-1-33-
07)

siiras (... kahetsus) nckpeHHbIN, UCKpeHHee pacKasHue
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2. “Karistuse kergendamiseks ei piisa paljasonalisest kahetsuse avalda-
misest, vaid kahetsus peab olema siiras ja kajastuma ka siilidistatava
hoiakus tema poolt toimepandud teo suhtes.” (RKKK otsus kohtuasjas
3-1-1-18-14)

Kuidas kontrollida kahetsuse siirust ja mida konkreetsemalt pidada silmas
kohtupoolse véljenduse ,ja kajastuma ka siiidistatava hoiakus tema poolt
toimepandud teo suhtes” all? Vastus peitub juba viidatud kohtulahendites.
Neist esimeses on esitatud jargmine kahetsuse siiruse hindamise analiis.

»Maakohus leidis, et A. Péirn kahetseb siiralt oma vddrtegu ja arvestas seda karis-
tust kergendava asjaoluna KarS § 57 Ig 1 p 3 tdhenduses ning tiihistas lisakaristuse.
Kohtuotsuse kohaselt on A. Pdrn kogu menetluse kestel oma siiiid tunnistanud.
Kohtuviilisele menetlejale antud seletuses, kaebuses kohtule ja kohtuistungil viil-
jendas ta kahetsust selgesonaliselt. Ainuliksi neist asjaoludest saavat kohtu arvates
jéreldada, et A. Pdrn kahetseb tegu ja on teinud edaspidiseks diged jéireldused.
Kriminaalkolleegium mdrgib, et kohtu poolt mdrgitud siiras kahetsus kui karistust
kergendav asjaolu ei tulene toimiku materjalidest. Nii ei ole A. Péirn védrteoproto-
kollis mdrgitud kiiruse (letamise mddra kordagi omaks votnud. Kohtule esitatud
kaebuses vaidlustab ta kaitsja vahendusel vddrteo toimepanemise, paludes selle
I6petamist vddrteotunnuste puudumise motiivil. Selgesénalist kahetsust pole
fikseeritud ka mitte kohtule esitatud kaebuses ega maakohtu istungiprotokollis.
Eeltoodut arvestades on kriminaalkolleegium seisukohal, et lugedes tuvastatuks
A. Pdrna puhtsiidamliku kahetsuse karistust kergendava asjaoluna, ilma et selline
jéreldus tuleneks kuidagi vidrteoasja materjalidest, on kohus oluliselt rikkunud
vddrteomenetluse digust VTMS § 150 Ig 1 p 8 tdhenduses.”

Teises lahendis on deldud:

,Noustuda ei saa kaitsja vditega puhtsiidamliku kahetsuse esinemise kohta KarS
§ 57 1lg 1 p 3 tdhenduses. Ringkonnakohus on pbhjendatult leidnud, et praegusel
juhul puhtsiidamlikust kahetsusest rédkida ei saa. Siitidistatav on oma silid tdies
mahus tunnistanud alles kohtuistungil ja avaldanud kahetsust, et toimepandu on
purustanud tema elu. Seega on V. Hutornovi kahetsus olnud seotud (iksnes kuri-
tegude toimepanemisega temale endale kaasnenud negatiivsete tagajéirgedega.
Kahetsust kannatanute ees ei ole V. Hutornov avaldanud. Karistuse kergendami-
seks ei piisa paljasénalisest kahetsuse avaldamisest, vaid kahetsus peab olema
siiras ja kajastuma ka siiiidistatava hoiakus tema poolt toimepandud teo suhtes.”
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Seega, kohtulahenditest ndhtuvalt peab kahetsusega, selleks et seda
puhtsiidamlikuks pidada, kaasnema mingi positiivne kditumisakt, nditeks
s kohene tunnistamine — kui isik ei tunnista oma siiiid, ja veel, nditena,
vaidleb politseinikega, takistab menetlustoimingu tavapdrast labiviimise
korda ning alles vahetult enne vaarteoasjaolude protokollimise l6ppu teatab,
et kahetseb oma tegu, siis ei saa seda kahetsust, arvestades tema moéned
hetked tagasi avaldunud negatiivset kditumist, kill pidada puhtsiidamlikuks.

Karistust raskendavad asjaolud>°
Karistust raskendavate asjaolude nimistu/loetelu on sdtestatud KarS §-s 58, mille
kohaselt on nendeks asjaoludeks:
1) omakasu véi muu madal motiiv;
2) siiliteo toimepanemine erilise julmusega voi kannatanut alandades;
3) slititeo toimepanemine teadvalt noorema kui kaheteistaastase, raseda, krges
eas voi abitus seisundis inimese, samuti raske pstilihikahdirega inimese suhtes;
4) siiiiteo toimepanemine isiku suhtes, kes on siiiidlasest teenistuslikus véi majan-
duslikus sbltuvuses, samuti stilidlase endise voi praeguse pereliikme, siilidlasega
koos elava isiku voi siilidlasest muul viisil perekondlikus séltuvuses oleva isiku
suhtes;
5) stititeo toimepanemine erakorralise voi sGjaseisukorra ajal;
6) siiliteo toimepanemine iihiskondlikku véi loodusdnnetust éra kasutades;
7) stititeo toimepanemine tildohtlikul viisil;
8) raske tagajdrje péhjustamine;
9) slititeo toimepanemine teise siiliteo holbustamiseks voi varjamiseks;
10) stiiiteo toimepanemine grupi poolt;
11) siiiiteo toimepanemise hélbustamiseks ametliku vormiriietuse voi ametitun-
nuste kasutamine;
12) siiliteo toimepanemine alaealise suhtes méjuvéimu voi usaldust kuritarvitades;
13) isikuvastase sliliteo toimepanemine tdisealise poolt alaealise juuresolekul.

Karistust raskendavate asjaolude loetelu on seaduses ette antud kindla-
piirilisena — isiku karistust raskendavateks asjaoludeks saab pidada ainult
sellist asjaolu, mis on raskendava asjaoluna seaduses otseselt kirjas, ehk et
erinevalt karistust kergendavatest asjaoludest (§ 57 lg 2) ei voi menetleja
karistuse kohaldamisel arvestada karistust raskendavaks asjaoluks Ghtki
asjaolu, mida ei ole loetletud Kar$S §-s 58.
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Karistust raskendavate asjaolude olemasolu tostab karistuse selle kesk-
misest ldhtepunktist korgemale — mida rohkem karistust raskendavaid asja-
olusid, seda raskem (suurem) on karistus.

Eripreventiivsed asjaolud>!

Preventsioon on eesti keeles valjendatuna millegi drahoidmine, tokestamine,
ennetamine. Kui karistusdiguslikus tdhenduses raagitakse eripreventsioo-
nist, siis moeldakse selle all karistuslikke vahendeid/meetmeid, mille abil
saaks siiiteo toimepannud isikut méjutada sellisel madaral, et ta tulevikus
enam siiiitegusid toime ei paneks. Seejuures keskendub eripreventsioon
karistusaluse isiku puhul justnimelt selleliigiliste stitegude drahoidmisele,
mille eest isikut hetkel karistatakse. Ehk ei ole nii, et isiku osas arutatakse
tema karistamist toime pandud pisivarguse eest ja samas peetakse karistuse
valikul silmas, et ta tulevikus lisaks pisivargusele ei paneks toime ka kiiru-
seliletamisi, kohtleks loomi nouetekohaselt, ei rikuks avalikku korda jne. Kui
preventsiooni piitida teha kéikeh6lmavaks, siis Ghelt poolt me kahtlustame
isikut n-06 koikvoimalikes halbades kalduvustes ja selline hoiak on iseenesest
vastuolus diguse rakendamise mddratletuse, asjakohasuse pohimattega; tei-
salt ei pruugi selline isiku kahtlustamine olla millegagi p6hjendatud ning on
seetottu isikule solvav ja liigselt koormav ning kolmandaks on kéikeh6lmavus
liialt laialivalguva eesmargipistitusega, mistdottu muutub kisitavaks ka selle
tosiseltvoetavus, selle eluline tulemuslikkus.

Millised oleksid need asjaolud, mida voiks eripreventiivset tdhendust
omavatena arvesse votta, ja kuidas nad konkreetsemalt erinevate karistus-
liikide ja -mddrade vahel tehtavat valikut peaksid kujundama?

Uheks objektiivsemaks valiku aluseks oleks siinkohalisiku diguskuulekust
iseloomustavate tausta-andmete Ulevaatamine, kontrollimine. Kui ilmneb,
et isik on ldhiminevikus toime pannud samalaadse vddrteo ning selle eest
madratud karistusele vaatamata pani ta ikkagi toime uue, tdna menetlemisele
kuuluva samasisulise vaarteo, siis jarelikult eelnev karistus ei motiveerinud
teda kas karistuse liigi vdi madra leebuse tottu hoiduma tulevikus uute sama-
suguste vadrtegude toimepanemisest —seega tuleks isikule seekord madrata
eelmisest korrast rangem, tema 6iguskuulekust rohkem méjutavam karistus.

Naide. Akselit on selle aasta jooksul juba 4 korda karistatud lubatud sGidukiiruse
liletamise eest. Iga kord mddras menetleja talle karistuseks rahatrahvi ja kuigi iga
jérgmise rikkumise korral oli mddratav trahvisumma eelmisest trahvisummast
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suurem, pani Aksel ikkagi toime samalaadse rikkumise veel 5. korda. Jérelikult
rahatrahvid ei ole Akseli jaoks olnud eripreventiivses méttes piisavalt méjusad
karistused. Seega oleks mottekam seekord Akselile mdéirata karistuseks kas pohi-
karistusena rahatrahv koos lisakaristusena mddratava sbiduki juhtimise diguse
dravotmisega; voi mddrata karistuseks kohe séiduki juhtimise diguse éiravotmine
pohikaristusena; voi olenevalt séidukiiruse suurusest (LS § 227 Ig 3) taotleda
kohtunikult Akselile hoopis péhikaristusena aresti kohaldamist voi taotleda koguni
aresti (ihes lisakaristusega. Ehk paneb (iks neist karistusmeetmetest Akselit siiski
oma sdidustiili tile jdrele métlema ning edaspidi (kui juhiload taas kdes ja/véi
arestiaeg dra istutud) lubatud séidukiirust jérgima.

Seega, eripreventsiooni huvides tuleb vaadata, kas isikut on varem sama-
laadse rikkumise eest karistatud, ning hinnata, kas varasem karistus on tema
kditumisele moju avaldanud voi mitte — kui ei ole, siis voib uue karistuse
mddramisel lilkuda normi keskmisest sanktsioonipiirist kdrgema/rangema
karistuse mddramise suunas.

Isikul varasema karistuse olemasolu jarelevaatamisel ning arvessevot-
misel tuleb teo korduvuse korral eristada: kas isik on sama teo kill varem
toime pannud, kuid see fakt ei moodusta vadrteokoosseisulist korduvust, voi
isik on sama teo ka varem sooritanud, teda on selle eest karistatud ning see
fakt kujutab endast Ghtlasi korduvust vadrteokoosseisu mottes. Nditeks on
olemas liiklusvdarteod, mida sdtestava normi teine loige ndeb ette sama teo
suurema voimaliku karistatavuse, kui tegu on toime pandud véhemalt teist
korda. Konkreetseteks naideteks siinkohal voib votta LS § 239, 8§ 2391 ja §
240. Vaatame neist esimest.

§ 239. Turvavarustuse néuetekohaselt kinnitamata jétmine

(1) Turvavéd nduetekohaselt kinnitamata jdtmise eest:

1) séidukijuhi poolt;

2) sbitja poolt —

karistatakse rahatrahviga kuni 50 trahviiihikut.

(2) Kdesoleva paragrahvi I6ike 1 punktis 1 véi 2 sdtestatud teo eest, kui isikut on
varem karistatud sellise teo eest, —

karistatakse rahatrahviga kuni 100 trahviiihikut.

Esitletud vadrtegu sdtestavast normist nahtub, et vorreldes lg-s 1 sdtesta-
tud teoga on lg-s 2 sdtestatud teo eest voimalik mbista isikule, keda on varem
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juba lg-s 1 satestatud vaarteo eest karistatud, hulga suurem karistus: kuni 50
trahviiihikut (lg 1) ja kuni 100 trahviiihikut (lg 2).

See tdhendab, et koosseisulise korduvuse esinemisel ei voeta sama teo
korduvust eripreventiivses, eelmisest korrast rangema karistamise vajaduse
mottes enam arvesse, sest koosseisulise asjaoluna on siin korduvuse ole-
masolu juba niigi isiku rangema karistamise vdimalusena normis eneses ette
ndhtud. PGhimatteliselt kehtib siin karistust kergendavate ja raskendavate
asjaolude arvessevotmisega samane pohimote — kui seadusandja on mingi
asjaolu stiliteokoosseisus endas juba sdtestanud, siis seda tdiendavalt enam
arvesse ei voeta, n-0 karistusele juurde ei arvestata.

Kasitletud koosseisulise korduvuse teemaga seoses tuleb aga silmas
pidada, et korduvust teo varasema karistatuse ndol saab lugeda koosseisu-
liseks asjaoluks vaid siis, kui varasem karistatus on uue teo toimepanemise
ajal kehtiv. Kui varasem karistatus ei ole kehtiy, siis korduvust koosseisulise
asjaoluna arvesse votta ei saa, ehk nditena vaadeldud LS § 239 kontekstis: kui
isik soitis teist korda kinnitamata turvavoodga, aga tema varasem karistatus
sama teo eest ei ole enam kehtiy, siis ei saa teda karistada § 239 lg 2 alusel,
vaid teda tuleb karistada sama § lg 1 alusel (justkui oleks ta selle rikkumise
sooritanud esimest korda).

Millal aga on siis varasema vadrteo eest madratud karistus kehtiv ja millal
ta seda enam eiole?

Lisaks ,,Karistusseadustikule” on olemas selline seadus nagu ,Karistus-
registri seadus” (KarRS), mis satestab karistusregistri pidamise ning kasuta-
mise korra. Karistusregistrisse kantakse andmed karistatud isikute ja nende
karistuse kohta. Isiku karistusandmed ei pisi enamiku siilitegude osas regist-
ris igavesti — teatud aja mdddudes need andmed kustutatakse registrist.
Sellist andmete registrist kustutamist nimetatakse teisisonu ka karistatuse
kustumiseks. Kui isiku karistatus on kustutatud, siis ei saa 6iguslikus mottes
enam 6elda/vdita, et isikut on sllteo eest, ka sama siiiteo toimepanemise
eest varem karistatud ehk seaduse silmis on isik n-6 puhas leht, teda ei saa
enam kasitleda kui kunagist 6igusrikkujat.

KKarRS § 24 lg 1 p 1 Gtleb: ,Karistusandmed kustutatakse registrist ja
kantakse Gle arhiivi, kui vddrteo eest moistetud voi madratud rahatrahvi tasu-
misest, aresti kandmisest, Gldkasuliku t66 sooritamisest vai pdhikaristusena
juhtimisdiguse dravotmisest on méddunud Uks aasta.”

Seega, kui isikut on vadrteo toimepanemise eest varem karistatud ja ta on
talle madratud karistuse dra kandnud (aresti dra istunud, rahatrahvi ra tasunud,
olnud ettendhtud aja ilma juhtimisdigusest) ning karistuse drakandmisest
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on moddas liks aasta, siis ei saa tema varasemat rikkumist siititeo korduva
toimepanemisena arvesse votta — kui aga isik pole veel karistust dra kandnud
vGi on, aga sellest drakandmisest pole veel mé6dunud lihte aastat, siis saab
tema varasemat karistatust korduvusena arvestada.

Osaliselt voib eripreventsiooni tohususe hindamiseks votta arvesse ka
karistamisalust isikut iseloomustavaid asjaolusid, aga vaid selliseid, mis
seonduvad tema toime pandud siiiteoga, tema konkreetsete kditumisakti-
dega siiliteoeelselt voi -jargselt. Nditeks on teada, et isik on alkoholiséltlane
ja et vahetult enne iihes vdlikohvikus toime pandud avaliku korra rikkumist
kuulutas ta seltskonnale, kellega koos ta jarjekordselt pargitukas viina joi,
et ,tema teeb, mis ta tahab, ja praegu ta laheb ning peksab selle putka seal
laiali”, moeldes putka all valikohvikut, milles oldi moni tund tagasi keeldutud
teda kui alkoholijoobes isikut teenindamast. V6i nditeks piiab isik parast
slilitegu teokohalt pégeneda voi kditub dlbelt ja mente kuradile-saatvalt
temaga tegelevate politseinikega — vdljendades selliste kditumisaktidega
oma negatiivseid hoiakuid 6iguskorra suhtes, andes niiviisi otse teada, et
tema diguskuulekus vajab tuleviku méttes korrigeerimist. Samas v6ib isiku
eelnev senini korralikult, korrarikkumisteta elatud elu anda tunnistust sellest,
et Uldiselt on tema Giguskuulekusega asjad korras ja praeguse siiliteo ndol on
tegemist pigem juhusliku episoodiga tema elus ning eripreventsiooni mottes
puudub vajadus teda rangemalt karistada. Ménikord on hinnatav seegi, kui
suur on tdendosus, et siiani seadust mitterikkunud isik satub uuesti samasu-
gusesse situatsiooni, milles leidis aset dsjane rikkumine. Kui tdendosus, et
isik samastesse tingimustesse satub, on vdike, siis on vdike ka tdendosus, et
ta tulevikus paneb toime uue rikkumise.

Nadide. Isikul on kiill endal juhiload, kuid tal pole oma sdiduvahendit ning see-
kordne rikkumine oli seotud asjaoluga, et haigeks jédénud, kbrge palavikuga naaber
palus, et isik viiks ta naabri enese autoga EMO-sse — isik oli liikluses (ile pika
aja, naabri terviseprobleemidest, kogu olukorrast tulenevalt oli ta veidi pabinas,
hdiritud tdhelepanuga, mistéttu ta ei olnud ka liikluses piisavalt keskendunud/
tdhelepanelik ja ei mdrganud Gigel ajal kohustavat voi keelavat liiklusmdérki voi
ei joudnud sellele vajalikul hetkel sobival viisil reageerida. Samuti véivad isiku
ildistest hoiakutest siiliteolise kditumise suhtes teavet anda tema kohene juhtunu
kahetsemine, tekitatud kahjude kiire vabatahtlik hiivitama asumine jms.

Esitatud ndidetest ndhtub, et sageli vdivad eripreventsiooni vajadust ise-
loomustavad asjaolud olla labipéimunud vo6i liksiiheselt samastatavad mone
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stidi suurust iseloomustava, karistust kergendava voi raskendava asjaoluga —
nditeks kahju vabatahtlik hiivitamine, olles karistust kergendavaks asjaoluks
ja iseloomustades isikut positiivsest kiiljest, viitab Ghtlasi eripreventiivsete
meetmete rohutamise/kohaldamise vahesele vajalikkusele.

Uldpreventiivsed asjaoluds?

Uldpreventsiooni pdhisisu on lihidalt véljendatuna kiisimus sellest, kuidas
Uhe isiku karistamine mojutab teiste isikute, Ghiskonnaliikmete diguskuule-
kust. KarS § 56 lg 1 radgib, et karistuse maaramisel arvestatakse ,6iguskorra
kaitsmise huvisid”. Selle 6piku alapeatiikis 2.2 oli juttu sellest, et Gihiskonna
rahuliku ning eduka toimimise huvides kehtestatakse erinevate suhtlus- ning
tegevusvaldkondade tarvis hulk reegleid, luuakse nende abil ellu mingi
korrapdrasus, kord. Kui need reeglid on 6igusliku iseloomuga, siis nende abil
loodud Ghiskonna eeldatavat voi tegelikku toimimispdrasust nimetatakse
oiguskorraks. Samas sai ka todetud, et kui keegi reegleid rikub, siis tuleb
rikkuja korrale kutsuda ja selleks tarbeks rakendatakse rikkuja suhtes eri-
nevaid sunnimeetmeid, teda koormatakse, karistatakse millegagi. Karistuse
iidne, koiki ajastuid labinud sisuline rakendamisloogika ongi olnud suuna-
tud peaasjalikult kahele eesmargile — anda 6petust rikkujale, et ta edaspidi
hoiduks kehtivate reeglite rikkumisest, ja teisalt esitada tlejdanud Ghiskon-
naliikmetele hoiatus: , Kui keegi kavatseb samamoodi kehtestatud korda
rikkuda, siis ootab tedagi ees karistus — nii et parem olge korralikud, hoiduge
pahategemisest, arge rikkuge reegleid!”. Sellisest loogikast tulenebki, et
esimest, ,rikkuja 6petamist karistuse abil”, nimetatakse eripreventsiooniks
jateist, ,lhiskonna ilejddnud lilkmete ettehoiatamist ldbi konkreetse rikkuja
karistamise”, nimetatakse ldpreventsiooniks. Loomulikult on kaasajal karis-
tamise loogikasse lisandunud veel teisigi eesmérke (vt opiku ,Markuste” osast
markus nr 43 juures viidatud allikaid), aga karistuse eri- ja lldpreventiivsete
eesmdrkide jargimine on jatkuvalt aktuaalne.

Niisiis plltakse Uhe isiku karistamise abil kaitsta ka 6iguskorda, kindlus-
tada korra sdilimist, saavutada seda, et vdoimalikult paljud inimesed oleksid
reeglite rikkumise suhtes jarelemotlikumad — hoiduksid ise rikkumiste toi-
mepanemisest, kdituksid niilid ja edaspidi seaduskuulekalt.

Karistuse Uldpreventiivsete eesmadrkide saavutamise piides peab aga
kindlasti jargima seda, et riigivéimu teostajate, nende hulgas politseinike,

pahelisus nopo4HOCTb, aMOPaIbHOCTb, PACMYLEHHOCTb, Pa3pPaLLEHHOCTb
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eesmargiks ei saa olla laialdane Ghiskonnaliikmete hirmutamine, karistuse
dhvardusel iihiskonnas omamoodi hirmuéhkkonna tekitamine. Samuti ei saa
seejuures pidada oiglaseks ja demokraatliku 6igusriigi pohimotetega kok-
kusobivaks iihe inimese, olgugi et rikkuja, Uleliia ranget karistamist lihtsalt
selleks, et kdik teised kardaksid — ehk et kogu maailma véimaliku pahelisuse™
eest ei tohi teha vastutavaks ainult ht inimest. Seega tuleb ildpreventiiv-
sete vajaduste arvesse votmisega karistuste madramisel olla arukalt m66du-
kas, teha menetlusotsustusi tasakaalukalt. Selles on abiks teatud suhteliselt
objektiivse iseloomuga asjaolud, mida tasuks tdhele panna ja millest voiks
otsuse langetamisel ldhtuda. Sellised asjaolud on jargmised:

kui palju inimesi oli siiliteo toimepanemise tunnistajateks ja/voi ka
asja oigusliku lahendamiskdigu nagijateks-kuuljateks;

kui paljud inimesed olid siiiiteo labi kannatajateks ja kuivord olulisi
kannatusi nad kandsid, tdstmaks voi vdhendamaks téendosust, et
nad hiljem nendega juhtunud lugu ja teadmist siiidlasele maaratud
karistuse vdiksuse-suuruse kohta teiste inimestega jagavad, teistele
inimestele sellest kdigest radgivad, ning kui erakordne-hdmmastav see
koik voib tunduda neile teistele inimestele, kes sellest kuulevad — kui
téendoline on, et need teised inimesed omakorda seda lugu jargmis-
tele inimestele edasi rddgivad;

kas otsust tegeval ametnikul voi menetlusasutusel on plaanis kunagi
hiljem see juhtum, selle vdarteo ning toimepanija(te) karistamise
asjaolud avalikustada meedia v6i muu teabekanali kaudu laiemale
Uldsusele;

kas meedia esindajad, politseisaadete vo6i uudisklippide tegijad on
juba dkki kaamerate-mikrofonidega ise siindmuskohal ja v6ib kindel
olla, et nende kaudu jouab see koik ka teleekraanidele, ajalehtedesse
jne.

Eeldatavalt on arusaadav, pidades silmas eelnevas 4 punktis esitatud
asjaolusid, et Uldpreventiivsetel kaalutlustel isikule maaratava karistuse
konkreetse karistuse keskmisest piirist lilespoole tdstmine voi mittetdstmine
soltub sellest, kui paljud inimesed saavad kas kohe voi ldhimas tulevikus
teadlikuks konkreetse siiliteo toimumisest ja selle eest isikule mdaratud
karistuse suurusest. Mida rohkem inimesi arvatavalt kuuleb sellest, mis juhtus

tabar, tabar olukord 3aTpygHUTENbHbIN, 3aTPYAHUTENILHOE NMOJIOKEHUE
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jamillise karistuse siitidlane sai, seda rohkem peab menetleja karistusotsuse
tegemisel motlema karistuse Gldpreventiivsele toimele. Seet6ttu on nditeks
menetlejad, kes tegelevad korrarikkumistega inimeste omavahelise suhtle-
mise/labikdimise mottes suhteliselt aktiivsetes ja ka homogeensetes kogu-
kondades, natuke tdbaras* olukorras—nad ei saa vaga sageli, hoidmaks Gldise
oiguskorra toimimise huvides kogukonna seaduskuulekust kestvalt/jatkuvalt
voimalikult heal tasemel, rikkujatele liialt leebeid/kergeid karistusi maarata
isegi siis, kui esinevad karistust kergendavad asjaolud ja eripreventsiooni
seisukohast voetuna puudub otsene tarvidus keskmise voi veel korgema
karistusmddra kohaldamiseks.

Eespool esitatuga, karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude, rik-
kuja isiku méjutamise véimaluste ning 6iguskorra kaitsmise huvide vaagi-
misega, on selles opikus KarS § 56 lg-s 1 satestatud karistuse mddramisel
arvesse voetavate asjaolude kdsitlemine l6ppenud. Jargmine probleemkoht
vadrteolise karistuse mdaaramisel on KarS § 63 lg-s 1 ja 3 sdtestatu rakenda-
mine praktikas.

Isiku karistamine mitme vaarteo toimepanemise eest>3

Senini oleme kasitlenud enamikku teemasid justkui eeldades, et (iks inimene
paneb toime vaid lhe siiiiteo. Sellist kdsitlust on omakorda toetanud ka KarS
eriosa normid, mis on sonastuslikult konstrueeritudki nii, et nad justkui kuu-
luksid Gldjuhul kohaldamisele Gihe isiku ja tema toime pandud, sellessamas
normis sdatestatud Uksiku stiiteo korral. Samas on selge, et kui stiiteokir-
jelduses sisaldub lihe objektiivse teotunnusena teo toimepanemine grupi
poolt, siis muidugi on vastutavaid isikuid (kaastdideviijatena) rohkem kui
vaid Uks ja sellest oli ka juttu 6piku alapeatiikkides 7.2.2 ja 7.3.3. Kill aga
ei ole opikus veel kdsitletud juhtumeid, kus (ks isik iksinda paneb toime
mitu siitegu. Selle 6piku sihtgrupi jaoks on pdrast kooli loppu eesootava
tootegemise tarvis oluline teada, kas ja kuidas muudab isiku poolt mitme
vddrteo toimepanemine tema suhtes tehtava karistusotsuse kujunemist —kas
teda karistatakse ihe v6i mitme p6hikaristusega, ja kui mitme vaarteo eest
karistatakse teda vaid tGhe karistusega, siis miks just Gihega, voi kui teinekord
karistatakse ikkagi mitme karistusega, siis miks siis teinekord karistatakse
teda mitme karistusega? Piiame leida vastuseid nendele kisimustele,
vaadeldes/analiisides alljargnevalt mitme vddrteo toimepanemise eest
kehtestatud karistamise pohireegleid.
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KarS § 63 Ig 1 iitleb: , Kui isik on toime pannud (ihe teo, mis vastab mitmele eri
stiliteokoosseisule, siis mddratakse voi méistetakse talle iiks karistus seadusesditte
alusel, mis ndeb ette raskeima karistuse.”

KarS § 63 Ig 3 iitleb: , Kui isik on toime pannud mitu tegu, mis vastavad mitmele
eri védrteokoosseisule, siis médratakse voi moistetakse karistus iga vddrteo eest
eraldi.”

Mélemas tsiteeritud sattes radgitakse isiku karistamisest, kui ta on toime
pannud mitu erineva koosseisuga silitegu. Samas, lg-s 1 sdtestatud juhul
karistatakse isikut vaid tGhe karistusega tGhe siiteo eest, aga lg-s 3 sdtestatud
juhtumil karistatakse isikut mitme erineva vdarteokoosseisu eest ja veel iga
teo eest eraldi karistusega. Miks nii, milles seisneb vaadeldud kahe l6ike
sisuline erinevus?

KarS § 63 lg 1 kohaldatakse nii vdimaliku mitme kuriteo toimepanemise
eest karistuse moistmisel kui ka mitme vaarteo toimepanemise eest karis-
tuse mddramisel (sest mdiste siiliteokoosseis hdlmab nii Ght kui teist), lg-t 3
kohaldatakse aga ainult mitme vddrteo toimepanemise eest karistuse madra-
misel (sest tekstis kasutatakse vaid mdistet vddrteokoosseis). See tdsiasi aga ei
anna veel selgust selles, miks lg-s 1 sdtestatud mitme vadrteo karistuseks on
vaid ks karistus ja miks lg-s 3 sdtestatud, samuti mitme vdarteo karistamine,
toimub iga vaarteo suhtes eraldi karistuse mddramisena.

Analiisigem veidi tdpsemalt kdnealuste sdtete sdnastusi.

lg 1: ,Kui isik on toime pannud iihe teo” ja see tegu ,vastab mitmele eri siiiiteo-
koosseisule” (meie arutelu kontekstis siis vddrteokoosseisule), , siis méadratakse
talle tiks karistus ....”

lg 3: ,Kui isik on toime pannud mitu tegu” ja need teod ,vastavad mitmele eri
vddrteokoosseisule, siis méddratakse talle karistus iga vddrteo eest eraldi.”

Modlema vaatlusaluse L6ike tekstis on keskse sdnana kasutusel séna ,.tegu”,
ainult et lg-s 1 kasutatud sonadele ,ihe teo” ja ,,see tegu” on omistatud
teistsugune sisuline tdhendus, kui seda on l6ikes 3 kasutataval s6nal ,,tegu”.
Kui me saame selgust, mida konkreetsemalt moeldakse s6na ,tegu” all l6ikes
1 ja mida loikes 3, siis leiame ka votme praktilises t60s ettetulevate, mitme
vadrteo toimepanemisega hakkama saanud isikute karistamiskiisimuste
lahendamiseks.

siindmustik cobbITUA, HECKONBKO NpOoUCLIECTBUM
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§ 63 lg-s 1 olev s6na ,tegu” on vordustatud sisuliselt sellise eestikeelse
sdnaga nagu ,,sindmustik*" ehk

1 tegu = 1 siindmustik

§ 63 lg-s 3 olev sdna ,,tegu” on aga vordustatud sisuliselt s6naga ,vaar-
teokoosseis” ehk

1 tegu = 1 konkreetne vddrteokoosseis (1 vddrtegu)
vOi nditeks
2 tegu = 2 konkreetset vddrteokoosseisu (2 vddrtegu) jne.

Seega, kui isik paneb § 63 lg 3 méttes toime teo, siis tdhendab see seda,
et ta panigi toime lhe konkreetse vadarteo, ja kui samas sdttes deldakse, et
isik on toime pannud mitu tegu, siis moeldakse selle all, et ta panigi toime
mitu erinevat vadrtegu. Kui aga 6eldakse, et isik pani toime teo § 63 lg 1
mottes, siis see tegu vGib endas sisaldada mitut erinevat vddrtegu, sest Ghe
siindmustiku kdigus on tdesti véimalik panna toime mitu erinevat siilitegu,
nii kuri- kui vaartegu. Sindmustiku all méeldakse siin ajaliselt ja ruumiliselt
tihedalt seotud isiku kestvat, flilsilises mottes katkematut tegutsemist, mille
kaigus ta sooritab Uksteisele jargnevalt voi lksteisega pdimunult mitu eri-
nevat siilitegu — ta n-0 jouab hes kohas lihikese aja jooksul (hetke jooksul)
teha tegusid, mis vastavad mitme erineva vadrteokoosseisu tunnustele. Ja
kui elus nii juhtub, et isik Ghe sindmustiku kdigus paneb toime mitu erinevat
vadrtegu, siis ei hakata teda iga vadrteo eest eraldi karistama, vaid vaada-
takse, millise toime pandud vdartegudest on seadusandja arvanud koige
raskemaks (raskema/suurema karistusega karistatavaks) vaarteoks ning selle
teo toimepanemise eest talle siis karistus ka maaratakse.

Kui isik paneb aga erinevates kohtades, erinevatel aegadel voi kill Ghes
kohas, aga erinevatel aegadel toime erinevaid vaartegusid, siis tuleb kohal-
damisele § 63 lg-s 3 sdtestatud reegel — isikut karistatakse iga vaarteo toi-
mepanemise eest eraldi.

Juristid kasutavad § 63 lg 1 puhul selliseid vdljendeid nagu ,teoainsus”
voi ,teolhtsus” ja ,siilitegude ideaalkogum”, lg 3 rakendamise korral aga
vdljendeid ,,teomitmus” ja ,vdartegude reaalkogum®”.

Vaatame teema ilmestamiseks monda elulist ndidet.
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Naide. Kell on 2 é6sel. Eric on purjus. Ta on veidi aega tagasi lahkunud iihest
60klubist, kus ta solvus ja vihastas oma s6branna peale. Niiiid Idheb ta vihasena
ning solvununa piki éist tdnavat kodu poole. Ta ei suuda viha endas hoida ja hakkab
valjuhdélselt ropendama, justkui oma sébrannat s6imama, suisa karjuma. Ericu
s06im on nii vali, et selle peale drkavad ééunest lilesse moned tédnavaddrsetes
majades elavad inimesed. Viéhe sellest: Ericut ajavad ndrvi ka ténavatel seisvad,
pargitud séidukid, kuna need takistavad tema purjuspdi tiira-taara liikumist; seega
hakkab Eric I66ma rusikate ja jalaga soidukeid, millest ta méddub. Mdénedel sbi-
dukitel hakkab I66kide peale t6éle signalisatsioon, mille hédl omakorda pohjustab
tdnaval inimeste 66und segavat ldrmi, ja (htlasi érritab see signalisatsioonide
ldrmamine Ericut ennastki. Ta muutub veelgi tigedamaks ja agressiivsemaks:
niitid 166b ta juba rusikate ning jalgadega ténavale pargitud séidukite klaase ja
kiiljepeegleid. Ta 166b puruks mitme auto kiiljepeegli ja I6hub dra iihe auto katusel
oleva antenni. Rohkemat halba ta 6nneks ei joua teha, sest tema Gigusvastase
tegevuse lopetavad kohale kutsutud patrullpolitseinikud.

Millega Eric selle Lihikese aja jooksul, Ghe sindmustiku raames hakkama
sai ja kuidas teda karistada? Eric pani toime avaliku korra rikkumise, KarS §
262 lg 1 jargi kvalifitseeritava vadrteo, mis seisnes selles, et ta KorS § 54
jargi ,avalikus kohas” KorS § 56 lg 1 mottes tekitas teisi isikuid oluliselt
hdirivat mira (kdvah&aalne karjumine ja sdidukite signalisatsioonide kaivita-
mine). Uhtlasi rikkus/hévitas ta védraid asju (l6hkus sdidukite peeglid ja iihe
autoantenni), kuid kuna l6hutud asjade vaartus ei ileta maksumuselt 4000
euro piiri, siis ei ole see tema tegu kvalifitseeritav kuriteona KarS § 203 lg 1
jargi, vaid vaarteona KarS § 218 lg 1 jdrgi (,varavastane silitegu vahevaar-
tusliku varalise asja vastu” - KarS § 121 ja § 218 lg-st 4 tuletatult). Kuidas
ja millise teo eest Ericut karistada saab? Kuna ta pani KarS § 63 lg 1 mottes
Uhe stindmustiku jooksul (ihe teoga) toime kaks erineva vddrteokoosseisuga
tegu, siis karistatakse teda tGhe karistamisotsusega teo eest, millele seadus-
andja on ette ndinud raskeima véimaliku karistuse. Seega vordleme KarS §
262 lg-s 1 sdtestatud vadrteo eest ettendhtud karistusi KarS § 218 lg-s 1
satestatud vaarteo eest ettendhtud karistustega — esimese eest ettenahtud
karistuseks on rahatrahv kuni 100 trahvilGhikut voi arest ja teise eest on
karistuseks ette nahtud rahatrahv kuni 300 trahvilhikut vGi arest. Jarelikult
raskeim karistus on ette ndhtud KarS § 218 lg-s 1 sdtestatud vdarteo eest ning
selle alusel Ericut ka karistatakse, alustades karistuse suuruse vaagimist selle
teo voimaliku sanktsiooni keskmisest mddrast ehk u 150 trahvilhiku piirist.
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Naide. Igor istub iihes baaris. Ta on purjus ja tal tuleb peale suitsutegemise isu.
Selle asemel, et suitsetamiseks baarist véljuda ja dues suitsu teha, stiiitab ta siga-
reti sealsamas baarilaua taga ning hakkab suitsetama, raputades tuhka tiihjaks
joodud kokteiliklaasi. Mdne hetke péirast, tundes baaris suitsuhaisu, mdrkab Igori
tegevust baariteenindaja. Ta ldheb Igori juurde ja palub Igorit, et see kohe baaris
suitsetamise lopetaks ning vdljuks suitsetamiseks ettendhtud duealale. Igor (itleb
seepeale teenindajale mitmeid ebaviisakaid ning solvavaid sénu. Teenindaja kait-
seks ja Igori kditumise vastu astub viilja (ks baarikiilastaja, vanem naisterahvas,
néudes Igorilt samuti suitsetamise kohest Iopetamist ja viisakamat kditumist. Igor
s6imab ka baarikiilastajat ebaviisakate ning solvavate sénadega. Seejdrel pliliab
baariteenindaja fiiiisiliselt Igorilt sigaretti kdest dra vétta ning Igorit baaritoolilt
plisti saada ja baarist vilja toimetada. Niilid sekkub toimunusee juba ka (iks baaris
viibinud meesterahvas ning kahepeale teenindajaga dnnestub neil veel kbvemini ja
vdngemate sénadega séimlema hakanud Igorilt suits kétte saada ning Igor baarist
vdlja toimetada.

Oletame, et sellesse baariloosse oleksid sekkunud kellegi poolt kohale
kutsutud politseinikud. Millega Igor hakkama sai ja kuidas tuleks teda karis-
tada? Tommates suitsu baari siseruumis selleks mitte-ettendhtud kohas,
pani Igor toime ,Tubakaseaduse” § 49 jargi kvalifitseeritava vadrteo, mille
eest on voimalik teda karistada kuni 20 trahvilhiku suuruse rahatrahviga.
Soimeldes ja solvates avalikus kohas teisi inimesi, pani ta KorS § 54 ja § 55
lg 1 p 2 pohjal sisustatava ning KarS § 262 lg 1 jargi kvalifitseeritava vadrteo,
mille eest on teda voimalik karistada rahatrahviga kuni 100 trahviihikut.
Kuna Igori Gigusvastane kditumine leidis aset Ghes ja samas kohas ning tema
toimepandud vaarteod olid ajaliselt ning arenguloogika mottes lksteisega
otseselt seotud ehk seega kujutasid endast Gihe sindmustiku lahutamatuid
osasid, siis kuulub Igorile karistuse mddramisel kohaldamisele KarS § 63 lg-s
1 satestatud pohimate ning lgorit karistatakse KarS § 262 lg 1 kui rangemat/
suuremat karistust ettendgeva seadusesdtte alusel ehk otsuses ndidatakse
ara kall kaks kvalifikatsiooni, aga karistus moistetakse vaid ihe alusel.

Naide. Heimar varastab kauplusest 0,3-liitrise pudeli viina ja iihe 2-liitrise kange
Ollepudeli. Varastatud alkoholiga Idheb ta Raivo juurde viimase koju. Kuna Raivol
on kuri naine, siis otsustavad mehed minna alkoholi jooma Raivo koduhoovi piira-
vate garaaZibokside taha. Seda nad teevadki. Mehed joovad Heimari toodud jooke
ja tdmbavad suitsu. Nende juurde tulevad Raivo naabripoisid, 16-aastased Virko
ja Ats ning Virko kiisib: ,,Onu Raivo, ole hea, anna suitsu.” Raivo (itleb selle peale:
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»Annaks kiill, aga su isa I66b mu maha, kui teada saab, et ma sulle suitsu andsin.”
Sellepeale sekkub Heimar, kes (itleb ,,Poisid tahavad ju ka mehed olla” ning ulatab
Virkole ise iihe suitsu.

Millised teod Heimar on toime pannud ja kuidas madarata talle karistus,
kui see, mis ta tegi, ilmsiks peaks tulema? Kdigepealt varastades kauplusest
alkoholi, pani Heimar toime KarS § 218 g 1 jargi kvalifitseeritava vaarteo
(varavastane siitegu vahevaartusliku asja vastu). Seejdrel ei teinud Heimar
monda aega midagi seadusevastast — jalutas lihtsalt Raivo juurde ja sattis
ennast koos Raivoga garaazide taha jooma. Siis aga, andes alla 18-aasta-
sele isikule suitsu, pani ta toime TubS § 46 jargi kvalifitseeritava vddrteo
(tubakatoote ileandmine alaealisele). Kuna kummagi teo vahel on ajaline
katkestus (ta ei teinud neid tegusid ajaliselt jarjestikku ega labisegi) ning
tegude kohadki on erinevad (ruumiline erinevus), siis kohaldatakse Heimari
karistamisel KarS § 63 lg-s 3 satestatud pohimatet — Heimarit karistatakse
nii KarS § 218 lg-s 1 sdtestatud vdarteo toimepanemise eest kui ka TubS
§-s 46 sdtestatud vadrteo toimepanemise eest ehk otsuses esitatakse kaks
kvalifikatsiooni ja ka kaks karistust.

Praktikas pdhjustavad § 63 lg 1 ja lg 3 rakendamise osas koige rohkem
vaidlusi liiklusalased vadrteod. Seda seepdrast, et sageli, tabades isiku esi-
algu justkui vaid Ghe liiklusvaarteo toimepanemiselt (nditeks lubatud piir-
kiiruse Uletamiselt), avastavad politseiametnikud kohe sealsamas ka mingi
teise peatatud isiku poolse ,Liiklusseaduse” rikkumise (nditeks turvavéota
sGitmise). Milles ndevad politseinikud siin probleemi, et nad ei suuda sellis-
tes olukordades tihtipeale otsustada (leida diget diguslikku lahendust), kas
kohaldamisele kuulub § 63 lg-s 1 sdtestatud voi lg-s 3 sdtestatud reegel?
Asi on selles, et osad politseiametnikud ja nende lGlemused leiavad, et kuigi
politsei avastas rikkumised Ghel ajahetkel voi vahetult jarjestikku kulgevatel
ajahetkedel ning the ja sama isiku ning séiduki osas, algas iks rikkumistest
aja ning koha mottes siiski varem kui teine rikkumine — naiteks turvavé6
jattis isik peale panemata juba kodu juures ehk linna teises paigas, kiirust
Uletas aga isik ajaliselt hiljem ning hoopiski teises kohas, kodust hulk maad
eemal. Samane ldhenemine puudutab ka nditeks kiiruse iletamist ja joobes
juhtimist — kiirust Uletas isik siin ja praegu, aga alkoholi tarvitas tiikk aega
varem, isegi enne rooli istumist ja mitte isegi tanaval, vaid kuskil baaris.
Sellisest arutelust tingituna kohaldavad osad politseinikud liiklusasjades
tihti n-6 topeltrikkujate suhtes mitte § 63 lg-s 1 esitatud, vaid lg-s 3 esitatud
reeglit. Teised politseinikud aga kdituvad vastupidi, kohaldades justnimelt
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lg-s 1 sdtestatut. Kummad politseinikud toimivad siis 6igesti, kummad justkui
ebadigesti?

Opiku autoril ei jaa siinkohal Gile muud, kui tsiteerida esitletud Liiklus-
asjade karistamise osas selguse saamiseks, 6petuse andmiseks, moningaid
Riigikohtu seisukohti.

,Mootorsbiduki joobes juhtimise ja mootorsdiduki juhtimise korral juhtimisdigust
omamata, on tegemist ideaalkonkurentsiga, kuna tegevus, millega mélemad vddr-
teokoosseisud tdideti, oli sama — mootorséiduki juhtimine. KarS § 63 Ig 1 kohaselt
tuleb sellisel juhul mélema rikkumise eest maista (liks karistus seadusesdtte alusel,
mis ndeb ette raskema karistuse. See tdhendab, et isiku teod kvalifitseeritakse kiill
mélema sdtte jdrgi, kuid moistetakse (iks karistus, Iéhtudes seejuures raskemat
karistust ettendgevast séttest.” (RKKK otsus kohtuasjas 3-1-1-2-06)

,Juhtimisbigust téendava dokumendi ja kindlustuspoliisi esitamata jdtmise eest
tuleb karistuse méistmisel Idhtuda KarS § 63 Ig-st 1, kuna tegemist on ideaalkogu-
miga ehk (ihe teoga, mis tdidab kaks véidirteokoosseisu. Kiiruse lletamine on eraldi
tegu ning selle eest mdistetakse eraldi karistus vastavalt KarS § 63 Ig-le 3.” (RKKK
otsus kohtuasjas 3-1-1-42-07)

Eelesitatud seisukohtade pohjal tundub, et Riigikohus votab siinkohal
§ 63 lg 1 voi lg 3 kohaldamiseks eristamise aluseks isiku poolsete rikku-
miste sisulise/olemusliku Ghte- voi lahkukuuluvuse - kdik tegevused, mis on
seotud s6iduki juhtimisega, soltumata nende algusajast voi kohast, kuuluvad
ideaalkogumisse ehk lg-s 1 esitatud reegli alla ja tegevused, mille sisu on
soiduki juhtimistegevusega otseselt mitteseostatay, kuuluvad eraldi kogu-
misse ning on ka eraldi karistatavad ehk nende osas tuleb kohaldamisele lg
3 —kui Uletasid kiirust ja ka sdidudokumendid polnud korras, siis karistatakse
kiiruse Gletamise eest eraldi ja mittekorras sdidudokumentide eest eraldi; kui
juhtisid alkoholijoobe tunnustega ja sul polnud juhtimise 6igust, siis mole-
mad teod on sisupoolest seotud s6iduki juhtimisega, mistéttu moodustavad
ideaalkogumi ning sulle mdaratakse (ks karistus rikkumise eest, millele on
voimalusena ette ndhtud raskeim karistus.

Riigikohus on veel avaldanud:

,Hinnates, kas tegemist on Giguslikus méttes (ihe voi mitme erineva teoga, tuleb
esmajoones tihelepanu péérata selle teo objektiivsele avaldumisele. Uhe teoga
teolihtsuse mottes on tegemist siis, kui mitu olemuselt sarnast kditumisakti on
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kantud iihisest tahtlusest ja nad on ajalisruumilise ldheduse téttu liksteisega selli-
sel mdéral seotud, et kogu kditumine on kolmandale isikule objektiivselt vaadeldav
iihtse, kokku kuuluva teona. Teisiti véliendatuna on diguslikus méttes lihe teoga
tegemist siis, kui koosseisu realiseerimisele suunatud osateod kujutavad endast
objektiivse kdrvaltvaataja jaoks loomuliku elukdsitluse jérgi (ihtset kditumist.”
(RKKK otsus kohtuasjades 3-1-1-17-13 ja 3-1-1-7-11)

Seega, andes mitme erineva vadrteokoosseisu esinemisel hinnangut teo
voimalikule ,Ghtsusele” (§ 63 lg 1) voi ,mitmusele” (§ 63 lg 3), peab menet-
leja hetkeks juriidilised mottekdigud ning s6naseaded tahaplaanile térjuma
ning kujutlema/analiidsima toimunut puhtinimliku elulise loogika seisuko-
halt — motisklema selle Gle, mis isiku tegudes on kasitletav lihtse kindlasuu-
nalise/eesmadrgilise, Uksteisega lahutamatute koostisosadena vaadeldava
tegutsemisena ja kas ldse miski voi siis mis on sellest tegutsemisliinist
korvalejddy, justkui veel omaette, eraldiseisva asjana kdsitletav puudujaak,
rikkumine.

Karistuse mddramine selle ositi drakandmiseks>*

KarS § 66 (Karistuse kandmine ositi*) on kirjas:
(1) Méistes rahalise karistuse, aresti véi kuni kuuekuulise vangistuse, véib kohus
siiiidlase perekondlikku, tééalast voi tervislikku seisundit arvestades mddrata
karistuse tasumise voi kandmise ositi. Korraga drakantava vangistuse voi aresti
kestuse véi rahalise karistuse osade suurused mddrab kohus. Jdrjest kantava
karistuse kestus peab olema vihemalt kaks pédeva;
(2) Kohus véi vddrtegu menetlev kohtuvdline menetleja véib méjuvatel péhjustel
mdédrata rahatrahvi tasumise ositi*;
(3) Ositi tasutava véi drakantava karistuse tditmise téhtaeg ei tohi lletada iihte
aastat.

Kui menetleja on karistamise osas, nii arvulises kui moodulises mottes
(Uks voi mitu karistust, maaratava/te/ karistus/t/e suurus), otsusele joudnud,
peaks ta veel pidama aru ka selle le, kas madrata karistus taitmiseks (dra-
kandmiseks) ihtse tervikuna voi maarata karistus taitmiseks ositi ehk osade

karistuse kandmine ositi oT6bIBaH1e HaKa3aHWsA NO YacTAM
rahatrahvi tasumine ositi ynnata wrpada no yactam
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kaupa. Miks annab seadus menetlejale voimaluse madrata karistus ositi
kandmiseks ja mida see karistuse kandmine ositi praktikas konkreetsemalt
tdhendab?

Isiku karistamise mote on isiku voimaliku negatiivse sotsiaalse kditumis-
mustri korrigeerimine, isiku manitsemine*, talle 6ppetunni andmine —talle
antakse moista, et see, mida ta tegi, pole lhiselu reeglitega kooskélas, on
lubamatu ning edaspidi peaks ta sellisest kditumisest hoiduma. Inimese
karistamise eesmark ei saa ollainimesele liigsete kannatuste/probleemide
tekitamine, tema enda ja tema pere asetamine olukorda, kus on ohustatud
tema ja ta pere majanduslik igapdevaeluga toimetulek v6i toimetulek eluga
muus sotsiaalselt normaalses mottes (nditeks pereliikmete vastastikuse
hoolekande mottes). Kui tahta, et isik kannaks/tdidaks talle maaratud karis-
tuse dra kohe terves mahus, siis voib juhtuda, et me seame nii tema enda
voi ka kellegi tema pereliikmetest vGi terve tema pere vdga raskesti taluta-
vasse/iileelatavasse olukorda. Uhtlasi oleks selline maksimumldhenemine
pikemas perspektiivis riigi endagi huvide vastane: see tekitaks inimestes
vaenulikkust karistust kohaldanud ametniku, Glekanduvalt aga ka kogu
oiguskorra vastu, soodustaks inimeste voorandumist omaenese riigist ja
selle reeglitest. Vaatleme teema ilmestamiseks jargnevalt paari voimalikku
elulist ndidet.

N&ide 1. Jiiri on hetkel ainuke inimene, kes kannab hoolt oma invaliidist voo-
dihaige ema eest. Kohus, mddrates Jiirile mingi védrteo eest 6-pdevase aresti
ja mitte ette ndhes selle ositi kandmise véimalust, tingib olukorra, kus 6 pdeva
jooksul ei ole kedagi, kes hoolitseks voodihaige inimese, Jiiri ema eest. Samas saaks
karistusalune ehk Jiiri kanda aresti osade kaupa — nimelt on tal teises linnas elav
ode, kes saaks haige ema jirele vaadata néddalavahetuse pdevadel, reede ohtust
kuni plihapédeva ohtuni ehk seega saaks Jiiri talle mddratud aresti dra kanda 3
nddalavahetusel 2 pédeva kaupa ning nédala sees, té6pdevadel kanda hoolt oma
ema eest. Selline ametniku pakutud lahendus oleks inimlik, inimestest hooliv.

Naide 2. Vladimirile mddrati kiiruseiiletamise eest maanteel karistuseks raha-
trahv suuruses 70 trahviiihikut ehk 280 eurot. Vladimiril hetkel t66d ega mingit
sissetulekut ei ole, tema naise kuupalk netos (pdrast riigimaksude mahaarvamist
allesjéiév summa, kdtte jadv raha, mis panka tema arvele laekub) on 390 eurot,
peres kasvab kaks algkooliealist last. Kui Vladimir peaks méératud trahvi tervikuna

manitsemine HacTaB/eHWe, yBeLlaHWe
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kohe dra tasuma, siis peaks ta seda tegema 15 péeva jooksul. Kui ta seda ei tee,
siis saadetakse trahvinéue kohtutditurile ehk esialgne maksesumma, 280 eurot,
kasvab viiviste ja kohtutdituri tasu tottu ajapikku veelgi suuremaks. Rahatrahv
mddrati Vladimirile kuu 15. kuupdeval, edasi kaevata Vladimir karistamisotsust
ei kavatse, kuna tunnistab oma siiiid ja midagi vaielda siin ei ole. Paraku laekub
naise palk panka alati kuu 1. kuupdeval, eelmisest palgast on osa juba éra kulunud
(kommunaalmaksudeks, s66giks jne) ja jargmise palgapdevani tuleb ka millegi
eest elada ehk kuu keskosast kuu I6puni polegi perel sellist vaba raha, 280 eurot,
trahvi dratasumiseks kuskilt votta. Mida teha? Kuidas saaks menetleja siinkohal
toimida?

Vadrteomenetluse seadustik” (VTMS§ 57 lg 1 p 12ja§ 741lg 1 p 13) voi-
maldab kohtuvilisel menetlejal nii kiirmenetluse otsuses kui ka vaarteolises
Uldmenetluse lahendis mddrata isikule rahatrahvi tasumine ositi.

KarS § 66 lg 1 satestab diguslikud alused aresti ositi kandmiseks — nen-
deks alusteks on siiiidlase perekondlik, té6alane véi tervislik seisund: ihel
vOi teisel pohjusel voib aresti tervikuna, Ghtejdrge drakandmine raskendada
isiku toimetulekut perekondlike vGi to6alaste kohustuste taitmisega v6i oma
tervisliku seisundi eest hooltkandmisega.

Sama § lg 2 sdtestab véimaluse rahatrahvi ositi tasumiseks. Selles osas
seadusandja otseseid rahatrahvi ositi tasumise 6iguslikke aluseid ette ei
ole kirjutanud, mis tdhendab, et rahatrahvi voib ositi tasumiseks maarata
alati, kui on alust arvata, et trahvi kohene/ldhiaegne tervikuna tasumine on
isiku jaoks probleemne, teda voi tema peret majanduslikult liigselt koormav
kohustus.

Kuidas aga voib menetleja saada teada, et rahatrahvi maksmine on karis-
tusaluse isiku jaoks koormav? Karistusotsuse kuulutamisel, otsuse isikule
teatavakstegemisel tuleb isikule selgitada, millise aja jooksul isik peaks
tavaolukorras trahvi dra maksma, ning sellise selgituse jargselt tuleks isikult
kiisida sisult (kiisimuse sonastus voib erinevates olukordades olla erinev)
jargmine kiisimus: ,Oelge palun, kas Teil on vdimalik nimetatud tihtaja jook-
sul kogu trahv dra tasuda voi on see Teie jaoks raske voi koguni véimatu. Kui
see seda on, siis delge palun, milles seisnevad Teie jaoks raskused/problee-
mid trahvi tasumisel?” Kui isik vastab, et tal on raskusi trahvi tervikuna tasu-
misega ning selgitab ka selle pohjusi, siis on juba menetleja otsustada, kas
esitatud pohjused on tosiseltvoetavad/arvestatavad voi mitte. Kui menetleja
leiab, et trahvi Ghekorraga tasumine on isiku jaoks p6hjendatult raskendatud,
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siis mddrab menetleja rahatrahvi tasumise ositi ning teeb sellise otsuse kohta
marke ka koostatavasse vaarteo-lahendisse.

KarS § 66 lg 3 sdtestab, et ,0siti tasutava voi drakantava karistuse tait-
mise tdhtaeg ei tohi Gletada ihte aastat”. Seega: ositi tasumiseks mddratud
rahatrahvi peab isik tervikuna tasuma hiljemalt aasta jooksul. Niid voib
tousetuda kiisimus: kas isik voib aasta jooksul koguda selleks vajaliku summa
kokku ja teha aasta loppedes Ghekordse makse voi ta peab trahvi maksma
aasta jooksul osade kaupa mingitel kindlatel tdhtaegadel?

.Jditemenetluse seadustiku” § 200 lg-s 2 on deldud ,Kui kohtuvaline
menetleja voi kohus on , Karistusseadustiku” § 66 loigete 2 ja 3 jargi mdara-
nud rahatrahvi tasumise ositi, tasutakse rahatrahv otsuses voi kohtuotsuses
ettendhtud osades ja tdhtajal”, mis tdhendab seda, et otsust tegev ametnik
peab lahendisse markima, millise konkreetse summa milliseks tdhtajaks isik
dra maksma peab.

Kindlasti tuleb isikule selgitada, et KarS § 66 lg 3 kohaselt peab kogu
maddratud rahatrahvi summa olema dra makstud aasta jooksul ning et isik
peab olema hoolas ka jaokaupa tasumiseks mdaratud trahvisummade oige-
aegse dramaksmise osas, sest kui ta jdtab mone osasumma, kas voi Ghe neist,
tahtajaks tasumata, on kohtutaituril vastavalt ,Tditemenetluse seadustiku” §
200 lg-le 3 6igus alustada tditemenetlust nii maksmata jadnud osasumma kui
ka rahatrahvi kui terviksumma sissendudmiseks ja p&drata sissendue isiku
varale (soidukile, korterile, majale jm).

KOKKUVOTTEKS. Selleks et ametnikul tekiks digus isikut vaarteo toime-
panemise eest karistada, peab ta olema dra téendanud,

1. et just see isik on vddrteo toimepanija;

2. et isiku ja tema teo osas kehtib kogu deliktistruktuur selle koigis
noutavates elementides ehk

A) on olemas toendid, mis kinnitavad teo kvalifikatsiooni 6igsust;

B) on olemas toendid, mis kinnitavad teo Gigusvastasust valistava mis-
tahes asjaolu puudumist;

C) on olemas toendid, mis kinnitavad isiku siiivoimelisust ja tema siiiid
vélistava mistahes asjaolu puudumist.

SKEMAATILISELT oleks see vdljendatav jargmiselt:
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OIGUS ISIKUT KARISTADA

T c) isikul esineb st

2. deliktistruktuuri taidetus b) tegu on
digusvastane

a) vaarteokoosseis on
Oige ja tdendatud T

1. on téendatud, et JUST SEE ISIK pani teo toime

VOl siis jargmiselt:

OIGUS ISIKUT
KARISTADA
v
puudub puudub
v A
1. siitidistatakse ja/vai 2. deliktistruktuur
valet inimest téidetud
4 \
stldistus on . . koosseis on dige, tegu on
esitatud vale koosseis on kill Oigusvastane, aga isik ei ole
vGi tdendamata Oige, aga tegu eiole sUch“)imeIir;e vGi esineb
koosseisu alusel Olgusvastane moni stitid valistav asjaolu

KUI tingimused isiku karistamiseks on olemas, on tdidetud, siis tuleb
kohtuvidlisel menetlejal otsustada jargmist: kas isikut tuleb/saab karis-
tada iihe vo6i mitme vadrteo toimepanemise eest ja kas mitme vaarteo
puhul kuulub rakendamisele KarS § 63 lg-s 1 v6i lg-s 3 sdtestatud pohi-
mote - kas madrata isikule iiks karistus rangeimat karistust ettenidgeva
seadusesdtte alusel voi karistada igat vaartegu eraldi; milline pohi-
karistus ja/voi ka lisakaristus isikule maarata; kui suur peaks madratav
karistus olema voi kui pikalt kestma. Vaarteolistest pohikaristustest
on menetlejal 6igus isikule karistuseks iseseisvalt kohaldada vaid
rahatrahvi voi s6iduki juhtimise 6iguse dravotmist ja lisakaristustena
s6iduki juhtimise diguse dravotmist véi loomapidamise keeldu. Uhe
vadrteo toimepanemise eest voib kohaldada vaid iihte p6hikaristust ja
Uihte voi mitut lisakaristust.
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IKARISTUSE Lliigi ja md&ra ning voimaliku lisakaristuse valikul peab
menetleja arvesse votma isiku siili suurust, karistust kergendavaid ja
raskendavaid asjaolusid, voimalust mojutada isikut edaspidi hoiduma
vddrtegude toimepanemisest ja 6iguskorra kaitsmise huvisid. Soltu-
mata siiiiteo pohiliigist tuleks konkreetse siiiiteo toimepanemise eest
kohaldamisele kuuluva karistuse voimaliku suuruse maératlemist alus-
tada iildjuhul selle siiiiteo puhul ettendhtud sanktsiooni keskmisest
madrast. Seega, madrates isikule vadrteolist karistust, tuleb kohtuvilise
menetleja ametnikul esmalt maaratleda konkreetse vaarteo eest ette-
ndhtud karistuse keskmine suurusmaar ning hakata seejarel jarjestikku
hindama isiku siiii suurust, karistust kergendavate ja/voi raskendavate
asjaolude olemasolu, eripreventiivseid asjaolusid ning vajadusi ja vii-
masena ka lildpreventiivseid asjaolusid ning nende arvesse votmise
vajaduse aktuaalsust, asjakohasust, pohjendatust.

KUl isiku siiii on suur, siis on menetlejal alust tosta kohaldamisele kuu-
luva karistuse mdara sanktsiooni keskmisest maarast korgemale. Kui
sl on vdike, voib kohaldada sanktsiooni keskmisest maarast vdikse-
mat karistust. Kui menetleja hindab siiii suuruse keskmiseks, siis voib
kohaldadagi karistuseks sanktsiooni keskmist maara. Samane iiles-alla-
paigale protsess toimub ka karistust kergendavate ja raskendavate
asjaolude kogumi labiarutamisel. Skemaatiliselt voib kogu protsessi
kujutada jargmiselt:

KONKREETSE VAARTEO KARISTUSE (SANKTSIOONI) ULEMMAAR

suur stit voi karistust . .
raskendav asjaolu _} | karistust kergendav asjaolu

SANKTSIOONI I 5 UU SUURUS KESKMINE
KESKMINE MAAR

vdike stili vOi karistust
kergendav asjaolu karistust raskendav asjaolu
KONKREETSE VAARTEO KARISTUSE (SANKTSIOONI) ALAMMAAR

IKARISTUST kergendavate ja raskendavate asjaolude vaagimise puhul
kehtib reegel, et kui mingi kergendav vo6i raskendav asjaolu on juba
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niigi isiku toime pandud siiiiteo koosseisus teotunnusena kirjas, siis
seda karistuse madramisel enam tdiendavalt karistuse raskust mojutava
asjaoluna arvesse votta ei tohi.

ERIPREVENTIIVSETE ja lildpreventiivsete asjaolude méju karistuse maa-
rale tuleb alati vaagida konkreetse isiku tausta-andmetest, konkreetse
juhtumi ja selle taustsiisteemi (palju ndgijaid-kuuljaid jms) ning sama-
liigiliste vaartegude leviku (harvaesinev voi tihtiesinev) asjaoludest
lahtuvalt - vastavalt asjaoludele voib siis kas esineda vajadus karistuse
tostmiseks keskmisest mdairast korgemale vo6i siis puudub karistuse
tostmiselks tarvidus.

KUI karistusalusel isikul on pohjendatud raskusi mairatud rahatrahvi
tervikuna dratasumise osas, voib talle maarata rahatrahvi tasumiseks
ositi ehk osade kaupa tasumiseks. Karistusotsuses peab menetleja dra
nditama, kui suured on maaratud rahatrahvi iiksikosad ja millisteks
kuupdevadeks millise osa trahvist isik tasuma peab. Ositi maaratud
rahatrahv peab olema l6plikult tasutud iihe aasta jooksul.

Kordamiskisimused (6piku 10. peatiiki kohta):

» Misonisiku karistamise aluseks?

* Mitut pohikaristust ja mitut lisakaristust tohib karistuse mddramisel iihe
teo eest isiku suhtes kohaldada?

» Milliseid vddirteolisi pohikaristusi ja lisakaristusi on 6igus karistuseks
mddirata kohtuviilisel menetlejal?

* Milliseid asjaolusid peab menetleja karistuse liigi ja mddra valikul
arvesse votma?

* Mida, milliseid véimalikke asjaolusid peab kohtupraktika silmas moiste
»Stl suurus” all?

» Millise 6igusakti millises sdttes on kirja pandud karistust kergendavate
asjaolude loetelu?

* Kas menetlejal endal on bigus vétta karistust kergendava asjaoluna
arvesse asjaolu, mida seadus otseselt pole karistust kergendava asja-
oluna sdtestanud?

* Millise 6igusakti millises sdttes on kirja pandud karistust raskendavate
asjaolude loetelu?
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* Kas menetlejal endal on 6igus vétta karistust raskendava asjaoluna
arvesse asjaolu, mida seadus otseselt pole karistust raskendava asja-
oluna sdtestanud?

* Millal mingit, iiht voi teist karistust raskendavat voi kergendavat asjaolu
karistuse méddramisel enam arvesse vétta ei tohi?

* Mida peetalkse silmas eripreventsiooni all ja millised véiksid olla need
asjaolud, mida tuleks eripreventiivseina karistuse mddra tostmiseks voi
mittetéstmiseks arvesse votta?

* Mida peetakse silmas lildpreventsiooni all ja millised véiksid olla need
asjaolud, mida tuleks iildpreventiivseina karistuse mddra tostmiseks voi
mittetéstmiseks arvesse votta?

* Millal kustub isiku vddrteoline karistus (karistatus) karistusregistrist ehk
millal ei tohi asjaolu, et isik on kunagi toime pannud vddirteo, siiliteo
voimaliku korduvtoimepanemise kontekstis enam arvesse vétta?

* Kuidas karistatakse isikut, kui ta lihe teo kéigus on toime pannud mitu
erineva koosseisuga vddrtegu?

* Kuidas karistatalkse isikut, kui ta on mitme erineva teoga toime pannud
mitu erineva koosseisuga vddrtegu?

* Kas rahatrahvi on véimalik mddrata isikule karistusena ka selliselt, et
trahvi tasumine toimub osade kaupa, mitte (ihtse tervikuna? Millega
seoses seda teha voib, kui voib?

» Milliste asjaolude puhul reeglina voib karistust mddrata ositi kandmi-
seks?

* Millise tdhtaja jooksul peab isik talle ositi kandmiseks mddratud karis-
tuse loplikult dra kandma?



11. peatikk

VAARTEO TOIMEPANIJA SUHTES
KOHALDATAVAD MUUD MOJUTUSVAHENDID JA
ASENDUSKARISTUSED

See peatiikk kujutab endast, arvestades selle 6piku sihtgruppi, vaid pealkirjas
nimetatud teemade lldharivat kdsitlust, sest muude véimalike mojutus-
vahendite kohaldamine siilidlase suhtes leiab lldjuhul aset kas vaarteolises
Uldmenetluses voi kohaldab neid mojutusvahendeid hoopiski kohus, samuti
kuulub kohtu padevusse asenduskaristuste mddramine.

11.1 Muud maojutusvahendid

Muude mdjutusvahenditena tulevad vadrtegusid toime pannud isikute osas
peaasjalikult kone alla tdiskasvanutel , kohustus osaleda mingis sotsiaalprog-
rammis” ja ,konfiskeerimine”, alaealiste puhul aga ,,alaealisele kohaldatavad
mojutusvahendid” (sh sotsiaalprogrammides osalemine).

Kohustus osaleda mingis sotsiaalprogrammis

VTMS § 30 1g 1 p 3 ndeb ette voimaluse véidrteomenetluse Iopetamiseks menetlus-
aluse isiku suhtes, kui ta on votnud endale kohustuse osaleda sotsiaalprogrammis.
Valdavalt kujutavad sotsiaalprogrammid liiklussiiiitegusid toime pannud isikute
koolitamist nii liiklusohutuse, liiklusraevu ja muudel teemadel, mille tulemusel
peaksid paranema koolituse Idbinud isikute psiihholoogilised hoiakud ja kéitumis-
mustrid igapdevases liikluses.
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Vidrteo toimepanemise vahendi voi vahetu objekti konfiskeerimine55

Konfiskeerimiseks nimetatakse mingi eseme, asja, iildnimetusena objekti sunni-
viisilist isikult dravotmist, n-6 sundvéérandamist, mida teevad riigi nimel selleks
volitatud riigiasutused ja/véi ametnikud.

KarS § 83 lg 6 sdtestab: ,Vdarteo toimepanemise vahendi ning vaarteo vahe-
tuks objektiks olnud aine v6i eseme voib kdesoleva paragrahvi loigetes 1,
2 ja 4 sdtestatud juhtudel konfiskeerida seaduses ettendhtud kohtuvaline
menetleja.”

Sama paragrahvi l6iked 1, 2 ja 4, millele esitatud loige 6 viitab, on sisult
jargmised:

§ 83. Siiiiteo toimepanemise vahendi ja vahetu objekti konfiskeerimine

(1) Kohus véib konfiskeerida tahtliku siiliteo toimepanemise vahendi, kui see kuulub
otsuse voi mddruse tegemise ajal toimepanijale.

(2) Seaduses sdtestatud juhtudel véib kohus konfiskeerida tahtliku siiliteo toime-
panemise vahetuks objektiks olnud aine véi eseme voi sliliteo ettevalmistamiseks
kasutatud aine véi eseme, kui need kuuluvad otsuse tegemise ajal toimepanijale
ja nende konfiskeerimine ei ole seaduse jéirgi kohustuslik.

(4) Vahend, aine vdi ese konfiskeeritakse, kui selle omamiseks vajalik luba puudub.

Seega teeb mingi asja isikult igaveseks ajaks dravotmise (konfiskeerimise)
otsuse tavaliselt kohtunik. Erandina sellest reeglist on konfiskeerimise otsuse
tegemise digus antud kohtuvdélisele menetlejale neil juhtudel, kui mingis
seaduses (eriseaduses, haruseaduses) on olemas konkreetne norm, mis lubab
mingi konkreetse vadrteo puhul konfiskeerimist teostada ka kohtuvalisel
menetlejal (meie kontekstis siis politseiametnikul).

Naide 1. ,Relvaseaduse” § 8914 ,Konfiskeerimise kohaldamine” iitleb: , Polit-
sei- ja Piirivalveamet véi kohus voib kohaldada §-des 891-894, 8910, 8911 ja
8913 sdtestatud vddrtegude toimepanemise vahetuks objektiks olnud aine voi
eseme konfiskeerimist vastavalt , Karistusseadustiku” §-le 83.”

Seega on politseiametnikel 6igus ilma kohtuta relvi ja laskemoona eba-
olulises koguses konfiskeerida, kui isik on toime pannud kas ,laskemoona
ebaolulises koguses ebaseadusliku kditlemise” voi ,relva ja laskemoona
kandmise alkoholijoobes” voi ,relva ja laskemoona ebaseadusliku kandmise
avalikul Gritusel” vdi muu ,,Relvaseaduse” §-s 8914 viidatud vaarteo.
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Naide 2. ,Liiklusseaduse” § 263 Ig 5 sdtestab: ,,Kohtuvéline menetleja véi kohus
konfiskeerib kdesoleva seaduse §-des 215 ja 228 sdtestatud vddrteo toime-
panemise vahetuks objektiks olnud eseme” ehk kohtuviilisel menetlejal on digus
konfiskeerida kohtu poole p6érdumata isikult, kes kasutas séidumeeriku t66d
hdirivat seadet voi n-6 antiradarit, vastavalt siis kas séidumeeriku ndite muutev
seade voi radarit avastav ja segav seade.

Kui seadusandja ei ole erinormina kohtuvalisele menetlejale konfiskeeri-
misdigust kehtestanud, siis kohtuvdline menetleja, kuigi tegemist voib olla
vadrteo toimepanemise vahendiga voi vahetu objektiga, konfiskeerimis-
otsust teha ei tohi, vaid peab eseme konfiskeerimise soovi korral p66rduma
kohtusse. Nditeks on enamiku liiklusvaartegude toimepanemise vahendiks
stldlase s6iduk (millega iletatakse kiirust voi rikutakse mingil muul viisil
liikluskorda), kuid sdiduki konfiskeerimise otsuse saab teha vaid kohus, mitte
kohtuvaline menetleja. Kill aga omavad vaarteo toimepanemise vahend
voi vahetu objekt (nditeks varastatud ollepudel) alati tdhtsust asitéendi-
tena - kuidas toimida erinevate asitdenditega, seda reguleerivad juba eraldi
menetlusdiguse normid.

Alaealisele kohaldatavad mojutusvahendid®®

14—-18-aastaste vadrtegusid toime pannud alaealiste karistamise mottekuse,
vajaduse, alaealiste rikkujate méjutamisvahendite kiisimused on aktuaal-
sed olnud labi aegade. Téendoliselt tehakse selles osas lahiaastatel olulisi
muudatusi 6iguslikes regulatsioonides, mistottu praegu kehtivad reeglid ei
pruugi mone aja parast enam kehtida.

Erinevalt tdisealiste digusrikkujate kohtlemisest otsitakse alaealiste
oigusrikkujate puhul rohkem véimalusi nende méjutamiseks muul viisil kui
karistusi madrates. Lastepsiihholoogid, lastekaitset6dtajad ja 6igusametni-
kud leiavad, et alla 18-aastased isikud ei ole veel oma sotsiaalse arengu poo-
lest ei vaimselt ega psiihholoogiliselt piisavalt kiipsed selleks, et panustada
nende hoiakute kujundamisel pelgalt karistuslike meetmete peale. Paku-
takse isegi vdlja, et alaealisuse ndol on tegemist justkui omamoodi piiratud
stldivusseisundiga, mistottu alaealise digusrikkuja karistamine pole esiteks
justkui pdris diglane ja teiseks ei joua karistuse n-0 riiklik mote, eesmark
alaealise teadvusse sellisel madral, nagu ta toimib 6petlikuna tdiskasvanud
inimesele. Seetdttu piiltakse alaealisi vahem karistada ja méjutada neid
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muude vahenditega, mis peaksid aitama alaealisel 6igusrikkujal paremini
Uhiselu reeglitega kohaneda ja neid jargima hakata.

Alaealiste siiitegude toimepanijate mojutusvahendid on satestatud KarS
§-5 87.

Alaealisele kohaldatavad méjutusvahendid

(1) Arvestades neljateist- kuni kaheksateistaastase isiku kélbelise ja vaimse arengu
taset ning tema véimet oma teo keelatusest aru saada véi oma kditumist vastavalt
sellele arusaamisele juhtida, véib kohus sellise isiku karistusest vabastada, kohal-
dades talle jérgmisi méjutusvahendeid:

1) hoiatus;

2) allutamine kditumiskontrollile vastavalt kidiesoleva seadustiku §-s 75 séitestatule;
3) noortekodusse paigutamine;

4) kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli paigutamine;

5) sotsiaalprogrammi suunamine.

(2) Kohus véib noorema kui kaheksateistaastase isiku allutada kéditumiskontrollile
kuni iiheks aastaks. Kontrollnduete jdrgimata jitmise voi pandud kohustuste téit-
mata jétmise korral voib kriminaalhooldusametnik teda kirjalikult hoiatada voi
kohus pikendada talle médratud kéditumiskontrolli téhtaega kuni iihe aasta vorra
voi erandina kuni siiiidlase kaheksateistaastaseks saamiseni v6i mdédrata talle
tdiendavaid kohustusi vastavalt kéesoleva seadustiku § 75 IGikes 2 sitestatule.
(3) Noortekodusse véi kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli paigutatakse
noorem kui kaheksateistaastane isik kuni kaheks aastaks, arvestades 6ppeaasta
I6puga. Kohus voib noortekodus véi kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste koolis
viibimise téhtaega pikendada kuni iihe aasta vorra, arvestades 6ppeaasta I6puga.
(4) Kohus véib muuta kdesoleva paragrahvi I6ike 1 punktides 2—5 sdtestatud
méjutusvahendite liiki.

Eespool esitletud KarS § 87 rakendatakse peaasjalikult alaealiste suhtes,
kes on toime pannud mone kuriteo. Kuigi VTMS § 108 p 10 sdtestab KarS
§-s 87 esitatud vahendite kohaldamise véimaluse, eelistatakse praktikas
vadrtegusid toime pannud alaealiste suhtes rakendada ennekéike vaarteo-
menetlusdigusest tulenevaid ,Vadrteomenetluse seadustikus” sdtestatud
regulatsioone.

VTMS § 30 lg 2 satestab: ,Kui kohtuvédline menetleja leiab, et isikut, kes
pani vadrteo toime neljateist- kuni kaheksateistaastasena, saab mdjutada
karistust kohaldamata, v6i kohus leiab, et isikut, kes pani vdarteo toime nel-
jateist- kuni kaheksateistaastasena, saab moéjutada karistust voi , Karistussea-
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dustiku” §-s 87 satestatud mojutusvahendit kohaldamata, teeb kohtuvaline
menetleja voi kohus lahendi vddrteomenetluse lopetamise ja vaddrteoasja
materjalide ileandmise kohta alaealiste komisjonile.”

Otsuse saata vadrteoasja materjalid alaealiste komisjonile saab teha vaid
vddrteolises ildmenetluses, sest kiirmenetluse labiviimine alaealiste suhtes
ei ole seadusega lubatud (VTMS § 55 lg 3 p 1,75 lg 5).

Alaealiste komisjoni t66d alla 18-aastaste vaartegusid toime pannud isi-
kute suhtes rakendatavate meetmete kohaldamise osas reguleerib ,Alaealise
mojutusvahendite seadus”, kus on satestatud:

§ 1. Seaduse reguleerimisala

(1) Kdesolev seadus sdtestab alaealisele kohaldatavad méjutusvahendid ning
alaealiste komisjoni péddevuse.

(2) Kdesolevat seadust kohaldatakse alaealisele, kes on:

2) nooremana kui neljateistaastasena toime pannud , Karistusseadustikus” voi
muus seaduses ettendhtud vddrteokoosseisule vastava digusvastase teo;

4) neljateist- kuni kaheksateistaastasena toime pannud , Karistusseadustikus” voi
muus seaduses ettendhtud vddrteo, kuid kohtuvdéline menetleja on leidnud, et
isikut saab méjutada karistust kohaldamata, véi kohus on leidnud, et isikut saab
mdjutada karistust voi ,Karistusseadustiku” §-s 87 ettendhtud mdjutusvahendit
kohaldamata ja viédrteomenetlus on tema suhtes I6petatud.

§ 3. Mojutusvahendid

(1) Alaealisele véib kohaldada iihte véi mitut jérgmistest mojutusvahenditest:

1) hoiatus;

2) koolikorralduslikud méjutusvahendid;

3) vestlusele suunamine psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltéétaja véi muu spet-
sialisti juurde;

4) lepitamine;

5) kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja véi perekonnas hooldaja
juures véi asenduskodus;

6) tldkasulik t66;

7) kdendus;

8) noorte- véi sotsiaalprogrammides véi , Sotsiaalhoolekande seaduse” § 56 I6ikes
3 sdtestatud sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuses voi ravikuurides osalemine;

9) kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamine.
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(2) Alaealisele véib kohaldada:

1) hoiatust, vestlusele suunamist psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltéétaja voi
muu spetsialisti juurde, lepitamist, kohustust elada vanema, kasuvanema voi eest-
kostja juures véi asenduskodus, kéendust, noorte- voi sotsiaalprogrammides voi
,Sotsiaalhoolekande seaduse” § 56 loikes 3 sdtestatud sotsiaalse rehabilitatsiooni
teenuses osalemist kéesoleva seaduse § 1 IGigetes 2 ja 3 sdtestatud juhtudel;

2) iildkasulikku tééd kdesoleva seaduse § 1 IGigetes 2 ja 3 sdtestatud juhtudel;

3) koolikorralduslikke méjutusvahendeid kéesoleva seaduse paragrahv 1 Iike 3
punktis 1 sétestatud juhtudel;

4) ravikuurile suunamist kdesoleva seaduse paragrahv 1 I6ike 3 punktis 2 sdtes-
tatud juhtudel;

5) kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli suunamist kéesoleva seaduse
paragrahv 1 l6ikes 2 séitestatud juhtudel kooskdlas kéesoleva seaduse paragrah-
viga 6.

Kuidas tdpsemalt toimida vdartegusid toime pannud lastega ja milliseid

karistusi voi meetmeid nende suhtes kohaldada, 6petatakse edaspidi juba
vadrteomenetlust ning korrakaitselist tegevust kdsitlevates 6ppeainetes.

11.2 Vaarteolised asenduskaristused>?

Asenduskaristuste mddramise 6igus on ainult kohtul. Asenduskaristuste
maddramise vajadus kerkib pdevakorda, kui isik mingil pohjusel ei ole suu-
teline dra kandma, tditma talle madratud pohikaristust voi kui kohus leiab,
et pohikaristuse kandmine on isikule, arvestades tema poolt toime pandud
vadrteo ja/voi eripreventiivseid asjaolusid, liialt koormav.

Asenduskaristuste kohaldamise voimalused vadrtegude toimepanijate
suhtes on sdtestatud KarS §-des 69 ja 72. Vaadakem {ldteadmiste tdienda-
miseks, mida nimetatud paragrahvid sdtestavad.

§ 69 ,,Uldkasulik t66” Ig 1 iitleb: ,Kohus véib aresti méistes asendada selle iild-
kasuliku t66ga. Uhele pdevale arestile vastab iiks tund iildkasulikku t66d, mida
ei moisteta vihem kui viis tundi. Arest asendatakse (ildkasuliku t66ga (iksnes
stitidlase néusolekul”;

lg 2 Gtleb: ,Uldkasuliku té6 kestus ei tohi iiletada kaheksat tundi pdevas. Kui
stitidlane teeb lildkasulikku t66d muust té6st ja dpingutest vabal ajal, ei tohi
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iildkasuliku té6 kestus iiletada nelja tundi péevas. Uldkasuliku t66 eest siiiidlasele
tasu ei maksta”;

lg 3 titleb: ,,Uldkasuliku t66 médistmisel médrab kohus selle tegemise tdihtaja, mis
ei voi liletada védrtegude puhul kahtteist kuud. Kohus véib tdhtaja kulgemise
peatada siiiidlase haiguse voi perekondliku olukorra téttu voi ajaks, kui siilidlane
on aja-, asendus- vOi reservteenistuses. Tdhtaja kulgemise peatamisel ning uue
tdhtaja mddramisel tuleb kohtul arvestada vastava siiiiteo eest ettendhtud (ild-
kasuliku téé (ldist téhtaega”;

lg 5 iitleb: ,Uldkasulikule tééle rakendatud siiiidlasele laienevad té6- ja tervi-
sekaitset reguleerivad digusaktid. Vajaduse korral méddrab kohus enne aresti
vGi vangistuse asendamist siilidlasele tervisekontrolli eesmdrgiga selgitada, kas
stiiidlase terviseseisund véimaldab tal teha iildkasulikku t66d”;

lg 6 (itleb: , Kui siilidlane hoiab lildkasulikust té6st kdrvale, ei jéirgi kontrollnéudeid
voi ei tdida talle pandud kohustusi, voib karistust téideviiv ametnik teda kirjalikult
hoiatada véi kohus mdédrata stiiidlasele tdiendavaid kohustusi vastavalt kdesoleva
seadustiku § 75 loikes 2 séitestatule, pikendada t66 tegemise téihtaega, arves-
tades kdesoleva paragrahvi I6ikes 3 sétestatud ildkasuliku t6é dldist tédhtaega,
vOi péérata siiiidlasele mdoistetud aresti tditmisele. Aresti tditmisele pééramisel
arvestatakse karistusest kantuks siitidlase tehtud ildkasulik t66, mille iiks tund
vordub iihe pdeva arestiga. Alla kiimne péevase aresti tditmisele pééramise korral
arvestatakse karistusest kantuks siilidlase tehtud (lldkasuliku t66 tunnid proport-
sionaalselt moistetud arestiga”.

§ 72. Rahatrahvi asendamine arestiga véi iildkasuliku té6ga

(1) Kui siitidlane ei tasu talle médratud voi méistetud rahatrahvi, asendab kohus
selle tasumata osas arestiga vai siitidlase néusolekul ildkasuliku tééga kéesoleva
seadustiku §-s 69 sdtestatud korras.

(2) Rahatrahvi kiimnele trahviiihikule vastab (iks pdev aresti. Kui siilidlasele mdd-
ratud voi maoistetud rahatrahv on kolm kuni Giheksa trahvitihikut, arvestatakse
rahatrahv ildkasuliku té6ga asendamisel vastavaks (ihele péevale arestile.

(3) Rahatrahvi arestiga asendamise korral on aresti alammddir (iks pdev.



12. peatiikk
KARISTUSSEADUSE KEHTIVUS,
TEO TOIMEPANEMISE AEG JA KOHT

See peatiikk kujutab endast, samuti nagu eelnev 11. peatikk, vaid pealkirjas
nimetatud teemade Gldharivat kasitlust, sest igapdevases to6s on reaalajas
asetleidvatele siiliteojuhtumitele reageerivate ning valdavalt vaarteolisi kiir-
menetlusi ldbiviivate politseinike jaoks Gliharvad (kui mitte lausa olematud)
juhtumid, mille lahendamisel tekib probleeme seaduse kehtivuse kiisimustes
voi kus teo toimepanemise aja ning koha maaratlused omaksid karistus-
oigusliku vastutuse mottes mddravat tdhendust. Pealegi on paljudele isikute
karistusdiguslikku vastutust puudutavatele probleemidele antud/sdtestatud
lahenduskdigud hoopiski menetluséiguslikes normides, millega tutvumine
on oppuritele tulevikus nagunii menetlusainete 6ppimise kdigus ette ndhtud.

Vdljend ,karistusseaduse kehtivus” on Gldmadisteline, holmates endas
jargmiste satete kehtivust: nii , Karistusseadustiku” sdtete kui eriseaduste
(haruseaduste) ,Vastutuse” peatiikkide sdtete kui ka erinevate seaduste ja
seadusest madalamal seisvate 6igusaktide nende sdtete, mis sisustavad
mingite stiiteokoosseisude tunnuseid (viitelised koosseisud).

Alljargnevalt kasitleme esmalt karistusseaduse ajalise kehtivuse ja teo
toimepanemise ajaga seonduvaid asjaolusid, seejdrel karistusseaduse
ruumilise kehtivuse ja teo toimepanemise kohaga seonduvaid asjaolusid.
Karistusseaduse isikulise kehtivuse kiisimusi selles 6pikus ei kdsitleta, kuna
need seonduvad pohiosas vaid kuritegude toimepanemise eest ettendhtud
vastutuse probleemidega.

karistusseaduse ajaline kehtivus aelicTBre neHUTEHLMAPHOTO 3aKOHa BO BpeMeHU
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12.1 Karistusseaduse ajaline kehtivus* ja teo toimepanemise aeg®®

Karistusseaduse ajalise kehtivuse alusreeglid tulenevad Eesti Vabariigi pohi-
seaduse (edaspidi Pohiseadus) ja , Karistusseadustiku lldosa” satetest.

Pohiseaduse §-s 23 on 6eldud: , Kedagi ei tohi siidi mdista teo eest, kui
seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis oli jous teo toimepanemise ajal.

Kellelegi ei tohi moista raskemat karistust kui see, mida voinuks talle
moista diguserikkumise toimepanemise ajal. Kui seadus satestab pdrast
oiguserikkumise toimepanemist kergema karistuse, kohaldatakse kergemat
karistust.”

Tsiteeritust on selle 6piku lugejaile sisult juba tuttav esimene karistus-
oiguslik pohimote, mis KarS § 2 lg-s 1 sdtestatuna kolab: ,, Kedagi ei tohi siiidi
maista ega karistada teo eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud seaduse
kohaselt ei olnud siilitegu”.

Pohiseaduse §-s 23 satestatud teise karistuséigusliku pohimétte ,Kelle-
legi ei tohi moista raskemat karistust kui see, mida voinuks talle moista 6igu-
serikkumise toimepanemise ajal. Kui seadus sdtestab pdrast diguserikkumise
toimepanemist kergema karistuse, kohaldatakse kergemat karistust” sisu on
lihtne ja seaduse vastu eksinud inimesi sddstev. Inimese olukorda raskendav
karistusseaduse muudatus tagasiulatavat joudu ei oma ehk et seda varem,
enne seadusemuudatuse joustumist siiiteo toimepannud isiku suhtes ei
kohaldata. Kill aga omab tagasiulatuvat joudu inimese olukorda kergendav
karistusseaduse muudatus. Alljargnevalt kdsitletakse sama pohimétet veelgi,
kuid esimese nditena selle pohimotte illustreerimiseks olgu esitatud 6piku
autori uurimispraktikast voetud tihe juhtumi Gldasjaolud.

1991. aastal tappis 14-aastane lImar pooleteise kalendrikuu jooksul kaks meest
ning pani toime mdne réévi ja varguse. Ta maoisteti kGigis toimepandud kurite-
gudes siilidi ning teda karistati alaealise kurjategija jaoks voimaliku maksimum-
karistusega, 10-aastase vangistusega. 1992. aastal muudeti karistusseadust, mis
muuhulgas kehtestas praeguse slilivdimelisuse mottes jdrgmise reegli: selleks et
isikut saaks kuriteo toimepanemise eest karistada, peab ta teo toimepanemise
ajal olema véhemalt 15-aastane. Seadusemuudatuse joustumisel vabastati lImar
pdeva pealt karistuse kandmisest ehk vanglast — uue seaduse valguses ei olnud
ta talle varasemalt siiiiks pandud kuritegusid toime pannud ehk praegu kehtiva
regulatsiooni méistes puudus tema kditumises deliktistruktuuri kolmas aste ehk
siid. Kui aga nditeks uus seadusemuudatus oleks kehtestanud alaealistele maiste-
tava vangistuse voimalikuks maksimummddraks 12 aastat, siis lImar oleks ikkagi
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pidanud kandma dra vaid 10-aastase vangistuse, sest tema toime pandud tegude
ajal oli maksimumbkaristuseks ette nédhtud 10 aastat vangistust ning , kellelegi ei
tohi maoista raskemat karistust kui see, mida véinuks talle méista diguserikkumise
toimepanemise ajal”.

P6hiseaduse §-s 23 esitatud pohimotet on korratud ja konkretiseeritud KarS
§-s 5.

§ 5. Karistusseaduse ajaline kehtivus

(1) Karistus maoistetakse teo toimepanemise ajal kehtinud seaduse jérgi.

(2) Seadusel, mis viilistab teo karistatavuse, kergendab karistust véi muul viisil
leevendab isiku olukorda, on tagasiulatuv joud isiku suhtes, keda ei ole selle teo
eest joustunud otsusega karistatud. Seadusel, mis vilistab teo karistatavuse, karis-
tamise vangistusega voi liihendab vangistust, on tagasiulatuv joud ka isiku suhtes,
kes kannab temale joustunud otsusega mdistetud vangistust voi kellele jéustunud
otsusega mdistetud vangistus péératakse tditmisele. Sellisel juhul vihendatakse
karistust uues seaduses samasuguse teo eest ette ndhtud karistuse lilemmddrani,
voi kui tegu ei ole enam kuriteona karistatav, vabastatakse isik vangistusest.

(3) Seadusel, mis tunnistab teo karistatavaks, raskendab karistust véi muul viisil
halvendab isiku olukorda, ei ole tagasiulatuvat jéudu.

Opiku sihtgrupiks olevad tulevased ametnikud reageerivad oma todiiles-
annete tditmisel n-6 reaalajas asetleidvatele korrarikkumistele, toimepan-
davatele vadrtegudele, viivad valdavalt labi vaarteolise kiirmenetluse ja
kohaldavad toimepandud vdarteo eest toimepanijale kohe ka karistusena
rahatrahvi. Seetdttu on vdimalus, et ametnik ei kohalda teo toimepanemise ja
samas ka karistusotsuse tegemise ajal kehtinud seadust, peaaegu et olematu.
V6imalus, et seadust on vahepeal muudetud, on veidi suurem vddrtegude
Gildmenetluse ldbiviimisel, kuna iildmenetluses jaab teo toimepanemise
aja ja karistusotsuse tegemise aja vahele suurem, tihti kuudepikkune ajava-
hemik, mistdttu ei saa valistada, et vahepeal on menetletava vaarteo osas
kehtima hakanud muudetud ehk uus seaduslik regulatsioon. Selleks et mitte
seaduse vastu eksida, et mitte kohaldada vananenud seadust ja mitte teha
ebadiget karistamisotsust, tuleb menetluse alustamisel ja eriti karistusotsuse
langetamise ajal vaadata igaks juhuks lle, mida lihe v6i teise vadrteo asjaolu
ning voimaliku karistuse kohta iitleb kehtiv seadusetekst (redaktsioon). Kdige
lihtsam on kohaldatava digusnormi 6igsust/sobivust kontrollida Riigi Teataja
elektroonilisest valjaandest, portaalist www.riigiteataja.ee.
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Pohiseaduse § 108 iitleb, et ,,Seadus joustub kiimnendal pdeval parast
Riigi Teatajas avaldamist, kui seaduses eneses ei sdtestata teist tdhtaega”.

Seega tuleks jarele vaadata, millal kohaldamiseks valitud digusnormi tekst
on Riigi Teatajas avaldatud, kas selle normi kehtimahakkamise tdhtaja osas
pole dkki satestatud eritdhtaega, ja teadvustada endale ihtlasi, mis kuupdev
on tana ehk hetkel, millal ma kavatsen selle normi alusel kedagi karistada.

Kuna paljud vaarteokoosseisud kujutavad endast viitelisi stiliteokoos-
seise, siis tuleks kontrollida ka nende normide sobivust/kehtivust, mis mingi
vadrteo koosseisu tunnuseid sisustavad. Nditeks KarS §-s 262 sdtestatud
vadrteo ,Avaliku korra rikkumise” koosseisu tunnuste, avaliku koha, avalikus
kohas kditumise iildnéuete, ilemdadrase miira ja valgusefektide ja nn 66rahu
kellaaegade madratlused tulenevad vastavalt KorS §-dest 54, 55 ja 56 — sea-
dusandja voib neid mdaratlusi aeg-ajalt muuta ning selleks, et isikule KarS &
262 jargi esitatud siilidistus oleks ikka asjakohane ning seadusega kooskolas,
peaks ametnik jarele vaatama, mida Utleb ihe voi teise koosseisuliseks
arvatava asjaolu kohta teo toimepanemise ajal kehtinud ja karistamise hetkel
kehtiv seaduseredaktsioon.

Teema alguses esitletud pohiseaduse ja , Karistusseadustiku” sdtetest
ndhtub, et seaduse kehtivuse probleemistik on eelkdige seotud stiliteo toi-
mepanemise ajaga. Teo toimepanemise aja madratlust kasitlev reegel on
sdtestatud Kar$S §-s 10.

§ 10. Teo toimepanemise aeg
Tegu on toime pandud ajal, mil isik tegutses vdi oli diguslikult kohustatud tegut-
sema. Tagajdrje saabumise aega ei arvestata.

KarS §-s 10 satestatud reegli sisu paremaks moistmiseks piidkem seda
reeglit natuke teistmoodi selgitada. Siiitegu loetakse toimepanduks ajal,
millal isik tegi midagi, mida saab kdsitleda karistatava teo koosseisu tun-
nuste realiseerimisena, n-6 siiteo elluviimisena - isik tegi midagi, mis on
samastatav mingi siiteo koosseisuga kas terviklikult ehk konkreetse siiiteo-
koosseisu kdigi tunnustega (Lopuleviidud siiiitegu) vai siis vahemalt osaliselt
ehk koosseisu mone tunnusega (stiiteokatse). Kui siiliteo toimepanemine
viidi l&puni, on teo toimepanemise ajaks aeg, mil isik tegi viimase siiiteo-
koosseisule omase teo (ehk koosseisu kui terviku méttes viimase osateo).
Kui slitegu jdi lopule viimata, kuid isik sooritas siiski selle toimepanemise
katse, siis vadrtegude puhul peab ennekdike konkreetset vaartegu satesta-
vast seadusest jdrele vaatama, kas selle vdarteo toimepanemise katse on
karistatav voi mitte (vt 6piku 8. peatiikk) — kui kdnealuse vaarteo katse on
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karistatav, siis on teo toimepanemise ajaks see aeg, millal isik kditus teokatset
iseloomustaval viisil (tegi mingi, koosseisulise osateo).

Kohtuvaline menetleja on kohustatud tdendama, mis ajal vadrtegu toime
pandi (tulenevalt KrMS § 62 p-st 1), ning vddrteo toimepanemise aja dra
markima, fikseerima ka kiirmenetluse otsuses voi vadrteoprotokollis (vt
RKKKo nr 3-1-1-83-06 jt).

Teo toimepanemise aeg tuleb vdlja selgitada voimalikult tdpselt, soo-
vitavalt mitte ainult kuupdevalise, vaid lausa kellaajalise maaratlusena.
Vaartegude puhul, millest suure osa moodustavad liiklusalased vaarteod,
on sellise tdpsuse saavutamine Uldjuhul ka véimalik, sest liiklusrikkumised
leiavad paljuski aset kas otse politseinike silme all voi siis oskavad avariiliste
siindmuste osapooled ise voi pealtnagijad teo toimumise aega tdpsustada.
Ka avaliku korra rikkumiste aja madratlemisel on politseinikele abiks rikku-
mise pealtndgijad. Kui aga tegemist peaks olema vdartegudega, mille toime-
panemise faktilmneb alles moni aeg pdrast vadrteo tegelikku toimepanemist
(nditeks KarS § 218 lg 1 jargi kvalifitseeritavad pisivargused), siis tuleks teo
toimepanemise aeg plilida vdlja selgitada kas voimaliku kellaajalise aja-
vahemikuna (nditeks kella 10-12) vai véhemalt kuupdevalisena voi véimaliku
kuupdevalise ajavahemikuna.

Selline teo toimepanemise aja voimalikult tdpse madratlemise tarvidus
ei tulene ainuiiksi vajadusest olla kindel selles, milline seaduseredaktsioon
teo toimepanemise ajal kehtis, vaid ka mitmest muust menetluse labiviimise
seaduslikkust tagavast ndudest.

Nimelt on teo toimepanemise aeg otseselt seotud teo toimepanemises
slidistatava isiku alibi kiisimusega. Alibi kiisimus kerkib juhtumites, kus teo
toimepanija isik on algselt teadmata ning siiidistus teo toimepanemises
esitatakse kellelegi alles paevi, nddalaid vo6i lausa kuu voi paar kuud hiljem.
Mida ebamaddrasemalt on ametnik esitatavas siilidistuses kajastanud teo
toimepanemise aja, seda raskem on isikul esitada enda kaitseks alibit ja
Uhtlasi on ametniku enda jaoks ka probleemiderohkem esitatud alibi igsuse/
ebadigsuse kontrollimine.

Naide. Kui siitidistuse jérgi pani isik vddrteo toime 21.10.2016 ajavahemikus 9.30
kuni 9.40, siis saab isik enda kaitseks delda, et ta oli sellel kellaajal perearsti juures
vastuvotul ning tema vdite kontrollimine on lsnagi lihtne; kui aga siilidistuses on
teo toimepanemise ajaks mdrgitud ajavahemik 21. oktoober kuni 22. oktoober

vaarteo aegumine CpoK AaBHOCTU NPOCTYMKa
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2016, on isikul konkreetse alibi esitamine juba raskem ning tema sisuliselt kahe
pdeva tegemiste/kdimiste kontrollimine ametnikule kordi keerulisem ning t66-
mahukam. Riigikohus on teo toimepanemise aja mddratluse kohta éelnud (konk-
reetne (itelus on kiill kuriteo keskne, kuid kehtib ka védrteo toimepanemise aja
kohta), et teo toimepanemise aja mddratlemata jdtmine nagu ka péhjendamatult
ebatdpne mddratlemine véib kujutada endast menetlusbiguse olulist rikkumist
ning rikkuda oluliselt siiiidistatava Gigust kaitsele (vt RKKKo nr 3-1-1-146-05).

Teo toimepanemise aeg voib omada tdhenduslikkust ka méne vaarteo
koosseisutunnusena. Nditeks satestab ,Riigipiiri seaduse” § 96 lg 3 jargmise
noude: ,Viibimine Narva joel, Narva veehoidlal, Vaniku, Pattina, Kriiva ja Pabra
jarvelning seal asuvatel vdikesaartel ajavahemikul pool tundi pérast pdikese
loojumist kuni pool tundi enne paikesetdusu on politsei loata keelatud” — kui
isikk seda nouet ajaliselt rikub, siis on ta toime pannud piirireziimi rikkumise
ehk sama seaduse § 171 jargi kvalifitseeritava vaarteo. Samane on lugu ka
avaliku korra rikkumisega, kui selle sisuks on KorS & 56 lg-s 2 sdtestatud
reegli eiramine (n-6 66rahu kellaaegadest mittekinnipidamine).

Lisaks soltub teo toimepanemise aja mddratlusest vadrteo aegumine®.
KarS § 81 g 3 dtleb, et ,Vaartegu on aegunud, kui selle l6puleviimisest kuni
selle kohta tehtud otsuse joustumiseni on méddunud kaks aastat, kui seadus
ei nde selle eest ette kolmeaastast aegumistdhtaega”. Politsei- ja Piirival-
veameti menetluspddevuses on valdvalt vaarteod, mis aeguvad kehtiva
seaduseredaktsiooni jargi kahe aasta méddudes. 2-aastane aegumistdhtaeg
tdhendab seda, et kui vadrteo toimepanemisest on méddas kaks aastat ja
selle aja jooksul ei ole toimepanija suhtes veel suudetud teha siiidimoist-
vat otsust voi otsus on kill tehtud, aga see ei ole joustunud (pd&hiliseks
takistuseks on siin suutmatus teha kindlaks, kes on teo toimepanija, voi siis
on isik tehtud otsus/ed/ edasi kaevanud), siis tuleb menetlus isiku suhtes
l6petada ja isikut karistada ei saa. KarS § 81 lg 7 p 1 ja 2 sdtestavad kiill
vadrteo aegumise peatumise voimalikud asjaolud, kuid sama paragrahvi
l6ikes 8 on deldud, et isegi kui vddrteo aegumine on mingil seaduslikul
alusel peatunud, siis ,Vaarteo aegumine ei uuene, kui vaarteo l6puleviimisest
on mdddunud kolm aastat. Kui vadrteo aegumistdhtaeg on kolm aastat, ei
uuene aegumine, kui vadrteo l6puleviimisest on mdddunud neli aastat”.
Seega, kui vadrteo toimepanemise ajast on mdéddunud 3 aastat (3-aastase
aegumistdhtajaga vadrteo toimepanemisest 4 aastat), siis on igal juhul kindel,
et selle vaarteosiindmuse osas enam menetlust ldbi viia ei saa ja kdimasolev
menetlus tuleb lopetada. Vddrteomenetluste l6petamised vdarteo aegumistdht-
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aja saabumise/kdttejoudmise tottu on vdga harvad ja reeglina puudutavad nad
vadrtegusid, mida menetletakse Gldmenetluslikus korras, mistottu selle dpiku
sihtgrupiks olevad tulevased ametnikud vaarteo aegumise probleemistikuga
peaaegu oma esialgsetes tdistes tegemistes kokku ei puutugi — kiill aga ei ole
lilast teadmine, et selline 6iguslik ndhtus nagu vddrteo aegumine on siiski olemas.

KOKKUVOTTEKS vaib delda, et likskdik milles vaidrteo toimepanemise aja
tahtsus 6iguslikus mottes ka ei seisneks, peab konkreetset vadrtegu menet-
lev ametnik hoolitsema selle eest, et vddrteo toimepanemise aeg oleks
voimalikult tapselt tuvastatud, ettendhtud korras téendites talletatud
ning isikule esitatavas suulises voi kirjalikus siilidistuses nimetatud ja
karistusotsuses dra margitud.

12.2 Karistusseaduse ruumiline kehtivus* ja teo toimepanemise koht>°

Karistusseaduse ruumilise kehtivuse pohimotete vastu on Eesti Vabariigi
territooriumil vddrtegude menetlemisega tegelevatel ametnikel voimatu
eksida, sest nende td6 on tervikuna nii korraldatud, et reageerida tuleb ning
saabki vaid Eesti territooriumil aset leidavatele vadrteokoosseisulistele
siindmustele. Karistusseaduse ruumilise kehtivuse ildreeglid on satestatud
Kar$S §-s 6.

§ 6. Karistusseaduse ruumiline kehtivus

(1) Eesti karistusseadus kehtib teo kohta, mis pannakse toime Eesti territooriumil.
(2) Eesti karistusseadus kehtib teo kohta, mis pannakse toime Eestis registreeritud
laeval voi 6husoidukil voi selle vastu, séltumata laeva véi 6husdiduki asukohast
siiliteo toimepanemise ajal ja asukohamaa karistusseadusest.

Esitletud paragrahvi loike 2 regulatsioon puudutab kohti, mis jadvad val-
japoole Eesti Vabariigi maismaa- ja territoriaalvee piiri ning nendes kohtades
toimepandud kuritegude menetlemist.

Nii nagu seaduse ajalise kehtivuse madratlemises on keskne tdhendus
sliliteo toimepanemise ajal, nii on ka siiliteo toimepanemise kohal keskne
tahtsus seaduse voimaliku ruumilise kehtivuse probleemi lahendamises.
Teo toimepanemise koha seaduslikud maaratlused on esitatud KarS §-s 11.

karistusseaduse ruumiline kehtivus aelictBue neHUTEHLMAPHOIO 3aKOHA B NPOCTPAHCTBE
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§ 11. Teo toimepanemise koht

(1) Tegu on tdide viidud kohas, kus:

1) isik tegutses;

2) isik oli Giguslikult kohustatud tegutsema;

3) saabus siiliteokoosseisu kuuluv tagajérg voi

4) isiku ettekujutuse jérgi oleks pidanud saabuma siiiiteokoosseisu kuuluv tagajérg.
(2) Teost osavétt on toime pandud kohas, kus:

1) tdideviija pani toime kuriteo;

2) osavltja tegutses;

3) osavétja oli diguslikult kohustatud tegutsema voi

4) osavotja ettekujutuse jirgi oleks pidanud saabuma siiiiteokoosseisu kuuluv
tagajdrg.

(3) Kui vdlismaal tdideviidud kuriteost osavétja pani teo toime Eesti territooriumil
ning kui Eesti karistusseaduse jérgi on selline tegu karistatav ja teo tdideviimise
kohas on tdideviija tegu karistatav voi kui tdideviimise kohas ei kehti likski karis-
tusdigus, siis kehtib osavétja kohta Eesti karistusseadus.

Esitletud paragrahvi l6iked 2 ja 3 on kohaldatavad kuritegude puhul,
l6ikes 1 satestatu kehtib nii kuritegude kui vadrtegude kohta. Lihtsustatult
vdljendatuna on vdarteo toimepanemise kohaks koht, kus isik tegi midagi,
mida saab samastada mingi vdarteokoosseisu tunnustega, ehk koht, kus isik
vadrteokoosseisuliselt kditus.

Ja samaselt nagu noutakse menetluse labiviimisel ametnikelt vaarteo
toimepanemise aja voimalikult tdpset mdadratlemist, nii on ndutav ka teo
toimepanemise koha (rikkumise asukoha) voimalikult tdpne mdaratletus.
Eriti oluline on vdarteo toimepanemise koha maaratlemise tdpsus nendes
vadrtegudes, mis on seotud piirireziimi rikkumistega ning mille koosseisu
tunnusteks on lisaks voimalikele muudele asjaoludele isiku mittelubatud
viibimine mingis kindlas kohas, paigas, asukohas: piiri- voi piirildhedasel alal
voi nendele aladele jadvatel tksikutel objektidel voi muudel seaduse alusel
kehtestatud keelualadel (nditeks halbade ilmastikuolude t6ttu kehtestatud
keeld olla mingil veekogul, selle jaal).

Samuti on vadrteo toimepanemise koha maaratluse tdpsus oluline enamike
litklusvadrtegude puhul, kuivérd liikluskorra rikkumised seonduvad otseselt
erinevate liiklusmarkide ja liikluskorraldusvahendite mojuala piiridega ehk
nditeks kiiruse iletamine on vdimalik ainult sellel teeldigul, mis jaab pii-
rangumadrgi alasse (piiridesse), aga mitte jargneval l6igul, kus seesama, dsja
rikkumiseks osutunud séidukiirus on juba lubatud. Teo toimepanemise koha



12. KARISTUSSEADUSE KEHTIVUS, TEO TOIMEPANEMISE AEG JA KOHT 255

madratluse konkreetsus on oluline veel avaliku korra rikkumise juhtumitel,
kuna kohaks, kus saab avalikku korda rikkuda, on ikkagi vaid avalik koht ning
vadrteomaterjalidest peab ndhtuma, millised on need teokoha tunnused,
paiknemise isedrasused, mis lubavad seda kohta KorS § 54 moéttes pidada
justnimelt avalikuks kohaks. Kokkuvotvalt voib siinkohal teha tagasivaate
stliteo objektiivse koosseisu voimalikele elementidele (vt dpiku alapeatiikk
6.2.2) ja nentida: alati tuleb lugeda hoolikalt vaarteokoosseisu teksti ja kui
tekst eeldab objektiivse tunnusena teo toimepanemist/asetleidmist mingis
kindlas kohas, siis peab elus eneses see tegu olemagi toime pandud just
selles kohas ning asja menetlev ametnik peab selle asjaolu dra tdendama
ning korralikult dokumenteerima.

Samamoodi nagu teo toimepanemise aja mddratlus omab teo toimepa-
nemise koha maaratlus tahtsust isiku véimaliku alibi olemasolu seisuko-
hast — seda muidugi nendes juhtumites, kus teo toimepanija isik on algselt
teadmata, kus isik jai teokohal tabamata ning siitidistus teo toimepanemises
esitatakse voimalikule kahtlusalusele kunagi hiljem. Kui teo koha maaratlus
on liiga laiapiiriline, ebamadarane, siis on sildistataval isikul voib-olla moneti
keeruline aru saada, millises konkreetses, kuskohal asetleidnud rikkumises
teda siidistatakse ning tal on seet6ttu ka raske kinnitada enda viibimist teo-
kohas, mis asub ei tea tdpselt kus, voi siis eitada enda seal viibimist. Teokoha
selgepiirilise maaratluseta sitdistust voib kohus lugeda isiku kaitsediguse
rikkumiseks, sest isikul on sellise ebakonkreetse kohamaaratlusega sii-
distuse puhul pea vdimatu esitada soovi korral enda kaitseks konkreetseid
pohjendusi selle kohta, miks tema ei saanud olla selle siiiiteo toimepanijaks
Uksnes juba seetottu, et ta ei ole nimetatud kohas iildse viibinudki. Naiteks ei
saaisik teokoha liiga Gldise mddratluse korral 6elda, et ta sellisel kuupdeval ja
sellisel kellaajal ei olnud Gldse Tartuski (sest ta elab Tartus), kiill aga saaks ta
konkreetsema kohamaddratluse korral 6elda: ,,Ma ei viibinud kdesoleva aasta
21. oktoobril kella 20.30 ajal Tartus Rutli tdnaval tldse, ammugi mitte maja
nr. 40 laheduses, sest olin samal ajal, kella 18.30-st kuni 21.15-ni oma sobra
juures Aardla tanaval majas nr 130 korteris nr 5."

KOKKUVOTTEKS. Ukskdik milles viirteo toimepanemise koha maa-
ratluse olulisus ka ei seisneks, peab konkreetset viartegu menetlev
ametnilchoolitsema selle eest, et vadrteo toimepanemise koha andmed
oleksid voimalikult tapselt tuvastatud, ettendhtud korras dokumentee-
ritud ning isikule esitatavas suulises voi kirjalikus siilidistuses nimeta-
tud ja karistusotsuses dra margitud.
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1

Eesti-vene tdlgete tegemisel on tavasdnade/viljendite tdlkimiseks kasutatud Eesti
Keele Instituudi eestvedamisel koostatud 5-koitelist ,Eesti-vene sdnaraamatut” (Liiv,
M., Laasi, H., Lagle, H. jt. 1997-2009. Eesti-vene s6naraamat. Tallinn: Eesti Keele
Instituut ja Eesti Keele Sihtasutus) ja diguskeelsete sdnade/viljendite t&lkimiseks on
kasutatud Helle Vissaku ja Juri Vissaku koostatud sGnaraamatut (Vissak, H., Vissak,
J. 2008. Eesti-vene ja vene-eesti digussénaraamat. OU Agitaator) vdi sama seaduse,
mille sénade/viljendite kohta télge on esitatud, ametlikku venekeelset teksti, mis on
avaldatud Riigi Teataja e-portaalis. Venekeelsete tdlkevariantide esitamisel on lahtu-
tud sellest dpikuteksti kontekstist, milles tdlgitavat sGna kasutati, mistGttu esitatud
tolkevariantide puhul ei ole taotletud akadeemilisele tdlkimisele omast sGnavormide
grammatilist taiuslikkust (naiteks tegusdnade taieliku ja mittetdieliku vormi Giheaegset
esitamist).

Sellest, kuidas ndevad politseit6dd tavainimesed ning millest nende arusaamad
mojutatud on, kirjutab Ivar Aimre oma artikli ,Politseit66 pstihholoogia” 4. ja 5. jaos
(Aimre, 1. 2006. Politseitéé psiihholoogia. Artikkel kogumikus: Oigus tihiskonnas. Tartu;
kogumiku Ik 141-150).

Vaata digusriigi mdiste ja sisu kohta Uksikasjalikumalt Advig Kirise, Ants Kukruse jt
autorite &pikust Ik 33—34 (Kiris, A., Kukrus, A., Nuuma, P. & Oidermaa, E. 2012. Gigus-
dpetus. Kirjastus Kiilim), Lembit Auvaarti artiklist ,Oigusnormid sotsiaalsete normide
siisteemis” (Auvairt, L. 2006. Oigusnormid sotsiaalsete normide siisteemis. Artik-
kel kogumikus: Oigus tihiskonnas. Tartu; kogumiku Ik 44—-48), Eduard Raska artiklist
,Oiguse kehtestamise sotsiaalne mehhanism” (Raska, E. 2006. Oiguse kehtestamise
sotsiaalne mehhanism. Artikkel kogumikus: Oigus (ihiskonnas. Tartu; kogumiku Ik
60-75) ja Raul Naritsa dpikust Ik 193—-205 (Narits, R. 2002. Oiguse entsiiklopeedia.
Tallinn: Kirjastus Juura).

Oiguse olemuse kohta vaata iiksikasjalikumalt Monika Mikiveri ja Sander Pdllumae
Oppematerijalist lk 12-17, 20-25, 33-35, 38—-39 (Mikiver, M., Péllumée, S. 2003. Sis-
sejuhatus digusesse. Tallinn: Sisekaitseakadeemia), Raul Naritsa Gpikust lk 17-21,
23-29, 35-39 (Narits, R. 2002. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Kirjastus Juura), Lembit
Auvairti artiklist ,Oigusnormid sotsiaalsete normide siisteemis” (Auvaart, L. 2006.
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Oigusnormid sotsiaalsete normide siisteemis. Artikkel kogumikus: Oigus tihiskonnas.
Tartu; kogumiku lk 25-26, 29, 31-35), Advig Kirise jt autorite dpikust Ik 28—32 (Kiris,
A., Kukrus, A., Nuuma, P. & Oidermaa, E. 2012. Bigusépetus. Kirjastus Kilim) ja Jiri
Liventaali 6piku Ik 64—76 (Liventaal, J. 1999. Riik ja 6igus. PGhimdistete 6petus. Tallinn:
Sisekaitseakadeemia). Omaette tervikuna lugemist vaart teos tihiskonna elu reguleeri-
mise mehhanismide kohta on Eduard Raska kirjutatud ,,Oiguse apoloogia. Sissejuhatus
regulatsiooni sotsioloogiasse” (2004. Tartu: Kirjastus OU Fontes).

5 Subjektiivse diguse mdiste ja sisu kohta vaata Uksikasjalikumalt Monika Mikiveri ja
Sander Pollumae Gppematerijalist Ik 24 (Mikiver, M., P6llumae, S. 2003. Sissejuhatus
oigusesse. Tallinn: Sisekaitseakadeemia) ja Raul Naritsa Gpikust Ik 119-120 (Narits, R.
2002. Biguse entsiiklopeedia. Tallinn: Kirjastus Juura).

6 KaristusBiguse olemuse ja rolli kohta Ghiskondliku elu korraldamises/kontrollimises
vaata Uksikasjalikumalt Kristel Siitam-Nyiri ja Jaan Sootaki artiklit ,Tdiesti tavaline
aarmine abindu” (Siitam-Nyiri, K., Sootak, J. 2015. Tdiesti tavaline dérmuslik abindu.
Akadeemia 2015 nr 11).

7 Kes tunneb uksikasjalikumat huvi karistuste kujunemise ajaloo ning kaasaja trendide
vastu, vtku lugeda Jaan Sootaki huvitav ning hariv teos ,Sanktsioonigigus” (Sootak, J.
2007. Sanktsioonidigus. Karistusiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn:
Kirjastus Juura).

8 Teema akadeemiliseks kasitlemiseks ja detailides analtiGisimiseks vaata Karistus-
seadustiku kommenteeritud viljaannet, § 2 kommentaarid 1 ja 2 (Sootak, J. & Pikamae,
P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud viéljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan
Sootaki ppevahendi ,Opetus karistusseadusest” Ik 62—69 (Sootak, J. 2002. Opetus
karistusseadusest. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsus nr 3-1-1-103-12, kus on
otsesGnu Geldud: ,Mddratletuspéhimotte kohaselt peab nii tegu, mille eest seadus
karistuse ette ndeb, kui ka karistus olema selgelt mddratletud, et igaiihel oleks véimalik
ette ndha, milline kditumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest
dhvardab, et ta saaks oma kditumist vastavalt kujundada”.

9 Teema akadeemiliseks kasitlemiseks ja detailides anallilisimiseks vaata Karistusseadus-
tiku kommenteeritud valjaannet, § 2 kommentaarid 7.1 7.5 (Sootak, J. & Pikamae, P.,
2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura).

10 Topeltkaristamise probleemistikku kasitlevad uuemad kohtulahendid on RKKK otsused
nr 3-1-1-82-15, 3-1-1-56-15 ja 3-1-1-10-14, millest viimane kdneleb véltava sllteo
korduva karistamise vGimalikkusest. Otsus nr 3-1-1-56-15 on huvitav selle poolest,
et ta sisaldab kaude viga olulist manitsust menetlejatele. Opiku autor esitab selle
manitsuse siinkohal oma sdnadega: stiliteoasju tuleb uurida kohe menetluse algusest
korralikult ning hoolikalt, valja tuleb selgitada kdik olulised asjaolud ning neid tuleb ka
Oiguslikult digesti hinnata, sest hiljem, parast kohtuotsust, ei ole véimalik enam sama
elulise juhtumi osas uut menetlust labi viia ning isikut uuesti silidistama hakata isegi
juhul, kui ilmnevad ,,uued” asjaolud (,,uued” on jutumarkides seeparast, et tegelikult
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14

oleks hoolikamal uurimisel véinud need asjaolud vilja selgitada juba algse menetluse
kaigus).

Teemakohase valjendusviisi akadeemilisuse mdttes vaata ka Karistusseadustiku kom-
menteeritud valjaannet, § 2 kommentaarid 8.1 ja 8.2 (Sootak, J. & Pikamde, P., 2015.
Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura) ja RKKK otsuseid nr
3-1-1-89-13 ning 3-1-1-23-12. Otsuste viitealust teemat puudutav liihikokkuvote kdlab
jargmiselt: ,,Kolleegium mdirgib, et karistusbiguse kui repressiivse digusharu eripdra
seab karistuséigusnormi télgendamisele kindlad piirid. Karistusdigusnormi sisu ava-
mine ei tohi viia normi piiridest véljumiseni ega nende juhtumite h6lmamiseni karistus-
normiga, mida seadusandja pole soovinud karistatavaks kuulutada. Karistusseadustiku
§ 2 Ig 4 keelab otsesénu teo tunnistamise siiliteoks seaduse analoogia péhjal, millest
tuleneb keeld arendada karistusseaduse regulatsiooni edasi viljapoole seaduses endas
ette antud karistatavuspiire.”. RKKK otsuses nr 3-1-1-90-06 on viidatud praktikas kohati
esinevale jargmisele probleemile: menetlejad Iahtuvad mdnikord elulistele asjaolu-
dele diguslike hinnangute andmisel slilitegu satestava paragrahvi pealkirjast. Selline
lahenemine elulise juhtumi asjaolude ja sliiteokoosseisu samastamise protsessile on
aga vale, sest pealkiri on Gldjuhul kGigest sliiteo tldine, sageli rahvakeelsem, nimetus,
mitte aga koosseisu diguslike tunnuste lkstihene valjendaja. Sellise eksimuse edasiseks
valistamiseks on nimetatud kohtulahendis otsesdnu 6eldud: , Kuigi normi pealkiri ja
kirjeldatav tegu peavad olema omavahel kooskdlas, ei ole tegemist olukorraga, kus
normi télgendamise aluseks saaks ja véiks olla ainult voi peamiselt normi pealkiri.
Seadusandja poolt kirjeldatava siiliteo mdisteline maht véib olla seega nii suurem
kui ka vdiksem normi pealkirjast tulenevast véimalikust mahust. Normi télgendamise
piirid tuleb leida eelkdige teokirjeldusest ehk siiliteokoosseisu sGnastusest, mitte aga
pelgalt paragrahvi pealkirjast”.

Teema akadeemiliseks kasitlemiseks ja detailides analliisimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud véljaannet, § 2 kommentaarid 3-6 (Sootak, J. & Pikamae, P.,
2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja Jaan
Sootaki dppevahendi ,Stiliteomdiste ja deliktistruktuur” |k 10-14, 38-39 (Sootak, J.
2003. Siiiiteomaiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Kirjastus Juura).

Uks uuem kohtulahend, kus réhutatakse deliktistruktuuri Siguslikul kasitlemisel
kindla metoodika jargimise vajadust, on RKKKo nr 3-1-1-58-15. Nimetatud otsuses
on konkreetselt 6eldud, et ,Isiku kéditumises karistatava teo olemasolu voi puudumise
kontrollimisel tuleb alustada siiliteokoosseisust, seejuures Iopuleviidud delikti korral
siiliteokoosseisu objektiivsest kiiljest, liikudes selle tuvastamise korral subjektiivse
teokoosseisu juurde, edasiselt Gigusvastasuse ning slili tasandite kontrollimisele. Kui
ihel kontrollitasandil tuvastatakse méne néutava tunnuse puudumine, puudub alus
siirduda jérgmisele kontrollitasandile.”, ja Gihtlasi on samas otsuses viited mitmele
varasemale otsusele, milles on juba sama teemat kasitletud.

Vaata Sootak, J. 2003. Siiiiteokoosseis: mdiste ja objektiivne koosseis. Tallinn Kirjastus
Juura, Ik 9.
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15 Teema akadeemiliseks kasitlemiseks ja detailides anallisimiseks vaata Karistusseadus-
tiku kommenteeritud valjaannet, § 12 kommentaarid 1-14 ja § 13 kommentaarid 1-8
(Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Kirjastus Juura), Jaan Sootaki 6ppevahendi , Stiiteomdiste ja deliktistruktuur” lk 15-32
(Sootak, J. 2003. Siiiiteomdiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Kirjastus Juura) ja sama
autori 6ppevahendi ,Stiliteokoosseis: mdiste ja objektiivne koosseis” Ik 20-50 (Sootak,
J. 2003. Siiliteokoosseis: mdiste ja objektiivne koosseis. Tallinn: Kirjastus Juura) ning
siigavama huvi korral ka RKKK otsuseid nr 3-1-1-58-15, 3-1-1-107-13 ja 3-1-1-136-05.

16 Vaata Jaan Sootaki ppevahendi "Siiliteokoosseis: mdiste ja objektiivne koosseis" (Ik
12-19) ja Karistusseadustiku kommenteeritud valjaannet, § 12 kommentaar 5 (Sootak,
J. & Pikamaée, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura).

17 Teema akadeemiliseks kasitlemiseks ja detailides anallilisimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud valjaannet, § 12 kommentaarid 13.2 ja 13.3 (Sootak, J. &
Pikamde, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura), Jaan Sootaki Gppevahendi ,Sttiteokoosseis: mdiste ja objektiivne koosseis” Ik
29-50 (Sootak, J. 2003. Siiiiteokoosseis: mdiste ja objektiivne koosseis. Tallinn: Kirjastus
Juura) ja sama autori dppevahendi , Ettevaatamatus. Tegevusetus” |k 1635, 78-82
(Sootak, J. 2004. Ettevaatamatus. Tegevusetus. Tallinn: Kirjastus Juura).

18 Vaata Bachmann, T., Maruste, R. 2011. Psiihholoogia alused. Tallinn: Kirjastus Tea, Ik
334.

19 Vaata Sootak, J. 2003. Siiliteokoosseis: mdiste ja objektiivne koosseis. Tallinn: Kirjastus
Juura, Ik 14-15.

20 Teema akadeemiliseks kdsitlemiseks ja detailides anallilisimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud valjaannet, § 12 kommentaarid 15-17, § 13 kommentaarid
9-10, §-d 15-19 kommentaarid (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Priit Pikamae Gppevahend ,,Sti-
teokoosseis: subjektiivne koosseis” tervikuna (Pikamae, P. 2003. Siiliteokoosseis:
subjektiivne koosseis. Tallinn: Kirjastus Juura) ja Jaan Sootaki dppevahendi , Ettevaata-
matus. Tegevusetus” lk 35—37, 82—85 (Sootak, J. 2004. Ettevaatamatus. Tegevusetus.
Tallinn: Kirjastus Juura).

21 Vaata stigavama huvi korral RKKK otsust nr 3-1-1-79-15 ja hulga varasemast ajast
parinevat RKKK otsust nr 3-1-1-16-05.

22 \/aata sligavama huvi korral RKKK otsuseid nr 3-1-1-50-13 ja 3-1-1-40-13, veelgi vara-
semast ajast RKKK otsust nr 3-1-1-32-05 ja Karistusseadustiku kehtestamise algus-
aegadest RKKK otsust nr 3-1-1-28-01.

23 Vaata sligavama huvi korral RKKK otsuseid nr 3-1-1-45-14, 3-1-1-23-13, 3-1-1-85-12 ja
3-1-1-106-10 (viimased kolm puudutavad liiklusalaseid vaartegusid).

24 \/aata stigavama huvi korral RKKK otsust nr 3-1-1-48-05.
25 V/aata stigavama huvi korral RKKK otsust nr 3-1-1-49-14.
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Vaata stigavama huvi korral RKKK otsuseid nr 3-1-1-12-06 ja 3-1-1-20-09.

Teema akadeemiliseks kdsitlemiseks ja detailides anallilisimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud valjaannet, § 27 kommentaarid (Sootak, J. & Pikamae, P.,
2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan
Sootaki 6ppevahendi ,Siilteomdiste ja deliktistruktuur” Ik 34-35 (Sootak, J. 2003.
Siiliteomdiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Kirjastus Juura) ja sama autori dppevahendi
,Ettevaatamatus. Tegevusetus” lk 23-26, 82 (Sootak, J. 2004. Ettevaatamatus. Tege-
vusetus. Tallinn: Kirjastus Juura).

Teema akadeemiliseks kasitlemiseks ja detailides anallilisimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud véljaannet, §-d 32—-34 kommentaarid (Sootak, J. & Pikamae,
P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan
Sootaki 6ppevahendi ,Silteomdiste ja deliktistruktuur” Ik 36-38 (Sootak, J. 2003.
Siiliteomdiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Kirjastus Juura) ja sama autori dppevahendi
,Ettevaatamatus. Tegevusetus” Ik 41-49 (Sootak, J. 2004. Ettevaatamatus. Tegevuse-
tus. Tallinn: Kirjastus Juura).

Vaata Karistusseadustiku kommenteeritud valjaannet, § 36 kommentaarid (Sootak, J.
& Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura) ja sligavama huvi korral RKKK otsust nr 3-1-1-20-09, milles on 6eldud: , Kollee-
gium ei néustu maakohtu otsusest tuleneva seisukohaga, nagu téhendaks isiku poolt
enda joobeseisundisse viimine voi joobeseisundis olek seda, et isik peab KarS-i § 16
lg 4 méttes véimalikuks mis tahes asjaolusid, mille esinemise téendosust voib tema
joobeseisund suurendada. Samuti on alusetu maakohtu seisukoht, et”joobeseisundis
isiku kditumine méénab igasuguse tagajérje saabumist”. Soltumata joobeseisundist ei
saa isikul olla tahtlust asjaolu suhtes, mille esinemise véimalikkust ta ei ole endale tead-
vustanud, sest sellisel juhul puudub juba tahtluse intellektuaalne element. Seejuures
oleks meelevaldne vdita, et end tahtlikult joobeseisundisse viies teadvustab isik endale
kéikvoimalikke asjaolusid, mille saabumisele tema joobeseisund vdib kaasa aidata”.

Teema akadeemiliseks kasitlemiseks ja detailides anallilisimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud véljaannet, § 20 kommentaarid (Sootak, J. & Pikamae, P.,
2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja Jaan
Sootaki Gppevahendi ,Taideviimine ja osavott” Ik 7-29 (Sootak, J. 2004. Tdideviimine
ja osavott. Tallinn: Kirjastus Juura).

Teema akadeemiliseks kasitlemiseks ja detailides analtitisimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud véljaannet, § 21 kommentaarid 1-3 (Sootak, J. & Pikamae,
P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja Jaan
Sootaki dppevahendi ,Taideviimine ja osavott” Ik 30-31, (Sootak, J. 2004. Tdideviimine
ja osavétt. Tallinn: Kirjastus Juura).

Teema akadeemilisemaks kasitlemiseks ja detailides anallilisimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud valjaannet, § 21 kommentaarid 5-12 (Sootak, J. & Pikamae,
P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan
Sootaki 6ppevahendi ,Taideviimine ja osavGtt” Ik 50—68, (Sootak, J. 2004. Tdideviimine
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ja osavétt. Tallinn: Kirjastus Juura) ning RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-10-15,
3-1-1-4-15, 3-1-1-118-13, 3-1-1-108-13, 3-1-1-43-06, 3-1-1-101-05 ja 3-1-1-88-03.

33 Vaata Karistusseadustiku kommenteeritud valjaannet, § 21 kommentaarid 5.1 ja 12
(Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn:
Kirjastus Juura), Jaan Sootaki ppevahendi ,Tdideviimine ja osavott” Ik 51-52 (Sootak,
J. 2004. Tdideviimine ja osavétt. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsuseid kohtuasjades
nr 3-1-1-106-12, 3-1-1-62-07 ja 3-1-1-88-03.

34 Teema akadeemilisemaks kasitlemiseks ja detailides analiilisimiseks vaata Karistus-
seadustiku kommenteeritud véljaannet, § 21 kommentaarid 4.1-4.7 (Sootak, J. &
Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura), Jaan Sootaki 6ppevahendi ,Taideviimine ja osavott” Ik 31-50 (Sootak, J. 2004.
Tdideviimine ja osavétt. Tallinn: Kirjastus Juura) ning RKKK otsuseid kohtuasjades nr
3-1-1-51-12, 3-1-1-108-06, 3-1-1-89-06, 3-1-1-24-06 ja 3-1-1-64-05.

35 Teema akadeemilisemaks kasitlemiseks ja detailides analtitisimiseks vaata Karistus-
seadustiku kommenteeritud valjaannet, § 21 kommentaarid 5.1, 52.1 ja 9 (Sootak, J.
& Pikamade, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura), Jaan Sootaki 6ppevahendi ,Taideviimine ja osavott” Ik 53-55, 57-59 (Sootak,
J. 2004. Tdideviimine ja osavétt. Tallinn: Kirjastus Juura) ning RKKK otsuseid kohtu-
asjades nr 3-1-1-10-15, 3-1-1-4-15, 3-1-1-118-13, 3-1-1-38-11, 3-1-1-98-09, 3-1-1-57-
09, 3-1-1-62-07, 3-1-1-108-06, 3-1-1-43-06, 3-1-1-101-05, 3-1-1-97-04, 3-1-1-20-03
ja3-1-1-23-01.

36 Teema akadeemilisemaks kasitlemiseks ja detailides anallilisimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud valjaannet, § 22 kommentaarid 4-6.4 (Sootak, J. & Pikamae,
P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan
Sootaki 6ppevahendi ,Taideviimine ja osavott” Ik 69-78, 90-91 (Sootak, J. 2004.
Tdideviimine ja osavétt. Tallinn: Kirjastus Juura) ning RKKK otsuseid kohtuasjades nr
3-1-1-100-15 ja 3-1-1-93-15.

37 Teema akadeemilisemaks kasitlemiseks ja detailides analtitisimiseks vaata Karistus-
seadustiku kommenteeritud vdljaannet, § 21 kommentaarid 5.1 ja § 22 kommentaarid
7-15 (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan Sootaki Gppevahendi ,Taideviimine ja osavott” Ik 79-87
(Sootak, J. 2004. Tdideviimine ja osavétt. Tallinn: Kirjastus Juura) ning RKKK otsuseid
kohtuasjades nr 3-1-1-54-16, 3-1-1-10-15, 3-1-1-114-13, 3-1-1-38-11, 3-1-1-23-10,
3-1-1-18-08, 3-1-1-62-07, 3-1-1-60-07, 3-1-1-108-06, 3-1-1-97-04.

38 Teema akadeemilisemaks kasitlemiseks ja detailides analtitisimiseks vaata Karistus-
seadustiku kommenteeritud valjaannet, § 22 kommentaarid 16 ja § 21 kommentaarid
5.2.1. ning 5.3.1. (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud
vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan Sootaki dppevahendi , Taideviimine ja osavott”
Ik 90-92 (Sootak, J. 2004. Tdideviimine ja osavétt. Tallinn: Kirjastus Juura), justiits-
ministri 23.08.2002 maarus nr 54 (RTL 2002, 95, 1480) ja justiitsministri 15.01.2009
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44

madrus nr 4 (RTL 2009,9, 102) ning RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-106-12,
3-1-1-22-11 ja 3-1-1-1-00.

Teema akadeemilisemaks kasitlemiseks ja detailides anallilisimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud véljaannet, § 21 kommentaarid 5.2.1. ning 5.3.1. (Sootak, J.
& Pikamade, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud vdéljaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura), Jaan Sootaki dppevahendi ,Taideviimine ja osavétt” Ik 59, 54, 52-53, 55, 57,
61 (Sootak, J. 2004. Tdideviimine ja osavétt. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsuseid
kohtuasjades nr 3-1-1-10-15, 3-1-1-118-13, 3-1-1-18-08, 3-1-1-43-06, 3-1-1-101-05,
3-1-1-97-04 ja 3-1-1-23-01.

Teema akadeemilisemaks kasitlemiseks ja detailides anallilisimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud véljaannet, § 25 ja 251 kommentaarid (Sootak, J. & Pikamae,
P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja
RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-41-14, 3-1-1-107-13, 3-1-1-25-07, 3-1-1-7-07,
3-1-1-146-03 ja 3-1-1-17-03.

Teema akadeemilisemaks kasitlemiseks ja detailides anallilisimiseks vaata Karistus-
seadustiku kommenteeritud valjaannet, § 14, 37 ja 371 kommentaarid (Sootak, J. &
Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura) ja RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-90-14, 3-1-1-66-14, 3-1-1-88-12, 3-1-1-
100-11, 3-1-1-30-11 ja 3-1-1-67-09.

Teema akadeemilisemaks kasitlemiseks ja detailides anallilisimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud véljaannet, § 56 kommentaarid p 7 all (Sootak, J. & Pikamae,
P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK
otsust kohtuasjas nr 3-1-1-113-12.

M@diste ,stit” on vagagi paljutahuline, erineval moel sisurohke — suures osas sdltub
,SUU” sisu madratlemine erinevatest filosoofilistest, sealhulgas digusfilosoofilistest, ja
psitihholoogilistest vaatenurkadest, lahtepunktidest. ,,SUl” mdiste sisustatus on lahu-
tamatus seoses karistusGiguse kujunemis- ja arengulooga — liihidalt valjendatuna puu-
dutab see kisimusi selle kohta, millest |dhtuvalt v6tab riik endale ildse Giguse kedagi
karistada, voli karistada just nii, nagu karistab, ja mis eesmarke kellegi karistamise
kaudu taotletakse, mida karistamise abil saavutada tahetakse. Teema vastu stigavamat
huvi tundvad inimesed peaksid eelnevaga seoses kindlasti lugema digusteadlase Jaan
Sootaki teoseid , KaristusGiguse alused” (Sootak, J. 2003. KaristusGiguse alused. Tallinn:
Kirjastus Juura) ja , Sanktsioonidigus” (Sootak, J. 2007. Sanktsioonibigus. Karistusoigus-
likud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: Kirjastus Juura).

Teema akadeemilisemaks kasitlemiseks ja detailides anallilisimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud valjaannet, § 56 kommentaarid 2-22, § 57, 58, 59, 62, 63 ja
66 kommentaarid (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud
vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-72-16, 3-1-
1-6-16, 3-1-1-79-15, 3-1-1-82-14, 3-1-1-18-14, 3-1-1-58-13, 3-1-1-17-13, 3-1-1-113-12,
3-1-1-80-11, 3-1-1-104-11, 3-1-1-7-11, 3-1-1-42-07, 3-1-1-76-07 ja 3-1-1-33-07.
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45 Vaata KarS § 50 kommentaare (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsuseid kohtuasjades nr
3-1-1-122-13, 3-1-1-63-12 ja 3-1-1-38-09.

46 Vaata KarS § 56 kommentaari 19 (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsuseid kohtuasjades nr
3-1-1-79-15, 3-1-1-82-14 ja 3-1-1-58-13.

47 Vaata KarS § 56 kommentaari 22 (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura).

48 \/aata KarS § 56 kommentaare 3 ja 7 (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsust kohtuasjas nr 3-1-
1-113-12.

49 Karistust kergendavate asjaolude Uksikasjalikumat kasitlust vaata KarS § 57 kommen-
taare (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Kirjastus Juura), Gihtlasi on teemakohased ka RKKK otsuseid kohtuasjades nr
3-1-1-18-14 ja 3-1-1-33-07.

50 Karistust raskendavate asjaolude Uksikasjalikumat kasitlust vaata KarS § 58 kommen-
taare (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud vdljaanne.
Tallinn: Kirjastus Juura).

51 Vaata KarS § 56 kommentaare 11, 12 ja 14 (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistussea-
dustik. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsust kohtuasjas
nr 3-1-1-58-13.

52 \aata KarS § 56 kommentaari 16 (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura).

53 Teema akadeemilisemaks kasitlemiseks vaata KarS § 63 kommentaare 1-7 (Sootak, J.
& Pikamade, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura) ja RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-6-16, 3-1-1-17-13, 3-1-1-80-11, 3-1-1-
55-11, 3-1-1-7-11, 3-1-1-42-07 ja 3-1-1-2-06.

54 \/aata ka KarS § 66 kommentaare 1-5 ja 7 (Sootak, J. & Pikamée, P., 2015. Karistussea-
dustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura).

55 \aata ka KarS § 83 kommentaare 1, 2,4-5,8.3.,9.1.-9.6.,9.8,11,12,17,18.1.ja § 831
kommentaari 3 (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud
vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ning RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-78-13,
3-1-1-88-07 ja 3-1-1-37-07.

56 \aata ka KarS § 87 kommentaare (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura).

57 Vaata ka KarS § 69 kommentaare 1.1., 2.2, 2.1.1,, 2.2.5.-2.2.6., 2.3.2.-2.3.3,, 3.2,,
6.1. ja 7 ja § 72 kommentaare (Sootak, J. & Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura).

58 \aata ka KarS § 5 kommentaare 1-4, 7.1., 7.2.-7.5.,, 8 ja 9, § 10 kommentaare 1-4
ja 6, § 81 kommentaare 1, 3.1, 4.1, 6.1, 7.3. ja 7.5. (Sootak, J. & Pikamde, P., 2015.
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Karistusseadustik. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan Sootaki
dppevahendi,Opetus karistusseadusest” |k 55, 62—69, 80—-81 (Sootak, J. 2002. Opetus
karistusseadusest. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-77-
16, 3-1-1-53-16, 3-1-1-37-16, 3-1-1-16-16, 3-1-1-105-15, 3-1-1-60-15, 3-1-1-54-15, 3-1-
1-31-15, 3-1-1-22-15, 3-1-1-52-12, 3-1-1-11-15, 3-1-1-104-11, 3-1-1-76-11, 3-1-1-72-
10, 3-1-1-20-10, 3-1-1-102-09, 3-1-1-87-08, 3-1-1-57-08, 3-1-1-89-07 ja 3-1-1-83-06.
Vaata ka KarS § 6 kommentaare 1-4, § 11 kommentaare 1-4.2., 5.1., 5.5. (Sootak, J.
& Pikamae, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud vdéljaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura), Jaan Sootaki 8ppevahendi , Opetus karistusseadusest” Ik 55-62, 69-74, 81-84
(Sootak, J. 2002. Opetus karistusseadusest. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsust
kohtuasjas nr 3-1-1-45-07.
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EESTI-VENE SONASTIK
OPIKU TEKSTILE

A

ainuvoimas, kdikvGimas BcecuibHbIN, BCEMO-
rywmin

altkdemaksu vétmine nonyyeHue B3aTKM

alus, diguslik alus ocHoBaHwue, ocHoBa, NpaBo-
BasA WM 3aKOHHAA OCHOBA

ametlik odmumanbHbIN

arukas pasymHblii, 61aropasymMHblii

arusaamisvoimeline cnocobHbIN K NoHWMa-
HUIO0, CNOCOBHbI NOHATL

asendustditmine cybcTUTYTUBHOE UCNONHEHME

asjade kaik xog, cobbiTnit, xoa aen

asjakohasus ymecTHOCTb, A€/1bHOCTD

asjaolu ob6cToATenbCTBO

aste, raskusaste cTeneHb, cTeneHb TAXECTH

avalik koht o6wecTseHHOe mecTo

E

ebakohane HeymecTHbIl, Henogobatowmin

ebamaddrane HeonpeaenéHHbIN, CMYTHbIN,
HesCHbIN

eelarvamus npeapaccynok, npeaybexaeHune

eelnevalt npeagaputensHo

eelnimetatud BbllleHa3BaHHbIN, -U3NOXKEH-
HbIl, -yNOMSAHYTbIN

eeluurimine paccnegoBaHue, cneacrsue,
npeasapuTeNnbHOe cneacTene

eesmark uenb

eksimus Gigusvastasust vélistavas asjaolus
3abnyKaeHne oTHOCUTeNbHO, 0bCcToATE b-
CTBA, MCK/OYAIOLLEro NPOTUBOMNPABHOCTb

eksitusse viima BBoguTb, BeCTU B 3aba1yxKae-
Hue

elukauge HeXXM3HEHHbIN, AaNEKMI OT KU3HU

elutdlgendus TonkoBaHMe, NOHUMAHWE KU3HU

enda peale votma 6patb Ha cebn

endast kujutama npegacraenatb u3 cebs

eraklik oTwenbHMYecKunin

eriline isikutunnus 0cobbIi AMYHOCTHBIN NpPK-
3HaK

eriosa ocobeHHas YacTb

eristama pasnnunTb, PasanyaTb; OT/IMUUTD,
OoT/IM4aTh

etendus cnekTak/b

ette heitma, etteheidet esitama ynpekatb
KOro, B Y€M, KOro-4To, 3a YTO

ettekirjutus npeanucaHue, ykasaHue

ettendhtud, seaduses ettendhtud npeaycmo-
TPEHHOE, NPefyCMOTPEHO 3aKOHOM

ettevaatamatus HEOCTOPOXKHOCTb

ettevaatamatusest No HEOCTOPOXKHOCTU

H

halvustav ocyxaatowmi

harjumus npusblyKa

harvaesinev (... ndhtus) peakuit, peako sctpe-
Yalolleecs ABneHue

heakskiit, heakskiitu andma onobpeHnwe; ogo-
6puUTb, 0806PATH

hooletus HebpeHOCTb

hoolikalt TwaTenbHo, ycepaHo

hoolimine 3a6ota

hoopistiikkis HaobopoT

hulgakesi, hulgakesi koos coobuya, coBmecTHO,
BCEM CKOMOM

hélmama BKOUNTb, BKAKOYATL B cebA UM BO
YTO WU/IM OXBATUTb ,0XBaTbIBaTb

hadakaitse Heobxoammasa obopoHa

hadaseisund KkpaiHas HeobxogMmocTb

hamming cmyLieHmne, usymnenue

haalestatus HacTpoeHHOCTb

hiiva n6u nogmora, xopoLuuii coet

|

ind, tegutsemisind Booaywesnexue, noin,
3HTY3Ma3m

instants MHcTaHUMA

iseenesest camo cobo

isik, kes paneb siiliteo toime teist isikut ara
kasutades n1Lo, coseplmBlLee aeaHMe
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JINYHO WU C UCMONBb30BAHMEM APYroro
vua

J

jahtimine, kasumi jahtimine oxoTa, rHaHue 3a
npubbINbIO

jaotus, jagunemine genexue, pasgeneHve

juhendaja HacTaBHUK, Wed, pykoBoguTenb

juhindudes pykosogacTsyAc

juhtn66rid HacTaBneHUsA, yKa3aHWUA, UHCTPYK-
uma

jukerdama 6apaxinTb, NowanmBaTb

juurdlus no3HaHKWe

jous olema, seadus on jéus 6bITb B cune, BCTy-
MUBLLWIA B CUNY 3aKOH

joustunud otsus BcTynuBLLKI B CUAY NPUTO-
BOp, pelleHne

jareldus BbiBOA, ymo3akatoueHne

jargimine cobntoaeHune

jarjekorras, ettendhtud jarjekorras 8 nopsaake,
B YCTAaHOB/IEHHOM MoOpAAKe

K

kaalukas Beckunit, Becomblit

kaasabi, kaasabi osutama cogeiicteue,
NMOMOLLb; OKa3blBaTb, OKa3aTb NOMOLLb

kaasaaitaja nocobHuK

kaastdideviija coucnonHutenb

kahtlusalune, kahtlustatav nogospesaembiit

kajastama oTpa3uTb, OTpakaTb; BbIpasuThb,
BblpaXkaTb; 0TO6Pa3nTb, oTObpaKaTb

kallutama cknoHATb, CKNOHUTL

kaos xaoc, Hepasbepwuxa

karistuse asendamine 3ameHa HakasaHusA

karistuse kandmine ositi otbbiBaHMe HaKa3a-
HWA NO YacTaAM

karistuse liik Bug HakazaHuA

karistuse moistmine HasHaYeHMe HaKa3aHuA

karistuse maar mepa HaKasaHuA

karistusest vabastamine ocsoboKaeHune ot
OT6bIBAHMA HaKa3aHuWsA

karistusseaduse ajaline kehtivus gelictene
NeHUTEHLMAPHOTO 3aKOHa BO BpeMeHu

karistusseaduse ruumiline kehtivus geiictene
NeHUTEHLMAPHOIO 3aKOHa B NPOCTPaHCTBE

karistust kergendavad asjaolud obcTosaTens-
CTBa, CMArYatoLLMe HakasaHue

karistust moistma cyauTb, NpUroBopuTb

karistust raskendavad asjaolud obcTosaTens-
CTBa, OTArYaloLLMe HaKasaHne

karistusdigus neHUTEHUMApHOE NPABO, Yronos-
HOe NpaBo

karistusoiguse rakendamine npumeHeHve
NeHUTEHLMAPHOIo NPaBo

kattuvus coBnaaeHue

kavatsetus HamepeHue

kaudne tahtlus KocBeHHbIN ymbicen

keeld 3anper

kehtima, kehtiv seadus geicteoBatb, aencrTay-
HOLLMIA 3aKOH

kergemeelsus nerkombicivie

kestvus, ajaline pikkus npogonkutenbHocTb,
OIMTEeNbHOCTb

kihutaja noacrtpekatens

kimbatus HegoymeHne

kinnipidamine 3apep:kaHue

kinnipidamisasutus yypexxaeHue 3aknoueHus,
MecCTO LeHns cBoboabl

kinnistama 3akpenuTb, 3aKpenaTb

kirjeldus onucanve

kitsendus orpaHunyeHue, ywemnexHve

kogema nosHatb, No3HaBaTb; N3BeAaTb, U3Be-
ObIBaTb

kogukond obwuHa

koguni naxe

kohalekutsumine, valjakutsumine Bbi3oB

kohtlemine obpalieHne, obxoxaeHve

kohtupidamine cygonpolizsoacteo, cyaebHoe
pa3bupatenscTeo

kohtuvaline menetleja yupexgeHve nnum nmuo
BeAyLLMI NPOM3BOACTBO BO BHeCyAebHOM
nopsake

kohustuste kollisioon konnunsmna obasaHHocTel

kombed HpaBsbl, Tpaguumit

konarlik HecknagHbIv

koormamine obpemeHeHune

koormis noBMHHOCTb

kooskdlastatult cornacosaHHo

kord nopagok, ctpoi

korralagedus 6ecnopsagok

korraldatus yctpoeHHOCTb, yCTPOMCTBO



kriminaalmenetlus npon3sBsoacTso o yronos-
Homy peny

kriminaalmenetluse seadustik yronosHo-npo-
LeccyasibHbli KogeKc

kujundamine ¢popmmposaHwue, cdopmmnposa-
Hue

kummitama npecnefoBatb; NoOKos He AaTb,
OaBaTb

kuri, kuritegu 3101, 3106HbIN, 3104€1CTBO,
3n104eAHUe

kuritegu npectynneHue

kohklus, kohklused konebaHue, HeyBepeH-
HOCTb, COMHEHMA

koigest (vaid, ainult) Bcero auwb, ToNbKO
/Wb, BCErO-HaBCero

konealune gaHHbIN

kdesoleva paragrahvi tahenduses 8 3HaueHuun
HacTosLLen cTaTbyn

,kdsi maarima” oborpaTb, 060rpuTb PyKM

kasitlema paccmaTpuBaTh, paccMoTpeTb, pas-
pabatbiBaTh, pa3paboTaTb

kattesaadavus goctynHoctb

kullaltki sosonbHO, Becbma

kiisitavus, kiisitav tdhendus cnopHocTb, cnop-
HOe 3HaYeHue, CNopHas CMbICA

L

ladus, ladus kéne cknagHbIf, cknagHan peyb

lahti mGtestama ocmbIicAnTb, OCMbIC/IMBATD

laiskus, laisk neHnBOCTb, NEHOCTb, IEHUBBIN,
NeHTAN, NoabIpb

leebe, leebeim markuii, markyanwmii

liigitus Knaccudukaums, nogpasgeneHve

liik, karistuse liik, karistuse alaliik Bug, Bug,
HaKasaHuA, NoABuUA, HakasaHUa

lisakaristus gononHWTENbHOE HaKa3aHMe

loobuma noctynatbca, noctynuTbea; OTCTY-
naTbcs, OTCTYNUTLCA

looduse riipes Ha noHe npupoapl

loomapidamise keeld 3anpet Ha cogepkaHue
YKMBOTHbIX

10ige yacTb

16plik, I6plikult okoHYaTeNbHbIN, OKOHYa-
TenbHo, 6€3N0BOPOTHO, HEBO3BPATHO

|abi aegade ckBO3b BpemeHa

labiotsimine obbick

EESTI-VENE SONASTIK

lahtepunkt ncxogHbIV NYHKT, HAaYaNbHbIN
NYHKT, UCXOLHAA NO3ULMA

liink, ltingad teadmistes npob6en, npobensi B
3HaHUAX

M

manitsemine HacTaBneHue, yBelaHne

meede, sunnimeetmed mepa, Mepbl NPUHYXK-
AeHun

meel, ndgemismeel 4yBcTBO, YyBCTBO 3peHUA

meelitama maHUTb, NOMaHUTb; 3aMaHMBATb,
3aMaHUTb

menetlemine, menetlus npounssoacTtso (nNo
aeny)

menetlustoimingud npoueccyanbHble ael-
cTBUA

miinimumpdevamaar MMHUManbHan gHeB-
Has CcTaBKa

millegi nimel tegutsema geicteoBaTh BO UMA
yero

millegi peale tulema npuiTn Ha YTo-TO

mugavus KomoopT, ya06CTBO, YoT, KomdopTa-
6enbHOCT

moistatama oTragpiBaTh, OTrazaTb

maistmaks (selleks et maista) utTo6bl NOHATH

mdoju, méjuulatus BanaHWe, Bo3geictame,
macwTabHOCTb BANAHMA

mdojutusvahendid mepbl Bo3gelicTeua

moningane HeKoTopbIV

motlematus, métlematusest Heo6aymaH-
HOCTb, M3 33 HE0bAYMAHHOCTH

motteks olema, asja motteks on 6bITb cmbic-
JIOM, CMbIC/IOM ZIEN0 ABNAETCA

mottekaik xog mbican

mottes, motteliselt mbicneHHO

marksGna npegmeTHOE €C10BO

maar, karistuse maar mepa, mepa HakasaHusA

maaravad dra, dra madrama onpegenstor,
onpeaensaTb, oNpeaeuTb

N

naasma BO3BpaLLaTbCA, BO3BPATUTLCA

neelduma nornowaTbcs, NOrOTUTLCA

nentima KOHCTaTUPOBaTb; YyTBEPAUTD, YTBEP-
®AaTb

niigi 1 Tak-To
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niisiis Tak, Takum obpasom

nimelt »meHHO, a UMeHHO

nuhtlus HaKasaHwWe, UcnbiTaHKe, cyluee Uan
4MCTOe HaKaszaHue

(o)

objektiivsed tunnused o6bekTUBHbIE NPU-
3HaKK

olemus cyLWHOCTb, CyTb A€o

omavoli camosonve

osapool, lepingu osapooled cTtopoHa, cTOpoHbI
Jorosopa

osavotja coy4yacTHUK

osutama yKasaTb, yKa3blBaTb

otsing nowuck, nckaHue

P

pahelisus nopo4HOCTb, aMOpanbHOCTbL, pacny-
LLLEHHOCTb, Pa3paLEHHOCTb

paikkonniti mectamu, TepputopmansHo

paiknemine mecTo HaxoXKaeHus

paragrahv cTaTbA

paraku yBbl

peale passima nogkapaynusaTb, nogxapay-
JIUTb; NOACMATPMBATb, NOACMOAPETD

pealiskaudne, pealiskaudne inimene nosepx-
HOCTHbI/, HEOCHOBATE/IbHbIV YeNoBeK

peast teadma 3HaTb Han3yCTb

peegeldab, peegeldama oTpakaet; oTpasuTb,
oTpaxKaTtb

peks, peksma n3buexue, nobow, 6UTL, NyNnTb,
OTNYNUTL

pigem ckopee Bcero

piisama, piisav olema xBaTuTb, xBaTaTb; 6bITb
[0CTaTOYHbIM

pirn (lambi voi sGiduki tulede mottes) nam-
noyka

pragu wenb

psiihhiaatriline sundravi npuHyautensHoe
rcuxnaTpuyeckoe seveHune

puhtsiidamlik kahetsus unctocepaeuHoe pac-
KasiHue

pohikaristus ocHoBHOe HakasaHue

pohimoisted ocHoBHble NOHATUA

pohistatud 060cHOBaHHbIN, MOTUBMPOBAHHbIM

pohjuslik seos npuunHHas ceasb

padevus nonHomouue

pdevamaar gHeBHan CTaBKa

pahe tulema, pahetulevad npuiiTii B ronosy,
npuxoasLIMe B ronosy

plihendunult noceswweéHHO

R

rahaline karistus aeHeXHoe B3biCKaHUWe

rahatrahv wrpad

rahatrahvi tasumine ositi ynnarta wrpada no
Yyactam

raskusaste cTeneHb TaXecTn

reeglipdrasus 3aKOHOMepPHOCTb

rikkumine HapyweHne

rolli mangima, tahtsust omama urpatb ponb B
Yyem- /1., UMeTb 3HAYMMOCTb

rank TAXKKWIA

roovimine pas6oii

riipes, looduse riipes Ha noHe npupoabl

S

samane, samastama, samastatav nofo6Hbii;
OTOXAECTBUTb, OTOXKAECTB/ATL; OTOXKAECT-
BAAEMbIN

seadusandja 3akoHogaTeNb

seaduslikkus 3akoHHOCTb

see ei pruugi nii olla 3To MoXeT 6bITb He Tak

sekkuma, digus sekkuda Bmelatbes, Bmewn-
BaTbCA; NPaBO BMELLMBATLCA

selgeksradkimine pasbasHeHue; NpuHecTy,
NPUHOCKTb ACHOCTb B AEN0

selgesisuline BHATHOE, ABCTBEHHOE

selleks et moista (mdistmaks) 4to6bl NoHATL

selleks-puhuks ana storo

sidekriips aeduc, yéptouka

siiras (... kahetsus) nckpeHHbIN, UCKpeHHee
pacKasHue

sissetulek goxopa, Bbipyyka

sobituma, kokku sobima coueTtatbcs; 6bITb B
COOTBETCTBUM

sooritama UCnoaHATb, UCMONHUTb; COBEPLLATD,
COBEpLUNTb

soostuma cornacuTbCA, CornaLaThea

sootuks coscem

subjektiivne Gigus cy6bekTMBHOE NpaBo



subjektiivsed tunnused cy6bekTUBHbIE NpPU-
3HAKM

sund npuHyaeHne

sunnimeetmed npuHyanTenbHble mepbl

sundtditmine npuHyauTenbHoe ncnonHeHue

suunama HaBOAWTb, HABECTU; HACTaBNATD,
HaCcTaBWUTb; HANPaBAATb, HAaNPaBWUTb

suusoojaks ana suay

soiduki juhtimise diguse dravétmine nuweHune
npaBa ynpas/ieHusa TPAHCNOPTHLIMK cpes-
cTBaMM

sdte, seaduse sdte, sitestama nonoxeHue,
NOJI0¥KeHWe 3aKoHa; NpeanucaTb, npeanu-
CbIBaTb

sadstvalt, sddstma 6eperkHo, 6epexnunso; cbe-
peub, cbeperatb

siindmustik cobbITnA, HECKONbKO NpoucLle-
cTBUM

siili BMHa

suitid valistavad asjaolud obcTtoaTenscTsa,
UCK/loYatoLLme BUHY

stiidimatu HeBMeHsembIN

stitidistatav o6BunHaAembIl

siitidiv, stitidivus BMeHAeMbI, BMeHAEeMOCTb

stitip6himGte npuHLMN BUHDI

slilitegu BMHOBHOE AesiHWe

stiliteokatse nokyLweHne Ha BUHOBHOE AesAHUe

sliliteokoosseis cocTaB BUHOBHOrO AeAHMA

stiliteomenetlus Nnpon3BoACTBO MO BUHOBHOMY
AesHunio (No aeny BUHOBHOIO AeAHUsA)

stilivoimelisus gennkTocnocobHocTb

T

tabu Taby

tabama noimartb; 3acTaTb, 3aCTUYb; HAKpPbI-
BaTb, HAKPbITb; NOMNACTb

tagajarg nocneacrteme

tagamaad nepsonpuynHa, NoBoa, NoANNEKa,
MOTMB, OCHOBaHMWe

tahtlikult ymbiwneHHo

tahtlus ymbicen

taibata, taipama noHMmaTb, NOHATL; cO0bpa-
»aTb, CO06PasnTb

talutay, talutavad elutingimused Tepnumbii,
TEPNUMBbIE }KU3HEHHbIE YCN0BUSA
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taunitav npegocyauTenbHbll

tavad obblvali

teadlik olema 3HaTb, 4TO; OCO3HaTL cebe

teadlikkus cosHaTenbHOCTb

teadvalt 3aBegomo

teadvustama oco3HaTb, 0OCO3HaBaTb

tegevus aeiicteue

tegevusetus besgelictme

tellimus, tellija (tellitud tapmine) 3akas,
3aKasumK, (3aKkasHoe ybumiicTeo)

teo Gigusvastasust valistav asjaolu ob6cTosn-
Te/IbCTBO, UCK/IHOYAIOLLMI MPOTUBONPAB-
HOCTb AeAHUA

tingimused ycnosus

toimepanija anuo, coBepliaBLllee geaHne

toimimine pelicTBoBaHune

trahviiihik wrpadHan eguHnua

tulenevalt ncxoas

tunduma, mulle tundub ka3aTtbcs, mHe
KaxeTca

tunnus npusHak

turi 3anneybe, 3aropbok, 3arpnbok

tuvastamine ycraHoBneHune

todema oca3HaTb, 0ca3HaBaTb

téendoliselt BepoaTHO, BUAMMO, No BCeW
BMAMMOCTU

téetruu fOCTOBEPHbIN, Y KU3HEHHbIM

tGsiasi pakT, Heocnopmnmoe nam beccnopHoe
06CcTOATENBCTBO

tabar, tabar olukord 3aTpyaHuTENbHBIN,
3aTPYAHUTE/ILHOE NOJIOXKEHNE

taideviija ucnonHutens

tdie moistuse juures olema 6bITb B N0/IHOM
paccyake, yme

U
uurimine, eeluurimine paccnegosanve, cnea-
CTBME, NpeaBapuTeNnbHOe caeacTene

\'

vaagima o6aymaTtb, 06yMbiBaTb; B3BECUTb,
B3BELMBATb

vabatahtlikult no6posonbHO

vahele jaama nonactb

vahend cpeactso
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vahendlik tdideviija cpeacTBeHHbIN CnoONHK-
Tenb

valguses (kellegi-millegi valguses) s caete
KOro-4yero

vallasasi asuxxnmasn Bellb

vangistus TIopeMHOe 3aKNo4eHne

vangla Tiopbma

vara MMyLLLecTBO

vastik oTBpaTUTENbHbIN, ragKnit

vastuoluline npotusopeunsbiii

vastutusele vGtma npusnekaTtb K OTBETCTBEH-
HOCTM

vastu siplema 6utbca, TpeneTatbea, 6apax-
TaTbCA

veenma yroBapuBaTb, yroBOpuTb

vigane 13yBeYeHHbIW, UCKaNleYeHHbIN

vihjama, vihjamisi HamekHyTb, ¢ Hamékom

viitama yKasaTb, yKa3blBaTb; COCNATbCA, CCbl-
natbcs

viiteline norm ccbinoyHaa Hopma

viitsima nmeTb KenaHue, xotTeTbcs

volitus, on antud volitus nonHomouue, gaHo
noaHomouue

voimur, voimukandja snactutens

voltsima, ametialane voltsimine nogaensi-
BaTb, AO/KHOCTHOM nognor

vordlemine cpaBHeHue

vagivald, vagivalla kasutamine Hacunue, npu-
MeHeHue Hacunma

vahevaartuslik asi manoueHHas Belyb

valja joonistuma Bblp1COBbLIBATLCA, BbIPUCO-
BATbCA; MPOABAATLCA, MPOABUTLCA

valjakutsumine BbizoB

vaariliseks pidama (millegi-kellegi) cuects,
CYMTaTb AOCTOMHBIM

Vaar oWMB0oYHbIN, NpeBpaTHbIN

vaartegu npocTynok

vaarteo aegumine CpoOK A4aBHOCTU NPOCTYMKa

vadrteomenetlus npon3BoaCTBO NO Aeny o
npocTynKe

vaarteomenetluse seadustik gennkTHo-npo-
LLeccyanbHblit KoaeKc

(0]

oGiglane cnpaBeguBbIn

Gigus npaBo

Gigusemoistmine npasocyave

oigusharu obnactb npaBo, NnpaBoBas chepa

Oigusparane nNpaBoMepHbIN

Gigushiive npasoBoe 6naro

oigusvaldkond o6nacTb npaso

Oigusvastasus, teo digusvastasus npoTuso-
NPaBHbIi, NPOTUBOMNPABHOE AeaHue

Gilsus 6naropoacTeo

i

dra mddrama onpegennTb, oNpeaenaTb

dsja-vdljadeldud, dsjalausestatud Tonbko-yTO
BbICKa3aHHoOe

U

tihelaadselt ogHo06pa3HO, ogHOO60KO

tihetdahenduslikult ogHO3HayYHO

tihiselt coBmecTHO

tihiskond obuectso

tihtlasi BmecTe c Tem, 3a04HO, 0O4HOBPEMEHHO

lihtsus eaAnHCTBO, 06LLHOCTD

tiksikasjalik noapo6HbIN, JOCKOHAbHbBIN

eespool nimetatud, eelnimetatud BbiweHa-
3BaHHbIM, -U310XKEHHDIN, -yMTOMAHYTbIN

tildhinnang o6Lwas oueHKa, 0T3bIB

lildistama, lildistavalt 0606uMTb, 0606L1aTh; B
0606WEHHOM BUae

tildnouded obwue TpeboBaHuA

lildosa obuas yactb

tildpohimotted obwue nnm Bceobume npuH-
umnbl

tilekuulamine gonpoc

tileriided BepxHssa oaexaa

tileskiitmine B3BMHTOBaHWe

tiles tdhendatud 3anvcaHHO, nomeyeHo

tilik, tilikud apucTokpat, CaHOBHMK, 3HATb

lisna 4OBO/ILHO, BECbMA
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sisekaitse.ee

Opiku peamine {ilesanne on Sisekaitseakadeemia
Oppuritele karistusdiguse tildosa pohimaistete
tutvustamine ja nende sisu selgitamine. Eeskatt

on see moeldud kasutamiseks politseieriala
kutsedppe Oppuritele, aga ka bakalaureusetaseme
uliopilastele nendes teemaosades, mis iihtivad
kutsedppe teemakasitlustega.

Opik on abiks kdigile dppuritele, kes peavad oma tulevases ametis
tooulesannete taitmiseks olema teadlikud ja saama aru asjaoludest, mis
mdojutavad inimeste kaitumisele karistusdiguslike hinnangute andmist,
vaartegusid toime pannud isikute jaoks sobivaima karistuse valikut voi
mone muu mojutusvahendi kohaldamist.

Vene keelt emakeelena kdnelevatele dppuritele on abiks pdhjalikud mdis-
tete seletused ja sGnaraamat.

URMAS KRUGER on hariduselt jurist, tdétanud uurijana prokuratuuris ja
siseministeeriumi erinevates struktuuriliksustes. Aastatel 2005—2017 oli
ta Sisekaitseakadeemia politsei-eriala digusainete ja mitme teise diguse
rakendamisega seotud &ppeaine lektor. Oppurid on korduvalt tunnusta-
nud Urmas Kriigerit aasta parima dppejou tiitliga.
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