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EESSÕNA

Igal aastal asub Sisekaitseakadeemias õppima suur hulk noori inimesi. Paljud 
neist alustavad oma erialast haridusteed politsei- ja piirivalvekolledžis kutse
õppe õpperühmades. Õppida tuleb neil palju, muuhulgas ka erinevaid 
õigusaineid, millest üks on karistusõigus. Õigusainete, õigusalaste tead-
miste omandamine ei ole sugugi kerge – tuleb aru saada paljudest erineva-
test õiguse põhimõtetest, taibata õigusnormides sisalduvat mõtteloogikat, 
lugeda paljude seaduste tekste ja üksikparagrahve, osata paragrahvides 
välja öeldut omavahel seostada, ja mis kõige tähtsam: seadustesse kirja 
pandut tuleb osata seostada meie igapäevase eluga, konkreetsete elu-
liste olukordadega, konkreetsete inimeste käitumisega ja nende tegudega. 
Kujundlikumalt väljendudes: tuleb osata näha inimeste tegusid läbi seadu-
sesilma, teada, milline on toime pandud ühe või teise teo õiguslik tähendus.

Karistusõiguse kohaldamiseks vajalike teadmiste, vajaliku „nägemis-
oskuse” omandamise teeb keeruliseks õiguskeel. Õiguskeel on meie iga-
päevase kõnekeelega võrreldes nagu omamoodi murdekeel – keel, mis 
on küll justkui tuttav, aga milles kohtab sageli arusaamatuid sõnu ja väl-
jendeid. Seaduste tekstidest arusaamine on raske igale inimesele, kellel 
puudub õiguslik „põhiharidus” ja kelle tööd ning tegemised ei ole olnud 
seotud õigusasutustele omaste ülesannete täitmisega. Raske ei ole lugeda 
ja mõista ainult seaduste tekste, vaid ka nende tekstide kohta kirjutatud 
õigusteadlaste ja juristide kommentaare. Eriti hädas on õigusliku termino-
loogia omandamise ning õiguslike sõnade ja lausete sisust arusaamisega 
need, kelle ema- või kodune keel ei ole eesti keel, ehk siis Eestis on need 
venekeelsed inimesed.
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Eelkirjeldatud probleemistik ongi põhiosas autori jaoks määranud ära 
selle õpiku kirjutamise ja sisulise ülesehitamise stiili. Õpik on mõeldud 
õpivahendiks Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledži kutseõppe 
kadettidele, mis tähendab, et õpiku sihtgrupiks on patrullpolitseinikud, 
kelle tööülesanded karistusõiguse kohaldamise osas päädivad valdavalt 
väärteoasjade lahendamisel kiirmenetluse otsuse tegemisega või väär
teomaterjalide edastamisega üldmenetlust läbiviivatele ametnikele. Õpiku 
koostamisel on lähtutud õpiku kirjutamise ajal kehtivatest ja lähitulevikku 
planeeritavate õppekavade/moodulite õpiväljunditest ning õpiteemadest. 
Kõik eelmärgitud asjaolud on lähtepunktiks nii õpiku teemaderingi valikule 
kui ka kogu õpiku ning selle üksikute teemade sisulisele struktuurilisele 
ülesehitusele ja käsitlusele, sh ka teemade käsitluse mahu ja detailsuse 
mõttes. Olgu siinkohal lisatud, et õpiku 1. peatükk käsitleb karistusõiguse 
õppimise ja karistusõiguslike teadmiste omandamise vajalikkust ning õppi-
mise üldist metoodikat – seda põhjusel, et erialaste õigusainete, sealhulgas 
karistusõiguse, õppimise vajalikkuse, elulise mõttekuse ning õppimise 
metoodilise korralduse või õppimisvõimaluste teadustamiseks-teadvus-
tamiseks pole õppekavas tunde ette nähtud. 

Õiguslike teemade struktuurilise jaotuse ning  käsitluse, samuti sõna
kasutuse poolest on õpik olemuselt selgelt populaarteaduslik, meenutades 
pigem aabitsat kui akadeemilist õigusteost. Seda on ta taotluslikult ehk 
meelega, mitte kogemata. Seega on see õpik justkui abivahend õppijale, et 
minna üle tavaelust õiguslike regulatsioonide maailma – selle õpiku läbi-
töötamise protsess on justkui kohanemisperiood kulgemisel ühest lihtsa-
mast maailmast teise hulga keerulisemasse maailma, on justkui rändamine 
harjumuspärasest ajavööndist uude ja senikogematusse ajavööndisse või 
justkui elamaasumine ühest kultuurikeskkonnast teise.

Nagu öeldud, on see õpik abivahend uude töövaldkonda üleminekuks, 
sellesse sisseelamiseks, aga ta ongi vaid abivahend. Lõpptulemus peab 
olema ikkagi võime ja oskus lugeda õigusliku sisuga tekste, tunda seadusi ja 
kasutada erialases kõnes, erialaseid teemasid puudutavates jutuajamistes 
justnimelt seadustes kasutatavat sõnavara, selgitada oma mõtteid kollee-
gidele, ülemustele, prokuröridele ja kohtunikele juriidiliselt korrektsete 
lausetega. Seevastu jällegi tavainimestega vastastikku mõistva suhtlemise 
saavutamiseks tuleb omandada oskus seletada seadustes kasutatavad 
õigussõnad ning juriidilised laused lahti üldkeeleliselt arusaadavate sõna-
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dega. Selleks peab olema oskus „tõlkida” õiguslik „sõnavada” ümber tava-
inimesele arusaadavasse keelde.

Õpiku esmane ja peamine ülesanne on tulevastele politseinikele karis-
tusõiguse põhimõistete tutvustamine ja nende mõistete sisu selgitamine. 
Seega on õpik mõeldud kasutamiseks ennekõike kutseõppe õppuritele. 
Bakalaureusetaseme üliõpilased võivad küll kasutada seda õpikut kui abi-
materjali, kui leiavad, et siinne sõnastus aitab lihtsamini mõista mõne 
õigusliku mõttekonstruktsiooni sisulist põhiolemust kui õigusteadlaste 
koostatud tekstid. Seejuures peab silmas pidama aga järgmist: see õpik 
käsitleb paljusid õiguslikke teemasid/probleeme lihtsustatult, jättes vaat-
luse alt välja mitu detailsemat õiguslikku mõistet ja nendega seonduvad 
mõttekonstruktsioonid, mille tundmine võib aga osutuda eluliste olukor-
dade lahendamisel mõnikord vägagi vajalikuks. Seetõttu tuleb selleks, et 
anda mõnele juhtumile juriidiliselt sügav, erialaterminoloogiliselt igati 
korrektselt sõnastatud hinnang, teada-tunda õigusteooriat, õigusnormide 
tõlgendamise reegleid ja Riigikohtu seisukohti. Bakalaureuseõppes tuleb 
ennast kindlasti viia kurssi Jaan Sootaki ja Priit Pikamäe karistusõiguslike 
teostega, millest keskse tähtsusega on nende kaasautorluses kirjutatud 
„Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne”. Lisaks tuleb mingi õigus-
liku probleemi lahendamiseks aeg-ajalt tegeleda probleemikohaste Riigi-
kohtu lahendite väljaotsimise ning analüüsimisega. Õpikus vaadeldavate 
teemade süvakäsitluseks tuleb lisaks õpikus esitatule läbi lugeda ja töötada 
veel ka õpiku „Märkuste” osas viidatud allikad.

Kuna õpik ei ole akadeemiline teos, ei kasuta autor selles ka tavapära-
seid viitamistehnikaid. Seda järgmistel põhjustel: tekstisisene viitamine 
hajutaks algaja lugeja mõtet lausest arusaamisel; joonealust viitamist ei 
kasuta autor aga seetõttu, et on plaaninud kasutada n-ö joonealust ruumi 
teisel eesmärgil. Teiste autorite väljaöeldu, nende avaldatud mõtted mär-
gistab autor tekstis vastavate lausete või tekstilõikude lõpus järjestikuste 
ülaindeksitega, millega tähistatud autoritekstidele antakse viited õpiku 
lõpuosas pealkirja „Märkused” all. Joonealust ruumi kasutab autor aga 
selleks, et täpsustada tekstis esinevaid erialaseid või tavasuhtluses väheko-
hatud või võõrapäraseid sõnu, termineid ja väljendeid. Samuti esitab autor 
joonealuses ruumis vene keelekeskkonnast pärinevate õppurite tarvis 
nende õiguskeelele omaste ja/või tavakeeles harva esinevate eestikeelsete 
sõnade, terminite ja väljendite venekeelse tõlke, mis ühtlasi annab ka 
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eestikeelsele inimesele võimaluse teada saada, kuidas mõned erialased 
sõnad ja väljendid vene keeles kõlavad ning kuidas neid kirjutatakse1. 
Sõnad, terminid ja väljendid, mida autor peab vajalikuks tõlkida või mille 
sisu täiendavalt selgitada, on tekstis tähistatud ülatärniga ning nende 
venekeelne vaste või sisu selgitus paigutatud lehekülje all olevasse eraldi 
kastikesse. See aitab neid selgemalt esile tuua ja eraldivõetuna loetavaks 
teha. Kui mõnel lehel alumine kastike puudub, eeldab autor, et sellel lehel 
olevas tekstis ei ole vaja midagi täiendavalt selgitada ega tõlkida. Tekstis 
ette tulevad esmakordselt kasutatavad ja lugeja jaoks ehk veel harjumatud 
õigusliku tähendusega sõnad ja väljendid kirjutab autor paksemas ehk bold 
kirjapildis.

P.S. Seadustike, seaduste ja muude õigusaktide nimetused on õpiku teksti-
osas kirjutatud suure algustähega – seda seepärast, et nad oleks muust kir-
jatekstist selgemini eristatavad. Osa otseselt seadustest tulenevaid mõisteid 
ja otseselt seadustest või Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsustest 
tulenevaid lausestusi on õpikutekstis esitatud kaldkirjas ja jutumärkides 
– seda samuti selleks, et nad paremini muust tekstist eristuksid ja ühtlasi 
õppijale paremini meelde jääksid. 

Lisaks käesolevale õpikule on võimalik ja tuleks aine omandamisel kasu-
tada süüteomenetluse õppetooli lektori Jan Pulki koostatud õppevahendit 
„Karistusõigus. Ülesanded ja kaasused”, milles olevad ülesanded ning kaa-
sused võimaldavad õppijal kontrollida oma teadmisi nii seadusetekstide 
sisu lahtimõtestamises ja -seletamises kui ka elulistele juhtumitele ja isikute 
käitumisele karistusõiguslike hinnangute andmises.

Mitut mõistet ja õiguslikku asjaolu on õpikus käsitletud korduvalt, ühte 
ja sama asja on kajastatud õpikuteksti erinevates osades erinevates sõnas-
tustes. Lisaks on õpiku peatükkide või alapeatükkide lõpus esitatud märke 
„Kokkuvõtteks” all peatükis käsitletud teemade ja allteemade konkretisee-
ritud lühikäsitlus. Seda kõike on autor teinud selleks, et teadmised karistus-
õiguse üldosa mõistetest, asjaoludest ning nende omavahelistest seostest 
õppijate mälus paremini kinnistuksid, ehk siin on järgitud vana rahvatarkust 
„Kordamine on tarkuse ema”.

Suuremate teemapeatükkide järel on õppuritele iseseisvaks vastuste 
leidmiseks ning andmiseks läbiloetud õppematerjali puudutavad kordamis-
küsimused.
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KOKKUVÕTTEKS. See õpik on abiks kõigile kutseõppe õppuritele, kes 
peavad oma tulevases ametis tulevaste tööülesannete täitmiseks ini-
meste õiguspärase* ning õiglase* kohtlemise* saavutamiseks endale 
selgeks tegema karistusõiguse üldpõhimõtted* ja põhimõisted* ning 
olema teadlikud* ja arusaamisvõimelised* kõigist neist asjaoludest, mis 
mõjutavad inimeste käitumisele karistusõiguslike hinnangute andmist, 
süütegusid toime pannud isikute jaoks sobivaima karistuse valikut või 
mõne muu mõjutusvahendi kohaldamist. 

õiguspärane правомерный
õiglane справедливый
kohtlemine обращение, обхождение
üldpõhimõtted общие или всеобщие принципы
põhimõisted основные понятия
teadlik olema знать, что; осознать себе
arusaamisvõimeline cпособный к пониманию, cпособный понять
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KASUTATUD LÜHENDID

a	 aasta
h	 tund
jm	 ja muud
jms	 ja muu selline (muud sellised)
jne	 ja nii edasi
km	 kilomeeter
km/h	 kilomeetrit tunnis
lg	 lõige
lk	 lehekülg
nn	 niinimetatud
nr	 number
n-ö	 nii-öelda
§	 paragrahv
§-d	 paragrahvid
ptk	 peatükk
p	 punkt
RKKKo	 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus
s.o	 see on
v.a	 välja arvatud
vm 	 või muu
vms	 või muu selline (muud sellised)
vt	 vaata
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KASUTATUD ÕIGUSAKTIDE LÜHENDID

AS	 alkoholiseadus (RT I 2002, 3, 7; 2015, 1)
KarS	 karistusseadustik (RT I 2001, 61, 364; 2015, 9)
KorS	 korrakaitseseadus (RT 2011, 4; 2015, 207)
LoKS	 loomakaitseseadus (RT I 2001, 3, 4; 2015, 19)
LS	 liiklusseadus (RT I 2010, 44, 261; 2015, 27)
TubS	 tubakaseadus (RT I 2005, 29, 210; 2015, 78)
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1. peatükk  
AINE ÕPPIMISEST

Selleks, et midagi väga hästi osata, on vaja õppida ja harjutada. Ilma õppi-
mata ei ole teadmisi, ilma teadmisteta tehakse asju teadmata, kuidas neid 
tegelikult teha tuleb, ehk suure tõenäosusega tehakse neid asju valesti. 
Võtame näiteks arsti elukutse. Kas saab ravida inimesi, tundmata haiguste 
sümptoome ja teadmata, millist haigust kuidas ravida? Tõenäoliselt ei saa. 
Seetõttu on oluline, et iga inimene, kui ta valib endale oma tuleviku elukutset 
ja alustab erialaseid õpinguid, teadvustaks* endale õppimise tähtsust ning 
omaks ettekujutust sellest, mida õppimisprotsess tervikuna endast kujutab 
ja kuidas saavutada õppimises paremaid tulemusi. 

1.1 Miks õppida?

Miks on keegi noormees või neiu tulnud õppima politsei- ja piirivalvekolled-
žisse? Miks tahab ta saada just politseinikuks või piirivalvuriks*? Põhjuseid 

teadvustama осознать, осознавать
* 	 Kui tavainimesed ja tihti ka ametnikud ise kasutavad ühe või teise ametniku 

nimetamisel väljendeid „politseinik” ja „piirivalvur”, siis Politsei ja piirivalveseaduse 
kohaselt nimetatakse kõiki ametnikke, kes töötavad Politsei- ja Piirivalveameti üksustes, 
politseiametnikeks; Politsei- ja Piirivalveametit peab seadus politseiasutuseks ja 
ülesandeid, mida see asutus peab täitma, nimetab seadus politseiülesanneteks; 
teenistust Politsei- ja Piirivalveameti üksustes nimetab seadus politseiteenistuseks – 
seega ei tee seadus vahet, kas konkreetne ametnik täidab tavamõistes piirivalvurile või 
politseinikule omaseid ülesandeid, kas ametnikul seljas olev vormiriietus on rohelist 
või sinist värvitooni: seaduse järgi on kõik „politseiametnikud” ehk kõik on „politsei”, 
mistõttu ka selles õpikus kasutatakse edaspidi kõikvõimalike ametnike puhul, sõltumata 
nende ülesannete ja tegevuste iseloomust, väljendeid „politseinik” ja „politseitöö”.
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võib olla erinevaid. Kindlasti on võimalikest põhjustest kiiduväärseim soov 
teha elus head, aidata hättasattunuid, kaitsta inimesi, meie ühiskonda ja 
elukeskkonda kahjulike rünnete ja pahatahtlike ründajate eest, takistada 
halva tegemist, kutsuda korrale korrarikkujaid.

Olenemata tulevase elukutse valikut mõjutanud motiividest ja mõtetest, 
on eduka õppimise ning hilisema töötamise seisukohast küllaltki tähtis ka 
see, milline on politseinikuks õppima asuvate noorte inimeste ettekujutus 
oma tulevasest tööst. On oluline, mille pinnalt või millega seoses on neil 
tekkinud ettekujutus politseiniku tööst ja milline see ettekujutus on. On 
küllaltki suur tõenäosus, et paljuski pärineb inimeste ettekujutus politsei-
tööst nähtud filmidest. Nii kinolina kui teleriekraan pakuvad ohtralt kodu- ja 
välismaiseid politseifilme, krimiseriaale, filme kurjategijatest ja kuritegudest, 
politseinikest suurlinnas, politseinikest külakogukonnas, narkopolitsei tööst, 
mõrvadetektiividest jne. Tavaliselt on kõik vaatamiseks pakutavad filmid ja 
seriaalid, igaüks muidugi omamoodi, huvitavad ja kaasahaaravad. Nende 
hulgas on õudusfilme, komöödiaid, draamasid, põnevikke, tõelisi märuleid, 
vahel isegi tõsieluainetel põhinevaid lavastusi ehk igaühele ja igale maitsele 
midagi. Kui suur osa siis sellest mängufilmides või teleseriaalides näida-
tavast politseitööst ja -elust vastab tegelikkusele, sellele, millega politsei 
igapäevaselt tegeleb ja peab tegelema? Vastus on: väike osa, vägagi väike 
osa vaatajale pakutavast kajastab politseitöö tegelikkust.2

Kino- või televiisoriekraanil ei näidata tavaliselt politseitööst asju, mis 
kujutavad seda tööd sellisena, nagu ta on. Miks? Sest film ei oleks siis enam 
huvitav, keegi ei viitsiks seda vaadata ja kui poleks vaatajaid, siis poleks ka 
filmitööstusel kasumit. Isegi dokumentaalsed politseisaated püüavad ekraa-
nil esile tuua ennekõike seda, mis on põnev, jättes ajas venivad ja neutraalse 
iseloomuga tegevused kaadri taha. Kui püüda näidata ja anda teada seda, 
millised juhtumid moodustavad politseitöö põhiosa nii aja kui tegevuste 
mõttes ja mida kõike politsei seejuures teadma peab, kuidas ta mõtlema ning 
olukordi hindama peab, milliseid seadusi ta ühes või teises olukorras tegut-
sedes tundma ning järgima peab, milliseid dokumente ning kuidas koostada 
tuleb ning kaua kasvõi üheainsa dokumendi täitmine aega võtab, siis veniksid 
filmid ikka väga pikaks – nii pikaks, et reklaamipausid tunduksid imelühikes-
tena ja filmist huvitavamatena ning pausiaegse võileiva asemel jõuaks enne 
järgmist veidigi põnevamat episoodi valmistada terve õhtusöögi.

Vaid väga vähesed filmid ja seriaalid lasevad aimata, milles seisneb polit-
sei tegelik töö: millega politseinikel tegeleda tuleb ja kui kaua aega siis 
ikkagi kulub ühe või teise ülesande täitmiseks. Isegi kui inimeste ettekuju-
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tused politseitööst põhinevad juttudel, mida on neile rääkinud politseinikest 
pereliikmed või tuttavad politseinikud, tasuks arvesse võtta, et needki jutud 
sisaldavad pigem politseitöö põnevamaid või kummalisemaid episoode, 
mitte aga neile episoodidele eelnenud või nendega kaasnenud rutiinsete 
tegevuste kirjeldusi.

Ka selle õpiku eesmärk ei ole rääkida kõigest, mis politseitöös ette võib 
tulla või mida ja kuidas politseinikul teha tuleb ning kaua millegi tegemine 
keskmiselt aega võtab (kõige kirjeldamiseks ei jaguks siinkohal piisavalt 
ruumigi). Seega püüame rääkida ennekõike sellest, mis on tähtis, et politsei-
ametnikud käituksid õigesti ja õiglaselt kõigi inimestega, kes nendega kokku 
puutuvad.

Võib julgelt välja pakkuda, et iga inimene nõustuks järgmise mõttega: 
„Ma soovin, et kui ma mingi segase loo tunnistajaks satun või ise mingisse 
kahtlasesse olukorda satun või ise millegi vastu eksin, et siis politseinikud 
kohtleks mind õiglaselt ja käituksid minu suhtes õigesti”. Tõenäoliselt sooviks 
iga inimene sama ka juhul, kui küsimus puudutaks nende lähedaste (ema, isa, 
venna, õe, poiss- või tüdruksõbra või kellegi teise) ja politseinike vahelist 
kokkupuudet. Milline aga oleks sellisel juhul õiglane kohtlemine ja õigesti 
käitumine, milles need peaksid seisnema, mis võiks olla õiglase kohtlemise 
ja õigesti käitumise sisu?

Paraku võib filmidest ja seriaalidest ning ametnike endi juttudest jääda 
mulje, et politseinikuks võib saada igaüks ja kohe, kui ta vaid tahab – tuled, 
avaldad soovi, saad vormi selga või ametimärgi vöö peale või taskusse, 
hakkad politseiautoga ringi sõitma, tuled autost välja, ajad halbu tegelasi 
taga, murrad nad maha, paned käed raudu, kuulad neid üle, vahel küsitled ka 
tunnistajaid, viid „pahad poisid” kohtusse või paned ise trellide taha, istud 
jälle autosse ja sõidad järgmisi halbu „poisse” otsima; no hästi, vahel teed 
midagi igavamat: peatad ka mõne kiirust ületanud sõiduki ja trahvid juhti või 
mõnikord aitad mõnel toredal vanainimesel kadunud kodulooma üles leida 
või tülitsevatel naabritel maha rahuneda ja omavahel taas sõpradeks saada; 
tõsi, füüsiliselt peaks tugev ja osav olema, autoga peaks hästi sõita oskama 
ja relvast peaks täpselt laskma; kõik muu tundub lihtne ja selge olevat – on 
ju kohe aru saada, millal ja millesse sekkuda* tuleb, millal kedagi korrale 
kutsuda, kes milles süüdi on, kes on halb ja kes hea, keda noomida, keda aga 
trellide taha viia, keda karistada ja kuidas karistada.

sekkuma, õigus sekkuda вмешаться, вмешиваться; право вмешиваться
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Kui nüüd endalt küsida „Kas on ikka kohe kõik täiesti selge, kes ja kui palju 
halba tegi ning mida kellegi suhtes ette võtta?” ja proovida sellele küsimu-
sele ka ausalt vastata, siis tõenäoliselt tekib teil probleeme kindlapiiriliste 
seisukohtade võtmise ning nende sõnastamisega. Te hakkate sobivaid sõnu 
otsima, teie laused on veidi konarliku* ülesehitusega ning kohati ebaselge 
või liiga ebamäärase* mõttega ja te hakkate ise ka kahtlema, et kas see, mis 
te vastuseks pakkusite, on ikka õige. Ja isegi, kui teie põhjendused on sel-
gesõnalised ning kõlavad enesekindlalt, siis lisaküsimusele „Aga miks te nii 
arvate?” ei oska te vastata teisiti kui „Aga see on ju nii” või „Ma tean, et see on 
nii” ning kui selliste vastuste peale omakorda küsida „Kust te teate, et see nii 
on?”, satute te kimbatusse* ja ei oska seletada, kuidas te võite kindlad olla, et 
teil õigus on. Tavaliselt hakkate te sellistes olukordades kasutama väljendeid 
„ma arvan”, „ma tunnen”, „peaks olema” jms ehk sisuliselt räägite te iseenda 
arusaamistest ja tundmustest või oletustest. Seega tuleb välja, et te teete 
otsuseid selle kohta, millal ja kuidas reageerida, kuidas kellegagi käituda 
selle põhjal, mida te ise tunnete või oletate, ehk nii öelda iseenda tarkusest 
lähtudes, mitte selle põhjal, mida seadused ühe või teise asja kohta ütlevad.

Tuleb välja, et te (võib-olla ise seda taipamata) peate ennast justkui 
kuningaks või bossiks, kellel on õigus oma sisetunde ja äranägemise järgi 
otsustada, mis tema territooriumil on halb, mis hea, kuidas kellegagi käituda, 
kuidas kedagi karistada. Siinkohal jõuamegi küsimuse „Miks on vaja õppida?” 
tuumani.

Politseinikud on riigiametnikud, nende käes on osa riigivõimust. Demo-
kraatlikus riigis kuulub aga võim rahvale. Volitused tegutsemiseks on 
politseile andnud rahvas. Seega ei saa politseinik vaid iseenese tarkusest 
(arvamustest, tunnetest juhindudes) otsustada, mis on halb, mis hea, kuidas 
kellegagi käituda, kuidas kedagi karistada, vaid ta peab tuginema nendele 
seisukohtadele, milles terves riigis on kokku lepitud. Need kokkuleppelised 
seisukohad, mis ühes riigis selle riigi territooriumil olevate inimeste (see-
juures ka politseinike) jaoks kehtivad, ütleb välja rahva esinduskogu ehk 
Eestis Riigikogu. Riigikogu avaldab need üldiseid huve esindavad seisukohad 
seadustes, millest omakorda järeldub, et politseinikud peavad juhinduma 
sellest, mida ütlevad seadused. Seadus ütleb, milleks politseiasutused ja 
politseinikud üldse olemas on, ehk seadus sõnastab politsei ülesanded, 

konarlik нескладный
ebamäärane неопределённый, смутный, неясный
kimbatus недоумение
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missiooni ühiskonnas. Lühidalt kokku võetuna on demokraatlikus õigusriigis3 

politseinike ülesanne kaitsta ühiskonnas põhiseaduse ja teiste seadustega 
ette nähtud korda, püüda ära hoida seaduserikkumisi, peatada seadust rikkuv 
käitumine, tagada, et seadusi rikkunud inimesed kannaksid oma tegude 
eest vastutust, ja hoiduda kõige selle juures inimeste põhiõiguste ning isi-
kuvabaduste kahjustamisest. Seadus, õigemini paljud erinevad seadused 
määravad ära, milliste juhtumitega politsei peab tegelema, millele ja kuidas 
reageerima, kuidas võib ja tohib inimestega käituda, millal ja kuidas kedagi 
karistada.

Kui politseinik ei juhindu oma tegevustes seadusest, vaid tegutseb üksnes 
omaenda arusaamade järgi, siis on oht, et ta satub ise seaduses ettenähtuga 
vastuollu, teeb midagi, mida seadus tegelikult ei luba teha, ehk teisisõnu: 
on oht, et politseinik rikub ise seadust. Lause „Politseinik rikub seadust” ei 
kõla kuigi hästi ja lisaks tuleks üldise korra huvides iga seaduserikkuja, olgu 
siis tegemist kas või politseinikuga, toime pandud rikkumise eest vastutust 
kandma panna. Selleks, et sellist olukorda vältida, peab politseinik seadust 
järgima. Selleks, et seadust järgida, peab politseinik hästi seadusi teadma ja 
tundma. Tunnistagem, et väljend „Politseinik ei tunne seadust” ei kõla samuti 
eriti hästi ja ei tekita politsei vastu lugupidamist. Pealegi näevad seadused 
ette, et politseinik on kohustatud inimestele selgitama, miks ta neid tülitab, 
miks ta midagi teeb, mille eest ta neid karistab ja miks just ühe- või teistsu-
guse karistuse määrab. Seejuures ei piisa selgituste andmisel üldsõnalisest 
jutust stiilis „rikkusite seadust ja see on karistatav”, vaid tuleb täpselt välja 
öelda, millise seaduse millise konkreetse sätte* vastu inimene politseiniku 
arvates eksis; milline on seaduse järgi võimalik karistus ja millised seaduses 
olevad asjaolud tingisid seekord just sellise karistuse määramise; kus on 
kirjas, et inimene just seda, teist või kolmandat peab tegema või kus on 
kirjas, et politseinik üht või teist asja inimeselt nõuda võib, inimest millekski 
sundida saab. Politseinik ei ole võimeline talle esitatud nõudeid täitma, kui 
ta pole õppinud seadusi tundma ja mõistma. Justnimelt mõistma, sest sellest 
ainuüksi ei piisa, et õppida pähe seaduste nimed ja paragrahvide numbrid 
või mingid seadustes olevad väljendid või laused – tuleb osata ka aru saada, 
mida üks või teine seaduses kirjas olev sõna või lause sisuliselt tähendab. 
Kui politseinik ei ole võimeline seaduses kirjutatu sisust aru saama, seda ise 
mõistma, siis vaevalt et ta oskab kellelegi teisele selgeks teha, mida seadu-
sega silmas peetakse, mida seadus „tahab” või „lubab”. Lisaks: kui politseinik 

säte, seaduse säte, sätestama положение, положение закона; предписать
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saab seaduses öeldust valesti aru, on oht, et ta ka käitub valesti ehk eksib 
jällegi ise seaduse vastu.

KOKKUVÕTTEKS. Õppima peab selleks, et teada, millal, millega seoses, 
mida ja kuidas teha tuleb ning tohib; õppima peab selleks, et ise seaduse 
vastu ei eksiks; õppima peab selleks, et osata inimestele arusaadavalt 
selgitada, mida seadus neilt nõuab, mida lubab või keelab, milles seis-
nes inimese eksimus seaduse vastu ja mida seadus eksinule ette näeb, 
mis inimest seaduse mõttes ees ootab, mis edasi saab.

1.2 Kuidas õppida?

Karistusõiguse üldosa õppimiseks koolis (kolledžis) on ette nähtud õppetöö 
klassis (loenguruumis ehk auditooriumis) õpetaja (õppejõu) juhendamisel ja 
iseseisev töö (iseõppimine väljaspool koolitunde).

Õppetöö klassis koosneb loengutest (õpetaja tutvustab teemasid ja sel-
gitab neid lahti) ja seminaridest (õpetaja juhendamisel arutletakse ühiselt 
läbitud teemade üle ja analüüsitakse õiguslikult elujuhtumeid ehk kaasusi).

Loengute ja seminaride jaoks on ette nähtud küllalt vähe tunde. Teema-
sid, millest rääkida tuleb, ja teadmisi, mis tuleb omandada, on aga küllaltki 
palju. Seega tuleb igas tunnis olla keskendunud sellele, mida õpetaja räägib, 
võtta aktiivselt osa ühistest aruteludest ja õpetaja esitatud ülesannete ning 
kaasuste lahendamisest. Nutitelefonide ja sülearvutite kasutamine tunnis 
on lubatud ainult õppetööks vajalike seaduste, kohtulahendite või õpetaja 
viidatud internetist leitavate eluliste juhtumite salvestuste otsimiseks, luge-
miseks, kuulamiseks ja vaatamiseks.

Loengutes tuleb tähelepanelikult kuulata kõike seda, mida õpetaja räägib, 
ja mitte ainult kuulata, vaid ka aktiivselt kaasa mõelda – püüda aru saada, 
millest on jutt, mis millega seotud on, mis millest sõltub, miks mõned asjad 
on just nii ja teised asjad hoopis teisiti. Lisaks õpetaja jutule tuleb jälgida ka 
tema õpetamise stiili, liigutusi, kehakeelt, intonatsiooni – niiviisi aktiveeru-
vad lisaks kuulmismeelele ka nägemismeel ja muud meeled*. Mida rohkem 
meeli on uue informatsiooni vastuvõtmisel aktiveerunud, seda paremini 
suudetakse uut informatsiooni omandada ja meelde jätta.

meel, meeled, nägemismeel чувство, чувство зрения
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Slaidid, mida tunniteema käsitlemise käigus seinale kuvatakse, võimal-
davad õpetaja räägitut oma silmadega lugeda või pildikujunditena näha 
– niiviisi kaasatakse õppimisprotsessi õppijate nägemismälu. Kui õpetaja 
kirjutab või joonistab tahvlile skeeme või kujundeid, paneb sellise tegevuse 
jälgimine õppijate aju otsima seoseid juba kuuldu/nähtu ja tahvlile tekkivate 
sõnade ja lausete või skemaatiliste kujutiste ja kujundite vahel. Videoklippide 
vaataminegi stimuleerib korraga nii kuulmis- kui nägemismeelt, ja kui see-
juures on antud õpilastele lahendada veel mingi ülesanne, õpitakse videos 
nähtavas sündmustikus eristama õiguslikult olulisi detaile ebaolulistest. 
Lisaks passiivsele kuulamisele ja vaatamisele harjutatakse nõnda juba õpitud 
teadmisi oma mälus üles äratama (meelde tuletama) ja ekraanil demonstree-
ritava sündmustikuga seostama ehk praktiliselt kasutama. Siinkohal tahan 
juhtida veelkord tähelepanu politseiteemalistele filmidele ja seriaalidele, 
sest neidki on võimalik karistusõiguse õppimiseks edukalt ära kasutada: 
filmides ja seriaalides on palju episoode erinevatest sündmustest alates isi-
kutevahelisest rahulikust jutuajamisest ja lõpetades sellega, et keegi paneb 
kuskil pommi lõhkema. Kui nendes episoodides tegutsevate isikute käitumist 
analüüsida Eesti seaduste ja karistusõiguse põhitõdede seisukohalt, siis saab 
vaataja samaaegselt filmielamusega arendada endas ka oskust anda inimeste 
tegude ja käitumise kohta õiguslikke hinnanguid.

Autori enda õppimise ja teiste õpetamise kogemus kinnitab, et edukamad 
on õppimises ning eksamitel ja arvestustel need õpilased, kes lisaks õpetaja 
pakutavatele õppematerjalidele koostavad veel endale isikliku konspekti 
selle kohta, mida nad loengutes-seminarides kuulevad-näevad. Õppimise 
alguses puutuvad õpilased kokku paljude neile võõraste õiguskeelsete mõis-
tetega, mille elulist sisu ja mõtet on tihti esmapilgul raske taibata. Õpetaja 
püüab enamasti uute mõistete sisu õpilastele lahti selgitada eluliste näidete 
abil. Seetõttu on oluline kirjutada konspekti, mõistete ja nende õiguskeel-
sete definitsioonide ning mõttekonstruktsioonide juurde, lühivormis üles 
ka õpetaja esitatud elulised näited – nii on hiljem kergem meenutada, mida 
üks või teine õiguskeeleline mõtteavaldus sisuliselt (eluliselt) tähendab. 
Inimese mälu võib teda alt vedada, kõik oluline ei jää meelde, kuigi kuula-
mise ja vaatamise ajal võib tunduda, et asi on selge ja lihtne ja küll ta meelde 
jääb. Tavaliselt ei jää kõik meelde. Kui on olemas isiklik konspekt, siis saab 
tundides õpetatut alati kiiresti üle vaadata ja kontrollida ja uuesti meelde 
tuletada. Nii ei pea mälu värskendamiseks raiskama oma aega raamatukokku 
minemisele või õpikutest õige koha ülesotsimisele või endast targema koo-
likaaslase leidmisele.
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Õigusliku sisuga teemade puhul peab silmas pidama tõsiasja, et kõik, mida 
räägitakse, et kõik arutelud, mida peetakse, ja kõik hinnangud, mida antakse, 
peavad vastama kehtivates seadustes olevatele seisukohtadele ja reeglitele. 
Seega tuleb lugeda seaduste tekste. Õigusliku sisuga elulistele probleemi-
dele lahenduste otsimine on võimalik ainult seadusetekstide abil. Meie ise 
võime ju arvata ja oletada, kuidas mingi olukorra puhul võiksid asjad olla 
või peaksid olema, aga õiguslikus mõttes saavad asjad olla ja peaksid olema 
vaid nii, nagu seaduse sätted arutelualuses olukorras ette kirjutavad. Seega, 
kui õpetaja tõstatab mingi küsimuse, annab lahendamiseks mingi ülesande, 
siis ei ole mõtet niisama omaenese tarkusest (ehk lihtsalt peast) vastuseid ja 
lahendeid välja pakkuma hakata, vaid tuleb otsida üles õige seadus ja selle 
õiged sätted, mille alusel saab kindlalt väita, et asjad on või peaksid olema 
just nii ja mitte teistmoodi, sest muud võimalust seadus paraku ette ei näe. 
Lisaks seadustele on mõnikord õigete vastuste andmiseks ja lahenduste 
leidmiseks vaja tutvuda ka Riigikohtu seisukohtadega, mis on kirjas mõnes 
konkreetses kohtuotsuses (kohtulahendis). Kui tekib vajadus lugeda lisaks 
seadustele ka kohtuotsuseid, siis kutseõppes juhib õpetaja sellele tähele-
panu. Kuna kõik, mida õpetaja räägib, peab tuginema seaduses öeldule, siis 
on soovitav otsida seadustest üles need sätted, millele õpetaja küll pole 
otseselt viidanud, kuid mille alusel ta arvatavasti oma loengut peab ja oma 
seisukohti avaldab. Seejuures pole sugugi paha seadustest üle kontrollida, 
kas õpetaja jutt, tema mõtted on ikka seadustega kooskõlas.

Nagu eelnevalt vihjatud*, kasutab õpetaja loengu läbiviimisel küllaltki 
sageli õigusliku tähendusega sõnu ja lausekonstruktsioone. Võib juhtuda, 
et õpilased ei taipa kohe õpetaja jutu mõtet. Siis võib käetõstmisega õpe-
tajale sellest märku anda ja paluda tal veel kord oma väljaöeldud* lausete 
ja mõtete sisu selgitada. Kui õpilane ei anna kohe märku, et talle jäi midagi 
arusaamatuks, siis on tal üldjuhul natuke või juba palju raskem aru saada 
ka kõigest sellest, mida õpetaja edaspidi räägib. Iga lünk* õppeainest aru-
saamises ja erialastes teadmistes tuleks kõrvaldada võimalikult kiiresti ehk 
kohe pärast selle tekkimist – seega olgu õpilased julged ja andku õpetajale 
kohe teada, kui tema jutust jäi midagi arusaamatuks. Tasub mõelda sellele, 
kuidas väikesed lapsed targemaks saavad – nad esitavad pidevalt küsimusi, et 

vihjama, vihjamisi намекнуть, с намёком
äsja väljaöeldud только-что высказанное
lünk, lüngad teadmistes пробел, пробелы в знаниях
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saada teada, mis mida tähendab, miks miski on nii, nagu see on. Tänu sellisele 
käitumisele saavad nad kiiremini targemaks ja ka arenevad kiiremini.

Üks väga oluline põhimõte, mille järgimiseta ei ole võimalik õiguslike 
reeglitega seotud tööaladel (seega siis ka politseitöös) olla hea spetsialist, 
on järgmine: eriala õiguslikud põhimõisted peavad olema selgeks õpitud 
ja erialane sõnavara (terminoloogia) peab olema kindlalt omandatud. Iga 
elukutse puhul kasutatakse kindlaid mõisteid ja väljendeid, mille tundmine 
ja teadmine teeb ühes ja samas valdkonnas töötavate inimeste (kolleegide, 
spetsialistide) omavahelise tööalase suhtlemise ja üksteisemõistmise kii-
remaks ja ladusamaks*. Teatud asjad peavad olema lihtsalt peas. Piltlikult 
väljendudes: kui spetsialist une pealt ootamatult üles äratada ja talle mingi 
ametialane küsimus esitada või korraldus anda, siis peab ta kohe oskama 
õigesti vastata või asjakohaselt tegutsema hakata. Seega, erialase edukuse 
huvides tuleb mitte lihtsalt õppida ja püüda aru saada, vaid paljud mõisted 
ja mõttekonstruktsioonid, õigemini neid ja nende sisu väljendavad sõnad 
ning laused, tuleb õppida pähe. Muud võimalust oma ametis targaks saada 
ja teiste ees targana esineda ei ole.

Oluline koht õppimises ja targemaks saamises on iseseisval tööl, enda 
arendamisel. Õppeainete või -moodulite kavades on kirjas iseseisvaks õppi-
miseks mõeldud ülesanded ning kohustuslike raamatute ja õppematerjalide 
loetelu. Iseseisva töö panust kontrollib õpetaja koduste tööde ülevaatami-
sega ja õpilaste tehtud esitluste hindamisega seminarides. Nagu eelpool 
sai märgitud, ei piisa loengutundidest, et kõiki vajalikke erialaseid teemasid 
käsitleda, samas aga tuleb õppeaines arvestuse positiivseks sooritamiseks 
(ehk tunnistusele positiivse hinde saamiseks) teada ja tunda kõiki neid tee-
masid, mida politseinikul oma töö iseloomu tõttu tarvis teada ja tunda on. 
Seega ongi iseseisev töö mõeldud ennekõike loengutes saamata jäänud 
teadmiste omandamiseks. Õpilaste teadmisi ei hinnata aga ainult selleks, 
et otsustada, kas õpilane saab õpinguid jätkata või peab puuduliku õppee-
dukuse pärast õpingud katkestama ja politseiniku elukutsest loobuma, vaid 
igasugune lugemine, ka erialaste raamatute ja kirjatükkide lugemine, tuleb 
isiku arengule alati kasuks. Mida rohkem inimene loeb, seda rohkem teadmisi 
ta saab ja seda paremaks muutuvad tema mõtlemisvõime ja mälu. Palju 
lugevad inimesed näevad ning mõistavad palju paremini igasuguseid seoseid 
erinevate elunähtuste ja inimkäitumise asjaolude vahel. Noorte inimeste 

ladus, ladus kõne складный, складная речь
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jaoks ehk kõige olulisem on, et lugemine parandab eneseväljendusoskust – 
mida rohkem erinevaid kirjatekste loetakse, seda paremini, seda selgemini 
osatakse ennast väljendada, oma mõtteid teistele arusaadavaks teha, ja seda 
eriti just kirjalikus suhtluses.

Iseseisva õppimise puhul, kui tegemist on tundides õpitu kordamisega, 
on soovitav õppida mitmekesi koos (näiteks seltsis toakaaslastega või mõne 
kursusekaaslasega). Koos õppides saab õpitavaid teemasid omavahel aktiiv-
selt läbi arutada, mis aitab õpitavat paremini meelde jätta. Ühisõppimise 
pluss on ka see, et saab kaaslas(t)elt küsida nende teemade kohta, mida ise 
ei tea või mis pole endal veel päris selged. Kui kaaslane ei oska isegi esitatud 
küsimusele kohe vastust anda, stimuleerib see ometi kõiki osalejaid esitatud 
küsimusele aktiivselt vastust otsima ning ühiselt vastust otsides saavad 
lõpptulemusena kõik targemaks. Samuti on ühisõppimise korral võimalik 
harjutada vastastikku erialaste mõistete defineerimist ja mõttekonstrukt-
sioonide avaldamist – on suur vahe, kas mõelda midagi omaette või püüda 
oma mõtteid kellelegi selgitada. Teistele millegi selgitamine võimaldab 
näha iseenda tarkuse kvaliteeti justkui kõrvaltvaatajana. See aitab iseendal 
aru saada oma teadmiste ja mõttekäikude puudulikkusest, aitab leida üles 
lüngad oma teadmistes või nende esitamise oskustes. Üldjuhul saab inime-
sele alles siis midagi kindlalt ning üksikasjalikult selgeks, kui ta omandab 
oskuse oma teadmisi terviklikult ning loogiliselt seostatuna ka kellelegi 
teisele selgeks teha. Piltlikult öeldes: kui suudate oma vanaemale selgeks 
teha, mis on karistusõiguse mõte, siis järelikult olete ka ise sellest lõpuks 
aru saanud. Lisaks loob selline vastastikku selgituste jagamine eeldused 
paremaks tööalaseks suhtlemiseks inimestega. Seadused kirjutavad politsei-
nikule ette kohustuse selgitada inimestele erinevaid õigusliku tähendusega 
asjaolusid – kui tulevane politseinik on juba koolis õppides omandanud 
oskuse asju teistele arusaadavalt selgitada, siis saab ta selgitamiskohustuse 
täitmisega ka tööl hakkama.

Et õppimine oleks tulemuslik ja õpitav ka meeles seisaks, on oluline seos-
tada õpitavat oma tulevase tööga, oma eluga, enda edukusega tulevikus 
– kui õpitakse ainult järgnevaks koolitunniks või arvestuseks/eksamiks, siis 
unustatakse vajalikud tarkused üsna kiiresti pärast koolitunni või arvestuse/
eksami möödumist. Kui õpitakse häälestatusega* „kõiki neid tarkusi on mul 

häälestatus настроенность
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vaja hiljem tööl teada, kogu töise elu jooksul kasutada”, siis jäävad teadmised 
mällu paremini ning kauemaks ajaks püsima.

KOKKUVÕTTEKS. Tuleb kuulata ja jälgida tunnis toimuvat tähelepane-
likult; tuleb panna oma konspekti kirja kõik olulisemad mõisted, mõt-
teavaldused ja -skeemid ning lühimärkmetena nende sisu selgitavad 
elulised näited; ülesannete/kaasuste lahendamisel tuleb teadvustada 
endale kõigepealt ülesande/kaasuse sisu ja eluline probleem, mis vajab 
õiguslikku lahendamist; tuleb veenduda, kas õpetaja esitatud küsimu-
sed on sisult adekvaatselt arusaadavad – kui ei ole, tuleb paluda õpetajal 
selgitada veel kord esitatud küsimuste sisu ja mõtet; oma arvamuste 
kujundamisel ja avaldamisel tuleb toetuda alati seaduse tekstile, konk-
reetsete õigusaktide konkreetsetele sätetele või Riigikohtu konkreet-
setes kohtulahendites välja öeldud seisukohtadele.
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2. peatükk  
ÕIGUSE OLEMUS JA KARISTUSÕIGUSE  
ÜHISKONDLIK TÄHTSUS

Karistusõiguslike reeglite õppimiseks, nende sisu paremaks mõistmiseks on 
hea, kui õppija mõistab ühiskonna elu õiguslikku korraldust* – ehk kui õppija 
saab aru, mida õigus sisuliselt endast kujutab* ning millist rolli ühiskonna 
toimimise seisukohast õigus, sealhulgas karistusõigus, mängib*. Käesoleva 
peatüki mõtteks* ongi anda ülevaade õiguse, sealhulgas karistusõiguse 
sisulisest olemusest ja tähtsusest ühiskonnas. Kuigi õppekorralduslikult 
eelneb karistusõiguse üldosa teemade õpetamisele õppeaine „Sissejuhatus 
õigusesse”, milles õiguse üldiseid tunnuseid ning põhifunktsioone juba 
käsitletakse, aitab alljärgnev peatükk neid karistusõiguse teemadega siiski 
juba konkreetsemalt seostada ning lahti mõtestada*, või veelgi täpsemalt 
väljendudes: alljärgnev aitab selgemini aru saada, miks karistusõigus üldse 
olemas on, kuidas ta teiste õigusvaldkondadega seotud on, kuidas ta kogu 
ühiskonna ja selle üksikliikmete ehk inimeste elu ning tegemisi mõjutab.

ühiskond общество
korraldus устроенность, устройство
endast kujutama представлять из себя
rolli mängima, tähtsust omama играть роль в чем- л., иметь значимость
mõtteks olema, asja mõtteks on быть смыслом, смыслом дело является
lahti mõtestama осмысливать, осмыслить
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2.1 Õiguse olemus4

Inimene ei saa elada üksinda – ei ole võimalik oma elu ära elada nii, et ei 
suhtle teiste inimestega. Ellujäämise ja enam-vähem talutavate* elamistin-
gimuste saavutamise nimel on inimesed ajaloo algusest saadik elanud koos 
rühmadena. Rühmana, hulgakesi* koos oli lihtsam ellu jääda ja igapäevast elu 
korraldada – keegi käis looduses toidu jahil, keegi ehitas samal ajal eluaset, 
keegi valmistas majapidamisesemeid, keegi valvas kodu ja hoidis selle soo-
jana, tegeles lastega ja hooldas vanureid jne (üksi kõike teha ei jõua ja igaüks 
ei ole ka võimeline kõiki eluks tarvilikke asju valmistama ning tegema). Ei pea 
olema ajaloo-, antropoloogia- või psühholoogiaprofessor, et taibata* miks 
inimesed on läbi aegade* koos elanud. Mida raskemad on elamistingimused, 
mida ohtlikum on ümbritsev keskkond, seda suurem on vajadus elada koos 
teiste inimestega, tegutseda ühiselt nii söönuks saamise, kodu olemasolu, 
laste kasvatamise kui ka üksteise kaitsmise nimel*. Üheskoos on kergem 
raskusi ületada ja isegi rõõmu on koos rõõmsam tunda. Tänapäeval, mil kõike 
eluks vajalikku ei pea ise tegema, mil keegi on juba korterid ja majad valmis 
ehitanud ja poest saab peaaegu kõike osta, võib pealiskaudsele* inimesele 
jääda mulje, et üksi on võimalik vägagi hästi eksisteerida. Jah, inimene võib 
ju elada omaette, aga tal on naabrid, ta peab tööl, poes, arsti juures käima, 
liiklema teedel ja tänavatel jne. Seega puutub ka eraklik* inimene paratama-
tult teiste inimestega kokku ning on sunnitud nendega aeg-ajalt suhtlema.

Võib-olla ei olegi oluline teada täpselt, kuidas inimesed kunagi elasid 
ning miks nad otsustasid just hulgakesi elamise kasuks – pigem* on oluline 
see fakt, et inimesed elavad koos, kasutavad ühist territooriumit, ühist kesk-
konda: kortereid, maju, külasid ja linnasid, tänavaid ja parke, maanteid ja 
sildu, järvesid ja ookeane, riike ja kogu maakera. Seejuures on enamik inimesi 
huvitatud üldjuhul sellest, et elu oleks rahulik ning pakuks mingitki rahulolu 
ja rõõmu täna, homme ja ülehomme. Inimesed on huvitatud sellest, et oleks 

talutav, talutavad elutingimused терпимый, терпимые жизненные условия
hulgakesi, hulgakesi koos сообща, совместно, всем скопом
taibata, taipama понимать, понять; соображать, сообразить
läbi aegade сквозь времена
millegi nimel tegutsema действовать во имя чего
pealiskaudne, pealiskaudne inimene поверхностный, неосновательный человек
eraklik отшельнический
pigem скорее всего
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vähem segadust argitoimetustes, et oleks vähem tülisid ja kaklusi, et ei peaks 
kartma ootamatuid rünnakuid, et oleks vähem valu ja kannatusi. Inimesed 
vajavad kindlustunnet – soovitakse, et see hea, mis on täna olemas, säiliks ka 
tulevikus. Inimesed tahavad  kindlustunnet ka selles osas, et kui täna isegi on 
miski halvasti, siis millalgi muutub olukord paremaks, et halb kaob ja halva 
asemele tuleb uuesti hea.

Kuna inimesed on üldjuhul huvitatud ellujäämisest ja elu paremaks muu-
tumisest, siis on nad paljude põlvkondade kogemuste põhjal omandanud 
arusaamise sellest, mis on ühele inimkooslusele (olgu siis väiksemale või 
suuremale inimeste rühmale) kasulik, mis kahjulik, mis hea, mis halb, mis 
õige, mis vale. Vastavalt nendele arusaamadele on ühte kooslusesse kuu-
luvate inimeste enamusel kujunenud välja ühtsed üldised eluhoiakud ja 
käitumine, tavad* ja kombed*, uskumused, moraal ja kultuur.

Paikkonniti*, olenevalt pikemaajalistest elu- ja ajalootingimustest, esineb 
erinevatel inimkooslustel nende kõigi osas mõningaid erisusi, kuid igas 
maailma paigas ja iga rahva juures väärtustatakse enam-vähem samu asju – 
inimelu, tervist, eluaseme ja elatusvahendite olemasolu, võimalust sünnitada 
ja kasvatada järeltulevat põlvkonda, stabiilset korda* sotsiaalses* suhtle-
mises ning inimeste suhetes asjade ja elusa loodusega. Korra olemasolu on 
igasuguse elamist väärt elu eelduseks. Seal, kus puudub kord, tekib kaos* 
– selle reegli kehtivuse tõdemiseks piisab, kui heita pilk kaasaegse maailma 
sõjakolletesse või relvastatud konflikti piirkondadesse.

Kord on ajalooliselt tekkinud algselt nagu iseenesest – koos elavad ini-
mesed on justkui kokkuleppeliselt jõudnud arusaamisele, mis on rahulikuks 
kooselamiseks, toimetulekuks ja enda välisohtude vastu kaitsmiseks vaja-
lik: mida keegi kogukonna* liikmetest peab tegema, mis on kogukonnale 
kasulik ja kogukonna seisukohast õige. Nagu eelnevalt öeldud, kujunesid 
sellise arusaamise pinnalt välja oma tavad ja kombed ning neist arusaamine. 
Teadmine, kuidas õigesti käituda, anti ja antakse ka tänapäeval järgmistele 

tavad обычай
kombed нравы, традиций
paikkonniti местами, территориально
kord порядок, строй
sotsiaalne – ühiskondlik, isikuterühma koostoimimist/tegutsemist, isikutevahelist 

suhtlemist puudutav
kaos хаос, неразбериха
kogukond община
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põlvkondadele edasi enamjaolt kasvatuse kaudu, mille üks komponent on 
isiklik eeskuju.

Tavad ja kombed kujutavad endast inimkäitumise kirjutamata reegleid. 
Selliseid reegleid nimetatakse ka tavanormideks. Nad on kõigile kogukonna 
liikmetele teada ja nende järgimist* eeldatakse kogukonna kõigilt liikmetelt 
kõigi liikmete suhtes. Tavaliselt enamik liikmetest neid reegleid ka järgib. 
Selline tavade ja kommete järgimisel põhinev inimkäitumise korrapärasta-
mine kujutab endast üht inimkogukonna elu sotsiaalse reguleerimise viisi. 
Seejuures ei tule väljendi „kogukond” all silmas pidada üksnes kõiki ühel 
territooriumil elavaid inimesi kogumis, vaid ka nende väiksemaid osarühmi, 
mis võivad olla tekkinud ühiste huvide, uskumuste või töiste vajaduste põhjal 
(spordiklubi, kogudus, töökollektiiv vms). Igas koosluses, olgu suuremas või 
väiksemas, kehtivad mingid käitumis- ja tegutsemisreeglid.

Aja jooksul inimeste teadmised ja oskused arenesid. Arenesid ka tööriis-
tad ja tehnilised vahendid. Tekkis järjest rohkem uusi eluvaldkondi, tege-
vusalasid ning nendega seotud inimeste rühmi. Inimesed jagunesid selge-
piiriliselt elukutsete ja sotsiaalse staatuse järgi (erinevat liiki käsitöölisteks/
meistrimeesteks, põllumeesteks, meremeesteks, kaupmeesteks jne). Kujunes 
välja kindel võimueliit ning nendega seotud tegevusalade ja inimeste ring 
(ülikud*, valvurid, sõjamehed, varustajad, teenijad jne). Inimesed ise muu-
tusid liikuvamaks, rännati mööda maad ja sõideti merd. Tekkisid suuremad 
elukeskused (suurkülad ja linnad), kuhu koondus palju erinevate tavade ning 
kommetega inimrühmi või üksikisikuid. Rajati maanteid, ehitati losse, kind-
lusi, üldkasutatavaid hooneid, eramaju, terveid linnu, suuri veevarustus- ning 
kanalisatsioonisüsteeme jne.

Kõige sellega seoses muutus ja tekkis uus elukeskkond. Et selles oleks 
võimalik ning mõttekas elada, pidi sealgi valitsema mingigi kord. Paraku 
jäi uues olukorras korra säilitamiseks/loomiseks senistest elu loomulikuks 
osaks olnud reeglitest väheks. Kogukond polnud enam nii ühtne ja võrdsuse 
põhimõttel toimiv kui varem. Kuid endiselt oli vaja hoida neid tavasid ja kom-
beid, mis tagaksid juba omaksvõetud väärtuste püsimise, elamiseks kasulike 
suhete, objektide (nii eraisikute kui üldkasutatava vara) ning keskkonna 
säilimise ja edasiarendamise. Keskne, domineeriv kogukond, tahtes säilitada 
põhiosas oma senist elulaadi, pidi muutma oma olulisemate koduste tavade 
ja kommete järgimise  kohustuslikuks ka kõigile uutele, väljastpoolt tulijatele, 

järgimine соблюдение
ülik, ülikud аристократ, сановник, знать
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kes kogukonda elama asusid. Või siis soovis tekkinud võimueliit, et kogukond 
elaks ja tegutseks mingis osas* just eliidile meelepäraste reeglite järgi. Lisaks 
olemas olevate, oma elulist kasulikkust ja/või elujõudu tõestanud tavade 
ning kommete säilitamisele ja laiendamisele oli vaja uute eluvaldkondade 
ja uute tekkinud suhtlemisolukordade tarvis kehtestada uusi, positiivseid 
arenguid ja tulemusi soosivaid käitumis- ja tegutsemisjuhiseid ehk reegleid. 
Selleks, et reeglid jõuaksid enam-vähem kindlalt igasse kogukonna hõivatud 
maanurka ning iga kogukonna liikme teadvusse, hakati elamise/olemise/
tegutsemise reegleid kirja panema ja lisaks suusõnalisele isikult isikule tea-
daandmisele juba ka kirjasõna kaudu (kirjalikult) levitama. Ühtlasi kuulutati 
reeglite järgimine kohustuslikuks ja anti teada karistustest, mis ootavad 
ees neid, kes üht või teist reeglit rikuvad või rikkuda kavatsevad. Reeglite 
väljakuulutamise, nende järgimise kontrollimise ning rikkujate tabamise ja 
karistamise korraldamise võttis võimueliit suures osas enda peale*.

Siitmaalt saabki alguse ühiskondlike protsesside ja inimkäitumise õiguslik 
reguleerimine – kogukonnas võimupositsioonil olevad isikud või absoluutset 
võimu omav üksikisik (näiteks kuningas) kehtestab reeglid, millega määra-
takse ära: 1) „asjad”*, mis on kogukonna või võimu teostamise seisukohast 
olulised; 2) olukorrad, mille tekkimisel/esinemisel soovitakse reeglite järgi 
tegutsemist/käitumist; 3) juhised/ettekirjutused nendes olukordades tegut-
semiseks/käitumiseks ehk mida ja kuidas teha või mida nendes olukordades 
mitte teha, ning 4) karistused/koormised isikutele, kes ette antud juhiseid ei 

„mingis osas” tähendab seda, et nii oma võimueliit kui ka võõras võim (kui võõras 
kogukond on mingi kogukonna vallutanud) ei saa täielikult ära keelata, ära kaotada 
juurdunud tavasid ja kombeid ning asendada neid kunstlikult täiesti uute ja teistsugus-
tega; tavad ja kombed on osa kogukonnast, tema eneseteadvusest, aust ja väärikusest, 
mistõttu kogukond reageerib väga valuliselt nende kaotamise püüule ja uute kommete 
pealesurumisele – kogukond võib mässama hakata. Ka kogukonnas domineerivad 
uskumused ja usulised tõekspidamised kujundavad tavasid ja kombeid, olles niiviisi 
samuti kogukonna jaoks tähtsad, tema au ja väärikusega seonduvad nähtused. Nendegi 
muutmisse suhtutakse kahtlustavalt ja nende vägisi muutmine kutsub samuti esile 
vastuhakku. Kuna uskumuste ja usu teemad on kogukonna tavade ning kommetega 
tihedalt seotud, siis autor nende sisu ja rolli ühiskonnas eraldi ei käsitle.

enda peale võtma брать на себя
„asjad” – kaasajal kasutatakse siinkohal sõna „väärtused”, mille all mõeldakse erinevaid 

ühiskonna kui terviku ja inimeste jaoks olulisi asju: inimelu, inimese tervist, vara*, 
turvalisust, tervislikku elukeskkonda, usaldustunnet millegi või kellegi suhtes, vägivalla-
vaba suhtlemist, abielu, perekonda, ausat ettevõtlust jne; neid väärtusi, mille hoidmine 
ning kaitsmine on õigusnormidega tagatud, nimetatakse õigushüvedeks*

vara имущество
õigushüve правовое благо
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täida ja/või kahjustavad kuidagi neid „asju”, mida peetakse olulisteks. Sellist 
reeglite kehtestamist nimetatakse ka normiloovaks tegevuseks – kehtesta-
tud reeglit nimetatakse normiks, normi all mõeldakse kehtestatud reeglit. 
Seega õigusnorm on kogukonnas võimupositsioonil oleva isikuteringi (või 
üksikisiku) kehtestatud reegel, mis on kogukonna liikmetele (või mõnele 
kogukonnasisesele konkreetsele isikuterühmale või üksikisikule) täitmiseks/
järgimiseks kohustuslikuks tehtud ja mille järgimine/täitmine tagatakse 
võimuaparaadi (võimu teenistuses olevate ametnike ja sunnivahendite) 
abil. Sõna „ÕIGUS”* all, selle sisu lihtsustatud tähenduses, mõeldakse aga 
olemasolevate õigusnormide kogumit ehk kõiki õigusnorme, mis on ühe 
kogukonna jaoks ühel territooriumil (reeglina siis riigis) praegu kehtivana 
kirja pandud. Sellist kirjapandud ja kehtivat õigusnormide kogumit nimeta-
takse erialakirjanduses ka „positiivseks õiguseks”. Tavakeeles kasutatakse 
sõnade „õigus”, „õigusnorm” või „normide kogum” asemel sõna „seadus” 
– kindlasti on lugejale tuttavad väljendid: „seadus ütleb, et …” või „seadus 
nõuab, et …” või „seadus näeb ette …”. Lisaks võib aeg-ajalt kuulda selliseid 
väljendeid nagu „kehtiva korra järgi...” või „korra tagamine” või „kord näeb 
ette …” – selliste sõnakasutustega väljendatakse tõsiasja, et on olemas õigus, 
õigusnormid, seadused ja muud õigusaktid, mis ütlevad, mis on mis ja kuidas 
asjad peavad olema. Kui ametnikud või keegi teine kasutavad sõna „kord”, 
siis peavad nad tavaliselt silmas õiguskorda ehk ühiskonna ja selle liikmete 
jaoks õigusnormides ettekirjutatud olemise ja toimimise korda, elamise ja 
tegutsemise õiguslikku korraldatust. Teise variandina on võimalik, et kui 
ametnik kasutab sõna „kord”, siis mõtleb ta selle all „avalikku korda” – Kor-
rakaitseseaduse § 4 lg  1 ütleb, et „Avalik kord on ühiskonna seisund, milles 
on tagatud õigusnormide järgimine ning õigushüvede ja isikute subjektiivsete 
õiguste* kaitstus”.

Tänaseks on inimeste olme eluga, õppimise ja tööga, puhkuse ja hobidega, 
poliitika ja võimusuhetega, spordi ja tervisega, looduskasutuse ja tehiskesk-
konnaga ja paljude muude inimelus esinevate „asjade” ning nähtustega 
seonduvaid valdkondi kordi rohkem kui näiteks sajand tagasi. Kõik need 

õigus – kuigi keeleliselt on sõnal „õigus” mitu tähendust, kasutatakse käesolevas õpikus 
seda sõna vaid juriidilises tähenduses; vene keeles on siin seega mõeldud sõna „право” 

subjektiivne õigus5 – peaasjalikult mõeldakse selle all mingi õigusnormiga isikule antud 
õigust kelleltki midagi nõuda või teatud olukorras kuidagi tegutseda; see, kas isik talle 
antud õigust kasutab või mitte, on reeglina isiku enda otsustada jäetud 

subjektiivne õigus субъективное право
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valdkonnad, õigemini isikute käitumine/tegutsemine nendes, on vähemal 
või suuremal määral õiguslikult reguleeritud. Inimesed ei kujuta tihti isegi 
ette, ei taju seda, kui paljud nende igapäevased tegemised on ühe või teise 
õigusnormi „vaateväljas” – näiteks klassiruum, kus kadetid õpivad, on ehi-
tatud kindlate normide järgi (et näiteks klassi lagi pingis istujatele pähe ei 
kukuks); klassis olevate laevalgustite valgusühikute miinimumhulk peab 
vastama kindlatele normidele (et õppijate silmanägemine õppetöö käigus 
ei halveneks) jne.

Sõna „õigus” kasutatakse õigusnormide kontekstis üldmõistena (õigus 
kui kõigi õigusnormide kogum). Tegelikult jaguneb õigus kui tervik oma-
korda erinevatesse harudesse (õigusharudesse, õigusvaldkondadesse) ehk 
õigusnormid jaotuvad erinevate eluvaldkondade ja ühiskonna jaoks olu-
liste teemade (spetsiifiliste probleemide ringi) kaupa. Näiteks on olemas 
tööõigus, mille alla kuuluvad kõik need õigusnormid, mis reguleerivad isi-
kutevahelisi tööalaseid suhteid, tööaja pikkust ja muid töötamise tingimusi. 
On olemas perekonnaõigus, majandusõigus, rahvusvaheline õigus jne. 
Piltlikult öeldes on lugu sama nagu meditsiinimaastikul, kus üldmõistena 
kasutatakse sõna arstiabi (meie kontekstis siis „õigus”), aga me teame, et 
tegelikult on väga palju erinevaid arste ja et arstiabi tõhusus sõltub paljuski 
sellest, mis kehapiirkond meil parajasti haige on, mis meile muret teeb ning 
et me saaksime just meie hädade jaoks sobiva arsti vastuvõtule – vastavalt 
sellele tegeleb meiega konkreetsemalt juba kas hambaarst või kõrva-nina-
kurgu arst või hoopis silmaarst või koguni südamearst või nahaarst või 
hoopis mõni muu eriarst. Nii nagu iga inimese keha (organism) on keeruline 
ja paljuski probleemne süsteem, nii on seda omamoodi ka ühiskond. Nagu 
inimkeha vajab toetamist ning ravi sõltuvalt sellest, millise organismi osa 
(või osadega) probleemid seonduvad, nõnda vajab ka ühiskond väiksemat 
või suuremat hulka asjakohaseid õigusnorme sõltuvalt sellest, millises 
eluvaldkonnas või ühiskondlikus teemas midagi korras hoida ja korraldada 
tarvis on.

Õigusnormide grupeeritus eluvaldkondade või ühiskonna jaoks oluliste 
teemade järgi avaldub kõige selgemini olemasolevate seaduste nimetuste 
kaudu. Nii näiteks on olemas Liiklusseadus, mis reguleerib inimeste, enne-
kõike sõiduvahendite juhtide käitumist liikluses; on olemas Alkoholiseadus, 
mis reguleerib alkoholi käitlemise korda ühiskonnas; on olemas Loodus-
seadus, mis reguleerib inimtegevust looduskeskkonna suhtes; on olemas 
Ehitusseadus, mis reguleerib ehitustegevust ja seab nõuded ehitiste kvali-
teedile; on olemas Riigipiiriseadus, mis reguleerib piiriületuse korda ning 
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riiki sisenemise tingimusi; on olemas veel palju seadusi, mille nimetuste 
järgi on juba võimalik aru saada, millise eluvaldkonna või ühiskondliku 
teema võimalike probleemide lahendamiseks neis seadustes sisalduvad 
õigusnormid on kehtestatud. Järgnevate õpiteemade valguses on oluline 
meelde jätta, et politseialases kõnekeeles kasutatakse nende nõnda nime-
tatud eluvaldkondlike või ühiskonnatemaatiliste seaduste kohta enamasti 
kahte väljendit: kõiki neid seadusi nimetatakse üldistavalt kas „eriseadus-
teks” või siis „haruseadusteks”.

KOKKUVÕTTEKS. Kui rääkida õigusest kui inimkoosluse eksisteeri-
mise huvides kehtestatud korrast, kujutab õigus endast kõige hea 
ning kasuliku, mille vajalikkuse inimesed on ära tundnud, säilitamise 
ja juurde tekitamise vahendit. Õiguse, kehtestatud normide abil püü-
takse säilitada seda head ning kasulikku, mis ühiskonnas selle senise 
arengu tulemusena juba olemas on, ning samas püütakse uute reeglite 
(õigusnormide) kehtestamise teel tekitada erinevates eluvaldkon-
dades uusi üldkasulikke käitumismustreid ehk luua kogu ühiskonna 
arenguks miskit uut head ning kasulikku. Omaette küsimuseks on 
seejuures alati olnud ja jääb küsimus, kas kehtestatud reeglid on ikka 
piisavalt arukad ning suudavad ka tegelikult head ja kasulikku alles 
hoida ning juurde luua.

2.2 Karistusõigus ja selle roll ühiskonna elukorralduses6

Eelnevalt sai räägitud, et kogukonna kestvuse ning arengu eelduseks on 
teatud korra olemasolu ühiskonnas – korda on vaja selleks, et vältida kaost. 
Kaost on vaja vältida, sest kaos ohustab kogukonna kestmajäämist ning aren-
gut.

Kuidas kord ikkagi tekib ja püsib? Kuna tulevased politseinikud puutu-
vad õppides vägagi palju kokku seaduste ja muude õigusaktidega, samuti 
politseinikele koolis ettenähtud õppedistsipliini käskude ja keeldudega 
ning ametialase etiketi nõuetega, võib neis tekkida mõneti ekslik arusaam, 
et peaaegu kõik siin elus sõltub õiguslikest ettekirjutustest, et peaaegu kõik 
on saavutatav käskude ja keeldudega, et piisab vaid normi kehtestamisest ja 
selle täitmise nõudmisest, kui inimesed teevadki kõike nii, nagu peab. Neid, 
kes aga ei tee, tuleb normikohaselt karistada ning mida rohkem karistada, 
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seda kindlam on, et inimesed hakkavad lõpuks käituma nii, nagu kord ette 
näeb. Paraku ei ole aga meid ümbritsev elu ja selle paremaks muutmine nii 
lihtne.

On oluline, et tulevased korrakaitsjad teeks vahet inimeste käitumise 
õiguslikul ja muul sotsiaalsel reguleerimisel. Elu ja inimeste suhtes positiiv-
sete hoiakute säilimiseks on kasulik, kui mõistetakse, et õiguslik reguleeri-
mine on vaid üks, ja samas mitte alati parim võimalus, kuidas suunata ühis-
konda ja inimeste käitumist. Arusaamine, et õigus, õigusnormidega lubatud 
sunniabinõud ja inimeste karistamisvõimalused ei ole ainu- ja kõikvõimsad* 
elu reguleerijad, paneb otsima probleemolukordadele alternatiivseid ja 
rahumeelsemaid lahendusi.

Üksikisiku käitumise sisu ja suunatust mõjutab enamjaolt keskkond, kus 
inimene on kasvanud ja millega ta on püsivalt seotud. Silmas tuleb pidada, 
et see keskkond moodustub paljudest teguritest, millest ehk üksikisiku 
eluhoiakute ja käitumise mõttes on olulisemad ühiskonnas domineerivad 
kultuurinähtused, isiku materiaalsed elutingimused ja teda ümbritsevate 
inimeste need omadused, mis avalduvad inimestevahelises suhtlemises ja 
inimeste suhtumises kaasinimestesse ning ümbritsevasse elukeskkonda. 
Seejuures on kõik nimetatud tegurid omavahel tihedalt, võiks isegi öelda 
läbisegi, seotud ning mõjutavad üksteist ka vastastikku. Näiteks kultuur on 
paljude elementide (hariduse, usu, tavade ja kommete, kunstide jne) kooslus 
ning seda mõjutavad nii ühiskonna materiaalsed võimalused kui ka ühis-
konnas elavad eripalgelised inimrühmad ja nende liikmed, iseäranis uued 
liikmed, ellusuhtumine ja teod. Ka õigus, ühiskonnas kehtiv normisüsteem 
ja õiguskord, on osa ühiskonna üldisest kultuurist, olles nii sellest mõjutatud 
kui ka samas ise selle mõjutajaks.

Õpiku autor mäletab oma vanavanemate korduvalt lausutud mõtet „Õnne-
lik on see maa, kus ausad elukombed vägevamad on kui head seadused”*. 
Õpiku lk 26 oli juttu sellest, et enamik inimesi on piisavalt arukad* mõist-
maks*, mis neile kahju või kasu toob, mis on neile ja kogukonnale hea ning 
kasulik, mis aga halb ja kahjulik. Tänu sellele toimub ühiskonnas valdavalt 

ainuvõimas, kõikvõimas всесильный, всемогущий
tõenäoliselt on selle mõtte algseks autoriks kaks sajandit tagasi elanud rootsi kirjanik, 

Esaias Tegner
arukas разумный, благоразумный
mõistmaks чтобы понять
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nii öelda eneseregulatsioon, kujunevad välja oma tabud* ja keelud*, neut-
raalsed ja heakskiidetavad käitumise viisid. Põhiline sotsiaalse reguleerimise 
vorm ei ole mitte riigis kehtiv kirja pandud õigus, vaid moraal (teadmine 
heast ja halvast, lubatud ja lubamatust käitumisest), mis avaldub ennekõike 
domineerivates tavades ja kommetes, mis omakorda saavad nähtavaks ning 
kuuldavaks inimeste käitumise kaudu. Ja nagu eelnevalt öeldud, kantakse 
teadmine heast ja halvast, õigest ning valest käitumisest edasi põlvest põlve 
ennekõike kasvatuse ja isikliku käitumisega eeskuju andes. Seda, et see suure 
tõenäosusega just nii ongi, kinnitab mingil määral järgmine tõsiasi: enamik 
inimesi ei loe seadusi, ei tea täpselt, millised seadused üldse olemas on ja mis 
neis kirjas on, kuid elavad sellegipoolest igati korralikult, ei tee elu jooksul 
midagi sellist, mille pärast erinevate ametnike (korrakaitsjate, sealhulgas 
politseinike) tähelepanu või lausa kohtu alla sattuda.

Väljakujunenud tavade ja kommete, tavanormide järgimine oli ja on 
kindlustatud sellega, et kogukonna liikmete teod olid ning on üksteisele 
nähtavad ja eksimine reeglite vastu tõi või toob endaga kaasa kogukon-
napoolse moraalse hukkamõistu, mis võis ja võib eksijale halvimal juhul 
tähendada tema väljaheitmist kogukonnast*. Kui keegi mingit reeglit rikub, 
siis reageerib ülejäänud kogukond vastavalt reegli tähtsusele rikkuja suhtes 
üht- või teistviisi hukkamõistvalt. Sarnane toimemehhanism puudutab ka 
korporatiivseid* kooslusi – nendegi liikmeskond peab oluliseks mingeid 
ühiseid väärtusi, tegevusi ja käitumistavasid ning isik, kes nende vastu eksib, 
saab ülejäänud korporatsiooniliikmete moraalse halvakspanu osaliseks. Kuid 
lisaks moraalsetele tõekspidamistele ja mõjujõule sisaldavad korporatiivsed 
suhted veel ka kirjalikku normatiivset regulatsiooni – igas korporatsioonis on 
enamasti oma põhikiri või muu dokument, milles kehtestatakse korporatsioo-
niliikmetele kindlad käitumisreeglid ning sanktsioonid* ühe või teise reegli 
vastu eksimisel.

tabu табу, keeld запрет
tänapäeval tähendab väljaheitmine kogukonnast seda, et kogukond tavaliselt lõpetab 

reeglit rikkunud inimesega suhtlemise, jätab ta üksikuks, ehk rikkujat ei kutsuta, ei 
võeta enam edaspidi enda seltskonda

korporatiivne – inimeste kuulumine ühte gruppi mingi ühise huviala või ühise ameti või 
muu tegevusala alusel (näiteks poliitiline partei, põllumeeste selts, golfiklubi jms)

sanktsioon – negatiivne tagajärg, mis saab osaks kehtestatud reegli (normi) rikkujale: 
rikkuja korralekutsumiseks mingi konkreetne karistus või sunniabinõu, millega antakse 
rikkujale talle raskusi ning ebamugavusi põhjustava olukorra tekitamisega teada/tunda, 
et tema käitumine on vale olnud, ja/või sunnitakse teda tehtud halba heastama
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Kogukonna reeglid, n-ö kirjutamata normid (tavanormid) soovitud ja kee-
latud käitumise ning eksimuste karistamise kohta kehtivad ainult kogukonna 
siseselt. Seetõttu on inimkäitumise selline sotsiaalne reguleerimine tulemus-
lik vaid piirkondades, kus ajalooliselt elab ja tegutseb kõigest üks ja ühise 
arengutaustaga kogukond. Samane on lugu ka korporatiivsete ühendustega 
– ühe korporatsiooni reeglid on korporatsioonisisesed ja reguleerivad vaid 
korporatsiooni liikmete käitumist. Kui aga ühte piirkonda on koondunud 
elama ja tegutsema mitmeid erineva taustaga kogukondi (inimrühmi) ning 
erinevaid korporatsioone, siis kuhjub kokku palju eluviise ja huvisid, mis 
kohati üksteisele vastanduvad. Sellises olukorras võetakse üldise korra 
tagamiseks, konfliktide vältimiseks ja kokkupõrgete minimeerimiseks appi 
ühiskonna elu, erinevate võimalike suhete, õiguslik reguleerimine – reeglid 
kehtestab juba riik, kes tagab enda loodud regulatsiooni toimimise vajadusel 
oma sunnivõimuga (kohtute, politsei, muude riigiasutuste ja ametnike abiga).

Alati on olemas inimesi, kes kehtestatud reeglite vastu eksivad, neid taht-
likult või kogemata rikuvad. Reeglid ise on oma sisult ja ühiskondliku täht-
suse poolest erinevad, mistõttu on erineva kaalukuse ja ühiskondliku mõjuga 
(erineva ohtlikkusega ning tagajärjetõsidusega) ka nende rikkumised. Sellest 
tulenevalt ei reageeri riik automaatselt iga rikkumise peale, ei sekku inimes-
tevahelistesse probleemidesse/konfliktidesse mitte igakord, vaid teeb seda 
valikuliselt. Isegi kui riik sekkub, ei tee ta seda kõigi sekkumisjuhtumite korral 
ühelaadselt* ja ühese intensiivsusega – sekkumise vahendid, nende hulk ja 
kasutamise jõulisus on erinevate juhtumite korral erinevad ning sõltuvad 
ennekõike rikkumise enda iseloomust, rikkumise kahjulikkusest ühiskonnale 
ja selle olulisematele väärtustele. Kõige selle juures peab aga riik selgelt ja 
inimestele arusaadavalt määratlema ning neile teada andma, mis on need 
väärtused, mis on olulised nii üksikisikute, aga ka ühiskonna kui terviku jaoks 
ning mille püsimise eest peaks ideaalis hoolitsema iga inimene, kuid mille 
olemasolu ja säilimise eest kannab üldvastutust ennekõike just riik. Nende 
oluliste väärtuste kaitseks on välja kujunenud või loodud karistusõigus*.

ühelaadselt однообразно, однообоко
karistusõigus – Eesti õiguses kasutatakse ametlikult seda väljendit; varem kasutati väljendit 

„kriminaalõigus”, mille venekeelseks vasteks on väljend „уголовное право”, praegu 
kasutatakse väljendit „пенитенциарное право” ning Karistusseadustiku venekeelne 
nimetus on „Пенитенциарный кодекс”, mis on tuletatud prantsuskeelsest analoogist 
„Code penal”
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Kuna igas elu- või inimsuhete valdkonnas esineb kõrvuti vähemoluliste 
teemadega ka väga olulisi teemasid, mis vajavad tugevdatud tähelepanu, 
ja väärtusi, mida tuleks hoolikamalt kaitsta, siis puudutab karistusõiguslik 
regulatsioon mingil määral pea kõiki riigi toimimise, ühiskondliku elu ja 
inimtegevuse valdkondi. Milles seisneb siinkohal karistusõiguse toimimise 
loogika? Karistusõiguslikud normid määratlevad ära need rikkumised, mis 
riigi (demokraatlikus riigis rahva esinduskogu ehk parlamendi ehk Eestis 
Riigikogu) arvates kujutavad endast suuremat ohtu ühiskonna jaoks olulistele 
väärtustele. Karistusõigus kehtestab karistused või muud riikliku sunnijõuga 
tagatud mõjutusvahendid neid rikkumisi toimepannud isikutele. Ja nagu 
öeldud, selliseid rikkumisi võib esineda kõigis eluvaldkondades – inimeste 
igapäevases suhtlemises, liikluses, poliitikas, majanduses, tervishoius, loo-
duskasutuses jne. Rikkumisi, mis on arvatud karistusõiguse regulatsiooni 
sfääri, nimetatakse süütegudeks*.

Süüteo mõiste legaaldefinitsioon* on tuletatav Karistusseadustiku § 3 
lõike 1 tekstist, kus on öeldud, et „Süütegu on käesolevas seadustikus või muus 
seaduses sätestatud karistatav tegu”. Seega seadus määratleb süüteo kui teo, 
mille eest karistatakse – isikut, kes paneb toime süüteo, ootab ees karistus*. 
Siinkohal on edasise ainekäsitluse huvides hea, kui õppijad võtaksid kohe 
teadmiseks, et sõna „karistus” kasutatakse juriidilises mõttes reeglina ainult 
ja ainult süütegude kontekstis*. Seda teadmist läheb konkreetsemalt tarvis 
siis, kui tuleb juttu isiku korduvkaristamise keelust.

süütegu виновное деяние
legaaldefinitsioon, legaalne – sõna „legaalne” eestikeelne vaste on „seaduslik”, seega sõna 

„legaaldefinitsioon” tähistab mingi sõna tähenduse ehk mõiste sellist määratlust, mis 
on esitatud mingis kehtiva seaduse tekstis, ehk teisisõnu tähendab „legaaldefinitsioon” 
seda, et mingi mõiste sisu avatakse, selgitatakse lahti seaduse sõnastust kasutades

„süüteo toimepanijat ootab ees karistus” – süüteo mõiste sõnastusest võib jääda mulje, et 
süüteo toimepanemisele järgneb alati karistus, kuid tegelikult see alati nii ei ole: isikuid, 
kes on toime pannud mingi süüteo, üldjuhul tõesti karistatakse ja seda ennekõike 
õpetuseks neile endile, et nad tulevikus enam süütegusid toime ei paneks, aga ka 
hoiatuseks teistele, et nad arvestaksid karistada saamise võimalusega juhul, kui neil 
tekib mõte ise mingi süütegu toime panna, ning et nad siis hoiduksid karistuse kartuses 
oma halbu mõtteid ellu viimast; nimetatud reeglist teeb seadus aga ka erandeid, mis 
sätestavad olukorrad, mille esinemisel isikut ei karistata, vaid tema suhtes kohaldatakse 
mingit muud seaduses ettenähtud, tema mõjutamiseks sobivat mõjutusvahendit ehk 
sanktsiooni7

mõisteid „süütegu” ja „karistus” kasutatakse lisaks karistusõigusele veel ka distsiplinaar
vastutuse valdkonnas, mis puudutab töötajate (s.h. ametnike) karistamist tööalaste 
rikkumiste/üleastumiste eest (valdavalt on distsiplinaarsüüteod tööülesannete 
täitmatajätmise või mittenõuetekohase täitmise ning avaliku teenistuse tavade ja/või 
kutse-eetika mõttes vääritu käitumise juhtumid)
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Tulgem aga tagasi karistusõiguse tähtsuse juurde. Karistusõiguse põhiline 
roll seisneb selles, et ta püüab karistuse ähvardusel mõjutada inimesi hoi-
duma teistele inimestele ja ühiskonnale ohtlikust ning kahjusid tekitavast 
käitumisest. Kuid lisaks sellele määratleb just karistusõigus demokraatlikus 
ühiskonnas ära riigi jõustruktuuride ja ametnike tegutsemisõiguse piirid ning 
korra tagamiseks kasutatavate vahendite valiku. Milles see piiride määratle-
mine seisneb?

Õigusnorme luues ja neid ellu rakendades peab riik jälgima, et ta ei sek-
kuks ülemäära ühiskonna ja tema liikmete positiivsesse isereguleerumise 
protsessi, ei hakkaks seda takistama, ei tülitaks inimesi ja ei segaks nende 
igapäevaelu ning omavahelist suhtlemist ebaolulistel, mittetõsiseltvõeta-
vatel põhjustel. Demokraatlikus riigis tohivad ametnikud inimeste elu ning 
tegemiste vastu huvi tunda ja inimesi tülitada ehk nende ellu sekkuda vaid 
seaduslikel alustel ehk siis, kui seadused seda otseselt lubavad. Seadustest 
tulenev, ametnikele antav tegutsemisluba ehk „sekkumisõigus” on tihedalt 
seotud süüteo mõistega.

Riigi ülesanne on hoida ja kaitsta kehtivat korda. Kui kord on ohustatud või 
korda juba rikutaksegi, siis peaks riik, tema täitevvõimu ametnikud (näiteks 
politseinikud) justkui iseenesest mõistetavalt sekkuma, korra taastamiseks 
tegutsema hakkama. Osalt see nii ongi, osalt mitte. Asi on selles, et mitte igat 
õiguskorra tagamiseks loodud reegli rikkumist ei peeta sedavõrd oluliseks, 
et olukorra lahendamisse peaks kohe sekkuma riik. Näiteks eraõiguslikesse 
probleemidesse (näiteks kui üks isik ei ole teisele ettenähtud ajaks võlga ära 
maksnud) pole riigil, tema ametnikel õigus omaalgatuslikult sekkuda – sel-
liste olukordade lahendamiseks on ettenähtud kindel kord ja riigi sekkumine 
on üldjuhul võimalik vaid siis, kui sekkumiseks esitab kohtule põhistatud* 
palve (avalduse) keegi probleemi osapooleks* olevatest isikutest. Omaal-
gatuslikult võivad ametnikud sekkuda vaid nendesse olukordadesse, mille 
puhul: 1) on olemas tõenäosus, et valmistatakse ette mõne süüteo toimepa-
nemist; 2) on oht, et lähitulevikus või kohe on algamas mõne süüteo toime-
panemine; 3) käesoleval hetkel pannakse toime mingit süütegu; 4) süütegu 
on juba toime pandud ja on tarvis välja selgitada kõik selle toimepanemise 
asjaolud, teha kindlaks toimepanija isik ning saavutada tema vastutusele 
võtmine, karistamine. Ülal kirjeldatud olukordadest on esimese kolme puhul 
ametnike ülesanne süütegude ennetamine ja hetkel asetleidva süüteolise 

põhistatud обоснованный, мотивированный
osapool, lepingu osapooled сторона, стороны договора
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käitumise peatamine/lõpetamine*, kui aga on tegemist neljanda olukorraga, 
siis on ametnike ülesanne süüteomenetluse* läbiviimine. Nende kahe põhi-
ülesande täitmisel läbiviidavad tegevused on kummalgi juhul üksteisest 
vähemal või suuremal määral erinevad ning erinevad on ka seadused, mis 
neid ülesandeid ja nende täitmiseks mõeldud tegevusi sätestavad. Esimese 
põhiülesande täitmine kuulub riikliku järelevalve (riiklik järelevalvemenetlus 
on haldusmenetluse üks alaliik) valdkonda, milles tegutsemise aluseid ning 
korda reguleerivad Korrakaitseseadus, paljudes erinevates haruseadustes 
(mis on siis eluvaldkondlikud või temaatilised seadused – vt tagasi lk 30–31) 
olevad sätted (mis on neis seadustes koondatud peatükki nimega „Riiklik 
järelevalve” – see peatükk on neis seadustes tavaliselt eelviimane peatükk 
ehk asub üsna seaduse lõpuosas), ja valdkonna üldpõhimõtete osas Haldus-
menetluse seadustik. Teise põhiülesande täitmise ehk süüteomenetluste 
läbiviimise õiguslikud alused tulenevad põhiosas Karistusseadustikust ja 
erinevate haruseaduste neist sätetest, mis on paigutatud nende seaduste 
peatükki nimetusega „Vastutus” (see peatükk on neis seadustes tavaliselt 
kõige viimane peatükk). Süüteomenetluste läbiviimise kord on aga sätesta-
tud Kriminaalmenetluse seadustikus ja/või Väärteomenetluse seadustikus.

Kui nüüd eelnenud kolm lehekülge veelkord läbi lugeda, peaks olema 
selge, et ametnike (meie kontekstis siis politseiametnike) pädevused* on 
tihedalt seotud karistusõigusliku süüteo mõistega, konkreetsemalt väljen-
dudes nende tegudega, mida kas Karistusseadustiku või mõne muu seaduse 
sätete alusel saab nimetada süüteoks* – politseinikel tekib õigus sekkuda 
isikute ellu (nende vastu huvi tunda, neid küsitleda, neilt midagi nõuda, 
nende liikumist piirata, nende suhtes sundi rakendada jne) vaid siis, kui on 
olemas oht, et võib aset leida süütegu (või vähemalt on ilmnenud asjaolud, 

siinkohal kasutatakse erialases kõnes ka väljendeid „süütegude tõkestamine” , „süüteo 
toimepanemise ärahoidmine”, „süüteo toimepanemise takistamine”, „ohu väljaselgita-
mine”, „ohu tõrjumine” ja „korrarikkumise kõrvaldamine” 

süüteomenetlus производство по виновному деянию (по делу виновного деяния)
pädevus – siinkohal ametniku õigus/kohustus midagi teha, vene keeles полномочие
Korrakaitseseadus kasutab pädevuste avanemise osas keskse mõistena väljendit „korrarik-

kumine”, tähistades sellega ennekõike avalikus kohas toimepandud või tõenäoliselt 
aset leida võivaid süütegusid, kuid ühtlasi käsitatakse selle mõiste all ka mitteavalikku 
ruumi puudutavaid süütegusid. Lisaks annab selline süütegude mõistest laiemasisu-
lisem mõiste  politseinikele võimaluse erandkorras sekkuda ka olukordadesse, mis ei 
ole otseselt seostatavad küll mingi süüteo toimumise või toimepanemise ohuga, kuid 
milles on vaja osutada edasilükkamatut abi isikule, kelle eraõiguslikke õigushüvesid 
hetkel oluliselt rikutakse ning kel puudub võimalus saada kohest abi selleks ettenähtud 
tavapärases korras.
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mille tõttu ei saa välistada sellise ohu olemasolu) või kui juba pannakse 
toime süütegu ning selle toimepanemine on vaja lõpetada või kui süütegu 
on juba toime pandud ning on tarvis tagantjärele välja selgitada kõik selle 
toimepanemise asjaolud, teha kindlaks toimepanija(te) isik(ud) ja saavutada 
tema (nende) vastutusele võtmine, karistamine.

Eelöeldut võib ka natuke teistmoodi sõnastada: kui poleks karistusõiguse 
norme, ei oleks arvatavasti olemas ka süüteo mõistet ega süütegusid – ehk 
oleks täielikult määratlemata, milliste väärtuste kaitsmisega riik siis üldse 
tegeleb, millised õigused ja kohustused riik endale ühiskonna, inimeste, 
nende vara ja elukeskkonna kaitsmise asjus võtnud (kodanikelt saanud) on. 
Ja kui see nii oleks, poleks ka selgust, millega politseinikud ja muud korra-
kaitseametnikud tegelema peaksid või tegeleda võiksid ja kas neid üleüldse 
tarvis olekski.

Siinkohal on oluline teadvustada endale nii edaspidisteks õpinguteks kui 
ka tulevikus ees ootava erialase töö tegemise tarvis täiesti selgelt järgmist: 
karistusõiguse põhiülesanne on sätestada, millised teod (inimeste käitu-
misaktid) on keelatud ja ka karistatavad (ehk süüteod) ning millised elulised 
asjaolud* määravad ära*, kas isikut saab üldse vastutusele võtta* ja karistada, 
ning millised asjaolud mõjutavad karistuse liigi, suuruse ja kandmistingi-
muste valikut. Neid asjaolusid, mis kujutavad endast mingit süüteolist käitu-
mist ja mis on isiku vastutuse ja karistamise ning karistuse valiku eeldusteks 
või tingimusteks, nimetatakse karistusõiguslikku tähendust omavateks 
asjaoludeks. Karistusõigus tegeleb nimetatud asjaolude seaduslike tunnuste 
loetlemise, defineerimise ja/või sisulise kirjeldamisega. See, kas üks või 
teine karistusõiguslikku tähendust omav asjaolu elus tegelikult ka esines 
või hetkel esineb, vajab tavaliselt väljaselgitamist. Karistusõigus ise nende 
asjaolude elulistes juhtumites/sündmustes esinemise või mitteesinemise 
väljaselgitamisega ei tegele. Nagu öeldud: ta vaid sätestab nende asjaolude 
õigusliku tähenduse ehk teisisõnu: omistab ühele või teisele elulisele asja-
olule juriidilise fakti* tähenduse karistusõiguslikus mõttes. Õiguskeeleliselt 

asjaolu обстоятельство
määravad ära, ära määrama определяют; определять, определить
vastutusele võtma привлекать к ответственности
fakt – tõsiasi, ehk eluline asjaolu, mille esinemine on kinnitust leidnud, ehk ära tõendatud
tõsiasi факт, неоспоримое или бесспорное обстоятельство
juriidiline fakt – eluline asjaolu, mille esinemine on ära tõendatud ja millele on mingi(te) 

õigusnormiga(-normidega) omistatud õiguslik tähendus ehk selle asjaolu elus esinemise 
korral tekivad asjaosalisel isikul kas mingid õigused või kohustused või peab isik selle 
asjaolu tekitamisel/ilmnemisel kandma mingit õiguslikku vastutust 
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väljendudes nimetatakse karistusõiguslikku tähendust omavate asjaolude 
väljaselgitamise protsessi kitsamas mõttes tõendamiseks, laiemas tähendu-
ses aga menetlemiseks.

Seega tuleb karistusõiguslikku tähendust omavate asjaolude olemasolu 
ära tõendada ja kui selgub, et isik võib olla seotud süüteo toimepanemisega 
ja esinevad ühtlasi tema vastutusele võtmist võimaldavad muud karistus-
õiguslikku tähendust omavad asjaolud, siis tuleb tagada tema ilmumine/
toimetamine pädeva(te) ametiisiku(te)* ette ning tema suhtes õiglase „koh-
tupidamise”* läbiviimine.

Kõige sellega, karistusõiguslike asjaolude tõendamise, isikute vastutusele 
võtmise ning nende üle kohtupidamisega tegelevat õigusvaldkonda* (õigus-
haru*) nimetatakse süüteomenetluseks* (vt veelkord ka lk 34–35), mille läbi-
viimise kord ja reeglid on sätestatud Kriminaalmenetluse* seadustikus ja/
või Väärteomenetluse* seadustikus. Karistusõiguslike asjaolude tõendamist, 
tõendatud asjaolude alusel isikute vastutusele võtmisega seotud küsimuste 
lahendamist ja isikute karistamist kogumis (kõiki neid tegevusi kokkuvõtvalt) 
nimetatakse karistusõiguse rakendamiseks*.

pädev ametiisik – isik, kellele on antud õigus viia läbi mingeid toiminguid ja/või teha 
mingeid õiguslikke otsuseid (vaadeldava teksti mõttes isik, kellel on õigus otsustada 
isiku süüdi olemise küsimus ning teha otsus isiku karistamise kohta)

kohtupidamine – on pandud jutumärkidesse, sest nö väärteoasjades langetab tegelikult 
sageli esmase karistamisotsuse kohtuväline menetleja (näiteks politseinik), mitte kohus

volitus, on antud volitus полномочие, дано полномочие
õigusvaldkond, õigusharu правовая область, сфера право
õigusharu tähenduses on tõendamise ja kohtupidamise probleemistikuga tegeleva 

õigusvaldkonna puhul täpsem kasutada väljendit „menetlusõigus” 
süüteomenetlus(ed) – on kahte liiki süüteomenetlusi: kui toime on pandud kuritegu, 

viiakse läbi kriminaalmenetlus*; kui toime on pandud väärtegu, viiakse läbi väärteo
menetlus*

kriminaalmenetlus производство по уголовному делу
väärteomenetlus производство по делу о проступке
karistusõiguse rakendamine применение пенитенциарного право
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KOKKUVÕTTEKS. Inimkogukonna kooseksisteerimine (ühiskondlik elu) 
mingil territooriumil (riigis) on alati kuidagi korraldatud, kuidagiviisi 
reguleeritud (toimib sotsiaalne regulatsioon). Inimkogukonnas on alati 
olnud (ürgajast alates) mingid tabud (keelud) ja väärtused (nn pühad 
asjad ja nähtused), mida on võetud järgida, austada ning mille vastu 
eksimist on peetud kogukonnale kahjulikuks. Nendest keeldudest üle-
astumist ja väärtuste mitteaustamist on peetud halvaks käitumiseks ja 
sellise käitumise eest on olnud ette nähtud mingid karistused. Ühiskon-
nas on väga palju regulatsioone ja alati on olnud ja on inimesi, kes üht 
või teist reeglit rikuvad. Kõik rikkumised ei ole võrdväärselt kahjulikud 
ja ohtlikud. Demokraatlik riik püüab järgida, et ametnikud ei sekkuks 
liialt ühiskonna iseeneslikku toimimisse ja inimestevahelistesse suhe-
tesse. Seega ei ole ametnikel õigust ja ka kohustust reageerida iga reegli 
rikkumisele. Küll aga on olemas rikkumised, millega kahjustatakse 
või seatakse ohtu ühiskonna või üksikisiku turvalise eksisteerimise 
jaoks olulised väärtused, häiritakse oluliselt rahuliku heaolulise koos
eksisteerimise põhimõtteid või rikutakse mingit riigi julgeoleku ja 
sotsiaalmajandusliku arengu seisukohast olulist regulatsiooni. Nende 
rikkumiste puhul on ebamõistlik eeldada, et inimesed tuleksid ise, ilma 
riigi abita, toime rikkuja korralekutsumisega. Rikkumised ei pruugi puu-
dutada konkreetselt ühegi üksikisiku otseseid huvisid, vaid eeldavad 
ühiskonna ja elukeskkonna üldist kaitsmist ja seda saabki teha vaid riik. 
Ühtlasi on riik kui rahva tahte väljendaja (parlamendi kaudu) pidanud 
vajalikuks selliste rikkumiste eest iga rikkujat individuaalselt karistada 
– õpetuseks rikkujale, et ta enam halvasti ei käituks, ja hoiatuseks teis-
tele kogukonna liikmetele, et nemad sama rikkumist ei teeks, sest siis 
saavad nad samuti karistada (karistusotsused, kuigi konkreetse amet-
niku või asutuse tehtuna, tehakse riigi nimel). Sellistele rikkumistele 
reageerimise kohustuse ja neid rikkumisi toime pannud isikute kind-
lakstegemise ning nende suhtes sunniabinõude rakendamise kohustuse 
on riik enda peale võtnud ja seda kohustust täidab riik riigiasutuste ja 
nende ametnike (nn jõustruktuuride) abil. Selliseid rikkumisi, millele 
riik on kohustatud reageerima – nende esinemist või esinemisvõima-
likkust välja selgitama, nende toimepanemist takistama (ennetama või 
lõpetama), nende toimepanemise asjaolusid uurima, neid toime pannud 
isikuid kindlaks tegema, vastutusele võtma ja karistama –, nimetatakse 
süütegudeks. Süüteo mõiste ning süütegude tunnuste, süütegude eest 
ette nähtud karistuste ja süütegusid toime pannud isikute vastutuse 
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aluseks olevate ning vastutust mõjutavate asjaolude probleemistikuga 
tegelevat õigusharu (õigusvaldkonda) nimetatakse karistusõiguseks. 
Karistusõigus sõnastab vastutust ja karistamist puudutavad asjaolud. 
Tegevust, mis tõendab karistusõiguslikku tähendust omavate asjaolude 
esinemist, tagab isikute vastutusele võtmise ja tegeleb kohtupidami-
sega, nimetatakse süüteomenetluseks.

Kordamisküsimused

1.	 Mis nimetus on antud tegudele, mida peetakse ühiskonnas kõige 
kahjulikumateks ning ohtlikumateks kehtivale õiguskorrale ja isikute 
õigushüvedele?

2.	 Milles seisneb karistusõiguse tähtsus ametnike tööülesannete sisu ja 
pädevuste mõttes?
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3. peatükk  
KARISTUSÕIGUSLIKE NORMIDE LIIGITUS*  
JA PAIKNEMINE* SEADUSTES

Enamike õigusvaldkondade (õigusharu) normid (sätted) jagunevad valdkonna 
üldosa ja sama valdkonna eriosa normideks. Selline normide jagunemine on 
omane ka karistusõigusele. Alljärgnevalt vaatlemegi, mida kujutavad endast 
karistusõiguse üldosa normid ja mida eriosa normid ning millistest seadus-
test neid leida võib. Alustame eriosa normidest.

3.1 Eriosa* normide sisu ja paiknemine

Karistusõiguse eriosaks nimetatakse Karistusseadustiku (edaspidi lühenda-
tult KarS-i) eriosa ja eri- ehk haruseaduste (vt tagasi lk 30–31, 37) „Vastutuse” 
peatükkides olevaid õigusnorme (paragrahve*), mis kehtestavad keelatud 

liigitus, jaotus (jagunemine) классификация, деление
paiknemine место нахождения
eriosa особенная часть
paragrahv – (vene keeles статья) paragrahvi tähis seadusetekstis on §. Ühe paragrahvi tekst 

võib jaotuda lõigeteks (lõige – часть) ja lõiked omakorda punktideks; lõike tähistus 
seadusetekstis on kahepoolse ümarsulu sees olev number, näiteks lõige 2 on seaduses 
tähistatud nii: (2), samas ametnike koostatavates dokumentides kirjutatakse sama 
lõige järgmiselt: lg 2; punkti tähistuseks seadusetekstis on mingi number ühepoolse 
ümarsulu ees; näiteks punkt 1 on seaduses tähistatud nii: 1), samas ametnike koostata-
vates dokumentides kirjutatakse sama punkt järgmiselt: p 1. Seega, kui ametlikus 
dokumendis on vaja viidata mingi paragrahvi mingile lõikele ja ka selles lõikes olevale 
mingile punktile, on dokumendi kirjapilt näiteks järgmine: § 66 lg 1 p 1. Üldjuhul tuleb 
§-i ette kirjutada ka seda paragrahvi sisaldava seaduse või muu õigusakti nimetus, 
näiteks „Karistusseadustiku § 200 lg 2 p 1 näeb ette vastutuse ….”
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ja karistatavatele tegudele (erinevatele inimkäitumise aktidele) seadusli-
kud nimetused ja esitavad nende tegude seadussõnalised kirjeldused (ehk 
õiguslikud tunnused). Ühtlasi kehtestavad need normid ka selle, milline on 
võimalik karistus normis nimetatud ja kirjeldatud süüteo eest. Näiteks

KarS § 113. Tapmine
Teise inimese tapmise eest – 
karistatakse kuue- kuni viieteistaastase vangistusega.

Nagu näha, on kohe paragrahvi numbri järel kirjas süüteo seaduslik nime-
tus ja allpool on esitatud paragrahvi tekst, milles on kirjas keelatud käitumise 
seaduslik sõnastus (teo kirjeldus), selle järel on mõttekriips* ( – ), mille järel 
on kirje selle kohta, milline karistus on ette nähtud isikule, kes kõnealuses* 
paragrahvis sõnastatud teo toime paneb.

Samase konstruktsiooniga (tekstilise ülesehitusega) on kõik süüteod, 
olenemata sellest, millises seaduses nad sätestatud on. Näiteks* olgu esi-
tatud mõned eri- või haruseadustes (eluvaldkondlikes ja/või temaatilistes 
seadustes) sätestatud süüteod:

Alkoholiseadus
§ 71. Alkohoolse joogi tarbimine alaealise poolt
Alaealise poolt alkohoolse joogi tarbimise eest – 
karistatakse rahatrahviga kuni kümme trahviühikut.

või näiteks

Tubakaseadus
§ 47. Tubakatoote tarvitamine alaealise poolt
Alaealise poolt suitsetamise või suitsuvaba tubakatoote või tubakatootega sarna-
selt kasutatava toote tarvitamise eest – karistatakse rahatrahviga kuni 10 trahvi-
ühikut.

mõttekriips  тире
kõnealune данный
seaduste (paragrahvide jne) hetkel kehtivate sõnastuste (redaktsioonide) kontrollimiseks/

leidmiseks kasuta Riigi Teataja elektroonset otsinguportaali, sest käesoleva õpiku 
lugemise ajaks võivad õpikus näitena esitatud seadusesätted või nende sõnastused 
olla juba muudetud, paragrahvid teisiti pealkirjastatud või paragrahvi tekstid teisiti 
sõnastatud
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või

Liiklusseadus
§ 239. Turvavarustuse nõuetekohaselt kinnitamata jätmine
(1) Turvavöö nõuetekohaselt kinnitamata jätmise eest:
1) sõidukijuhi poolt;
2) sõitja poolt –
karistatakse rahatrahviga kuni 50 trahviühikut.

Lisaks nendele karistusõiguse eriosa normidele, mis sätestavad konk-
reetsed süüteod, on eriosas kirjas ka mõned üksikud õigusnormid, milles 
antakse täiendavaid selgitusi selle kohta, keda isikutest peetakse nimetatud 
süütegude toimepanemise eest vastutavaks. Nendes normides võivad olla 
esitatud lisaks need seaduslikud tunnused, millele isikud, selleks et neid 
mingi süüteo toimepanemise eest vastutusele saaks võtta, peavad vastama. 
Näiteks

KarS § 288. Ametiisiku mõiste
Ametiisik käesoleva seadustiku eriosa tähenduses on füüsiline isik, kellel on avaliku 
ülesande täitmiseks ametiseisund, sõltumata sellest, kas ta täidab talle pandud 
ülesandeid alaliselt või ajutiselt, tasu eest või tasuta, teenistuses olles või vaba-
kutselisena või lepingu, nimetamise või valimise alusel.

Näiteks toodud seadusesäte ütleb, kes (milliste tunnustega) on need 
isikud, keda saab vastutusele võtta ja karistada ametialaste süütegude (näi-
teks altkäemaksu võtmise*) eest.

Samuti võib eriosa normides olla kirjas selgitus mingi konkreetse süüteo-
kirjelduse sõnastuses kasutatud väljendi/termini sisulise tähenduse kohta. 
Näiteks 

KarS-i § 218. Varavastane süütegu väheväärtusliku asja ja varalise õiguse vastu
(1) Varavastase süüteo eest väheväärtusliku asja või väheolulise varalise 
õiguse vastu, välja arvatud arvutisüsteemile ebaseaduslikult juurdepääsu han-
kimine, arvutiandmetesse sekkumine, arvutisüsteemi toimimise takistamine, 
arvutikuriteo ettevalmistamine, röövimine, väljapressimine ja asja omavoliline 
kasutamine vägivalla abil ning tulirelva, laskemoona, lõhkeaine, kiirgusallika, 

altkäemaksu võtmine получение взятки
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narkootilise või psühhotroopse aine või nende lähteaine, suure teadusliku, 
kultuuri- või ajalooväärtusega eseme vargus või süstemaatiline vargus, – 
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviühikut või arestiga.

Esitatud paragrahvi lõikes 1 on väljendid „väheväärtuslik asi” ja „väheolu-
line varaline õigus” (tekstis alla joonitud). Sama paragrahvi lõikes 4 on antud 
nende väljendite sisu avav selgitus:

(4) Käesoleva* paragrahvi lõike 1 tähenduses loetakse väheväärtuslikuks asjaks 
või väheoluliseks varaliseks õiguseks asja või õigust, mille rahaline väärtus ei 
ületa kahtekümmend miinimumpäevamäära või mille kahjustamisel käesoleva 
seadustiku §-des 203 ja 204 sätestatud juhtudel ei põhjustatud olulist kahju.

KOKKUVÕTTEKS. Karistusõiguse eriosaks nimetatakse Karistusseadus-
tiku (lühendina KarS-i) eriosas ja eri- ehk haruseadustes olevaid süüte-
gudega seonduvaid õigusnorme. KarS-i eriosa normid paiknevad KarS-i 
teises osas (seadustiku tekstis tähistab seda kirje „2. osa ERIOSA”) alates 
§-st 88; erinevates haruseadustes paiknevad karistusõiguse eriosa 
normid peatükis, mille nimetuseks (pealkirjaks) on „Vastutus” ning 
mille asukoht on seadustes esile toodud hästi eraldatava kirjena „VAS-
TUTUS”, näiteks Liiklusseaduses „15. peatükk VASTUTUS” või Tubaka-
seaduses „7. peatükk VASTUTUS”. Enamasti on Vastutuse peatükk mingi 
haruseaduse viimane või eelviimane peatükk ehk see peatükk paikneb 
seaduse koguteksti mõttes üsna* seaduse lõpuosas. 

KARISTUSÕIGUSE ERIOSA NORMID
•	 sätestavad erinevate keelatud ja karistatavate tegude (süütegude) 

nimetused ja nende tegude seadusliku kirjelduse (avavad nende 
tegude elulise sisu seaduspärases sõnastuses ehk esitavad nende 
tegude õiguslikud tunnused);

•	 nimetavad iga konkreetse süüteo puhul selle eest ette nähtud võima-
liku karistuse liigi* (nimetuse) ja võimaliku karistuse määra* (suuruse);

käesoleva paragrahvi tähenduses в значении настоящей статьи
üsna, küllaltki довольно, весьма
liik, karistuse liik вид, вид наказания (igal karistuse liigil on oma nimetus/nimi)
karistuse määr  мера наказания; karistuse määr on ühe karistuse liigi sisene karistuse 

suurus – näiteks kui karistuse liigiks (nimetuseks, nimeks) on „vangistus”, siis karistuse 
määraks nimetatakse siinkohal vangistuse erinevaid võimalikke ajalisi pikkusi 
(kestvusi*): näiteks „kuni 5-aastane vangistus” või „kuni 12-aastane vangistus”
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•	 esitavad selgitusi mõne süüteo(tegude) toimepanemise eest karista-
misele kuuluva(te) isiku(te) seaduslike tunnuste või seaduse tekstis 
kasutatud väljendite sisu kohta.

Eriosa normide rakendamisel võib praktikas (ametnike töises tegevuses) 
mõnikord tekkida probleeme ja küsitavusi* normi asjakohasuses* ehk 
selles, kas mingi elulise juhtumi asjaolud on ikka vastavuses normis 
sisalduvate sõnade sisulise tähendusega (näiteks kas alkoholijoobes 
tuttavalt temale märkamatult mobiiltelefoni ja rahakoti enda kätte 
võtmist selleks, et ta neid purjus peaga ära ei kaotaks, saab KarS-i 
§ 201 mõttes pidada võõra asja omastamiseks) või kas konkreetne 
isik, kes on uuritava süüteoga seotud, vastab ikka nendele seaduses 
ette nähtud tunnustele, mis võimaldavad tema vastutuselevõtmist ja 
karistamist selle süüteo eest (näiteks kas isikut, keda süüdistatakse 
KarS-i § 299 lg 1 järgi ametialases võltsimises*, saab ikka pidada selle 
sama paragrahvi teksti sisu mõttes üldse ametiisikuks?).

Olukordades, kus seaduse enda tekst ei anna meile selgeid vastuseid 
ühe või teise elulise asjaolu seadusetekstiga kokkusobivuse kohta, on 
soovitav vaadata Riigikohtu lahendeid – kas mõnes lahendis on juttu 
samasest elulisest olukorrast ning mida siis Riigikohus on öelnud: kas 
küsimusealused asjaolud on vaadeldava seaduseteksti mõttega hõlma-
tud* või mitte, kas neid saab pidada selle teksti alla kuuluvateks või ei 
saa.

3.2 Üldosa* normide sisu ja paiknemine

Karistusõiguse üldosa normid on kirjas ainult Karistusseadustikus, selle 
üldosas ehk KarS-i esimeses osas (seadustiku tekstis tähistab seda kirje 
„1. osa ÜLDOSA”). Üldosa normides kirjas olevad põhimõtted, nõuded ja 

küsitavus, küsitav tähendus спорность; спорное значение, спорная смысл
asjakohasus уместность, дельность
võltsima, ametialane võltsimine подделывать, должностной подлог
hõlmama включать в себя, охватывать
üldosa общая часть
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reeglid puudutavad iga süüteojuhtumi menetlemist*, üldosa normid kehti-
vad* kõigi süüteojuhtumite puhul ehk kui ametnikel tekib kahtlus, et toime 
on pandud mingi süütegu, siis peavad nad menetluse käigus selgunud elulisi 
asjaolusid hindama mitte üksnes süütegu sätestava eriosa normi teksti kon-
tekstis, vaid ka KarS-i üldosa enamike normide seisukohast. Samane üldosa 
reeglite arvesse võtmise nõue kehtib ka kahtlusaluste* (süüdistatavate*) 
isikute kohta hinnangute andmisel: ükskõik millise süüteo toimepanemisega 
nad seotud on, tuleb nende rolli süüteo toimepanemises, nende vanust ja 
muid asjaolusid (edaspidi tuleb neist ka üksikasjalikumalt juttu) hinnata 
üldosa asjakohaste normide valguses*.

Selle õpiku põhiteemad (mis väljendub ka õpiku pealkirjas) ongi karis-
tusõiguse üldosa teemad, Karistusseadustiku üldosa normides väljendatud 
põhimõtted ja reeglid. Seega, kuna edaspidi analüüsime paljusid üldosa 
norme nagunii üksikasjalikumalt, olgu siinkohal kokkuvõtvalt esitatud vaid 
see, mis on üldosa normistiku põhisisu. 

KARISTUSSEADUSTIKU ÜLDOSA NORMID
•	 sätestavad isiku karistusõigusliku vastutuse põhimõtted, näidates 

ühtlasi ära asjaolud, mille esinemisel isikut vastutusele võtta ei saa;
•	 avavad süüteo mõiste ja olemuse, annavad üldnimetuse süüteo 

põhiliikidele ja sätestavad süütegude põhiliikideks jagunemise 
seaduslikud tunnused;

•	 määratlevad süüteo toimepanemise võimalikud etapid;
•	 sätestavad, kuidas hinnata isiku osatähtsust süüteo toimepane-

mises – määratlevad, milline võib olla ühe või teise isiku võimalik 
õiguslik roll süüteo toimepanemises;

•	 sätestavad võimalikud ettenähtud karistuse liigid ja piirmäärad;
•	 kehtestavad reeglid karistuse määramiseks ja mõistmiseks, karis-

tuse asendamiseks teiseliigilise karistuse või muu, isiku suhtes 
kohaldatava mõjutus- või kontrollivahendiga;

menetlemine, menetlus – varasemalt kasutati sõna „menetlus” asemel väljendeid 
„juurdlus*”, „uurimine*” või „eeluurimine*”

juurdlus дознание
uurimine, eeluurimine расследование, следствие, предварительное следствие
kehtima, kehtiv seadus действовать, действующий закон
kahtlusalune, kahtlustatav подозреваемый
süüdistatav обвиняемый
valguses siinkohal: „в свете кого-чего”
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•	 sätestavad muud mõjutusvahendid, mida võidakse kohaldada süü-
tegusid toime pannud isikute suhtes nende mittekaristamisel;

•	 kehtestavad süütegude ja karistuste täitmise aegumiste tähtajad 
ning tingimused.

Samaselt KarS-i eriosa normidega võib ka üldosa normide praktilisel 
rakendamisel tekkida probleemseid olukordi, kerkida üles küsimusi 
selle kohta, kas mingi elulise juhtumi asjaolud on ikka vastavuses normis 
sisalduvate sõnade sisulise tähendusega ehk kas üks või teine üldosa 
reegel on küsimusaluse elulise asjaolu puhul asjakohane, kohaldami-
seks sobilik või mitte. Seega olukordades, kus seaduse tekst ei anna 
meile selgeid vastuseid ühe või teise elulise asjaolu seadusetekstiga 
kokkusobivuse kohta, on soovitav vaadata Riigikohtu lahendeid – kas 
mõnes lahendis on juttu samasest elulisest olukorrast ning mida siis 
Riigikohus on öelnud: kas arutlusalused asjaolud on vaadeldava seadu-
seteksti mõttega hõlmatud või mitte, kas neid saab pidada selle teksti 
alla kuuluvateks või ei saa.
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4. peatükk  
SÜÜTEGUDE PÕHILIIGID, NENDE ERISTAMINE  
JA PAIKNEMINE SEADUSTES

4.1 Süütegude põhiliigid

Süütegusid liigitatakse mitmeti. Näiteks karistusõiguse eriosa eristab* tervi-
sevastaseid süütegusid, varavastaseid süütegusid, alaealiste vastu suunatud 
süütegusid, avaliku korra vastaseid süütegusid, üldohtlikke süütegusid jne, 
olenevalt sellest, millist õigushüve või õigushüvede gruppi või ühiskonna 
toimimise seisukohast olulisi väärtusi ühed või teised süüteod ohustada 
või kahjustada võivad. Karistusõiguse üldosa jaotab aga kõik süüteod kahte 
põhiliiki: KarS-i § 3 tekstist nähtub, et on olemas väärteod* ja kuriteod*, 
kusjuures kuriteod jagunevad KarS-i § 4 järgi omakorda kahte gruppi ehk 
seaduse sõnastust kasutades kahte „astmesse”*. Sellisel jaotusel on oma 
kindlad õiguslikud põhjused ja nendest tuleb edaspidi ka juttu.

Kui vaadelda kõiki võimalikke süütegusid, proovida neid paigutada vas-
tastikku võrdlusskaalale, siis selgub, et süüteod pole oma põhiolemuselt 
ühesugused – erinevad süüteod on oma võimalike tagajärgede kahjulik-
kuse, tegeliku või arvatava ohtlikkuse, rikkumise* tõsiduse või paljudele 
inimestele ebameeldivuse poolest erineva kaalukuse ja mõjuulatusega*. 

eristama различить, различать; отличить, отличать
väärtegu проступок
kuritegu преступление
aste siinkohal „степень”, raskusaste степень тяжести
rikkumine нарушение
kaalukas веский, весомый
mõju, mõjuulatus влияние, воздействие, масштабность влияния
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Väärteod kujutavad endast küll mingi keelu või kohustuse rikkumisi, kuid 
neid rikkumisi peetakse „pehmemateks”, vähemtõsisemateks rikkumisteks 
kui kuritegusid. See asjaolu, et väärteod pole nii „hullud” rikkumised kui seda 
on kuriteod, tuleb esile juba keeleliselt – eestikeelses elukeskkonnas (nagu 
paljudes teisteski keelekeskkondades) tähistab sõna „väär”* seda, et midagi 
on lihtsalt valesti, sõna „kuri”* aga seda, et midagi on ikka tõsiselt halvasti. 
Väärteod ja kuriteod on aga omakorda liigisiseselt, ühiskonna seisukohast 
(selle esinduse Riigikogu seisukohast) vaadatuna, erineva raskusmõõduga. 
Seda, kui kahjulikuks või halvaks Riigikogu üht või teist süütegu peab, saab 
otsustada selle järgi, milline võimalik karistus on seaduses ühe või teise 
süüteo toimepanemise eest ette nähtud*. 

Näide 1. KarS-i § 262 sätestab väärteona „Avaliku korra rikkumise”, mille eest 
on ette nähtud võimaliku karistusena rahatrahv kuni 100 trahviühikut, ja KarS-i § 
218 sätestab väärteona „Varavastase süüteo väheväärtusliku asja või varalise 
õiguse vastu”, mille eest on ette nähtud võimaliku karistusena rahatrahv kuni 
300 trahviühikut. Seega peab seadusandja* (Riigikogu) KarS-i § 218 sätestatud 
väärtegu raskemaks rikkumiseks kui KarS-i § 262 sätestatud väärtegu. 

Näide 2. KarS-i § 121 lg 1 sätestab kuriteona „Kehalise väärkohtlemise”, mille 
eest on ette nähtud võimaliku karistusena kuni üheaastane vangistus, ja KarS-i 
§ 194 sätestab kuriteona „Ravimi ebaseadusliku käitlemise”, mille eest on 
ette nähtud võimaliku karistusena kuni kolmeaastane vangistus. Seega peab 
seadusandja KarS-i § 194 sätestatud kuritegu raskemaks rikkumiseks kui KarS-i § 
121 sätestatud kuritegu. Vaatamata ülal esitatud võrdlusele ei ole seadusandja 
väärtegude osas ette näinud nende n-ö ametlikku alaliigitust, küll aga on seadus-
andja kuriteod jaotanud kahte alaliiki. On II astme kuriteod ja on I astme kuriteod, 
kusjuures II astme kuritegusid peetakse vähemraskemateks rikkumisteks kui I 
astme kuritegusid ehk seega peetakse ühiskonnas kõige raskemateks rikkumisteks 
I astme kuritegude toimepanekut.

väär ошибочный, превратный
kuri, kuri tegu злой, злобный; злодейство, злодеяние 
ette nähtud, seaduses ettenähtud – предусмотренное, предусмотрено законом
seadusandja законодатель
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4.2 Süütegude põhiliike üksteisest eristavad tunnused

KarS-i § 3 lg 3 ütleb, et „Kuritegu on süütegu, mille eest on põhikaristusena ette 
nähtud füüsilisele isikule rahaline karistus või vangistus ja juriidilisele isikule 
rahaline karistus.”, ja sama paragrahvi lg 4 ütleb, et „Väärtegu on käesolevas 
seadustikus või muus seaduses sätestatud süütegu, mille eest on põhikaristu-
sena ette nähtud rahatrahv, arest või sõiduki juhtimise õiguse äravõtmine.”.

Kui esitletud seadusesätted veelkord süvenenult läbi lugeda, siis on täiesti 
ilmne, et väärtegusid ja kuritegusid eristatakse omavahel selle järgi, millise 
karistuse on seadusandja ühe või teise teo toimepanemise eest ette näinud, 
ehk täpsemalt ja õiguslikult korrektsemalt väljendudes: süütegusid erista-
takse üksteisest põhikaristuse* liigi (vt veelkord ka lk 50) järgi – väärtegude 
eest ette nähtud põhikaristusteks on kas „rahatrahv”* või „arest” või „sõi-
duki juhtimise õiguse äravõtmine”, seevastu kuritegude eest ette nähtud 
põhikaristusteks on kas „rahaline karistus”* või „vangistus”*. Seega toimib 
väärtegude eristamisel kuritegudest (või vastupidi) lihtne reegel: kui süütegu 
sätestavas §-is on süütegu kirjeldava teksti järel asetseva „mõttekriipsu” 
taga oleva karistuse nimetuseks kirjutatud kas „rahatrahv” või „arest” (või 
„sõiduki juhtimise õiguse äravõtmine”), siis on see süütegu väärtegu; kui 
süütegu sätestavas §-is on süütegu kirjeldava teksti järel oleva mõttekriipsu 
taga oleva karistuse nimetuseks kirjutatud aga kas „rahaline karistus” või 
„vangistus”, siis on see süütegu kuritegu. (vt ka veelkord lk 49–50)

Siinkohal tuleks veelkord üle korrata ja edaspidiseks kindlaks teadmiseks 
võtta, et eelnimetatud karistuste näol on tegemist ainuüksi ning justnimelt 
võimalike süüteoliste põhikaristustega. Lisaks põhikaristustele sätestab 
Karistusõiguse üldosa veel võimalikud lisakaristused*, asenduskaristused 
või karistust asendavad* muud kohustused ja/või isikukontrollimeetmed (vt 
KarS-i 3. peatükk 3. ja 4. jagu alates §-st 49 ja 4. peatükk 2.–3. jagu alates §-st 
69), aga ka muud võimalikud mõjutusvahendid* (konfiskeerimised, psüh-
hiaatriline sundravi* jm – vt KarS-i 7. peatükk). Ühtlasi sätestab KarS-i üldosa 

põhikaristus основное наказание
rahatrahv штраф
rahaline karistus денежное взыскание
vangistus тюремное заключение
lisakaristus дополнительного наказания
karistuse asendamine заменить наказание
mõjutusvahendid меры воздействия
psühhiaatriline sundravi принудительное психиатрическое лечение
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karistusest n-ö „katselise” vabastamise* tingimused, mille mittetäitmisel 
võidakse algne karistus uuesti täitmisele pöörata, ning ka karistusest lõpliku* 
vabastamise võimaluse (vt KarS-i 5. peatükk).

Kindlasti pakub lugejatele/õppijatele huvi, milles seisneb vahe „raha-
trahvi” ja „rahalise karistuse” vahel, sest sisuliselt ju mõlema puhul peab 
karistada saanud isik maksma n-ö riigikassasse mingi rahasumma ehk kandma 
rahalist koormist*. Samalaadne küsimus võib tekkida „aresti” ja „vangistuse” 
osas. Mis vahe neil on? Mõlemad tähendavad ju seda, et isikult võetakse ära 
vabadus, et ta pannakse n-ö „trellide taha istuma”. Vaatame siis, milles siin 
need vahed ühel või teisel juhul seisnevad.

KarS-i § 47 sätestab väärteolise karistusena rahatrahvi ja selle §-i lg 
1 ütleb, et „väärteo eest võib kohaldada rahatrahvi kolm kuni kolmsada 
trahviühikut. Trahviühik on rahatrahvi baassumma, mille suurus on 4 eurot.” 
Seega rahatrahvi suurust mõõdetakse trahviühikutes*. Kuna ühe trahvi-
ühiku suurus on 4 eurot, siis vastavalt seaduse tekstile on võimalikuks 
miinimumtrahvisumma rahaliseks suuruseks 12 eurot (ehk 3 x 4 eurot) 
ja võimalikuks maksimumtrahvisumma suuruseks on 1200 eurot (300 x 
4 eurot).* Mitte iga väärteo eest ei saa määrata karistuseks maksimum-
suuruses trahvi (1200 eurot). Siinkohal peab teadma ning meeles pidama, 
et mingi konkreetse väärteo eest saab maksimumina määrata vaid selle 
trahvisumma, mida lubab määrata seda väärtegu sätestav paragrahv (näi-
teks „Avaliku korra rikkumise” eest näeb KarS-i § 262 maksimumtrahvina 
ette vaid 100 trahviühiku suuruse rahatrahvi ehk trahvi maksimum suurus 
saab olla vaid 400 eurot).  KarS-i §-s 47 sätestatud reegel 300 trahviühiku 
(1200 euro) kohta on ettekirjutus seadusandjale (Riigikogule). Kui Riigikogu 
otsustab mõne elulise teo väärteoks kuulutada, siis ta teab, et ta ei tohi selle 
uue väärteo karistuseks kinnitada 300 trahviühikust suuremat rahatrahvi. 
Küll aga on trahvi miinimumsuurus kõigi väärtegude puhul ühesugune ehk 
3 trahviühikut (12 eurot).

karistusest vabastamine освобождение от отбывания наказания
lõplik, lõplikult окончательный, окончательно, безповоротно, невозвратно
koormis повинность
trahviühik штрафная единица
tõenäoliselt selleks ajaks kui see õpik ilmub, on seadusandja trahviühiku suurust eurodes 

tõstnud 
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Rahalise karistuse mõistmine karistusena on sätestatud KarS-i §-s 44, 
mille lg 1 ütleb, et „kohus võib kuriteo eest mõista rahalise karistuse kolmküm-
mend kuni viissada päevamäära”, ning sama §-i lg 2 ütleb, et „Rahalise karis-
tuse päevamäära suuruse arvutab kohus süüdlase keskmise päevasissetuleku 
alusel. Kohus võib päevamäära suurust vähendada erandlike asjaolude tõttu 
või suurendada süüdlase elatustasemest lähtudes. Arvestatud päevamäära 
suurus ei või olla väiksem kui miinimumpäevamäär. Miinimumpäevamäära 
suurus on 10 eurot”. Seega mõõdetakse rahalise karistuse suurust mitte 
trahviühikutes, vaid päevamäärades, ning ühe päevamäära* suurus (ehk 
seda sisustava rahahulga suurus) sõltub üldjuhul ennekõike isiku rahali-
sest sissetulekust*. Üldistava teoreetilise näitena tehakse siin arvutused 
järgmiselt: kui isik teenib aastas 36 500 eurot ja aastas on 365 päeva, siis 
rahaliselt on selle isiku puhul ühe päevamäära suurus 100 eurot (36 500 : 
365 = 100), ning vastavalt KarS-i § 44 lg-s 1 sätestatule oleks tema võimalik 
rahalise karistuse miinimumsuurus 3000 eurot (30 x 100 eurot) ja võimalik 
maksimumsuurus 50 000 eurot (500 x 100 eurot). Kui isiku kogusissetulek 
on aga niivõrd väike, et ta teenib ühe päeva kohta vähem kui 10 eurot, siis 
selleks et isiku tegelik karistus ei muutuks üleliia väikeseks, riigi autoriteedi 
mõttes mõneti naeruväärseks, on seadusandja kehtestanud päevamäärale 
miinimumsuuruse, mis on vaatlusaluse § 44 lg 2 järgi 10 eurot, ehk vähese 
sissetulekuga isiku rahalise karistuse miinimumsuurus on ikkagi vähemalt 
300 eurot (30 x 10 eurot).

Juriidilise isiku jaoks on rahatrahvi ja rahalise karistuse mõõdud kehtesta-
tud kindlate rahaliste suurustena – KarS-i § 47 lg 2 sätestab, et „Juriidilisele 
isikule võib kohus või kohtuväline menetleja väärteo eest kohaldada rahatrahvi 
100–400 000 eurot” ja KarS-i § 44 lg 8 sätestab, et kuriteo eest võib kohus 
„juriidilisele isikule mõista rahalise karistuse 4000–16 000 000 eurot”.

Milles seisneb aga aresti ja vangistuse vahe? Vastuse leiame KarS-i §-dest 
48 ja 45. KarS-i § 48 sätestab, et „Kohus võib väärteo eest mõista aresti kuni 
kolmkümmend päeva” ja § 45 lg 1 sätestab, et „Kohus võib kuriteo eest mõista 
kolmekümnepäevase kuni kahekümneaastase või eluaegse vangistuse”. Seega 
on aresti näol tegemist isikult vabaduse äravõtmisega, tema kinnipidamis-
asutusse* paigutamisega mitte kauemaks kui 30 päevaks. Vangistuse korral 

päevamäär дневная ставка
sissetulek доход, выручка
kinnipidamisasutus (vangla) учреждение заключения, место лишения свободы, 

тюрьма
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võetakse isikult vabadus ära ehk teda hoitakse kinnipidamisasutuses 30 
päeva kuni 20 aastat või mõistetakse talle koguni eluaegne vangistus. Loo-
mulikult ei saa mitte iga kuriteo eest isikule võimaliku karistusena mõista 
eluaegset vangistust, nii nagu ei saa ka iga väärteo eest mõista isikule või-
malikku maksimumrahatrahvi – erinevate kuritegude eest on seadusandja 
ette näinud erinevad võimalikud karistused, erineva võimaliku kestvusajaga 
vangistused. Siinkohal on sobiv selgitada, et juriidilisele isikule mõeldavad 
ainsad karistused väärteo või kuriteo toimepanemise eest saavad olla „raha-
trahv” ja „rahaline karistus”, sest juriidilist isikut kui organisatsiooni (aktsia-
seltsi, osaühingut vms), mille liikmeid on mitu, mõnikord koguni tuhandeid 
inimesi, pole võimalik vanglasse paigutada kas või juba seetõttu, et mitte 
kõik juriidilise isiku koosseisu kuuluvad inimesed ei pruugi olla karistusaluse 
süüteo toimepanemisega seotud (samuti ei saaks kõigilt neilt ära võtta sõi-
duki juhtimise õigust ehk juhilubasid). Ka alaealiste kuriteo toimepanijate 
karistamisel on seadusandja näinud ette mitmeid erisusi (vt näiteks KarS-i 
§ 45 lg 2).

Eelnevalt (vt lk 49) sai öeldud, et kuriteod jagunevad omakorda kahte 
gruppi – on teise astme kuriteod ja on esimese astme kuriteod, ning et vii-
maseid peetakse ühiskonnas kõige raskemateks ühiselu normide/reeglite/
keeldude rikkumisteks. Milliseid kuritegusid peab seadusandja II astme 
kuritegudeks ja milliseid I astme kuritegudeks? Vastuse leiab  KarS-i §-st 4, 
mille lg 2 ütleb meile, et „Esimese astme kuritegu on süütegu, mille eest on 
käesolevas seadustikus füüsilisele isikule raskeima karistusena ettenähtud 
tähtajaline vangistus üle viie aasta või eluaegne vangistus.”  Seega esimese 
astme kuritegudeks on kõik need kuriteod, mille võimalikuks karistuseks on 
seadusandja ette näinud üle 5-aastase vangistuse. Näiteks KarS-i § 113 lg 
1 sätestab teise isiku tapmise eest võimalikuks karistuseks kuue- kuni viie-
teistaastase vangistuse – järelikult, vastavalt KarS-i § 4 lõikes 2 kirjutatule on 
tapmine I astme kuritegu. Vaatame uue teadmise kindlaks ja selgesisuliseks* 
omandamiseks igaks juhuks veel ühte näidet. Oletame, et isik pani toime röö-
vimise*, mille eest KarS-i § 200 lg 1 näeb karistuseks ette „kahe- kuni küm-
neaastase vangistuse”, ja isikule mõistetigi* selle karistusraamistiku piires 
(piirides) karistuseks 3 aastat vangistust. Millise astme kuriteo isik siis toime 
pani, kas I või II astme kuriteo? Sellele küsimusele vastamisel võivad toime 

selgesisuline внятное, явственное
röövimine разбой
karistuse mõistmine, karistust mõistma назначение наказания; судить, приговорить
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pandud kuriteo astme määratlemisel tekkida mõningased* kõhklused*. Sea-
duse järgi on selle röövimise eest võimalik mõista karistuseks kuni 10 aastat 
vangistust, aga kohus pidas toime pandud kuritegu 3-aastase vangistuse (ehk 
karistuseks ei olnud vangistus üle 5 aasta) vääriliseks*. Võimaliku segaduse 
kõrvaldamiseks tuleb meeles pidada, et kuriteo raskusaste ei sõltu sellest, kui 
pikk vangistus isikule hetkel mõistetakse, vaid sellest, kui mitu aastat vangis-
tust on seadusandja selle süüteo eest maksimumkaristusena sätestanud. Kui 
maksimumkaristuseks on võimalik mõista üle 5 aasta vangistust, siis on tegu 
I astme kuriteoga. Seega, kuigi isikut karistati röövimise eest vaid 3-aastase 
vangistusega, on tema poolt toime pandud kuritegu ikkagi I astme kuritegu, 
sest selle eest võib maksimumkaristusena mõista kümneaastase vangistuse 
(ehk vangistuse kestusega üle 5 aasta). 

Milliseid kuritegusid peetakse aga II astme kuritegudeks? Loogiline on 
eelneva jutu põhjal väita, et II astme kuriteod on need kuriteod, mille eest 
ei ole võimalik isikule mõista rohkem kui 5-aastast vangistust. Vaatame aga 
täpsuse ja korrektsuse huvides, mida seadusandja selle kohta on öelnud. 
KarS-i § 4 lg 3 sätestab, et „Teise astme kuritegu on süütegu, mille eest on 
käesolevas seadustikus karistusena ette nähtud tähtajaline vangistus kuni viis 
aastat või rahaline karistus”. Seega on II astme kuritegudeks need kuriteod, 
mille puhul karistuse maksimummääraks on 5 aastat vangistust ja/või kuri-
teod, mille eest võib karistuseks mõista ka rahalise karistuse. Näiteks KarS-i 
§ 121 sätestatud kuritegu „Kehaline väärkohtlemine”, mille võimalikuks 
maksimumkaristuseks raskematel juhtudel (vt sama §-i lg 2) võib olla kuni 5 
aastat vangistust, on II (teise) astme kuritegu.

Teise astme kuritegude puhul on võimalik (enamikul juhtudel) kohtul teha 
valik kahe karistuse vahel – kohus võib isikule mõista rahalise karistuse või 
siis vangistuse. Esimese astme kuritegude puhul on füüsilisele isikule mõel-
dud karistuseks ette nähtud vaid vangistus. Seega rahalise karistuse mõist-
mine kuriteo eest füüsilisele isikule on omane vaid teise astme kuritegudele. 
Kuidas aga on lood juriidilise isikuga? Temale ju vangistust mõista ei saa (vt lk 
54), teda saaks karistada vaid rahalise karistusega. Kas siis juriidilised isikud 
ei panegi toime I astme kuritegusid või pole I astme kuritegude puhul jurii-
dilise isiku vastutusele võtmist ning karistamist ette nähtud? Paraku kahjuks 
panevad ka juriidilised isikud mõnikord toime I astme kuritegusid ja enamikul 

mõningane некоторый
kõhklus, kõhklused колебание, неуверенность, сомнения
millegi vääriliseks pidama считать достойным
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juhtudel on selleks puhuks neile ka vastutus ja karistus ette nähtud. KarS-i § 4 
lg 2 ütleb, et „Juriidilise isiku süütegu on esimese astme kuritegu, kui sama teo 
eest on füüsilisele isikule raskeima karistusena ette nähtud tähtajaline vangis-
tus üle viie aasta või eluaegne vangistus”. Seega need kuriteod, mida peetakse 
I astme kuritegudeks füüsilise isiku puhul, jäävad I astme kuritegudeks ka siis, 
kui neid paneb toime juriidiline isik. Kui mõnel õpilasel on siinkohal tekkinud 
küsimus „Kuidas juriidiline isik kui organisatsioon saab üldse mingit kuritegu 
(või ka väärtegu) toime panna?”, siis vastuse sellele küsimusele leiate esialgu 
KarS-i § 14 lg 1 ja hiljem üksikasjalikumalt käesoleva õpiku II osas.

4.3 Kuritegude ja väärtegude paiknemine seadustes

KarS-i § 3 lg 3 ütleb, et „Kuritegu on käesolevas seadustikus sätestatud süütegu, 
mille eest on põhikaristusena ette nähtud …”. Sõnapaar „käesolevas seadusti-
kus” tähendab „Karistusseadustikus” ehk teisiti võiks eeltsiteeritud seaduse 
teksti kirjutada nii: „Kuritegu on Karistusseadustikus sätestatud süütegu, ….”. 
Seega kuriteod on kirjas ainult Karistusseadustikus, selle eriosas. KarS-i § 3 
lg 4 ütleb jällegi, et „Väärtegu on käesolevas seadustikus või muus seaduses 
sätestatud süütegu, mille eest on põhikaristusena ette nähtud ….” ehk teisiti 
kirjutatuna: „Väärtegu on Karistusseadustikus või muus seaduses sätestatud 
süütegu, ……….”.  Seega väärteod võivad olla sätestatud nii KarS-i eriosas 
kui ka muudes seadustes (ehk n-ö eri- või haruseadustest – vt veelkord lk 
31 ja 45). Enamik väärtegudest ongi sätestatud erinevates haruseadustes 
(neid on kokku u 150 seadust) ja väike osa väärtegudest on paigutatud ka 
KarS-i. Eelnevatest tekstilõikudest võis järeldada, et kõikvõimalikud kuriteod 
on kirjas vaid Karistusseadustikus. Seega, kui meie arvates on mingi elus 
toimunud tegu kuritegu, siis tuleb selle teo nimetust ja seadusesõnalist 
kirjeldust (teo õiguslikke tunnuseid) otsida Karistusseadustikust ehk leida 
KarS-i eriosa paragrahvide seast see, mille nimetus ning tekst sobituvad* 
meie poolt hinnatava teo olemusega* kokku. Kui me KarS-i eriosast sellele 
elulisele teole aga nimetuse ning teksti poolest sobivat §-i ei leia, siis on 
kaks võimalust – me kas ei osanud õigesti otsida või kõnealuse teo näol ei ole 
tegemist kuriteoga. Kui vaadeldav tegu ei ole kuritegu, on veel võimalus, et 
see tegu on hoopis väärtegu, ja kuna me Karistusseadustiku eriosa juba läbi 

sobituma, kokku sobima сочетаться, быть в соответствий
olemus сущность, суть дело
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vaatasime ning sellest meie jaoks probleemsele teole sobivat paragrahvi ei 
leidnud, siis järelikult pole tegemist sellise väärteoga, mis oleks kirja pandud 
KarS-i. Seega, kahtluse korral, et tegu on vähemasti väärtegu, peame me hak-
kama otsima sobivat paragrahvi muudest seadustest. Kui me ka ühestki neist 
u 150 haruseadusest uuritavale teole sobivat paragrahvilist vastet ei leia, 
siis järelikult ei olnud meie poolt halvaks peetav tegu isegi mitte väärtegu, 
ehk ta ei olnudki süütegu – oli küll halb, inetu, meie (või veel kellegi) jaoks 
ebameeldiv tegu, aga mitte süütegu.

Siinkohal võib tekkida küsimus, et kas alati, kui tahame teada, kas mõni 
„kahtlane” tegu on ühtlasi väärtegu, peame tõesti läbi vaatama kõik või-
malikud haruseadused. See nõuaks ju väga palju aega! Vastus on: ei pea. 
Puutudes elus kokku mingi sündmusega, kellegi käitumisega, mis tundub 
meile ebakohane* ja vale, tuleks kõigepealt endale teadvustada, mis on 
selle sündmuse keskne teema või mida meie arvates kellegi vale käitumine 
kahjustas, milliseid meie silmis olulisi väärtusi ja „asju” on ohustatud. Vahel 
on võimalik valekäitumisele anda koguni mingi tavakeeleline (rahvapärane) 
nimetus, võib-olla on võimalik asju nimetada lausa mitut moodi – seega on 
õige seaduse otsimiseks võimalik kasutada n-ö mitut erinevat märksõna*. 
Pärast sellist teadvustust tuleb „puhtloogiliselt” mõelda, millises võimalikus 
seaduses võiks selliste „teemade”, „asjade” või väärtuste kohta midagi kirju-
tatud olla. Seejärel tuleks võimalikud pähetulevad* seadused üles otsida ja 
vaadata, mis on kirjas nende seaduste „Vastutuse” peatükkides, sest väärteod 
on enamjaolt kirjas just neis „kohtades” (arvestada tuleb siiski ka seda, et 
osa väärtegudest on sätestatud Karistusseadustikus). Vaatame eelöeldu 
illustreerimiseks paari näidet.

Näide 1. Teie arvates kohtleb naaber oma koera halvasti, hoiab teda pidevalt 
klaaskasvuhoones kinni. Koer niutsub kasvuhoones ja on näha, et talle seal ei 
meeldi, ta püüab sealt välja saada. Kui te kasutate otsingu* märksõnana sõna 
„koer”, võib koera nimetust kandva seaduse leidmine osutuda keeruliseks. Nime-
tust „koer” võib tähenduslikult laiendada. Kuna koer on loom, siis vaadake, kas 
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mõne seaduse tekst seostub sõnaga „loom”. Te leiate Loomakaitseseaduse ja 
selle peatükist nimetusega „Vastutus” kaks paragrahvi – ühes neist, §-s 661, on 
sätestatud väärteona „Loomapidamisnõuete rikkumine”; teises, §-s 662, on väär-
teona sätestatud „Looma suhtes lubamatu teo toimepanemine”. Kumba väärtegu 
neist naabri käitumine koeraga konkreetsemalt kujutab, tuleb selle sama seaduse 
nõudeid/reegleid uurides täpsustada.

Näide 2. Te märkate, et ühe kooli nurga taga tõmbavad teie arvates alaealised 
poisid suitsu. Teie arvates ei tohiks nad seda teha, tegemist on vale käitumisega. 
Kas see kujutab endast ka mingit väärtegu? Teemaks on suits ja alaealised. Kus 
võiks selle kohta midagi kirjas olla? Sõna „suits” on seostatav ka sõnaga „tubakas”. 
Kasutades otsingus neid väljendeid, leiate Tubakaseaduse. Tubakaseaduse „Vas-
tutuse” peatükist leiate §-i 47, mis sätestab väärteona „Tubakatoote tarvitamise 
alaealise poolt”.

Näide 3. Keegi meesterahvas kõnnib mööda teie tänavat, kusjuures ta ropendab 
nii kõva häälega, et teie lapsed kuulevad mehe ropendamist isegi toas arvuti taga 
istudes. Mehe käitumisest olete häiritud teie ise, kogu teie pere ning lisaks ka naab-
rid, kes on tulnud oma maja akende peale, et vaadata, mis tänaval toimub. Mida 
see mees on teinud ja teeb? Ta on tänaval, avalikus kohas ja teie vanaema ütleb 
selle kõige peale: „Kord on ikka riigis päris käest ära läinud, president Pätsi ajal küll 
keegi nii ei käitunud.”. Kui panete nüüd mõttes* kõik seda olukorda iseloomustavad 
sõnad/väljendid kokku ja hakkate situatsioonile kohaseid seadusi otsima, jõuate 
Korrakaitseseaduse §-deni 54 ja 55 ning Karistusseadustiku §-ni 262. Viimane 
sätestab väärteona „Avaliku korra rikkumise”.

Tegelikkuses on mingi elulise juhtumi asjaolude ja mingi seaduse teksti 
mõtteline kokkusobitamine veidi keerulisem, aga sellest tuleb õpikus üksik-
asjalikumalt* juttu edaspidi.

KOKKUVÕTTEKS. Süüteod jagunevad kaheks põhiliigiks: on olemas väär-
teod ja on kuriteod. Väärtegusid ja kuritegusid eristatakse üksteisest 
nende toimepanemise eest kohaldamisele kuuluva põhikaristuse liigi 
ehk põhikaristuse nimetuse (nime) alusel. Väärteolised põhikaristused 
on „rahatrahv”, „arest” või „sõiduki juhtimise äravõtmine”. Kuriteo-
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lised põhikaristused on „rahaline karistus” või „vangistus”. Kuriteod 
omakorda jagunevad kahte raskusastmesse: on olemas teise astme kuri-
teod ja on olemas esimese astme kuriteod. Esimese astme kuritegusid 
peetakse kõige raskemateks seaduserikkumisteks, kõige raskemateks 
süütegudeks. Teise astme kuritegude toimepanemise eest on karistu-
seks ette nähtud „rahaline karistus” või „tähtajaline vangistus kuni 
viis aastat”. Esimese astme kuriteo toimepanemise eest on karistuseks 
ette nähtud „tähtajaline vangistus üle viie aasta või eluaegne vangis-
tus”. Juriidilist isikut saab kuriteo toimepanemise eest karistada üksnes 
rahalise karistusega. Saamaks aru, millise astme kuriteo juriidiline isik 
on toime pannud, tuleb juhinduda KarS-i § 4 lg-s 3 esitatud reeglist 
„Juriidilise isiku süütegu on esimese astme kuritegu, kui sama teo eest on 
füüsilisele isikule raskeima karistusena ette nähtud tähtajaline vangis-
tus üle viie aasta või eluaegne vangistus.”. Kõik kuriteod, nende nimetu-
sed ja seaduslikud tunnused, on sätestatud Karistusseadustiku eriosas. 
Suurem osa väärtegudest on kirjas paljudes erinevates haruseadustes ja 
osa väärtegusid on sätestatud ka Karistusseadustiku eriosas.

4.4 Süütegude põhiliikide eristamise vajalikkus korrakaitsetöös 
ning eristamise põhimetoodika

Enamik inimestest, kes pole ühegi õigusvaldkonnaga tööalaselt seotud, ei tee 
vahet väär- ja kuritegudel, ei tea eristada esimese ja teise astme kuritegusid, 
ei tea, kuidas üht või teist süütegu seaduses nimetatakse, kus seaduses mis 
täpselt kirjas on, millised ja kui suured on võimalikud ametlikud karistused 
jne. Jah, tavainimene võib endale sellist mitteteadmist lubada, õiguskaitse-
ametnik peab aga neid asju teadma. Kui tavainimeste kohta kehtib üldjuhul 
põhimõte „kõik, mis pole keelatud, on lubatud”, siis ametnikel on demokraat-
likus riigis tavaks järgida veidi teistsugust põhimõtet „lubatud on vaid see, 
mis on seaduse järgi lubatud”. Oleme sellest eespool juba rääkinud (vt lk 
16–17, 35–36) – demokraatliku riigi ametnik saab ja tohib tegutseda vaid 
seaduse alusel. Selle põhimõtte rakendamisega püütakse välistada amet-
nike võimalikku omavoli* inimeste suhtes ning võimalikku subjektiivsust* 

omavoli самоволие
subjektiivsus – siinkohal: ametniku kui inimese isiklikest arusaamadest, sümpaatiatest-

antipaatiatest, eelarvamustest, iseenda isiklikest või kellegi teise isiklikest huvidest 
lähtuv tegutsemine oma ametikohta ja n-ö ametivormi (ametipositsiooni) ära kasutades



60   KARISTUSÕIGUSE ÜLDOSA KUTSEÕPPELE

erinevate olukordade ning inimeste ja nende käitumise hindamisel ja nende 
karistamise üle otsustamisel.

Selleks, et* kõik oleks ikka seadustega kooskõlas, peab ametnik igas eluli-
ses olukorras, iga juhtumi puhul jõudma küllaltki kiiresti selgusele selles, kas 
tegemist on väär- või kuriteoga, ja mõnikord koguni ka selles, kas tegemist 
on esimese või teise astme kuriteoga. Nimelt sõltub süüteo põhiliigist sageli 
see, kuidas ametnik hetkeolukorras või edaspidi käituda tohib või käituma 
peab, sest ametnikule antud volitused, nende maht, võimalike kasutatavate 
meetmete iseloom ning intensiivsus on paljuski seotud just toime pandud 
rikkumise tõsidusega (seega ühtlasi ka rikkumise toime pannud isiku või-
maliku ohtlikkusega)*. Sõltuvalt sellest, kas toime on pandud arvatavalt või 
ilmselgelt väärtegu või hoopis kuritegu, tuleb alustada vastavalt kas väär-
teomenetlust või kriminaalmenetlust. Kumbagi menetlust, menetluse läbi-
viimise korda, arvatavate süüteo toimepanijate kohtlemise ja nendega või 
nende suhtes teostatavate toimingute ja vajalike dokumentide koostamise 
reegleid, sätestavad erinevad seadused. Väärtegude kui vähemkahjulike või 
-ohtlike tegude korral ei ole õigustatud isikute põhiõiguste ja vabaduste kit-
sendamine sellisel määral, nagu see on õigustatud kuriteojuhtumite menet-
lemisel. Sellest põhimõttest lähtuvalt on kummagi menetluse läbiviimiseks 
koostatud omaette reeglistik ehk seadustik. Väärteomenetluses juhinduvad 
ametnikud menetluse läbiviimisel ennekõike Väärteomenetluse seadustiku* 
normidest ja kriminaalmenetluse läbiviimisel Kriminaalmenetluse seadus-
tiku* normidest.

Kuidas aga elus eneses, praktikas saab ikkagi ühetähenduslikult* ja sel-
gelt vahet teha, milline süütegu on väärtegu ja milline kuritegu, või pole 
tegu üldse süütegu? Kuidas töötab ametniku „mõtteloogika” (või peaks 
töötama) mingi elulise juhtumi, kellegi käitumise kohta hinnangute andmisel, 

selleks, et для того, чтобы
*näiteks ei saa väärteo toimepanemises kahtlustatavat/süüdistatavat isikut (seaduse järgse 

ametliku nimetusena „menetlusalust isikut”) vahi alla võtta („vahistada”) või tagaotsi-
tavaks kuulutada (samane süüteo ja rakendatavate meetmete vastastikuse proportsio-
naalsuse järgimise nõue kehtib ka II ja I astme kuritegude menetlemise juhtumitel, kuid 
iseäranis selge vahe kuriteo astmelisuse osas ilmneb, kui tõstatub küsimus vahetu sunni 
rakendamise võimalustest – näiteks tulirelva kasutamine ei ole lubatud II astme kuriteo 
toimepannud isiku suhtes, küll aga on see Korrakaitseseaduse § 81 lg-s 2 sätestatud 
juhtumitel lubatud I astme kuriteo toimepanija suhtes)

väärteomenetluse seadustik деликтно-процессуальный кодекс
kriminaalmenetluse seadustik уголовно-процессуальный кодекс
ühetähenduslikult однозначно
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mingi teo süüteoks arvamisel, selle teo väärteoks või kuriteoks liigitamisel? 
Kuidas ja „milliseid teid pidi ametniku mõtted rändavad”, millised võiksid 
olla tema mõttekäigud*, kuidas ta jõuab järelduseni*, et elus kellegi poolt 
toime pandud tegu on just väärtegu või just kuritegu, just teise astme või 
just esimese astme kuritegu? Järgnevalt püüamegi aru saada sellest, kuidas 
süüteo olemasolu tuvastamine* ja süüteo konkreetse liigi määratlemine elus 
toimub.

Inimesed panevad aeg-ajalt toime tegusid, mis neid ümbritsevatele ini-
mestele tunduvad kummalised, ebakohased, halvad ja/või inetud. Kuid kas 
iga selline tegu kujutab endast tingimata süütegu? See ei pruugi nii olla*. 
Süüteoks, väärteoks või kuriteoks, saab pidada üksnes sellist tegu, mis on 
konkreetselt kas siis väärteona või kuriteona mingisse kehtivasse seadusesse 
kirja pandud (sätestatud). Näiteks „maha-sülitamine” pole kõrvalt vaadates 
just kõige ilusam tegu, teisele inimesele keskmise sõrme näitamine ja samas 
talle „kummalise” ilmega otsavaatamine on seda inimest ehk hirmutav tegu, 
aga neist kumbagi ei saa pidada ei väärteoks ega ka kuriteoks, sest üheski 
seaduses pole nad veel süüteona kirja pandud, üles tähendatud*. Väide, et 
ülalnimetatud* teod ei ole üheski seaduses süüteona kirja pandud, eeldab 
seda, et väite autor teab kõikvõimalikke süütegusid sätestavaid seadusi 
peast* (ehk Karistusseadustiku eriosa ja kõigi haruseaduste „Vastutuse” 
peatükke – vt ka lk 42) või on ta need enne omapoolse väite avaldamist üle 
vaadanud – kuidas muidu saab ta kindel olla selles, et need teod ei kujuta 
endast ühtki süütegu. Esitatud mõttekäigust järeldub, et mingi teo arvamine 
meie poolt süüteoks või mitte-süüteoks sõltub sellest, kas me teame peast 
kõiki teemakohaseid seadusi, või kui peast ei tea, siis peame olema enne 
lõpliku arvamuse esitamist nad kõik läbi lugenud. Teeme väikese mõttepausi 
ja arutleme edasi.

Kui puutume elus kokku mõne isiku käitumisega, mida me peame halvaks, 
siis selleks, et saada selgust, kas see käitumine on süüteoline*, peame hak-

mõttekäik ход мысли
järeldus вывод, умозаключение
tuvastamine установление
see ei pruugi nii olla это может быть не так
üles tähendatud записанно, помечено
ülalnimetatud, eelnimetatud вышеназванный, -изложенный, -упомянутый
peast teadma знать наизусть
vaata väljendi „käitumise süüteolisus” õiguslikku problemaatilisust õpiku lk 103, 107–108
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kama otsima süütegusid sätestavatest seadustest sellist süüteo nimetust 
ja kirjeldust, mis on samastatav* kogetud käitumise eluliste asjaoludega. 
Või vastupidi: isiku käitumise asjaolud peavad olema samastatavad mõne 
konkreetse süüteo nimetuse ja seadussõnalise kirjeldusega.

On selge, et igapäevase töö käigus puutuvad ametnikud vastavalt oma 
tööülesannete iseloomule pidevalt kokku ühtede ja samade halbade käitu-
misaktidega ning oskavad kohe (kiiresti) öelda, kas tegemist on väärteoga või 
kuriteoga ning millise seaduse milline norm neid süütegusid sätestab ehk 
millise seaduse millist sätet isik rikkus. Tundub, et selline oskus tekiks justkui 
iseenesest – tegelikult aga ei teki see oskus iseenesest: õige teadmine mingi 
teo süüteolisest tähendusest tuleb kas õppimise või pikaajalise kogemuse 
tulemusel, kusjuures see kogemus omandatakse tihti tänu sellele, et vane-
mad kolleegid ütlevad lihtsalt ette, millega on tegemist ja millise seaduse 
millises sättes kõik vajalik kirjas on.

Kui aga noor ametnik puutub kokku sellise halva elulise sündmusega, 
kellegi inetu käitumisega, mille suhtes tal (ja võib olla et ka vanemal kol-
leegil) õigusliku hinnangu andmise kogemus puudub, siis ei oska ta ka öelda, 
millist konkreetset seadust ja konkreetset seadusesätet isik rikkus, ja kas see 
rikkumine kujutab endast väärtegu või kuritegu, teise või esimese astme 
kuritegu. Mida ametnik sellises olukorras siis teeb?

Halvim ja ametniku tegevuse seaduslikkuse nõudega vastuolulisemaks* 
toimimise* viisiks oleks see, kui ametnik hakkaks „mõistatama”* – kui ta hak-
kaks isiku käitumisele hinnanguid andma omaenese tarkusest, isiklikest ehk 
subjektiivsetest arvamustest, eelarvamustest* ja elutõlgendustest* lähtudes 
(vt tagasi lk 16–17). Kuidas tuleks aga toimida, et kõik oleks seaduslik?

Kui inimesed pöörduvad politsei poole (ükskõik kuidas – olgu siis pöör-
dudes politseisse telefonitsi, saates e-kirja või kirjaliku avalduse või 
isiklikult kohale tulles), siis teevad nad seda tavaliselt sellepärast, et neil 
on mingi mure ja nad arvavad, et selle murega peaks tegelema just politsei.

samane, samastama, samastatav подобный; отождествить, отождествлять; 
отождествляемый

vastuoluline противоречивый
toimimine действование
mõistatama отгадывать, отгадать
eelarvamus предрассудок, предубеждение
elutõlgendus толкование, понимание жизни
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Mida see pöördumine endast kujutab? Pöördudes politsei poole (helista-
des kas või hädaabi- või juhtimiskeskuse numbrile), jutustavad inimesed 
„politseile” ühe loo, räägivad mingist elulisest sündmusest või kellegi käi-
tumisest (millest nad on teada saanud: mida nad on näinud või kuulnud), 
mis on neid häirinud. Näiteks helistab isik A õhtusel ajal ja teatab, et koju 
tulles leidis ta eest oma korteri lahti lõhutud ukse ja avastas, et korteris on 
sees käidud ning kõik vähegi väärtuslikumad asjad, kodutehnika ja muud 
esemed, on ära viidud. Ametnik, kuulates (lugedes) inimese lugu, kirjelda-
tud sündmust või kellegi käitumise kirjeldust, annab sellele (juhul kui ta 
pole õiguslikult samalaadset juhtumit varem lahendanud) algselt mingi 
inimliku hinnangu. Kui ametnik hindab seda sündmust halvaks ehk paneb 
toimunule n-ö miinusmärgi, siis järgmine küsimus/probleem on, kas ametnik 
peaks selle sündmusega ka ametlikult tegelema hakkama, kas tal tekib õigus 
näiteks teataja nimetatud halvasti käitunud isiku kohalekutsumiseks* ja 
ülekuulamiseks* või lausa isiku kinnipidamiseks*.

Eespool sai räägitud, et ametnikul tekib õigus sündmustesse sekkuda 
ja inimesi tülitada üldjuhul siis, kui tegemist on süüteojuhtumiga (vt lk 
37–38). Seega peab ametnik tihtipeale suutma vägagi kiiresti määratleda, 
kas kuuldud (loetud või oma silmaga töö käigus nähtud) juhtumi asjaolud 
samastuvad mingi konkreetse süüteo seaduses kirjas olevate tunnustega. 
Ametnik peab määratlema kohe ka süüteo põhiliigi – seda selleks, et valida, 
milline menetlus (kas väärteo- või kriminaalmenetlus) tuleb selle juhtumi 
puhul läbi viia, alustama vastavat menetlust ja hakkama teostama vajalikke 
menetlustoiminguid*, juhindudes* (olenevalt teo põhiliigist) kas Väärteo-
menetluse seadustiku või Kriminaalmenetluse seadustiku normidest. Seega 
peab ametnik endale teadvustama kõik negatiivse sündmuse elulised asja-
olud ning asuma otsima seadustest, kus on kirjas süüteod, sellise nimetuse 
ja kirjeldusega süütegu, mille sõnastus peegeldab* täpselt selle kuuldud 
(kirjas oleva või nähtud) elulise juhtumi asjaolusid. Teisisõnu peab ametnik 
otsima n-ö võrdusmärki elulise juhtumi asjaolude ja mingit süütegu sätestava 
paragrahvi teksti vahel. Skemaatiliselt näeks see välja nii:

kohalekutsumine, väljakutsumine вызов
ülekuulamine допрос
kinnipidamine задержание
menetlustoimingud процессуальные действия
juhindudes руководствуяс
peegeldab отражает
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Lisame sellele skeemile lk 63 esitatud isiku A telefonipöördumise. Kuigi 
A esitatud jutt on lühike, on aru saada, et aset on leidnud halb sündmus, et 
juhtum, millest ta teatas, on elulises mõttes inimese jaoks miinusmärgiga. 
Küsimus on selles, kas see juhtum on ka süütegu, ja kui on, siis milline süü-
tegu?

Seega hakkame vaatama Karistusseadustiku (või muude seaduste) tekste, 
et leida paragrahvi, mille nimetus ja milles olev tekst (keelatud käitumise 
seadusesõnaline kirjeldus) peegeldab kõige täpsemalt A kirjeldatud juh-
tumi elulisi asjaolusid.

Mõningase otsimise järel leiame KarS-i § 199, mille nimetuseks on 
„Vargus” ja mille põhitekst (mis on kirjas selle paragrahvi lõikes 1) ja lõikes 
2 olev punkt 8 tekst kajastavad justkui kõige täpsemalt seda elulist olukorda, 
mida A kirjeldas.

eluline LUGU
inimese poolt jutustatud

(kirjutatud) või ise nähtud
elulise sündmuse kirjeldus

kirjelduses avalduvad sündmuse 
asjaolud

(sündmuses kajastuv isiku käitumine)

?
§ nr ja süüteo nimetus

/süüteo seadusesõnaline kirjeldus/

= 

ELULINE JUHTUM
A teatab, et tema koju on sisse 

tungitud ja ära võetud, ära viidud 
kodutehnika ja muid esemeid

?

= §

ELULINE JUHTUM
A teatab, et tema koju on sisse 

tungitud ja ära võetud, ära viidud 
kodutehnika ja muid esemeid

?

= 

KarS § 199  Vargus                                              
lg 1: võõra vallasasja äravõtmine 
omastamise eesmärgil
lg 2 p 8: see on toime pandud sissetungi-
misega
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Näib, et oleme küsimusalusele elulisele juhtumile leidnud kohase seadu-
sesätte – A esitatud elulise juhtumi asjaolud sobituvad KarS-i § 199 lg 2 p 8 
sätestatud süüteo seadusesõnalise kirjeldusega ehk süüteotunnustega ehk 
A suhtes toime pandud eluline tegu kujutab endast KarS-i § 199 lg 2 p-s 8 
sätestatud süütegu.

NB! (ld nota bene – pane tähele!) – elulise juhtumi ja mingi õigusnormi samas-
tamise protsessi ehk meie näite puhul võrdusmärgi (=) kohal olevale küsimär-
gile (?) vastuse, eluliste asjaoludega sobituva paragrahvi teksti, otsimist ning 
leidmist nimetatakse õiguslikult kas „subsumeerimiseks” või „kvalifitseeri-
miseks” või harva ka „inkrimineerimiseks”.

Kuidas aga saame teada, kas meie „leitud” süütegu on väärtegu või hoopis 
kuritegu, kas II astme või I astme kuritegu? Selleks vaatame, millise karistuse 
on seadusandja KarS-i § 199 lg 2 p-s 8 sätestatud süüteo eest ette näinud.

Aga tuletame enne veel kord meelde karistusõiguse eriosa normi ehk 
mingit süütegu sätestava paragrahvi konstruktsiooni (vt ka tagasi lk 42–43). 
Kohe paragrahvi numbri järel on kirjas süüteo seaduslik nimetus ja allpool 
on esitatud paragrahvi tekst, milles on kirjas keelatud käitumise seaduslik 
sõnastus (teo kirjeldus). Selle järel on mõttekriips, mille järele on kirjutatud, 
milline karistus on ette nähtud isikule, kes kõnealuses paragrahvis, selle 
mingis lõikes ja/või punktis sõnastatud teo toime on pannud. Seega graafili-
selt võib eriosa normi üldjuhul kujutada järgmiselt:

 § … __________________
     (§-nr) (süüteo seaduslik nimetus)

_____________________________       –      ……………………………………………………
      süüteo seaduslik kirjeldus                        mõttekriips
 

Ja vaatamegi lõpuks järele, milline karistus on ette nähtud isik A vara 
suhtes toime pandud süüteo eest. 	

		

põhikaristuse nimetus (ehk: 
esitatud on süüteo seaduslikud 
tunnused) 
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KarS-i § 199 Vargus
lg 2 p 8: Võõra vallasasja äravõtmise eest selle ebaseadusliku omastamise eesmär-
gil, kui see on toime pandud sissetungimisega – karistatakse rahalise karistuse või 
kuni viieaastase vangistusega.

Seega, kuna karistuseks meid huvitava süüteo eest on ette nähtud (ehk 
põhikaristuste nimetusteks on) „rahaline karistus” või „kuni viie aastane 
vangistus”, on vastavalt KarS-i § 3 lg-le 3 tegemist kuriteoga ja vastavalt 
KarS-i § 4 lg-le 3 on see kuritegu teise astme kuritegu. (vt veel kord lk 42–43)

KOKKUVÕTTEKS. Puutudes elus kokku mingi negatiivsena tunduva* 
sündmusega, mõne isiku halva käitumisega, mille osas te koheselt ei 
oska öelda, kas tegemist on süüteoga ja millise konkreetse süüteoga, 
teadvustage endale kõigepealt, mida on isik oma käitumisega kahjus-
tanud või ohustanud. Andke tema käitumisele või käitumise asjaoludele 
üldsõnalised tavakeelsed nimetused ehk sõnastage see, mida kogesite*. 
Te jõuate teatavate märksõnadeni. Seejärel otsige seadust, mille tekstis 
need märksõnad kajastuvad, ja leidke seaduse tekstist sätted, millega 
probleemse sündmuse ja käitumise asjaolud samastuvad – kui leiate 
sellise sätte, siis vaadake, kas selle sätte konstruktsioon on omane 
süütegu sätestava normi konstruktsioonile – kui on, siis vaadake, mis 
on pärast „mõttekriipsu” karistuseks ette nähtud ehk mis on karistuse 
nimetuseks (nimeks) märgitud – kui karistuse nimetus on kas „raha-
trahv” või „arest” või „sõiduki juhtimise õiguse äravõtmine”, siis kuju-
tab probleemne sündmus endast väärtegu; kui karistuse nimetuseks on 
„mõttekriipsu” taga kirjutatud „rahaline karistus” või „vangistus”, siis 
on tegemist kuriteoga: kui karistusena on kirjas „rahaline karistus” või 
„kuni viieaastane vangistus”, siis on isik toime pannud II astme kuriteo, 
kui karistuseks on kirja pandud „vangistus üle viie aasta või eluaegne 
vangistus”, siis I astme kuriteo.

Võtame eeltoodud mõtteskeemi kinnistamiseks* arutleda veel paar kaasust.

tunduma, mulle tundub казаться, мне кажется
kogema познать, познавать; изведать, изведывать
kinnistama закрепить, закреплять
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Kaasus 1. Elmaril on kuur, kus ta hoiab küttepuid, aiatöö tööriistu ja mõningaid 
vanu üleriideid*. Kuuril on lukuta uks, ukse sulgeb Elmar tavalise puupulgaga, mille 
Elmar torkab läbi luku jaoks mõeldud ukseriivi hoidva haagi. Ühel hommikul kuuri 
minnes leiab Elmar oma kuurist talle võõra mehe, kes magab pooliku puuriida peal, 
Elmari vanad riided külje all. Elmar on sellest kõigest väga häiritud.

Kas Elmari jaoks on võõra mehe käitumine, Elmari loata Elmari kuuri 
enda magama sättimine, negatiivseks hinnatav? Kas üldhinnanguliselt* on 
tegemist halva käitumisega? Tõenäoliselt* enamik inimesi peab sellist tegu 
halvaks teoks. Kas tegemist on süüteoga? Mida on kahjustatud, mida valesti 
tehtud – milliste sõnadega seda tegu iseloomustada? Isik on läinud ilma 
loata teisele isikule kuuluvasse ehk võõrasse hoonesse, ruumi – sisuliselt 
on see võõras mees sissetungija. Otsime seadustest sõnu „võõras hoone”, 
„võõras ruum”, „sissetung”. Leiame Karistusseadustikust § 266 lg 1 – loeme 
seda – kõrvutame selles sättes kirjas olevat teksti elulise juhtumi asjaolu-
dega. Tundub, et võõra mehe käitumise asjaolud sobituvad vaatlusaluse 
seadusesätte tekstiga – vaatame, mis on sellise käitumise eest karistuseks 
ette nähtud? Tuleb välja, et karistuseks on „rahatrahv kuni 300 trahviühikut” 
või „arest” – järelikult on vaadeldava sündmuse puhul tegemist väärteoga.

Kaasus 2. On talv, Priit ja Andre sõidavad Priidu autoga mööda maanteed, Priit on 
roolis. Nende ees sõidab üks teine sõiduauto, rohkem autosid maanteel liikumas 
näha ei ole. Ootamatult satub Priidu ja Andre ees sõitnud auto ühes kurvis külgli-
bisemisse ning sõidab teelt välja esiotsaga vastu puud, juhi kõrval istunud inimene 
lendab autost läbi esiklaasi välja. „See  oli nüüd küll vist surmamats,” ütleb Andre 
Priidule. „Las olla, meil on kiire, me ei jõua õigeks ajaks kontserdile, kui siia vahtima 
jääme,” vastab Priit ja sõidab edasi.

Kas Priidu ja Andre käitumine oli normaalne? Iga inimene saab siinkohal 
aru, et tegu oli ränga* õnnetusega. Inimlikus mõttes saab enamik inimesi aru 
ka sellest, et avariisse sattunud auto juht ning läbi akna lennanud kaasreisija 
said tõenäoliselt raskelt vigastada ja vajavad abi, kui nad üldse ellu jäid. 
Igatahes võivad nad ilma abi saamata surra – seda enam, et väljas on talv. 

üleriided верхняя одежда
üldhinnang общая оценка, отзыв
tõenäoliselt вероятно, видимо, по всей видимости
ränk тяжкий
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Märksõnadeks selles loos on „avarii”, „õnnetus”, „abi andmine”, „õnnetusse 
sattunud inimeste mitteabistamine”. Otsime. Leiame Karistusseadustikust § 
124 – loeme teksti – võrdleme juhtumi elulisi asjaolusid § 124 lg 1 tekstiga. 
Tundub, et leidsime sobiva paragrahvi. Priidu ja Andre käitumine on kvalifit-
seeritav (subsumeeritav, inkrimineeritav) KarS-i § 124 lg 1 järgi. Vaatame, 
mis on sellise „abi andmata jätmise” eest karistuseks ette nähtud. Tuleb välja, 
et karistuseks võib olla „rahaline karistus” või „kuni kolmeaastane vangistus” 
– järelikult, vastavalt KarS-i § 3 lg-le 3 panid Priit ja Andre toime kuriteo, ja 
veelgi täpsemalt: vastavalt KarS-i § 4 lg-le 3 panid nad toime II astme kuriteo.

Kordamisküsimused (õpiku 3. ja 4. peatüki kohta)

•	 Millisteks osadeks karistusõiguse kui õigusharu normid jagunevad?

•	 Mis on karistusõiguse eriosa normide sisu, mida need normid sätes-
tavad?

•	 Millistes õigusaktides karistusõiguse eriosa norme leida võib?

•	 Mis on karistusõiguse üldosa normide sisu, milliseid teemasid need 
normid käsitlevad?

•	 Millises õigusaktis on sätestatud karistusõiguse üldosa normid?

•	 Milles seisneb Riigikohtu roll karistusõiguse normide kohaldamise 
küsimustes?

•	 Nimeta süütegude põhiliigid.

•	 Milliste õiguslike tunnuste järgi süütegude põhiliike teineteisest eris-
tatakse? 

•	 Nimeta väärtegude eest ette nähtud võimalikud põhikaristused.

•	 Nimeta kuritegude eest ette nähtud võimalikud põhikaristused.

•	 Nimeta, milliseid põhikaristusi saab kohaldada juriidilisele isikule: a) 
kui juriidiline isik on toime pannud väärteo; b) kui juriidiline isik on 
toime pannud kuriteo.

•	 Mitmesse raskusastmesse jagunevad kuriteod?

•	 Millise astme kuriteod on raskemad süüteod, kas teise või esimese 
astme kuriteod?

•	 Mille järgi saab otsustada, millise astme kuriteoga on tegemist? Esita 
astmeid eristavad tunnused.
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•	 Mitmesse raskusastmesse jagunevad seaduse järgi väärteod?

•	 Millistes õigusaktides, millistes nende aktide osades on sätestatud 
väärteod ja millistes kuriteod?

•	 Selgita, miks on ametnike puhul oluline süüteo põhiliikide küllaltki 
kiire üksteisest eristamise oskus. Kas see omab mingit õiguslikku täht-
sust, ja kui omab, siis milles see tähtsus seisneb; kas see võib omada ka 
mingit elulist tähtsust tavainimeste igapäevatoimetuste ning õiguste 
ja vabaduste kaitstuse seisukohast, ja kui võib, siis milles see tähtsus 
seisneb?

•	 Selgita/kirjelda, kuidas antakse õiguslikku hinnangut mingile nega-
tiivsele elulisele juhtumile. Kuidas teha kindlaks, kas küsimusaluse 
juhtumi näol on tegemist üldse süüteoga, kas tegemist on väärteoga 
või kuriteoga ja kas teise või esimese astme kuriteoga?
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5. peatükk   
ISIKUTE KARISTUSÕIGUSLIKU VASTUTUSE  
ALUSPÕHIMÕTTED

Eelnevalt oleme rääkinud, et igale süüteole on sätestatud mingi konkreetne, 
sellele süüteole omane võimalik karistus ning et isikut, kes süüteo toime 
paneb, saab selle süüteo eest ette nähtud karistusega ka karistada. Paraku*, 
õiguslike otsuste tegemise korrektsuse mõttes asi nii lihtne ei ole. Selleks, 
et isikut meie poolt arvatava, meile tunduda võiva süüteo eest vastutusele 
võtta ja/või karistada, peab elus esinema veel mitu olulist ning ühtlasi karis-
tusõiguslikku tähendust omavat asjaolu (juriidilised faktid karistusõiguslikus 
mõttes). Järgnevalt hakkamegi neid olulisi asjaolusid käsitlema*, vaagima*. 
Kuigi kõik seadustes kirjas olevad reeglid on tähtsad ning mõeldud inimes-
tele järgimiseks, puudutavad mõned neist reeglitest oma mõjuulatuse ja 
mõttesügavuse poolest ennekõike just õigust rakendavaid ametnikke. Neid 
reegleid peaksid ametnikud igapäevase töötegemise seisukohast paremini 
tundma, meeles pidama ning pühendunult* järgima – seda selleks, et õigus-
normide ellurakendamine ei tagaks riigis mitte ainuüksi korra olemasolu, 
vaid et õigusnormide rakendamine selle igal üksikjuhtumil tagaks tervikuna 
ka inimeste (iga üksiku inimese) õige ning õiglase kohtlemise. Ühed, äsja lau-
sestatud tähendust omavad reeglid on kirja pandud Karistusseadustiku §-s 
2. Nimelt sätestab KarS-i § 2 isikute karistusõigusliku vastutuse olulisemad 
aluspõhimõtted. Selles peatükis käsitleme selles paragrahvis kirjas olevatest 

paraku увы
käsitlema рассматривать, рассмотреть, разрабатывать, разработать
vaagima обдумать, обдумывать; взвесить, взвешивать
pühendunult посвяшённо
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põhimõtetest kolme: § lg-tes 1, 3 ja 4 sätestatud põhimõtteid. Neljandale 
põhimõttele, mis on sätestatud § lg-s 2, pühendame aga pärast siinse peatüki 
läbitöötamist omaette peatüki, kuivõrd märgitud lõikes kajastatud põhimõte 
on igapäevase praktilise töötegemise seisukohast kõige suurema tähtsusega 
ning samas ka kõige sisukam ja seega ka kõige mahukam.

5.1  Tagantjärele mingi teo süüteoks arvamise keeld

KarS-i § 2 lg 1 ütleb: „Kedagi ei tohi süüdi mõista ega karistada teo eest, mis 
selle toimepanemise ajal kehtinud seaduse kohaselt ei olnud süütegu.”8

Eelnevalt oli juttu sellest, et mõned inimeste teod tunduvad meile eba-
kohased, inetud, halvad, et mõne isiku käitumine võib olla mõnikord meie 
jaoks ebameeldiv jne, aga see ei tähenda tingimata seda, et see käitumine 
kujutaks endast süütegu (vt lk 61–62). Näiteks sai toodud „maha sülitamine”, 
mis rahvarohkel tänaval või linnapargi idüllis pole küll olemuselt eriti ilus 
tegu ning võib teisi inimesi häirida, kuid mis samas ei ole ka süütegu, sest 
mitte ühestki seadusest ei leia me paragrahvi, mis näeks „maha sülitamise” 
eest ette isiku karistamise võimaluse mingi konkreetse nimelise karistusega.

Aga kujutagem ette järgmisi sündmusi.

Oletame, et Rein Riidleja on seadusi vastu võtva rahva esindajatekogu ehk Rii-
gikogu esimees, kes istub vanalinna tänavale sätitud suvekohvikus ja joob kohvi 
ning näeb, kuidas sealsamas kohviku juures tänaval seisev Kaarel Krants pidevalt 
tänavakividele sülitab. Reinule see ei meeldi, ta peab seda „tatistamist” ja Kaarlit 
ennast lausa vastikuks*, aga Riigikogu esimehena ta teab, et Kaarelile ei saa 
seaduste mõttes hetkel midagi ette heita*, sest „maha sülitamine” ei ole seaduse 
silmis isegi mitte väärteoks arvatud. Kuid Kaareli käitumine jääb Reinu häirivalt 
kummitama* ning järgmisel päeval tööl olles algatab Rein oma erakonnakaaslaste 
abil seaduseelnõu, kus on kirjas, et „maha sülitamise” eest saab inimesi karistada 
„rahatrahviga kuni 200 trahviühikut” ning seda saab teha ka nende maha sülita-
miste eest, mis on leidnud aset viimase kuu aja jooksul. Kuna Reinu erakondlasi on 
Riigikogus üle poole Riigikogu koosseisust, siis saab sellest eelnõust juba järgmisel 

vastik отвратительный, гадкий
ette heitma, etteheidet esitama упрекать кого, в чём, кого-что, за что
kummitama преследовать, покоя не давать
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nädalal kehtiv seadus. Nii-öelda eduka töise nädala lõpus istub Rein jälle samas 
suvekohvikus ja kohviku ees seisab jälle seesama Kaarel. Rein helistab ja kutsub 
kohale politseinikud, et need karistaks Kaarel Krantsi nüüd selle eest, et Kaarel 
üle-eelmisel nädalal oli sülitanud mitmel korral tänavakividele ehk ta oli teinud 
midagi, mis viimase kuu jooksul tehtuna on hetkel kehtiva seaduse järgi käsitletav 
karistatava teona ehk täpsemalt väljendudes: Kaarel Krantsi tuleb karistada väär-
teo toimepanemise eest.	

Kas ülal kirjeldatud sündmustik on ka eluliselt tõetruu*, kas selline asjade 
käik* on eluliselt võimalik? Ei ole. Miks ei ole? Kõige lihtsam vastus sellele 
küsimusele oleks „Sellepärast, et seadus ei luba”. Ja tõesti, KarS-i § 2 lg 1 
kohaselt saab süüteoks pidada vaid sellist tegu, mis selle toimepanemise 
hetkel kehtiva seaduse järgi on süütegu (mitte aga hiljem vastu võetud ja 
jõustunud seaduse järgi). Nimetatud seaduslikku seisukohta toetab oma-
korda KarS-i § 5 lg 3, mis ütleb: „Seadusel, mis tunnistab teo karistatavaks, 
raskendab karistust või muul viisil halvendab isiku olukorda, ei ole tagasiula-
tuvat jõudu.”

Seega, kui isegi võetaks vastu seadusesäte, mis tunnistab „maha süli-
tamise” väärteoks, ei võimalda selline säte Kaarel Krantsi karistada nende 
„maha sülitamiste” eest, mis ta pani toime enne sellise sätte vastuvõtmist.

Eespool esitatud argument ei anna aga vastust sellele, miks seadus sel-
lised reeglid ehk teo tagantjärele karistamise keelu on kehtestanud. Miks ei 
luba seadus tagantjärele karistada käitumist, mis tegelikult võib olla vägagi 
inetu ja taunitav* paljude inimeste arvates?

Asi on ennekõike selles, et inimene (inimesed) peab (peavad) ette teada 
saama* (kui nad ise seda ei tea või selle peale ei tule), millist käitumist neilt 
tulevikus oodatakse.8 Kui inimene seda ette ei tea, siis elab ja toimib ta nende 
reeglite järgi, mis tema teada on hetkel kehtivad. Ja moraalselt oleks vägagi 
küsitav, kas meil on õigust teha talle etteheiteid selle eest, et ta toimib nende 
reeglite järgi, mille kehtivuse suhtes on mitte ainult temal, vaid kõigil teda 
ümbritsevatel inimestel teadmine, et hetkel on „asjad” nii, mitte kuidagi 
teisiti. Võrdlusena võiks siia tuua ükskõik millise võistlusliku spordiala. Ei ole 
võimalik, et poole jalgpallimängu ajal teatab väljakukohtunik, et kuigi varem 
trahvikastist väljapoole jäänud käega mängimist penaltiga ei karistatud, siis 

tõetruu достоверный, жизненный
asjade käik ход событий, ход дел
taunitav предосудительный
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nüüd teisel poolajal „me otsustasime, et selle eest, et esimesel poolajal mees-
konna A mängija peatas keskjoonel vastasmeeskonna sööduandmise käega, 
anname nüüd meeskonnale B penalti löömise õiguse”! Inimestele tuleb vara-
kult teada anda, et peagi toimub reeglite muutumine, et inimesed saaksid ette 
valmistuda teistsuguseks olemiseks, tegutsemiseks, teistsuguseks eluks – et 
neil oleks aega enda psühholoogiliseks ümberhäälestamiseks ja vajadusel ka 
aega selleks, et teha praktilist laadi muudatusi oma elu- või töökorralduses. 
Seetõttu räägitakse sellistest seadusemuudatustest, mis on laiaulatuslikud 
ja/või mis puudutavad paljude inimeste huvisid ning harjumusi*, pikalt ette 
ning juba palju enne seda, kui seadus ametlikult kehtima hakkab. Näiteks 
võib siin tuua Liiklusseaduse muudatused, mis hakkasid kehtima alles 2015. 
aasta 1. jaanuarist, kuigi Riigikogu oli võtnud need vastu juba pool aastat 
varem – poole aasta jooksul enne seadusemuudatuste tegelikku jõustumist 
räägiti meedias (trüki- ning interneti väljaannetes, raadios ning telesaadetes) 
palju kordi nende muudatuste sisust, uutest kehtima hakkavatest reeglitest. 
Seda tehti selleks, et inimesed saaksid ees ootavatest muudatustest teadli-
kuks ning jõuaksid nendega mõttes kohaneda, ennast ümber häälestada või 
tuleviku jaoks vajalikku varustust koguda. Selline toimimine uute seaduste 
vastuvõtmisel näitab riigi vastutustunnet ja inimestest hoolimist.

Samavõrd oluline on siinkohal asjaolu, et inimest saab halvakspeetavas 
käitumises moraalselt süüdiolevaks ning oma käitumise eest vastutavaks 
pidada vaid siis, kui tal oli/on valikuvabadus ehk võimalus käituda mingil 
hetkel mitut moodi: tal on võimalus käituda mitte halvasti, selle asemel et 
käituda halvasti. Selleks, et selline valikuvabadus isikul ka reaalselt olemas 
oleks, peab ta ette teadma, millist käitumist peetakse halvaks. Kui ta seda 
ette ei tea, siis ei pruugi ta selle peale tullagi*, et ta teeb midagi valesti, ning 
seetõttu ei tule ta ka selle peale, et ta peaks sellist käitumist vältima ning 
käituma ehk kuidagi teistmoodi. Kui inimene ei tea, mida temalt oodatakse, ei 
tea (ei oska) ta ka valida oodatava ning mitteoodatava, soovitud ja mittesoo-
vitud käitumise vahel. Näiteks kui te ei tea, et teie kaaslane ei taha, et te tema 
juuresolekul mingit lauluviisi vilistate, teie aga olete seda aeg-ajalt harjunud 
tegema, siis pole teil ka võimalust valida, kas loobuda tema juuresolekul 
vilistamisest või mitte. Kui te aga teaksite, et talle meloodiate vilistamine 
ei meeldi, siis on teil valikuvabadus: kas vilistada tema juuresolekul ning 

harjumus привычка
millegi peale tulema прийти на что-то
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riskida tema pahameeleavaldustega või mitte vilistada ja vältida tema paha-
meelt. Kui otsustate siiski vilistada, siis olete selles ise süüdi, et ta teie peale 
pahaseks saab. Lisaks mõjub selline valikuvabaduse etteandmine inimesele 
kasvatuslikult soodsamalt. Inimesele teadvustatakse ette, milline käitumine 
on hea ja milline halb, kujundatakse tema hoiakuid ning elukäsitlust teda 
säästvalt*, mitte ei kasutata tema kasvatamiseks talle ootamatuid karistusi. 
Ootamatud karistused võivad selle asemel, et inimene suhtuks oodatavasse 
käitumisse positiivselt, tekitada temas hoopis arusaamatust, ebakindlust 
tuleviku suhtes ning trotsi või vihkamist karistuse kohaldaja vastu.

Ja lõpetuseks: demokraatliku õigusriigi seisukohast seisneb KarS-i § 2 
lg-s 1 kirjas oleva põhimõtte kehtestamise kõige olulisem väärtus selles, et 
tagantjärele mingi teo süüteoks arvamise keeld võtab võimupositsioonil ole-
vatelt isikutelt ära võimaluse omavoliks – pahatahtlikel ja egoistlikel võimu-
kandjatel pole võimalust represseerida inimesi, kes neile mingil poliitilisel, 
ärikasumi „jahtimisest”* tingitud või mõnel muul (tihtipeale võimuri* enese 
või tema lähiringi kuuluvate isikute isiklikke huve ja eelistusi puudutaval) 
põhjusel ei meeldi. Inimsaatuste mõttes oleks sellise omavoli leebeimaks* 
näiteks selle peatüki algusosas esitatud näide Rein Riidleja asjaajamisest 
Kaarel Krantsi suhtes, eluliselt karmimateks näideteks oleksid aga aastad 
alates aastast 1940, mil tolleaegne Nõukogude riik (NSVL) rakendas Eesti 
Vabariigi kodanike suhtes oma seadusi, mõistes surma, vangi või Siberisse 
asumisele kümneid tuhandeid inimesi selle eest, et nad aastaid tagasi olid 
Eesti Vabariigis teinud tegusid, mis Eesti Vabariigi seaduste järgi polnud 
üldse süüteod, kuid mida Nõukogude riik pidas kuritegudeks enda vastu. 
Just sedalaadi riigivõimu ja tema esindajate käitumise välistamiseks on 
kehtestatud „teo tagantjärele süüteoks arvamise keeld” ja sellise keelu näol ei 
ole tegemist mitte üksnes karistusõigusliku reegliga, vaid ennekõike kujutab 
see keeld endast põhiseaduslikku põhimõtet. Nimelt ütleb Eesti Vabariigi 
Põhiseaduse (edaspidi Põhiseadus) § 23, et „Kedagi ei tohi süüdi mõista teo 
eest, kui seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis oli jõus* teo toimepane-
mise ajal”.

säästvalt, säästma бережно, бережливо, сберегать
jahtimine, kasumi jahtimine охота, гнание за прибылью
võimur, võimukandja властитель
leebe, leebeim мягкий, мягкчаищий
jõus olema, seadus on jõus быть в силе, вступивший в силу закон
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5.2  Topeltkaristamise keeld9

Teisisõnu võib topeltkaristamise keelu põhimõtet nimetada ka „korduvkaris-
tamise keeluks”.

KarS-i § 2 lg-s 3 on öeldud: „Sama süüteo eest ei või kedagi karistada mitu 
korda, sõltumata sellest, kas karistus on mõistetud Eestis või mõnes teises riigis.”

Nimetatud põhimõte on tuletatud Põhiseaduse § 23 lg-st 3, kus on öeldud: 
„Kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda ega karistada teo eest, milles teda 
vastavalt seadusele on mõistetud lõplikult süüdi või õigeks.”

Nagu kõigil karistusõiguslikel põhimõteteI, nii on ka korduvkaristamise 
keelul oma inimlik mõõde, mõte inimsaatuste seisukohast vaadatuna. Kel-
lelegi meist ei oleks meeltmööda, kui meid ühe ja sama teo eest kogu aeg, 
lõpmatuseni karistada võiks.

Näide. Te lõhkusite lapsena mänguhoos ära ema lemmiklillevaasi. Ema karistas 
teid selle eest sellega, et ei lubanud teil kuu aja jooksul ühtegi sõpra külla kutsuda. 
Pärast kahe kuu möödumist tahtsite ise ühel nädalavahetusel ühe sõbra juurde 
külla minna, aga isa ei lubanud ja tõi mittelubamise põhjuseks selle, et olite kaks 
kuud tagasi ema lemmikvaasi ära lõhkunud. Kaks aastat hiljem tahtsite, et vana-
ema lubaks teil õhtusel ajal magama minemise asemel vaadata televiisorist üht 
koguperefilmi ja kuigi te polnud kahe aasta jooksul teinud enam ühtki pahandust, 
ei lubanud vanaema teil seda filmi vaadata, öeldes, et filmi vaatamise mitteluba-
mine on seotud sellega, et te kaks aastat tagasi lõhkusite ära ema vaasi. Ja nii, 
ammuse vaasilõhkumise pärast, on teie vanemad ja vanavanemad keelanud teile 
kuni siiamaani kõike, mida olete tahtnud teha. 

Öelge, kas selline nendepoolne käitumine mõjub teile motiveerivalt – kas 
te tunnete soovi olla veel korralikum, kui seni olete olnud, kas te näete veel 
korralikuksolemises üldse mingit mõtet või on teil hoopis tahtmine põgeneda 
või teha midagi, mis näitaks teie vanematele ja vanavanematele, et te ei hooli 
enam nende keeldudest, et teil on ükskõik, mis nad teist arvavad.

Tõenäoliselt tunnete te viimati kirjeldatud negatiivseid tundeid. Seega, 
inimese korduvkaristamine ühe teo eest ei tee reeglina paremaks ei inimest 
ega tema suhtumist enda karistajatesse – pigem tekitab see lootusetuse ja 
pideva hirmu tunde, sest heaksolemisel pole enam lihtsalt mõtet ja kunagi ei 
või teada, millal sind jälle selle sama asja eest karistama hakatakse.

Ülal esitatud näite põhjal võib arvata, et topeltkaristamise keeld on igati 
loomulik ning et selle järgimine elus ei saa olla kuigi keeruline – piisab justkui 
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vaid heast tahtest ja inimestest hoolimisest*. Praktilises igapäevases õigust 
rakendavas tegevuses võib aga asi keerulisemaks osutuda ja sageli osutubki. 
Probleemid tekivad ennekõike seoses küsimusega, kas mingi elulise sünd-
mustiku, kellegipoolse reeglite rikkumise näol on tegemist ühe süüteo või 
mitme erineva süüteo toimepanemisega. Võtame asja selgeksrääkimise* 
huvides siinkohal vaatluse alla kaks kaasust.

Kaasus 1. Lembit sõidab õhtusel pimedal ajal Riiast koju Pärnusse. Veidi enne Ikla 
piiripunktini jõudmist peatavad tema sõidu Läti politseinikud ettekäändel, et Lem-
bitu sõidukil ei põle vasak lähituli. Ja tõesti, lähitule pirn oligi teel Riiast vahepeal 
n-ö läbi põlenud. Läti politseinikud lubavad Lembitul koduteed jätkata, kuid teevad 
talle trahvi. Mõnisada meetrit pärast nn Ikla piiri ületamist, Eesti Vabariigi poolel, 
peatavad Lembitu Eesti politseinikud ja deklareerivad, et Lembit on toime pannud 
Liiklusseaduse § 209 järgi kvalifitseeritava väärteo ehk et Lembitu juhitav sõiduk ei 
ole tehniliselt korras, kuna sellel ei põle vasak lähituli. Eesti politseinikud tahavad 
Lembitule selle eest määrata karistuseks rahatrahvi. (P.S.* samane sündmustik 
võinuks elus aset leida ka ainult Eesti territooriumil – ehk esimeste politseinike, 
siinse näite puhul Läti politseinike, asemel oleks võinud olla ka Eesti politseinikud 
– näiteks Lembitu teekonnal Uulust Pärnusse.)

Kaasus 2. Lembit sõidab Riiast koju Pärnusse. Ta tahab kiiresti koju jõuda, mistõttu 
ta sõidab teelõigul, kus lubatud maksimumsõidukiirus on 90 km/h, kiirusega 115 
km/h. Veidi enne Ikla piiripunktini jõudmist peatavad tema sõidu kiiruseületamise 
pärast Läti politseinikud ja teevad talle trahvi. Lembit jätkab sõitu, ja kuna ta 
peatamise ning trahvivormistamise tõttu kaotas aega, aga soov kiiresti koju jõuda 
on tal alles, siis sõidab ta kohe pärast piiripunkti läbimist jälle kiiremini kui lubatud 
„90-ne alas” kiirusega  115 km/h. Mõnesaja meetri pärast peatavad Lembitu Eesti 
politseinikud ja deklareerivad, et Lembit on toime pannud Liiklusseaduse § 227 lg 2 
järgi kvalifitseeritava väärteo ehk et ta on sõitnud lubatust suurema kiirusega ning 
Lembitule määratakse taas karistuseks rahatrahv. (Ja jällegi, samane sündmustik 
võinuks elus aset leida ka ainult Eesti territooriumil – ehk esimeste politseinike, 
Läti politseinike asemel oleks võinud olla ka Eesti politseinikud – näiteks Lembitu 
teekonnal Uulust Pärnusse.)

hoolimine забота
selgeksrääkimine разъязнение, (принести ясность в дело)
P.S. – lühend sõnast „postskriptum”, mis tähistab olukorda, kus autor on põhiteksti 

kirjutamise justkui lõpetanud, aga otsustab siiski sellele lisada veel mõne täpsustava 
kirjarea või märkuse ehk P.S. tähistab n-ö järelmärkust eelkirjutatud teksti sisu kohta
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Esitletud kaasustes on esimese kaasuse puhul, juhul kui Eesti politseinikud 
otsustasid Lembitut karistada, tegemist topeltkaristamisega, teise kaasuse 
puhul aga mitte. Miks nii? Esimese kaasuse näol on tegemist ühe rikkumisega 
ehk ühe süüteoga, teises kaasuses on toime pandud kaks süütegu. Käsitletava 
probleemi selguse huvides on vajalik järgmine arusaamine: tõsiasi, et isik 
paneb kaks korda või rohkemgi kordi toime ühe ja sama seadusesätte järgi 
kvalifitseeritava süüteo, ei välista tema igakordset karistamist – oleks ju usku-
matu, kui Jaak, kes aastaid tagasi tappis Jüri ning sai selle eest ka karistada, 
nüüd, pärast vanglast vabanemist, tapab ära Mardi ja loodab, et teda Mardi 
tapmise eest ei karistatagi, öeldes kohtunikule „Te juba olete mind tapmise 
eest karistanud ja KarS-i § 2 lg 3 kohaselt pole Teil õigust mind tapmise eest 
rohkem karistada!”. See, et isik on erinevatel ajaperioodidel toime pannud 
ühe- ja samaliigilisi, samase kvalifikatsiooniga tegusid, ei tähenda, et teda 
iga järjekordse sellise teo eest karistada ei saa – saab küll. Saab, sest teda ei 
karistata mitte ühe ja sama teo eest, vaid iga kord karistatakse teda tegelikult 
uue toimepandud teo eest – see uus tegu, kuigi subsumeeritav sama seadu-
sesätte alla, on ju toime pandud hoopis teisel ajal, teises kohas ja võib-olla 
ka teise isiku või objekti vastu (näiteks üleeile peksis Peeter Ilmarit, eile Pauli 
ja täna peksab Reinu; või üleeile käis Juss vargil perekond Kaarikute korteris, 
eile perekond Saarekeste korteris ja täna Mati Metsa korteris): n-ö paragrahvi 
ja teo seaduslik nimetus on küll kõigil juhtumitel üks, aga tegusid ise oli mitu.

Tulles siinkohal tagasi Lembituga seotud kaasuste juurde, võib esile ker-
kida väide, et „mittepõleva lähitule” juhtumid leidsid ju ka aset erinevates 
kohtades ja minutite mõttes isegi erineval ajal (Läti poolel oli Lembit näiteks 
kell 22.25, aga Eesti poolel kell 23.05). Seega tuleb meil kaasustes kajastatud 
olukordi sügavamalt edasi analüüsida. Küsime nii: kas „lähitule” juhtumil oli 
Lembitul võimalik midagi muuta, kas Lembitul oli eluliselt olemas reaalne 
võimalus asendada katkine pirn/lamp töötava pirniga* – kas me saame eel-
dada ja nõuda, et igal sõidukijuhil oleks sõiduki tarvis kaasas kõikvõimalikud 
suuremad ja väiksemad tagavaraosad või et sõidukijuht kõnealuse rikke 
puhul jätaks sõiduki tee äärde ning läheks jalgsi või „hääletades” otsima ben-
siinijaama, kust uut pirni saada? Kas sellise nõude esitamine oleks eluliselt 
ja inimlikult mõistlik? Pigem ei oleks. Kui hinnata lähitulejuhtumit eluliselt 
mõistlikult, võib väita, et sellise lühikese aja ning vahemaa jooksul ei olnud 
Lembitul võimalik lätlaste avastatud tehnilist riket kõrvaldada, Lembitul ei 
olnud võimalik enda kui sõidukijuhipoolset seadusega mittekooskõlas olevat 

pirn (lambi või sõiduki tulede mõttes) лампочка
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käitumist muuta – seega on tegemist ühe ja sama rikkumise jätkumisega, 
mitte kahe eraldiseisva teoga. Kui nüüd siia kõrvale asetada aga mõtteliselt 
Lembitu-poolsed kiiruseületamise juhtumid, siis neid analüüsides peaks 
olema ilmselge, et Lembitul oli võimalus muuta oma käitumist, hakata pärast 
Läti politseinike tehtud karistamisotsust seadust järgivalt käituma ehk tal 
oli võimalus kiirust edaspidi enam mitte ületada, sest vahepeal, kui lätlased 
Lembitu suhtes menetlusdokumente vormistasid, oli tema sõiduki liikumis-
kiiruseks 0 km/h. Alustades sellest 0-kiirusest uuesti kodupoole sõitu, oli 
Lembitul vaba võimalus valida, kas sõita edasi seaduses ettenähtud kiirusega 
või ületada jälle kiirust ehk rikkuda uuesti seadust ehk panna toime uus 
süütegu.

Põhiliseks probleemkohaks topeltkaristamise keelu järgimisel igapäe-
vases korrakaitsetöös ongi küsimus sellest, kas tegemist on ühe või mitme 
eraldivaadeldava teoga. Paraku ei piisa siin vahetegemiseks ainuüksi eel-
käsitletud, isiku vaba valiku- ja käitumise muutmise võimaluse olemasolu 
analüüsimisest. Nii näiteks võib mitte mitmeks vaid ainult üheks teoks (esi-
tatava näite puhul üheks varguseks) pidada järgmist juhtumit: Juss käis eile 
Hispaanias puhkusereisil oleva Martini majas vargil ning kuna ta eile ei jõud-
nud kõike väärtuslikku sellest majast ära tassida, siis läks ta täna sinna uuesti 
vargile, et ülejäänud majja jäänud asjad ka ära võtta, ning tõenäoliselt peab ta 
vist homme veel korra tagasi minema, et viimased väärtuslikumad asjad ikka 
ka ära tuua. Seega saab üheks teoks pidada neidki juhtumeid, kus isikul on 
küll olemas võimalus loobuda süüteolisest käitumisest, aga ta ei tee seda – 
sellistel juhtumitel seisneb mitmel erineval ajal aset leidnud käitumisaktide 
üheks teoks olemine (teoühtsus) selles, et isikul on ajas kestev üks ja sama 
tahe panna korduvalt toime ebaseaduslik rünne ühe ja sama objekti vastu.

Mingite juhtumite/sündmustike üheks või mitmeks teoks arvamise kri-
teeriume on mitmeid ja elulisi näiteid probleemsete olukordade ning nende 
seaduslike lahenduste kohta võib tuua palju. Paraku ei võimalda käesoleva 
õpiku ettenähtud maht kõiki teadaolevaid kaasuseid esitada ning analüüsida 
– oluline on, et teadvustaksite endale iseenesest loomulikuna ja mõneti 
lihtsana näiva topeltkaristamise keelu järgimise vajaduse ning samas ka 
selle keelu elulise järgimise võimaliku keerukuse. Eelpool (vt lk 50 ja 51) sai 
öeldud, et kui mingi elulise juhtumi asjaolude tõlgendamisel, küsimuse „kas 
mingid elus esinevad asjaolud kuuluvad just selle seadusesätte mõjualasse?” 
lahendamisel tekib probleeme, oleks soovitav vaadata, milliste lahendusteni 
Riigikohus samasuguste olukordade hindamisel on jõudnud – mingi juhtumi 
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üheks või mitmeks süüteoks arvamise küsimused ongi just need küsimused, 
millele arusaamatuste korral tuleks vastuseid otsida Riigikohtu lahenditest.10

Ühest inimlikust probleemkohast tuleb aga antud teema puhul kindlasti 
veel juttu teha. Topeltkaristamise keelu osas peab meeles pidama, et selle 
keelu all mõeldakse ennekõike ja ainult seda, et ühes ja samas karistusõi-
guslikus süüteos ei tohi isikut üle ühe korra süüdi mõista ning tema suhtes 
ei tohi selle süüteo eest kohaldada rohkem karistusõiguslikke karistusi, kui 
talle sellesama ühekordse süüdimõistmisega kaasnevalt mõistetakse. Isiku 
suhtes süüdimõistva otsuse tegemisel öeldakse ka kohe, millega teda karis-
tatakse (ehk süüdimõistev seisukoht ja karistus avaldatakse ühes ja samas 
dokumendis/otsuses üheaegselt) – hiljem ei saa enam isikule selle teo eest 
ühtki karistust juurde või lisaks mõista.

Paraku kasutavad inimesed sõna „karistus” väga laialdaselt, laiemas kui 
vaid karistusõiguslikus tähenduses: kui laps käitub halvasti, ei kuula vane-
mate sõna, võivad vanemad ähvardada teda karistusega (keelavad näiteks 
arvutimängude mängimise); kui halval inimesel juhtub elus mingi õnnetus, 
võivad teised inimesed öelda, et „Jumal karistas teda”; kui koer kraabib pere-
naise istutatud lilled peenrast ülesse, siis otsustab perenaine teda karistada 
jne. Seega inimesed mõistavad sõna „karistus” all pea kõike ebameeldivat, 
mis järgneb mingile nende teole, millega keegi rahul ei ole, või siis peetakse 
karistuseks seda, kui inimest kohustatakse midagi tegema. Iseäranis laieneb 
selline „kõige karistuseks pidamise” käsitlus riigi- või kohaliku omavalitsuse 
ametnike käitumisele olukordades, kus ametnikud inimeselt midagi nõuavad 
või tahavad, et inimene teeks midagi, mis inimesele endale väga ei meeldi.

Vaatleme seda laiendatud „karistuse mõiste” probleemi veidi lähemalt.
Paljudel probleemsetel juhtudel saab riigi sekkumine võimalikuks vaid siis, 
kui sekkumiseks esitab põhistatud palve keegi probleemi osapooleks oleva-
test isikutest – sellised juhtumid kuuluvad üldjuhul eraõigusliku regulatsiooni 
valdkonda. On selge, et kui kohus või mõni muu pädev instants* loeb kellegi 
kaebuse kellegi vastu põhjendatuks (kaebus rahuldatakse), siis kohustatakse 
kaebusalust isikut ka midagi kaebaja heaks tegema ning lisaks tihti veel ka 
kaebuse menetlemisega kaasnenud kulusid riigile hüvitama. Kaebealune 
peab sellist sündmuste arengut kas enda kiusamiseks, ebaõigluseks või 
kasutab talle osakssaanud negatiivsete tagajärgede kohta väljendit „karis-
tus”. Haldusõigusliku regulatsiooni valdkondades tegeleb riik paljude neisse 

instants – ametiasutus, otsuse tegemiseks volitatud isik; vene keeles – инстанция
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kuuluvate riigiametnikele teadaolevate probleemidega omaalgatuslikult. 
Probleemidega tegelemiseks, inimeste igapäevaellu ja nende „saatustesse” 
sekkumiseks on siin riik ette näinud mitu võimalust ehk ametnikele on antud 
kaalutlusõigus – õigus vastavalt reeglite sisule ning konkreetse elulise olu-
korra ja sellega seotud isiku eripäradele valida n-ö mõni pehmem või mõni 
karmim reageerimise viis ehk meede*. Neid meetmeid võib inimene jälle oma 
mõtetes pidada ja nimetada karistamiseks. Kuigi isiku käitumise suunamiseks 
kasutatakse tema koormamist* erinevate sunnimeetmetega, ei nimetata siin-
kohal isiku suhtes rakendatavat sundi* õiguslikus (juriidilises) tähenduses 
tema karistamiseks. Kui isikule tehakse ettekirjutus*, et ta teeks midagi ära, 
või kui talle määratakse sunniraha (kohustus maksta „riigi kassasse” mingi 
rahasumma), siis seda tehakse selleks, et ta täidaks neid kohustusi, mida 
ta seaduse järgi on kohustatud nagunii täitma ja/või et ta ka ise võtaks ette 
midagi iseenda tekitatud korralageduse* lõpetamiseks ja/või et ta likvideeriks 
endapoolse ebaõige käitumise kahjulikud tagajärjed või seadusega jätkuvalt 
vastuolus oleva olukorra (näiteks et ta lammutaks ebaseaduslikult ehitatud 
hoone). Kui isik ei likvideeri enda tekitatud ebaseaduslikku olukorda, võib riik 
või kohalik omavalitsus seda teha isiku asemel nn asendustäitmise* korras. 
Kuna aga iga tegevus võtab aega ja ka maksab midagi, siis nõutakse isikult rii-
gile/omavalitsusele asendustäitmisega tekkinud kulude hüvitamist. Kõik see 
(ettekirjutuste järgimine, sunniraha maksmine, asendustäitmise kulude tasu-
mine) on isikule küll ebameeldiv ja võib teda lausa vihastada, aga juriidiliselt 
võetuna ei ole siin tegemist tema karistamisega, vaid meetmetega, millega 
isik pannakse täitma oma kohustusi. Eelöeldu sisuliseks mõistmiseks olgu 
esitatud järgmine näide. Kui keegi ajab ümber teise inimese prügikasti, nii 
et prügi on mööda teise inimese hoovi laiali, võib loomulikuks pidada, ja see 
ongi igati loomulik, et kasti ümberajaja korjab laialiläinud prügi uuesti kasti 
kokku või vähemalt aitab seda teisel inimesel teha. Haldussunni eesmärkide 
sisuga sarnane on lugu eraõiguslike kohustustega. Kui oled kelleltki raha 
võlgu võtnud, on loomulik, et pead selle tagasi maksma, või kui oled lubanud 
midagi ära teha, on loomulik, et selle siis ka ära teed. Ja kui õigel ajal võlga 

meede, sunnimeetmed мера, меры принуждения
koormamine обременение
sund принуждение
ettekirjutus предписание, указание 
korralagedus беспорядок
asendustäitmine субститутивное исполнение
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tagasi ei maksa või lubatut ära ei tee, on üsna loomulik, et edaspidi maksad 
teisele n-ö ootamisega kaasnenud ebamugavuste eest rohkem raha või teed 
hüvituseks rohkemat kui algselt lubatud. Muidugi võib näiteks võla puhul 
laenuintresside ja viivisena makstavate summade suurus olla murettekitav 
ning tunduda liigse koormana ehk justkui nuhtlusena*, aga kui asja ausalt 
ning objektiivselt (ilma emotsioonideta) hinnata, peaks võlgnik aru saama, 
et ta ise sõlmis sellise intresse ja viiviseid sisaldava lepingu ning tegi seda 
vabatahtlikult ehk et ta ise võttis endale sellised kohustused – kohustused, 
mille täitmine kujutabki endast justnimelt võetud kohustuste täitmist, mitte 
karistuse kandmist.

5.3  Analoogia kohaldamise keeld11

KarS-i § 2 lg 4 ütleb, et „Tegu ei või tunnistada süüteoks seaduse analoogia 
põhjal”.

Mida see sisuliselt tähendab? Sõna „analoogia” eestikeelne vaste on sõna 
„sarnasus”. Asendades seadusetekstis võõrkeelse sõna eestikeelsega, moo-
dustub järgmine lause: „Tegu ei või tunnistada süüteoks seaduse sarnasuse 
põhjal”.

Saadud lause eluline mõte on järgmine.
Aeg-ajalt puutuvad isegi kogenud õigusametnikud elus kokku juhtumitega, 
kellegi negatiivse käitumisega, mille kohta ametnikud ei mõista kohe öelda, 
kas tegemist on üldse süüteolise käitumisega ja/või millise konkreetse 
süüteoga tegemist võiks olla – ehk teisisõnu: ametnikud ei oska esialgu 
seda käitumist üksühese täpsusega subsumeerida, kvalifitseerida või kindla 
paragrahvi alla inkrimineerida. Kusjuures mõnikord teeb teo kvalifitseerimise 
raskeks see, et isiku käitumine on küll ilmselgelt kedagi häirinud või lausa 
kahjustanud, kuid teo elulised asjaolud on sedavõrd omapärased, et ametniku 
senise kogemuse järgi ei paigutu nad justkui ühegi talle teadaoleva süüteo 
seadusliku teksti alla (ei ole kaetavad ühegi süüteo seadussõnalise kirjelduse 
ehk süüteo tunnustega). Teinekord seisneb aga probleem selles, et isiku 
käitumise osa asjaolusid küll sobitub mõne süüteo seadusjärgse kirjeldusega 
ehk esialgu tundub, et tegu oleks justkui kvalifitseeritav algselt valitud parag-
rahvi järgi, aga põhjalikumal loosse süüvimisel ilmneb, et isiku poolt toime 

nuhtlus наказание, испытание, сущее или чистое наказание
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pandud teo osa elulisi asjaolusid ikkagi ei sobitu valitud paragrahvi (süüteo) 
tekstis kirjas olevate kõigi tunnustega. Kui mingi eluline tegu on küll teo 
asjaolude poolest vägagi sarnane juhtumitele, mis kvalifitseeruvad mingit 
konkreetset süütegu sätestava paragrahvi „alla”, aga üksühest samasust selle 
süüteo tunnustega ikkagi ei esine, siis ei tohi seda tegu kvalifitseerida selle 
algselt sobivana tundunud süüteokoosseisu (paragrahvi) järgi ehk sarnasus 
võib olla küll „hämmastav”, aga sarnasus ei ole siinkohal argument, sarnasus 
ei tule arvesse – peab esinema samasus, täielik eluliste asjaolude ja süüteo-
koosseisus kirjas olevate tunnuste kattuvus*.

Kui vaadata juba tuttavat, subsumeerimist kajastavat konstruktsiooni,

siis analoogia keelu järgi ei tohi võrdusmärgi kohale „üles jääda” väikse-
matki küsimärki, vaid eluliste asjaolude ja süüteokirjelduse vahel peab olema 
(valitsema) kindlalt võrdusmärk.

KOKKUVÕTTEKS. Karistusõigusliku vastustuse tähtsamad üldpõhimõt-
ted on kirjas Karistusseadustiku §-s 2. Kõik selles paragrahvis kirjas 
olevad põhimõtted on järgimiseks kohustuslikud. Kõik need põhimõt-
ted on olulised nii humaansuse kui ka demokraatliku riigikorralduse 
säilimise seisukohast. Nende põhimõtete järgimine annab õigusele, 
selle ellu rakendamise protsessile inimliku ja õiglase sisu, tõkestab 
ametnike omavolitsemist ja subjektiivsust inimeste kohtlemisel, elu-
liste probleemolukordade lahendamisel. Kõigil neil põhimõtteil, kuigi 
nad tunduvad väljaöelduina kõlavat justkui vaid teoreetiliselt, on oma 
kindel praktiline eesmärk ning mõte, eluliselt oluline väärtus.

Samas on nad aga ka omavahel mitmeti seotud – nii näiteks võib 
analoogia keelu rikkumine endaga kaasa tuua topeltkaristamise keelu 
rikkumise või vastupidi. Järgmises peatükis vaatluse alla tulev KarS-i 
§ 2 lg-s 2 sätestatud põhimõtte rikkumine võib enesega kaasa tuua aga 

kattuvus совпадение

elulise sündmuse kirjeldus
kirjelduses avalduvad sündmuse 

asjaolud
(sündmuses kajastuv isiku käitumine)

?

= § nr ja süüteo nimetus
/süüteo seadusesõnaline kirjeldus/
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nii „tagantjärele mingi teo süüteoks arvamise keelu” kui ka „topelt-
karistamise keelu” või siis „analoogia keelu” rikkumise ja vastupidi: 
ükskõik millise äsja nimetatud kolmest keelust kas või ühe rikkumine 
võib enesega kaasa tuua nimetatud § 2 lg-s 2 sätestatud põhimõtte rik-
kumise. Iga eelnimetatud, ükskõik millise keelu rikkumine tähendab aga 
eluliselt seda, et võidakse käituda inimestega ebaõiglaselt: rikutakse 
liiga kergekäeliselt ära nende meeleolu või lüüakse põhjendamatult 
ning hoolimatult segi nende igapäevane elurütm, kahjustatakse nende 
eluga toimetuleku suutlikkust või mõjutatakse negatiivselt koguni* 
kogu nende tulevast elukäiku.

Kordamisküsimused

•	 Sõnasta KarS-i § 2 lg-s 1 sätestatud karistusõigusliku vastutuse põhi-
mõte. Milles seisneb selle põhimõtte õiguslik ja inimlik sisu ning oluli-
sus demokraatliku, õigusriikliku elukorralduse seisukohast? Illustreeri 
oma mõttekäike eluliste näidetega!

•	 Sõnasta KarS-i § 2 lg-s 3 sätestatud karistusõigusliku vastutuse põhi-
mõte. Milles seisneb selle põhimõtte õiguslik ja inimlik sisu ning oluli-
sus demokraatliku, õigusriikliku elukorralduse seisukohast? Illustreeri 
oma mõttekäike eluliste näidetega!

•	 Sõnasta KarS-i § 2 lg-s 4 sätestatud karistusõigusliku vastutuse põhi-
mõte. Milles seisneb selle põhimõtte õiguslik ja inimlik sisu ning oluli-
sus demokraatliku, õigusriikliku elukorralduse seisukohast? Illustreeri 
oma mõttekäike eluliste näidetega!

koguni даже
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6. peatükk   
DELIKTISTRUKTUUR*12

6.1  Sissejuhatus teemasse

Keeleliselt tundub sõna „deliktistruktuur” kasutamine inimesele, kellel pole 
õigusliku sõnavara kasutamise kogemusi, ebamugav, raske – see sõna kõlab 
võõrapäraselt ja justkui elukaugelt*. Samas põhimõtted, mille väljendami-
seks see sõna on eesti õiguskeeles kasutusele võetud, on järgimiseks kohus-
tuslikud ja vägagi elulise sisuga – nende õige järgimine välistab ebaõigete 
ja ebaõiglaste karistamisotsuste tegemise ehk vähendab seega ebaõiglust 
ühiskonnas. Deliktistruktuuri, selle kui terviku (aga ka selle iga üksiku osa-
põhimõtte) õige rakendamine tagab inimeste tegudele õiguslikult õige ning 
ka inimlikult õiglase hinnangu andmise, toimepandud teo asjaolusid ja isiku 
eripära ning tausta arvestava õiglase karistuse või muu mõjutusvahendi* 
kohaldamise isiku suhtes.

Deliktistruktuuri kui õiguslikult oluliste põhimõtete kogumi sõnastus 
on esitatud Karistusseadustiku § 2 lg-s 2. KarS-i § 2 lg 2 sätestab (ütleb): 

delikt – keelatud käitumine, rikkumine, õigusrikkumine, karistatav käitumine, süütegu
struktuur – mõiste, mis väljendab mingi „asja” (objekti, nähtuse, valdkonna) erinevate 

elementide (komponentide ehk koostisosade) olemust ja omavahelisi seoseid, 
erinevatest koostisosadest koosneva „asja” ülesehitust 

deliktistruktuur – õigusrikkumise ehk karistusõiguse mõttes karistatava teo ehk süüteo 
struktuur, selle üksikelemente ja nende omavahelisi seoseid kajastav õigusliku sisu ning 
tähendusega mõttekonstruktsioon; lühidalt väljendudes: süüteo kui karistamist vääriva 
teo õiguslik ülesehitus

elukauge нежизненный, далёкий от жизни
mõjutusvahendid меры воздействия
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„Karistatakse teo eest, kui see vastab süüteokoosseisule, on õigusvastane ja 
isik on selle toimepanemises süüdi.”

Tsiteeritud seadusesättest järeldub, et isikut saab karistada vaid siis, kui 
üheaegselt on elus eneses täidetud kolm tingimust: 1) isiku tegu vastab 
mingile süüteokoosseisule; 2) see tegu on ühtlasi* õigusvastane; 3) isik on 
selle teo toimepanemises süüdi.

Eelöeldust tulenevalt räägitakse sellest, et deliktistruktuur on kolmeast-
meline ehk deliktistruktuur koosneb kolmest astmest. Iga aste kujutab endast 
õiguslikus mõttes iseseisvat ja olulist tervikpõhimõtet, millel on oma kindel 
sisu.

Piltlikult võiks deliktistruktuuri vaadelda kolmeastmelise trepina, mille 
puhul, selleks et jõuda platvormini, kus võib isikut karistama hakata, peab 
järjestikku sammuma kõigepealt esimesele astmele, seejärel teisele ja lõpuks 
kolmandale.

Nendel astmetel tuleb seaduse kohaselt kontrollida järgmiste õiguslike 
asjaolude olemasolu:

ühtlasi вместе с тем, заодно, одновременно

1. aste

2. aste

3. aste

Õigus isikut karistada

1. aste

2. aste

3. aste

Õigus isikut karistada

Süüteokoosseisu 
olemasolu

Teo õigusvasta-
suse olemasolu

Süü olemasolu
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Juhul kui mõni „trepiaste” on õiguslikus mõttes n-ö katkine ehk isiku käi-
tumises ei esine vaadeldavas astmes nõutavaid õiguslikke asjaolusid, ei teki 
ametnikul õigust karistamisotsuse tegemiseks ehk isikut ei tohi karistada!

Saavutamaks korralikku/täielikku selgust deliktistruktuuri kui õiguslike 
põhimõtete kogumi sisus, tuleb võtta järjestikku vaatluse alla kõik delikti
struktuuri astmed. Riigikohus on Karistusseadustiku kehtimise aja jooksul 
paljudes oma otsustes rõhutanud, et deliktistruktuuri astmeid (täpsemalt 
öeldes eluliste asjaolude vastavust nendes astmetes sisalduvatele põhi
mõtetele ehk õiguslikele ettekirjutustele) tuleb analüüsida just sellises jär-
jekorras*, mis on esitatud KarS-i § 2 lg-s 2.13 Miks peab seda just nii tegema, 
sellest tuleb juttu edaspidi.

Järgnev deliktistruktuuri astmete analüüs, analüüsi käigus omandata-
vad teadmised ja arusaamad deliktistruktuuri sisulisest olemusest annavad 
võimaluse kasutada deliktistruktuuri sisuliseks lahtiseletamiseks erinevaid 
lausestusi, sõnaseadeid nii, et põhimõtte sisu selle õigsuse mõttes jääb 
muutumatuks ja seadusega kooskõlaliseks. Milleks on vaja taotleda oskust 
sõnastada ühte ja sama põhimõtet erinevates sõnaseadetes? Oskus kasutada 
ühe ja sama asja selgitamiseks erinevaid võimalusi on omamoodi kinnitus 
selle kohta, et te valdate teemat tõesti sisuliselt hästi, et te taipate,  milliste 
õiguslike terminite all mida mõeldakse, mis on ja võib olla ühe või teise 
õigusliku mõtteavalduse eluliseks sisuks, millistest elulistest asjaoludest ühe 
või teise õigusliku sõnakasutuse korral räägitakse.

Ükskõik kuidas me deliktistruktuuri tervikpõhimõtet ka ei sõnastaks, on 
deliktistruktuuri kehtestamise mõte järgmine: isikut saab pidada süüteo toi-

Õigus isikut karistada

EI EI EI

järjekorras, ettenähtud järjekorras в порядке, в установленном порядке
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mepannud isikuks ainult ja ainult siis, kui tema tegu ja tema suhtumine enda 
käitumisse ning tema enese teatud tunnused on vastavuses deliktistruktuuri 
kõigis kolmes astmes kajastatud õiguslike nõuetega.

Allpool vaatamegi ettenähtud järjekorras, millised on deliktistruktuuris 
sisalduvad õiguslikud nõuded, mille täidetuse korral isik on vastutav süüteo 
toimepanemise eest ehk mille täidetuse korral tekib riigil õigus isikut karis-
tada.

6.2  Isiku käitumise koosseisupärasus

6.2.1 Sissejuhatus süüteokoosseisu käsitlusse

Alatüki pealkiri „Isiku käitumise koosseisupärasus” tähendab teisisõnu väl-
jendatuna seda, et isiku tegu vastab süüteokoosseisule* ehk me räägime 
seega deliktistruktuuri esimesest astmest.

Mida tähendab väljend „tegu vastab süüteokoosseisule” ja miks just seda 
asjaolu analüüsitakse järjekorras esimesena?

Kõigepealt tuleb teadvustada endale, mida mõeldakse sõna „süüteokoos-
seis” all. KarS-i § 12 lg 1 sätestab: „Süüteokoosseis on käesoleva seadustiku 
eriosas või muus seaduses sätestatud karistatava teo kirjeldus.” Seega „süü-
teokoosseisu” all peetakse silmas karistatava teo (käitumise) seaduslikku 
või seadusesõnalist kirjeldust. Tegelikult on sellest eespool juba ka räägitud, 
aga siiani kasutati õpikus väljendit „süüteo seadusesõnaline kirjeldus” – 
õiguslikult (juriidiliselt) korrektne oleks aga kasutada väljendeid „karistatava 
teo kirjeldus” või „süüteokoosseisu kirjeldus” – „süüteo seadusesõnaline 
kirjeldus” oli siiamaani kasutusel sellepärast, et tekitada õppijates kiiremini 
arusaama selle kohta, et kellegi elulisele käitumisele esmase õigusliku hin-
nangu andmiseks on oluline tuvastada, kas see käitumine on samastatav 
mingi konkreetse süüteoga, ja kui on, siis millise süüteoga: kas väär- või 
kuriteoga (vt lk 61–66). Nüüd aga, rääkides deliktistruktuurist, me teame, et 
isiku poolt toime pandud tegu tohib õiguslikus mõttes nimetada süüteoks 
(mingiks konkreetseks väär- või kuriteoks) vaid juhul, kui on kindel (on ära 
tõendatud), et elus esinevad isiku ja tema tehtud teo osas kõik deliktistruk-
tuuri astmed. Enne kui pole ära tõendatud kõigi astmete olemasolu, ei ole 
õiguslikult sobilik rääkida süüteo toimepanemisest ehk ei ole korrektne 

süüteokoosseis состав виновного деяния
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väita, et isik on toime pannud mingi väär- või kuriteo* – korrektne on kasu-
tada väljendeid „isikut kahtlustatakse süüteo (olgu siis väär- või kuriteo) 
toimepanemises”, „isiku käitumises esinevad süüteokoosseisu tunnused”, 
„isiku tegu vastab süüteokoosseisu tunnustele”, „isiku käitumise (või teo) 
elulised asjaolud samastuvad süüteokoosseisu tunnustega (või kirjeldusega)”. 
Olemaks õiguslikult korrektsed, kasutame meiegi edaspidi deliktistruktuuri 
esimese astme puhul siiani kasutatud väljendi „süütegu” (või „kuritegu” 
või „väärtegu”) asemel väljendit „süüteokoosseis” („kuriteokoosseis” või 
„väärteokoosseis”).

Arutlegem edasi, mida mingi, ükskõik milline, süüteokoosseis siis endast 
ikkagi kujutab.  KarS-i § 12 lg-st 1 tulenevalt* on süüteokoosseis seaduses 
sätestatud karistatava teo kirjeldus*.

(Meenutuseks: kuna kuriteod on sätestatud vaid KarS-i eriosas, siis järeli-
kult kuritegude koosseisud leiamegi KarS-i eriosast; kuna väärteod on sätes-
tatud nii KarS-i eriosas kui ka haruseadustes, siis väärtegude koosseise võime 
leida nii KarS-i eriosast kui ka haruseadustest – vt lk 56.)

Siiani kasutasime õpikus sõna „süüteokoosseis” asemel sõna „süütegu” 
(„süüteo seaduslik kirjeldus” või „süüteo seaduslikud tunnused”) – kui me 
aga nüüd kasutame sõna „süütegu” asemel sõna „süüteokoosseis” („süüteo-
koosseisu kirjeldus” või „süüteokoosseisu õiguslikud tunnused”), siis võime 
oma varem esitatud väited ümber sõnastada ja esitada nad uues, kuid samas 
õiguslikult täpsemas sõnastuses. Tekstimahu kokkuhoidmise ja esitatavate 
mõttekäikude lühendamise ning selguse mõttes aga kasutame edaspidi täis-

kindlasti on selle õpiku lugeja kuulnud või lugenud järgmist, sisult umbes sellist ütlust: 
kedagi ei tohi pidada süüteo (olgu siis kuriteo või väärteo) toimepanijaks enne, kui tema 
süüdioleku kohta süüteo toimepanemises on jõustunud ametlik* /kohtu/otsus – ehk 
seda, et isik on toime pannud mingi süüteo, saab õiguslikus mõttes täie kindlusega 
väita tegelikult alles siis, kui seda kinnitab pädeva ametiisiku tehtud jõustunud* otsus 
(väärteo puhul võib selliseks otsuseks olla nii kohtuvälise menetleja* kui kohtu tehtud 
otsus, kuriteo korral saab selliseks otsuseks olla vaid kohtu tehtud otsus – seetõttu ongi 
tekstis kasutatud väljendi „otsus” kohta kirjapilti  „/kohtu/otsus”)

ametlik официальный
jõustunud otsus – see tähendab, et otsus on lõplik, täiendavale läbivaatamisele/

arutamisele enam ei kuulu; vene keeles: вступивший в силу приговор
kohtuväline menetleja – isik, kes ei ole kohtunik, kuid kellele on antud õigus teha väärteo-

asjades esmane (esimene) otsus isiku karistamise kohta (näiteks politseiametnik); vene 
keeles: учреждение või лицо, ведущий производство во внесудебном порядке

tulenevalt исходя
kirjeldus, karistatava teo kirjeldus описание, описание наказуемого деяния
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pika väljendi „süüteokoosseis” asemel sagedamini lihtsalt väljendit „koos-
seis” ja jätame lausestusest välja sõnad „seaduslik” või „õiguslik”, sest kui 
me räägime süüteokoosseisudest, siis on niigi* iseenesest* mõistetav, et me 
räägime millestki, mis on õiguslik ja seaduslik ehk seaduse tekstist tulenev. 
Niisiis*, võttes seni kasutatud sõnade/väljendite asemele muudetud sõnad/
väljendid, saame esitada meile juba tuntud mõttekäigud uues sõnastuses: 
süüteokoosseisud on sätestatud karistusõiguse eriosa normides ja karistus-
õiguse eriosa normi ehk mingi paragrahvi (§-i) kirjapildiline konstruktsioon 
on järgmine:

§    …     _________________ 
                                                                

______________________________    –    …………………………………………........

Ükskõik millist süüteokoosseisu me Karistusseadustikust või mingist 
haruseadusest ka ei vaataks, kõigi nende konstruktsioon kirjapildis on ühe-
sugune – kõigepealt on, eelneval õpikulehel esitatud, bold-kirjaviisis (muust 
tekstist tumedamas/paksemas kirjas) § ja selle number ning karistatava 
teo nimetus; seejärel, teo nimetusest allpool, on esitatud süüteokoosseisu 
ehk karistatavat tegu (käitumist, selle sisu) kirjeldav kirjatekst*; pärast seda 
on mõttekriips, mis lahutab teo kirjeldust seaduse sellest tekstiosast, mis 
nimetab, millise põhikaristusega vaadeldava karistatava teo toimepanemises 
süüdiolevat isikut karistatakse. Võtame siin näiteks ja eelmisel õpikulehel 
esitatud konstruktsiooniga võrdlemiseks KarS-i eriosast mingi konkreetse 
koosseisu kirjapildi.

niigi и так-то
iseenesest само собой
niisiis итак, таким образом
enamik süüteokoosseise sätestavatest paragrahvidest sisaldavad mitut lõiget ja paragrahvis 

esitatud lõiked omakorda võivad sisaldada mitut punkti (vt lõigete ja punktide kirjapil-
dilise tähistuse kohta õpiku lk 42). Tavaliselt on esimeses lõikes esitatud paragrahvi 
pealkirjas nimetatava teo põhitunnused ja järgmistes (tavaliselt lg 2) lõigetes tunnused, 
millele vastavate eluliste asjaolude tegelikul esinemisel loetakse esimeses lõikes 
kirjeldatud karistatavat tegu veelgi raskemaks ehk suuremat võimalikku karistust 

põhikaristuse nimetus süüteokoosseis ehk karistatava teo 
kirjeldus (tekst, milles on esitatud 
süüteokoosseisu  tunnused)

mõtte- 
kriips

(süüteo nimetus) (§-i nr)

jätkub >
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§ 113  Tapmine 

(1) Teise inimese tapmise eest         –        karistatakse kuue- kuni 
				                      viieteistaastase vangistusega

 

Seega nimetatakse süüteokoosseisuks (koosseisuks) ehk karistatava teo 
kirjelduseks süütegu sätestava paragrahvi seda tekstiosa, mis kirjapildis on 
paigutatud mõttekriipsu ette.

Võtame omandatud teadmise kinnistamiseks vaatluse alla veel ühe karis-
tusõiguse eriosa sätte Alkoholiseadusest.

§ 71. Alkohoolse joogi tarbimine alaealise poolt

väärivaks (vt näiteks KarS-i § 199 lg 1 ja lg 2 või § 200 lg 1 ja lg 2 tekste ning erinevate 
lõigete puhul ettenähtud karistusi). Mõne süüteokoosseisu sätestuse puhul võib juba 
paragrahvi lg 1 tekst olla jaotatud punktideks, milles on esitatud paragrahvi pealkirjas 
nimetatud teo võimalikud põhitunnused (vt näiteks KarS-i § 118 lg 1 või Liiklusseaduse 
§ 239 lg 1). Tihtipeale on mõnda süüteokoosseisu sätestava paragrahvi esimesele 
lõikele järgnevates lõigetes (ehk üldjuhul siis lg-s 2 või lg-s 3) kehtestatud selleks, 
et sätestada paragrahvi pealkirjas nimetatud teo eest ka juriidilise isiku vastutusele 
võtmise ja karistamise võimalus (vt näiteks KarS-i § 113 lg 2 või § 117 lg 3). Mõnikord on 
koosseisu sätestava paragrahvi mõni lõige kehtestatud selleks, et anda sisulisi selgitusi 
selle kohta, mida paragrahvi esimeses lõikes kirjeldatud teo ühe või teise tunnuse all 
mõeldakse (vt näiteks KarS-i § 218 lg 4). Väärteokoosseise sätestavate paragrahvide 
puhul võib olla paragrahvi esimesele lõikele järgnevas mõnes lõikes sätestatud selle 
väärteo toimepanemise katse karistatavus (vt näiteks  KarS-i § 218 lg 3) või mingi 
asitõendi konfiskeerimise võimalus (vt näiteks Alkoholiseaduse § 55 lg 3) või selle 
väärteo toimepanija suhtes mingi lisakaristuse kohaldamise võimalus (vt näiteks Liiklus-
seaduse § 227 lg 5)

Alaealise poolt alkohoolse 
joogi tarbimise eest

karistatakse rahatrahviga  
kuni kümme trahviühikut

– 

(süüteo nimetus) (§-i nr)  

põhikaristuse nimetus süüteokoosseis ehk karistatava teo 
kirjeldus (tekst, milles on esitatud 
süüteokoosseisu  tunnused)

mõtte- 
kriips

(süüteo nimetus) (§-i nr)  

põhikaristuse nimetus süüteokoosseis ehk karistatava teo 
kirjeldus (tekst, milles on esitatud 
süüteokoosseisu  tunnused)

mõtte- 
kriips
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Seaduse tekstis on süüteo kirjeldus esitatud lausestuslikult nii, nagu just-
kui keegi oleks esitanud küsimuse „mille eest siis karistatakse?”. Esimese 
näite puhul oleks sellele küsimusele antav vastus „Teise inimese tapmise 
eest” ja teise näite puhul „Alaealise poolt alkohoolse joogi tarbimise eest”. 
Seega seadusetekstis mõttekriipsu ees olevas tekstis sisalduv sõna „eest” ise 
ei kuulu süüteo kirjeldusse, vaid on kõigest mõttelisele küsimusele antava 
vastuse lausevormi element. Seega süüteokoosseisu karistatava teo kirjel-
duse puhas, ilma lisasõnata (sõnata „eest”) variant oleks KarS-i § 113 sätes-
tatud süüteo puhul „Teise inimese tapmine” ja Alkoholiseaduse § 71 puhul 
kõlaks karistatava teo kirjeldus ehk süüteokoosseisu sõnastus järgmiselt: 
„alkohoolse joogi tarbimine alaealise poolt”.

Küsimus isiku käitumise, tema poolt toimepandud teo „koosseisupärasu-
sest” on küsimus sellest, kas see, mis isik elus tegi, kas see, kuidas ta käitus, 
on leidnud kuskil seaduses kirjeldamist süütekoosseisulise ehk karistatava 
teona/käitumisena? Kui isiku tegu/käitumine samastub mingi karistatava teo 
kirjeldusega ehk süüteokoosseisuga, siis saab öelda, et isiku tegu/käitumine 
on koosseisupärane – on subsumeeritav (kvalifitseeritav, inkrimineeritav) 
selle seaduse selle sätte (paragrahvi, paragrahvi lõike või lõike ja punkti jne) 
järgi, milles esitatud karistatava teo kirjeldusega isiku teo/käitumise elulised 
asjaolud samastuvad. Eelesitatud samastumise (kattuvuse) põhimõtte ehk 
„isiku teo koosseisupärasuse” sisulise tähenduse kinnistamiseks vaatleme 
koosseisupärasuse loogikat graafilisemas väljenduses.

				  

Selleks, et nentida* isiku teo/käitumise eluliste asjaolude samastumist või 
mittesamastumist mingi süüteokoosseisuga ehk karistatava teo seadusliku 
kirjeldusega (ülal esitatud graafilises variandis siis võrdusmärgi kehtivust või 
mittekehtivust), peab läbi viima hoolika* isiku käitumise asjaolude ja süüteo-

§ nr  _________________

isiku teo/käitumise elulised 
asjaolud

süüteokoosseis ehk karistatava 
teo kirjeldus eest karistatakse 
……………………………………………..

=

(süüteo nimetus)

põhikaristuse nimetus (liik) 

nentima констатировать; утвердить, утверждать
hoolikalt тщательно, усердно
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koosseisu omavahelise võrdlemise*. Nende kahe kvaliteetse omavahelise 
võrdlemise jaoks peab õigust rakendav ametnik oskama süüteokoosseisude 
tekste (karistatava teo seaduslikke kirjeldusi) hästi ning õiguslikus mõttes 
õigesti lugeda, nende tekstide sisu lahti mõtestada. Seni esitatud õpetuste 
ja graafiliste väljenduste alusel võib tulevastele õigusametnikele tunduda, 
et elusündmuste ja õiguslike tekstide samastamine (subsumeerimine jne) 
on küllaltki lihtne. Tegelikult see päris nii ei ole. Saamaks selgemini aru, 
milliseid raskusi ja probleeme võib subsumeerimisel ette tulla, vaatame 
järgnevalt, mida süüteokoosseis endast lisaks seni öeldule õiguslikus mõttes 
veel kujutab.

KarS-i § 12 lg 2 sätestab: „Süüteokoosseisu objektiivsed tunnused on sea-
duses kirjeldatud tegevus või tegevusetus ja seaduses sätestatud juhtudel 
sellega põhjuslikus seoses olev tagajärg. Seaduses võib olla sätestatud ka muu 
süüteokoosseisu objektiivne tunnus.” Sama paragrahvi lg 3 sätestab: „Süü-
teokoosseisu subjektiivsed tunnused on tahtlus või ettevaatamatus. Seaduses 
võib olla ette nähtud motiiv, eesmärk või muu süüteokoosseisu subjektiivne 
tunnus.”

KarS-i § 12 kogutekstist võib aru saada, et iga süüteokoosseis sisaldab 
endas koosseisu objektiivseid ja ka koosseisu subjektiivseid tunnuseid*, ehk 
ühe süüteokoosseisu sees on justkui kaks koosseisu14. Süüteokoosseisu sisu 
osas täpsemalt väljendudes kujutab iga süüteokoosseis endast objektiivsete 
ja subjektiivsete koosseisutunnuste ehk objektiivse koosseisu ja subjektiivse 
koosseisu ühtsust*.

Järgmistes alapeatükkides vaatlemegi neid kahte koosseisu (või süü-
teokoosseisu kahte tunnuste gruppi) lähemalt. Üldplaanis olgu aga ette 
öeldud, et süüteokoosseisust rääkides räägime me inimkäitumisest, inimeste 
tehtud tegudest. Seega mõeldakse objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste 
(objektiivse ja subjektiivse koosseisu) all ühest küljest „asju”, mis teevad 
inimkäitumise või selle tagajärjed ümbritsevatele inimestele reaalselt tajuta-
vaks (objektiivsed ehk teistele isikutele  jälgitavad, vaadeldavad, kuuldavad  
jms „asjad”), ja teisest küljest seda, kuidas isik ise oma tegudesse suhtub 
ehk mida ta mingeid tegusid tehes ise oma käitumisest mõtleb, mida ta oma 
käitumisega saavutada tahab või soovib või mis tundeid ta samal ajal tunneb 
(subjektiivsed ehk inimese isiklikud n-ö tema peas ja hinges olevad väliselt 
teistele inimestele nähtamatud ning kuulmatud „asjad”).

võrdlemine сравнение
tunnus признак
ühtsus единство, общность
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Käsitletava teema sissejuhatava osa lõpetuseks aga olgu esitatud vastus 
küsimusele „Miks analüüsitakse isiku teo koosseisupärasust kõigist delikti-
struktuuri astmetest järjekorras esimesena?”.

Isiku teo koosseisupärasust (käitumise vastavust konkreetsele süüteo-
koosseisule) analüüsitakse järjekorras esimese astmena väga lihtsal inimli-
kul ning õiguslikul põhjusel – nimelt* kui isiku tegu ei samastu ühegi süü-
teokooseisuga, siis pole isik järelikult teinud midagi, mida saaks nimetada 
karistatavaks teoks, ehk isik ei ole seotud ühegi süüteo toimepanemisega; 
kui isiku käitumises ei ilmne ühegi süütekoosseisu tunnuseid, siis pole ka 
mingit õiguslikku alust* ega põhjust tema suhtes süüteomenetlust alustada 
ja läbi viia või juba alustatud menetlust jätkata – ehk isik tuleb n-ö rahule jätta 
ning tema suhtes ei tohi enam kohaldada mingeid tema vabadusi või õigusi 
kitsendavaid* meetmeid. Seega, kui selgub, et isiku tegu ei ole samastatav 
ühegi karistatava teo kirjeldusega, siis jäetakse menetlus kas alustamata 
või juba alustatud menetlus lõpetatakse ning deliktistruktuuri järgnevate 
astmete analüüsimist selle isiku suhtes enam läbi ei viida.

6.2.2 Süüteokoosseisu objektiivsed tunnused15

Eelnevalt sai vihjatud, et koosseisu objektiivsed tunnused* kujutavad endast 
midagi, mis teeb ühe inimese käitumise teistele inimestele reaalselt tajuta-
vaks, nähtavaks ja kuuldavaks või muul viisil tuntavaks. Jah, sisuliselt nii see 
ongi – inimkäitumisele hinnangute andmine, kellegi käitumise suhtes mingite 
seisukohtade võtmine ning otsustuste tegemine osutub võimalikuks tõesti 
ennekõike seeläbi, et kellegi käitumine on meile nähtav, kuuldav või muul 
viisil reaalselt meie meeltega tajutav. Paraku, lähenedes asjale õiguslikult, 
ei saa me kõnealust teemat käsitleda nii ebamääraste terminite/väljendite 
(nagu „on näha”, „on kuulda”, „on tunda” jms) abil. Seega vaatame, mida 
ütleb süüteokoosseisu objektiivsete tunnuste (objektiivse koosseisu) kohta 
seadus, ja püüame seaduses väljaöeldud õiguslikke seisukohti sisuliselt 
üksikasjalikumalt ka analüüsida. KarS-i § 12 lg 2 ütleb, et „Süüteokoosseisu 
objektiivsed tunnused on seaduses kirjeldatud tegevus* või tegevusetus* ja 

nimelt именно, а именно
alus, õiguslik alus основание, основа, правовая или законная основа
kitsendus ограничение, ущемление
objektiivsed tunnused объективные признаки
tegevus действие
tegevusetus бездействие
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seaduses sätestatud juhtudel sellega põhjuslikus seoses* olev tagajärg*. Sea-
duses võib olla sätestatud ka muu süüteokoosseisu objektiivne tunnus.”.

Seega võivad süüteokoosseisu objektiivseteks tunnusteks olla, või teisi-
sõnu –  objektiivsesse kooseisu võivad kuuluda, kas

•	 mingi tegevus

•	 või hoopis tegevusetus

•	 teatud juhtudel mingi tegevus koos mingi tagajärjega

•	 või teatud juhtudel hoopis mingi tegevusetus koos mingi tagajärjega

•	 või esineb veel ka mingi muu objektiivne tunnus.

Siinkohal on otstarbekas tuletada meelde, et süüteokoosseis kujutab 
endast karistatava teo kirjeldust. Karistusseadus on mõeldud inimeste jaoks 
ja räägib inimeste tegudest. Seega kirjeldab süüteokoosseis neid inimeste 
tegusid, mida peetakse halvaks ja karistamist väärivaiks. Iga tegu siin ilmas 
on isesugune – oma nimetusega, toimepandud erinevate inimeste poolt, 
erinevatel aegadel ja erinevates kohtades, erinevate vahenditega jne. Karis-
tusseadustik ega ükski muu seadus ei ole suur selgeltnägemise raamat, kus 
erinevate karistatavate tegude kirjeldused võiksid kirjas olla väga suure 
konkreetsusastmega, näiteks selliselt: „Kui Vaadik Kaarepael 14. veebruaril 
aastal 2030 kella 23.25 ajal Tartu linnas Uue-Karu tänaval majas nr 115, 
korteri nr 13 köögis vastastikuse tülitsemise käigus tapab kööginoa löögiga 
südamesse oma vana sõbra Mihkel Mökitakella – karistatakse teda kuue- kuni 
viieteistaastase vangistusega” (see, mis enne mõttekriipsu ehk enne „karis-
tamisejuttu” kirjas on, see ongi siis teo kirjeldus ehk koosseis).

Ülal esitatud näite järgimine seaduste tegijate poolt oleks eluliselt või-
matu – keegi ei tea kõikvõimalike süütegude asetleidmise asjaolusid täpselt 
ette ehk ei oska ette näha kus, millal jne mingi süütegu toime pannakse. See-
tõttu on erinevate süüteokoosseisude ehk karistatavate tegude kirjeldused 
seadustes esitatud üldistavas sõnakasutuses justkui abstraktsioonidena – iga 
süüteo puhul on teokirjeldustes esitatud vaid teo põhitunnused ja seda vaid 
sellise konkreetsusastmega, et teo kirjeldust (seaduse teksti) lugedes ja seda 
abstraktset kirjeldust elu erinevate juhtumitega võrreldes oleks võimalik 

põhjuslik seos причинная связь
tagajärg последствие
üldistama, üldistavalt обобщать, в обобщённом виде
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mingis konkreetses elulises juhtumis ära tunda seaduses kirjeldatud süütegu 
(ehk viia läbi eespool korduvalt käsitletud „eluliste asjaolude ja õigusnormi 
samastamine”).

Võrrelduna mingi karistatava teo kirjeldusega (süüteokoosseisuga), kuju-
tab objektiivsete tunnuste (ka subjektiivsete) ülddefinitsioon (KarS-i § 12 
lg 2) endast veelgi suurema üldistusastmega teksti, olles teokirjeldusest 
mõisteliselt veelgi abstraktsema sõnakasutusega. Näiteks kui KarS-i § 199 lg 
1 kirjeldab karistatava teona vargust, mille üheks koosseisuliseks tunnuseks 
teokirjelduse (seaduseteksti) järgi on „võõra vallasasja äravõtmine”, siis 
objektiivsete tunnuste ülddefinitsioon kasutab selle sama tunnuse kohta 
väljendit „tegevus”, või teine näide: Liiklusseaduse § 239 lg-s 1 räägitakse 
selles sätestatud karistatava teo kirjeldamisel „turvavöö nõuetekohasest kin-
nitamata jätmisest” – objektiivse koosseisu ülddefinitsioonis aga kasutatakse 
sama asja (turvavöö nõuetekohase kinnitamata jätmise) kohta üldistavat sõna 
„tegevusetus”, või kolmas näide: KarS-i § 117 lg 1 kõneleb konkreetsemalt 
„teise inimese surma põhjustamisest”, objektiivse koosseisu tunnuste sätes-
tuses kasutatakse aga ükskõik millise keelatud inimtegevusest või tegevuse-
tusest põhjustatud  tulemuse kohta üldistavat sõna „tagajärg”.

Mingi süüteokoosseisu objektiivsete tunnuste avaldumine kellegi käi-
tumise elulistes asjaoludes ongi aluseks süüteomenetluse alustamisele ja 
läbiviimisele. Me ei saa reaalajas teada, mida keegi mõtleb ja tahab (mida isik 
midagi tehes täpselt mõtles-tahtis), kuna me „ei näe inimese sisse”, ei oska 
lugeda tema mõtteid, isegi kui need on halvad ja süüteo toimepanemisele 
suunatud. Küll aga saame me elulistes olukordades näha ja/või kuulda ini-
meste tegevusi või tegevusetust või neist kummastki põhjustatud tagajärgi 
materiaalses maailmas (teise inimese rusikaga näkku löömine, katkine kulm, 
asjadest tühjaks tassitud korter, välja öeldud tapmisähvardus, kinnitamata 
turvavöö jne). Seetõttu on oluline taibata, kas mingid elulised asjaolud, mil-
lest me oma tööülesannete täitmisel teadlikuks saame, samastuvad mingi 
süüteokoosseisu objektiivsete tunnustega, kas nad kujutavad endast mingi 
süüteo objektiivset koosseisu või mitte (vt ka tagasi lk 91–92). See, et kellegi 
käitumine on häiriv ja inetu, ei tähenda veel, et see käitumine on süüteo-
koosseisuline ehk koosseisupärane. Kui käitumise koosseisupärasus kujutab 
endast kogu deliktistruktuuri esimest astet (mille olemasolu tuleb kõigepealt 
tuvastada ja hoolikalt läbi analüüsida), siis objektiivne koosseis omakorda 
on iga üksiku süüteokoosseisu kui tervikmõiste „esimeseks astmeks” ehk 
esmalt tuleb tuvastada, kas kellegi käitumise elulised asjaolud samastuvad 
mingi konkreetse süüteokoosseisu objektiivsete tunnustega. Kui samastu-
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vad, siis tekib õiguslik alus „asja” edasiuurimiseks ehk ametliku menetluse 
läbiviimiseks. Kui aga isiku käitumise (või juhtumi*) elulised asjaolud ühegi 
süüteokoosseisu ühegi objektiivse tunnusega ei samastu, ei saa me väita, 
et isiku tegu võib kujutada endast süütegu, ning seega puudub ka põhjus 
„asja” edasiseks menetlemiseks (sest „asi” ise kui konkreetne elunähtus on 
karistusõiguslikus mõttes olematu – „asja” ei olegi).

Alles seejärel, kui on tuvastatud mingi elulise juhtumi asjaolude samastu-
mine mingi süüteokoosseisu objektiivsete tunnustega, saab edasi analüüsida, 
millise konkreetse koosseisuga on tegemist. Siinkohal peab silmas pidama, 
et kui elulise juhtumi osad asjaolud samastuvad objektiivse koosseisu osade 
tunnustega, siis tekib meil küll õigus menetluse alustamiseks*, aga vaid 
osade asjaolude ja tunnuste kattumine ei tähenda veel tingimata seda, et 
tegu on just selle süüteo objektiivse koosseisuga, mille toimepanemises 

Sõna „juhtum” on õige kasutada siinkohal seepärast, et sageli ei näe me, kuidas isik oma 
halba tegu toime paneb, sest halbu tegusid püütakse tihti teha just siis, kui ei ole 
pealtnägijaid (näiteks enamike varguste toimepanemine). Seega puutume me kokku 
juba toimepandud halva (keelatud) teo materiaalses maailmas nähtavate tulemustega 
– midagi on ära lõhutud, keegi on korteris käinud ja televiisori ära viinud jne. Ja isegi 
kui süüteo toimepanemist nägi keegi pealt või on olemas kannatanud, kes pidid süüteo 
toimepanemise n-ö enda nahal üle elama (näiteks peksmise ohver), saab menetleja 
nendest sündmustest ja süüteo toimepanijast teadlikuks alles hiljem, kannatanute ja 
tunnistajate jutustuse vahendusel.

Menetluse alustamiseks tekib meil õigus juba kõigest üksikute eluliste asjaolude 
ja mõnede koosseisutunnuste samastumisel, sest selline samastumine tekitab 
põhjendatud kahtluse, et elus on aset leidnud vist see süütegu, mille tunnused 
hõlmavad meile hetkel teadaolevaid elulisi asjaolusid. Selleks, et menetlust (uurimist) 
saaks alustada ja läbi viia, ei pea kohe olema tuvastatav kogu konkreetse süüteo 
objektiivne koosseis (ka subjektiivne koosseis), ei pea olema tuvastatud kõigi selle 
ühe süüteokoosseisu objektiivsete tunnuste esinemine elulises sündmuses, elus aset 
leidnud isiku käitumises. Kogu koosseisu kõigi tunnuste olemasolu ei saa me alati 
kohe kindlalt nentida juba seetõttu, et me juhtumiga tegelema hakates ei tea veel 
juhtumi ja isiku käitumise kõiki elulisi asjaolusid ehk teisisõnu meil pole veel teada 
piisavalt elulisi asjaolusid, mida koosseisu kõigi tunnustega võrrelda saaks. Me peame 
hakkama neid meie teadmistes puudu olevaid asjaolusid alles välja selgitama (uurima, 
tõendama). Selleks, et neid asjaolusid välja selgitada, tulebki menetlust alustada ja 
menetluse alustamiseks piisab*, kui meil on tekkinud põhjendatud kahtlus selles, et 
toime on pandud mingi süütegu ehk piisab, kui vaatlusaluse juhtumi (isiku käitumise) 
mõnedki asjaolud samastuvad mingi kooseisu mõnegi tunnusega. Eelöeldud mõttejada 
kinnitab KrMS-i § 6, kus on öeldud, et „Kuriteo asjaolude ilmnemisel on uurimisasutus 
ja prokuratuur kohustatud toimetama kriminaalmenetlust”. Samane põhimõte kehtib 
ka väärteomenetluses ehk väärteo asjaolude ilmnemisel võib kohtuväline menetleja 
alustada väärteomenetlust.

piisama, piisav olema хватить, хватать; быть достаточным
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meil algselt kahtlus tekkis (vt alljärgnev näide 1). Ja isegi kui me tuvastame/
tõendame eluliste asjaolude vastavuse mõne objektiivse koosseisu kõigile 
tunnustele, ei tähenda see veel omakorda tingimata seda, et oleme subsu-
meerinud isiku käitumise õiguslikult ainuvõimaliku süüteokoosseisu (õige 
paragrahvi või selle õige lõike või õige punkti) järgi, sest süüteokoosseisul 
on veel ka subjektiivsed tunnused ning uuritava juhtumi/sündmuse osa 
elulisi asjaolusid ei pruugi kattuda jälle algselt arvatava süüteokoosseisu 
subjektiivsete tunnustega (vt alljärgnev näide 2).

Olgu äsjaräägitu illustreerimiseks siinkohal esitatud kaks näidet.

Näide 1. Jaagule tungiti öisel tänaval tema kodumaja ees kallale. Keegi, keda 
Jaak ise ei näinud, oli teda selja tagant ootamatult pähe löönud. Löök oli nii tugev, 
et Jaak kaotas teadvuse ja kukkus maha. Maaslamavat Jaaku oli veel pekstud, 
arvatavasti jalgadega kõhtu, selja piirkonda ja paaril korral pähe-näkku. Kui Jaak 
toibus, tõusis ta üles ja läks koju. Nähes koju tulnud meest verisena, helistas tema 
naine hädaabi numbrile. Kiirabi viis Jaagu erakorralise meditsiini osakonda, kus 
Jaagu vigastused üle vaadati ja löökidest saadud näohaavad puhastati. Jaagu 
vasak silm oli tugevasti suurelt kinni paistetanud. Politsei alustas menetlust KarS-i 
§ 121 lg 1 tunnustel, kuna leidis, et juhtumi esialgsed asjaolud samastuvad just 
selle süüteo objektiivse koosseisu tunnustega: „isikut on kehaliselt väärkoheldud, 
talle on tekitatud valu ja on kahjustatud tema tervist”. Aja möödudes selgus, et 
Jaagu vasak silm on saadud löökide tagajärjel tekkinud vigastuste tõttu kaotanud 
nägemisvõime – isegi korduvad operatsioonid ei suutnud silma n-ö päästa. Ühtlasi 
selgus, et Jaaku olid rünnanud kaks meest – üks oli Jaagule esmalt löögi tugevdami-
seks rusikasse surutud kasteeditaolise esemega seljatagant pähe löönud ja seejärel 
olid mõlemad mehed maas lamavat Jaaku jalgadega keha ning pea piirkonda 
peksnud. Uute selgunud asjaolude valguses kvalifitseeris politseiuurija Jaagu vastu 
toime pandud rünnaku ümber KarS-i § 1191 lg 1 sätestatud kuriteoks, sest ilmnenud 
elulised asjaolud samastuvad suuremas osas just selle, mitte §-s 121 sätestatud 
kuriteo objektiivsete tunnustega: „kahe isiku poolt toimepandud kallaletungis 
osalemine, kui sellega kaasnes raske tervisekahjustus” – antud juhtumis elundi 
(silma) tegevuse lakkamine.

Näide 2. Ühel juulikuu õhtupoolikul teatas Karl, kes elab linnalähedases maakohas, 
et tema kevadel ostetud kõige moodsam ja kallim (ligi 400 eurot maksnud) muru-
niiduk on ära varastatud. Karli muruniiduk oli seisnud õues tema krundil. Kui Karl 
pärast päevatööd linnast koju tuli, avastas ta, et niidukit ei olnud enam kohal, kus 
see enne oli olnud. Niidukit polnud kuskil. Karl oli niidukit terve suve rahulikult õues 
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hoidnud, sest koht, kus Karl elas, oli rahulik – ümberringi olid elanikega krundid ehk 
toimis n-ö naabrivalve. Analüüsides, millise süüteo objektiivse koosseisuga võiks 
antud juhtumi asjaolud sobituda, liigub tõenäoliselt meie mõte varguse asetleidmise 
ehk KarS-i §-s 199 sätestatud kuriteo suunas, kuna selle süüteokoosseisu tunnustes, 
teokirjelduses sisalduvad sõnad „võõra vallasasja äravõtmine”. Antud juhul tundub, 
et Karli niiduk on tõesti ära võetud. Juhtumi uurimisel selgub, et niiduki võttis Karli 
krundilt tema naaber Siim, kelle majapidamine ei piirne otseselt Karli krundiga, vaid 
paikneb üle tee ja kolme krundi jagu metsapoole. Siim võttis Karli niiduki, sest ta enda 
oma oli samal päeval katki läinud, tema naisel oli aga õhtul sünnipäev, külalised pidid 
tulema ning Siim tahtis peo ajaks krundi ilusti korda teha. Kuna Karli hetkel kodus ei 
olnud ja Siim ei teadnud ka Karli telefoninumbrit, siis otsustas ta, et ajab oma muru 
kiiresti Karli niidukiga ära ja viib niiduki Karlile tagasi ning hiljem siis räägib Karliga 
sellest, et kasutas tema niidukit. Pärast muru ära niitmist tahtis Siim niiduki enne 
tagasiviimist korralikult ära puhastada, et „korraliku inimesena” näida, aga parajasti 
helistas Siimu naine ja teatas, et on vaja linna tellitud sünnipäevatordi järele sõita. 
Siim lükkas niiduki kuuri alla, et see siis hiljem ära puhastada, ja sõitis linna torti 
tooma. Paraku kujunesid sünnipäeva askeldused Siimu jaoks nii kohustusterohkeks, 
et ta Karli niiduki sootuks unustas. Niiduk tuli talle meelde alles ülejärgmise päeva 
lõuna ajal. Ta tegi selle puhtaks ja viis Karli õuele tagasi. Kuna Karli jälle hetkel kodus 
ei olnud, siis jäi Siimul Karlile rääkimata, et niiduk tema käes oli. Kui nüüd uuesti võtta 
vaatluse alla varguse kui karistatava teo põhikirjeldus (KarS-i 199 lg 1), siis selle järgi 
peetakse varguseks „võõra vallasasja äravõtmist selle ebaseadusliku omastamise 
eesmärgil” ehk varguse objektiivseks koosseisuks on küll „asja äravõtmine”, aga asja 
äravõtmise fakt iseenesest ei tee veel isiku (meie näite puhul Siimu) tegu „varguseks”, 
sest subjektiivne koosseis eeldab, et „asi on ära võetud eesmärgiga see omastada”. 
Elus eneses aga Siimul Karli niiduki omastamise tahet ei olnud ehk niiduki kasutamise 
loo elulised asjaolud ei samastu varguse seaduslikus kirjelduses sätestatud subjek-
tiivse tunnusega – järelikult ei saa Siimu käitumist subsumeerida seaduslikus mõttes 
varguseks. Küll aga samastuvad Siimu käitumise elulised asjaolud KarS-i § 215 lg-s 
1 sätestatud karistatava teo kirjelduse ehk süüteokoosseisu tunnustega – Siim pani 
toime „võõra vallasasja omavolilise ajutise kasutamise”.

Tüübilt võivad objektiivsed süüteokoosseisud olla mitmesugused (taga
järjedeliktid, ohudeliktid jne)16 ja koosseisude õigusliku süvaanalüüsi tege-
miseks on hea, kui neid kõiki võimalikke koosseisutüüpe teatakse ning osa-
takse omavahel eristada. Kuna koosseisutüüpide teema on väga mahukas, 
siis siinkohal piirdume eluliste asjaolude ja objektiivse koosseisu võrdluse 
(samastamise) läbiviimise seisukohast vaid kõige olulisema esiletoomisega.



6. Deliktistruktuur  99

Määratlemaks mingi negatiivse elulise juhtumi asjaolude samastumist 
konkreetse süüteokoosseisuga, on kõige tähtsam seaduse (paragrahvi) teksti 
põhjalik lugemine ehk 

LUGEGE ALATI PÕHJALIKULT KARISTATAVA TEO KIRJELDUST!

Teadvustage endale kõik koosseisu tunnused, neid väljendavate sõnade/
lauseosade sisuline mõte, sisuline tähendus. Enne, kui teile pole selge, mida 
mõeldakse koosseisu seadusliku teksti ühe või teise sõna või sõnapaari või 
lauseosa all (mis on nende sisu, sisuline mõte), ei saa te hakata teadaolevaid 
elulisi asjaolusid samastama koosseisu tekstiga – sest elulisi asjaolusid te küll 
teate, aga teadmata, mida seadusandja on pidanud silmas ühe või teise koos-
seisutunnuse all, on võimatu kindlalt öelda, et seadusandja on pidanud just 
seda või seda elulist asjaolu selle või selle koosseisutunnuse alla kuuluvaks. 
Näiteks kui te KarS-i § 199, või sõltuvalt teo asjaoludest § 215, puhul ei tea, 
mida tähendab karistatava teo tekstis koosseisutunnusena kirjas olev väljend 
„vallasasi”, siis ei saa te kindlalt otsustada, kas võõra eralennuki äravõtmist 
(sellega minemalendamist) võib nimetada „varguseks” või „võõra vallasasja 
omavoliliseks ajutiseks kasutamiseks”, ja te ei saa lennukiga minemalenda-
mist ei üheks ega teiseks süüteoks nimetada, sest teie jaoks ei ole kindlalt 
selge, kas on siis lennuk „vallasasi” või ei ole.

Me tuleme eelesitatud probleemi juurde hiljem veelkord tagasi. Praegu 
aga vaatame veelkord üle, mida üks või teine § 12 lg-s 2 nimetatud objek-
tiivne tunnus (vt lk 93–94) üldises sisulises mõttes tähendab.

1) Tegevus
Isik teeb midagi, mida ta ei tohiks teha. Seadus ei luba nii teha ja näeb „nii 
tegemise” eest ette karistuse, aga isik ikkagi teeb nii. Tegevuse all mõeldakse 
aktiivset käitumist, piltlikult öelduna „enda kehaosade liigutamist” siis, kui 
seadus on sellise „liigutamise” ära keelanud: näiteks isik istutab oma kasvu-
hoonesse kanepitaimi, kasvatab (hooldab: kastab jne) neid (KarS-i § 188) või 
vajutab sõiduki gaasipedaali tugevamalt alla (ehk annab sõidukile lubatust 
suurema liikumiskiiruse – LS § 227) piiratud kiirusega teelõigul.

2) Tegevusetus
Isik jätab midagi, milleks ta oli õiguslikult kohustatud, tegemata. Seadus näeb 
ette, et teatud olukorras peab isik midagi tegema, aga kui ta ei tee seda, mida 
peab, siis see „tegemata jätmine” on karistatav: näiteks turvavöö nõueteko-
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hane kinnitamata jätmine autosõidul (LS § 239) või õnnetuse korral teadvalt 
eluohtlikus seisundis oleva isiku abita jätmine (KarS-i § 124). Erinevalt tege-
vusest, mille puhul on keelatud teatud aktiivne käitumine (kehaosade liigu-
tamine), on tegevusetuse karistatavuse korral keelatud passiivseks jäämine 
ehk isikult nõutakse, et ta käituks seekord justnimelt aktiivselt: näiteks, et ta 
kinnitaks sõitma asudes turvavöö või et ta teeks midagi eluohtlikus seisundis 
oleva isiku aitamiseks/päästmiseks. Tegevusetuse karistatavuse üldreegel on 
sätestatud KarS-i § 13 lg-s 1, kus on öeldud, et „Isik vastutab tegevusetuse 
eest, kui ta oli õiguslikult kohustatud tegutsema”.

3) Tegevuse või tegevusetusega põhjuslikus seoses olev tagajärg
Tagajärg. Iga süüteokooseis ei eelda, et isiku tegevuse või tegevusetusega 
oleks kaasnenud mingi tagajärg, ehk tagajärg ei ole mitte alati koosseisu 
objektiivse tunnusena ette nähtud – enamik tegusid on karistatavad ilma, 
et peaks olema saabunud mingi tagajärg. Nad on karistatavad üksnes juba 
seetõttu, et isik tegi midagi, mida ei oleks tohtinud teha, või jättis tegemata 
midagi, mida oleks pidanud tegema (näiteks eelnevates punktides nimetatud 
KarS-i §-des 188 ja 122 ning LS §-des 227 ja 239 sätestatud süüteokoossei-
sud). Isiku käitumise süüteokoosseisuliseks teoks arvamise vajaliku tingimu-
sena tuleb mingi tagajärje saabumine kõne alla ainult siis, kui karistatava teo 
kirjelduses on käitumise tagajärg kas õiguslikult otsesõnaliselt kirjas või siis 
koosseisu kirjeldusest on üldkeeleliselt mõistetav, et selle koosseisu puhul 
peab olema saabunud just selline tagajärg, sest muidu ei saa isiku käitumist 
selle koosseisu (paragrahvi teksti) alla subsumeerida – KarS-i § 12 lg 2 ütleb 
samuti: „ja seaduses sätestatud juhtudel tegevuse või tegevusetusega põhjus-
likus seoses olev tagajärg” ehk mitte alati, vaid ainult juhtudel, kui koosseisu 
tekstis on tagajärg äramärkimist leidnud. Eelöeldut näitlikustades: 

KarS-i § 121 sätestab koosseisulise tunnusena tagajärje saabumise – teise 
isiku kehalise väärkohtlemise tagajärjena peab olema teisele isikule tekita-
tud kas „tervisekahjustus” või „valu”; KarS-i § 203 sätestab koosseisulise tun-
nusena tagajärje saabumise – võõra asja rikkumise või hävitamise tagajärjena 
peab olema tekkinud teisele isikule „oluline kahju”; tapmist sätestavates 
koosseisudes (näiteks KarS-i § 113) ei ole teo tagajärge justkui otseselt 
eraldi sõnastatud, aga iga inimene peaks niigi aru saama, et teise inimese 
tapmises saab isikut süüdistada vaid siis, kui tema käitumise tagajärjeks on 
kellegi „surm”.
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Põhjuslik seos isiku tegevuse või tegevusetuse ja saabunud tagajärje vahel17

Põhjuslik seos tähendab seost mingi tegevuse (või tegevusetuse) ja süüteo-
koosseisu tekstis (karistatava teo kirjelduses) nimetatud tagajärje vahel ehk 
seda, et just koosseisus kirjeldatud tegevus (või tegevusetus) põhjustas selle 
nimetatud tagajärje (isiku koosseisulise tegevuse või tegevusetuse tulemusel 
saabus koosseisuline tagajärg) – kui isik poleks niiviisi teinud, poleks ka 
selline tagajärg saabunud (kui poleks olnud tegevust/tegevusetust, poleks 
ka tagajärge). Veelgi konkreetsemalt väljendudes: tagajärje saabumine peab 
olema otseses seoses isiku vale käitumisega – kui tagajärge ei põhjusta-
nud otseselt isiku valesti käitumine, vaid tagajärg tekkis mingite hilisemate 
ebasoodsate, isiku valest käitumisest sõltumatute kahjulike osjaolude lisan-
dumisel, siis ei saa väita, et saabunud tagajärje põhjustas justnimelt ning 
ainult isiku valesti käitumine. Seega, süüteokoosseisude puhul, mille üks 
koosseisutunnus on sätestatud mingi konkreetse tagajärje saabumine, peab 
ära tõendama, et selle tagajärje saabumise põhjustas justnimelt koossei-
sus kirjeldatud tegevus/tegevusetus (oli nende „loogiliseks” tulemuseks). 
Näiteks inimese surma saabumise korral peab ära tõendama, et just need 
vigastused, mis kahtlustatav isik teisele inimesele oma käitumisega tekitas, 
põhjustasid otseselt tema surma. 

Kui Peeter lõi Kustit mitmel korral rusikaga näkku, mille tagajärjel hakkas 
Kustil huulest verd jooksma ning ta silm läks paiste, kuid kumbki neist 
vigastustest ei olnud eluohtlik, ning vigastatud Kusti sai mõni hetk pärast 
tülikohalt eemaldumist surma seetõttu, et kinnipaistetanud parema silma 
nägemishäiritusest tingituna ei näinud ta hästi trepiastmeid, mida mööda 
teiselt korruselt esimesele laskuda, ning valesti astudes kukkus ta trepist 
alla ennast surnuks, siis ei saa Peetrit süüdistada tema tapmises, sest Kusti 
surma ei põhjustanud otseselt need vigastused, mis olid tekkinud Peetri löö-
kidest, ning samuti ei kukkunud Kusti trepist alla vahetult sellele eelnenud 
Peetri löökide, vaid hilisema valesti astumise tulemusel.

4) Muu objektiivne tunnus
Süüteokoosseisu „muu objektiivse tunnuse” all mõeldakse mingit objektiivse 
iseloomuga tunnust, mis ei seisne eelvaadeldud „tegevuses” või „tegevuse-
tuses” ega”tagajärjes” ega ka „põhjuslikus seoses isiku käitumise ja saabu-
nud tagajärje vahel”, vaid kujutab endast nende nimetatud tunnuste suhtes 
täiendavat objektiivset koosseisutunnust (lisatunnust). Kui lugeda erinevate 
süüteokoosseisude tekste hoolega, siis näeme, et need objektiivsed lisatun-
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nused esinevad küllaltki paljudes teokirjeldustes – nad puudutavad tavaliselt 
kas teo toimepanemise kohta või ka aega või mingi „eriloa” olemasolu min-
giks tegevuseks (õigemini vajaliku loa puudumist) või siis teo toimepanija 
sotsiaalset staatust või mingeid toimepanijat iseloomustavaid objektiivseid 
asjaolusid. Vaatame siinkohal teema näitlikustamiseks mõningaid süüteo-
koosseise.

Näide 1. KarS-i § 262 lg 1 sätestab karistatava teona „Avaliku korra rikkumise”. 
Selle süüteokoosseisu tekst, karistatava teo kirjeldus on järgmine: „Avalikus 
kohas käitumise üldnõuete rikkumine”. Karistatav tegevus koosseisu objek-
tiivse tunnusena seisneb selles, et rikutakse käitumise üldnõudeid. Aga selleks, et 
„käitumise üldnõuete rikkumise” eest saaks isikut § 262 lg 1 järgi vastutusele 
võtta ja karistada, peab elus esinema üks objektiivne lisaasjaolu – rikkumine peab 
toimuma „avalikus kohas”. Kui rikutakse küll käitumise üldnõudeid, aga tehakse 
seda kellegi eramajas, siis § 262 rakendamisele ei kuulu, sest rikkumise üks eluline 
asjaolu ei samastu kõnealuse koosseisu ühe objektiivse tunnusega ehk rikkumise 
koht ei samastu „avaliku kohaga”.

Näide 2. AS § 40 sätestab, et alkohoolse joogi kassamüük on keelatud ajavahemi-
kul kella 22–10. Selle ajalise müügikeelu rikkumise eest sätestab AS § 65 karistuseks 
kuni 300 trahviühiku suuruse rahatrahvi. Seega on süüteokoosseisu üheks oluli-
semaks objektiivseks tunnuseks teo toimepanemise aeg ehk kui menetleja tahab 
alkohoolse joogi müümise ajakeelu rikkumise tõttu kedagi vastutusele võtta, peab 
ta ära tõendama, et alkoholi müüdi tõesti pärast kella 22 või enne 10.

Näide 3. LS § 221 lg-s 1 sätestatud karistatava teo kirjeldus on järgmine: „Juhi 
poolt foori keelava tule ajal ristmikule või jalakäijate ülekäigurajale sõit-
mine”. Siin on lisaks tegevusele (sõitmisele) nimetatud koosseisu objektiivse 
tunnusena „foori keelavat tuld” (ehk siis punast tuld). Selleks, et kedagi selle 
süüteokoosseisu toimepanemise eest vastutusele saaks võtta, peab menetleja 
ära tõendama, et ajal, mil isik ristmikule või jalakäijate ülekäigurajale sõitis, põles 
fooris isiku jaoks punane tuli ehk isikul polnud luba ristmikule või jalakäijate üle-
käigurajale sõita. Kusjuures „ristmik” või „jalakäijate ülekäigurada” omavad 
siinkohal veel omakorda tähendust ka koosseisu objektiivsete lisatunnustena, 
näidates ära, milliste konkreetsete kohtade puhul kõnealune karistusnorm kehtib 
ehk sõiduki sõitmine just „ristmikule või jalakäijate ülekäigurajale” tuleb 
samuti ära tõendada.



6. Deliktistruktuur  103

Näide 4. KarS-i § 188 sätestab karistuse unimaguna (rahvakeeli moonide) või 
kanepi ebaseadusliku kasvatamise eest. „Ebaseadusliku kasvatamise” all 
mõeldakse siin ennekõike nimetatud taimede kasvatamiseks „eriloa” puudumist 
(mida saab taotleda sotsiaalministeeriumist).

Näide 5. TubS § 47 sätestab karistatava teona „alaealise poolt suitsetamise” – 
see karistusnorm on rakendatav ainult alaealiste suhtes ehk objektiivse tunnusena 
on koosseisus sätestatud isiku sotsiaalne staatus, tema „alaealisus”.

Näide 6. KarS-i 17 peatükis on sätestatud erinevad ametialased süüteod. Kõigi 
nende süütegude koosseisude üks objektiivne tunnus on see, et teo toimepanija 
peab olema keegi, keda saab KarS-i § 288 järgi pidada „ametiisikuks” ja seda 
sõltumata sellest, milles seisnevad nende süütegude objektiivsete tunnustena 
kajastamist leidnud tegevused (tegevusetused) või viimastest põhjustatud taga-
järjed. Jällegi, nagu eelmise näite puhul on koosseisu täiendavaks objektiivseks 
tunnuseks isiku sotsiaalne roll.

Näide 7. KarS-i § 116 sätestatud süüteokoosseisu sõnastus on järgmine: „Ema 
poolt oma sündiva või vastsündinud lapse tapmine”. Objektiivseks tunnuseks 
selles teos on lisaks „oma lapse tapmisele” see, et lapse tappis tema „ema”, 
mitte isa ega keegi teine. Kui lapse tapab keegi teine, mitte lapse ema, siis teda 
selle koosseisu järgi karistada ei saa, sest puudub üks vajalikest koosseisu objek-
tiivsetest tunnustest. Seega, taaskord puudutab objektiivne tunnus teo toimepanija 
sotsiaalset staatust.

Näide 8. LS § 239 lg 2 sätestab karistuse „turvavöö nõuetekohase kinnitamata 
jätmise eest, kui isikut on varem sellise teo eest juba karistatud”. Siin on koosseisu 
täiendavaks objektiivseks tunnuseks isiku varasem karistatus sama teo eest – ehk 
isikut iseloomustav objektiivse iseloomuga eluline asjaolu.*

Eelnevalt sai välja öeldud, et väga oluline on seaduses esitatud karistava 
teo kirjelduse põhjalik läbilugemine ning teokirjelduses olevate sõnade/

Näidetes 5–8 esitletud isiku sotsiaalset staatust puudutavat või isikut objektiivselt 
iseloomustavat koosseisutunnust nimetatakse õiguslikult „eriliseks isikutunnuseks”*. 
KarS-i § 24 lg 1 ütleb: „Eriline isikutunnus on käesoleva seadustiku eriosas või muus 
seaduses ettenähtud süüteokoosseisu tunnus, mis kirjeldab toimepanija isikuoma-
dusi, eesmärke või motiive.” Seadusandja on erilise isikutunnuse defineerimisel veidi 
ebaõnnestunud sõnakasutuse kasuks valiku teinud – nimelt väljendi „isikuomadus” 
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väljendite või lauseosade sisulisest tähendusest arusaamine (vt lk 92). Elu-
lise juhtumi asjaolude samastamine mingi süüteokoosseisu objektiivsete 
tunnustega on tegelikult keerulisem, kui see senikirjutatud õpetuste järgi 
tunduda võib. Mis teeb samastamise ehk elulise juhtumi asjaolude subsu-
meerimise mingi süüteokoosseisu alla (järgi) keeruliseks?

Karistatavate tegude kirjeldused sisaldavad endas sageli sõnu ja väljen-
deid, mille sisuline mõte ei selgu koosseisu enese teksti lugedes – teokirjel-
duses kasutatud sõnade/väljendite mõtte taipamiseks, väljaselgitamiseks 
tuleb hakata nende sisulist tähendust otsima kas sama seaduse teistest 
sätetest või lausa mingi muu õigusakti tekstist. Sellist, koosseisu sõnade/
väljendite sisulise tähenduse otsimist/tuvastamist võib kujundlikult ja 
lihtsustatult nimetada „koosseisu tõlkimiseks”. Esinevat probleemi tei-
siti sõnastades: koosseisu enese teksti lugedes võib meile arusaamatuks 
jääda, millised konkreetsed elulised asjaolud ikkagi siis lõpuks kuuluvad 
koosseisu sõnastuse (teksti) alla, millised mitte – kas meie lahendatava 
elulise juhtumi üks või teine nüanss (asjaolu) on hõlmatud teokirjelduses 
kasutatud sõnade tähendusest või ei ole. Võtame siinkohal näiteks meile 
juba tuttavad KarS-i § 199 ja § 215. Mõlemas neis sätestatud karistatava 

puhul. Enamiku inimeste jaoks samastub väljend „isikuomadus” inimese psühholoo-
gilist ja tema käitumuslike eripärade individuaalsust tähistava mõistega „isiksuse 
omadused”18. Viimased aga ei saa õigusriigis olla selleks mõõdikuks, mille alusel 
öeldakse, kas mingi isiku toime pandud tegu on karistatav või mitte. Väljendi „isikuoma-
dused” sisulise mitmeti tõlgendatavuse tõttu ei peegelda see tunnusväljend adekvaat-
selt ei süüteokoosseisudes kirjas olevaid objektiivseid teo toimepanija tunnuseid ega 
ka neile vastavaid elulisi asjaolusid. Näiteks KarS-i § 116 sätestatud koosseisus on 
erilist isikutunnust tähistavaks sõnaks sõna „ema”. „Emaksolemist” on kummaline 
pidada kellegi „omaduseks” (olgu siis isiku- või isiksuse omaduseks) – pigem kujutab 
emaksolemine endast naisisiku sotsiaalset või üldinimlikku staatust või elurolli (samane 
on lugu ametialaste süütegude puhul: ametiisikuks, näiteks politseinikuks olemine kui  
inimese isikuomadus kõlab kuidagi „irooniliselt” – justkui esineks/käituks isik politsei-
nikuna koguaeg ja kõikjal: nii tööl, kodus kui puhkehetkel). Praktilisel karistusõiguse 
rakendamisel mõeldakse „erilise isikutunnuse” koostisosaks olevate „isikuomaduste” 
all justnimelt isiku staatust või tema „senist karistusõiguslikku elukäiku” (näiteks 
varasema karistatuse olemasolu samalaadse teo toimepanemise eest) iseloomustavaid 
objektiivseid asjaolusid, mis on mingis konkreetses süüteokoosseisutekstis objektiivsete 
tunnustena kirja pandud. Olgu õpiku teemaarenduste suhtes etteruttavalt öeldud, et 
„erilisi isikutunnuseid” on kahesuguseid – ühed on objektiivse iseloomuga (ja neist sai 
äsja kirjutatud/räägitud) ja teised on subjektiivse iseloomuga (nagu näiteks isikul teo 
toimepanemise suhtes esinenud „sisemised” eesmärgid ja motiivid) ehk osa „erilisi 
isikutunnuseid” on süüteo objektiivse koosseisu elemendid, osa aga subjektiivse 
koosseisu elemendid.

eriline isikutunnus особый личностный признак
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teo kirjelduses sisaldub koosseisu objektiivse tunnusena sõna „vallasasi”*. 
Kui isik võtab võõra ehk talle endale mittekuuluva teise inimese mingi asja 
ära enda kätte, kas siis see võõras asi, ükskõik milline ese, on „vallasasi” 
ja seega nimetatud paragrahvide teksti kohaselt koosseisu objektiivse 
tunnusega samastatav või ei ole? Selleks, et eseme ja tunnussõna „vallas-
asja” samasust jaatada või eitada, peame täpselt/selgelt aru saama, mida 
seadusandja „vallasasja” all silmas peab. Karistusseadustik ise „vallasasja” 
sisulist tähendust meile ei ava, selle mõiste sisu meile ei selgita. Seda, 
mida peetakse „vallasasjaks”, ütleb meile hoopis Tsiviilseadustiku üldosa 
seadus – lugedes selle § 50 ja 54, saame alles teada, et igat asja, mis ei 
kujuta endast mingit maatükki ja/või selle külge püsivalt kinnitatud ehitist, 
saab nimetada „vallasasjaks” ehk iga sellise eseme äravõtmine teiselt 
isikult on samastatav „võõra vallasasja äravõtmisega”. Vaatame järgmist 
koosseisuteksti sisu „tõlkimist” puudutavat näidet.

Arno vihastab armukadedushoos Teele peale, kuna Teele suhtlevat Arno arvates 
kogu aeg oma nutitelefonis mingites „kahtlastes portaalides” „mingite kahtlaste 
noormeestega”. Arno võtab Teelelt telefoni käest ja viskab selle täie jõuga vastu 
põrandat puruks. Telefoni parandada pole enam võimalik. Teele ütleb, et selle 
telefoni oli ta endale ostnud 500 euro eest – selline on kahju suurus, mis Arno talle 
telefoni lõhkumisega tekitas.

Millise teo Arno siis toime pani? Kas Arno tegu on ka karistatav? Kas Arno 
pani toime väärteo või kuriteo? Nendele küsimustele vastuse andmiseks 
peame otsima Arno käitumisega samastuvat süüteokirjeldust ehk süüteo-
koosseisu. Otsime.

vallasasi  движимая вещь

ELULINE JUHTUM
Arno lõhub Teele telefoni, Teelele 
tekkinud kahju suurus on 500 eurot

?

= 
KarS-i § 203 Asja rikkumine ja hävitamine 
lg 1: võõra asja rikkumine või hävitamine, 
kui sellega on tekitatud oluline kahju
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Võrdleme, analüüsime. Seda, mida Arno Teele telefoniga tegi, võib nime-
tada võõra asja hävitamiseks – just hävitamiseks, mitte rikkumiseks, sest 
telefoni parandada (tema funktsioone ja kuju taastada) pole võimalik. Koos-
seisu objektiivse tunnusena on teokirjelduses sätestatud tegevuse (asja 
hävitamise) tulemuseks olev tagajärg: oluline kahju. Kas 500 eurot kujutab 
endast olulist kahju? Kui kujutab, siis Arno tegu sobitub vaadeldava süüteo 
objektiivse koosseisuga, kui ei kujuta, siis ei sobitu. Kust aga saame teada, 
mida seadusandja mõtleb „olulise kahju” all, kui suurt kahju peetakse „oluli-
seks kahjuks”? Tuleb jälle otsima asuda, kus on kirjas, mis on mis.

NB! Süüteokoosseisude tekstides kirjas olevad sõnad/väljendid/lausestused 
omavad seaduse teksti osadena alati kindlapiirilist sisu – nad on kas üldkee-
leliselt kõigile ühetähenduslikult mõistetavad (näiteks sõna „tapmine” KarS-i 
§-des 113–116) või on nende sisu ja mõte lahti seletatud mingites teistes 
(koosseisu sätestava paragrahvivälistes) seadusesätetes* või on nende sisule 
andnud määratluse Riigikohus mingites teemakohastes kohtulahendites.

Meie otsitava „olulise kahju” määratluse leiame KarS-i § 121 p-st 1, kus on 
kirjas, et „oluline on kahju või süüteo ulatus, mis ületab 4000 eurot”.

Arno poolt Teelele tekitatud kahju suurus oli aga 500 eurot – järelikult 
ei tekitanud Arno võõra asja hävitamisega objektiivses koosseisus nõutavat 
„olulist kahju” ehk Arno tegu ei saa samastada KarS-i § 203 lg-s 1 sätestatud 
süüteokoosseisuga (ei saa subsumeerida, kvalifitseerida, inkrimineerida 
KarS-i § 203 lg-s 1 sätestatud kuriteo alusel/järgi/). Kas Arno ei pannudki siis 
toime mingit süütegu? Kas teda ei saagi sellise halva teo eest vastutusele 
võtta ja karistada?

Otsime igaks juhuks edasi. Leiame seadustikust § 218 pealkirjastatuna 
„Varavastane süütegu väheväärtusliku asja või väheolulise varalise õiguse 
vastu”. Leitud paragrahvi lõikes 1 sätestatud karistatava teo kirjeldus on 
järgmine: „Varavastane süütegu väheväärtusliku asja või väheolulise varalise 
õiguse vastu, välja arvatud arvutisüsteemile ebaseaduslikult juurdepääsu han-
kimine, arvutiandmetesse sekkumine, arvutisüsteemi toimimise takistamine, 

süüteokoosseise, mille üksikasjalikum sisu on lahti seletatud, määratletud teistes õigusnor-
mides (mis mõnikord ei paikne isegi mitte koosseisuga samas seaduses, vaid asuvad 
hoopis teistes õigusaktides), nimetatakse viitelisteks koosseisudeks19 (tuletatud sõnast 
„viitama”* – ehk koosseisu tekst justkui viitab kaudselt või otsesõnaliselt mingile teisele 
normile/sättele, mida tuleb koosseisu tõlgendamisel/sisustamisel arvesse võtta)

viitama, viiteline norm  указать, указывать; сослаться, ссылаться; ссылочная норма
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arvutikuriteo ettevalmistamine, röövimine, väljapressimine ja asja omavoliline 
kasutamine vägivalla abil ning tulirelva, laskemoona, lõhkeaine, kiirgusallika, 
narkootilise või psühhotroopse aine või nende lähteaine, suure teadusliku, 
kultuuri- või ajalooväärtusega eseme vargus või süstemaatiline vargus”.

Kui Teelele tekkinud kahju ei saanud nimetada „oluliseks”, äkki on siis 
purunenud telefoni näol tegemist „väheväärtusliku asjaga”?

Kuna mõiste „väheväärtuslik varaline asi” puhul on tegemist seadusliku 
terminiga, tõstatub nüüd küsimus, mida peab silmas seadusandja „väheväär-
tusliku varalise asja” all. Jällegi tuleb otsima hakata. Õnneks on vastus sellele 
küsimusele kirjas §-s 218 endas, selle 4. lõikes: „Käesoleva paragrahvi lõike 
1 tähenduses loetakse väheväärtuslikuks asjaks* või väheoluliseks varaliseks 
õiguseks asja või õigust, mille rahaline väärtus ei ületa kahtekümmend mii-
nimumpäevamäära või mille kahjustamisel käesoleva seadustiku §-des 203 
ja 204 sätestatud juhtudel ei põhjustatud olulist kahju”. Me saame § 218 
lg 4 tekstist teada, et kui asja kahjustamisel § 203 sätestatud objektiivsetel 
juhtudel ei põhjustatud olulist kahju, siis on tegu kvalifitseeritav KarS-i § 218 
lg 1 järgi, ja kuna selles sätestatud süüteo eest on ette nähtud karistusena 
kas rahatrahv või arest, samastub Arno käitumine konkreetse (KarS-i § 218 lg 
1 sätestatud) väärteo objektiivse koosseisuga.

Vaatame veel kahte koosseisuteksti sisu „tõlkimist” puudutavat näidet.

1. Purjus Mart kõnnib öise linna ühel peatänaval. Mardil on vist halb tuju – ta 
lükkab hooga pikali kõik prügikastid, millest ta möödub. Prügikastide pikalikukku-
misel paiskub tänavale laiali ka kastides olev prügi.

2. Leho istub linnaparki läbiva tee äärsel pingil, joob purgiõlut ja loobib mööda-
käijaid karamellkommidega, mida ta võtab tema kõrval pingil olevast avatud 
kommipakist. Kui keegi möödujatest selle peale Leho poole ehmunud või lihtsalt 
segaduses näoga vaatab, näitab Leho talle rusikat.

* KarS-i § 218 lg 4 alusel peetakse üldjuhul (v.a KarS-i §-des 203 ja 204 sätestatud tegevus-
koosseisude tunnuste esinemisel) „väheväärtuslikuks asjaks asja, mille rahaline väärtus 
ei ületa kahtekümmend miinimumpäevamäära”. Sellest määratlusest omakorda kerkib 
üles küsimus, mida peetakse „miinimumpäevamääraks*”, et mis „suurus” see veel 
on. Vastus sellele küsimusele on omakorda antud KarS-i § 44 lg-s 2, kus on öeldud, et 
„Miinimumpäevamäära suurus on 10 eurot”. Seega, üldjuhul on „väheväärtuslikuks 
asjaks” asi, mille rahaline väärtus ei ületa 200 eurot (20 x 10 eurot = 200 eurot)

väheväärtuslik asi  малоценная вещь
miinimumpäevamäär  минимальная дневная ставка
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Mida Mart ja Leho teevad? Kas nende käitumine kujutab endast mingit 
süütegu? Millist? Esmapilgul tundub, et asi on lihtne – kumbki mees rikub 
avalikku korda ehk nende käitumine on kvalifitseeritav KarS-i § 262 lg 1 järgi. 
Aga vaatame nimetatud sättes sätestatud süüteokoosseisu objektiivseid 
tunnuseid lähemalt, vaatame selles paragrahvis sätestatud karistatava teo 
kirjeldust.

KarS-i § 262 Avaliku korra rikkumine
Avalikus kohas käitumise üldnõuete rikkumise eest – karistatakse rahatrahviga 
kuni sada trahviühikut või arestiga.

Teo objektiivne koosseis, teo kirjeldus on „Avalikus kohas* käitumise 
üldnõuete rikkumine” ehk koosseisu objektiivsete tunnustena on nimetatud 
„käitumise üldnõuete rikkumine” (tegevus) ja on öeldud, et see rikkumine 
toimub (peab olema toimunud) „avalikus kohas” (teo toimepanemise koha 
seaduslik määratlus).

Selleks, et otsustada, kas Mardi ja Leho elulised teod samastuvad koosseisu 
objektiivsete tunnustega, tuleb endale selgeks teha, mida seadusandja peab 
silmas „avaliku koha” all ja mida „käitumise üldnõuete rikkumise” all. Kuigi 
meile endile on justkui selge, et linnatänava ja linnapargi näol on kindlasti 
tegemist „avaliku kohaga”, ning öösel kõvahäälse ropendamise, prügikastide 
ümberlükkamise, inimeste pihta kommide loopimise ja neile rusika näitamise 
näol on tegemist halva käitumisega, siis teades, et süüteokoosseisu tekstides 
kasutatud väljendite (koosseisu tunnuste) sisu, kui see ei selgu otseselt 
koosseisutekstis eneses, peab olema seaduslikus korras lahti seletatud/
selgitatud kuskil mujal – mingites muudes normides või Riigikohtu lahen-
dites kirjas olevates Riigikohtu seisukohtades (vt lk 104). Meie arvamused 
võivad küll isegi õigeks osutuda, aga juhtumite lahendamise seaduslikkuse* 
nõudest tulenevalt peame oma arvamuse õigsuse kinnituseks esitlema ka 
konkreetseid õigusnorme või Riigikohtu seisukohti, et oleks üheselt selge: asi 
ei ole mitte ainult meie arvamuses, vaid „Ka seadus või/ja Riigikohus ütleb 
(ütlevad) nii!”. Seega otsime, kus on öeldud, millist kohta peetakse „avalikuks 
kohaks” ja mida peetakse silmas „käitumise üldnõuete rikkumise” all.

avalik koht  общественное место
üldnõuded  общие требования
seaduslikkus  законность
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§-s 262 sätestatud süüteokoosseisu objektiivseid tunnuseid sisustavad 
määratlused leiame Korrakaitseseadusest – teisiti öelduna: KorS §-de 54 ja 
55 tekstid aitavad meil aru saada, mida täpsemalt mõeldakse „avaliku koha” 
ja „käitumise üldnõuete rikkumise” all.

Seega tuleb meil Mardi ja Leho elulise käitumise asjaolusid võrrelda enne-
kõike KorS §-des 54 ja 55 oleva tekstiga ning alles seejärel saame öelda, kas 
nende meeste teod kvalifitseeruvad, ning milliste konkreetsete seaduslike 
määratluste alusel kvalifitseeruvad,  KarS-i § 262 lg 1 alla.

KorS § 54 sätestab: „Avalik koht on määratlemata isikute ringile kasutami-
seks antud või määratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum 
või selle osa, samuti ühissõiduk.”

Määratlemata isikute ringi all mõeldakse ükskõik milliseid inimesi, ükskõik 
keda, kellel on vaba juurdepääs uuritava sündmuse toimumise kohta ehk 
„avalik koht” on koht, kuhu on juurdepääs igal võimalikul inimesel, ja see 
„iga inimene” võib sellesse kohta minna/sattuda samal ajal ja viisil nagu iga 
teinegi inimene. Seega tegid Mart ja Leho oma halbu tegusid „avalikus kohas” 
– „linnatänav” ja „linnapargi tee” on samastatavad koosseisu objektiivse 
tunnusega „avalik koht”.

KorS § 55 lg 1 ja 2 sätestavad avalikus kohas käitumise üldnõuded. Vaa-
tame, mis nendes sätetes on öeldud.

(1) Avalikus kohas on keelatud käituda teist isikut häirival või ohtu seadval viisil, 
eelkõige
1) teist isikut lüüa, tõugata, kakelda, loopida asju teise isiku, looma või asja pihta 
neid ohtu seades või käituda muul viisil vägivaldselt;
2) teist isikut sõnaga, žestiga või muul moel solvata, hirmutada või ähvardada;
3) viibida alasti, kui see oluliselt häirib teisel isikul koha sihipärast kasutamist. 
Kohaliku omavalitsuse üksusel on õigus määrata oma territooriumil kindlaks 
kohad, kus alasti viibimist ei loeta, sõltumata asjaoludest, teisi isikuid häirivaks;
4) pakkuda isikut häirival viisil talle kaupa või teenust või häirival viisil kerjata;
5) tarbida alkoholi ühissõidukipeatuses, teeliikluses osalevas avalikus kasutuses 
olevas ühissõidukis, koolieelse lasteasutuse, lasteaia-algkooli, põhikooli, gümnaa-
siumi, kutseõppeasutuse, huvialakooli, noortelaagri, tervishoiuteenuse osutaja 
ning hoolekandeasutuse ehitises ja territooriumil või selle osas õppe- ja kasvatus-
tegevuse või tervishoiuteenuse osutamise ajal, samuti lastele suunatud avalikul 
kogunemisel;
6) magada või telkida viisil, mis oluliselt häirib teisel isikul koha sihipärast kasu-
tamist;
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7) reostada, rikkuda, hävitada või ümber paigutada avalikus kasutuses olevat 
asja või kasutada seda muul kui ettenähtud otstarbel, sealhulgas panna jäätmeid 
mujale kui selleks ettenähtud kohta, reostada veekogu või purskkaevu või
8) viibida ilma omaniku või valdaja loata asjakohaselt tähistatud varisemisohtlikus 
või muus ohutuse tagamiseks piiratud kohas, välja arvatud juhul, kui sellises kohas 
viibitakse ohu tõrjumiseks või korrarikkumise kõrvaldamiseks.

(2) Avalikus kohas on alkoholi või toidugruppi mittekuuluva joovet tekitava aine 
tarbimine keelatud.

Seega Mardi käitumine sobitub eeltsiteeritud sätetega järgmiselt:
Mart lükkab pikali linnatänaval olevad prügikastid, prügi satub tänavale. KorS 
§ 55 lg 1 p 7 ütleb, et „avalikus kohas on keelatud käituda teist isikut häirival 
viisil, eelkõige reostada, rikkuda, hävitada või ümber paigutada avalikus kasu-
tuses olevat asja või kasutada seda muul kui ettenähtud otstarbel, sealhulgas 
panna jäätmeid mujale kui selleks ettenähtud kohta”. Tänav ja prügikastid 
on avalikus kasutuses olevad asjad. Mart paigutas prügikastid ümber viisil, 
millega kaasnes tänava reostamine – prügi ehk jäätmed ei olnud enam selleks 
ettenähtud kohas. Seega Mardi käitumise elulised asjaolud samastuvad 
avalikus kohas käitumise üldnõuete rikkumisega ehk KarS-i § 262 lg-s 1 
sätestatud süüteokoosseisu objektiivsete tunnustega.

Leho käitumine sobitub KorS § 55 sätetega järgmiselt:
Leho joob linnapargis purgiõlut – KorS § 55 lg 2 ütleb, et „Avalikus kohas on 
alkoholi või toidugruppi mittekuuluva joovet tekitava aine tarbimine keela-
tud.”

Leho loobib möödujaid karamellkommidega – KorS § 55 lg 1 p 1 keelab 
„loopida asju teiste isikute pihta neid ohtu seades”. Tõenäoliselt kommide 
loopimine häirib neid, keda Leho kommidega loobib – samas, isegi kui komm 
tabab inimest, see teda mingisse ohtu ei sea – seega kommide loopimine 
mööduvate inimeste pihta otseselt endast KorS § 55 lg 1 p 1 mõttes KarS-i § 
262 lg-s 1 sätestatud süüteokoosseisu objektiivset tunnust ei kujuta. Järgne-
valt: Leho näitab häiritud inimestele rusikat. See žest on üldtuntult ähvardava 
ja hirmutava iseloomuga – seega on Leho käitumine samastatav KorS § 55 
lg 1 p-s 2 kirjas oleva tegevusega: „keelatud on teist isikut žestiga solvata, 
hirmutada või ähvardada”. Kui vaadelda kommidega loopimist rusikanäita-
misega üheskoos, siis kogumis kujutab Leho käitumine endast teisi häirivat 
hirmutavat või ähvardavat tegevust ning on KorS-i § 55 lg 1 p 2 ja lg 2 mõttes 
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objektiivsete tunnuste poolest subsumeeritav KarS-i § 262 lg 1-s sätestatud 
süüteokoosseisu alla.

Eelnev KarS-i § 262 lg-s 1 esitatud süüteokoosseisu analüüs on vaid üks 
näide sellest, et süüteokoosseisus esitatud tunnused võivad olla sisustatud 
mingi muu õigusakti normides kirjasolevate asjaoludega. Pidagem meeles 
järgmist lihtsat reeglipärasust*: alati, kui kohtate mingit süüteokoosseisu 
sätestava paragrahvi pealkirjas või tekstis vähemalt üht järgmistest (kohe 
selle lause järel esitatud) sõnadest/väljenditest, siis on kindlalt tegemist olu-
korraga, kus koosseisu tunnuste sisulise tähenduse mõistmiseks, koosseisu 
tunnuste sisuks olevate asjaolude teadasaamiseks tuleb otsida üles mingi 
teine õigusnorm (teised normid), mille abil vaadeldava koosseisu tunnuste 
sisu on konkreetsemalt välja selgitatav. Niisiis, need sõnad/väljendid, mis 
tingivad vajaduse otsida ning vaadelda teisi norme (võib-olla koguni muu 
seaduse või lausa mitme teise õigusakti norme), on järgmised: „rikkumine” 
või „eiramine” (näiteks „nõuete rikkumine”, „nõuete eiramine”), „nõuete 
täitmata jätmine”, „õigusvastane” (näiteks „õigusvastane kohtlemine”), „eba-
seaduslik” (näiteks „ebaseaduslik käitlemine”), „keelatud” (näiteks „keelatud 
relvade kasutamine”), „väärkasutamine” (näiteks „kaitsevahendite väärkasu-
tamine”), „seadusliku aluseta”, „loata” (näiteks „loata liikumine”), „lubatud” 
(näiteks „lubatud kiirus”), „õiguseta” (näiteks „juhtimisõiguseta”).

6.2.3 Süüteokoosseisu subjektiivsed tunnused20

Eelpool sai räägitud sellest, et süüteokoosseis kujutab endast koosseisu 
objektiivsete tunnuste ja koosseisu subjektiivsete tunnuste* ühtsust (vt lk 
92) – seda, et isiku käitumine vastab mingile kindlale, mingis konkreetses 
keelunormis sätestatud süüteokoosseisule, saab väita vaid siis, kui tema 
käitumises esinevad korraga (samaaegselt) nii süüteo objektiivne koosseis 
kui ka sama süüteo subjektiivne koosseis. Selleks, et nimetada isiku käitumist 
süüteokoosseisuliseks, ei piisa vaid tõsiasjast, et isik tegi midagi objektiivselt 
valesti, tegi midagi halba – tähtis on ka tema suhtumine sellesse, mida ta 
valesti tegi, ja tema suhtumine nendesse halbadesse tagajärgedesse, mida 
ta oma käitumisega põhjustas.

Iga konkreetse süüteokoosseisulise käitumise eest on ette nähtud just 
sellele käitumisele omane võimalik karistuse liik ja suurus. Oma roll sellisel 

reeglipärasus  закономерность
subjektiivsed tunnused  субъективные признаки
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igale teole „omase karistuse” sätestamisel on ka koosseisu subjektiivsetel 
tunnustel ehk rahvapäraselt väljendudes sellel, kas karistatav tegu pandi 
toime meelega (tahtlikult*) või n-ö kogemata (ettevaatamatusest*), kas isik 
järgis mingit eesmärki*, kas tal olid süüteo toimepanemiseks mingid kindlad 
motiivid. Küsimus koosseisu subjektiivsetest tunnustest on küsimus selle 
kohta, kas isik teadvustas endale, kas ta sai aru, milline on tema käitumise elu-
liste asjaolude õiguslik tähendus ning mida ta seejuures tahtis või ei tahtnud, 
soovis või ei soovinud. On ju loomulik, et kui isik sai aru, et see, mis ta teeb, 
on vale, aga ikkagi käitus meelega valesti, siis väärib ta suuremat karistust, 
kui siis, kui ta kas ei saanud aru, et nii käitudes võib midagi halba juhtuda, 
või kui ta ei tahtnud tegelikult kellelegi halba teha, aga kogemata ikkagi tegi. 
Seega, selleks et isiku käitumine õigesti subsumeerida/kvalifitseerida, peab 
arvesse võtma ka koosseisu subjektiivseid tunnuseid. Igal koosseisul on vaid 
just sellele koosseisule omane subjektiivne tunnus või subjektiivsed tunnu-
sed – kui mingi inimkäitumise elulised subjektiivsed (isiku mõtteid ja tahet 
iseloomustavad) asjaolud ei samastu koosseisule omase subjektiivse tunnu-
sega, siis ei saa isiku tegu selle koosseisu järgi subsumeerida/kvalifitseerida.

Koosseisu subjektiivsete tunnuste vaagimise korral on oluline teada, et 
keeldu rikkuv isik ei pea, erinevalt tema tegu uurivatest ametnikest, teadma/
tundma oma käitumise asjaolude õiguslikku tähendust nende täpse õigusliku 
kvalifikatsiooni tasemel, isik ei pea seadusi n-ö „peensusteni” tundma, ei pea 
teadma, et tema käitumise üks või teine asjaolu samastub justnimelt sellise 
seaduse sellise või sellise konkreetse sättega ja et selle eest, mis ta teeb, 
on ette nähtud just selline võimalik karistus (kuigi kriminaalse kogemusega, 
varem süüteo toimepanemise eest karistatud isikud võivad seda ka täpselt 
teada). Teisisõnu: isik ei pea teadma millise nimega seaduse millise numbriga 
paragrahvi millises lõikes või punktis on tema tegu, ja millises konkreetses 
sõnastuses, karistatava teona kirja pandud. Piisab sellest, et isik kas saab 
väga hästi aru või saab osaliselt aru või mõtlematusest* hetkel ei saagi aru, 
kuigi hoolikamal mõtlemisel oleks võinud aru saada, et see, mis ta teeb, on 
keelatud, vale ja/või võib põhjustada teistele halba.

tahtlikult  умышленно
ettevaatamatusest  по неосторожности 
eesmärk  цель
mõtlematus, mõtlematusest  необдуманность, из за необдуманности



6. Deliktistruktuur  113

KarS-i § 12 lg 3 ütleb: „Süüteokoosseisu subjektiivsed tunnused on tahtlus 
või ettevaatamatus. Seaduses võib olla ette nähtud motiiv, eesmärk või muu 
süüteokoosseisu subjektiivne tunnus.”

Seega karistatava teo süüteokoosseisu subjektiivsed tunnused võivad olla

•	 tahtlus*

•	 ettevaatamatus*

•	 motiiv

•	 eesmärk

•	 muu subjektiivne tunnus – näiteks teadlikkus mingist asjaolust (tead-
likkuse* olemasolu eeldamine koosseisu subjektiivse tunnusena on 
koosseisu tekstis reeglina kirjas sõnana „teadvalt”* – näiteks KarS-i § 
124 lg 1).

Eelmisel õpikuleheküljel sai öeldud, et igal süüteokoosseisul on olemas 
talle omane subjektiivne tunnus (subjektiivsed tunnused), ja kui elus isiku 
käitumise puhul seda tunnust (neid tunnuseid) ei esine, siis algselt välja vali-
tud süüteokoosseis isiku suhtes rakendamisele ei kuulu. Mõistmaks paremini 
selle reegli praktilist tähendust, analüüsigem näitena veelkord üht, meile 
juba eelnevalt tuttavat elulist juhtumit.

Kaasus. Ühel juulikuu õhtupoolikul teatas Karl, kes elab linnalähedases maako-
has, et tema kevadel ostetud kõige moodsam ja kallim (ligi 400 eurot maksnud) 
muruniiduk on ära varastatud. Karli muruniiduk oli seisnud õues tema krundil. Kui 
Karl pärast päevatööd linnast koju tuli, avastas ta, et niidukit ei olnud enam kohal, 
kus see oli olnud; niidukit polnud kuskil. Karl oli niidukit terve suve rahulikult õues 
hoidnud, sest koht, kus Karl elas, oli rahulik – ümberringi olid elanikega krundid 
ehk toimis n-ö naabrivalve. Juhtumi uurimisel selgub, et niiduki võttis Karli krun-
dilt tema naaber Siim, kelle majapidamine ei piirne otseselt Karli krundiga, vaid 
paikneb üle tee ja kolme krundi jagu metsa poole. Siim võttis Karli niiduki, sest 
ta enda oma oli samal päeval katki läinud, tema naisel oli aga õhtul sünnipäev, 
külalised pidid tulema ning Siim tahtis peo ajaks krundi ilusti korda teha. Kuna 

tahtlus  умысел
ettevaatamatus  неосторожность
teadlikkus  сознательность
teadvalt  заведомо
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Karli hetkel kodus ei olnud ja Siim ei teadnud ka Karli telefoninumbrit, siis otsustas 
ta, et ajab oma muru kiiresti selle niidukiga ära ja viib niiduki Karlile tagasi ning 
hiljem siis räägib Karliga sellest, et kasutas tema niidukit. Pärast muru äraniitmist 
tahtis Siim niiduki enne tagasiviimist korralikult ära puhastada, et „korraliku inime-
sena” näida, aga parajasti helistas Siimu naine ja teatas, et on vaja linna tellitud 
sünnipäevatordi järele sõita. Siim lükkas niiduki kuuri alla, et see siis hiljem ära 
puhastada, ja sõitis linna torti tooma. Paraku kujunesid sünnipäevaaskeldused 
Siimu jaoks nii kohustusterohkeks, et ta Karli niiduki sootuks unustas. Niiduk tuli 
talle meelde alles ülejärgmise päeva lõuna ajal. Ta tegi selle puhtaks ja viis Karli 
õuele tagasi. Kuna Karli hetkel jälle kodus ei olnud, siis jäi Siimul Karlile rääkimata, 
et viimase niiduk Siimu käes oli.

Analüüsides, millise süüteo objektiivse koosseisuga võiks antud juhtumi 
asjaolud sobituda, liigub tõenäoliselt meie mõte varguse ehk KarS-i §-s 199 
sätestatud kuriteo suunas, kuna selle süüteokoosseisu tunnustes, teokir-
jelduses sisalduvad sõnad „võõra vallasasja äravõtmine” – ja antud juhul, 
algselt tundus, et Karli niiduk on tõesti ära võetud. Vaatame aga varguse 
kui karistatava teo kirjeldust tähelepanelikumalt. Vargus on „võõra vallas-
asja äravõtmine selle ebaseadusliku omastamise eesmärgil”. Nagu näeme, 
sisaldub varguse koosseisus ka subjektiivne tunnus: isikul olemasolev asja 
äravõtmise „eesmärk” – asja „omastamise eesmärk”. Siimul aga ei olnud 
eesmärki Karli niiduk endale jätta. Ta võttis niiduki, et seda ajutiselt kasutada 
ja siis Karlile tagastada. Seega, kuigi objektiivselt justkui samastuvad Siimu 
käitumise asjaolud „varguse” tunnustega, siis samas puudus Siimu teos 
„vargusele” omane subjektiivne tunnus „omastamise eesmärk” – seega ei saa 
Siimu käitumist pidada varguseks ja subsumeerida KarS-i § 199 järgi (vaid 
see tuleb subsumeerida KarS-i § 215 järgi).

Subjektiivse tunnuse olemasolu märkamiseks ja arvesse võtmiseks kehtib 
sama soovitus, mis koosseisutekstide osas tervikuna – lugege põhjalikult 
ning hoolikalt seda, mis on kirjas süütegu kirjeldavas seadusetekstis!

Kuigi näiteks „varguse” kirjelduses oli subjektiivne tunnus teksti sisse kir-
jutatud, siis paraku pole see nii kõigi süütegude puhul – paljude karistatavate 
tegude kirjelduses ei ole subjektiivne tunnus eraldi kajastamist leidnud ehk 
koosseisude kirjatekstidesse ei ole subjektiivne koosseisutunnus mitte alati 
sisse kirjutatud (näiteks KarS-i §-s 113 sätestatud tapmise kirjelduses ei leia 
te eraldi kirjas olevana ühtki subjektiivset tunnust või samase subjektiivse 
tunnuse kirjas mitteolemise leiate te juba tuttava KarS-i §-s 203 sätestatud 
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süüteokoosseisu puhul „Võõra asja rikkumine või hävitamine, kui sellega on 
tekitatud oluline kahju”).

See, et mingi konkreetne subjektiivne tunnus pole mingisse süüteo-
koosseisu teksti sisse kirjutatud, et subjektiivset tunnust väljendav sõna või 
sõnapaar koosseisutekstist puudub, ei tähenda aga seda, et koosseisu puhul 
ei oleks isiku käitumises lisaks vajalike objektiivsete asjaolude esinemi-
sele nõutav ka koosseisule omaste subjektiivsete asjaolude esinemine. Kui 
koosseisu teksti pole aga subjektiivne tunnus konkreetselt kirja pandud, siis 
kuidas me saame ikkagi või üldse teada, millise subjektiivse tunnuse ole-
masolu on eelduseks, et isiku tegu mingi süüteokoosseisu alla arvata saaks? 
Teisisõnu – mis on ühe või teise süüteokoosseisu subjektiivseks tunnuseks 
olukorras, kus seda tunnust pole koosseisu tekstis üldse nimetatud?

KarS-i § 15 lg 1 annab meile siinkohal ette järgmise reegli: „Kuriteona on 
karistatav üksnes tahtlik tegu, kui käesolev seadustik ei sätesta karistust ette-
vaatamatu teo eest”. Selle reegli järgi peab peaaegu alati, kui toimepandud 
süütegu on kuritegu, ära tõendama, et isik pani selle teo toime tahtlikult. 

Näiteks. KarS-i §-s 113 sätestatud süütegu (tapmine) on kuritegu (sest põhi-
karistuse liigiks on „vangistus”). „Tapmise” koosseisu tekstis („teise inimese 
tapmine”) ei ole midagi öeldud selle teo subjektiivse tunnuse kohta. Meie 
aga teame § 15 lg-s 1 sõnastatud reeglit ehk selleks, et nimetada kellegi tegu 
„teise inimese tapmiseks”, peame me ära tõendama, et isik põhjustas teise 
inimese surma tahtlikult (mitte kogemata).

või

KarS-i § 121 lg-s 1 sätestatud süütegu (kehaline väärkohtlemine) on samuti 
kuritegu (sest põhikaristustena saab selle teo eest mõista isikule „varalise 
karistuse” või „vangistuse”). Sellegi koosseisu tekstis ei ole kirjas midagi, mis 
iseloomustaks teise inimese „väärkohtleja” mõtteid või soove, midagi, mis 
kajastaks „väärkohtlemise” subjektiivseid tunnuseid.  Kuid jällegi, vastavalt 
§ 15 lg-s 1 sätestatule me teame: selleks, et isiku käitumine samastuks väär-
kohtlemise süüteokoosseisuga, peab „teise inimese tervise kahjustamine või 
talle valu tekitanud kehaline väärkohtlemine” olema toime pandud tahtlikult 
(sest tegemist on kuriteokoosseisulise teoga).

Vaid üksikute kuritegude eest on ette nähtud vastutus ja kuriteo toimepan-
nud isiku karistamine ka juhul, kui isik pani selle teo toime mittetahtlikult ehk 
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ettevaatamatusest. Üldjuhul on siin tegemist raskeid tagajärgi põhjustanud 
teoga. Raskete tagajärgede saabumise korral heidetakse siinkohal tagajärje 
põhjustanud isikule ette seda, et ta ei olnud piisavalt ettevaatlik, hoidmaks 
ära tagajärge – kui ta oleks midagi tehes olnud  ettevaatlikum, ei oleks nii 
rasket tagajärge saabunud, aga kuna ta ei olnud ettevaatlikum, siis on ta ära 
teeninud karistuse. Näitena sobib siin esitleda kahte kuriteokoosseisu: KarS-i 
§ 117 sätestab „teise inimese surma põhjustamise ettevaatamatusest” ja § 
119 sätestab „raske tervisekahjustuse tekitamise ettevaatamatusest”.

Selleks, et kiiresti taibata, kas kuriteokoosseisulise teo puhul on vaja 
tõendada subjektiivse tunnusena tahtluse olemasolu, tahtlikku käitumist või 
mitte, tuleb lihtsalt heita pilk kuritegu sätestava paragrahvi ehk teo nimetu-
sele – kui selles nimetuses puudub sõna „ettevaatamatu”, siis järelikult on 
isiku käitumise samastamiseks paragrahvis sätestatud koosseisuga vajalik 
ära tõendada, et isik käitus tahtlikult valesti. 

Näiteks KarS-i §-s 1572 sätestatud kuriteo nimetus on „Teise isiku identiteedi 
ebaseaduslik kasutamine” või §-s 319 sätestatud kuriteo nimetus on „Vale-
kaebus” – kuna kummagi kuriteo nimetuses puudub sõna „ettevaatamatus”, 
tuleb ära tõendada, et „teise isiku identiteeti kasutati” tahtlikult või et „vale-
kaebus teise isiku peale” esitati tahtlikult, mitte eksitusest tingituna. Samas 
aga juba kõne all olnud § 117, mis sätestab „teise isiku ettevaatamatu surma 
põhjustamise”, nimetus ongi „Surma põhjustamine ettevaatamatusest” ehk 
selles paragrahvis sätestatud süüteokoosseisu subjektiivsete tunnuste hulka 
„tahtlus” ei kuulu.

Väärteokoosseisuliste tegude puhul on lood subjektiivsete tunnustega 
vähe teistsugused. Nimelt sätestab KarS-i § 15 lg 3, et „väärteona on karista-
tav nii tahtlik kui ettevaatamatu tegu”. Seega, kui isiku käitumine samastub 
mingi väärteo objektiivsete koosseisutunnustega, siis pole oluline, kas isik 
pani koosseisu objektiivsetele tunnustele vastava teo toime tahtlikult või 
ettevaatamatusest – tema käitumine on igal juhul samastatav väärteokoos-
seisuga. Omaette teema on siinkohal aga isikule määratava karistuse suurus. 
On selge, et kui isik pani väärteo toime tahtlikult, siis peaks tema karistus 
olema suurem kui siis, kui ta pani väärteo toime ettevaatamatusest (ehk n-ö 
kogemata), sest tahtlikult keelunormi rikkunud isiku hoiakud on tõenäoliselt 
seadusevastasemad kui ettevaatamatult normi rikkunud inimese hoiakud – ja 
kuna karistuse abil püütakse mõjutada ka isiku hoiakuid (seaduskuulekust), 
siis suurema karistuse määramisega tahtlikule rikkujale püütakse saavutada 
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suuremat mõju tema hoiakutele ehk teisisõnu loodetakse, et karistus paran-
dab tema seaduskuulekust tulevikus.

Vaatamata sellele, et väärtegude puhul ei ole tahtluse tõendamine koos-
seisulise käitumise nentimiseks nõutav, peab siiski ka väärtegude menet-
lemise korral lugema hoolikalt väärtegu sätestava paragrahvi teksti ehk 
karistatava väärteo kirjeldust. Nimelt võib väärteo kirjelduses sisalduda 
mingi konkreetse subjektiivse tunnuse olemasolu (nimetatus, kirjeldus) ning 
kui see nii on, siis menetleja peab hoolitsema selle eest, et oleks ära tõenda-
tud need elulised asjaolud, mis samastuvad väärteokoosseisus kirjas oleva 
subjektiivse tunnusega – vastasel korral, kui subjektiivse tunnuse eluline 
olemasolu jääb tõendamata, ei saa isiku tegu subsumeerida menetletava 
väärteokoosseisu järgi. 

Näiteks AS § 53 sätestab väärteona „Alkoholi käitlemise korra rikkumise”. 
Nimetatud väärteo kirjeldus on järgmine: „Käitlemiseks mittelubatud alkoholi 
tootmine, samuti maksumärgiga märgistamata või käitlemiseks mittelubatud 
alkoholiga kauplemine või kaubanduslikul eesmärgil ladustamine, hoidmine 
või edasitoimetamine”. Selle süüteokoosseisu tekstis on subjektiivse tun-
nusena kirjas „eesmärk”, mis tähendab seda, et kui isik ladustas ja hoidis 
„maksumärgiga märgistamata” alkoholi (näiteks koduveini), siis tuleb ära 
tõendada, et ta tegi seda „kaubanduslikul eesmärgil” ehk tulevikus müügitulu 
saamise eesmärgil, mitte näiteks ei ladustanud veini kodukeldrisse oma 
tütre pulmade pidamise jaoks. Kui „kaubandusliku eesmärgi” olemasolu jääb 
tõendamata, siis ei saa isiku käitumist kvalifitseerida väärteona AS § 53 järgi, 
sest koosseisu subjektiivse tunnuse elulist esinemist pole võimalik kinnitada 
– ehk isiku käitumist ei ole võimalik kõnealuse süüteokoosseisuga samastada.

Järgnevalt vaatleme tahtluse ja ettevaatamatuse olemust lähemalt. „Taht-
lusel” on kolm ja „ettevaatamatusel” kaks alaliiki (esinemisvormi). Süüteo-
koosseisude subsumeerimisel on oluline teha vahet, kas tegu pandi toime 
tahtlikult või ettevaatamatusest. Seda juba seepärast, nagu eelnevalt sai 
räägitud, et kuriteokoosseisulised teod on reeglina karistatavad vaid siis, kui 
tegu on toime pandud tahtlikult. Selleks, et aru saada, kas kuriteokoosseisu-
line tegu on tahtlikult toime pandud või mitte, peab selgelt teadma, milliste 
asjaolude esinemisel saab väita, et tegu oli tahtlik – ehk teisisõnu peab 
teadma, kus lõpeb ettevaatamatus ja kust algab tahtlus.

Ühtlasi tuleb silmas pidada, et kuigi väärteokoosseisuliste tegude ja ka 
osade kuriteokoosseisuliste tegude karistatavus tuleb kõne alla ka juhul, kui 
tegu pandi toime ettevaatamatusest, võib elus esineda olukordi, kus isikule 
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ei saa ette heita isegi ettevaatamatust mitte. Need on olukorrad, kus isik tegi 
küll midagi, mis samastub süüteo objektiivse koosseisuga, kuid tal puudus 
täielikult teadmine oma käitumise objektiivsete asjaolude tähendusest ning 
tal polnud vähimatki kujutlust, et ta teeb midagi valesti, samuti puudus tal 
vähimgi soov midagi halba teha ja/või põhjustada, ja selline „arusaama-
tus” või „kujutluse puudumine” on eluliselt ja õiguslikult talle andeksantav, 
vabandatav. Kui isiku käitumises ei esine isegi ettevaatamatust, siis puudub 
tema teos igasugune võimalik subjektiivne tunnus, mis omakorda tähendab 
seda, et isiku käitumine ei ole samastatav ühegi, ükskõik millise tema suhtes 
uuritava, süüteokoosseisuga – deliktistruktuuri mõttes puudub isiku teos 
koosseisupärasus ehk deliktistruktuuri esimene aste, mistõttu süüteomenet-
lust kas ei alustata üldse või kuulub juba alustatud süüteomenetlus lõpeta-
misele, ja isik n-ö „lastakse vabaks”, jäetakse rahule (vt lk 93). Rahvakeeles 
kasutatakse selliste juhtumite kohta, mille aset leidmises kedagi süüdistada 
ei saa, väljendeid „õnnetu juhus” või „lihtsalt õnnetus”.

Eelöeldule lisaks ja mõneti etteruttavalt tuleb märkida, et kuigi üldjuhul 
on kuriteod karistatavad, kui nad on toime pandud tahtlikult, sõltub mõne 
kuriteo karistatavus sellest, milline konkreetne tahtluse vorm (alaliik) teo 
toimepanija mõtetes/tunnetes esines.

Vaatleme tahtluse ja ettevaatamatuse erinevaid vorme järjestikku. KarS-i 
§ 16 lg 1 ütleb: „Tahtlus on kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus.” KarS-i § 18 
lg 1 ütleb: „Ettevaatamatus on kergemeelsus ja hooletus.”

Ladudes äsjanimetatud subjektiivsed tunnused ritta, saame järgmise rea:

		   tahtlus			     •	 ettevaatamatus
					       
    kavatsetus   otsene tahtlus   kaudne tahtlus	   •      kergemeelsus          hooletus

Nagu näha, jookseb piir „tahtluse” ja „ettevaatamatuse” vahel „kaudse 
tahtluse” ja „kergemeelsuse” vahelt ehk tahtlik käitumine algab „kaudse taht-
lusega” ja ettevaatamatu käitumine lõpeb „kergemeelsusega” („pärast seda” 
on tegemist juba tahtliku käitumisega). Piir „ettevaatamatuse” ja „mitte-
süüteokoosseisulise käitumise” vahel jookseb aga läbi „hooletuse” ja „õnnetu 
juhuse” vahelt (siinkohal kasutatakse isiku käitumises süüteokoosseisu puu-
dumise kohta mõnikord väljendit „selles asjas polnud isegi hooletust mitte”).

Millal siis saab nentida üht järgmistest võimalustest: „isik pani teo toime 
kavatsetult” või „isik pani teo toime otsese tahtlusega” või „isik pani teo 
toime kaudse tahtlusega” või „isik pani teo toime kergemeelsusest” või et 
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„isik pani teo toime hooletusest”? Vastuse saamiseks vaatame esmalt, mida 
ütleb ühe või teise tahtluse ning ettevaatamatuse vormi kohta seadus, ja 
seejärel püüame seaduseteksti mõtet avada eluliste asjaolude esitamise 
ning analüüsimise abil. Kõigepealt aga tuleb teada, et tahtluse ning ette-
vaatamatuse vormide eristamisel vaagitakse kahte inimpsüühikat ja/või 
-psühholoogiat iseloomustavat elementi. Inimese tegusid saab hinnata selle 
põhjal, milline on tema teadlikkus ühest või teisest objektiivsest elulisest 
asjaolust või nende sotsiaalsest tähendusest, ning teisalt selle põhjal, milline 
on tema tahe (millised on tema soovid) nende asjaolude suhtes – sellega 
seoses räägitakse käitumise intellektuaalsest poolest (küljest, elemendist) ja 
käitumise voluntatiivsest poolest. Veidi elulisemalt väljendatuna tähendab 
see üldjoontes seda, et esiteks analüüsitakse, kas isik sai aru, et see, mida 
ta teeb, on keelatud ja/või võib põhjustada kellelegi kahju (intellektuaalne 
element), ning teisalt võetakse arutluse alla see, kas isik tahtiski/sooviski 
teha seda, mis on keelatud ja/või kellelegi kahju tekitab, või olid tal mingid 
muud tahtmised/soovid (voluntatiivne element). Näiteks kas isik, lüües teist 
isikut noaga kõrri, sai aru, et teine inimene võib sellise löögi tagajärjel surra 
(käitumise intellektuaalne külg), ja kas ta tahtiski teist inimest noaga just 
kõrri lüüa ja kas ta tahtis ka seda, et teine inimene selle löögi tagajärjel sureks 
(käitumise voluntatiivne külg).

KAVATSETUS
KarS-i § 16 lg 2 sätestab: „Isik paneb teo toime kavatsetult, kui ta seab ees-
märgiks süüteokoosseisule vastava asjaolu teostamise ja teab, et see saabub, 
või vähemalt peab seda võimalikuks. Isik paneb teo toime kavatsetult ka siis, 
kui ta kujutab endale ette, et süüteokoosseisule vastav asjaolu on eesmärgi 
saavutamise hädavajalik tingimus.”

Kavatsetud käitumise korral annab isik endale täielikult aru, et tema tegu 
on seadusega keelatud (küll aga ei pea ta teadma teo täpset kvalifikatsiooni 
– vt lk 111), kuid vaatamata sellele on ta endale selle teo toimepanemise 
eesmärgiks seadnud. Kavatsetus on ainus subjektiivsete tunnuste alalii-
kidest, kus isik plaanib oma keelatud tegu ette, kavandab seda enne, kui 
hakkab koosseisu objektiivsetele tunnustele vastavalt käituma ehk ta soovib 
saavutada mingit kindlat ebaseaduslikku eesmärki (või mitmeid) ning seda 
keelatud teo abil, mille läbiviimisele ta mõtleb juba enne, kui alustab keela-
tud käitumist. Selline teo plaanitus-kavandatus võib olla pikemaajalisem või 
lühemaajalisem, see võib olla hoolikalt läbimõeldud plaan, aga võib olla ka 
vahetult enne ebaseaduslikku tegutsema asumist ainult mõttes korra „läbi-



120   KARISTUSÕIGUSE ÜLDOSA KUTSEÕPPELE

mängitud” ehk esineda vaid isiku enese ettekujutusena eesseisvast teost ja/
või selle teisi kahjustavatest tagajärgedest ja/või soovina jõuda kujutluses 
oleva tagajärje saavutamiseni, eesmärgini.

Kõige ehedamaks kavatsetusega tegutsemise näiteks on tihti kriminaal-
filmides  demonstreeritavad „pangaröövid” – seltskond mehi uurib järgi, 
millised on panga turvameetmed (kaamerate ja turvameeste arv ning paik-
nemine jne) ja kus asuvad „kõige tähtsam” seif või rahakambrid; hangivad 
relvad, auto jne; panevad paika, kes mida teeb jne, ning „ühel heal päeval” 
sõidavad panga juurde, sisenevad maskides ja relvadega panka jne.

Kõige eeltoodu juures ei ole oluline, kas isiku soovitud tagajärg saabus 
või mitte, või kas isik saavutas oma eesmärgi või mitte – kavatsetuse olemas-
olu nentimiseks piisab sellest, et isik pidas võimalikuks soovitud tagajärje 
saabumist või eesmärgini jõudmist, ning et ta sihiteadlikult tegutses nende 
saavutamiseks. Nii näiteks pole oluline, kas inimene, keda isik tapmise ees-
märgil tulistas, suri ära või õnnestus arstidel tema elu päästa, või pole oluline, 
kas röövlid said pangast nii palju raha, kui arvasid seal olevat (näiteks „mindi 
5 miljoni euro järgi”), või said hoopis hulga vähem raha (aga saadi vaid 5 
tuhat eurot). On selge, et õnneks ei õnnestu seaduserikkujatel nende halvad 
ettevõtmised sugugi igakord – halbade tegude „ebaõnnestumine” aga ei tee 
olematuks nende arusaamist oma tegude tähendusest ega ka nende algset 
suhtumist oma tegudesse, mistõttu kavatsetus jääb ikka kavatsetuseks.

OTSENE TAHTLUS
KarS-i § 16 lg 3 sätestab: „Isik paneb teo toime otsese tahtlusega, kui ta teab, 
et teostab süüteokoosseisule vastava asjaolu, ja tahab või vähemalt möönab 
seda.”

Otsene tahtlus on nii intellektuaalse külje kui ka voluntatiivse külje poo-
lest sisult vägagi sarnane kavatsetusele (isik saab aru tehtava teo keelatusest 
ja samas ikkagi tahab seda tegu toime panna, soovib selle teoga kedagi-
midagi kahjustada või midagi saavutada), kuid erinevalt kavatsetusest on 
otsene tahtlus pigem konkreetse elulise olukorra keskne tahtluse vorm. 
Kavatsetuse puhul on isik endale eelnevalt seadnud eesmärgiks valesti 
(konkreetse koosseisulise) käitumise või kellegi-millegi kahjustamise, otsese 
tahtluse puhul isikul selline eelnev eesmärgiseade puudub – isik tegutseb 
vastavalt kujunenud elulisele olukorrale. Isikul võib küll eelnevalt olla ka 
midagi plaanis, aga arusaamine sellest, mida ta valesti teeb ja mis kujutab 
endast karistatavat tegu, tekib tal kujunenud konkreetse olukorraga seoses 
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ja ka tahe see tegu toime panna tekib konkreetsest kujunenud olukorrast 
tingituna.

Otsese tahtlusega tegutsemise rohkearvulisteks näideteks on n-ö olme-
tülidega seotud teiste inimeste tervise kahjustamised ning koguni tapmised 
– isikud peavad ühiselt pidu, tarvitavad alkoholi ja hakkavad omavahel mingi 
„asja” pärast tülitsema, tüli paisub „suureks” ja ägedaks ning üks tülitsejatest 
otsustab teisele isikule „koha kätte näidata”, teda „korralikult õpetada” ja 
lööb teist isikut rusika või jalaga, rusikate või jalgadega või mingi esemega 
(noaga, pudeliga vms).

Karistatava teo suhtes otsese tahtluse olemasolu illustreerimiseks võib 
tuua ka järgmise näite.

Leino läheb hommikusele linnaturule kavatsusega kelleltki midagi ära varastada. 
Hommikusel turul on palju inimesi, iseäranis pensioniealisi – selles sagivas rahva-
massis on kergem ohvrile märkamatult tema taskust või käekotist või kuskilt mujalt 
ära võtta tema rahakott, mobiiltelefon või muu väärtuslikum ese. Ühel hetkel 
märkabki Leino, et üks vanamammi, kes juurviljaleti ääres endale ostetud juurvilju 
kandekotti laob, on asetanud oma rahakoti korraks turuletile. Leino haarab turule-
tist möödudes vasaku käega hetkel „järelevalveta” oleva rahakoti, et sellega „rah-
vamassi kaduda”, kuid samal hetkel tõukab teda kogemata juhuslik mööduja ning 
Leinol ei õnnestu rahakotiga soovitud „kiirusel” letist eemalduda. Vanamammi, 
rahakoti omanik, näeb, et tema rahakott on võõras käes ja ta haarab sellest käest 
ehk Leino käest kinni. Leinol on aga kindel soov rahakott endale saada ning ta ei 
loobu selle äravõtmisest – ainult et nüüd ei saa ta seda enam teha märkamatult, 
nagu algselt kavas oli. Seetõttu lööb ta parema käe rusikaga vanamemmele näkku, 
et see Leino käe oma haardest lahti laseks. Löögi peale lasebki memm Leino käe 
vabaks ning Leino jookseb memme rahakotiga minema.

Mis siis äsja esitletud kaasuses juhtus? Leino läks turule eesmärgiga midagi 
varastada – varguse (KarS-i §-s 199 sätestatud teo) toimepanemise suhtes 
esines tal subjektiivse tunnusena kavatsetus. Leino alustas oma eesmärgi 
elluviimist, aga võõra asja (rahakoti) äravõtmine „vargusena” ei õnnestunud 
ning Leino otsustas kasutada võõra asja äravõtmiseks vägivalda* ja ka kasutas 
seda (lõi rahakoti äravõtmiseks inimest rusikaga näkku). Seega pani Leino 
toime röövimise ehk KarS-i §-s 200 sätestatud kuriteo – ja selle teo pani ta 
toime mitte kavatsetult (sest ta ei läinud turule röövi sooritamise mõttega), 

vägivald, vägivalla kasutamine  насилие, применение насилия
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vaid otsese tahtlusega (rahakoti äravõtmisel ja vahetult enne vägivalla kasu-
tamist teadvustas ta endale, et rahakoti enda kätte saamiseks „on vajalik” 
kasutada vägivalda ning ta tahtis seda kasutada ja kasutaski).

KAUDNE TAHTLUS 
KarS-i § 16 lg 4 sätestab: „Isik paneb teo toime kaudse tahtlusega, kui ta peab 
võimalikuks süüteokoosseisule vastava asjaolu saabumist ja möönab seda.”

Sõna „kaudne” tähendab juba iseenesest midagi muud kui sõna „otsene” 
– seega tähistab ka „kaudne tahtlus” midagi muud kui „otsene tahtlus”. 
Intellektuaalses mõttes saab isik nii „otsese tahtluse” kui „kaudse tahtluse” 
korral aru, mida ta teeb ja millised võivad olla tema teo tagajärjed, kuid 
erinevalt „otsesest tahtlusest” ei soovi isik „kaudse tahtluse” puhul otseselt 
halvasti käituda ja/või kedagi-midagi kahjustada. Samas aga ei ole ta ka 
otseselt halva käitumise või kahjulike tagajärgede saabumise vastu – ta ei 
tee midagi, ei võta midagi ette olukorra paremaks muutmiseks, kahjulike 
tagajärgede vältimiseks. Isiku suhtumine oma käitumisse ja/või selle halba-
desse tagajärgedesse on mõneti iseloomustatav sõnaga „ükskõiksus”. Isik 
on „ükskõikne” – ta saab aru, et tema käitumine võib olla keelatud, aga võib 
olla ka mittekeelatud, kahjulik tagajärg võib tõenäoliselt saabuda, aga võib 
ka saabumata jääda, igatahes oma käitumist ta ei muuda, kuigi saaks muuta 
ja välistada keelatud käitumise ja/või kellegi-millegi kahjustamise täielikult. 
Vaatame paari „kaudset tahtlust” iseloomustavat elulist näidet.

Näide 1. Jaak sõidab sõidukiga, mille spidomeeter (kiirusenäidik) on katki, ei näita 
sõiduki tegelikku sõidukiirust õigesti. Jaak teab seda, aga ta ei tea, kui palju kiiru-
senäidik täpselt „valetab”. Maanteel sõites valib Jaak endale sobiva sõidukiiruse, 
teadmata, kas ta sõidab lubatud piirkiirusest kiiremas tempos või aeglasemas 
tempos või „püsib piirkiiruse raamistikus”. Tegelikult see ei huvitagi teda, ta sõidab 
n-ö „tunde järgi”, endale sobivaima kiirusega. Järjekordsel maanteelõigul peatab 
politsei Jaagu sõiduki ja politseinik teatab, et tema sõiduki kiiruseks mõõdeti 104 
km/h, kuigi sõita tohib sellel teelõigul maksimumkiirusega 90 km/h.

Mis iseloomustab selle loo puhul Jaagu käitumise subjektiivset külge? 
Intellektuaalses mõttes teadvustas Jaak endale võimalust (pidas sõidukiirust 
valides võimalikuks) et ta sõidab lubatust kiiremini. Voluntatiivsest küljest 
vaadatuna ei olnud Jaagul kavatsust sõita kiiremini kui lubatud, ta ei soovi-
nud otseselt kiirust ületada, aga tal ei olnud ka midagi selle vastu, kui sõiduk 
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liigub kiiremini kui lubatud, ja ta ei võtnud ka midagi selleks ette, et kiirust 
mitte ületada.

Näide 2. Grupp väljapressijaid, Elvis, Riivo ja Maks, viis oma ohvri Meelise, kes 
ei olnud etteantud tähtajaks väljapressitavat rahasummat ära maksnud, auto 
pakiruumis (pagasnikus) linnalähedasse metsa ja peksid seal teda rusikate, jalgade 
ning pesapalli kurikaga, tekitades Meelisele hulgaliselt verevalumeid näkku ja 
kehale ning kahe roide ja vasaku käe õlaluu murrud. Ükski tekitatud vigastustest ei 
olnud iseenesest Meelisele eluohtlik. Pärast seda otsustasid väljapressijad lahkuda 
ja vigastatud Meelise metsa jätta. Enne autosse istumist tuli aga Elvisel idee siduda 
Meelis veel puu külge kinni. Väljas oli märtsikuu, ilmad olid veel külmad ning Maks 
avaldas Elvise idee peale arvamust, et kui Meelis puu külge siduda, siis äkki ta 
külmub puu külge seotuna surnuks. Selle peale ütles Elvis: „Kui külmub, siis külmub, 
kui mees on, rabeleb lahti ja jääb elama. Ise teab.” Seepeale sidusidki Elvis, Riivo 
ja Maks Meelise ühe puu külge kinni. Meelisel polnud jõudu ennast köidikutest 
vabastada ja ülejärgmisel päeval leidsidki juhuslikud loodusekülastajad ta surnuks 
külmunult.

Mis iseloomustab selle loo puhul kolme väljapressija käitumise subjek-
tiivset külge? Meelise metsaviimise ja peksmise ja talle vigastuste tekitamise 
osas esines neil kavatsetus – nad olid endale eesmärgiks seadnud Meelise 
kui „maksuvõlglase” mõjusa füüsilise „karistamise”. Meelise surma osas neil 
aga kavatsetust ja ka otsest tahtlust ei olnud. Nad said küll aru, et Meelis 
võib sellises olukorras surnuks külmuda, aga Meelise surma nad otseselt ei 
soovinud – nad pidasid ka võimalikuks, et Meelisel õnnestub puu küljest lahti 
saada ja et ta võib ellu jääda. Paraku Meelis ikkagi suri. Kuigi väljapressijad 
oleksid saanud Meelise ellujäämise tagada, nad seda ei teinud, sest neile oli 
ükskõik, kas Meelis sureb või jääb elama.

Kaudse tahtluse puhul on konkreetsele ohuolukorrale valdavalt iseloo-
mulik see, et juba selles olukorras eneses (n-ö „nüüd ja praegu”) esinevad 
konkreetsed asjaolud, mis viitavad halbade tagajärgede saabumise küllaltki 
suurele tõenäosusele. Teo toimepanijale on need asjaolud ka „nähtavad” ja 
ta teadvustab endale kahjulike tagajärgede saabumise „suure tõenäosuse”, 
kuid vaatamata sellele ei võta ta midagi ette, et sündmuste arengut veelgi 
suurema kahjulikkuse suunas peatada. Ja ka sellest saab ta suurepäraselt 
aru, et ta saaks sündmuste edasise halva arengu takistamiseks midagi ette 
võtta, aga ikkagi ei tee ta midagi, mis aitaks konkreetses hetkeolukorras juba 
ettenähtavat kahju ära hoida.
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„Kaudse tahtluse” üle arutledes olemegi jõudnud „tahtluse” ja „ettevaa-
tamatuse” piirini. Järgmine subjektiivne isikupoolne oma teosse suhtumise 
vorm, „kergemeelsus”, on iseloomulik juba ettevaatamatule käitumisele. 
Mis teeb „kergemeelsuse” „kaudsest tahtlusest” sedavõrd erinevaks, et 
kergemeelset käitumist ei saa veel nimetada tahtlikuks käitumiseks, vaid 
seda tuleb pidada „kõigest” ettevaatamatuks käitumiseks?

KERGEMEELSUS
KarS-i § 18 lg 2 sätestab: „Isik paneb teo toime kergemeelsusest, kui ta peab 
võimalikuks süüteokoosseisule vastava asjaolu saabumist, kuid tähelepane-
matuse või kohusetundetuse tõttu loodab seda vältida.”

Kergemeelsuse puhul annab isik endale aru, on teadvustanud, et tema 
käitumise asjaolud võivad küll tuua enesega kaasa kellegi-millegi kahjusta-
mise (subjektiivse külje intellektuaalne element), kuid isik loodab, et suudab 
sündmuste arengut sedavõrd mõjutada, et kahjusid ei teki, või et seekord 
sündmused lihtsalt ise ei arene niikaugele ehk kahju tekkimiseni. Vaatame 
„asja” sisu paremaks mõistmiseks ühte näidet.

On õhtune aeg. Suvi. Äärelinna tänavad on peaaegu inimtühjad, liiklust peaaegu 
et polegi, vaid mõnda üksikut autot on vahel sõitmas näha. Toivo sõidab oma 
Volkswagen-kaubikuga linna piiril asuvast töökohast linna teise otsa koju. Kuna 
tänavad on inimtühjad, liiklus hõre, teeolud head, nähtavus suurepärane, otsustab 
Toivo sõita lubatust „veidi” kiiremini, et rutem koju puhkama jõuda. Ta sõidab 
lubatud 50 km/h asemel kiirusega 65–70 km/h. Toivo teab, et mõnikord võib 
lubatud kiiruse ületamise tulemuseks olla avarii, et mõnikord juhtub kiiruseüle-
tamise tagajärjel liiklusõnnetusi, aga ta loodab, et temaga ja just täna seda ei 
juhtu – kõik on ju kontrolli all: tee on tühi ja hea, nähtavus hea, auto hea, ise ta 
on autojuhtimises kogenenud ja suurepärane. Ootamatult, kui Toivo juhitav auto 
on lähenemas ühele „pimedamale” tänavanurgale, kus majad paiknevad üsna 
teeääre ja ristmiku läheduses, jookseb majanurga tagant tänavale sõiduteele 
väike poiss, pall kaenlas. Toivo küll pidurdab, kuid auto ei jää kohe seisma ja libiseb 
poisile otsa, poiss jääb auto alla ja saab raskeid tervisekahjustusi.

Analüüsime seda juhtumit meile juba teadaolevate, koosseisulise teo 
subjektiivsete tunnuste valguses.

Kas Toivo istus autosse ja läks sõitma eesmärgiga mõni laps „alla ajada”? 
Ei. Seega „kavatsetult” ta poisile otsa ei sõitnud. Kas Toivo, sõites tänaval 
ja märgates sõiduteel last, otsustas, et „Sellele poisile sõidan ma nüüd küll 
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otsa – mis ta jookseb siin tänaval, istugu parem kodus arvuti taga”? Ei. Järeli-
kult ei olnud Toivol ka „otsest tahtlust” poisile otsa sõita. Kas Toivo, sõites ja 
märgates sõiduteel last, mõtles, et „No kui jõuab eest ära, siis jõuab – kui ei 
jõua, siis jäägu auto alla”. Ei. Seega ei saa ka väita, et Toivol oleks olnud poisi 
auto alla jäämise ja tal tekkivate vigastuste suhtes esinenud „kaudne tahtlus”.

Jah, Toivol oli küll tahtlus lubatud kiirust ületada (sõltuvalt asjaoludest, 
kas „kavatsetusena” – kui ta juba autosse istudes mõtles, et hakkab lubatust 
kiiremini sõitma, või „otsese tahtlusena” – kui mõte ning tahe kiiremalt sõita 
tekkis tal sõidu ajal), kuid antud juhtumis ei räägi me kahjuks LS § 227 lg-s 
1 („mootorsõiduki juhi poolt lubatud suurima sõidukiiruse ületamine kuni 
20 kilomeetrit tunnis”) sätestatud süüteokoosseisust, vaid KarS-i §-s 422 
sätestatud süüteokoosseisust. KarS-i § 422 lg-s 1 esitatud karistatava teo 
kirjeldus on järgmine: „Mootorsõiduki juhi poolt liiklusnõuete rikkumine, kui 
sellega on ettevaatamatusest tekitatud inimesele raske tervisekahjustus”. Kui-
võrd kõnealuse koosseisu näol on tegemist kuriteoga (võimalikuks karistuse 
põhiliigiks on „vangistus”), siis liiklusnõuete rikkumine peab olema olnud 
tahtlik, ja nii see Toivo puhul ka oli. Liiklusnõuete tahtliku rikkumise tagajärjel 
teisele inimesele tekitatud kahjustuse osas aga peab esinema teokirjelduse 
järgi „ettevaatamatus” – kuna „kergemeelsus” on „ettevaatamatuse” alaliik, 
siis samastub Toivo käitumine justnimelt vaadeldava süüteokoosseisuga.

Riigikohus ütleb, et „Kaudse tahtluse ja kergemeelsuse puhul langeb nende 
subjektiivse külje kahe vormi intellektuaalne element − tagajärje ettenägemine 
− kokku”21. Jah, nii see üldjoontes on – mõlema subjektiivse suhtumisvormi 
korral isik teab, et tagajärg võib saabuda ehk võimaliku negatiivse tagajärje on 
isik endale teadvustanud, kujutlus tagajärjest „on tema peas” olemas. Kuid, 
nagu öeldud, intellektuaalse elemendi kokkulangevus on olemas vaid üld-
joontes. Elutegelikkuse seisukohast vaadatuna tuleb siiski tõdeda* mõningat 
erinevust – valdavalt (ehk mitte igakord) on „kaudse tahtluse” avaldumise 
korral juba hetkeolukorras eneses küllaltki konkretiseeritud kujutlusena 
„nähtav” tagajärje saabumine, „kergemeelsuse” korral ei pruugi tagajärg 
hetkeolukorras konkretiseeritud kujul veel „nähtav” olla. „Kaudse tahtluse” 
korral saab isik aru, et kui ta „nüüd kohe” midagi ette ei võta, midagi oma 
käitumises ei muuda, siis käitumise loogilise tulemusena saabubki „just sel-
line” konkreetne tagajärg (meenutagem veidi aega tagasi käsitletud Meelise 
surnukskülmumise juhtumit – vt lk 123) ehk tõenäosus, et saabub negatiivne 
ja „just selline” negatiivne tagajärg, on vägagi suur. „Kergemeelsuse” puhul on 

tõdema  осазнать, осазнавать
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isikul olemas teadmine võimalikust tagajärjest üldistatumal kujul. Isik teab, 
et „mõnikord” viib selline käitumine „sellise tulemuseni”, ehk tõenäosus, et 
„just seekord selline tulemus saabub”, on hetkeolukorras väiksem kui „kaudse 
tahtluse” juhtumites – võimalik negatiivne tagajärg on küll isiku teadvuses 
mingi kujutlusena olemas, aga selle saabumine pole hetkeolukorra asjaolude 
pinnalt veel selgelt nähtav (ja sageli on ka kujutlus ise võimalikust tagajärjest 
ebamäärane, ebakonkreetne – näiteks kiirust ületades ei ole ettenähtav 
konkreetne võimalik tagajärg: kas jääb auto ette inimene või sõidab auto teelt 
välja millegi vastu või põrkab kokku teise autoga vms).

Seega on soovitav „kaudse tahtluse” ja „kergemeelsuse” eristamist alus-
tada vastamisest küsimustele, kas intellektuaalsel tasemel oli võimalik taga-
järg selgelt „nähtav”/teadvustatav juba siis, kui isik tegi midagi keelatut (või 
jättis tegemata selle, milleks ta oli kohustatud), või oli võimaliku tagajärje 
saabumise tõenäosus sel hetkel suuremas osas alles ebamäärane; kas kujut-
lus võimalikust tagajärjest oli isikul olemas konkreetse tagajärjepildina või 
oli kujutlus tagajärjest ebamäärane ehk mitmesuguseid tagajärjevõimalusi 
vaid üldistavalt hõlmav. Kui nendele küsimustele on vastused  saadud, tuleks 
võimaliku subjektiivse tunnuse lõplikuks määratlemiseks asuda vaagima teo 
toimepanija suhtumise voluntatiivset külge. Küsimus on selles, et kuigi isik 
on endale aru andnud oma käitumise võimalikust ohtlikkusest, ei ole tema 
suhtumine saabuvasse, kedagi-midagi kahjustada võivasse tagajärge alati 
ühesugune. „Kaudse tahtluse” puhul isik soostub*/nõustub/lepib tagajärje 
saabumisega, ta justkui annaks kahjulikule tagajärjele kui ühele võimalikule 
sündmuse alternatiivsele arengustsenaariumile oma „vaikiva” heakskiidu*. 
„Kergemeeluse” esinemisel isik seevastu mõttes kahjuliku tagajärjega ei lepi, 
vaid ta loodab sellise tagajärje saabumist vältida – ta teab, et aeg-ajalt juhtub 
elus sellise käitumise tulemusel halbu asju, aga ta loodab, et seekord ja just 
temal õnnestub ikkagi toimida nii, et „midagi halba lõpuks ei juhtu”. Nii näi-
teks lootis juba vaadeldud juhtumis Toivo, et ta ei põhjusta liiklusõnnetust, 
ei tee kellelegi halba – lootust selleks andsid Toivole inimtühjad tänavad, 
vähene liiklussagedus, head teeolud ja hea nähtavus, tehniliselt heas korras 
sõiduk ning Toivo enese juhioskused (paraku Toivo lootus ei täitunud, asi 
lõppes ikkagi traagiliselt).

Riigikohus on „tahtluse” ja „ettevaatamatuse” piiritlemist „kaudse taht-
luse” ja „kergemeelsuse” võrdlemise kaudu korduvalt käsitlenud erinevate 

soostuma  согласиться, соглашаться
heakskiit, heakskiitu andma  одобрение; одобрить, одобрять 
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kaasuste puhul ja esitanud oma seisukohad selles küsimuses paljudes oma 
otsustes. Kokkuvõtlikult on Riigikohtu seisukohad selles teemas sellised:

Kaudset tahtlust ja kergemeelsuse vormis ettevaatamatust tuleb piiritleda 
subjektiivse külje voluntatiivse elemendi abil. Mõlemal juhul tunneb isik ära 
enda käitumises sisalduva ohtlikkuse, kuid erinev on suhtumine võimalikku 
tagajärge. Kaudse tahtluse korral kiidab isik võimaliku tagajärje heaks, st 
soostub tema saabumisega. Ettevaatamatuse korral loodab isik tagajärje 
mittesaabumisele. Lootus tagajärje mittesaabumisele peab aga olema isiku 
üldist elukogemust ja teospetsiifikat silmas pidades adekvaatne, st see peab 
tuginema isiku poolt ära tuntud asjaoludele, mis lubavad tal mõistlikult 
uskuda, et tema loodud oht ei realiseeru tagajärjes. Lootus tagajärje mit-
tesaabumisele peab olema tõsimeelne, mis tähendab, et see toetub konk-
reetsetele asjaoludele ega ole sõltuvuses tema poolt mittekontrollitavast 
juhuslikkusest.

Seega tuleb kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemisel esmalt tuvas-
tada, kas isik kujutas endale üldjoontes ja tavalise elukogemuse tasemel ette 
põhjuslikku seost oma teo ja saabuva tagajärje vahel. Jaatava vastuse korral 
tuleb seejärel lahendada küsimus, kas ta kiitis tagajärje heaks (seda möön-
des) või lootis seda vältida.22

HOOLETUS
KarS-i § 18 lg 3 sätestab: „Isik paneb teo toime hooletusest, kui ta ei tea süü-
teokoosseisule vastava asjaolu esinemist, kuid oleks seda tähelepaneliku ja 
kohusetundliku suhtumise korral pidanud ette nägema.”

„Hooletuse” korral on asjalood eelnevatest, koosseisulistesse objektiiv-
setesse asjaoludesse suhtumise vormidest sootuks* erinevad. „Hooletuse” 
intellektuaalset külge iseloomustab see, et isik teo toimepanemise hetkel 
ei „näe”, et ta midagi valesti teeb – tema teadmises puudub arusaamine 
oma käitumise keelatusest ehk oma-arust ei tee ta midagi, mis võiks endast 
kujutada või põhjustada halba. Kuna isik ei saa aru, et ta käitub valesti, siis 
voluntatiivse külje poolest ei ole tal „asjasse” ka mingit suhtumist – ta ei taha 
halba, ta ei soovi halba, ta ei suhtu sellesse ka ükskõikselt ega looda ka midagi 
vältida, sest hetkel ta ei näegi seda, mida tuleks vältida. Vaatame olukorra 
ilmestamiseks/elustamiseks kohe ühte näidet.

sootuks  совсем
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Ehitaja Heino käib Soomes tööl. Ta on kodust ära olnud kuu aega. Nüüd on ta 
Eestis, tuli just mõni aeg tagasi laevalt, sõidab oma sõiduautoga Raplamaale 
kodu poole. Heino on rooli taga mõtteisse jäänud – mõtleb, kuidas naine ja lapsed 
teda vastu võtavad, kuidas nad rõõmustavad, mida nad koos nädalavahetusel 
kõik teevad jne. Mõtteisse vajununa ei pane Heino tähele tee ääres olevat kiirust 
piiravat liiklusmärki – märk kohustab liiklejaid sõitma kiirusega 70 km/h. Heino, 
kes märgi „maha magas”, sõidab aga endiselt kiirusega 90 km/h. Politsei peatab 
Heino sõiduki ja annab Heinole teada, et ta ületas lubatud piirkiirust. Heinole on 
see üllatus, sest piirangumärki mittenäinuna arvas ta, et sõidab korralikult, et ta 
ei riku kuidagiviisi liikluskorda. Ometigi otsustab politsei teda karistada ja määrab 
talle rahatrahvi.

Millised asjaolud iseloomustavad Heino käitumist? Objektiivse asjaoluna 
esineb selles juhtumis vaieldamatult lubatud piirkiiruse ületamine. Tege-
mist on väärteokoosseisulise käitumisega (LS § 227 lg 1) – seetõttu on see 
käitumine karistatav ka siis, kui see leidis aset ettevaatamatusest. Tahtlust 
liikluskorda rikkuda Heinol ei olnud. „Kergemeelsust” ei saa Heinole samuti 
ette heita, sest intellektuaalses mõttes ei saanud Heino üldse arugi, et ta teeb 
midagi valesti, ja seetõttu ei saanud tal olla ka mingeid kindlaid või „kahtla-
selt” negatiivseid hoiakuid konkreetse piirkiiruse mittejärgimise osas – isikul 
ei ole võimalik soovida midagi „asja” suhtes, mille olemasolustki ta hetkel 
teadlik pole. Seega on kõnealuses juhtumis Heino käitumises subjektiivne 
tunnus üldse justkui puudu – nii intellektuaalse külje kui ka voluntatiivse 
külje „näidud on nullis”. Ometigi Heinot karistatakse. Miks siis? Heinot karis-
tatakse sellepärast, et ta ei olnud liikluses nõutaval määral tähelepanelik – ta 
ei ilmutanud liikluses nõutaval määral hoolsust, oli autoga sõites võimalike 
liiklusolude suhtes hooletu, kuigi liikluses osalejana ei tohiks ta endale sellist 
hooletust lubada.

Karistatavalt „hooletuksolemine” ehk „hooletus” tähendabki seda, et 
isik ei järgi kas üldtunnustatud ehk n-ö inimlikku hoolsuskohustust teiste 
isikute ja teda ümbritseva elukeskkonna suhtes või siis ei järgi ta konkreetses 
tegevusvaldkonnas (siinkohal siis liikluses) ettenähtud hoolsuskohustusi. 
Isik peaks olema ja saaks olla ju „veidigi” hoolivam, tähelepanelikum, kohu-
setundlikum, järelemõtlikum, osavõtlikum, elu ja selle erinevaid olukordi 
tõsisemalt võttev, asjadesse süüvivam, aga ei ole ja seda „mitteolemist” 
heidetaksegi talle ette. Seetõttu teda karistataksegi, aga ühtlasi on see ka 
hoiatuseks, et ta oleks edaspidi hoolikam.
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Riigikohus on „hooletuse” kohta öelnud, et rääkides hoolsuskohustu-
sest, tuleb eristada ühelt poolt kõigile inimestele omistatavat üldist (üld-
inimlikku) hoolsuskohustust, mille aluseks on moraalinormid ja tavad, ning 
teiselt poolt mingis konkreetses valdkonnas tegutsevalt isikult nõutavat ja 
valdavalt õigusnormidega sätestatud spetsiaalset hoolsuskohustust, ja et 
hoolsuskohustus tähendab igaühelt nõutava, ühiskonnas vajaliku hoolsuse 
ülesnäitamist ning et isik peab olema piisavalt hoolikas, et tajuda olemasole-
vat ohtu mingile õigushüvele ja see oht ära tunda. Samuti ütleb Riigikohus, et 
pärast objektiivse hoolsuskohustuse rikkumise tuvastamist tuleb kontrollida 
hoolsusetu teo tulemusel saabuva tagajärje ettenähtavust ja välditavust.23

Riigikohtu seisukohtadest viimane (eelneva tekstilõigu viimane lause) 
kohustab menetlejat arutlema selle üle, kas isik, arvestades tema eluko-
gemust ja/või konkreetses tegevusvaldkonnas tegutsemise kogemust või 
sellele valdkonnale omaseid kohustusi, võis ette näha ja pidi ette nägema, 
et tema käitumine võib vale olla ja/või tuua enesega kaasa kedagi-midagi 
kahjustavad tagajärjed. Võib olla isik hetkel tõesti ei näinud, et midagi on 
valesti või et „asjalood” kulgevad ohtlikult, kuid lahendada tuleb küsi-
mus, kas oleks olnud mõistlik eeldada, et kui isik oleks olnud hoolikam 
(tähelepanelikum, järelemõtlikum jne), siis oleks ta saanud ebaõiget või 
edasist kahju kaasa toonud käitumist vältida. Vastusest sellele küsimusele 
sõltub, kas hinnata isiku käitumine karistust väärivaks „hooletuseks” või 
karistamise alla mittekuuluvaks „õnnetuks juhuseks”. Noorelt, alles tööle 
asunud politseinikult ei ole mõistlik nõuda/eeldada samasugust suutlikkust 
ohtusid ning nende vältimisvõimalusi ette näha kui juba kümme aastat tööl 
olnud politseinikult – kui panna noor politseinik näiteks mõtteliselt enne 
tema eksimust (enne võimalikku arutlusalust juhtumit ehk enne seda uut ja 
ootamatut kogemust, mis ta seoses eksimusega sai) lihtsalt toolile istuma 
ja nõuda, et ta mõtleks põhjalikult selle üle, mis toimub ning millega see 
lõppeda võib, ja ta ei suuda seejuures ikkagi olukorra ohutähendusest aru 
saada ning välja mõelda, mida saaks teisiti teha, siis järelikult „ei saanud 
ta tagajärge ette näha ega ka vältida” ning talle ei saa „hoolsuskohustuse” 
rikkumist ette heita.

Erinevates olukordades ja erinevates eluvaldkondades kehtib erinev 
nõutav hoolsuse määr. Näiteks lasteaiakasvatajalt ei ole mõistlik nõuda män-
givate laste jälgimisel sellist kõrgendatud tähelepanelikkust, kui on kohane 
nõuda presidendi ihukaitsjatelt presidendiga kohtuva rahvahulga jälgimisel. 
Kui kasvataja lastelt mõneks hetkeks pilgu ära pöörab ja telefoniga eravest-
lust peab, on see andestatav. Samas kui ihukaitsja niimoodi teeks, oleks see 
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lubamatu. Ja jällegi, kui kasvatajanna selle talle „lubatud kõrvalepõike” tõttu 
aga lapsed sootuks unustab ja ei pane tähele, kuidas üks lastest puu otsa 
ronib ning sealt alla kukub, siis on ka tema lõpuks eiranud seda hoolsusmäära, 
mida lapsevanemad eeldavad tal olemas olevat.

Tahtluse ja ettevaatamatuse erinevaid vorme (liike) käsitleva teemaosa 
lõpetuseks saagu välja öeldud, et karistusõigus vaatleb neid inimese enda-
poolseid oma tegudesse suhtumise võimalusi eluliselt vägagi adekvaat-
selt – ükskõik, mida te elus ka ei teeks, esineb teil teie tegude suhtes üks 
eelkäsitletud suhtumise vormidest: te kas teete midagi kavatsetult, otsese 
tahtlusega, kaudse tahtlusega, kergemeelsusest või hooletusest või on see, 
mis teiega juhtub/juhtus lihtsalt üks „õnnetu juhus”.

Muud subjektiivsed tunnused
KarS-i § 12 lg-st 3 tulenevalt võib süüteokoosseisu subjektiivse tunnusena 
olla karistatava teo kirjelduses kirjas veel kas „motiiv”, „eesmärk” või muu 
subjektiivne tunnus. Nõutava teo „eesmärgi” ja „motiivi” osas on subsu-
meerimise probleemistik suhteliselt lihtne – tuleb lihtsalt korralikult lugeda 
seaduses esitatud karistatava teo kirjeldust ja kui teokirjelduses sisalduvad 
sõnad „eesmärk” või „motiiv”, tuleb endale selgeks teha, millise konkreetse 
„eesmärgi” või „motiivi” olemasolu süüteokoosseis eeldab, ning kontrollida, 
kas isik koosseisuliste objektiivsete asjaolude toimepanemisel ikka taotles/
järgis  koosseisus märgitud „eesmärki” või „motiivi”. Viimaste taotlemine 
või järgimine on omane üksnes „kavatsetult” toimepandud tegudele.24 „Ees-
märgi” taotlemise/järgimise näiteks võib siin tuua õpikus juba korduvalt 
käsitlemist leidnud varguse koosseisu, mille põhitunnuseid kajastav tekst 
on esitatud KarS-i § 199 lg-s 1: karistatakse „võõra vallasasja äravõtmise eest 
selle ebaseadusliku omastamise eesmärgil”. Kindla motiivi järgimise näiteks 
aga võib võtta KarS-i § 114 lg 1 p-s 5 sätestatud mõrva: „Tapmine, kui see on 
toime pandud omakasu motiivil”.

Sageduselt enim esineva koosseisu muu subjektiivse tunnusena tuleb 
kõne alla teadlikkus mingist konkreetsest teo koosseisulisest objektiivsest 
asjaolust – kusjuures teadlikkuse esinemise vajalikkust kajastab koosseisu 
tekstis sõna „teadvalt”. See tähendab, et isiku käitumist saab süüteokoossei-
suliseks nimetada vaid juhul, kui ta tõesti oli teo toimepanemise ajal teadlik 
koosseisu mingile objektiivsele tunnusele vastavast asjaolust. „Teadlikkuse” 
näitena sai eelnevalt mainitud (vt lk 95) KarS-i § 124 lg 1. Selles sättes sisal-
duv karistatava teo („Abita jätmine”) kirjeldus on järgmine: „Teadvalt elu-
ohtlikus seisundis olevale inimesele abi andmata jätmine õnnetuse või üldise 
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ohu korral, kui abi andmine oleks olnud võimalik ilma abistajat ennast ohtu 
seadmata”. Seega, selleks et isiku käitumist saaks subsumeerida/kvalifit-
seerida vaadeldava süüteokoosseisu järgi, peab teo subjektiivse tunnusena 
olema ära tõendatud, et isik sai aru, teadvustas endale, et teine inimene viibib 
eluohtlikus seisundis, ehk isik sai aru sellest, et kui jätta see teine inimene 
hetkel abita, siis ta võib ära surra. Koosseisuline mõiste „teadvalt” eeldab, et 
tegu pandi toime kas „kavatsetult” või vähemalt „otsese tahtlusega”.25

NB! Subjektiivsete tunnuste üle arutlemisel on üldse kasulik juhinduda ühest 
lihtsast reeglist: kui isik ei ole endale teadvustanud mingi objektiivse asjaolu 
esinemise võimalikkust, siis ei saa ka rääkida, et tema käitumises oleks selle 
asjaoluga seoses esinenud „tahtlus”26.

Kokkuvõte õpiku alapeatükis 6.2 käsitletud teemast
Isiku käitumise konkreetsele süüteokoosseisule vastavuse tuvastamine on 
deliktistruktuuri põhimõtte esimeseks astmeks ja ühtlasi eelduseks selle 
käitumise ning isikut iseloomustavate asjaolude edasisele õiguslikule ana-
lüüsimisele. Kui isiku käitumine ei samastu ühegi süüteokoosseisuga, siis 
järelikult ei ole isik karistusõiguslike reeglite vastu eksinud ning süütegusid 
menetlevatel ametnikel puudub igasugune õigus talle midagi ette heita, teda 
jätkuvalt kahtlustada või süüdistada.

Süüteokoosseis kujutab endast koosseisu objektiivsete ja subjektiivsete 
tunnuste ühtsust. Isiku käitumist saab nimetada koosseisupäraseks vaid 
juhul, kui selles käitumises avalduvad nii konkreetsele süüteokoosseisule 
omased objektiivsed kui ka subjektiivsed tunnused, ehk teisisõnu: menet-
leja peab ära tõendama kõigi nende koosseisu objektiivseid tunnuseid ja 
koosseisule kohaseid subjektiivseid tunnuseid kujutavate eluliste asjaolude 
esinemise tegelikkuses.

Matemaatiliselt väljendudes on süüteokoosseis justkui objektiivsete ja 
subjektiivsete tunnuste korrutis: 

Selleks, et nentida ühe konkreetse süüteokoosseisu esinemist isiku käi-
tumises, peavad sellele koosseisule omaste objektiivsete tunnuste kogum 
ja subjektiivsete tunnuste kogum olema üheselt positiivse arvväärtusega:

süüteokoosseis = objektiivsed tunnused × subjektiivsed 
tunnused
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1 1 1

süüteokoosseis = objektiivsed tunnused × subjektiivsed 
tunnused

vaid sellisel juhul saab väita, et ka koosseis tervikuna on „positiivse arv-
väärtusega” ehk on olemas; vastasel juhul, kui näiteks puudub mõni ettenäh-
tud objektiivsetest tunnustest, on tulemus järgmine:

0 1 0

objektiivsed  tunnused   × subjektiivsed tunnused = süüteokoosseis

või kui puudub ettenähtud subjektiivne tunnus, on tulemus järgmine:

1 0 0

objektiivsed  tunnused   × subjektiivsed tunnused = süüteokoosseis

kui samaaegselt on puudu nii mõni objektiivne tunnus ja ka nõutav sub-
jektiivne tunnus, siis on tulemus järgmine:

0 0 0

objektiivsed  tunnused   × subjektiivsed tunnused = süüteokoosseis

Seaduse järgi on süüteokoosseisu objektiivsed tunnused ennekõike „tege-
vus” või „tegevusetus” ja „seaduses sätestatud juhtudel” nendega „põhjusli-
kus seoses olev tagajärg”. Seaduses võib olla sätestatud ehk karistatava teo 
kirjelduses võib sisalduda ka mõni muu süüteokoosseisu objektiivne tunnus 
(näiteks süüteo toimepanemise koha määratlus või objektiivse iseloomuga 
eriline isikutunnus, näiteks teo toimepanija ametiisikuks olemine vm objek-
tiivne tunnus).

Süüteokoosseisu subjektiivsed tunnused on kas „tahtlus” või „ettevaata-
matus”. Tahtluse alaliigid (elulised esinemisvormid) on „kavatsetus”, „otsene 
tahtlus” või „kaudne tahtlus” ning ettevaatamatuse alaliigid on kas „kerge-
meelsus” või „hooletus”. Kuriteod on karistatavad enamasti vaid juhul, kui nad 
on toime pandud tahtlikult – erandiks on need kuriteod, mille karistatavus on 
ettenähtud juhul, kui nad on toime pandud ettevaatamatusest. Väärteod on 
üldjuhul karistatavad nii siis, kui nad on toime pandud tahtlikult, kui ka siis, 
kui nad on toime pandud ettevaatamatusest. Süüteokoosseisu subjektiivse 
tunnusena võib seaduses olla ette nähtud ehk karistatava teo kirjelduses 
võib sisalduda ka teo toimepanemise motiivi või eesmärgi määratlus või muu 
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subjektiivne tunnus (näiteks „teadlikkus” mingist objektiivsest koosseisuli-
sest asjaolust – selline „teadlikkuse” nõue on koosseisu tekstis ära märgitud 
sõnaga „teadvalt”).

NB! Väljend „karistatav tegu” on samastatav mõistega süüteokoosseis! See 
tähendab, et kuigi keeleliselt võib sõna „tegu” meile tunduda millegi ole-
muselt objektiivse kajastusena ehk vaid käitumise objektiivseid tunnuseid 
puudutava sõnana, eelkõige tegevusena või ka konkreetseid tagajärgi põhjus-
tanud tegevusena, siis karistusõiguslikus mõttes mõeldakse sõna „tegu” all 
süütekoosseisule omaseid isiku käitumise nii objektiivseid kui ka käitumise 
subjektiivseid asjaolusid. Seega skemaatilise paigutuse poolelt vaadatuna 
on sõna „tegu” sisu järgmine:

TEGU

isiku käitumine
(selle vastavus süüteokoosseisule ehk karistatava teo kirjeldusele)

koosseisu objektiivsetele tunnustele  
vastavad elulised asjaolud

koosseisu subjektiivsetele tunnustele 
vastavad elulised asjaolud

Sõna „tegu” on seega isiku käitumise kõikvõimalikke asjaolusid (olgu 
need siis objektiivse või subjektiivse iseloomuga) kui terviknähtust hõlmav 
üldmõiste.

6.3  Teo õigusvastasus27

Kui isiku teo koosseisupärasus on tuvastatud, siis tuleb leida vastus küsimu-
sele, kas isiku tegu oli ka õigusvastane*. See küsimus võib paljudes tekitada 
hämmingut*, mõttelist segadust. Probleemi nähakse siin järgmises: kui isik 
on rikkunud seadust, teinud midagi, mis on keelatud (pannud toime süü-
teokoosseisulise teo), siis on ju tema tegu, tema käitumine juba iseenesest 
õigusvastane!? Tegelikult see, et isik on teinud midagi süüteokoosseisulist, ei 
tähenda veel automaatselt, et ta oleks eksinud õiguse kui sotsiaalse nähtuse, 

hämming  смущение, изумление
õigusvastasus, teo õigusvastasus  противоправный, противоправное деяние
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normikogumi, ühiskonna elus kehtivate reeglite vastu tervikuna. Võtame asja 
täpsemaks selgitamiseks abiks taaskord matemaatika. Kõigile peaks olema 
tuttav järgmine matemaatiline märk: „<”. See märk näitab, et see, mis on 
märgi ees, on väiksem suurus kui see, mis on märgi järel. Kui inimene paneb 
toime süüteokoosseisulise teo, siis ta tõesti rikub ühe konkreetse õigusnormi 
(nimetame seda paragrahviks) toimeala reeglit (või „reegleid” viiteliste koos-
seisude korral – vt lk 107), kuid „õigus” koosneb paljudest õigusnormidest 
(paljudest paragrahvidest) ja lisaks veel ka „õiguse üldpõhimõtetest” (vii-
mastest osa polegi seadustesse konkreetselt võib-olla kirja pandud, aga 
on ikkagi õiguse rakendamisel järgimiseks mõeldud). Seega, skemaatiliselt 
väljendudes on asjalood sellised:

1 §
(üksik §)

palju paragrahve (§, §, §, §, §, § jne)
ja/või + õiguse sätestamata  

üldpõhimõtted

konkreetne süüteokoosseis < „õigus” tervikuna

Isik võib küll rikkuda ühte keelunormi, kuid kui õiguse mingi muu norm 
või üldpõhimõte tema käitumise mingis konkreetses olukorras heaks kiidab, 
seda hukka ei mõista, siis ei saa, ei tohigi, isikut selle rikkumise eest vas-
tutusele võtta ja karistada. KarS-i § 27 ütleb: „Õigusvastane on tegu, mis 
vastab seaduses sätestatud süüteokoosseisule ja mille õigusvastasus ei ole 
välistatud käesoleva seadustiku, muu seaduse, rahvusvahelise konventsiooni 
või rahvusvahelise tavaga.”

Ülal esitatud sättest tuleneb, et on olemas mitmeid teo õigusvastasust 
välistavaid asjaolusid, ja juhul kui nad elus ehk isiku käitumise puhul esine-
vad, siis võib isiku käitumist küll samastada mingi süüteokoosseisuga, kuid 
seda käitumist ei saa pidada õigusvastaseks. Seega, isiku tegu on õigusvas-
tane, kui ei esine ühtki teo õigusvastasust välistavat asjaolu*.

Miks teo õigusvastasuse tingimus üldse kehtestatud on? Miks on nii, et 
seadus ühelt poolt vaadatuna ütleb, et isik on süüteokoosseisulise teo toime-
panemise eest vastutav ja teisest küljest ütleb hoopis vastupidist – et „ega 
ikka ei ole küll vastutav”? Konstrueerime selle mõneti vastuolulise olukorra 

teo õigusvastasust välistav asjaolu  обстоятельство, исключающий противоправность 
деяния
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ning seaduses sätestatud lahenduse vaatlemiseks ja tausta mõistmiseks ühe 
võimaliku elulise näite.

Kujutage endale ette, et te tulete ühel õhtul sõbra juurest jalgsi läbi linna kodu 
poole. Ühel tänavanurgal peatavad teie edasiliikumise kaks meest – nad tõkes-
tavad silmnähtavalt meelega teie liikumistee, jäävad teie ette seisma ja üks neist 
küsib teilt suitsu. Kuna teil ei ole suitsu, siis nii vastategi: „Mul ei ole suitsu”. Selle 
peale ütleb teine mees ähvardaval toonil: „Siis anna oma rahakott ja mobla siia, 
muidu saad lõuga!”. Te ehmute ja tõmbute meestest instinktiivselt veidi tagasi. 
Samas lööb üks meestest teid jalaga, püüdes teid alakõhtu tabada. Kuna olite 
veidi eemale tõmbunud, ei taba tema löök teid õnneks kõvasti. te saate aru, et 
teid tahetakse peksma hakata ja võib olla ka röövida – seetõttu otsustate enda 
ja oma asjade eest võidelda. Juba vehib rusikatega teie näo suunas teine mees. 
Algab kaklus. Nemad ründavad teid, teie kaitsete ennast, püüdes neist jagu saada. 
Õnneks olete osav ja suudate mõlemad mehed oma löökidega põgenema sundida. 
Mehed jooksevad sama nurga taha, kust nad ilmusid, ja kaovad teie vaateväljast. 
teie pole saanud ühtki vigastust – seevastu meeste puhul, kui nad oma vigastusi 
üle vaatavad, selgub, et ühel neist olete te vasaku silma paiste ja siniseks löönud, 
teisel aga jookseb ninast palju verd, sest te olete tema ninaluu katki löönud.

Kui nüüd vaadata, millise teo te meeste suhtes toime panite, siis samas-
tuvad teie teo objektiivsed ja subjektiivsed asjaolud vähemalt KarS-i § 121 
lg-s 1 sätestatud kuriteokoosseisuga – te „kahjustasite teise inimese (koguni 
kahe) tervist ja tekitasite teisele inimesele valu” (vähemalt katkise ninaluuga 
mehele) ning te lõite neid tahtlikult, „otsese tahtlusega” neid tabada ja kah-
justada. Kas teid tuleks selle eest karistada, koguni ehk üheks aastaks vangi 
panna? Vaevalt, et te seda ise loomulikuks peate – teie olite selles loos ju 
„õige inimene”, need mehed, kes teid ründasid, olid aga „valed”, sest nemad, 
mitte teie, tahtsid halba teha. Õnneks toetab teie seisukohti ka kehtiv „õigus”, 
öeldes, et teie tegu ei ole õigusvastane, mistõttu teid ei saa vastutusele võtta 
ja karistada.

Eeltoodu oli vaid üks näide võimalikest olukordadest, kus isik võib käituda 
koosseisupäraselt, aga samas ei käitu ta õigusvastaselt. Selliseid olukordi 
võib elus esineda teisigi, teistsugustel asjaoludel ja erinevatel tingimustel.

KarS-i §-st 27 nähtub, et teo õigusvastasust välistavad asjaolud võivad olla 
sätestatud Karistusseadustikus või mõnes muus seaduses, olla kirjas mingis 
rahvusvahelises konventsioonis või tuleneb teo õigusvastasust välistav asja-
olu koguni mõnest rahvusvahelisest tavast.
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Karistusseadustikus sätestatud teo õigusvastasust välistavateks asjaolu-
deks on „hädakaitse”*, „hädaseisund”*, „kohustuste kollisioon”* ja tahtlike 
tegude osas ka „eksimus õigusvastasust välistavas asjaolus”*.

Hädakaitse regulatsioon on sätestatud KarS-i §-s 28, mille lg 1 ütleb: „Tegu 
ei ole õigusvastane, kui isik tõrjub vahetut või vahetult eesseisvat õigusvastast 
rünnet enda või teise isiku õigushüvedele, kahjustades ründaja õigushüvesid, 
ületamata seejuures hädakaitse piiri.”

Hädakaitse võimalikku elulist näidet me vaatlesime just äsja eelmisel 
õpikuleheküljel.

Hädaseisundi regulatsioon on esitatud KarS-i §-s 29: „Tegu ei ole õigusvas-
tane, kui isik paneb selle toime, et kõrvaldada vahetut või vahetult eesseisvat 
ohtu enda või teise isiku õigushüvedele, tema valitud vahend on ohu kõrval-
damiseks vajalik ning kaitstav huvi on kahjustatavast huvist ilmselt olulisem. 
Huvide kaalumisel arvestatakse eriti õigushüvede olulisust, õigushüve ähvar-
danud ohu suurust ning teo ohtlikkust.”

Hädaseisundi näiteks võib tuua järgmise elulise juhtumi.

Politseinikud märkavad lubatud piirkiirust ületavat sõidukit ning peatavad selle. 
Sõidukijuhile ei ole midagi enamat ette heita kui vaid lubatust 18 km/h rohkemat 
sõidukiirust – liiklusohtlikku olukorda sõiduki juht oma rikkumisega ei loonud, 
kaasliiklejaid hetkel ei ohustanud. Sõiduki roolis on ilmselgelt närviline keskealine 
mees ja tagaistmel pikali verd jooksva peahaavaga nuttev lasteaiaealine poiss. 
Roolis olev mees, tagaistmel lebava poisi isa, selgitab, et poiss kukkus kiige pealt 
ja kuna haigla ning selle EMO asuvad nende elukohast kõigest paari kilomeetri 
kaugusel, ei hakanud ta kiirabisse helistamise ja ootamise peale aega kulutama, 
vaid otsustas vigastatud poja ise kiiresti haiglasse toimetada, et poiss vähem 
kannataks ja kiiremini abi saaks.

Kas lapsele võimalikult kiire arstiabi tagamine verejooksu ning valude 
peatamiseks on mõistlik ja piisav põhjus kiiruse ületamiseks? Kumb on hetkel 
tähtsam, kas kehtiva liiklusreegli täitmine olukorras, kus reegli rikkumine 

hädakaitse  необходимая оборона
hädaseisund  крайняя необходимость
kohustuste kollisioon  коллизия обязанностей 
eksimus õigusvastasust välistavas asjaolus  заблуждение относительно, обстоятельства, 

исключающего противоправность
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kedagi ei ohustanud, või lapse tervislik seisund ja viimasega seonduv lapse 
heaolu?

Õpiku autor on seisukohal, et isa kiiruse ületamine antud asjaoludel oli 
põhjendatud ning et lapse tervislik ja emotsionaalne heaolu on olulisemad 
väärtused kui lubatud piirkiiruse järgimine. Seega on isa tegu, mis vastab 
LS § 227 lg-s 1 sätestatud süüteokoosseisule, pandud toime hädaseisundis 
– järelikult ei ole see tegu õigusvastane ja isa ei vääri karistamist. Siinkohal 
oleks pigem mitte ainult et mõistlik, vaid politsei ameti õilsusest* tulenevalt 
suisa iseenesest mõistetav, et politseinikud eskordiksid isa juhitud vigastatud 
lapsega sõiduki haiglasse.

Kohustuste kollisiooni ja õigusvastasust välistavas asjaolus eksimise 
regulatsioonid on sätestatud vastavalt KarS-i §-s 30 ja §-s 31, aga neid me 
selles õpikus ei analüüsi, sest on vähe tõenäoline, et kutseõppe läbinud ja 
alles tööle asunud politseinike tööülesannete iseloom nõuab neilt nimetatud 
regulatsioonide üksikasjalikku tundmist ning rakendamist. Samane on lugu 
rahvusvahelistest konventsioonidest ja rahvusvahelisest tavast tulenevate 
teo õigusvastasust välistavate asjaoludega. Üldharivas mõttes olgu siinkohal 
esitatud näide rahvusvahelise tavaga seotud teo õigusvastasust välistavate 
asjaolude kohta. Paljudel spordialadel (poks, karate, jalgpall jne) tekitab üks 
sportlane teisele sportlasele vigastusi, mõnikord koguni raskeid tervisekah-
justusi, kuid sellele ei järgne karistusõiguslikku karistust, sest rahvusvahelise 
tava mõttes ei ole siinkohal tegemist õigusvastase käitumisega.

KarS-i §-s 27 sätestatu kohaselt võivad teo õigusvastasust välistavad 
asjaolud olla sätestatud lisaks Karistusseadustikule ka muudes seadustes. 
Nii see ongi. Tulevaste politseinike puhul on selles osas kõige kohasem 
osutada* Korrakaitse seadusele. Nimelt, täites oma igapäevaseid tööülesan-
deid, peavad politseinikud sageli kasutama õigusrikkujate suhtes erinevaid 
sunnimeetmeid – politseinikud piiravad isikute liikumisvabadust; võtavad 
neilt vabaduse, toimetades neid ametiruumidesse või paigutades neid kin-
nipidamisruumidesse; väänavad neil vajadusel käsi; panevad neile peale 
käeraudu; mõnikord tekitavad neile kehavigastusi või koguni tulistavad neid 
tulirelvast. Tehes eelnimetatud „asju”, panevad politseinikud toime erinevaid 
süüteokoosseisulisi tegusid alates „kehalisest väärkohtlemisest” lõpeta-
des „tapmisega”. Ometigi ei võeta politseinikke selle eest vastutusele ega 
karistata – seda seepärast, et Korrakaitseseadus, iseäranis selle 5. peatükk 

õilsus  благородство
osutama  указать, указывать
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 sätestab hulga asjaolusid, mis välistavad politseinike „vägivaldse” iseloo-
muga tegude õigusvastasuse ehk lubavad politseinikel põhjendatud vaja-
dusel niiviisi teiste inimestega käituda.

Kuidas aga selgitada välja, kas elus esineb isiku süüteokoosseisulise käi-
tumise korral mingi tema teo õigusvastasust välistav asjaolu? Menetlusalune 
või kuriteos kahtlustatav isik võib ise hakata andma selgitusi selle kohta, 
miks ta süüteokoosseisulise teo toime pani. Tema antud selgitused võivad 
sisaldada selliste asjaolude kirjeldust, mis kuuluvad teo õigusvastasust välis-
tavate asjaolude hulka. Seega on menetleja kohustus kontrollida, kas isiku 
avaldatud teo õigusvastasust välistavad asjaolud on eluliselt tõesed või 
mõtles isik need enda õigustuseks lihtsalt välja. Kui isik ise on vähe jutukas 
(sageli võib ta politseinikega suhtlemise alguses olla lihtsalt ehmunud ja 
seega n-ö „sõnatu”), siis oleks mõistlik esitada talle küsimus stiilis „Selgitage 
palun, miks te niiviisi tegite?”. Tema antavast vastusest peaks ilmnema, kas 
on võimalus, et esineb mingi tema teo õigusvastasust välistav asjaolu või ei 
esine.

KOKKUVÕTTEKS. Teo õigusvastasus on teo koosseisupärasuse järel teine 
teo karistatavuse eeltingimus. Süütekoosseisulise teo õigusvastasus 
õiguslikus mõttes tähendab seda, et isiku süüteokoosseisuline käitu-
mine ei ole vabandatav ühegi teo õigusvastasust välistava asjaoluga. 
Teo õigusvastasust välistavad asjaolud on sätestatud kas Karistussea-
dustikus või mõnes muus seaduses, rahvusvahelises konventsioonis või 
tulenevad need asjaolud mõnest rahvusvahelisest tavast. Karistussea-
dustikus sätestatud teo õigusvastasust välistavatest asjaoludest elus 
sagedamini esinevad asjaolud on koosseisulise teo toimepanemine 
hädakaitse teostamiseks või teo toime panemine hädaseisundis. Kui 
selgub, et isiku tegu on küll koosseisupärane, aga ei ole õigusvastane, 
siis menetlus lõpetatakse, mis tähendab seda, et asja enam edasi ei 
arutata ja täiendavaid õiguslikke hinnanguid selles asjas ei anta.
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6.4  Süü olemasolu28

Lisaks sellele, et isiku käitumine peab vastama süüteokoosseisule ja olema 
õigusvastane, peab isik olema selle toimepanemises süüdi. Süü* olemasolu 
on deliktistruktuuri kolmas aste ehk täiendavalt teo koosseisupärasusele ja 
õigusvastasusele on teo toimepanemises süüdiolek isiku karistamise kolmas 
eeltingimus.

Eel esitatud deliktistruktuuri põhimõtet tervikuna kokkuvõttev tõdemus 
võib taaskord paljudes õppijates põhjustada imestust ja neil võib sellega 
seoses tekkida kohe küsimus „Kas ja kuidas on üldse võimalik, et isik, kes pani 
toime süüteokoosseisulise teo ja kellel ei olnud selleks mingit õigustust, ei 
olegi selle teo toimepanemises süüdi? Ta ju pani toime süüteokoosseisulise 
teo ja see tegu oli ka õigusvastane!? Ta ju on selle toimepanemises süüdi!?”.

Tegelikult ei ole selles „süüdiolemise” tuvastamise nõudes midagi imes-
tamisväärset ja kummalist. Siinkohal tuleb endale enne lihtsalt selgeks teha, 
mida selle „süüdiolemise” all mõeldakse.

KarS-i § 32 lg 1 sätestab süüpõhimõtte*, mis ütleb, et „isikut saab õigus-
vastase teo eest karistada üksnes siis, kui ta on selle toimepanemises süüdi. 
Isik on teo toimepanemises süüdi, kui ta on süüvõimeline ja puudub seaduses 
sätestatud süüd välistav asjaolu”.

Esitatud seadusesätte kohaselt mõeldakse süüdiolemise all seda, et isik, 
kes õigusvastase süüteokoosseisulise teo toime pani, on „süüvõimeline*” ja 
tema osas/puhul puuduvad ka „süüd välistavad asjaolud”.

Füüsilise isiku süüvõimelisuse tunnused (elemendid) on sätestatud KarS-i 
§-s 33, kus on öeldud, et „Isik on süüvõimeline, kui ta on teo toimepanemise 
ajal süüdiv* ja vähemalt neljateistaastane”. Seega süüvõime = nõutav vanus 
+ süüdivus* ehk kehtiva seaduse järgi siis süüvõime = isik on vähemalt 
14-aastane + süüdiv.

Siinkohal sai süüvõime käsitluses esikohale paigutatud isiku vanusenõue. 
Seda seepärast, et igapäevases töös puutuvad politseinikud rohkem kokku 
olukordadega, kus koosseisuliste tunnustega tegusid panevad pigem toime 
alla 14-aastased lapsed kui et süüdimatud* isikud. Süüvõimelisuse piirvanus 

süü   винa
süüpõhimõte  принцип вины
süüvõimelisus  деликтоспособность
süüdiv, süüdivus  вменяемый, вменяемость
süüdimatu  невменяемый
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(hetkel kehtiva seaduse järgi siis 14 a) võib olla ajas muutuv – Eestis on see 
vanus läbi aegade olnud erinev. Näiteks on olnud „vähemalt 15-aastane”, 
mõne süüteo puhul on olnud nõue olla „vähemalt 14-aastane” ja samas mõne 
süüteo puhul „vähemalt 16-aastane”. Vanuselise piirmäära kehtestamisel 
arvestab seadusandja seda, kui vana võiks isik olla, et eeldada „Nii vanalt 
on ta juba arusaamisvõimeline sellest, mis on hea, mis halb, mis keelatud, 
mis lubatud, millised võivad olla tema tegude tagajärjed nii teistele kui talle 
endale nii teistele tekitatud kahjude kui endale osaks saada võiva võimaliku 
karistuse osas ja et on täiesti loomulik, kui teed halba, siis saad karistada, ja 
nii palju kui halba teed, nii raske karistuse ka saad”.

Süüdivuse tunnused on seadustikus sõnastatud n-ö „negatiivis” (esita-
tud negatiivses ehk vaadeldava mõiste vastandmõiste tunnuseid esitlevas 
lausestuses) – seadus ei ütle otseselt, mis on süüdivus, vaid ütleb, milliste 
asjaolude esinemisel „isik ei ole süüdiv”, või teisisõnu: milliste asjaolude 
esinemisel peetakse isikut mittesüüdivaks ehk süüdimatuks.

Nii sätestab KarS-i § 34:

„Isik ei ole süüdiv, kui ta teo toimepanemise ajal ei olnud võimeline aru saama oma 
teo keelatusest või oma käitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtima seoses
1) vaimuhaigusega;
2) ajutise raske psüühikahäirega;
3) nõrgamõistuslikkusega;
4) nõdrameelsusega või
5) muu raske psüühikahäirega.”

Kui isiku karistamise eelduseks oleva nõutava vanuse saavad politsei-
ametnikud kergesti tuvastada, siis süüdivuse või süüdimatuse tuvastamiseks 
puudub õigusametnikel endil vajalik pädevus. Kui tekib kahtlus isiku süüdi-
vuses, siis tuleb määrata kohtupsühhiaatria ekspertiis (või kohtupsühhiaatria 
ja kohtupsühholoogia kompleksekspertiis), suunata isik ekspertiisi ning koh-
tupsühhiaatrid (-psühholoogid) selgitavad erialaste uuringute käigus välja, 
kas isikul esines/esineb mõni §-s 34 nimetatud haigus või psüühikahäire ning 
kas „isik oli võimeline aru saama oma teo keelatusest ja/või oma käitumist 
vastavalt sellele arusaamisele juhtima” või mitte.

Kui isik on toime pannud õigusvastaselt süüteokoosseisulise teo, aga ta 
ei ole veel 14-aastane, siis pole ta süüvõimeline ehk seaduse järgi ei ole 
ta selle teo toimepanemises süüdi ning teda ei saa karistada. Küll aga võib 
tema suhtes kohaldada muid, alaealiste tarvis kehtestatud mõjutusvahen-
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deid selleks, et suunata teda tulevikus hoiduma uute süüteokoosseisuliste 
õigusvastaste tegude toimepanemisest.

Kui isik on toime pannud õigusvastaselt süüteokoosseisulise teo, aga ta ei 
ole süüdiv, siis pole ta samuti süüvõimeline ehk seaduse järgi ei ole ta selle 
teo toimepanemises süüdi ning teda ei saa samuti süüteo toimepanemise 
eest karistada. Kui isik on lisaks lihtsalt süüdimatusele „ohtlik endale või ühis-
konnale ning vajab ravi”, siis võidakse tema suhtes kohaldada psühhiaatrilist 
sundravi.

Seega on alla 14-aastaseks või süüdimatuks olemine süüvõimet ehk siis 
tervikuna ka süüd välistav asjaolu.

Isiku süüd (süüdiolekut) välistavad muud asjaolud
See, et isik on küll süüvõimeline, ei tähenda automaatselt, et ta on süüdi ja 
et teda võib karistada. Lisaks süüvõimelisuse tuvastamisele tuleb kontrollida 
veel ka seda, kas isiku puhul ei esine äkki mõnda seaduses sätestatud süüd 
välistavat asjaolu*.

Võimalikud isiku süüd välistavad asjaolud on esitatud Karistusseadustiku 
2. peatüki 3. jaos. Nendeks on „süü puudumine ettevaatamatuse korral” (KarS-i 
§ 38), „eksimus teo keelatuses” (KarS-i § 39) ja „vabatahtlik loobumine süü-
teokatsest” (KarS-i § 40–43). Muud „isiku süü” teemaga seonduvad asjaolud 
(näiteks „piiratud süüdivus”) ei välista isiku süüd täielikult, vaid võimaldavad 
isiku käitumist vaadelda kas süüteo vähemohtliku koosseisuna või vähen-
dada isiku karistust. Kuna kutseõppe tasandi ametnike menetluspädevusse 
ei kuulu reeglina väärteoasjades üldmenetluslike ja ka kriminaalmenetlus-
like otsuste tegemine ning ka erialase hariduse mõttes on tegemist pigem 
karistusõiguslike süvateadmiste valdkonda kuuluvate, mitte üldhariduslike 
teemadega, siis selles õpikus me „süüd välistavate asjaolude” ja karistust 
vähendavate asjaolude teemat pikemalt ei käsitle. Sama puudutab ka KarS-i 
2. ptk 3. jaos sätestatud juriidilise isiku süüvõimet ja tema „süü puudumist”. 
Kui keegi aga tunneb siiski nende teemade vastu sügavamat huvi, siis on 
soovitav lugeda asjakohaste paragrahvide kommentaare Karistusseadustiku 
kommenteeritud väljaandest (vt täpsemat viidet õpiku lõpuosas „Märkuste” 
või „Kasutatud allikate loetelust”).

Erandina eelnevas tekstilõigus esitatud mõtte jätkuks saagu esitatud siiski 
väike selgitus kahe asjaolu kohta. Esimene neist esineb eluliselt kahjuks 
sageli, teine aga võib esineda aeg-ajalt.

süüd välistavad asjaolud  обстоятельства, исключающие вину
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Eluliselt sagedamini esinev on kehtivaid õigusnorme rikkuvate isikute 
„joobeseisund”.  KarS-i § 36 ütleb: „Tahtlikult või ettevaatamatusest põhjus-
tatud joobeseisund ei välista süüd.” Mõne süüteo puhul on „joobeseisund” 
sätestatud koguni nende tegude koosseisuliseks asjaoluks (vt LS §-d 24–25 
ja KarS-i § 424). Mõnikord on isiku joove sedavõrd suur, et isik ei mäleta 
hiljem isegi seda, mida ta tegi, ning sellisel juhul võib tekkida arvamus, et ta 
oli suure joobe tõttu teo toimepanemise ajal süüdimatu ehk et tal puudub 
seetõttu ka „süü”. Nii see ikkagi enamikel juhtumitel ei ole. Üldjuhul sai isik 
teo toimepanemise ajal ikkagi aru oma käitumise ebaõigsusest, aga ta lihtsalt 
ei mäleta seda – ei tegu ennast ega oma teoaegset arusaama teo tähendusest. 
Sellistel juhtumitel omistatakse isikule „süü” sageli üksnes juba seetõttu, et 
ta ise viis ennast teoeelselt joobeseisundisse. Küll aga võib joobesolekuga 
mõnikord tõesti kaasneda psühhootiline seisund ehk süüdimatuks olemine. 
Lisaks tuleb ette olukordi, kus isik ei teadvusta endale mõne koosseisulise 
objektiivse asjaolu esinemise võimalikkust ja kuigi ta teo toimepanemise ajal 
oli joobeseisundis, võib olla tõenäoline, et ta ei oleks selle asjaolu esinemise 
võimalikkust endale teadvustanud isegi kainena – seega puudus tal selle 
asjaolu osas „tahtlus” ning teda ei saa karistada tahtlikult toimepandud teo 
eest.29

Eluliselt seni harvaesinevamaks asjaoluks on „eksimus teo keelatuses” 
välismaalasest isikute puhul, kes viibivad ajutiselt Eestis (näiteks puhkava 
turistina või lihtsalt läbisõidul). Riikides kehtivad erinevad reeglid, erinevates 
maades on erinevad domineerivad kultuuritaustad, erinevad kombed ja 
tavad. Üldjuhul ei tea Eestis viibiv välismaalane päris täpselt, mis on meil 
siin lubatud ja mis keelatud. On selge, et raskematele süütegudele iseloo-
mulik käitumine on igas riigis ning igal maal, sõltumata nende riikide/maade 
kultuuriloost ja õigussüsteemist, keelatud, kuid probleeme võib tekkida 
väiksemate rikkumiste õiguslikul hindamisel. Välismaalane võib enda riigi 
reeglitest, oma maa kommetest/tavadest lähtuvalt pidada loomulikuks käi-
tumiseks midagi, mida meie seadus käsitleb väärteona (näiteks mõnest 
Lõuna-Ameerika riigist pärinev inimene võib baaris võtta taskust suitsupaki 
ja hakata suitsu tõmbama; India liikluskultuuriga harjunud isik võib tekitada 
segadust meie liikluses jms). Sellistel juhtumitel võib tõstatuda küsimus, kas 
me saame teda ikka süüdistada selles, mis ta tegi. Igatahes oleks otstarbekas 
nendes olukordades enne, kui hakata isikut karistama, küsitleda teda, miks ta 
nii tegi, ning püüda aru saada, milline oli tema arusaam oma teo võimalikust 
keelatusest. Ja isegi kui meie arvates oleks ta pidanud enne valesti käitumist 
püüdma välja selgitada, kas „Eestis nii tohib”, ei oleks mõttekas teda kohe 
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karistada – ehk oleks kohasem anda talle lihtsalt selgitusi „meil kehtivate 
reeglite” kohta ja teha talle „pisike” hoiatus.

KOKKUVÕTTEKS. Deliktistruktuuri põhimõtte kohaselt peab isik selleks, 
et teda karistada võiks, olema süüteokoosseisulise õigusvastase teo 
toimepanemises ka süüdi. Teo toimepanemises „süüdiolemine” on 
deliktistruktuuri kolmanda astme kohaselt isiku karistamise viimane 
eeltingimus ja seda tingimust nimetatakse „süüpõhimõtteks”. Niisiis 
on olemas deliktistruktuuri kui kõiki karistamise eeldusi (eeltingimusi) 
käsitlev üldpõhimõte ja selle põhimõtte üks (järjekorras kolmas ehk 
viimane) alapõhimõte on „süüpõhimõte”. Süüpõhimõtte järgi on isik teo 
toimepanemises süüdi, kui ta on „süüvõimeline” ja „puudub seaduses 
sätestatud süüd välistav asjaolu”. Isik on süüvõimeline, kui ta on vähe-
malt 14-aastane ja süüdiv – juhul, kui vähemalt üks neist asjaoludest on 
negatiivne, ehk isik on kas alla 14-aastane või mittesüüdiv (või mõlemat 
korraga), siis isikul süüvõime puudub (ta ei ole „süüvõimeline”) ja järe-
likult ei ole ta ka teo toimepanemises süüdi, mis omakorda tähendab 
seda, et deliktistruktuuri põhimõte kui tervikpõhimõte ei toimi ning 
isikut ei saa karistada ja menetlus tema suhtes tuleb lõpetada.

Alla 14-aastase või süüdimatu isiku poolt õigusvastase koosseisupä-
rase teo toimepanemisega tekkinud varaline kahju hüvitatakse kahju-
kannatanud isikutele Võlaõigusseaduse 53. peatüki 1. jao sätete alusel. 
Tekitatud kahju on kohustatud hüvitama neid tegusid toime pannud 
isikute seaduslikud eestkostjad (ehk alla 14-aastaste vanemaid oma-
vate õigusrikkujate puhul on kahju hüvitajad tavaliselt nende vanemad).

Menetlus tuleb lõpetada ja isikut ei saa karistada ka juhul, kui esineb 
mõni seaduses sätestatud isiku süüd välistav asjaolu. Isiku süüd välis-
tavad asjaolud (näiteks „eksimus teo keelatuses” jm) on seadusandja 
esitanud Karistusseadustiku 2. peatüki 3. jaos.

Kordamisküsimused (õpiku 6. peatüki kohta)

•	 Sõnasta deliktistruktuuri põhimõte.

•	 Mitmeastmeline on deliktistruktuur?

•	 Millistest astmetest deliktistruktuur koosneb (iseloomusta lühidalt 
kõiki astmeid, selgita nende sisu)?

•	 Millises järjestuses deliktistruktuuri astmeid õiguslikult analüüsitakse?
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•	 Mis on deliktistruktuuri astmelisuse õiguslik mõte?

•	 Mida mõeldakse süüteokoosseisu all (mida kujutab endast süüteo-
koosseis)?

•	 Millistest tunnustest (koosseisuosadest) süüteokoosseis koosneb?

•	 Mis elemendid kuuluvad või võivad seadusekohaselt kuuluda süüteo-
koosseisu objektiivsete tunnuste hulka (mis on või võib olla koosseisu 
objektiivseks tunnuseks)?

•	 Mis elemendid kuuluvad või võivad seadusekohaselt kuuluda süüteo-
koosseisu subjektiivsete tunnuste hulka (mis on või võib olla koosseisu 
subjektiivseks tunnuseks)?

•	  Mida mõeldakse väljendi „tegu on koosseisupärane” all?

•	 Kas isiku käitumisel peab alati olema mingi tagajärg selleks, et seda 
käitumist saaks süüteokoosseisu objektiivsetele tunnustele vastavaks 
pidada?

•	 Mida tähendab väljend „on sellega põhjuslikus seoses” (esita asjako-
haseid näiteid)?

•	 Mida kujutavad endast viitelised süüteokoosseisud (too näiteid)?

•	 Kas süüteo subjektiivsed tunnused sisalduvad alati karistatava teo 
kirjelduses? 

•	 Mis saab siis, kui karistatava teo kirjeldus puudutab vaid süüteo objek-
tiivseid tunnuseid ja ei sisalda ühegi subjektiivse tunnuse kirjeldust 
(sõnastatust) – kas siis on üldse vajalik, et isiku käitumises avalduks 
mingi subjektiivne asjaolu või piisab vaid koosseisule omaste objek-
tiivsete asjaolude esinemisest selleks, et isiku käitumine koosseisupä-
raseks nimetada? Põhjenda oma vastust.

•	 Nimeta tahtluse alaliigid (esinemisvormid) ja selgita nende sisu (mille 
poolest nad üksteisest erinevad). 

•	 Nimeta ettevaatamatuse alaliigid (esinemisvormid) ja selgita nende 
sisu (mille poolest nad üksteisest erinevad). 

•	 Millise subjektiivse tunnuse olemasolu on üldjuhul vajalik selleks, et 
isikut saaks kuriteolise käitumise eest vastutusele võtta ja karistada?

•	 Kas väärtegude puhul omab isiku teo süüteokoosseisule vastavuse 
kinnitamise seisukohast tähendust see, kas tegu on toime pandud 
tahtlikult või ettevaatamatusest?
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•	 Millised subjektiivsed tunnused on üldjuhul karistatava teo kirjeldusse 
kirja pandud?

•	 Mis saab isiku teo subsumeerimisest siis, kui isiku käitumise objek-
tiivsed asjaolud samastuvad küll mingi süüteokoosseisu objektiivsete 
tunnustega, aga ei samastu sama koosseisu subjektiivse tunnusega? 
Põhjenda oma vastust.

•	 Mis saab isiku teo subsumeerimisest siis, kui isiku käitumise subjek-
tiivsed asjaolud samastuvad küll mingi süüteokoosseisu subjektiivsete 
tunnustega, aga ei samastu täielikult sama koosseisu objektiivsete 
tunnustega? Põhjenda oma vastust.

•	 Mis saab isiku teo subsumeerimisest siis, kui isiku käitumise objektiiv-
sed asjaolud samastuvad küll mingi süüteokoosseisu osade objektiiv-
sete tunnustega, aga osadega ei samastu? Põhjenda oma vastust.

•	 Mida kujutab endast teo õigusvastasus ja miks on teo õigusvastasuse 
tuvastamine vajalik? Millal ei saa isiku tegu pidada õigusvastaseks?

•	 Kus võivad teo õigusvastasust välistavad asjaolud kirjas olla (või mil-
lest nad tuleneda võivad)?

•	 Nimeta vähemalt kolm Karistusseadustikus sätestatud teo õigusvas-
tasust välistavat asjaolu.

•	 Sõnasta süüpõhimõte ja selgita, mis on süüpõhimõtte sisu.

•	 Millised asjaolud iseloomustavad füüsilise isiku süüvõimelisust (millal 
saab isikut pidada süüvõimeliseks)?

•	 Mis on süüdivus?

•	 Mis on mittesüüdivus (süüdimatus) ja millest see võib olla tingitud?

•	 Kus on kirjas isiku süüd välistavad asjaolud?

•	 Nimeta mõni süüd välistav asjaolu.
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7. peatükk  
SÜÜTEO TOIMEPANIJA*

Elus esineb väga erinevaid olukordi, erinevaid juhtumeid – mõnikord paneb 
üks ja sama isik toime mitu süütegu ja mõnikord panevad mitu isikut toime ühe 
ja sama süüteo. Selles peatükis arutleme selle üle, kas ja kuidas eristatakse 
karistusõiguses isikuid, kes on seotud ühe ja sama süüteo toimepanemisega. 
Kas seadus nimetab kõiki isikuid, kes on seotud ühe süüteo toimepanemisega, 
sama nimetusega või on võimalik, et sõltuvalt isiku rollist konkreetse süüteo 
toimepanemisel nimetatakse teda teistest osalejatest erineva nimetusega? 
Kas seadus teeb vahet selles, kas tegemist on kuriteo toime pannud mitme 
isikuga või väärteo toime pannud mitme isikuga – kas kummagi süüteo puhul 
on karistusõiguslikult vastutavad kõik teo toimepanemisega seotud isikud 
või mitte? Kui mõnikord kõik isikud ei olegi süüteo toimepanemise eest 
vastutavad, siis kes on vastutavad kuriteo toimepanemise eest ja kes väärteo 
toimepanemise eest?

7.1 Teo toimepanijate üldine liigitus kuriteojuhtumi ja väärteojuhtumi 
korral30 

KarS § 20 ütleb, et „teo toimepanijad on täideviija* ja osavõtja*”.

Kars § 21: Täideviija
(1) Täideviija on isik, kes paneb süüteo toime ise või teist isikut ära kasutades.

toimepanija лицо, совершавшее деяние
täideviija исполнитель
osavõtja соучастник
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(2) Kui vähemalt kaks isikut panevad süüteo toime ühiselt ja kooskõlastatult, 
vastutab igaüks neist täideviijana (kaastäideviijad). Kaastäideviimine on ka see, 
kui mitme isiku ühine ja kooskõlastatud tegu vastab süüteokoosseisu tunnustele.

Kars § 22: Osavõtja
(1) Osavõtjad on kihutaja* ja kaasaaitaja*.
(2) Kihutaja on isik, kes tahtlikult kallutab teise isiku tahtlikule õigusvastasele teole.
(3) Kaasaaitaja on isik, kes tahtlikult osutab teise isiku tahtlikule õigusvastasele 
teole füüsilist, ainelist või vaimset kaasabi.

Kars § 23: Väärteo toimepanemine
Väärteo puhul on karistatav üksnes täideviimine.

„Karistusseadustiku” sätetest tuleneb, et süüteo võimalik toimepanija 
võib olla teo täideviija ja teost osavõtja. Teost osavõtjana peab seadus silmas 
kas kihutajat või kaasaaitajat.

Veidi segadust isikute rollijaotustes võib algajale karistusõiguslike termi-
nite õppijale siinkohal tekitada sõna „toimepanija”. Nimelt ütleb seadus, et 
„täideviija on isik, kes paneb teo toime ise ...”. Sellest lausest võib järeldada, 
et täideviija on see isik, kes teeb midagi, mida saab nimetada süüteoks, ehk et 
täideviija käitumine (tegu) kujutab endast mingit konkreetset süütegu – tema 
tegu vastab karistusseadustiku eriosas (KarS eriosas või mingi muu seaduse 
„Vastutuse” peatükis) kirjeldatud süüteo tunnustele: just tema tegutsemine 
(mingi tegevus või tegevusetus ja/või nendest põhjustatud tagajärg) on vasta-
vuses mingi seaduses sätestatud süüteo kirjeldusega – ehk et täideviijaks 
nimetatakse seda isikut, kes füüsiliselt teeb midagi, mis samastub süüteo-
kirjelduses oleva karistatava käitumisega. Kuna eesti keeles samastuvadki 
väljendid „süüteo toimepanija” ja „pani toime süüteo” justnimelt isikuga, 
kes füüsiliselt tegi mingi konkreetse elulise teo (just tema käitus nii, tegi seda, 
mitte keegi teine), siis on igati arusaadav, miks teo toimepanijaks nimetatakse 
täideviijat, või vastupidi: miks täideviijat nimetatakse teo toimepanijaks. 
Samas ütleb seadus (KarS § 20), et teo toimepanijateks on ka osavõtjad, ehk 
siis ka kihutaja ja kaasaaitaja (KarS § 22), kes tegelikult ise füüsiliselt süüteo-
tunnustega tegu otseselt toime ei pane. Seega esineb väljendi „teo toime-
panija” mõttes teatav sisuline segadus, ebakõla – tavakeeles peetakse teo 
toimepanijaks teo n-ö füüsilist ära tegijat, seaduses olevas keelekasutuses 

kihutaja подстрекатель
kaasaaitaja пособник



7. Süüteo toimepanija  149

aga lisaks veel kedagi, kes tegu tegelikult ise füüsiliselt ära ei tee. Kes on 
süüteo toimepanemise mõttes siis ikkagi kes ja seda, kuidas, mille alusel 
toimub õigusteoorias ning -praktikas täideviija ja erinevate osavõtjate rollide 
sisuline eristamine, vaatleme alljärgnevates teemakäsitlustes.

Eespool öeldust, konkreetsemalt KarS §-dest 20, 21 ja 22, saime teada, et 
seadus käsitleb süüteo võimalike toimepanijatena täideviijat, kaastäidevii-
jat* ja täideviijat, kes paneb süüteo toime teist isikut ära kasutades*, samuti 
aga peab seadus teo võimalikuks toimepanijaks ka kihutajat ja kaasaaitajat. 

KarS §-st 23 tulenevalt käsitleb seadus väärteo toimepanijana ainult 
täideviijat – väärteo toimepanemise eest saab karistada ainuüksi väärteo 
täideviijat. Kuritegude toimepanemise eest saab aga karistada kõiki eelmises 
tekstilõigus nimetatud isikuid. Kuigi väärteo toimepanemise eest on vastutav 
vaid täideviija, tuleb meeles pidada, et täideviijaks peab seadus ka kaastäi-
deviijat ning isikut, kes kasutab teo toimepanemiseks ära teist isikut, ehk et 
ka viimaseid kahte saab väärteo toimepanemise eest karistada.

Süüteo toimepanemise puhul räägitakse kolme liiki täideviimisest (KarS § 
21), kolme liiki täideviijatest – on üksiktäideviija (isik, kes paneb süüteo toime 
üksinda), kaastäideviija (KarS § 21 lg 2 järgi isik, kes paneb süüteo toime kellegi 
teise isikuga ühiselt* ja kooskõlastatult*), ning täideviija, kes paneb süüteo 
toime teist isikut ära kasutades. Viimast nimetatakse õiguskirjanduses ka 
vahendlikuks täideviijaks. PS üksikasjalikumalt tuleb täideviimise liikidest 
(vormidest) juttu alapeatükis 7.2 „Süüteo täideviija”.

Vaadelgem süüteo toimepanijate liigitust veelkord, aga nüüd juba ske-
maatiliselt. Võimalikud vastutajad kuriteolise käitumise eest on:

kaastäideviija соисполнитель
isik, kes paneb süüteo toime teist isikut ära kasutades - лицо, совершившее деяние 

лично или с использованием другого лица 
ühiselt совместно
kooskõlastatult согласованно

KURITEO TOIMEPANIJAD

kaasaaitaja kihutaja täideviija

üksiktäideviija kaastäideviija vahendlik täideviija
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ja väärteolise käitumise eest on:

Kuna kutseõppe lõpetanute töökohustused seonduvad/piirduvad enne-
kõike väärtegude lahendamisega ja isiku kuriteolise tegevuse kvalifitseeri-
mine nende pädevusalasse ei kuulu, siis vaatleme alljärgnevalt põhjalikumalt 
süüteo täideviimise temaatikat, teost osavõttu käsitleme aga vaid üldtutvus-
tavas võtmes.

7.2 Süüteo täideviija

Keda ning milliste reeglite järgi peetakse siis süüteo täideviijaks, olgu siis 
kuriteo või väärteo täideviijaks? 

Eelpool oli juttu sellest, et süüteo täideviimine võib esineda kolmes 
variandis: on üksiktäideviimine, kaastäideviimine ja vahendlik täideviimine. 
Selleks, et aru saada, mis on neil kõigil süüteo täideviimise variantidel ühist 
ehk mis ikkagi iseloomustab süüteo täideviimist ning eristab seda süüteo 
toimepanemisest osavõtmisest, tuleb alustada täideviimise üldmõiste sel-
gitamisest, täideviimise sisulise olemuse määratlemisest.

7.2.1 Täideviija kui karistusõigusliku mõiste sisu määratlus31

Karistatavate tegude kirjeldused on KarS-s ja teistes seadustes kirja pandud 
selliselt, et süüteo kirjelduse (teksti) lugeja saab aru: selle süüteo eest tuleb 
vastutusele võtta see isik, kes tegi seda (neid tegusid, põhjustas oma tegudega 
neid tagajärgi), mis süüteo tekstis kirjas on, ehk et süüteo toimepanija on 
isik, kelle tegu vastab süüteokoosseisule, ehk isik, kelle käitumises esines 

vahendlik täideviija средственный исполнитель

VÄÄRTEO TOIMEPANIJAD

üksiktäideviija kaastäideviija vahendlik täideviija*

täideviija
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mingi süüteo koosseis. Enamasti nimetataksegi just seda isikut süüteo täide
viijaks. Seega peetakse täideviijaks ennekõike isikut, kes sooritas ise vahetult 
süüteo, tegi füüsiliselt asju, mis kujutavad endast süüteolist käitumist ja mis 
seaduse järgi on karistatavad.

Näiteks: 
„Liiklusseaduse” § 227 lg 1 mõttes on süüteo (mootorsõidukijuhi poolt lubatud 
sõidukiiruse ületamise) täideviijaks autojuht, kes sõitis asulasisesel teel kiirusega 
67 km/h, kuigi lubatud piirkiirus oli selles kohas 50 km/h.

„Liiklusseaduse” § 239 lg 1 p 2 mõttes on süüteo (turvavöö nõuetekohase kinni-
tamata jätmise) täideviija liikleva sõiduauto juhi kõrvalistmel kaasasõitev juhi 
abikaasa, kes istub sõitvas autos nõuetekohaselt kinnitatud turvavööta.

„Alkoholiseaduse” § 69 mõttes on süüteo (alkohoolse joogi ostmises alaealisele) 
täideviija 52-aastane Endel, kes ostis 16-aastasele Martenile poest 2 pudelit õlut 
ja andis need talle üle poe taga pargitukas, kus Marten teda ootas.

KarS § 199 lg 2 p 8 mõttes on süüteo (sissetungimisega varguse) täideviija isik, kes 
sisenes ukseluku lahtimuukimise abil võõrasse korterisse ja võttis sealt ära korteri 
perenaise kuldehted ning sülearvuti, mis ta enda koju viis, ning hiljem kuldehted 
oma tüdruksõbrale kinkis, sülearvuti aga endale jättis.

KarS § 113 lg 1 mõttes on süüteo (teise isiku tapmise) täideviija isik, kes lõi juhu-
tuttavast joomingukaaslast enda korteris lauanoaga rindkeresse, vigastades selle 
löögiga kaaslase vasakut kopsu ning südant sedavõrd palju, et kaaslane nimetatud 
vigastustesse sealsamas korteris ka suri.

Seega on täideviimise sisuks isiku sellised teod, mis kujutavad endast 
mingis konkreetses süüteokoosseisus nimetatud tegevusi või tegevusetust 
ja/või siis nendest põhjustatud koosseisu tekstis nimetatud tagajärgi.

Tahtlikult toimepandavate süütegude puhul on täideviija isik, kes on 
otsustanud käituda keeldu rikkuvalt, teha tegusid, mis on karistatavad – just 
temast sõltub see, kas ta teeb midagi seadusevastast või ei tee, kas ta kah-
justab kedagi või jätab kahjustamata. Näiteks: Alkoholilembene Rein tahab 
juua, aga tal pole alkoholi ostmiseks raha. Rein siseneb alkoholipoodi, pistab 
seal müüjannale märkamatult endale põue pooleliitrise viinapudeli ja lahkub 
kiirel sammul kauplusest, jättes kaasa võetud viinapudeli eest kassasse raha 
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maksmata. Ettevaatamatusest toimepandavate süütegude puhul on täide-
viija see isik, kes kergemeelsusest või hooletusest teeb midagi keelatut, 
põhjustab n-ö kogemata kellelegi kahju, kahjustab midagi, mida ei tohiks 
kahjustada. Näiteks: Autot juhtiv Kalle on autoroolis oma eluprobleemide üle 
arutledes sügavalt mõttesse vajunud ja ei pane tähele teeäärset väiksemat 
sõidukiirust nõudvat liiklusmärki ning jätkab 70 km/h piirkiiruse alas sõitmist 
kiirusega 90 km/h.

Graafiliselt võib süüteo täideviijaks olemist kujutada järgmiselt:

Süüteo täideviija on isik, kes läheb ja teeb ise füüsiliselt n-ö omaenese 
kätega ära selle, mis on kirjas süüteokoosseisus ehk graafilises pildis näeb 
see välja nii:

Süüteokoosseisude tekstid on kirjutatud justkui ühe täideviijaga (üksiktäi-
deviijaga) juhtumiteks, aga ühe ja sama süüteo täideviijaks võib olla korraga 
rohkem kui üks isik ehk mitu inimest.

7.2.2 Kaastäideviimine, kaastäideviijad32 

KarS § 21 lg 2 ütleb, et „kui vähemalt kaks isikut panevad süüteo toime ühi-
selt ja kooskõlastatult”, siis on nad kaastäideviijad, ja et „kaastäideviimine on 

on isik: on süüteokoosseis: § nr süüteo nimetus

süüteokoosseis

teo kirjeldus ehk süütegu kirjeldav seaduse tekst – karistatakse ...

§ nr süüteo nimetus

karistatakse ...
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ka see, kui mitme isiku ühine ja kooskõlastatud tegu vastab süüteokoosseisu 
tunnustele”.

Lihtsustatult öelduna on kaastäideviimine olukord, kus ühel ja samal süü-
teol on üheaegselt vähemalt kaks täideviijat – on vähemalt kaks partnerit1, 
kes on otsustanud üheskoos süüteo toime panna ja kes seda ka füüsiliselt 
üheskoos teevad. Teisisõnu on vähemalt kaks isikut, kellest kumbki oma 
füüsiliste tegudega teeb midagi, mis kujutab endast ühe ja sellesama süüteo 
tunnuseid – isikud omavad ühist tahtlust panna süütegu toime ja vastavalt 
sellele tahtlusele nad teevadki kumbki objektiivselt tegusid, mis moodustab 
selle süüteo objektiivse koosseisu.

Graafiliselt võiks kaastäideviimist kujutada niiviisi: on vähemalt kaks 
isikut, kes lähevad koos ja teevad asja ära (viivad süüteo täide).

Seejuures on üldistatud käsitlusena võimalikud kaks erinevat kaastäide-
viimise varianti. 

Esimese variandi korral teevad mõlemad (kõik) kaastäideviijad kõike seda, 
mis süüteokoosseisus sätestatud on – nad mõlemad (igaüks neist) teevad 
kõiki neid asju, mis ühes süüteokoosseisu tekstis kirjas on, ehk kui võtta 
nende käitumine üksteisest eraldiseisvana vaatluse alla, siis ilmneb, et üksi 
või kaksi (või veel rohkemaarvulisena), vahet pole, tegi igaüks neist ikkagi 
kõike seda, mille eest saaks teda ka vaid üksinda kõnealuse süüteo toime
panemise eest vastutusele võtta. 

Graafiliselt võib kaastäideviimise esimest varianti vaadelda sellisena:

1 	 Kuritegelikus maailmas olid aastakümneid kasutusel väljendid „kent” ja „podelnik” – 
nende väljendite all pidasid kurjategijad silmas oma kunagist kuriteopartnerit, -sõpra, 
kellega koos nad olid minevikus viinud täide mõne kuriteo.

§ nr süüteo nimetus

karistatakse ...

§ nr süüteo nimetus

karistatakse ...
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Vaagime siinkohal ka paari näidet.

Näide 1. Alkoholijoobes Joel ja Sten tulevad öösel kella poole kahe paiku sõbra juu-
rest peolt. Jõudes ristmikuni, kust algab linna peatänav, otsustavad nad korraldada 
võistluse, mille sisu on järgmine: kumb sõpradest jõuab esimesena peatänava teise 
otsa ja on samas suutnud ümber lükata/ajada rohkem tänaval olevaid prügiurne 
ning -kaste, see on võitja. Olles võistluses kokku leppinud, alustavad Joel ja Sten 
mööda tänavat jooksmist. Nad lükkavad käte või jalgadega ümber kõik tänaval 
neile ette jäävad prügiurnid ja -kastid, mistõttu peatänav täitub prügiga. Ühtlasi 
karjuvad noormehed kõva häälega, kuulutades roppe sõnu kasutades oma võidu-
sõnumeid. Kõige selle peale ärkavad üles peatänava korterites elavad inimesed. 
Kui vaadata mõlema, Joeli ja Steni käitumist, siis, kuigi nad tegutsesid ühiselt ja 
samal ajal (kaastäideviijatena), panid mõlemad neist tervikmahus toime KarS § 
262 lg 1 järgi kvalifitseeritava (ja KorS § 54, § 55 lg 1 p 7 ning § 56 lg 1 sätetega 
sisustatava) väärteo (avaliku korra rikkumise) – nimetatud väärteokoosseis esineb 
nii Joeli kui ka Steni teos ehk mõlemat saaks KarS § 262 lg 1 alusel täideviijana 
vastutusele võtta ka sellisel juhul, kui ükskõik kumb neist oleks vaid üksinda eelkir-
jeldatud teo toime pannud.

Näide 2. Mart ja Kaarel otsustavad koos varastada paljaks üksikuna elava vana-
härra Tiidu korteri. Nad passivad peale*, kuna Tiit hommikul tööle läheb, ja siis kui 
Tiit on autoga maja eest ära sõitnud, murrab Mart sõrgkangiga Tiidu korteriukse 
lukust lahti. Nii Mart kui ka Kaarel sisenevad Tiidu korterisse ja võtavad sealt 
mõlemad väärtuslikumaid asju ning topivad need kaasas olnud kilekottidesse ning 
kui kotid on asju täis, lahkuvad nad korterist. Kui vaadata KarS § 199 koosseisu ehk 
karistatava süüteo kirjeldust (võõra vallasasja äravõtmine omastamise eesmärgil), 
siis mõlemad mehed, nii Mart kui ka Kaarel, võtsid võõraid (Tiidule kuuluvaid) val-
lasasju ja tegid seda omastamise eesmärgil. Kui vaadata sama süüteo koosseisu, 
§ 199 lg 2 – kvalifitseeriva asjaoluna tuleb antud juhtumis veel kõne alla lg 2 p 8 
(st vargus on toime pandud sissetungimisega), siis mõlemad mehed, nii Mart kui 
ka Kaarel, panid toime sissetungimise võõrasse ruumi ehk seega võiks nii Mardi 
teo eraldivaadatuna kvalifitseerida KarS § 199 lg 2 p 8 järgi, kui anda täpselt sama 
kvalifikatsioon eraldivaadatuna ka Kaarli teole. (PS Kuna Mart ja Kaarel panid selle 
varguse toime aga ühiselt, siis kvalifitseeritakse nende tegu lisaks juba märgitud 
sätetele ka § 199 lg 2 p 7 järgi ehk ühtlasi grupi poolt toimepandud vargusena. 
Grupi mõistest tuleb juttu veel ka edaspidi, lk 136.)

peale passima подкарауливать, подкараулить; подсматривать, подсмодреть
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Teise kaastäideviimise variandi puhul tegutsevad kaks või enam isikut küll 
kokkuleppeliselt, aga seda nii, et üks isik (osa isikuid) teeb ära osa koosseisus 
kirjas olevatest mittelubatud asjadest ja teine teeb (teised teevad) ära üle-
jäänud koosseisus kirjas olevad mittelubatud asjad ehk igaüks teeb ära mingi 
vajaliku osa ning kõigi tehtud osalised teojupid kokku moodustavad ühe 
tervikliku süüteo. Teisisõnu: üks isik realiseerib ühe või mitu (aga mitte kõiki) 
koosseisus kirjas olevatest objektiivsetest asjaoludest (tema tegu vastab vaid 
osadele koosseisu objektiivsetele tunnustele), teine isik omakorda realisee-
rib need koosseisus kirjas olevad objektiivsed asjaolud, mis esimesel jäid 
realiseerimata, ning kahepeale kokku realiseerivad nad kõik koosseisulised 
asjaolud ehk nende kahe teod kokku on vastavuses konkreetse süüteokoos-
seisu kõigi objektiivsete tunnustega. Kui võtta nende tegemised vaatluse alla 
ühe isiku kaupa, siis ei saa öelda, et isik üksinda pani toime terve süüteo, sest 
ta ei teinud kõiki neid asju, mis moodustavad terviksüüteo ja mille kogumi 
esinemise puhul saab öelda, et süütegu viidi täide. Kuna üksikult vaadelduna 
ei teinud ta kõike vajalikku ära, saab tema puhul vaid nentida, et „isik pani 
toime süüteokatse (PS süüteokatsest tuleb juttu veel edaspidi). Seejuures ei 
ole tähtis, mis järjekorras kes mida tegi – järjekorra mõttes võib esineda 
n-ö läbisegi põimumist: kord üks, siis teine, siis jälle esimene, jälle teine jne 
– tähtis on, et igaüks tegi midagi, aga eraldivaadelduna ta üksi kõike ära ei 
teinud, küll aga kahekesi (mitmekesi) kokku sai kõik ikkagi tehtud. Graafiliselt 
näeks selline teopilt välja järgmine:

Vaatame ka sellise kaastäideviimise variandi osas mõnda näidet.

Näide 1. Võtame vaatluse alla eelnevalt meile juba tuttavad vargad, Mardi ja Kaa-
reli. Oletame, et nad leppisid kokku selles, et lähevad naabrimees Tiidu korterisse 
vargile, ainult et sedapuhku tegutsevad nad veidi teistmoodi: Mart murrab sõrg-
kangiga lahti Tiidu korteriukse ja siseneb koos Kaareliga Tiidu korterisse; korterisse 
sisenenult läheb Kaarel tubadesse ja hakkab kaasavõetud suurde kilekotti kokku 
korjama Tiidule kuuluvaid asju, mida on mõttekas varastada, Mart aga jääb korteri 

§ nr süüteo nimetus

karistatakse ...
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esikusse valvama, trepikoda kuulatama, et kas Tiit ehk juhuslikult ootamatult 
tagasi ei tule, ning kui trepikojast peaks kostma Tiidu korteri korrusele tõusvaid 
samme, siis saab ta asju varastavat Kaarelit hoiatada ning nad saavad korterist 
kiiresti lahkuda, enne kui vahele jäävad. Meeste õnneks keegi vargust segama ei 
tule ning kui Kaarel on kõik paremad asjad kotti korjanud ja koti endale turjale* 
upitanud*, lahkuvad mehed korterist. 

Analüüsides äsjast kaasust, pani Mart toime justkui vaid/kõigest* võõrasse 
eluruumi sissetungimise ja Kaarel pani samamoodi toime sissetungimise ning 
lisaks veel võõraste vallasasjade äravõtmise omastamise eesmärgil. Kaarelit 
võib seega kindlalt nimetada sissetungimisega toimepandud varguse täidevii-
jaks. Aga kas ka Marti saab pidada varguse täideviijaks? Saab küll, sest ka Mart, 
tungides sisse Tiidu korterisse, tegi seda (kokkuleppeliselt Kaareliga) selleks, 
et varastada Tiidu korterist asju – ja kuigi tema tegevus piirdus varguse kui 
süüteo seadusliku kirjelduse osas vaid KarS § 199 lg 2 p-s 8 sätestatud sõnaga 
„sissetungimine”, tegi ta isiklikult seda, mis varguse sellises, raskema variandi 
koosseisus kirjas on, ehk et Mart on käitumuslikult füüsiliselt varguse koos-
seisukirjeldusega otseselt seotud: tema tegu, kuigi vaid osaliselt, samastub 
siiski süüteokirjelduse ühe objektiivse tunnusega. Seega on Mart selles loos 
sissetungimisega toimepandud varguse kaastäideviija.

Näide 2. Gunnar kutsub endale õhtuks oma korterisse külla Reelika, kellega ta tutvus 
nädal tagasi ühel baaripeol. Reelika tulebki. Koos kuulatakse Gunnari juures muusi-
kat ja tarvitatakse alkoholi. Mõne tunni pärast tuleb Gunnari juurde ka tema sõber 
Ragnar, üheskoos jätkatakse alkoholi tarvitamist. Südaöö paiku tahab Reelika koju 
minema hakata, aga Gunnar teeb talle ettepaneku ööseks enda juurde jääda. Reelika 
keeldub. Purjus Gunnar ärritub ja hakkab Reelika suhtes agressiivselt, seksuaalselt 
ligitikkuvalt käituma. Reelika hakkab Gunnarit sellise käitumise pärast sõimama ja 
püüab korterist väljuda, aga Gunnar takistab teda. Gunnar suunab Reelika tagasi 
elutuppa ja seal tuleb nende juurde Ragnar, kes tõmbab jõuga Reelika elutoa dii-
vanile pikali. Gunnar hakkab Reelikalt riideid seljast kiskuma, et temaga sugulisse 
vahekorda astuda. Reelika palub, et ta rahule jäetaks, ja osutab aktiivselt füüsilist 
vastupanu, aga Ragnar lööb teda mitu korda käega näkku ning hoiab kinni naise käsi, 
et ta ei saaks Gunnarit takistada. Gunnaril õnnestubki naise alakeha lahti riietada 

turi заплечье, загорбок, загрибок
upitanud antud lause kontekstis tõstnud (kandmiseks seljale tõstnud)
kõigest (vaid, ainult) всего лишь, только лишь, всего-навсего
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ning vastusipleva* ja Ragnari poolt kinnihoitava naisega suguühtesse astuda. Pärast 
vahekorda jätavad mehed naise rahule ja hakkavad viina edasi jooma, nuttev Reelika 
lahkub aga korterist. Millega mehed, kumbki neist, hakkama on saanud, millise 
süüteo nad kumbki on toime pannud?

Gunnar on astunud Reelika tahte vastaselt Reelikaga suguühtesse ja seega 
ilmnevad tema teos kindlalt KarS § 141 lg-s 1 sätestatud kuriteo (vägistamise) 
tunnused – kuid vaid osaliselt, sest vägistamise kui kuriteokoosseisuga on 
tegemist vaid siis, kui teise inimesega suguühtesse astumisel kasutati vägi-
valda: 

Samas kasutab Ragnar Reelika suhtes füüsilist vägivalda (tõmbab ta jõuga 
diivanile pikali, lööb teda mitmel korral näkku ja hoiab naist kinni), et Gunnar 
saaks Reelikaga viimase tahte vastaselt suguühtesse astuda. Seega samastub 
Ragnari käitumine süütegu kirjeldavas tekstis (süüteokoosseisus) nimetatud 
vägistamise ühe objektiivse tunnusega (vägivaldsusega) ja Gunnari käi-
tumine teise, vägistamisele omase süüteokooseisu objektiivse tunnusega 
(suguühtesse astumisega), mistõttu kahepeale kokku on Ragnar ja Gunnar 
viinud tervikuna täide vägistamise kui süüteo objektiivse koosseisu. Mõle-
male mehele oli olukorrast tulenevalt ka arusaadav, et Reelika ei taha sugulist 
vahekorda Gunnariga – vaatamata sellele tegutsesid mõlemad mehed ühiselt 
tahtlusega, et Gunnar saaks siiski Reelikaga suguühtesse astuda. Niisiis on nii 
Gunnar kui ka Ragnar Reelika vägistamises täideviijad ehk kaastäideviijad 
ja seda vaatamata sellele, et Ragnar ise Reelikaga sugulises vahekorras ei 
olnud – nad on võrdselt vastutavad KarS § 141 lg 2 p 2 järgi kvalifitseeritava 
kuriteo (vägistamine, mis on toime pandud grupi poolt) täideviimise eest.

Eespool esitatud näitest tulenevalt peabki pidama meeles täideviimise 
ja/või kaastäideviimise üht põhireeglit: iga isik, kes on oma tegudes teinud 
midagi, mida on keelatud käitumisena nimetatud/kirjeldatud mingi süüteo-
koosseisu tekstis, on käsitletav selle süüteo täideviijana või kaastäideviijana 

vastu siplema биться, трепетаться, барахтаться

KarS § 141 Vägistamine

karistatakse ...

süüteokoosseis:lg 1

Inimese tahte vastaselt temaga suguühtesse astumise eest 
vägivallaga 
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– ja seda sõltumata sellest, kas temal või kõigil võimalikel kaastäideviijatel 
õnnestus süütegu lõpuni täide viia või mitte, kas süüteokoosseis sai elus 
eneses realiseeritud tervikuna või jäi asi pooleli1.

„Karistusseadustikus” on kasutusel mõiste „süüteo toimepanemine grupi 
poolt”. Seda mõistet kasutatakse küllaltki paljude kuritegude puhul teo 
raskema kvalifikatsioonivariandi (tavaliselt süüteokoosseisu sätestava § 2. 
lõikes nimetatuna) sõnastuses ehk „teo toimepanemine grupi poolt” kujutab 
endast toime pandud kuriteo raskemat ja seega ka rangemalt karistatavat 
(suurema ettenähtud karistusega) variatsiooni. Nii on see näiteks äsja käsit-
letud vägistamise (KarS § 141 lg 2 p 2), eelpool käsitletud varguse (KarS 
§ 199 lg 2 p 7), röövimise (KarS § 200 lg 2 p 7), väljapressimise (KarS § 
214 lg 2 p 4) ja mitme muu kuriteo puhul. Süüteo toimepanemine „grupi 
poolt” on sätestatud ka üldise, karistust raskendava asjaoluna (KarS § 58 
p.10). Üldise karistust raskendava asjaoluna võetakse süüteo toimepanemist 
grupi poolt arvesse nende koosseisude puhul, millesse teo „grupi poolt 
toimepanemine” kui süüteo raskem, rangemalt karistatav variant ei ole spet-
siaalselt koosseisu teksti sisse kirjutatud – näiteks KarS § 121 lg 1 sätestab 
teise inimese „kehalise väärkohtlemise” karistatavuse, aga sama §-i lg 2 ei 
nimeta/sätesta „kellegi kehalise väärkohtlemise toimepanemist grupi poolt” 
raskemat karistust kaasatoova asjaoluna. Seega, kui elus on isikute grupp 
mõnd isikut kehaliselt väärkohelnud (näiteks peksnud), siis mõistetakse kõik 
grupis olnud isikud süüdi KarS § 121 lg 1 järgi kvalifitseeritavas kuriteos, aga 
karistuse mõistmisel neile kõigile võetakse arvesse, et KarS § 58 p 9 järgi 
on teo toimepanemine isikute grupi poolt karistust raskendavaks asjaoluks 
ning seega ootab neist igaühte suurem karistus sellest karistusest, mis neile 
oleks mõistetud juhul, kui keegi neist oleks ainult üksinda kedagi kehaliselt 
väärkohelnud (õpiku lk 132 vaatluse all olnud avaliku korra rikkumise juh-
tumis võetakse Joel ja Sten mõlemad vastutusele KarS § 262 lg 1 järgi, aga 
kuna nad panid avaliku korra rikkumise toime grupis, siis mõistetakse neist 
kummalegi KarS § 58 p 10 sätestatud põhimõtte järgi suurem karistus, kui 

1 	 See, et isikut saab nimetada tema süüteokoosseisulise või osaliselt süüteokoosseisulise 
käitumise pärast täideviijaks või kaastäideviijaks, ei pruugi automaatselt tähendada 
veel seda, et ta oma käitumise eest vastutusele võetakse – lisaks täideviijaks (kaastäi-
deviijaks) olemisele tuleb veel kontrollida, kas süütegu jäi katsestaadiumisse ning kas 
uuritava väärteo katse on üldse karistatav või kas ei esine isiku süüd välistava asjaoluna 
süüteo lõpuniviimisest vabatahtlikku loobumist (mis on üheks süüd välistavaks 
asjaoluks). Samuti tuleb kindlaks teha, kas ei esine isiku teo puhul mõnda teo õigusvas-
tasust välistavat asjaolu, kas isik on ikka süüvõimeline ja ei esine mõnda siin veel 
nimetamata isiku süüd välistavat asjaolu.
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oleks mõistetud olukorra eest, mil vaid üks neist üksinda oleks selle avaliku 
korra rikkumise toime pannud). 

Siinkohal tuleb tõdeda ja meelde jätta, et isikute grupist ehk süüteo toi-
mepanemisest grupi poolt räägitakse seaduse mõtte kohaselt vaid siis, kui 
ühe süüteo täideviimises osaleb vähemalt kaks isikut, ehk grupi all peetakse 
silmas olukorda, kus süüteo toimepanemisel tegutseb ühiselt ja kooskõ-
lastatult vähemalt kaks täideviijat – teised teo toimepanemisest osavõtjad 
(kihutaja ja kaasaaitaja olemasolu) siin arvesse ei lähe, peab olema justnimelt 
kaks või rohkemarv täideviijat.33

Kõik siiamaani käsitletu puudutab süüteo täideviimise ja kaastäidevii-
mise enamlevinud variante ehk üldistavalt öelduna teo toimepanemises 
osalenud/osaleva isiku teorolli täideviijaks või kaastäideviijaks hindamise/
arvamise põhireegleid – samas aga on olemas ka reeglid (ehk n-ö erandid 
põhireeglist), mille kohaldamisel selgub, et mitte alati ei peeta seaduse ja/
või kohtupraktika järgi täideviijaks või kaastäideviijaks isikut, kes süüteo ise 
toime pani, kes füüsiliselt ise süüteokoosseisus sätestatu ellu viis. Nendest 
reeglitest/võimalustest, mille kohaselt täideviijana käsitletakse ka isikut, 
kes ise füüsiliselt otseselt n-ö süüteokirjelduslikult ei käitunud, tuleb juttu 
järgmistes selle õpiku osades („Vahendlik täideviimine, vahendlik täideviija” 
ja „Osavõtt, osavõtja”).

7.2.3 Vahendlik täideviimine, vahendlik täideviija34

Vahendlik süüteo toimepanemine võib tulla kõne alla nii väärtegude kui ka 
kuritegude toimepanemise korral. Vahendlik täideviimine tähendab üldista-
tult seda, et üks inimene, kes ei taha ise süüteo toimepanemisega n-ö oma 
käsi määrida*, kasutab süüteo toimepanemiseks (seaduse mõttes täpsemalt 
väljendudes: süüteo täideviimiseks) ära teist isikut ehk: isik on küll huvitatud 
süüteo täideviimisest, kuid erinevatel põhjustel* ei taha ta ise olla süüteo 

käsi määrima обогрять, обогрить руки
*ennekõike on siinkohal teist isikut ärakasutava isiku motiiviks soov süüteo toimepanemi-

sega mitte vahele jääda*, soov näida ise ausa ja seaduskuuleka inimesena; aga tegemist 
võib olla ka lihtsalt mugavuse/laiskusega* (ei viitsi* ise asjaga tegeleda, sellele oma 
aega ja energiat raisata) või muu praktilist laadi põhjusega

vahele jääma попасть
mugavus комфорт, удобство, уют, комфортабельност
laiskus, laisk ленивость, леность, ленивый, лентяй, лодырь
viitsima иметь желание, хотеться
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täideviijaks ja ta leiab/otsib kellegi teise, kes tema eest süüteo toime paneks, 
süüteo täide viiks – seejuures, kui sündmused kirjeldatud viisil kulgevad ja 
see teine isik viibki süüteo täide, siis ei vastuta süüteo täideviimise eest 
mitte viimane ise, ehk mitte see isik, kes süüteo füüsiliselt täide viis, vaid 
täideviijana võetakse vastutusele hoopis see isik, kes algselt soovis süüteo 
täideviimist ja kes teo füüsilise täideviija tegutsema pani või süüteokoos-
seisuliselt käituma meelitas*, füüsiline täideviija aga vabaneb hoopistükis* 
karistusõiguslikust vastutusest. 

Seega on vahendliku täideviimise puhul tegemist kahe isiku vahelise 
ärakasutamissuhtega (KarS § 21 lg 1) – on isik, kes kasutab teist isikut ära, ja on 
isik, keda ära kasutatakse, ehk üks isik teeb teisest enda plaanide elluviimise 
vahendi*, ta kasutab teist isikut kui vahendit süüteo toimepanemiseks (nii 
nagu näiteks mõni inimene kasutab arvutit teisele inimesele või firmale solvava 
või halvustava* anonüümkirja saatmiseks).

Graafilise pildina võib vahendlikku täideviimist kujutada järgmiselt:

Ehk on isik, kes tahab, et süütegu toime pandaks, aga ei taha olla ise selle 
toimepanija; see isik suunab* oma tahte teisele isikule; see teine isik läheb 
ja viibki süüteo täide – täideviija ei ole seejuures õiguslikus mõttes täideviija 
ning vabaneb vastutusest (ehk karistusest), ja ise süütegu mitte täide viinud isik 
muutub õiguslikus mõttes süüteo täideviijaks ja saab karistada.

Olulisemaks, keskseks küsimuseks süüteo vahendliku täideviimise juhtu-
mites on küsimus „Miks see isik, kes tegelikult füüsiliselt oli süüteo täideviija, 
õiguslikus mõttes siiski ei ole süüteo täideviija ning seega ka vastutusele 
võtmisele ei kuulu, aga see isik, kes ise füüsiliselt midagi süüteolist ju ei 

meelitama манить, поманить; заманивать, заманить
hoopistükkis наоборот
vahend средство
halvustav осуждающий
suunama наводить, навести; наставлять, наставить; направлять, направить 

§ nr süüteo nimetus

karistatakse ...

terve § 0 §-i
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teinud, muutub õiguslikus mõttes süüteo täideviijaks ning vastutab toime-
pandud süüteo eest kui selle täideviija?”. Vastus, miks see nii on, tuleneb 
karistusõiguse põhimõtetest. Nimelt on süüteo vahendliku täideviimise 
korral tegemist olukordadega, kus üks isik (teise isiku ärakasutaja) omab tea-
tavat võimu kas süütegu füüsiliselt täideviiva isiku (ärakasutatava isiku) üle 
või siis valitseb ärakasutaja süüteo toimepanemise taustaks olevat olukorda 
enamal (rohkemal) määral kui ärakasutatav isik.

Millised on need tüüpilised elulised olukorrad, millal loetakse üht isikut 
teise isiku ärakasutajaks ning leitakse, et ta omas teise isiku üle võimu või 
valitses olukorda sellisel määral, et ärakasutatav isik ei saa karistusõigus-
likult olla vastutav selle eest, mis ta halba tegi? Kokkuvõtvalt ja juriidilise 
argumentatsiooni mõttes lihtsustatult (kuid siiski praktilist kinnitust omava) 
käsitletuna on olemas kolm sellist tüüpilist elulist olukorda: 

a.	 isik, keda süüteo täideviimiseks ära kasutatakse, on süüvõimetu: ena-
masti kasutab süüteo täideviimist sooviv isik (ärakasutaja) oma plaani 
elluviimiseks ära teadvalt alla 14-aastast isikut (süüvõimetu isiku 
ärakasutamine on seotud riskiga, sest iial ei või teada, kas süüdimatu 
ärakasutatav järgib ikka antud juhtnööre* ning mida kõike ta tegelikult 
korda võib saata);

b.	 isiku, keda süüteo täideviimiseks ära kasutatakse, on ärakasutaja ase-
tanud sundolukorda, sunni alla – ärakasutaja ähvardab teda mingite 
ärakasutatavat hirmutavate, ärakasutatava jaoks kahjulike/ohtlike 
tagajärgede saabumisega ehk kui ärakasutatav ei tee seda, mida temalt 
nõutakse, siis ootavad teda tõsised probleemid (näiteks füüsiline arve-
teklaarimine ehk tema edaspidine vägivaldne kohtlemine), mida äraka-
sutatav kardab, ning hirmust nende tulevikuprobleemide ees, soovist 
neid probleeme enda jaoks vältida panebki ärakasutatav toime süüteo;

c.	 ärakasutatav  isik ei ole teadlik (kuigi on täie mõistuse juures*) oma teo 
asjaolude süüteolisest tähendusest – ärakasutaja on viinud ta tahtlikult 
eksitusse*, luues kujutluse, et see, mida ta palub ärakasutataval teha, 
on igati seaduslik, ja ärakasutatav täidabki esitatud palve, saamata ise 
aru, et ta pani tegelikult toime süüteo.

juhtnöörid наставления, указания, инструкция 
täie mõistuse juures olema быть в полном рассудке, уме
eksitusse viima вводить, вести в заблуждение
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Variant a korral vabaneb süüteo füüsiline täideviija vastutusest süü, täp-
semalt süüvõime, puudumise tõttu. Tavaliselt, nagu juba öeldud, kasutatakse 
ära vanuse tõttu süüvõimetuid lapsi ning ärakasutajateks on peaasjalikult 
kriminaalse minevikuga (varem kohtulikult kuriteo või -tegude eest karistatud) 
ja/või kriminaalse elustiiliga ja/või kriminaalsete hoiakutega isikud. Karis-
tusõiguslikus mõttes n-ö alaealised on nende kriminaalide jaoks tänuväärt 
töötegijad – nad on energilised, kiiresti liikuvad, kuulekad, piisavalt väikesed, 
et igasse võimalikku kohta sisse murda, igast praost* läbi pugeda. Valdavalt 
kasutatakse neid alaealisi varguste toimepanemiseks. Tihti valitseb nende 
ja nende kriminaalse juhendaja* vahel usalduslik suhe – juhendaja on neile 
nagu vanema venna või isa eest (või naisjuhendajad vanema õe või ema eest), 
kaitseb neid füüsiliselt teiste, suuremate pahade poiste eest, õpetab neile 
igasuguseid elutarkusi ja oskusi, räägib põnevaid lugusid karmidest olu-
kordadest ja karmidest meestest, jms. Mõnikord valitseb juhendaja oma 
alaealisi alluvaid aga ka hirmu abil ning sellise olukorra puhul toimub juba 
ärakasutatavate topeltärakasutamine – nende süüvõimetuse näol ja variant 
b ehk ähvarduste ehk sunni abil. 

Variant b korral vabaneb ärakasutatav vastutusest seetõttu, et ta tegutses 
hädaseisundis, ehk kuigi ta pani toime süüteotunnustega teo, ei saa tema käi-
tumist pidada õigusvastaseks, kuna ärakasutaja oli asetanud ta enda huvides 
sundolukorda – kui ta poleks teinud seda, mida ärakasutatav tahtis, siis oleks 
teda ennast oodanud mingi õigusvastase käitumise (ärakasutajapoolse) 
ohvriks sattumine.

Näide. Koolis ülbitsejate ning vägivallatsejatena tuntud vanema klassi poisid 
Roland ja Reimo käsivad 8. klassi poisil Jarrol (kes on juba vanuse poolest süüvõime-
line) varastada kauplusest pakk suitsu ja tuua neile, ähvardades seejuures, et „kui 
sa seda ei tee, siis hakkad meie käest iga päev peksa* saama!”.

Sunni all toime pandud süüteo korral rakendatakse teo füüsiliselt täide 
viinud isiku vastutuse küsimuse lahendamisel hädaseisundi analüüsimise 
põhimõtteid – tekitatud kahju või rünnatav õigushüve peab olema väiksem/
vähemväärtuslikum kui see kahju ja selle õigushüve väärtus, mis oleks tek-
kinud või saanud kahjustatud siis, kui isik poleks temalt nõutud tegu toime 

pragu щель
juhendaja наставник, шеф, руководитель
peks, peksma избиение, побой, бить, лупить, отлупить



7. Süüteo toimepanija  163

pannud, ehk ärakasutatava tegu peab olema vähem raske kui tegu, mis oleks 
tema enda suhtes ärakasutajale mittekuuletumise tõttu hiljem toime pandud.

Toodud näite puhul tuleb pidada varastatud suitsupakist väärtuslikumaks 
isiku kehalist puutumatust ja tervist – kui Jarro poleks Rolandile ja Reimole 
poest suitsu varastanud, oleks ta pidanud taluma Rolandi ja Reimo peksu 
ja võib-olla saanud peksu tagajärjel isegi mitu, seejuures teadmata raskus
astmega kehavigastust. Seega oli Jarro vargus antud olukorras õigustatud, 
Jarro vastutust varguse eest kandma ei pea ning vastutus varguse täidevii-
mise eest (tegemist on nn pisivarguse ehk KarS § 218 lg 1 järgi kvalifitseeritava 
väärteoga) kandub üle Jarrolt varguse toimepanemist nõudnud Rolandile 
ning Reimole. Juhul kui ärakasutatav isik paneb toime raskema süüteo kui 
see, mille alla langemisega ärakasutaja teda ähvardas (näiteks nõuti isikult 
teda vigaseks* peksmise ähvardusel, et ta paneks öisel ajal põlema elumaja, 
milles viibivad ööund magavad inimesed, ja ta süütaski sellise ähvarduse täide-
viimise hirmust tingitult nõutava elumaja), siis vastutab isik terviklikult selle 
süüteo eest, mille ta täide viis – lihtsalt karistuse mõistmisel võetakse KarS 
§ 57 lg 1 p 5 mõttes karistust kergendava asjaoluna arvesse seda, et ta pani 
süüteo toime ähvarduse või sunni mõjul ning talle mõistetakse kandmiseks 
väiksem karistus sellest võimalikust karistusest, mis oleks mõistetud talle 
juhul, kui ta oleks süüteo toime pannud enda vabast tahtest ajendatuna.

Variantide a ja b puhul tuleb kahjuks nentida tõsiasja, et sageli jäävad nn 
süüteo tellijad ehk teiste isikute ärakasutajate isikud õiguskaitseametnikel 
tuvastamata. Tabatakse* ehk küll süüteo täideviija, aga kuna täideviija kas 
truudusest oma juhendajale või hirmust ärakasutaja ees ei avalda ametnikele 
äraksutatavaks olemise fakti, siis tegelevad ametnikud vaid tabatud füüsilise 
süüteo täideviija vastutuse probleemistikuga ning ei teagi kahtlustada, et 
tegemist on tegelikult vahendliku täideviimisega ja et üles tuleks otsida ja 
vastutavaks teha hoopis ärakasutaja. Seega peaksid ametnikud olema eriti 
tähelepanelikud ning kohusetundlikud alaealiste toimepandud süütegude 
uurimisel ja välja selgitama toimepandud süüteolise käitumise kõik võima-
likud põhjused ja tagamaad* – võib-olla polnudki süüteo toimepanemine 
alaealise enda motiiv ja tahteavaldus, vaid selle initsiaator oli keegi teine, 
keda tuleks kohelda kui süüteo vahendlikku täideviijat (sellise võimaluse väl-
jaselgitamine algab järgmistest tegevustest: olukorra hindamisest – kui loogiline 

vigane изувеченный, искалеченный
tabama поймать; застать, застичь; накрывать, накрыть; попасть
tagamaad первопричина, повод, подплёка, мотив, основание
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jukerdama барахлить, пошаливать

on, et alaealine ise oma isiklikes huvides sellise teo teeks?; sellistest küsimustest 
nagu „Miks sa seda tegid?”, „Räägi palun, kuidas sul tekkis idee panna toime 
see tegu?” jms; vestluse käigus alaealise kehakeele ja verbaalsete sõnumite 
tähelepanelikust jälgimisest ning analüüsimisest).

Variant c korral kasutab ärakasutaja ära olukordi, milles ärakasutatav 
isik ei tule, talle teadaolevatest asjaoludest tulenevalt ei saagi tulla, selle 
peale, et see, mida ta ärakasutaja palvest/soovist tingituna teeb, kujutab 
endast süütegu ehk tema vastutus täideviidud süüteos välistatakse süüteo-
koosseisu subjektiivsete tunnuste puudumise tõttu tema käitumises: isiku 
teadvuses puudub arusaamine sellest, et ta teeb midagi keelatut, ja ühes 
sellega puudub tal ka igasugune tahtlus panna toime mingi süütegu ning 
talle ei saa süüteo toimepanemise tagamaid iseloomustava olukorra eripära-
dest tulenevalt võimaliku subjektiivse koosseisuelemendina ette heita isegi 
mitte ettevaatamatust hooletuse vormis. Seega kui isiku käitumises puudub 
süüteokoosseisule omane, ükskõik siis milline, subjektiivne tunnus, puudub 
isiku käitumises ka süüteokoosseis ehk deliktistruktuuri esimene aste (vt juba 
läbitud teemasid lk 72–73, 79, 113–114).

Näide. Vanemaealine Endel palub ühel õhtupoolikul oma naabripoissi, 17-aas-
tast Peterit, et too kui noorem ja jõulisem mees tuleks talle appi – aitaks lähe-
dal, umbes 200 m kaugusel asuvast Endeli töökohast, kontorihoonest ära tuua 
Endelile kuuluvad asjad, mis seisavad pappkasti pakituna hoone fuajees. Endel 
ütleb Peterile, et kast on tema enda jaoks veidi raske, et tema vana mehena ei 
jõua ise seda koju tassida. Peter nõustub Endelit abistama. Kontorihoone vahetus 
läheduses kurdab Endel, et tal hakkas miskipärast süda jukerdama*, et ta ei jõua 
enam ise edasi liikuda, et ta peab veidikeseks pingile istuma, aga et Peter mingu 
julgelt kontorihoonesse sisse, välisuks on veel lahti, ja võtku sealt see pappkast, 
et kast on uksest sisse minnes paremat kätt seina ääres akna all. Ainuke kast 
seal, halli kleeplindiga pealt suletud, muid kaste pole; see kast võtagi ja too 
siia, ma niikaua puhkan, siis lähme koos koju. Abivalmis Peter teebki nii nagu 
Endel ütles – tuleb veidi aja pärast kontorihoonest pappkastiga Endeli juurde 
ja koos minnakse koju. Peter viib kasti Endeli juhendamisel Endeli korterisse 
ja lahkub. Kahe nädala pärast selgub, et Endel oli oma töökohast varastanud 
kallihinnalise värviprinteri, ja et printer oli pakitud just sellesse kasti, mille Peter 
kontorihoonest Endeli palvel välja tõi ja viimase korterisse viis. Kas Peter teadis, 
et ta, aidates Endelit, paneb tegelikult toime varguse? Ei teadnud. Küll aga teadis 
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Endel, mida Peter tegelikult teeb, aga ta ei öelnud seda ausalt välja, vaid kasutas 
ära Peteri abivalmidust ja usaldust enda vastu. Miks Endel nii tegi ja millele ta 
lootis seda kõike korraldades? Igatahes on sarnastes olukordades vahendliku 
täideviija olemasolu väljaselgitamine kordades lihtsam kui eelnevalt kirjeldatud 
variantidele a ja b omastes olukordades.

7.3 Süüteo toimepanemisest osavõtjad

Teost osavõtjatena võivad kõne alla tulla kihutaja ning kaasaaitaja (KarS § 
22 lg 1) ja siinkohal tuleb meeles pidada, et osavõtja vastutuse küsimus on 
aktuaalne vaid kuritegude toimepanemise korral – väärteo toimepanemise 
eest on vastutavad vaid täideviijad, sealhulgas ka vahendlik täideviija (KarS 
§ 23). Aga ...?!

Oluline on teada, et kuigi teo täideviijaks peetakse reeglina ennekõike 
isikut, kes ise füüsiliselt oma tegutsemisega tegi neid asju, mis on kirjas 
süüteokoosseisus, ja isikut, kelle käitumises ei esine otseselt koosseisulise 
teo tunnuseid, teo täideviijaks justkui ei peeta, siis teatud olukordades võib 
otseselt mittekoosseisuline käitumine olla tõlgendatav ka kui süüteo kaas-
täideviimine. Teisisõnu: muidu reegliks oleva täideviimise/kaastäideviimise 
kõrval esineb lisaks ka sellist süüteo kaastäideviimist, kus isik ise füüsiliselt 
süüteotunnustega tegu täide ei vii, aga kuna tema panus süüteo toimepane-
misse, teo täideviimise õnnestumisse on väga oluline (ülioluline), siis käsitleb 
õiguspraktika teda mitte niivõrd kõigest teole kihutaja või kaasaaitajana, 
vaid hoopis teo kaastäideviijana – ja seda nii kuritegude kui ka väärtegude 
toimepanemise korral. 35

Vaadakem praegu, keda peetakse kuriteole kihutajaks ja keda kuriteole 
kaasaaitajaks, ning seejärel käsitleme teema lõpuosas veel ka mõnda juhtu-
mit, kus kihutaja ja/või kaasaaitaja osalust teo toimepanemises saab pidada 
sedavõrd oluliseks, et neid saab vaadelda juba süüteo (olgu siis kuriteo või 
väärteo) kaastäideviijatena, mitte enam lihtsalt kihutajana ja või kaasaaita-
jana. 

7.3.1 Kihutaja36

KarS § 22 lg 2 ütleb, et „kihutaja on isik, kes tahtlikult kallutab* teise isiku 
tahtlikule õigusvastasele teole”.
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Seega on kihutaja isik, kes tekitab teadlikult ja sihilikult teises isikus 
soovi/mõtte toime panna (täide viia) mingi kuritegu – ta teeb seda (kallutab 
teist isikut selleks) tahtlikult. Sõna „tahtlikult” on seadusesse sisse kirjutatud 
selleks, et eristada neid juhtumeid, kus keegi lihtsalt n-ö suusoojaks*, lihtsalt 
praalivalt ütleb teiste kuuldes välja mingi rumaluse ja/või vägivaldse sisuga 
mõttekese, neist juhtumitest, kus teiste üleskütmine* ja halbadele tegudele 
(kuritegudele) kihutamine/suunamine ongi kurja mõtte väljaütleja tõsine 
eesmärk. Näiteks kasutavad mõned inimesed teiste inimeste kuuldes aeg-
ajalt väljendeid „see mees tuleks maha lüüa” või „see tuleks põlema panna” 
või „sellele kutile tuleks peksa anda” jne. Kõik need väljendid on aga üldjuhul 
välja öeldud mõnes hetkelises vihahoos või ajutise ärrituse seisundis ning 
väljaütleja on need laused öelnud pigem iseenda meelepaha väljaelamiseks 
ja need laused pole olnud suunatud konkreetsemalt ühelegi teisele isikule 
kui juhtnöörid edasiseks sihipäraseks tegutsemiseks.

KarS § 22 lg 2 sätestatud sõnakasutus „ .... kallutab teise isiku tahtlikule 
õigusvastasele teole” tähendab seda, et kihutaja tegevuse tulemus on see, 
et ta tekitas teises isikus tahtluse toime panna (täide viia) kuritegu, mille 
täideviimiseks pole tal mingit õigustust (tema käitumise õigustamiseks ei ole 
olemas ühtki teo õigusvastasust välistavat asjaolu). Teisisõnu öelduna: kihutaja 
muutis oma tahte ka teise inimese tahteks, kihutaja tekitas teises isikus 
kindla tahtmise viia täide see kuritegu, mille täideviimist kihutaja silmas 
pidas ja mille täideviimine on ilmselgelt õigusvastane.

Võimaliku graafilise kujutisena näeks kuriteole kihutamine välja sellise 
jadana:

kallutama склонять, склонить
suusoojaks для виду
üleskütmine взвинтование

TEO NIMETUS

karistatakse ...

kihutaja täideviija
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Kriminaalsesse klassikasse kuuluv näide kellegi kihutamisest kuriteole 
ehk olukorrast, kus kuriteo täideviija taga seisab veel sellele kuriteole kihu-
taja, on palgamõrv – keegi isik, kes soovib kellegi surma, esitab tellimuse* 
tapmiseks, leidub isik, kes on nõus raha eest tapmist täide viima, ta tapabki 
tellija* nõutud isiku ning saab tellijalt tellimuse täitmise eest raha.

Graafiliselt võiks äsjaesitatud näidet kujutada nii:

Kihutaja tegu kvalifitseeritakse selle sama kuriteokoosseisu järgi, millele ta 
teist isikut kihutas ja millise viimane ka toime pani, kihutaja rolli esiletoo-
miseks aga tehakse lisaks kuriteokoosseisu enese sätte äramärkimisele veel 
viide KarS § 22 lg-le 2. 

Vahendlikust täideviimisest ehk teist isikut ärakasutavast täideviimi-
sest erineb kihutaja tegevuse tulemusel toimepandud täideviimine sel-
lepoolest, et siinkohal ei ole kuriteo füüsilise täideviija näol tegemist ei 
süüvõimetu, ei sunni alla seatud ega eksitusse viidud isikuga, vaid isikuga, 
kes ise on huvitatud kuriteo toimepanemisest, kellel endal on olemas vaba 
tahe panna toime kuritegu ja teadlikkus sellest, mida ta tegelikult tegema 
hakkab ja teeb – ta võib loobuda kuriteo toimepanemisest või igal hetkel 
katkestada juba alustatud kuriteo toimepanemise või siis viia juba alustatud 
kuriteo toimepanemise lõpuni ehk kuriteo täideviimine sõltub täielikult 
vaid temast endast.

7.3.2 Kaasaaitaja37

KarS § 22 lg 3 ütleb, et „kaasaaitaja on isik, kes tahtlikult osutab teise isiku 
tahtlikule õigusvastasele teole füüsilist, ainelist või vaimset kaasabi”.

Terminid kaasaaitaja ja kaasabi on keelelise kõlasarnasuse tõttu algaja 
õigusametniku peas/mõtteilmas mõisteliselt kergesti segi aetavad terminiga 

tellimus, tellija (tellitud tapmine) заказ, заказчик, (заказное убийство)

§ 113 Tapmine

karistatakse  
6–15aastase vangistusega

kihutaja
§ 113 lg.1 ja
 § 22 lg.2

täideviija
 § 113 lg.1 lg.1
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kaastäideviija. Kuna kõik kolm terminit sisaldavad eesliitena sõnaosa kaas-, 
siis inimese (ametniku) aju kipub segi ajama, millal tuleks kasutada väljendit 
kaasaaitaja, millal väljendeid kaastäideviija ja kaasabi, millal on õiguslikus 
mõttes tegemist süüteo kaastäideviimisega, millal aga lihtsalt kaasaaitami-
sega.

Kaasaaitamine teise (teiste) isiku(te) poolt täideviidavale kuriteole tähen-
dab seda, et on isik (isikud), kes tahab (tahavad) viia täide mingit kuritegu, ja 
on isik (isikud), kes osutab* (osutavad) talle (neile) selleks mingit kaasabi*, 
aga ise füüsiliselt ei tee midagi sellist, mida saaks füüsilise teona otseselt 
samastada mingi selle täideviidava kuriteo mõne koosseisu tunnusega, ehk 
kaasaaitaja ei tee midagi sellist, mis on sätestatud täideviidava kuriteo kir-
jelduses ehk kuriteo sisu iseloomustavas seadusetekstis. Teisisõnu öelduna 
ei tee kaasaaitaja ühtki kuriteo täideviimist iseloomustavat/sisustavat tegu, 
küll aga teeb ta midagi, mis teeb täideviija jaoks kuriteo toimepanemise liht-
samaks, lihtsustab täideviijal kuriteo täideviimisele asumist ja täideviimist 
ning seda siis kas psühholoogilises või materiaalses mõttes – kaasaaitaja 
n-ö toetab täideviija kavatsusi ja tegevusi kuriteo täideviimisprotsessist 
eemalseisjana.

Kaasaaitamine kuriteo täideviimisele, täideviija tahte elluviimisele, võib 
toimuda kolmes vormis ehk täideviijat saab toetada kolmel viisil: füüsiline 
kaasabi osutamine, ainelise kaasabi osutamine ja vaimse kaasabi osutamine.

Kaasabi osutamine on kaasaaitaja teadlik ja tahtlik tegevus – kaasaaitaja 
on vähemalt üldjoontes teadlik, et teine isik tahab toime panna õigusvastast 
karistatavat tegu ja et see kaasabi, mida ta teisele isikule viimase palvel või 
iseenese initsiatiivil osutab, lihtsustab kuriteo täideviimist ja/või suurendab 
teise isiku sisemist valmisolekut kuritegu täide viia, annab talle kuriteo toi-
mepanemiseks julgust ja tegutsemisindu* juurde. Kaasaaitaja ei pea teadma 
kõiki eesseisva kuriteo üksikasju (kõiki detaile ei oska täideviija isegi alati ette 
näha või ei usalda kaasaaitajale neid kõiki avaldada), piisab sellest, kui ta saab 
aru, et see, mida tegema hakatakse, milleks tema abi kasutatakse, on sea-
dusevastane, on kuritegelik, ning vaatamata sellele on ta nõus eesseisvate 
sündmuste asetleidmisega, on nõus isikut, kes läheb kuritegu sooritama, 
aitama (ehk kaasaaitaja vastutusele võtmiseks piisab abistavas tegevuses 
tema poolsena kaudse tahtluse olemasolust).

Kaasaaitaja tegevus lihtsustab/soodustab kuriteo täideviimist, kuid ei 
kujuta endast ise täideviimist. Selleks, et kaasaaitamine jääks kaasaaitami-

kaasabi, kaasabi osutama содействие, помощь; оказывать, оказать помощь
ind, tegutsemisind воодушевление, пыл, энтузиазм
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seks, mitte ei oleks tõlgendatav juba ise teo täideviimisena, peab kaasa aitava 
tegevuse iseloom jääma tõesti vaid abistavaks sel määral, et tänu sellele abile 
on täideviijal küll lihtsam ning kindlam kuritegu täide viia, kuid samas ei ole 
see abi ka sedavõrd oluline/tähtis, et ilma selle abita jääks kuritegu täideviijal 
kindlasti toime panemata. Ehk teisisõnu on abi küll teretulnud, aga kui täide-
viija seda abi ei saaks, siis jääks talle ikkagi võimalus tegu kuidagi teisiti täide 
viia, kellegi teise kaasabi kasutades või mingil muul ümbermängitud viisil 
või lihtsalt iseenda suuremate vaimsete ja/või aineliste pingutuste abil – nii 
või teisiti: kuritegu saaks ikkagi täide viidud, olgu abita või ilma. Seejuures 
ei tähenda äsja nenditu aga seda, et kaasaaitaja rollil poleks konkreetses 
olukorras kuriteo toimepanemise osas üldse mingit tähendust. Kaasaaitaja 
tegevusel on oma mõju kuriteo täideviimise kulgemisele – see ei määra küll 
ära, kas kuritegu viiakse täide või mitte, kuid kaasabi tõstab kuriteo täidevii-
mise ja just selle õnnestumise tõenäosust.

Graafiliselt võiks kaasaaitaja osavõttu kuriteo täideviimise seisukohalt 
vaadelda selliste võimalike variantidena:

Kaasaaitaja vastutus kvalifitseeritakse sama kuriteokoosseisu järgi, mille 
eest võetakse vastutusele täideviija, ning kaasaaitaja rolli äranäitamiseks 
lisatakse n-ö põhiparagrahvile (kuritegu sätestavale paragrahvile) veel kaasa-
aitamist kajastav säte § 22 lg 3.

Eelnevalt sai ära mainitud, et eristatakse kolme kaasaabi osutamise viisi: 
füüsilist, ainelist ja vaimset. Milles siis aga üks või teine kaasabistamise 
viis võib eluliselt seisneda? Vaatame nende abivariantide sisu lähemalt ja 
illustreerime ka mõne näite abil.

§ nr süüteo nimetus

karistatakse ...

kuriteo tulevane
täideviija

kaasabi teokohal, aga ilma, et ise 
teeks midagi sellist, mis samastuks 
koosseisulise teo mõne tunnusega

võimalikud  
kaasaaitajad

§ + § 22 lg.3
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Füüsiline kaasabi 
Füüsiline kaasabi seisneb täideviija tegutsemise toetamises füüsiliste tege-
vustega, nii et aitaja ise kuriteo täideviimisele omaseid tegusid ei tee, aga 
viibib üldjuhul kokkuleppeliselt teokoha vahetus läheduses, et kindlustada 
täideviimise ohutus või lihtsustada täideviija põgenemist teokohalt ohutusse 
kaugusesse.

Näide. Abiline valvab senikaua, kui varas võõrasse elamusse siseneb ja sealt 
majaomaniku asju varastab, elumaja ees tänaval, et hoiatada kokkuleppelise 
signaaliandmisega majas olevat täideviijat juhul, kui majale peaks lähenema kas 
omanik või keegi tema pereliikmetest või keegi muu isik, kes võiks toimuva vastu 
huvi tundma hakata ja vargust märgata. Või siis on abiline kaasa võetud selleks, 
et ta aitaks varga poolt majast välja tõstetud varastatud asju pärast vargust 
varga soovitud kohta tassida. Abistaja ehk kaasaaitaja ise majja sisse ei tungi ja 
sealt võõraid asju omastamise eesmärgil majast välja ei vii, ei too (ehk varguse 
koosseisutunnustega samastuvaid tegusid ei tee), küll aga tagab ta oma füüsilise 
lähedalolekuga vargale võimaluse ohutumalt tegutseda ja kiiremini varastatu 
kindlasse kohta toimetada.

Aineline kaasabi 
Ainelise kaasaaitamisena võib vaadelda ennekõike neid olukordi, kus isik 
annab täideviijale, viimase kasutusse mingeid esemeid, mille abil vargal on 
lihtsam oma kuritegelikku plaani teoks teha, ehk teisisõnu: isik annab täi-
deviijale mingi teo täideviimist hõlbustava eseme/asja, teades, et täideviija 
soovib seda eset ja kasutab seda just kuriteo toimepanemisel.

Näide. Isik laenab vargale oma kaubikautot varastatavate asjade äratoomiseks 
varguskohast või annab vargale tööriistu, millega oleks lihtsam varguskohaks 
oleva maja lukustatud uksi avada. Ainelise kaasabina saab aga käsitleda ka tead-
likult täideviijale röövi täideviimise ajaks selliste riietusesemete andmist, mis 
aitaksid vähendada hilisemat röövija isiku äratundmist, jms.

Vaimne kaasabi
Vaimse kaasaaitamisena on käsitletavad peaasjalikult kahte liiki tegevused. 
Vaimse kaasabi andmiseks saab pidada igasuguse hüva nõu* teadlikku/

hüva nõu подмога, хороший совет
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tahtlikku andmist täideviijale selle kohta, kuidas (millal, millega, mismoodi) 
oleks lihtsam ja mõistlikum plaanitavat kuritegu täide viia.

Näide. Soovitus rünnata isikut varahommikul, kui ta tööle läheb, mitte õhtusel 
ajal, kui ta töölt tagasi koju tuleb, sest varahommikul on pargis, mida rünnatav 
isik läbib, liikumas vaid mõni üksik võimalik tunnistaja ja/või rünnakusse sekkuja, 
rünnaku võimalik takistaja, pärastlõunal aga on võimalikke segajaid palju rohkem 
ja pealegi pole täpselt teada, mis kell objekt siis läbi pargi koju tuleb, sest ta võib 
minna ka linna peale mingeid asju ajama ja siis mine tea, kui kaua seal pargis teda 
passida tuleb.

Teise variandina võib vaimne kaasabi kujutada endast tegusid, mis aita-
vad tulevasel täideviijal üleval hoida, tugevdada tema tahet kuritegu toime 
panna.

Näide. Kuritegu plaaniv isik on kuriteo toimepanemise osas veidi ebakindel, aval-
dades teisele isikule usalduslikus vestluses kartust, et ei tea, kas ikka tasub riskida, 
äkki jääb vahele selle vargusega. Usaldusalune isik ütleb selle peale: „Ole nüüd, 
vargusi mendid tänapäeval õieti ei uurigi, pole seal mingit vahelejäämise ohtu, 
tee aga ära!” Ehk vaimne kaasabi seisneb antud näite puhul selles, et üks isik, 
kaasaaitaja, toetab teise isiku kuriteo täideviimise tahet n-ö moraalselt (siinkohal 
tuleb sellist tahte ülevalhoidmist vaadelda mitte kuriteo toimepanemise tahte 
tekitamisena ehk mitte kihutamisena, sest tahe vargus toime panna oli isikul endal 
juba olemas, vaid juba olemasoleva tahte tugevdamisena).

Täideviija olemasoleva tahte tugevdamiseks võib pidada ka neid olukordi, 
kus keegi annab tulevasele kuriteo täideviijale kuriteo eel lubaduse kind-
lustada täideviijale kuriteo toimepanemise aja osas võltsalibi või aidata tal 
pärast kuritegu varastatud esemeid edasi müüa või muid sarnaseid eelnevaid 
lubadusi – kõik sellised lubadused tugevdavad täideviija kindlameelsust 
panna kuritegu ikkagi toime või annavad talle teo toimepanemiseks juurde 
veel mingi lisamotiivi („ah-aa, selle asja saaks ju siis sellele mehele hea raha 
eest maha müüa!”) ehk võimendavad kuriteotahet veelgi.



172   KARISTUSÕIGUSE ÜLDOSA KUTSEÕPPELE

7.3.3 Toimepanemise segavormid ja osavõtu muutumine kaastäide
viimiseks38

Kuigi karistusõiguses on kuriteo toimepanijate rollijaotus küllaltki kindla-
piiriline – eristatakse kuriteo täideviimist, kuriteole kihutamist ja kuriteole 
kaasaaitamist, ning seejuures veel täideviimise puhul kolme täideviimise 
alaliiki (üksik-, kaas- ja vahendlik täideviimine), kaasaaitamise puhul aga kolme 
kaasabi vormi (füüsiline, aineline ja vaimne kaasabi) – siis elulistes sünd-
mustikes need rollijaotused nii kindlapiirilistena enamikul juhtumitel välja 
ei joonistu*. Nii öelda elus eneses esineb üks ja sama isik tihtipeale ühes 
kuritegelikus etenduses* (sündmustikus) mitmes erinevas kuritegelikus rol-
limängus korraga – ühe ja sama teo toimepanemisel võib isik täita erinevaid 
rolle. 

Näide 1. Isik esitab tellimuse palgamõrvaks – leides isiku, kes nõustub teise isiku 
tapmist täide viima, on tellija pannud toime tapmisele kihutamise. Samas annab 
tellija tavaliselt tapmise täideviimisega nõustunud isikule ka tapmisele kuuluva 
inimese isikuandmed ja/või foto(d), selgitab, kust teda leida, ning mõnikord annab 
ka tapmisrelva või raha või muid vahendeid tapmise ettevalmistamiseks ja täide-
viimiseks. Seega paneb tellija lisaks kihutamisele omastele tegevustele toime ka 
vaimsele ja ainelisele kaasaaitamisele omaseid tegusid.

Näide 2. Kert on tähele pannud, et piirkonnas, kus ta elab, on ühe luksusliku 
väljanägemisega elumaja aknad juba mitmendat õhtut pimedad – tundub, et 
pererahvast pole kodus. Kerdil õnnestub välja selgitada, et selle maja pererahvas 
on puhkusel Türgis ja naaseb* puhkuselt alles järgmisel nädalavahetusel. Kert 
otsustab majja vargile minna. Ta veenab* endaga vargile kaasa tulema Eerikut, kes 
nõustub üheskoos Kerdiga vargust täide viima. Mehed lähevadki koos vargile, tun-
givad ühel hilisõhtul majja sisse ja varastavad sealt hulga esemeid/asju. Kõigepealt 
esines Kert, tekitades Eerikus tahtluse panna toime vargus, kihutajana, seejärel, 
pannes varguse toime, olid nii Kert kui ka Eerik varguse täideviijad, ja täpsemalt 
määratletuna, kuna nad panid varguse toime üheskoos ja kooskõlastatult, on nad 
selles varguseloos kaastäideviijad.

välja joonistuma вырисовываться, вырисоваться; проявляться, проявиться
etendus спектакль
naasma возвращаться, возвратиться
veenma уговаривать, уговорить
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Näide 3. Andrus palub vanalt sõbralt Leemetilt üheks õhtuks kasutamiseks vii-
mase väikest kaubikautot. Leemet küsib Andruselt, et milleks tal autot vaja on. 
Andrus räägib Leemetile, et tal on plaanis ühest laost ehitustööriistu pihta panna 
ehk varastada ja Leemet saabki Andruse jutust just niiviisi aru: „Andrus tahab 
kaubikut tööriistade varastamiseks, varastatud ehitusmaterjalide vedamiseks”. 
Leemet nõustub Andrust kaubiku andmisega aitama, aga lisab, et kuna Andrus 
pole kunagi Leemeti autoga sõitnud, auto on aga vana ja tema juhtimiseks peab 
teatud nippe oskama, mida Andrus võib-olla ei oska, siis on parem, kui Leemet on 
ise autoroolis ehk et sõidab Andrusega varguskohale kaasa. Nii tehaksegi. Andrus 
juhatab varguskohale jõudmiseks roolis olevale Leemetile teed ja räägib samas, 
kuidas ta kavatseb lattu sisse murda ja kuhu võiks kaubiku ootama parkida. Leemet 
uurib omakorda täpsemalt, mismoodi laohoonele kõige lähemale saaks sõita, ja 
kuulnud ära Andruse vastused, teeb Andrusele ettepaneku parkida auto mitte 
Andruse pakutud kohta, vaid teise kohta, mis oleks varastatud asjade autosse too-
mise mõttes mugavam ja võimaldaks kiiremini asjad autosse tassida, et varguseks 
vähem aega kuluks. Mehed toimivadki auto parkimisel nii, nagu Leemet soovitas. 
Lao juures avab Leemet kaubiku tagaluugi ja jääb autosse ootama, Andrus aga 
murrab lattu sisse, tassib sealt tööriistu kaubikusse ja kui kõik vajalikud tööriistad 
on laost ära võetud, sõidavad mehed minema. Seega on Andrus varguse täideviija. 
Leemet aga, võimaldades Andrusel kasutada varastatud asjade äraviimiseks oma 
kaubikut, ise seda juhtides ning andes Andrusele varguse kiiremaks täideviimiseks 
kaubiku parkimise osas head nõu, osutas vargusele nii ainelist, füüsilist kui ka 
vaimset kaasabi. 

Elus võib esineda veel mitu erinevat süüteo täideviimise ja/või kuriteo 
toimepanemisest osavõtmise varianti. Kõigi kõikvõimalike segavariantide 
korral kerkib küsimus, kes siis ikkagi õiguslikus mõttes millise süüteolise 
rolli täitmise eest vastutusele võetakse – kas isiku käitumise osas kuuluvad 
kvalifitseerimisele kõik rollid, mida ta teo toimepanemisel täitis, või kvalifit-
seeritakse tema tegu kuidagi teisiti?

Kehtivas õiguspraktikas toimub isiku mitmerollilise käitumise kvalifitsee-
rimine järgmiselt:

1.	 kui isik esineb ühe ja sama kuriteo toimepanemises nii täideviija kui 
ka kas kihutaja või kaasaaitaja rollis, siis kvalifitseeritakse tema tegu 
täideviimisena ehk täiendavat viidet KarS § 22 lg-le 2 või § 22 lg-le 
3 ei tehta. Näiteks kui isik on sissetungimisega vargusele kihutaja 
või mingis etapis kaasaaitaja, aga teeb lõpuks ka midagi, mida saab 
käsitleda selle varguse täideviijaks (tõenäoliselt sellises olukorras siis 
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kaastäideviimise vormis) olemisena, siis tema käitumise kvalifikatsioo-
niks on KarS § 199 lg 2 p 8 (tõenäoliselt ka p 7);

2.	 kui isik esineb ühe ja sama kuriteo toimepanemises nii kihutaja kui ka 
kaasaaitaja rollis, siis kvalifitseeritakse tema tegu kuriteole kihutajana 
ehk täiendavat viidet KarS § 22 lg-le 3 ei tehta. Näiteks kui isik on 
sissetungimisega vargusele kihutaja ja ühtlasi ka kaasaaitaja, siis tema 
käitumise kvalifikatsiooniks on KarS § 199 lg 2 p 8 ja § 22 lg 2.

Selline kvalifitseerimise praktika tuleneb Riigikohtu seisukohtadest, jus-
tiitsministri määrustest ja KarS § 22 lg-st 5 – täideviimine katab ära kihutamise 
ja kaasaaitamise, kihutamine katab ära kaasaaitamise kui kergema kuriteost 
osavõtu liigi ehk juriidilisemas keelekasutuses: kihutamine ja kaasaaitamine 
neelduvad* täideviimises ja kaasaaitamine neeldub kihutamises.38

Viimase teemaosana võtame vaatluse alla need olukorrad, kus kaasa
aitamine ei ole enam lihtsalt kasaaitamine ehk teise isiku poolt valitsetava 
(kus vaid tema ise määrab lõppkokkuvõttes ära, kas ja kuidas konkreetselt ta 
süüteo toime paneb, kus vaid tema valikud on määrava tähtsusega teo toi-
mepanemise õnnestumises) teo toetamine, vaid kus teo füüsilise täideviija 
ja kaasaaitaja(te) teod süüteo toimepanemises on sedavõrd kooskõlastatud 
ning kõigi panused teo õnnestumisse sedavõrd suured, et kõik konkreetse 
süüteo toimepanemisega seotud isikud on vaadeldavad kui teo täideviijad. 
Teisisõnu võib teatud tingimustel teo täideviijaks pidada ka seda isikut, 
kelle füüsilised teod küll toimepandava süüteo ühegi objektiivse koosseisu 
tunnusega ei samastu ehk ise ta otseselt midagi sellist, mis koosseisu tekstis 
kirjas on, ei tee, aga tema panus teise isiku täide viidava süüteo toimepane-
mise õnnestumisse on sedavõrd oluline ja sisult kaalukas, et ilma selleta ei 
oleks füüsilisel täideviijal lihtsalt olnud võimalik tegu toime panna. Need on 
olukorrad, kus kõik teo toimepanemisega seotud isikud tegutsevad vähemalt 
otsese tahtlusega põhjaliku eelneva kooskõlastatusega ning hästi korralda-
tud rollijaotusega. Selline kaastäideviimine, nagu ka vahendlik täideviimine, 
puudutab nii kuritegude kui ka väärtegude toimepanemist.39 

Näide 1. Paul, Karmo ja Vitautas otsustavad röövida inkassaatorite rahaautot. 
Neid abistab Karmo värvatud Raimond, kes annab meestele väärtuslikku infor-
matsiooni rahaauto liikumise marsruudi, liikumise aja ja inkassaatorite arvu, 
võimalike isikute ning nende turvavarustuse-relvastuse kohta. Neljakesi koos 

neelduma поглощаться, поглотиться
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peetakse nõu, millisel teelõigul oleks kõige otstarbekam sõiduk rajalt maha võtta 
ehk selle peatamine korraldada ja autot rünnata. Kavandatava röövi päeval jälgib 
Raimond rahaauto lähtepunktist teeleasumist ja teavitab telefoni teel teisi kaas-
osalisi auto liikumahakkamisest. On teada, et auto peab sõitma ühte Eestimaa 
alevikku, et alguses sõidab rahaauto mööda suurt maanteed ja siis pöörab ühele 
kurvilisele kõrvalteele, mis viib sihtkohaks olevasse alevikku. Selle kõrvaltee ühes 
kurvis sõidab Paul ootamatult, justkui juhuslikult tema kasutuses oleva sõidukiga 
rahaautole ette, nii et inkassaatorid on sunnitud oma sõiduki peatama. Samal ajal 
jooksevad teeäärsest metsatukast rahaauto juurde automaatrelvad käes ja maskid 
peas Karmo ning Vitautas, kes sunnivad tapmisähvardusel ootamatust rünnakust 
heitunud inkassaatoreid avama sõiduki tagaluuki ja rahakapi uksi, seovad inkas-
saatorite käed-jalad ja suu ning silmad ehitusteibiga kinni, võtavad autost kogu 
seal oleva sularaha, tõstavad rahapakid-kotid Pauli autosse ja lahkuvad viimasega, 
Paul roolis, sündmuskohalt. Esmakäsitlusena saab öelda, et röövi viisid röövimist 
sätestava koosseisu (KarS § 200) seadusekohase teksti mõttes täide Karmo ja 
Vitautas – nemad võtsid ära võõra vallasasja (raha) selle omastamise eesmärgil 
ning kasutasid raha äravõtmiseks vägivalda – ja et Raimond osutas neile selleks 
vaid vaimset kaasabi (andis abistavat informatsiooni, aitas plaani välja töötada), 
Paul aga osutas neile kõigest ainelist ning füüsilist kaasabi (hankis auto, millega 
takistada rahaauto liikumist, ja vaid juhtis seda sinna, kuhu vaja ja millal vaja). 
Kui aga analüüsida kogu sündmustikku tervikuna alates röövi kavandamisest ja 
ettevalmistamisest kuni toimepanemise lõppemiseni, siis on ilmselge, et see rööv 
ei oleks saanud toimuda, kui poleks olnud Raimondi aktiivset kaastegevust ja/
või kui poleks olnud Pauli aktiivset kaastegevust. Seega olid Raimondi ja Pauli 
tegevused röövi õnnestumise seisukohast väga olulise, röövi õnnestumist määrava 
tähtsusega ning neid tuleb pidada mitte lihtsalt röövile kaasaaitajateks, vaid 
toimepandud röövi kaastäideviijateks.

Näide 2. Riho ja Silver otsustavad ühest väiksemast äärelinna kauplusest alkoholi 
varastada. Mehed teavad, et enamasti on poes kaks teenindajat, üks istub kassas 
ja teine askeldab müügisaalis – aga mõnikord on kohal vaid üks teenindaja, kes 
istub kassas ja vajadusel püüab ka müügisaalil silma peal hoida, kliente jälgida, et 
keegi midagi ei varastaks. Riho ja Silver lepivad kokku, et nad sisenevad kauplusse 
ja kui seal on kaks teenindajat, siis vaatavad lihtsalt niisama ringi ning väljuvad 
kauplusest. Kui aga kaupluses on sel hetkel vaid üks teenindaja ja see on kassas, siis 
Riho teeb, nagu otsiks ta kassa kõrval asuvalt kaubastendilt mingit kaupa ja ajab 
justkui kogemata stendi või sellel asetsevad kaubad maha. Samal ajal, kui ta on 
niiviisi müüa tähelepanu endale ja maha kukkunud kaubale tõmmanud ja ta püüab 
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müüjaga asja korrastada, ei pane müüja saalis toimuvat tähele ning Silver saab 
endale salaja põue toppida mitu pudelit kanget alkoholi ja selle kauplusest midagi 
maksmata välja toimetada. Mehed tegutsevadki selle plaani järgi. Nende õnneks 
ongi kaupluses üks teenindaja, kes laob kassa kohal olevasse tubakatoodete riiu-
lisse suitsupakke. Riho hakkab kassa kõrval oleva ajakirjade riiuli juures askeldama, 
ajab kogemata hulga ajakirju riiulilt põrandale, kassapidaja hakkab koos Rihoga 
ajakirju tagasi riiulisse sättima, Silver aga võtab samal ajal alkoholiriiulitelt kaks 
pooleliitrist viinapudelit ja ühe kolmveerandliitrise brändipudeli, topib need enda 
laia jope hõlmade alla põue ning väljub kauplusest, nagu poleks midagi ostnudki.

Reeglipärase käsitluse kohaselt on Silver ilmselgelt täideviija, kes pani 
toime KarS § 218 lg 1 järgi kvalifitseeritava väärteo (väheväärtusliku asja var-
guse), ja Riho oleks justkui osutanud Silveri vargusele füüsilist kaasabi. Kuna 
väärteolise käitumise eest peetakse vastutavaks üksnes täideviijat (KarS 
§ 23), siis Riho vastutus ja karistamine oleks koguni tervenisti välistatud. 
Tegelikult tegutsesid mehed aga plaanipäraselt kooskõlastatult ning kindla 
rollijaotuse alusel ja Riho panus varguse täideviimisse oli sedavõrd oluline, 
et ilma Riho-poolse trikitamiseta ei oleks Silveril õnnestunud ära võtta nii 
mitut alkoholipudelit ja need kauplusest probleemideta välja viia. Seega 
tuleb Riho rolli, teopanust vaadelda mitte üksnes kaasabi osutamisena, vaid 
selle varguse kaastäideviimisena ja ka Riho toimepandud väärteo, KarS § 218 
lg 1 täideviimise eest vastutusele võtta. 

Kui eespool esitatud näidetest näide 1 oli esitatud vaid toimepanijate 
käitumise kvalifitseerimist puudutava probleemi teoreetilise käsitluse 
ilmestamiseks, siis näide 2, mis puudutas väärteo toimepanemist, oli esita-
tud konkreetselt selleks, et õpiku sihtgrupiks olevad tulevased ametnikud 
oskaksid mitme isiku osalusel aset leidnud väärteojuhtumeid põhjalikumalt 
analüüsida ning õiguslikult õigesti hinnata väärteo toimepanemisega puutu-
muses olnud iga isiku rolli ja konkreetse rolli olulisust väärteo täideviimises.

KOKKUVÕTTEKS. Süüteo toimepanijateks võivad olla täideviija ja osa-
võtja. Täideviijaid võib elulistes juhtumites esineda kolme liiki: teo 
võib täide viia üks isik ehk üksiktäideviija; teo täideviijateks võib olla 
kaks või enam isikut, keda siis kõiki nimetatakse kaastäideviijateks; isik 
võib teo toime panna, kasutades teo täideviimiseks ära teist isikut ehk 
sellisel juhtumil nimetatakse teist isikut ära kasutavat isikut vahendli-
kuks täideviijaks. Teo toimepanemisest osavõtjad võivad olla kihutaja ja 
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kaasaaitaja. Kihutaja on isik, kes tahtlikult kallutab teist isikut kuritegu 
täide viima, tekitab teadlikult teises isikus soovi kuritegu toime panna. 
Kaasaaitaja on isik, kes osutab täideviijale kuriteo toimepanemiseks 
või toimepanemisel kas füüsilist, ainelist või vaimset kaasabi. Kuriteo 
toimepanemise eest on vastutavad nii täideviija kui ka osavõtja ehk 
kuriteo toimepanemise eest saab vastutusele võtta ning karistada nii 
üksiktäideviijat, kaastäideviijat, vahendlikku täideviijat, kihutajat kui 
ka kaasaaitajat. Väärteo toimepanemise eest saab vastutusele võtta 
ja karistada ainult täideviijat, aga siinkohal tuleb meeles pidada, et 
täideviijaid võib olla kolme liiki ehk seega saab väärteo toimepanemise 
eest vastutama panna lisaks üksiktäideviijale ka vahendlikku täideviijat 
ja kaastäideviijat. Väärteomenetlustega tegelevate ametnike puhul on 
eriti oluline, et nad teaksid, mida kujutab endast vahendlik täideviimine 
ja kaastäideviimine – seda selleks, et osata kõigis väärteoasjades välja 
selgitada neid asjaolusid, mis teevad esmapilgul väärteo toimepane-
misest eemal seisnud isiku hoopis vahendlikuks täideviijaks, või asja-
olusid, mis teevad esmapilgul väärteo toimepanemisele vaid kaasabi 
osutanud isiku hoopis väärteo kaastäideviijaks.

Kordamisküsimused (õpiku 7. peatüki kohta):

•	 Nimeta kõik võimalikud kuriteo toimepanemises osalevatele isikutele 
omistatavad seaduslikud rollinimetused.

•	 Nimeta kõik võimalikud väärteo toimepanemises osalevatele isikutele 
omistatavad seaduslikud rollinimetused.

•	 Keda peetakse üldjuhul süüteo täideviijaks? Millised on sellest eris-
tuvad võimalused kellegi süüteo täideviijaks nimetamisel – nimeta 
erandit väljendavad rollinimetused ja ava lühidalt nende erandjuhtu-
mite põhisisu?

•	 Keda saab nimetada süüteo kaastäideviijaks?

•	 Millised asjaolud tingivad süüteo kvalifitseerimise isikute grupi poolt 
toimepanduks või teisisõnu: millal, millega seoses saab väita, et süü-
tegu pandi toime grupi poolt?

•	 Keda saab nimetada süüteo vahendlikuks täideviijaks? Millised on 
vahendliku täideviimise võimalikud elulised tüüpolukorrad – ava 
nende sisu?



178   KARISTUSÕIGUSE ÜLDOSA KUTSEÕPPELE

•	 Kes on karistusõiguslikus tähenduses kihutaja?

•	 Mis eristab kuriteole kihutamist kuriteo või väärteo vahendlikust täi-
deviimisest – mõlemal juhtumil on ju tegemist olukorraga, kus üks isik 
läheb ja paneb teo toime teise isiku soovi kohaselt?

•	 Mida kujutab endast kuriteo täideviimisele kaasaaitamine – milles võib 
seisneda kuriteole füüsiline kaasaaitamine, milles aineline kaasaaita-
mine ja milles vaimne kaasaaitamine?

•	 Kuidas kvalifitseeritakse isiku teod, kui ta on ühe sama kuriteo toi-
mepanemisel olnud nii kihutaja kui ka täideviija rollis; nii kihutaja, 
kaasaaitaja kui ka täideviija rollis; nii kihutaja kui ka kaasaaitaja rollis?

•	 Millal loetakse seaduse ja kohtupraktika kohaselt kuriteo või väärteo 
kaastäideviimiseks nende isikute teod, kes ise otseselt füüsiliselt ei 
tee midagi sellist, mis oleks käsitletav toimepandava/toimepandud 
kuri- või väärteo objektiivse koosseisu tunnuste kas või osalise reali-
seerimisena? Ehk teisisõnu küsituna: millega seoses, milliste asjaolude 
esinemisel saab neid isikuid, kes ise süüteo paigal ei viibinud või kelle 
teod teopaigal on tavaliselt iseloomustatavad kaasaaitamisena, võtta 
vastutusele ja karistada kui teo kaastäideviijaid?
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8. peatükk  
SÜÜTEOKATSE*40

Karistatavate tegude seadusesõnalised tunnused ehk süüteokoosseisud on 
„Karistusseadustiku” eriosas ja muude seaduste „Vastutuse” peatükkides 
esitatud n-ö lõpule viidud süütegudena. Ehk isik, kui ta on pannud toime kõik 
selle, mis mingis süükoosseisu tekstis kirjas on, vastutab lõpuleviidud süüteo 
eest. Või veel omakorda teisiti formuleerituna: kui isik on ära teinud kõik ühes 
süüteokoosseisus sätestatu, siis ongi ta selle süüteo (näiteks varguse, tapmise, 
vägistamise, kelmuse jne) toime pannud. Seega võetakse isik vastutusele ja 
teda karistatakse n-ö täis- või tervikliku süüteo toimepanemise eest.

Elus esineb aga ka olukordi, kus isik alustab mingi süüteo toimepane-
mist, aga tal kas ei õnnestu seda süütegu mingitest temast sõltumatutest 
asjaoludest tingitult lõpuni viia või ta loobub* ise vabatahtlikult* süüteo 
toimepanemise jätkamisest. Selliseid olukordi nimetatakse karistusõiguses 
süüteokatseteks.

Süüteokatsest on siin õpikus juttu seepärast, et üldiselt on karistatav 
ka süüteokatse, iseäranis kuriteokatse, toimepanemine. Samas väärtegude 
toimepanemise kohta ütleb seadus, et väärteokatse on karistatav ainult juhul, 
kui seadus näeb konkreetse väärteo puhul ette ka selle katse toimepanemise 
karistatavuse (KarS § 251). Kutseõppe läbinud ametnikud peavad igapäevase 
politseitöö käigus lahendama erinevaid väärteojuhtumeid ja mõned neist 
juhtumitest on sellised, kus isik küll üritas väärtegu toime panna, aga ei 
saanud või ei jõudnud seda mingil põhjusel lõpuni viia. Ametnikud peavad 
oskama kindlalt vahet teha, millal on tegemist lõpuleviidud väärteoga ja millal 

süüteokatse покушение на виновное деяние
loobuma поступаться, поступиться; отступаться, отступиться
vabatahtlikult добровольно
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vaid väärteokatsega, ning juhul, kui tegemist oli väärteokatsega, peavad 
ametnikud tuvastama, kas nimetatud väärteo toimepanemise katse on üldse 
seaduse järgi karistatav või mitte – kui ei ole karistatav, tuleb menetlus 
alustamata jätta või juba alustatud menetlus lõpetada; kui on karistatav, siis 
tuleb asja edasi menetleda ja isiku suhtes võimalik karistamisotsus teha. Tei-
sisõnu korratuna: töötegemise seaduslikkuse tagamiseks peavad ametnikud 
teadma, mida, millist käitumist peab seadusandja ja peetakse kohtupraktikas 
süüteokatseks ning milliste väärtegude katsed on karistatavad ja milliste 
väärtegude katsed seda ei ole.

KarS § 25 lg 1 ütleb: „Süüteokatse on tahtlik tegu, mis on suunatud süüteo 
toimepanemisele.”

Näitlikustatult on süüteokatse puhul elus tegemist olukordadega, kus 
isikul on peas mõte panna toime süütegu – ta saab aru, et see mida ta tegema 
hakkab, on seadusega keelatud, aga ta ikkagi tahab just nii teha, nii toimida 
ja seejärel ta teebki midagi, mida ei tohiks teha. Teisisõnu: enne on halvad 
mõtted ja sellele, neist mõtetest ajendatuna, järgneb halb käitumine. Süüteo 
toimepanemise katse osas ongi määravamaks koosseisulise käitumise osaks 
koosseisu subjektiivsete tunnuste kindel esinemine isiku tahtes – tahtlus 
panna toime just selline süütegu. Nagu sai juba öeldud, on tahtlus isiku mõte-
tes, tunnetes, peas. Paraku ei saa aga isikut karistada vaid tema peas olevate 
mõtete, kavatsuste, ideede eest, ükskõik kui ebaeetilised, amoraalsed ja 
halva/kurja sisuga need ka poleks. Pealegi oleks inimese peas ja südames 
olevate mõtete, kavatsuste tõendamine ülimalt keerukas kui mitte lausa 
võimatu – inimesi aga ei saa, ei tohi võtta vastutusele ja karistada tõendamata 
jäänud asjade eest. Kuigi süüteokatse karistamisväärsus tuleneb küll suures 
osas juba sellest, et isik tahab halba teha, kahjustada seadusega kaitstud 
väärtusi, õigushüvesid, peab tema käitumises olema avaldunud ka midagi 
objektiivset, mingit väärtust kahjustav või vähemalt ohustav käitumisakt, 
mille toimepanemist on võimalik ka tõendada.

Seega on isiku karistamise õiguspärasuse seisukohast oluline, et oleks 
seaduslikult määratletud, mis hetkest, millega seoses saab ikkagi väita, et 
isik on toime pannud süüteokatse, millal tekib õigus isikule ette heita (süüks 
panna) valekäitumist ja teda sellise käitumise eest karistada.

KarS § 25 lg 2 ütleb, et „Süüteokatse algab hetkest, mil isik vastavalt 
oma ettekujutusele teost vahetult alustab süüteo toimepanemist”. Selline 
seaduseteksti sõnastus jätab süüteokatse alguse hetke määratluse justkui 
süüteoliselt käituda tahtva isiku enda otsustada, teeb selle sõltuvaks isiku 
subjektiivsest ettekujutusest, mis tähendab seda, et isik võib tõrjuda süüdis-
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tust süüteokatse toimepanemise kohta väitega: „Oma ettekujutuse järgi ma 
polnud veel süüteo toimepanemist alustanudki!”. Seetõttu on kohtupraktika 
süüteokatse algushetke määratlemise osas veidi konkreetsema lähenemistee 
valinud. Selleks et pidada isiku käitumist karistatavaks, peab isik olema vahe-
tult alustanud mingi konkreetse süüteo täideviimist. Teisisõnu väljendatuna: 
isik peab olema teinud juba midagi, mida saaks samastada süüteokoosseisu 
mingigi objektiivse tunnusega.

Näide. Pisivarguse puhul on isik poes alkoholipudeli peitnud endale põue, selle 
asemel et panna see endal käes olevasse ostukorvi, ja sammub nüüd kassadest 
vaba väljapääsu poole näoga, nagu poleks tal sellest poest midagi osta. Varguse 
koosseisu (KarS § 199 lg 1) teksti kohaselt on ta alustanud võõra vallasasja äravõt-
mist selle omastamise eesmärgil. Kui isikul õnnestub pudel poest tabamatult välja 
viia, siis on ta varguse (antud juhul KarS § 218 järgi kvalifitseeritava väärteo) lõpule 
viinud. Kui aga turvatöötajad tabavad ta enne kassatsoonist möödumist ehk et tal 
ei õnnestu pudelit ikkagi kauplusest ära võtta, siis on ta vastutav pisivarguse katse, 
mitte lõpuleviidud varguse eest.

Kohtuasjas nr 3-1-1-107-13 on RKKK öelnud välja seisukoha, et isiku 
süüditunnistamine lõpuleviidud süüteo eest „eeldab möödapääsmatult seda, 
et süüdistatav on realiseerinud kõik süüteo objektiivse koosseisu elemendid” 
ja „kui süüdistatav on jätnud täitmata kas või ühegi koosseisu elemendi või ei 
ole süüdistatava poolt selle elemendi täitmist võimalik tõendada, siis ei ole 
isikut võimalik lõpuleviidud süüteo eest süüdi tunnistada”.

Eespool esitatud Riigikohtu seisukohast tulenevalt saab isikut, juhul kui ta 
ei realiseerinud kõiki süüteo objektiivse koosseisu elemente, vaid realiseeris 
neist vaid mingi osa, süüdi mõista vaid süüteokatse eest. Teisisõnu: kui isiku 
käitumine samastub vaid osade süüteokoosseisu objektiivsete tunnustega, 
mitte kõigiga, saab isikut vastutusele võtta süüteokatse, mitte lõpuleviidud 
süüteo eest. Eelpool esitletud poevarguse kaasuses tegi isik tegusid, mis olid 
suunatud alkoholipudeli äravõtmisele, aga ta ei saanud seda pudelit omaniku 
valdusest siiski lõplikult ära võtta, mistõttu tema käitumine kujutab endast 
varguse katset, mitte lõpuleviidud vargust.

Vaatame veel ühte näidet.

Ants ja Kaido tülitsevad. Algul lähevad lihtsalt vaidlema, siis hakkavad teineteise 
peale karjuma, teineteist sõimama. Ühel hetkel otsustab Ants Kaidot rusikaga 
näkku lüüa. Ta lööbki hoogsalt käega Kaido näo suunas, soovides rusikaga tabada 
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Kaido nina, kuid Kaidol õnnestub end löögi eest kõrvale kallutada ja Antsu löök ei 
taba teda. Tõenäoliselt sellises olukorras (vähemalt juhul, kui Ants vägivaldsemaks 
ei muutunud) Kaido Antsu käitumise peale politseile avaldust ei tee, aga kui teeks, 
oleks Antsu käitumine käsitletav vähemalt KarS § 121 lg 1 järgi kvalifitseeritava 
kuriteo katsena (teise inimese kehalise väärkohtlemise katse): Antsul oli tahtlus 
lüüa Kaidot rusikaga nina pihta – eeldusel, et Ants on süüdiv, saab ta aru, et kui 
tema rusikas tabaks Kaido nina, põhjustaks selline löök Kaidole vähemalt valu, aga 
pigem tekitaks lausa mingi tervisekahjustuse – löök ei taba Kaidot ehk kehalise 
väärkohtlemise objektiivne koosseis ei realiseeru eluliselt ehk tegu jääb lõpule 
viimata. Küll aga on Antsu teos olemas selle koosseisu nõutavad subjektiivsed 
tunnused ning objektiivselt on olemas ka asjakohane käitumisakt (mööda läinud, 
aga siiski löök), mis oli ka objektiivselt nähtav/tajutav ning mis käitumisaktina on 
ka vajadusel tõendatav.

Graafiliselt, kujundlikult, võib lõpuleviidud ja katsestaadiumisse jõudnud 
ning katsestaadiumisse jäänud süütegusid vaadelda järgmiselt:

Lõpuleviidud süütegu

Süüteokatsed

§ nr süüteo nimetus

karistatakse ...

koosseis

§ nr süüteo nimetus

karistatakse ...

koosseis
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Seega lõpuleviidud süüteo korral on isik läbinud algusest lõpuni kogu süüteo 
objektiivse koosseisu, ta on täide viinud kõik, süüteo objektiivse koosseisu 
kõigile tunnustele vastavad käitumisaktid ja/või põhjustanud oma käitu-
misega ka koosseisulised objektiivsed tagajärjed. Süüteokatse korral on 
ta küll alustanud objektiivsete koosseisuelementide täideviimist, aga ta 
pole jõudnud täide viia kõiki elemente, katta oma tegudega koosseisu kõiki 
objektiivseid tunnuseid – ta võib nende elementide täitmises olla jõudnud 
küll erinevatele kaugustele (realiseerinud erinevas mahus objektiivseid 
tunnuseid), kuid midagi on tal terviklikust koosseisust jäänud ikkagi tegemata 
või koosseisuliste tagajärgede mõttes saavutamata.

Eelnevalt sai öeldud, et vaid osade väärtegude toimepanemise katsed on 
karistatavad ja osade väärtegude toimepanemise katse eest isikut vastutusele 
ei võetagi ehk osade väärtegude toimepanemise katsed ei ole karistatavad. 
Miks see nii on? Põhjus seisneb selles, et väärteod on oma olemuselt, kahju-
likkuselt n-ö kergemad keelunormide rikkumised, kui seda on kuriteod, ning 
seadusandja on otsustanud mitte kulutada väärteokatsete menetlemisele 
üleliia palju riigi ressurssi (maksumaksjate raha) ja kuna väärtegusid (seal-
hulgas väärteokatseid) pannakse võrreldes kuritegudega toime tunduvalt 
rohkem, siis tooks iga väärteokatse karistatavus kaasa liialt paljude inimeste 
kriminaliseerimise ehk karistusregistri andmebaasi kandmise, mis omakorda 
jätaks seadusandja nägemuse järgi riigi kriminaalpoliitikast ebamõistliku 
mulje.

§ nr süüteo nimetus

karistatakse ...

koosseis

§ nr süüteo nimetus

karistatakse ...

koosseis
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Kuidas aga peaks väärtegusid menetlevad ametnikud lisaks sellele, et 
nad oskavad kindlaks teha, millal on mingi väärtegu lõpuleviidud ja millal 
on tegemist väärteokatsega, teadma, millise väärteo katse on karistatav ja 
millise väärteo katse ei ole karistamist väärt? Lahendus sellele probleemile 
on kirja pandud KarS §-s 251 ja see on oma sisult vägagi lihtne: tuleb lihtsalt 
lugeda hoolikalt läbi konkreetset väärtegu sätestava paragrahvi kogu tekst 
ja kui paragrahvis puudub lõige, kus on öeldud selgelt, et selle väärteo toi-
mepanemise katse on karistatav, siis järelikult selle väärteo toimepanemise 
katse ei ole karistatav.

Näide. KarS § 262 sätestab väärteolise teona avaliku korra rikkumise. Nimetatud 
paragrahvi kogusisu on järgmine:

§ 262. Avaliku korra rikkumine
(1) Avalikus kohas käitumise üldnõuete rikkumise eest – 
karistatakse rahatrahviga kuni sada trahviühikut või arestiga.
(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, –
karistatakse rahatrahviga kuni 2000 eurot.

Sellest paragrahvist me ei leia lõiget, kus oleks kirjas, et selle teo katse 
oleks karistatav – järelikult kui kellelgi on tahtlus avalikku korda rikkuda ja ta 
hakkab selleks ka midagi tegema, kuid ei jõua veel tegelikult avalikku korda 
rikkuda ehk väärtegu lõpule viia (täide viia), siis see avaliku korra rikkumisele 
suunatud millegi tegemine ei ole karistatav.

Vaatame nüüd järgmist, KarS §-s 218 sätestatud väärtegu ehk varavastast 
süütegu väheväärtusliku asja ja varalise õiguse vastu. KarS § 218 kogusisu 
on järgmine:

§ 218. Varavastane süütegu väheväärtusliku asja ja varalise õiguse vastu
(1) Varavastase süüteo eest väheväärtusliku asja või väheolulise varalise õiguse 
vastu, välja arvatud arvutisüsteemile ebaseaduslikult juurdepääsu hankimine, 
arvutiandmetesse sekkumine, arvutisüsteemi toimimise takistamine, arvutikuriteo 
ettevalmistamine, röövimine, väljapressimine ja asja omavoliline kasutamine 
vägivalla abil ning tulirelva, laskemoona, lõhkeaine, kiirgusallika, narkootilise või 
psühhotroopse aine või nende lähteaine, suure teadusliku, kultuuri- või ajalooväär-
tusega eseme vargus või süstemaatiline vargus, –
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviühikut või arestiga.
(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, –
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karistatakse rahatrahviga kuni 3200 eurot.
(3) Käesoleva paragrahvi lõigetes 1 ja 2 sätestatud väärteo katse on karistatav.
(4) Käesoleva paragrahvi lõike 1 tähenduses loetakse väheväärtuslikuks asjaks või 
väheoluliseks varaliseks õiguseks asja või õigust, mille rahaline väärtus ei ületa 
kahtekümmend miinimumpäevamäära või mille kahjustamisel käesoleva seadus-
tiku §-des 203 ja 204 sätestatud juhtudel ei põhjustatud olulist kahju.

Selles paragrahvis me leiame lõike 3, kus on öeldud „Käesoleva paragrahvi 
lõigetes 1 ja 2 sätestatud väärteo katse on karistatav”. Järelikult, kui kellelgi 
on tahtlus panna toime varavastane süütegu väheväärtusliku asja vastu (näi-
teks samas peatükis juba käsitletud alkoholipudeli varastada tahtmise juhtum) ja 
ta on oma tahtmist asunud ka reaalselt ellu viima, kuid ei jõua, ei suuda täide 
viia väärteokoosseisu tervikuna, siis on selline väärteokatse karistatav – sest 
KarS § 218 lg 3 sätestab selle teokatse karistatavuse.

„Karistusseadustik”, selle § 26 räägib veel ka kõlbmatust süüteokatsest, sätes-
tades:

„Kõlbmatu on süüteokatse, mida ei saa süüteo eseme või subjekti, samuti süüteo 
toimepanemise vahendi või viisi kõlbmatuse tõttu lõpule viia” – lg 1 ja „Kohus võib 
isiku karistusest vabastada või kohaldada käesoleva seadustiku §-s 60 sätestatut, 
kui isik ei saa süüteokatse kõlbmatusest aru oma vaimse küündimatuse tõttu” –  
lg 2.

Teoreetiliselt on küll võimalik, et kõlbmatu süüteokatse esineb ka väärteo 
puhul – näiteks varastab isik oma arust asja, mis on väheväärtuslik ja mille 
omanik oleks nagunii ära visanud (n-ö kõlbmatus süüteo eseme tõttu) – kuid 
õiguspraktikas kerkib kõlbmatu süüteokatse eest isiku vastutusele võtmise 
küsimus ikkagi vaid seoses mingi kuriteo toimepanemise katsega ja selle 
lõplik lahendamine jääb kohtu pädevusse, mistõttu pole seda teemat selles 
õpikus vaja pikemalt käsitleda.

KOKKUVÕTTEKS. Süüteokatse on isiku tahtlik käitumine, mis on suuna-
tud süüteo toimepanemisele. Süüteokatse algab hetkest, mil isik alustab 
vahetult süüteo toimepanemist, ehk hetkest, mil isik teeb objektiivselt 
midagi sellist, mida saab samastada juba süüteo objektiivse koosseisu 
mõne elemendiga (teo objektiivse tunnusega). Süüteokatse tähendab 
seda, et isik realiseerib oma käitumisega küll süüteo objektiivse koos-
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seisu mõne (ühe või mitu) elemendi, kuid samas mõni (mitu või siis see 
üks ja viimane) jääb siiski realiseerimata ehk süütegu kui terviktegu 
jääb täide viimata. Kuriteokatsed on üldjuhul (sellest reeglist, nagu igast 
reeglist, on ka mõni erand) alati karistatavad, väärteokatse on karistatav 
ainult juhul, kui konkreetset väärtegu sätestavas paragrahvis on olemas 
eraldi lõikena kirja pandud, et selle väärteo katse on karistatav.

Kordamisküsimused (õpiku 8. peatüki kohta):

•	 Mille poolest erinevad teineteisest lõpuleviidud süütegu ja süüteo-
katse?

•	 Milliste asjaolude esinemisel saab väita, et isik on alustanud süüteo 
toimepanemist ehk et tema tegu kujutab endast juba karistatavuse 
mõttes vähemalt süüteokatset?

•	 Kas väärteo toimepanemise katse on karistatav? Kas iga väärteo katse 
on karistatav?

•	 Mille alusel saab määrata/väita, et mingi konkreetse väärteo toime
panemise katse on karistatav?
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9. peatükk  
JURIIDILISE ISIKU VASTUTUS41

Senini oleme rääkinud süütegudest kui millestki, mille eest saab vastutusele 
võtta ja karistada üksnes füüsilisi isikuid, konkreetseid inimesi, kes on süüteo 
täide viinud või siis kuriteo toimepanemisel teost osavõtja rolli täitnud. 
Eestis kehtiv karistusõigus ja „Karistusseadustik” näevad ette võimaluse ka 
juriidilise isiku vastutusele võtmiseks ning karistamiseks süüteo toimepane-
mise eest. Kutseõppe tasandi ettevalmistusega ametnikud tegelevad tõesti 
valdavalt vaid väärtegusid toime pannud füüsiliste isikute vastutuse ning 
karistamise küsimustega, kuid aeg-ajalt tuleb neil lahendada juhtumeid, kus 
kerkib üles paralleelselt füüsilise isiku väärteolise käitumisega ka küsimus 
juriidilise isiku võimalikust vastutusest, juriidilise isiku karistamisest väärteo 
toimepanemise eest. Seega peavad ka kutsehariduse omandajad vähemasti 
üldjoontes teadma juriidilise isiku karistusõigusliku vastutuse aluseid.

Kõigepealt peab teadma seda, keda-mida üldse peetakse juriidiliseks 
isikuks. Teadaolevalt õpetatakse seda, kes-mis on juriidiline isik, õppeaines 
sissejuhatus õigusesse, mistõttu siinkohal me juriidilise isiku mõiste käsitluse 
juriidilistel nüanssidel pikemalt ei peatu. Lihtsustatult öelduna on karistus-
õiguslikult vastutavaks juriidiliseks isikuks iga eraõiguslik (vastavalt KarS 
§ 14 lg-le 3 on riigi, kohaliku omavalitsuse ja avalik-õigusliku juriidilise isiku 
karistusõiguslik vastutus välistatud), mingis ametlikus, konkreetse juriidilise 
isiku vormile/liigile omases registris registreeritud organisatsioon, ettevõte, 
firma, olgu tegu siis aktsiaseltsi, osaühingu, mittetulundusühingu või muus 
ametlikus vormis tegutseva kas siis n-ö ühe-mehe-firmaga või väiksema või 
suurema isikute kollektiivse ühendusega. 

Selle õpiku alapeatükis 4.2 oli juttu sellest, et juriidilist isikut saab 
väärtegude eest põhikaristuste kontekstis karistada vaid rahatrahviga ja 
kuriteo toimepanemise eest vaid rahalise karistusega – sest tervet firmat, 
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kogu kollektiivi, kõiki kollektiivi liikmeid ei saa mingi väär- või kuriteo eest 
arestikambrisse saata või vanglasse panna. Kõige sagedamini küsivad õpi-
lased, kui nad loevad esimest korda „Karistusseadustiku” neid tekstiosi, kus 
on juttu juriidilise isiku karistamisest mingi süüteo eest, järgmist: „Kuidas 
saab juriidiline isik üldse olla mingi süüteo toimepanija, lausa füüsiline teo 
täideviija?”. Ja tõesti, selles küsimuses on oma kindel loogika – kui juriidilist 
isikut kui kujuteldavat, vaid n-ö paberil eksisteerivat keha ei saa karistada 
selle kõigi üksikliikmete arestiga või vangistusega, siis kuidas on võimalik, 
et seesama keha ehk kõik kollektiivi liikmed võivad olla samal ajal mingi 
konkreetse väärteo (rikkuda hääletussaladust või avalikku korda või tekitada 
tuleohtu looduses jne) või kuriteo (tappa või vägistada või ametialaselt piinata 
kedagi, võtta kelleltki ebaseaduslikult vabadus jne) toimepanijateks.

Püüame järgnevalt esitatud probleemile leida selgitused, mis esmapilgul 
võimatu käsitluse siiski võimalikuks teevad. Vaatame, millised on need tingi-
mused/asjaolud, mille esinemine lubab väita, et just juriidiline isik on mingi 
konkreetse väär- või kuriteo toimepanija, ja et juriidilist isikut saab pidada 
koguni lausa süüteo täideviijaks.

KarS § 14 lg 1 esitab juriidilise isiku vastutuse üldalused. Selles sättes on 
öeldud: „Juriidiline isik vastutab seaduses sätestatud juhtudel teo eest, mis 
on toime pandud tema organi, selle liikme, juhtivtöötaja või pädeva esindaja 
poolt juriidilise isiku huvides.”

Seega selleks, et juriidilist isikut saaks mingi süüteo toimepanemise eest 
vastutusele võtta, peab korraga esinema kolm asjaolu.

1.	 Konkreetse süüteo puhul, mille eest juriidilist isikut tahetakse vastutu-
sele võtta, peab seda süütegu sätestavas paragrahvis olema sätestatud, 
et selle süüteo eest saab vastutusele võtta ka juriidilist isikut – ehk 
süütegu sätestavas paragrahvis on eraldi lõikena ette nähtud selle 
süüteo karistatavus juhul, kui selle süüteo pani toime juriidiline isik. 
Näide. KarS § 209 sätestab karistuse kelmuse toimepanemise eest ja 
selles paragrahvis on lg 3, mis ütleb, et kui sama teo (kelmuse) pani 
toime juriidiline isik, siis teda karistatakse rahalise karistusega; või 
KarS § 262 sätestab vastutuse avaliku korra rikkumise eest ja sama 
paragrahvi lg 2 ütleb, et kui sama teo pani toime juriidiline isik, siis 
teda karistatakse rahatrahviga kuni 2000 eurot. Kui mingit süütegu 
sätestavas paragrahvis pole aga eraldi lõiget selle kohta, et sama teo 
eest on ette nähtud karistus ka juriidilisele isikule, siis selle süüteo 
toimepanemise eest on alati vastutav vaid füüsiline isik ja mitte kunagi 
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juriidiline isik – seaduse silmis juriidiline isik sellist tegu toime panna 
ei saa või siis pole sellise teo eest tarvidust karistada ka juriidilist isikut. 
Näide. KarS § 115 näeb ette vastutuse provotseeritud tapmise eest, 
aga selles paragrahvis ei leidu eraldi lõikena sätet, mis näeks sama teo 
eest ette võimaluse ka juriidilise isiku karistamiseks; või KarS § 126 
näeb ette vastutuse raseduse õigustamatu katkestamise eest – sellegi 
teo toimepanemise eest kuulub vastutusele võtmisele alati ja ainult 
füüsiline isik, juriidilist isikut selle teo eest vastutusele võtta ei saa, 
sest nimetatud paragrahvis puudub säte selle kohta, et sama teo eest 
karistatakse ka juriidilist isikut.

2.	 Teine, KarS § 14 lg-st 1 tulenev juriidilise isiku vastutusele võtmise 
võimalikkust ettenägev paralleeltingimus seisneb selles, et tegu, mille 
puhul mingit süütegu sätestav paragrahv näeb ette ka juriidilise isiku 
vastutuse, peab viimase (juriidilise isiku) karistamiseks selle süüteo 
eest olema „toime pandud juriidilise isiku organi, selle liikme, juhtiv-
töötaja või pädeva esindaja poolt” – ehk süüteo täideviija peab olema 
kas a) juriidilise isiku organ; b) juriidilise isiku organi liige; c) juriidilise 
isiku juhtiv töötaja või d) juriidilise isiku pädev esindaja – vähemalt 
keegi neist, vähemalt üks neist, peab olema olnud süüteo toimepane-
misel füüsiliselt tegev, süüteokoosseisu tunnuseid eluliselt realiseeriv. 
Graafilise kujutisena näeks äsja käsitletud juriidilise isiku vastutuse/
karistamise eeltingimus välja järgmine:

a – juriidilise isiku organ, b – organi üks liikmetest, c – juhtivtöötaja, d – pädev esindaja

§ nr süüteo nimetus

karistatakse ...

koosseis

a

b

c

d
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Vaadeldud eeltingimuse puhul ilmneb, et juriidilise isiku vastutuse prob-
lemaatilisuse küsimuse tõstatanud õpilastel on täiesti õige arusaam sellest, 
et mingit süütegu saab ju toime panna vaid konkreetne füüsiline isik – jah, nii 
see on: ka juriidilise isiku vastutusele võtmiseni, karistamiseni viinud süüteo 
toimepanija on keegi konkreetne füüsiline isik (kas juriidilise isiku organi mõni 
liige, juhtivtöötaja või pädev esindaja) või siis füüsiliste isikute grupp (juriidi-
lise isiku organ). Aga see füüsiline isik on seejuures lisaks sellele, et ta on 
lihtsalt kindla ees- ja perekonnanimega inimene, juriidiliseks isikuks olevas 
organisatsioonis (firmas) mingit võimu, mingeid organisatsiooni seisukohast 
olulisi volitusi omav isik. See isik võetakse enamasti toimepandud süüteo 
eest isiklikult vastutusele ja teda karistataksegi personaalselt kui füüsilist 
isikut. Aga lisaks tingib asjaolu, et ta omas tähtsat positsiooni ka juriidilise 
isiku kui organisatsiooni asjaajamistes, lisaeelduse ka selle juriidilise isiku, 
keda ta esindas, vastutusele võtmiseks. Ja siinkohal jõuamegi kolmanda 
olulise tingimuse juurde, mille esinemisel, lisaks juba käsitletud kahele 
tingimusele, võib kindlalt öelda, et äsja nimetatud mõne isiku poolt toime 
pandud süütegu võib muutuda ka karistatavaks sellele juriidilisele isikule, 
kelle-mille alla/juurde see füüsiline isik süüteo toimepanemise ajal kuulus.

3.	 Juriidilise isiku organi, selle liikme, juhtivtöötaja või pädeva esindaja 
poolt toimepandud süütegu peab olema toime pandud sellesama 
juriidilise isiku huvides. Kui KarS § 14 lg-s 1 nimetatud isikutest 
keegi paneb küll toime süüteo, aga teeb seda ainult ja ennekõike 
enda, mitte juriidilise isiku huvides, siis juriidilist isikut vastutusele 
võtta ja karistada ei saa – tehtud teo, toimepandud süüteo eest on 
vastutavaks vaid see konkreetne isik, kes süüteo toime pani. Just 
huvi, huvitatus süüteo toimepanemisest on see lõplik kriteerium 
(asjaolu, tingimus), mis määrab ära, kas süüteo toimepanemise eest 
tuleb vastutada ainuüksi füüsilisel isikul (olgugi et juriidilise isikuga 
tihedalt seotud isikul) või lisandub tema personaalsele vastutusele ka 
juriidilise isiku vastutus. On loomulik, et kui isik tegutseb vaid omal 
initsiatiivil ja vaid enda huvides, siis vastutab ka juhtunu eest vaid 
tema. Ja teisalt: kui isik on organisatsioonis vajalikul määral mõju-
võimas ja ta tegutseb seda võimu kasutades organisatsiooni huvides, 
rikub seadust, paneb õigusvastaseid tegusid toime organisatsiooni 
huvides, siis tuleb organisatsioonil juhtunu asetleidmise eest ka 
vastutada, vastutus võtta.
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Seega, kui kutseõppe läbinud ametnik oma tulevases töös tahab väärteo 
puhul, mille toimepanemise eest on ette nähtud ka juriidilise isiku vastutus, 
määrata karistust juriidilisele isikule, peab ta ära tõendama ja väärteoproto-
kollis (või kiirmenetluse otsuses) ära märkima (kirja panema), kes konkreet-
selt KarS § 14 lg-s 1 nimetatud isikutest ja kuidas väärteo toime pani ning 
milles sisuliselt/eluliselt seisnes kõnealuse väärteo toimepanemise puhul 
juriidilise isiku huvi ehk huvitatus just sellise väärteo toimepanemiseks.

Juriidilise isiku vastutusele võtmine ja karistamine on tihti probleemi-
rohke ja seda järgmistel põhjustel. 

Esiteks: Harva paneb juriidilise isiku võimaliku vastutusega seonduva 
süüteo toime keegi KarS § 14 lg-s 1 nimetatud isikutest ehk: nemad ise on 
üliharva mingi süüteo füüsilisteks täideviijateks – tavaliselt realiseerib süü-
teokoosseisu füüsiliselt (käitub koosseisu tunnustele vastavalt) keegi, kes ei 
kuulu § 14 lg-s 1 nimetatute hulka ehk n-ö tavaline töömees (juriidilise isiku 
tavatöötajaks olev või juriidilise isiku poolt ajutiselt mingi lihtsa töö ärategemi-
seks palgatud mees või naine).

Näide. Asutuses aja jooksul kogunenud prügi/prahti ei korja kokku ja ei vea veo-
autoga ametliku prügila asemel hoopis linnalähedase metsa alla mitte aktsiaseltsi 
juhatuse esimees, vaid seda teevad selle asutuse tavaline kojamees ja veoautojuht. 
Ehkki tegemist võib olla juriidilise isiku huvides (kokkuhoid jäätmekäitluse pealt) 
tehtava teoga, ei pane seda toime mitte § 14 lg-s 1 nimetatud isik(ud), vaid seda 
tehakse kellegi vahendusel, kes vahele jäädes võib küll tunnistada, et pani väärteo 
toime, aga ei pruugi avaldada, et ta tegi seda mõne § 14 lg-s 1 nimetatu otsesel 
käsul või teadmisel. Graafiliselt näeb enamik juriidilise isiku toime pandavaid 
süütegusid välja järgmiselt:

§ nr süüteo nimetus

karistatakse ...

koosseis

a

b

c

d

„tavaline töömees”

a – juriidilise isiku organ, b – organi üks liikmetest, c – juhtivtöötaja, 
d – pädev esindaja
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Füüsilise isiku, kes ei ole § 14 lg-s 1 nimetatud isik, füüsiliselt toime 
pandud süütegu saab juriidilisele isikule süüks panna vaid juhul, kui on ära 
tõendatud, et n-ö töömees pani süüteo toime kellegi, eeloleval graafilisel 
joonisel kujutatud isiku käsul või heakskiidul. Kuriteo puhul esineb käsuandja 
vähemalt kuriteole kihutaja rollis, aga nii kuriteo kui väärteo toimepanemise 
puhul võivad A, B, C või D olla ka süüteo vahendliku täideviija rollis – nad 
valitsevad teo täideviimise mõttes süütegu toimepaneva füüsilise isiku 
tahet kas 1) nende kasutuses oleva ja vajadusel töömehe vastu suunatava 
võimuaparaadiga (millele võib lisanduda otsene ähvardus teha käsu mitte-
täitjale midagi halba – näiteks töölt vallandada, preemiast ilma jätta vms) ehk 
töömees on asetatud n-ö sundolukorda; või 2) ülekaaluka teadmisega, ehk 
töömehe teadmatuses hoidmisega asjaoludest, mis võimaldaksid töömehel 
aru saada oma teo õigusvastasusest (näiteks ei öelda ekskavaatorijuhile, et 
tegelikult puudub firmal luba sellel kinnistul ekskavaatoritööde tegemiseks). 
Lisaks võib nii kuriteo kui väärteo toimepanemise juhtumil olla tegemist 
süüteo kaastäideviimisega: füüsiliselt sooritab* süüteo küll töömees ja A, B, 
C või D justkui omi käsi ei määri, aga tegelikult on nende panus süüteo toi-
mepanemisse sedavõrd oluline, et ilma nendepoolse tegutsemiseta ei oleks 
töömehel õnnestunud süütegu üldse toime panna ja/või ta poleks üldsegi 
selle peale tulnud, et selline süütegu oleks vaja toime panna. Tavaliselt 
tuleneb selline rollitähtsus sellest, et just § 14 lg-s 1 nimetatud isikutest 
keegi on see (üksinda või mitmekesi), kes püstitab ülesande teha midagi 
süüteolist; selgitab reeglina ka seda, kuidas midagi teha; näitab töömehele 
ette n-ö tööfrondi ehk süüteo objekti; organiseerib ning korraldab nii süüteo 
objekti kättesaadavuse* (tavaliselt juurdepääsu objektile) kui ka kindlustab 
töömehe tööks vajalike vahendite ning muude ressurssidega. Ilma A, B, C või 
D* organisatoorse ning korraldava tegevuseta jääks süütegu toime panemata 
– seetõttu saabki neid nimetada kõrvuti teo füüsilise täideviijaga süüteo 
kaastäideviijateks.

sooritama исполнять, исполнить; совершать, совершить
kättesaadavus доступность
*	 Seda, keda õiguslikus mõttes konkreetse süüteojuhtumi puhul võib pidada A-ks, B-ks, 

C-ks või D-ks ehk juriidilise isiku organiks, selle liikmeks, juhtivtöötajaks või pädevaks 
esindajaks, vaata asjakohase töise vajaduse tekkimisel juba täpsemalt järgi „Karistus-
seadustiku” kommenteeritud väljaande § 14 kommentaaridest 7.2., 7.3. ja 7.4. (Sootak, 
J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus 
Juura).
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Kuid sellega, et eespool esitletud õiguslike võimaluste kaudu saab jurii-
dilise isiku ühel või teisel viisil siduda süüteo toimepanemisega, ei ole jurii-
dilise isiku vastutusele võtmise probleemid veel ammendunud. 

Teiseks probleemkohaks juriidilise isiku vastutuse küsimuse otsustamisel 
on juriidilise isiku huvi olemasolu või selle puudumine teos. Alati tuleb välja 
selgitada, milles siis ikkagi seisneb konkreetse süüteo toimepanemisel jurii-
dilise isiku huvi ehk miks peaks juriidiline isik olema huvitatud ühe või teise 
konkreetse süüteo toimepanemisest. Ja isegi kui teoreetiliselt juriidilisel 
isikul on huvi (seda võib nimetada ka motiiviks) süütegu toime panna, siis 
ikkagi jääb alles küsimus: kas ta ka tegelikult, süüteo toimepanemise ajal 
soovis seda süütegu ning oli ühtlasi selle toimepanemises osaleja ja seda 
just sellisest huvist ajendatuna/motiveerituna? Üks asi on huvi olemasolu, 
aga hoopis teine lugu on selle huvi nimel ka huviga kooskõlaliselt ise tegut-
semine. Teise variandi korral võib keegi küll olla toime pannud teo, mille 
vastu juriidilisel isikul on olemas teoreetiline huvi, aga juriidiline isik ei 
pruugi ise olla selle teo toimepanemiseks ühtki reaalset sammu astunud ehk 
ta pole midagi süüteokoosseisulist ise teinud või on koguni juriidilise isiku 
õigushoiakud sedavõrd positiivsed, et vaatamata huvitatusele ei ole ta selle 
nimel nõus ise seadust üldse rikkumagi.

Näide. Iga mingi kaubaga kaupleja on huvitatud, et inimesed tema kaupa rohkem 
ostaksid, et kaubakäibed ja seega kaubamüügist saadav tulu oleksid suuremad, 
kuid see ei tähenda, et firma, kes tegeleb alkoholimüügiga, korraldaks Alkoholi-
seaduse § 67 mõttes alkoholi müümist alaealistele või kiidaks heaks selle, et firma 
kaupluse üks kassapidaja on nõus alaealistele klientidele õlut või muid alkohoolseid 
jooke müüma ning vahetevahel seda ka teeb. 

Huvi-teemaga seoses on kohane teadvustada sedagi, et mõiste huvi ei 
samastu üksüheselt mõistega varaline kasu. Huvi võib mõnikord tõesti seis-
neda asjast mingi varalise kasu saamises, kuid huvi võib seisneda juriidilise 
isiku jaoks ka milleski muus ehk huvi on sisu poolest laiem mõiste kui varaline 
kasu (vähemasti ei ole huvi tihti otseselt/vahetult mõõdetav mingite n-ö kindlate 
rahanumbritega).

Näide. Altkäemaksu andmisel seisneb juriidilise isiku huvi sageli soovis kiirendada 
enda firma jaoks olulist bürokraatlikku asjaajamise korda (kiirendada imporditavate 

rüpes, looduse rüpes на лоне природы
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kaupade tolliläbivaatuse aega, saada kiiremini teostatud hügieeninõuete kontroll 
toitlustusettevõttes, vms); või näiteks keelatud kohta hoone rajamisel (firma puhke-
kodu vms) on lähtutud soovist võimaldada oma personalile ilusa looduse rüpes* 
puhkamist, kauneid loodusvaateid; jms. Nii või teisiti, ükskõik milles juriidilise isiku 
huvi süütegu toime pannes ka ei väljenduks, peab menetlust läbi viiv ametnik 
selle huvi olemasolu tõendama ja konkreetselt ning arusaadavalt vormistamisele 
kuuluvates menetlusdokumentides sõnastama.

Kuigi juriidilise isiku vastutuse põhireegel (KarS § 14 lg-s 1) on sätes-
tatud karistusõiguse üldosa normina, kuulub ta oma sisus ükskõik millise 
karistusõiguse erinormi, mis sätestab mingi süüteo eest ka juriidilise isiku 
karistamise võimaluse, sisse. Teisisõnu juriidilise isiku vastutuse eelpool 
käsitletud tingimused 2 (süüteo toimepanemine asjakohase isiku poolt) ja 3 
(süüteo toimepanemine juriidilise isiku huvides) on süüteokoosseisu objektiiv-
sete tunnuste lahutamatuks osaks. Vaatame järgnevalt, mida see konkreetses 
kirjapildis väljendatuna võiks tähendada.

KarS § 262 sätestab karistuse „avaliku korra rikkumise” eest. Sama §-i 
lg 2 ütleb, et kui avaliku korra rikkumise pani toime juriidiline isik, siis saab 
teda karistada rahatrahviga kuni 2000 eurot. KarS § 262 sätestatud väärteo-
koosseis (lg 1) ehk karistatavat tegu kirjeldav tekst on järgmine: „Avalikus 
kohas käitumise üldnõuete rikkumise eest” – ehk karistatav on avalikus 
kohas käitumise üldnõuete rikkumine (sõna „eest” koosseisu tunnuseid ei 
väljenda, vaid on teksti lisatud lihtsalt kui tegu ja karistust siduv sõna). Kui me 
tahame juriidilist isikut avaliku korra rikkumise eest vastutusele võtta, siis 
tuleb eespool tsiteeritud koosseisutekstile lisada mõtteliselt § 14 lg 1 tekst 
ehk juriidilise isiku kui teo toimepanija vastutust käsitlev koosseisutekst 
sama süüteo korral (kui tahta § 262 lg 2 seaduses täispikkuses esitada) oleks 
järgmine: 

„Avalikus kohas käitumise üldnõuete rikkumise eest, mis on toime pandud juriidi-
lise isiku organi, selle liikme, juhtivtöötaja või pädeva esindaja poolt juriidilise isiku 
huvides” – karistatakse rahatrahviga kuni 2000 eurot.

Selline mõtteline koosseisu enesele teadvustamine tuleb ametnikel läbi 
teha alati, kui nad kaaluvad mingi süüteo toimepanemise eest juriidilise isiku 
karistamise võimalust – süüteokoosseisu elementideks ei ole mitte ainult 
need asjaolud, mis konkreetse süüteo koosseisutunnustena kirjas on, vaid 
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neile lisanduvad veel juriidilise isiku organ või selle liige või juhtivtöötaja või 
pädev esindaja ja kindlasti ning alati juriidilise isiku huvi. 

Vaatame siinkohal teise näitena KarS §-s 113 sätestatud kuriteokoosseisu. 
KarS § 113 (Tapmine) koosseisuks on „teise inimese tapmine” ja sama parag-
rahvi lg 2 näeb ette ka juriidilise isiku karistamise võimaluse „teise inimese 
tapmise” eest. Kui kirjutada tapmise eest juriidilise isiku vastutust ettenägev 
koosseis täispikalt välja, siis oleks selle tekst järgmine:

„Teise inimese tapmise eest, mis on toime pandud juriidilise isiku organi, selle 
liikme, juhtivtöötaja või pädeva esindaja poolt juriidilise isiku huvides” karistatakse 
rahalise karistusega.

Mõlema esitatud näite (KarS § 262 ja § 113) puhul võib õpilastel tekkida 
konkreetsust taotlev küsimus „Kuidas saab juriidiline isik ikkagi toime panna 
avaliku korra rikkumise või kellegi tapmise?”. Küsimusele kohaselt oleks ka 
vastus kaheosaline, küsimusealust kaht süütegu puudutav.

Avaliku korra rikkumine juriidilise isiku poolt toimepanduna võiks olla näi-
teks järgmine. On osaühing Tants ja Trall, kellele kuulub üks linna baaridest; 
seltskond inimesi rendib osaühingu juhatuse liikmelt Avo Kasukalt üheks 
õhtuks sünnipäeva pidamiseks baariruume; baar paikneb mitmekorruselise 
elumaja keldrikorrusel; sünnipäevapidu peaks lõppema öörahu aja saabudes, 
aga pidu on hoos ja sünnipäevalaps palub samas kohal olevat ja peorahva 
teenindamist korraldavat Avo Kasukat, et Avo võimaldaks pidu pidada kella 
2-ni öösel; Avo alguses keeldub peo pikendamisest, aga kui sünnipäeva-
laps ütleb, et Avo juhitav osaühing võib pikema peo eest suurendada talle 
esitatavat rendiarvet tuhande euro võrra, siis Avo nõustub pidu pikendama; 
peo edasikestmine, kuivõrd pidu on lärmakas nii külastajate juttude kui ka 
tantsuks mängiva muusika tõttu, ei lase majaelanikel magama jääda ehk 
segab inimeste öörahu – seega, lubades pidu korraldava osaühingu juhatuse 
liikmena lärmakal peol pärast ametlikku öörahu-aega jätkuda ning tehes seda 
osaühingu huvides, suurema rahalise kasumi pärast, teeb Avo lisaks füüsili-
selt lärmi tekitavatele isikutele avaliku korra rikkumise eest vastutavaks ka 
osaühingu Tants ja Trall. 

Tapmine juriidilise isiku poolt toimepanduna võiks olla näiteks järgmine. 
Äärelinnas ühe bussipeatuse suurema parklaala vahetus läheduses asuvas 
väikeses eramajas tegutseb osaühing Söö ja Ela; maja omanik ja osaühingu 
juhatuse liige Peeter Värske on iseõppinud kokk; ta alustas oma söögiäri 
üksinda, pakkudes algul bussipeatuses liikuvatele ja ümbruskonna ini-
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mestele lihtsaid hamburgereid ja karastusjooke; Peetri söögikoht kogus 
populaarsust, käive kasvas ja aja jooksul palkas Peeter tööle juurde kolm 
inimest, et jõuaks rohkem kliente teenindada; ühtlasi mitmekesistas Peeter 
toidu- ja joogivalikut; ühel hommikul tööd alustades märkas Peeter, et üle 
tänava asuva maja, mis oli tükk aega tühjana seisnud ja müügiks olnud, juures 
askeldab hulk inimesi; lõunaajal panid need inimesed maja paraadukse 
kohale üles sildi „Ermel Kase kiirrestoran”; Ermel Kase oli üle riigi tuntud 
tippkokk; Peeter aimas halba – ta taipas, et otse tema söögiäri kõrval hakkab 
tegutsema professionaalne toitlustaja ja selline asi võib tema äri pankrotti 
viia – ta ise jääb sissetulekust ilma ja peab ka oma firma töötajad vallandama; 
Peetrile selline tulevikuväljavaade ei meeldinud, ta tundis endas raevu selle 
pealinna pudrumeistri vastu; Peeter otsustas Ermel Kase ära tappa – kui pole 
Ermel Kaske, pole ka tema äri ja Peeter saab oma osaühingu äri edasi ajada; 
Peeter jälgis, kuna Ermel Kask ise loodava restorani juurde ilmub; ühel päeval 
Kask tuligi, askeldas päev läbi koos töömeestega restoranimajas tööd teha, 
vedas ehitusprahti hoovipealsesse konteinerisse ja sagis edasi-tagasi; Peeter, 
lootuses, et Kask läheb ehk veel hoovipealsesse prügikonteinerisse midagi 
viima, sättis ennast õhtupimeduses konteineri juurde Kaske varitsema; ühel 
hetkel ilmuski Kask nähtavale, ta tuli mingite prügikottidega otse konteineri 
juurde; kui Kask hakkas prügikotte konteinerisse paigutama, hiilis Peeter talle 
selja tagant ligi ning lõi talle raudlatiga nii kõvasti vastu pead, et Ermel Kask 
saadud löögi tagajärjel suri – kõigepealt võetakse Peeter Värske Ermel Kase 
tapmise eest vastutusele kui füüsiline isik ja kui selgub, et ta sooritas selle 
tapmise osaühingu Söö ja Ela juhatuse liikmena selleks, et tagada osaühingu 
allesjäämine ning säilitada osaühingu äriedu, võidakse Ermel Kase tapmise 
eest karistada lisaks Peetrile ka osaühingut Söö ja Ela, viimast muidugi vaid 
rahalise karistusega, samal ajal kui Peetrit ennast tõenäoliselt karistatakse 
pikaajalise (6–15 aastat) vangistusega.

KOKKUVÕTTEKS. Enamiku süütegude puhul on võimalik nende toime-
panemise eest lisaks füüsilisele isikule võtta vastutusele ja karistada ka 
juriidilist isikut. See, kas mingi süüteo puhul on selle toimepanemise 
eest võimalik karistada ka juriidilist isikut, nähtub süütegu sätestava 
paragrahvi tekstist: kui paragrahvis on eraldi lõige, kus on kirjas „sama 
teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik – karistatakse ....”, 
siis on juriidilise isiku vastutusele võtmine teoreetilise võimalusena 
olemas, kui süütegu sätestava paragrahvi tekstis selline lõige aga 
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puudub, siis selle süüteo osas on juriidilise isiku vastutus välistatud. 
Kui mingi süüteo toimepanemise eest võib vastutavaks isikuks olla ka 
juriidiline isik, siis selleks, et juriidilist isikut tegelikkuses ka vastutu-
sele võtta ning karistada saaks, peab olema tõendatud kaks asjaolu: 1) 
et süüteo on toime pannud kas juriidilise isiku organ või vähemalt üks 
selle liikmetest või juhtivtöötaja või juriidilise isiku pädev esindaja ja 
2) et ükskõik kes neist esimeses punktis nimetatutest on süüteo toime 
pannud justnimelt juriidilise isiku huvides.
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10. peatükk  
ISIKULE VÄÄRTEO TOIMEPANEMISE EEST 
KARISTUSE MÄÄRAMINE

Kutseõppe läbinutel tuleb oma tulevases töös lahendada erinevaid väär-
teojuhtumeid, kusjuures nende juhtumite lahendamine tähendab sageli 
ka seda, et isikule tuleb määrata toime pandud väärteo eest mingi karistus. 
Selles peatükis käsitlemegi väärteolise karistuse määramisega seonduvaid 
teemasid ja järgmisi küsimusi: millised asjaolud tingivad isiku karistamise 
tarviduse, milliseid asjaolusid tuleb karistuse liigi ja määra (suuruse) valikul 
arvesse võtta ja millised võimalused näeb seadus ette karistuse kandmise 
tingimuste osas. 

10.1 Karistamise alus42

Põhiküsimus on selles teemas järgmine: millega seoses tekib riigil, tema 
ametnikel õigus kedagi karistada – mis on, saab olla kellegi suhtes karista-
misotsuse tegemise õiguslik alus?

KarS § 56 lg 1 esimene lause ütleb: „Karistamise alus on isiku süü”. Sõnal 
„süü” on siinkohal teistsugune, sisult laiem tähendus43 kui eelnevalt tead-
vustatud ja selgeks saanud deliktistruktuuri kolmandat astet tähistaval süü-
mõistel (ehk sõnal „süü” KarS § 2 lg-s 2 ja §-de 32–40 mõttes). 

Mäletatavasti sätestas KarS § 2 lg 2 deliktistruktuuri põhimõtte 3. kohus-
tusliku osana: „Karistatakse teo eest, kui isik on selle (süüteokoosseisulise 
teo) toimepanemises süüdi” ja see süüdiolemine tähendas ennekõike isiku 
süüvõimeliseks olemist ning seda, et temapoolsed süüteo toimepanemise 
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asjaolud ei ole seostatavad ka ühegi süüd välistava asjaoluga (eksimus teo 
keelatuses, vabatahtlik süüteo lõpuleviimise katkestamine vm). 

Kui KarS § 56 lg-s 1 kirjas olev sõna „süü” oleks tähenduslikult üksühe-
selt samastatav deliktistruktuuris kasutatava süü-mõistega, siis eluliselt 
jõuaksime vägagi kummalise, uskumatuna näiva tulemuseni: § 56 järgi on 
isiku „karistamise aluseks isiku süü”, mis deliktistruktuuri süü võtmisel 
karistamise õiguslikuks aluseks tähendaks seda, et iga isikut, kes on saanud 
juba 14-aastaseks ja kes on ühtlasi süüdiv, oleks õigus karistada!? Tegelikult 
see loomulikult nii ei ole, sest lisaks süü olemasolule peab isik olema toime 
pannud ka õigusvastase süüteokoosseisulise teo ehk mida oligi tarvis tões-
tada: KarS § 56 lg-s 1 nimetatud süü ei võrdu deliktistruktuuri koostisosaks 
oleva süüga.

Sõnal „süü” on aga veel kolmaski kitsapiirilisem tähendus. Kindlasti on 
lugejale tuttav väljend või lause „tema on süüdi!”. Sellise väljaütlemise all 
mõeldakse reeglina seda, et just see isik (keegi tema) tegi seda – just tema, 
mitte keegi teine, pani selle teo toime: ema kalli vaasi lõhkus ära Juss, mitte 
mina. Seega võib sõna „süü” tähistada ka seda, et mingi teo toimepanijaks 
peetakse ühte kindlat isikut (konkreetseid isikuid): on ära tõendatud, et just 
Kalmer Kamm pani toime uuritava varguse; et just Raimond Raas pani toime 
selle tapmise; et just Hugo Huligan oli see isik, kes käesoleva aasta 12. märtsi 
õhtul kella 23.30 paiku rikkus Tartus Vanemuise tänaval maja nr 57 juures 
avalikku korda, sõimates kõvahäälselt roppude sõnadega jne.

Kuid seegi süü, konkreetse isiku kui süüteo toimepanija kindlakstege-
mine, ei saa samastuda üksüheselt KarS § 56 lg-s 1 kirjas oleva süüga ehk 
olla ainuüksi kellegi karistamise aluseks, sest võib ju kindlaks teha, et mingi 
süüteo pani toime just see isik, näiteks Mart Mikuste, aga kui selgub, et Mart 
on 12-aastane või et ta on küll 24-aastane, aga pani teo toime hädakaitsesei-
sundis, siis ei saa, ei ole ikkagi õigust teda karistada. Seega on § 56 nimetatud 
süül veelgi laiem sisuline tähendus.

Laskumata edaspidises teemakäsitluses pikematesse ja keerulisematesse 
süü-käsitlustesse, vaatame süü mõistet ennekõike puhtpraktilisest küljest – 
vaatame, mis on need hädavajalikud eeltingimused, mille tõendatuse eest 
ametnikud vastutust kannavad ja mille olemasolul tekibki igapäevases kor-
rakaitselises tegevuses ametnikul õigus kedagi süüteo toimepanemise eest 
karistada. 

Esimene isiku karistamise eeltingimus on ära tõendada, et just see isik on 
uuritava teo toime pannud (menetluses olevas süüteosündmuses süüdlane). 
Väärtegude lahendamisel on väärteo toimepanija väljaselgitamine enami-
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kel juhtudel küllaltki kerge ülesanne. Näiteks politseinik märkab maanteel 
lubatud sõidukiirust ületavat sõidukit ja peatab selle; sõiduk peatub, juht 
ulatab politseinikule nõutavad dokumendid, kaasa arvatud juhiloa; polit-
seinik kontrollib juhiloa õigsust ja ühtlasi teeb sellega kindlaks piirkiirust 
rikkunud inimese isiku. Mõnel juhul aga võib ka väärtegude menetlemisel teo 
toimepannud isiku kindlakstegemine osutuda keerulisemaks ja vajab mitme 
tõendamistoimingu (uurimistoimingu) läbiviimist. 

Näiteks lubatud kiirust ületanud sõiduk ei peatu peatumismärguande 
peale ja sõidab politsei eest ära ning roolis olnud isikul õnnestub enne, kui 
politseinikud lõpuks peatunud sõiduki juurde jõuavad, sõidukist väljuda ja 
minema joosta, mistõttu politseinikud ei saa kohe kindlalt väita, et roolis oli 
sõiduki omanik või keegi teine registreeritud sõidukikasutaja ehk politsei-
nikel on vaja ära tõendada, kes ikkagi oli kiiruse ületamise ja politsei eest 
ärasõitmise hetkel selle sõiduki roolis. 

Samane olukord võib tekkida näiteks avaliku korra rikkumisega seoses – 
selleks ajaks, kui politseinikud sündmuskohale jõuavad, on tunnistajate jaoks 
tundmatu korrarikkuja juba lahkuda jõudnud. Kes ta oli/on – see vajab veel 
tõendamist, tema isik tuleb alles kindlaks teha.

Teo toimepannud isiku kindlakstegemine, selle tõendamine, et just see 
isik, mitte keegi teine, pani uuritava süüteo toime, on vajalik nii selleks, 
et karistatud saaks õige, mitte süütu inimene, aga ka selleks, et järgnevalt 
oleks võimalik anda õigeid hinnanguid deliktistruktuuri kõigi astmete kõik-
võimalike elementide kohta, sest ... – sest ainult süüteo tegelik toimepanija 
teab, kuidas ja miks ta uuritava süüteo toime pani (ilma tema ütlusteta võivad 
mõningad teo objektiivse ja iseäranis subjektiivse koosseisu asjaolud selguse-
tuks/ebatäpseks jääda või ei selgu, kas teo toimepanemise osas esineb mingi, 
teo õigusvastasust välistav asjaolu või ei esine, või kas esineb ehk mõni süüd 
välistav asjaolu, näiteks eksimus teo keelatuses) ning ainult õige isiku puhul 
saame hinnata, kas ta on ikka süüvõimeline (piisavalt vana ja süüdiv).

Teine isiku karistamise eeltingimus on deliktistruktuuri astmetele keh-
testatud, isiku teo karistatavust kinnitavate seadusekohaste elementide ole-
masolu ehk et 1) tegu, mille isik toime pani, on õigesti kvalifitseeritud (välja 
on selgitatud süüteokoosseisu tunnuste kontekstis teo kõik olulised elulised 
asjaolud ja need on õigesti subsumeeritud); 2) välja on selgitatud teo õigus-
vastasus (et ei esine ühtki isiku käitumise õigusvastasust välistavat asjaolu) ja 
3) on tehtud kindlaks, et isik on süüvõimeline ja et ei esine ka ühtegi tema 
süüd välistavat asjaolu.
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Kui need eelkäsitletud tingimused (on kindlaks tehtud teo toimepanija isik 
ja deliktistruktuuri kehtivus tema puhul) on täidetud, siis on olemas ka alus 
isiku karistamiseks – alles siis on tekkinud õigus isiku karistamiseks.

10.2 Karistamise pädevus

Karistamise aluse olemasolu annab küll õiguse isiku karistamiseks, kuid 
lahendust vajab ka küsimus, kellel milliste süütegude eest ja millise karistu-
sega on õigus isikut karistada?

Eesti Vabariigi põhiseaduse paragrahvide 21 ja 146 sätete kohaselt ei tohi 
kelleltki võtta ilma kohtu loata vabadust kauemaks kui 48 tunniks ja õigust 
mõistab ainult kohus. Nendest sätetest tulenevalt ja tuletatult on isikute 
karistamise õigus kuriteoasjades (kriminaalmenetluses) antud ainult kohtule. 
Ühtlasi on ainult kohtu pädevuses ka väärteolise aresti kohaldamine – seda 
seetõttu, et tegemist on vabaduskaotusliku karistusega ja isikute põhiõiguste 
ning -vabaduste seisukohast on igati kindlam, kui isikute füüsilise liikumise 
vabaduse piiramise küsimustega tegeleb kohtu-, mitte täitevvõim (vt ka 
”Väärteomenetluse seadustik” § 83 lg 2). 

Kuna väärtegusid pannakse paraku iga päev toime suhteliselt palju, siis 
kohtute töökoormuse vähendamiseks on rahatrahviga karistatavate väär
tegude osas antud isikute karistamise volitused (karistamisõigus) täitev-
võimu asutustele, nende ametnikele, sealhulgas politseiametnikele, keda 
seaduskeeles nimetatakse kohtuvälisteks menetlejateks või kohtuvälise 
menetleja ametnikeks. Kohtuvälise menetleja pädevused (õigused ja kohus-
tused) karistusotsuste tegemisel tulenevad peaasjalikult „Väärteomenetluse 
seadustikust” (iseäranis paragrahvidest 1, 31, 8–10, 52, 57, 68–69), aga ka 
paljude eriseaduste „vastutuse” peatükkidest, mille peatükkide lõpuosas 
on paragrahv nimetusega menetlus, kus on sätestatud, milliste väärtegude 
menetlemise õigus ja kohustus (kaasa arvatud milliste väärtegude eest karis-
tamise õigus) kellele kohtuvälistest menetlejatest (riigi- või kohaliku oma
valitsuse asutustest) on antud (vt näiteks AS § 73 või LS § 263).

Üks terminoloogiline erisus tuleks samuti meelde jätta: kuritegude puhul 
räägitakse karistuse mõistmisest, väärtegude puhul aga karistuse määramisest 
(KarS § 56 lg 1, § 63 lg 1 ja 3 jt). Seega kohtuväline menetleja, kohtuvälise 

kujundamine формирование, сформирование
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menetleja ametnik (näiteks politseinik) määrab karistuse, mitte ei mõista 
karistust.

Oluline on karistuste määramise juures ka järgmise tõsiasja teadvusta-
mine: väärteojuhtumi uurimisel tegutseb kohtuvälise menetleja ametnik 
oma tavapärases täitevvõimu esindaja rollis, karistuse määramine on aga 
klassikaline kohtuvõimu teostamine ehk karistuse määramisel esineb menet-
leja kohtuvõimu esindaja rollis ehk sisuliselt täidab täitevvõimu ametnik 
siinkohal kohtuniku rolli; see omakorda tähendab, et määrates inimesele 
karistust (sisuliselt öelduna pidades isiku üle kohut), peab menetleja suutma 
säilitada erapooletu ja objektiivse hoiaku – menetleja peab karistusotsuse 
kujundamisel*, karistuse suuruse määramisel arvestama kõigi teadaolevate 
süütegu ja selle toimepanijat iseloomustavate asjaoludega, nii nendega, 
mis isiku süüd kinnitavad ja suurendavad, kui ka nendega, mis isiku süüd ei 
kinnita või mis isiku süüd pehmendavad, mis tema karistust kergendavad. 
Kohtuvälise menetleja ametniku otsused peavad olema seaduste nõudeid 
järgivad, igati põhjendatud, kõiki asjaolusid arvestavad ehk õiged ja õiglased.

Siit edasi vaatamegi, mida kõike peab menetleja karistusotsuse kujunda-
mise protsessis arvesse võtma, millistele asjaoludele tähelepanu pöörama.

10.3 Karistuse valikul arvesse võtmisele kuuluvad asjaolud44

Kui väärteo toimepanija isik on kindlaks tehtud, deliktistruktuuri elementide 
olemasolu tõendatud, tuleb enamasti teha otsus isiku karistamise kohta. 
Milline väärteoline põhikaristus isikule määrata? Kas isik, tema tegu on aresti 
vääriline? Kui on, siis tuleks isik kohtuniku ette toimetada, sest kohtuväli-
sel menetlejal endal ei ole volitusi aresti määramiseks. Või määrata isikule 
karistuseks rahatrahv? Kui suur määratav rahatrahv võiks olla? Või kohaldada 
karistusena hoopis sõiduki juhtimise õiguse äravõtmist (juhilubade äravõt-
mist)? Kui pikaks ajaks isik juhilubadest ilma jätta? Kas määrata ka mingi 
lisakaristus? Milline ja kui pikaks ajaks?

Alapeatükis 4.2 käsitleti kuritegude ja väärtegude üksteisest eristamise 
teemat – ilmnes, et neid eristatakse üksteisest nende toimepanemise eest 
ettenähtud põhikaristuse liigi ehk põhikaristuse nimetuse alusel. Seadus-
andja on kehtestanud üldnormidena erinevate põhikaristuste suuruse/
pikkuse võimaliku ülemise piiri või ka alampiiri (näiteks vangistuse puhul) – 
väärteoliste põhikaristuste puhul on need sätestatud KarS paragrahvides 47 
(rahatrahv), 48 (arest) ja 481 (sõiduki juhtimise õiguse äravõtmine). Samas on 
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karistusõiguse erinormides ehk konkreetseid süütegusid (nende koosseise) 
kirjeldavates normides igale süüteole sätestatud n-ö oma karistused – iga 
süüteo osas on seadusandja sätestanud, millist liiki põhikaristust selle süüteo 
toimepanemise eest võib kohaldada, ja ära näidanud, millised on kohaldami-
sele kuuluva karistuse võimalikud piirid (karistuse mõõt, võimalik suurus).

Näide 1. KarS § 262. Avaliku korra rikkumine
(1) Avalikus kohas käitumise üldnõuete rikkumise eest –
karistatakse rahatrahviga kuni sada trahviühikut või arestiga.
(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, –
karistatakse rahatrahviga kuni 2000 eurot.

Seega avaliku korra rikkumise eest on füüsilisele isikule määratavaks 
võimalikeks karistusteks rahatrahv või arest, kusjuures rahatrahvi võima-
likuks maksimumsuuruseks selle väärteo eest on ette nähtud sada (100) 
trahviühikut ja võimalikuks alammääraks, üldnormist tulenevalt (KarS § 47 
lg 1), on 3 trahviühikut. Juriidilisele isikule määratava trahvi võimalikuks 
maksimumsuuruseks on 2000 eurot ja võimalikuks alammääraks, üldreeglist 
tulenevalt (KarS § 47 lg 2), on 100 eurot. Aresti minimaalne pikkus on tule-
tatud KarS §-st 48 ja § 67 lg-st 2 ning selleks on 1 päev, mille all mõeldakse 
1 ööpäeva (ehk 24 tundi), aresti maksimaalne kestus on ette antud §-s 48 ja 
see on 30 päeva. Samas tuleks KarS § 262 lg 1 puhul ette nähtud võimaliku 
aresti maksimumkestuse määramisel silmas pidada seda, kui suure karistuse 
(maksimumvõimalusena) vääriliseks seadusandja selle väärteo toimepane-
mist hindab: kuna rahatrahvi osas on avaliku korra rikkumise eest võimalik 
karistuseks määrata maksimumina 100 trahviühikut, mis on 1/3 rahatrahvi 
võimalikust maksimumsuurusest (ehk 300 trahviühikust), siis erinevate karis-
tusliikide proportsioonide järgimise vajadusest lähtudes oleks avaliku korra 
rikkumise eest määratava aresti maksimumkestuseks 10 päeva (ehk 1/3 aresti 
üldreeglipärasest maksimumist ehk 30 päevast). 

harvaesinev (… nähtus) редкий, редко встречающееся явление 
sõiduki juhtimise õiguse äravõtmine лишение права управления транспортными 

средствами
loomapidamise keeld запрет на содержание животных
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Näide 2. LS § 227. Mootorsõidukijuhi poolt lubatud sõidukiiruse ületamine
(1) Mootorsõidukijuhi poolt lubatud suurima sõidukiiruse ületamise eest kuni 20 
kilomeetrit tunnis –
karistatakse rahatrahviga kuni 30 trahviühikut.

Seega juhi poolt lubatust kuni 20 km/h kiirema sõitmise eest on teda 
võimalik karistada üksnes rahatrahviga ja trahvi miinimumiks on 3 trahvi-
ühikut ja maksimumiks 30 trahviühikut – selle, LS § 227 lg-s 1 sätestatud 
väärteo toimepanemise eest ei saa talle ei vähemat kui 3 ja rohkemat kui 30 
trahviühikut karistuseks määrata.

Kars § 62 ütleb: „Ühe süüteo eest võib kohaldada ühe põhikaristuse ja ühe või mitu 
lisakaristust”.

Seega, kui ühe väärteokoosseisu puhul on sätestatud mitu võimalikku 
põhikaristust, tuleb kohtuvälise menetleja ametnikul (meie kontekstis 
siis politseinikul) kõigepealt otsustada, millist põhikaristust ta peab isiku 
suhtes vajalikuks kohaldada: kui valida on rahatrahvi või aresti vahel, siis 
kumba neist kohaldada; kui valida on rahatrahvi või sõiduki juhtimise õiguse 
äravõtmise vahel, siis kumba kohaldada; kui valida on rahatrahvi, aresti ja 
sõiduki juhtimise õiguse äravõtmise vahel, siis milline neist põhikaristuseks 
valida? Kui kohtuväline menetleja otsustab, et väärteo toimepannud isik 
väärib tehtud teo eest aresti, siis tuleb menetlusalune isik (rikkuja, väärteo 
toimepanemises kahtlustatav/süüdistatav) toimetada kohtuniku juurde, kes 
siis otsustab, kas karistada isikut tõesti arestiga või hoopis muu võimaliku 
väärteolise põhikaristusega – igatahes määrab juba kohtu ette viidud isikule 
karistuse ikkagi vaid kohtunik, isegi kui selleks karistuseks osutub aresti 
asemel näiteks rahatrahv.

Siinkohal on vajalik käsitleda ka lisakaristuste teemat. Kui põhikaristuseks 
tohib määrata vaid ühe karistuse, siis lisakaristusi võib põhjendatud otstarbe-
kuse kaalutlusel isikule määrata lausa mitu (kuigi praktikas on juhtumid, mille 
puhul oleks põhjendatud isikule mitme lisakaristuse määramine, väga har-
vaesinevad*). Väärteo toimepanemise eest kohaldatavateks lisakaristusteks 
on sõiduki juhtimise õiguse äravõtmine* (KarS § 50 lg 1 p 2) ja loomapidamise 
keeld* (KarS § 522 p 2), kusjuures sõiduki juhtimise õiguse äravõtmist võib 
kohaldada nii kohus kui ka kohtuväline menetleja, loomapidamise keeldu 
saab aga „looma suhtes lubamatu teo toimepanemise” eest kohaldada ainult 
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ja ainult kohus („Loomakaitseseadus” § 6611 lg 3 ja § 662). Seega, selle õpiku 
sihtgrupi seaduslikke volitusi silmas pidades jääbki ainsaks võimalikuks 
väärteo toimepanemise eest kohaldatavaks lisakaristuseks sõiduki juhtimise 
õiguse äravõtmine.

Igapäevakõnes kasutavad politseinikud ja tavakodanikud sõiduki juhtimise 
õiguse äravõtmise asemel väljendit „juhilubade äravõtmine”. Ükskõik kumba 
väljendit ka ei kasutataks, tähistavad nad praktikas seda, et kui isikule on 
määratud karistuseks sõiduki juhtimise õiguse äravõtmine ja see karistus on 
jõustunud, siis on ta kohustatud andma oma juhiload üle Maanteeametile 
ning liiklusregistrisse tehakse märge selle kohta, et tal puudub seoses karis-
tuse kandmisega õigus sõidukit juhtida. Kui juht juhilubasid ettenähtud aja 
jooksul Maanteeametile üle ei anna, kohaldatakse tema suhtes haldussundi 
ning kui see ka soovitud tulemust ei anna, siis tunnistatakse tema juhiluba 
kehtetuks. Seega, sõidukijuhtide dokumentide kontrollimisel on isikul juh-
timisõiguse olemasolus veendumiseks mõnikord otstarbekas vaadata, mida 
ütlevad asja kohta liiklusregistri sissekanded (LS §-d 96, 125, 127, 128 jt). 
PS Üksikasjalikumalt õpetatakse juhtimisõigusega seonduvaid teemasid 
liiklusjärelevalve tundides.

Lisakaristuste puhul tuleb meeles pidada, et oma sisult puudutavad lisa-
karistused mingit suhteliselt konkreetset elu- või inimtegevuse valdkonda 
(näiteks siis liikluses osalemist või loomade pidamist), mistõttu neid saab 
kohaldada vaid sama valdkonna väärtegude puhul – ei ole nii, et inimene 
paneb toime pisivarguse ja lisaks põhikaristusele rahatrahvile määratakse 
talle veel lisakaristuseks loomapidamise keeld, või et inimene paneb toime 
looma suhtes lubamatu teo ja lisaks selle teo eest ette nähtud rahatrahvile 
määratakse talle lisakaristuseks veel sõiduki juhtimise õiguse äravõtmine.

KarS §-st 481 ja § 50 lg 1 p-st 2 nähtub, et seadusandja on sõiduki juhti-
mise õiguse äravõtmise kui võimaliku karistuse sätestanud nii ühe võimaliku 
põhikaristusena kui ka lisakaristusena. On loomulik, igati mõistlik, et kui 
juhilubade äravõtmist kohaldatakse põhikaristusena, siis lisakaristusena 
seda enam kohaldada ei saa ja vastupidi: kui menetlejal on plaanis kohaldada 
juhilubade äravõtmist lisakaristusena, siis ei saa ta seda ühtlasi kohaldada 
põhikaristusena. Kui menetleja kohaldab isiku suhtes põhikaristusena näi-
teks rahatrahvi ja lisakaristusena juhilubade äravõtmist, siis peab ta karis-
tusotsuses selgelt kirja panema, et sõiduki juhtimise õiguse äravõtmine on 
määratud lisakaristuseks – kui ta jätab selle märkimata, võib otsust lugedes 
tekkida arusaam, et isikule on määratud korraga kaks põhikaristust (mida 
seadus aga teha ei luba).
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Juhilubade äravõtmist põhikaristusena saab isikule määrata vaid nende 
liiklusväärtegude eest, mille koosseisude puhul on selline karistus ühe või-
maliku põhikaristusena ka sätestatud, ja kohaldada saab seda karistust vaid 
sellistes ajaraamides, nagu sama säte ette näeb.

Näide. LS § 224. Mootorsõiduki, maastikusõiduki või trammi juhtimine lubatud 
alkoholi piirmäära ületades
(1) Mootorsõiduki, maastikusõiduki või trammi juhtimise eest isiku poolt, kelle 
ühes grammis veres on alkoholisisaldus 0,20–0,49 milligrammi või kelle ühes liitris 
väljahingatavas õhus on alkoholisisaldus 0,10–0,24 milligrammi –
karistatakse rahatrahviga kuni 100 trahviühikut või sõiduki juhtimisõiguse ära-
võtmisega kuni kuue kuuni.

Vaatlusaluse väärteo toimepanemise eest saab määrata põhikaristuseks kas 
rahatrahvi või juhilubade äravõtmise ja viimast saab kohaldada kuni kuue 
kuuni, mitte enamaks ajaks.

Nende väärtegude puhul, mille osas seadusandja ei ole juhilubade äravõt-
mist põhikaristusena ette näinud, seda karistust põhikaristusena kohaldada 
ei saa, ei tohi. 

Näide. LS § 239. Turvavarustuse nõuetekohaselt kinnitamata jätmine
(1) Turvavöö nõuetekohaselt kinnitamata jätmise eest:
1) sõidukijuhi poolt;
2) sõitja poolt –
karistatakse rahatrahviga kuni 50 trahviühikut.

Selle väärteo toimepanemise eest saab kohaldada põhikaristusena vaid 
rahatrahvi, sest muud võimalust seadus ei ole sätestanud. 

Juhilubade äravõtmise kohaldamine lisakaristusena on samuti sätesta-
tud konkretiseeritult ehk kindlate väärtegude sätestustes on spetsiaalselt 
ära märgitud sellise lisakaristuse kohaldamise võimalus ja ka kohaldamise 
ajalised piirid.

Näide. LS § 227. Mootorsõidukijuhi poolt lubatud sõidukiiruse ületamine
(1) Mootorsõidukijuhi poolt lubatud suurima sõidukiiruse ületamise eest kuni 20 
kilomeetrit tunnis –
karistatakse rahatrahviga kuni 30 trahviühikut.
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(2) Mootorsõidukijuhi poolt lubatud suurima sõidukiiruse ületamise eest 21–40 kilo-
meetrit tunnis –
karistatakse rahatrahviga kuni 100 trahviühikut või sõiduki juhtimisõiguse äravõt-
misega kuni kuue kuuni.
(3) Mootorsõidukijuhi poolt lubatud suurima sõidukiiruse ületamise eest 41–60 kilo-
meetrit tunnis –
karistatakse rahatrahviga kuni 200 trahviühikut, arestiga või sõiduki juhtimis
õiguse äravõtmisega kuni kaheteistkümne kuuni.
(4) Mootorsõidukijuhi poolt lubatud suurima sõidukiiruse ületamise eest üle 
60 kilomeetri tunnis –
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviühikut, arestiga või sõiduki juhtimis
õiguse äravõtmisega kuni kahekümne nelja kuuni.
(5) Kohus või kohtuväline menetleja võib kohaldada lisakaristusena sõiduki 
juhtimisõiguse äravõtmist:
1) käesoleva paragrahvi lõikes 2 sätestatud süüteo eest ühest kuust kuni kolme 
kuuni;
2) käesoleva paragrahvi lõikes 3 sätestatud süüteo eest kolmest kuust kuni kuue 
kuuni;
3) käesoleva paragrahvi lõikes 4 sätestatud süüteo eest kuuest kuust kuni kahe-
teistkümne kuuni.

Selle karistusnormi puhul, selle normi lõikest 5 on selgelt näha, väljaloe-
tav, et seadusandja on juhilubade äravõtmise kui lisakaristuse kohaldamiseks 
esitanud väga konkreetsed ettekirjutused, määrates ära suisa lisakaristuse 
kohaldamise võimalikud ajalised raamid vastavalt rikkumise raskusastmele. 

Otsustamisel selle üle, kas isikule määrata lisakaristuseks sõiduki juh-
timise õiguse äravõtmine või mitte, ja kui pikaks ajaperioodiks see karis-
tus määrata, tuleb juhinduda täpselt samadest kaalutlusnõuetest, vaagida 
samasid asjaolusid, mida tuleb järgida/kaaluda põhikaristusegi määramise 
korral.45

Kui isiku tegu on kvalifitseeritud, karistusnorm paika pandud ning selle 
konkreetse normi rikkumise eest ettenähtud võimalik põhikaristus (või ka 
lisakaristus) ja selle piirid endale teadvustatud, peab karistust kohaldav 
ametnik otsustama, millise karistuse ta nendes normi poolt etteantud piirides 
rikkujale ikkagi määrab – kas miinimumi, maksimumi või hoopiski mingi 
vahepealse suurusega karistuse?

lähtepunkt исходный пункт, начальный пункт, исходная позиция
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Kohtupraktika ja seaduse kohaselt tuleb karistuse suuruse paikapanemi-
sel arvestada mitme asjaoluga. Millisest karistuse suuruspunktist tuleks aga 
neid asjaolusid arvestama hakata? Kuna arvestamisele kuuluvad asjaolud 
jaotuvad oma iseloomult kahesugusteks, nii isiku süüd kergendavateks kui 
ka isiku süüd raskendavateks asjaoludeks, siis on selge, et arvepidamist ei 
saa alustada miinimumkaristusest ega ka maksimumkaristusest, sest sel-
lisel juhul tekiks näiteks miinimumpunktist arvutama hakkamisel olukord, 
kus vaatamata kergendavate asjaolude olemasolule ei oleks võimalik veel 
madalamale karistamistasandile laskuda, ja vastupidi: alustades arvepida-
mist maksimumpunktist, ei oleks ainult raskendavate asjaolude esinemisel 
võimalik lubatust veelgi suurema karistuse määramine. Seetõttu on koh-
tupraktika võtnud omaks karistuse määramisel arvepidamise alustamise 
konkreetse süüteo eest ettenähtud võimaliku karistuse keskmisest määrast46. 

Näide. Eelnevalt käsitletud avaliku korra rikkumise eest saab füüsilist isikut karis-
tada kuni 100 trahviühiku suuruse rahatrahviga – miinimum oleks 3 trahviühikut, 
maksimum 100 trahviühikut – seega keskmine suurus, millest hakata maha- või 
juurdearvestusi tegema, oleks u 50 trahviühikut. Või teise eespool esitatud näite, 
lubatud kiiruse ületamise korral oleks isikut võimalik karistada kuni 30 trahviühiku 
suuruse rahatrahviga – miinimum oleks 3 trahviühikut, maksimum 30 trahviühikut 
– seega keskmine suurus, millest hakata maha- või juurdearvestusi tegema, oleks 
umbes 13–14 trahviühikut (esimesel juhul siis: 100 - 3 = 97 ja 97 : 2 = ?; ning teisel 
juhul 30 - 3 = 27 ja 27 : 2 = ?).

Siinkohal tasub ära mainida, et õigusteadlane Jaan Sootak on avaldanud 
ka seisukoha, et „kuivõrd enamik tegusid ei ole keskmise raskusega, vaid on 
kerged”, siis „praktikas sagedamini ettetulev reegelkaristus peab langema 
sanktsiooni alumisse kolmandikku, mitte aga mediaanina arvutatavasse kesk-
punkti” 47. Seega juba vaadatud näidete puhul võiks avaliku korra rikkumise 
juhtumil rikkuja karistust hakata arvestama u 33 trahviühiku piirist ja kiiruse 
ületamise juhtumil 9 trahviühiku piirist (esimesel juhul siis: 100 - 3 = 97 ja 
97 : 3 = ?; ning teisel juhul 30 - 3 = 27 ja 27 : 3 = 9).

Nüüd aga vaatleme/käsitleme järjestikku asjaolusid, millele tuleks mõt-
lema hakata pärast seda, kui kohane lähtepunkt* võimaliku karistuse osas 
on välja arvutatud – millised on need võimalikud asjaolud, millele tuleks 
karistuse edasiste suurusjärkude määratlemisel mõelda või mis lausa kohus-
tuslikena kuuluvad läbivaatamisele.
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Isiku süü suurus48

Mõiste süü suurus on üks neist mõistetest, mille sisu suhtes on olemas oht, 
et selle määratluses võib esineda praktikas mõningaid kõikumisi – erinevad 
menetlejad võivad isiku süü suurust näha erinevalt, omistada erinevatele 
elulistele asjaoludele erinevat kaalukust – mis ühele tundub väga suure 
süüna, võib teisele tunduda keskmise süüna. Selleks, et anda mõistele süü 
suurus kindlapiirilisem sisu, tuleks see mõiste sisustada valdavalt seaduse 
mõttes objektiivsete asjaoludega ning muude, seaduse sõnastuse ning mõtte 
järgi mõõdetavate kriteeriumitega.

Võtame näiteks avaliku korra rikkumise, KarS § 262 lg 1 järgi kvalifitsee-
ritava väärteo. Selle väärteo koosseis: avalikus kohas käitumise üldnõuete 
rikkumine, on viiteline (blanketne) ehk et selle koosseisu tunnused, teo 
kirjelduses kasutatavate sõnade/väljendite sisu on ära määratletud tegelikult 
„Korrakaitseseaduse” paragrahvides 54 („avaliku koha” mõiste), 55 („avalikus 
kohas käitumise üldnõuded”) ja 56 („ülemäärase müra ja ... keeld”) sätestatud 
asjaoludega. Vaatame süü suuruse teemakäsitluse näitlikustamiseks, millised 
on need põhilised üldnõuded, mis on kehtestatud avalikus kohas käitumisele.

KorS § 55. Avalikus kohas käitumise üldnõuded
lg 1 Avalikus kohas on keelatud käituda teist isikut häirival või ohtu seadval viisil, 
eelkõige:
1) teist isikut lüüa, tõugata, kakelda, loopida asju teise isiku, looma või asja pihta 
neid ohtu seades või käituda muul viisil vägivaldselt;
2) teist isikut sõnaga, žestiga või muul moel solvata, hirmutada või ähvardada;
3) viibida alasti, kui see oluliselt häirib teisel isikul koha sihipärast kasutamist. 
Kohaliku omavalitsuse üksusel on õigus määrata oma territooriumil kindlaks 
kohad, kus alasti viibimist ei loeta, sõltumata asjaoludest, teisi isikuid häirivaks;
4) pakkuda isikut häirival viisil talle kaupa või teenust või häirival viisil kerjata;
5) tarbida alkoholi ühissõidukipeatuses, teeliikluses osalevas avalikus kasutuses 
olevas ühissõidukis, koolieelse lasteasutuse, lasteaia-algkooli, põhikooli, gümnaa-
siumi, kutseõppeasutuse, huvialakooli, noortelaagri, tervishoiuteenuse osutaja 
ning hoolekandeasutuse ehitises ja territooriumil või selle osas õppe- ja kasvatus-
tegevuse või tervishoiuteenuse osutamise ajal, samuti lastele suunatud avalikul 
kogunemisel;
6) magada või telkida viisil, mis oluliselt häirib teisel isikul koha sihipärast kasu-
tamist;
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7) reostada, rikkuda, hävitada või ümber paigutada avalikus kasutuses olevat 
asja või kasutada seda muul kui ettenähtud otstarbel, sealhulgas panna jäätmeid 
mujale kui selleks ettenähtud kohta, reostada veekogu või purskkaevu või
8) viibida ilma omaniku või valdaja loata asjakohaselt tähistatud varisemisohtlikus 
või muus ohutuse tagamiseks piiratud kohas, välja arvatud juhul, kui sellises kohas 
viibitakse ohu tõrjumiseks või korrarikkumise kõrvaldamiseks.

Näide 1. Oletame, et on kaks meest, Tõnis ja Argo, kes rikuvad avalikku korda. 
Tõnis tõukab linnatänaval talle vastu tulnud juhuslikku möödakäijat, Argo aga, 
kõndides linnatänaval, tõukab algul üht talle kõnniteel vastu tulnud juhuslikku 
möödujat ja kui tõugatu sellise käitumise peale sõnaliselt pahameelt väljendab, 
läheb tema juurde ja lööb möödujat veel rusikaga vastu rinda. Kumma mehe, 
Tõnise või Argo süüd avaliku korra rikkumises saab pidada suuremaks? Loomulikult 
Argo süüd, sest Tõnis rikkus vaid ühte KorS § 55 lg 1 p-s 1 sätestatud käitumiskeeldu 
(tõukas teist isikut), Argo aga rikkus samas sättes kirjas olevat kahte käitumis-
keeldu (tõukas ja lõi teist isikut).

Näide 2. Või oletame, et on kaks meest, Leon ja Kustav. Leon istub bussipeatu-
ses pingil ja loobib möödakäijaid pingi kõrvalt maast võetud pisikeste killustiku
kividega, Kustav aga joob samas bussipeatuses otse pudelist viina, lükkab jalaga 
ümber bussipeatuses olnud prügiurni ja sõimab roppude sõnadega kõva häälega 
teda korrale kutsuvat vanaprouat. Kumma mehe süüd avaliku korra rikkumises 
saab pidada suuremaks? Eks ikka Kustavi süü on suurem, sest erinevalt Leonist, kes 
rikkus vaid KorS § 55 lg 1 p-s 1 sätestatud keeldu, rikkus Kustav sama paragrahvi 
ühes ja samas lõikes sätestatud mitme erineva punktiga kehtestatud keelde: p 5 
(tarbis alkoholi ühissõidukipeatuses), p 7 (paigutas ümber – lõi jalaga ümber – 
avalikus kasutuses oleva asja ja reostas avalikku ruumi – urnis olev prügi lendas 
tänavale laiali) ja p 2 (solvas sõnadega – ropp sõim on solvav alati – teist inimest).

Nii Tõnise ja Argo kui ka Leoni ja Kustavi näite puhul võetakse kõik mehed 
vastutusele KarS § 262 lg-s 1 sätestatud väärteo toimepanemise eest, aga 
nende süü suurused on objektiivseid teoasjaolusid silmas pidades erinevad – 
Argo ja iseäranis Kustavi käitumine hõlmasid ilmselgelt rohkem avaliku korra 
rikkumise objektiivse koosseisu tunnuseid (nende tegevused samastusid 
objektiivse koosseisu enamate tunnustega) kui Tõnise ja Leoni käitumine.

Järgmise süü suurust määrava mõõdikuna saab väärtegude puhul kasu-
tada isiku suhtumist tema enda käitumisse. Nimelt on väärteona karistatav nii 
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tahtlik kui ettevaatamatu tegu (KarS § 15 lg 3). Samas isiku õiguskuulekuse 
ja selle suunamise/parandamise vajaduse seisukohast on oluline teada, 
kas isik pani keelatud teo toime tahtlikult või ettevaatamatusest. Kui isik 
paneb süüteo toime tahtlikult, siis on see märk sellest, et isik on õiguskorra 
suhtes pahatahtlikum ja üleolevam, kui seda on isik, kes paneb süüteo toime 
ettevaatamatusest. Iseäranis ohtlik õiguskorrale, erinevatele õigushüvedele 
on see, kui keegi on seadnud endale mingi süüteo toimepanemise lausa 
eesmärgiks või tegutseb teisi isikuid kahjustavatest motiividest juhindudes. 
Tahtlusel omakorda on kolm alaliiki: seega kavatsetult süüteo toimepannud 
isiku süü on suurem kui otsese tahtlusega tegutsenud isiku süü ja viimase süü 
omakorda on suurem kui kaudse tahtlusega süüteo toimepannud isikul. Ette-
vaatamatusel on jällegi 2 alaliiki ehk võib öelda, et kergemeelsusest väärteo 
toimepannud isiku süü on suurem, kui hooletusest väärteo põhjustanud isiku 
süü. Äsjast käsitlust lühidalt kokku võttes: süüteo toimepanemine kavatse-
tult kujutab endast õiguskorrale suuremat ohtu, kui hooletusest toimunud 
süütegu, mistõttu teo erinevad subjektiivsed tunnused on põhjendatult 
süü suuruse hindamise üheks võimalikeks kriteeriumiteks. Kõige lihtsamaks 
selgitavaks näiteks siinkohal oleks alljärgnev lubatud sõidukiiruse ületamise 
juhtum. 

Näide. Oletame, et on kaks sõidukijuhti, Vaiko ja Adam. Nad sõidavad oma sõidu-
autodega mööda maanteed kiirusega 90 km/h. Ümbruses asuva küla ja külasse 
viivate kõrvalteede tõttu on maantee äärde paigaldatud kiiruspiirangu märk, mis 
kohustab juhte sõitma mitte kiiremini kui 70 km/h. Vaiko aga ei pane seda märki 
tähele, sest on vajunud oma eraelulistesse probleemiderohketesse mõtetesse ja 
jälgib maanteed vaid n-ö sisemise autopiloodiga – seega, nägemata piirangu-
märki, sõidab Vaiko jätkuvalt kiirusega 90 km/h – ta ei teagi, et rikub seadust – kui 
teaks, siis ta ei rikuks, vaid sõidaks aeglasemalt, kiirusega 70 km/h. Adam näeb 
piirangumärki, aga mõtleb endamisi „mul on kiire, kuradile see 70 km/h, ma ei 
kavatse küll nii aeglaselt sõita”. Kumma mehe süü lubatud piirkiiruse ületamises, 
LS § 227 lg-s 1 sätestatud väärteo toimepanemises on suurem, kas Vaiko, kes 
hooletusest sõidab kiiremini kui lubatud, või Adami süü, kes otsese tahtlusega 
jätkab edasisõitmist suurema kiirusega kui lubatud?

karistust kergendavad asjaolud обстоятельства, смягчающие наказание
karistust raskendavad asjaolud обстоятельства, отягчающие наказание
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Kohtupraktikas loetakse isiku süü suurust mõjutavateks asjaoludeks veel 
näiteks isiku teopanust grupiviisilise süüteo toimepanemise puhul, koossei-
supärase käitumise süstemaatilisust ja tagajärje raskust.

Kuidas siis süü suurus mõjutab karistuse suurust? Võib-olla veidi lihtsus-
tatult, aga sisuliselt õige vastus oleks: kui isiku süü on suurem, siis karistuse 
määr tõuseb karistuse lähtepunktiks olevast karistuse keskmisest piirist 
ülespoole, ja kui süü on väiksem, siis karistuse määr langeb keskmisest piirist 
allapoole – ehk näiteks juba eelnevalt sama teemakäsitlemisel mõõtmiseks 
kasutatud avaliku korra rikkumise puhul oleks suurema süü olemasolu korral 
karistus suurem kui 50 trahviühikut ja väiksema süü korral oleks karistus 
väiksem kui 50 trahviühikut (meenutuseks: KarS § 262 lg-s 1 sätestatud 
väärteo toimepanemise eest võib isikut karistada rahatrahviga kuni 100 
trahviühikut).

Järgnevad 4 (neli) karistusliigi ja -määra valikut mõjutavat asjaolude 
gruppi on karistust kohaldavale ametnikule kohustuslikuks läbivaatamiseks/-
arutamiseks ette nähtud otse seadusega. 

KarS § 56 lg-s 1 on kirjas: 

„Karistuse mõistmisel kohtu poolt või määramisel kohtuvälise menetleja poolt 
arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, võimalust mõjutada 
süüdlast edaspidi hoiduma süütegude toimepanemisest ja õiguskorra kaitsmise 
huvisid.”

Seega, need 4 karistuse määramisel kohustuslikuna arvessevõtmisele kuu-
luvat asjaolude gruppi on:

•	 karistust kergendavad asjaolud*

•	 karistust raskendavad asjaolud*

•	 võimalused mõjutada süüdlast edaspidi hoiduma süütegude toime
panemisest ehk teisiti nimetatuna eripreventiivsed asjaolud

•	 õiguskorra kaitsmise huvid ehk teisiti nimetatuna üldpreventiivsed 
asjaolud.

Karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud pannakse üldjuhul KarS 
§ 57 lg 1 asjakohaste punktidena ja § 58 asjakohaste punktidena kirja ka 
väärteolise karistuse kohaldamise otsusesse (kiirmenetluse otsusesse või 
väärteolises üldmenetluses koostatavasse väärteoprotokolli) – näiteks sel-
lise sõnastusega: „Karistust kergendavaks asjaoluks on KarS § 57 lg 1 p 3 
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mõttes puhtsüdamlik kahetsus” või „Karistust raskendavaks asjaoluks on 
KarS § 58 p 10 mõttes süüteo toimepanemine isikute grupi poolt”.

Karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude puhul peab silmas 
pidama KarS §-s 59 sätestatud põhimõtet: „karistust kergendavaid või ras-
kendavaid asjaolusid ei arvestata karistuse kohaldamisel, kui neid on seadu-
ses kirjeldatud süüteokoosseisu tunnustena”, mis teisisõnu tähendab seda, 
et kui karistatava teo kirjelduses, seda tegu sätestava paragrahvi tekstis (olgu 
siis mõne lõike või punkti tekstina) on üks või teine, kas KarS §-s 57 nime-
tatud karistust kergendav või KarS §-s 58 nimetatud raskendav asjaolu, juba 
kas sõna-sõnalt (täht-tähelt) või siis Riigikohtu antud tõlgenduse kohaselt 
koosseisu elemendina kirja pandud, siis karistuse mõistmisel täiendavalt 
see asjaolu karistust kergendavana või raskendavana arvessevõtmisele ei 
kuulu. Seda seepärast, et kui kergendav või raskendav (üldjuhul raskendav 
asjaolu) on sätestatud süüteo enese koostisosana, siis kajastub see ühtlasi 
juba ka süüteo eest ettenähtud karistuse liigis või määras – võimalik karistus 
sellise koosseisuga süüteo toimepanemise eest on siis juba vastavalt kas 
tavapärasest karistusest kergema või raskemana esitatud. Võtame teema 
illustreerimiseks analüüsimisele mõned näited. 

KarS § 58 p 10 sätestab karistust raskendava asjaoluna „süüteo toime-
panemise grupi poolt”, ja KarS 199 lg 2 p 7 sätestab kuriteona „varguse, kui 
see on toime pandud grupi poolt”, mille eest võib mõista karistuseks rahalise 
karistuse või kuni viieaastase vangistuse. Ehk võimaliku vangistuse korral 
oleks karistuse arvutamise lähtepunktiks (keskmiseks määraks) u 2,5 aastat 
vangistust. Kui isikud võetakse kaastäideviijatena vastutusele KarS § 199 lg 
2 p-s 7 sätestatud varguse eest, siis nendele karistuse mõistmisel § 58 p-s 
10 nimetatud karistust raskendavat asjaolu arvesse enam ei võeta – nende 
karistust selletõttu, et nad „panid teo toime grupis” karistuse keskmisest 
määrast ehk 2,5 aastast vangistusest § 58 p 10 alusel ülespoole ei tõsteta. 
Seda seepärast, et süüteokoosseis, mille realiseerimise eest neid karista-
takse, sisaldab juba objektiivse tunnusena „teo toimepanemise grupilisust”, 
ning seesama tegu raskendav asjaolu kajastub ühtlasi juba ka koosseisu 
eest ettenähtud võimalikus karistuses, mis on 2 aasta võrra suurem (pikem) 
kui § 199 lg-s 1 sätestatud „varguse põhikoosseisu” eest ettenähtud kuni 
kolmeaastane vangistus.

Teise näite karistust kergendavate/raskendavate asjaolude korduvast 
mittearvestamisest võib jällegi tuua seoses vargusega. Ja selle näite puhul 
ei sisaldu karistust raskendav asjaolu koosseisus mitte sõna-sõnalt, vaid 
sisulises tähenduses (n-ö tõlgenduslikult). KarS § 58 p 1 sätestab karistust 
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raskendava asjaoluna omakasu motiivi olemasolu süüteo toimepanemisel. 
Varguse kui karistatava teo põhitunnuste kirjeldus on esitatud KarS § 119 
lg-s 1 ja see on järgmine: „Võõra vallasasja äravõtmine selle ebaseadusliku 
omastamise eesmärgil”. Kui keegi on näiteks esmase, menetlejale teadaoleva 
informatsiooni põhjal toime pannud varguse, siis selleks, et anda õiguslik 
hinnang isiku käitumise koosseisupärasusele (deliktistruktuuri I aste), tuleb 
ennekõike tõendada/analüüsida, kas isiku tegu vastab § 199 lg-s 1 sätestatud 
süüteokoosseisule – kas isik võttis ära mingi vallasasja, mis ei kuulunud talle, 
vaid oli tema jaoks võõras asi, ja kas ta võttis selle kellelegi teisele kuuluva 
asja ära selleks, et seda lubamatult omastada. Kui see nii oli, siis on tõesti 
tegemist vargusega. Järgmisena tuleb kindlaks teha äravõetud asja rahaline 
väärtus. Kui asja väärtus ei ületa 200 euro piiri ehk asi ei maksa rohkem kui 
200 eurot, siis seadusandja seisukohalt on tegemist küll vargusega, aga ühe 
objektiivse tunnuse (asja tegeliku väärtuse) alusel varguse vähemohtliku 
liigiga ehk rahvakeeli pisivargusega ja isiku tegu kuulub kvalifitseerimisele 
KarS § 218 lg 1 järgi („varavastane süütegu väheväärtusliku asja vastu”). Kui 
nüüd lugeda § 218 lg-s 1 sätestatud väärteokoosseisu teksti või varguse 
põhitunnuseid kirjeldavat § 199 lg 1 teksti, siis ei ole kummaski neist otse-
sõnaliselt nimetatud ühena koosseisu tunnustest omakasu motiivi.

Karistuse määramisel kõnealuse väärteo (KarS § 218 lg 1) eest tuleb 
enne lõplikku otsustamist pöörata tähelepanu ka karistust raskendavate 
asjaolude olemasolule. Üheks karistust raskendavaks asjaoluks, nagu eelpool 
nentisime, on KarS § 58 p 1 järgi omakasu motiiv. Võib vist üsna kindlalt väita, 
et isik, võttes ära võõra asja selleks, et see omastada, tegi seda omakasu 
motiivil – koosseisutunnusena seda motiivi aga § 199 ja § 218 tekstis kirjas 
ei ole. Seega võiks isikule karistuse määramisel KarS §-s 218 sätestatud 
teo eest võtta ühena karistust raskendavatest asjaoludest arvesse § 58 p-s 
1 sätestatud omakasu motiivi ja määrata seega isikule võimaliku ettenäh-
tud karistuse keskmisest määrast (piirist) suurem karistus. Seda aga ei saa 
teha, sest vargus iseenesest, pidades silmas selle teo elulist mõtet/loogikat, 
pannakse alati toime omakasu motiivil, mistõttu seesama omakasu motiiv 
on varguse kui süüteo (olgu siis tegemist kuriteolise või väärteolise vargu-
sega) koosseisu lahutamatu mõtteline koostisosa – ja seetõttu ei käsitletagi  
§ 58 p-s 1 sätestatud omakasu motiivi varguse eest mõistetava/määratava 
karistuse valikul karistust raskendava asjaoluna.

Nii karistust kergendavate asjaolude kui ka raskendavate asjaolude eluline 
olemasolu konkreetse süüteojuhtumi puhul peab nähtuma süüteomenetluse 
materjalidest (toimikust) ehk teisisõnu: see, kas mingi, karistust kergendava 
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või raskendava asjaoluga samastuv eluline asjaolu tegelikkuses ka esines, 
olemas oli, peab olema tagantjärele kontrollitav. Kõige kindlamalt tagab 
sellise kontrollitavuse see, kui menetleja on kõigi asjakohaste asjaolude 
esinemise korralikult protokollinud või muul viisil (näiteks videoülekuula-
misena) fikseerinud.	

Järgnevalt on esitatud KarS § 56 lg-s 1 sätestatud, karistuse määramisel 
arvestatavad karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud sellises mahus, 
nagu nad kehtiva seaduse järgi olemas on.

Karistust kergendavad asjaolud49

Karistust kergendavate asjaolude nimistu/loetelu on sätestatud KarS §-s 57, mille 
lg 1 kohaselt on nendeks asjaoludeks:
1) süüteo kahjulike tagajärgede ärahoidmine, samuti abi andmine kannatanule 
vahetult pärast süüteo toimepanemist;
2) kahju vabatahtlik hüvitamine;
3) süü ülestunnistamisele ilmumine, puhtsüdamlik kahetsus või süüteo avastami-
sele aktiivne kaasaaitamine;
4) süüteo toimepanemine raske isikliku olukorra mõjul;
5) süüteo toimepanemine ähvarduse või sunni, samuti teenistusliku, majandusliku 
või perekondliku sõltuvuse mõjul;
6) süüteo toimepanemine õigusvastase käitumisega esile kutsutud tugeva hinge-
lise erutuse mõjul;
7) süüteo toimepanemine raseda või kõrges eas inimese poolt;
8) süüteo toimepanemine hädakaitse piiride ületamisel;
9) leppimine kannatanuga.

KarS sätestab, et „Karistuse kohaldamisel võib arvestada ka käesoleva 
paragrahvi lõikes 1 loetlemata asjaolusid”. Õiguspraktikas on juhtumid, mille 
puhul menetleja on lisaks § 57 lg-s 1 sätestatud asjaoludele võtnud arvesse 
veel mingeid muid võimalikke karistust kergendavaid asjaolusid, üliharvad ja 
nad ei ole kordagi puudutanud väärteoliste karistuste määramise temaatikat. 
Eelöeldu ei tähenda muidugi seda, et ka väärteomenetluses ei võiks § 57 
lg 1 väliseid karistust kergendavaid asjaolusid arvesse võtta, aga selleks 
puudub pigem praktiline vajadus, sest väärteoliste karistuste keskmisest 
määrast allapoole jäävad karistused, iseäranis karistuste miinimummäär, ei 

puhtsüdamlik kahetsus чистосердечное раскаяние
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ole isikutele nii koormavad, kui seda on kuriteolised karistused, ning nad on 
kohaldatavad juba ainuüksi mõne § 57 lg-s 1 nimetatud karistust kergendava 
asjaolu esinemisel. Lisaks on menetlejal õigus väärteo toime pannud isiku 
suhtes loobuda üldsegi karistusotsuse tegemisest, kohaldada tema suhtes 
karistuseta hoiatusmenetlust või lõpetada menetlus seoses tekitatud kah-
jude vabatahtliku hüvitamisega menetlusaluse isiku poolt või muul seadus-
likul alusel („Väärteomenetluse seadustik” § 541 ja § 30 lg 1).

Karistust kergendavate asjaolude olemasolu toob karistuse selle kesk-
misest lähtepunktist madalamale – mida rohkem karistust kergendavaid 
asjolusid, seda kergem (väiksem) on karistus.

Karistust kergendavate asjaolude hulgas on probleemsemaks, enim vaid-
lusi tekitavaks asjaoluks § 57 lg 1 p-s 3 sätestatud puhtsüdamlik kahetsus*. 
Mõnikord kerkib küsimus, kas karistamisaluse isiku avaldatud kahetsus on 
ikka puhtsüdamlik, siiras*. Kui menetlejal on alust kahelda avaldatud kahet-
suse siiruses, kas ta peab siis, vaatamata tekkinud kahtlusele, isiku kahet-
susavalduse kui karistust kergendava asjaoluga ka arvestama ning seetõttu 
isikule plaanitust väiksema karistuse määrama? Sellega seoses kerkib ühtlasi 
järgmine küsimus: mis on menetleja sellise kahtlustuse alus – õigemini, 
millisel alusel võib kahetsust pidada mittesiiraks, mittepuhtsüdamlikuks? 
Kõnealuse kahtlustuse tekkimise praktikas enamesinevaks põhjuseks on 
tõsiasi, et karistamisalune isik on lähiminevikus juba pannud toime sama-
laadse väärteo (näiteks lubatud piirkiiruse ületamise) ning eelneval korral 
samuti oma seaduserikkumist puhtsüdamlikult kahetsenud, aga vaatamata 
sellele pani sama teo nüüd taas toime ja ka nüüd avaldab ta kahetsust. Kas 
selline kahetsus on ikka siiras? Kas eelmisel korral oli see siiras? Kui oleks 
olnud siiras, siis ta oleks ju pidanud seekord hoiduma samasest rikkumisest?! 

Riigikohus on seoses puhtsüdamliku kahetsusega öelnud välja järgmised 
seisukohad:

1.	 „Isiku puhul, kes on toime pannud juba mitmenda samalaadse rikku-
mise, on võimalik rääkida puhtsüdamlikust kahetsusest. Varem kordu-
valt samalaadseid väärtegusid toimepannud isik võib oma järjekordset 
väärtegu siiralt kahetseda ja kahtlemata tuleb menetlejail iga sellise 
kahetsusavalduse siirust hinnata.” (RKKK otsus kohtuasjas 3-1-1-33-
07)

siiras (… kahetsus) искренный, искреннее раскаяние 
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2.	 ”Karistuse kergendamiseks ei piisa paljasõnalisest kahetsuse avalda-
misest, vaid kahetsus peab olema siiras ja kajastuma ka süüdistatava 
hoiakus tema poolt toimepandud teo suhtes.” (RKKK otsus kohtuasjas 
3-1-1-18-14)

Kuidas kontrollida kahetsuse siirust ja mida konkreetsemalt pidada silmas 
kohtupoolse väljenduse „ja kajastuma ka süüdistatava hoiakus tema poolt 
toimepandud teo suhtes” all? Vastus peitub juba viidatud kohtulahendites. 
Neist esimeses on esitatud järgmine kahetsuse siiruse hindamise analüüs.

„Maakohus leidis, et A. Pärn kahetseb siiralt oma väärtegu ja arvestas seda karis-
tust kergendava asjaoluna KarS § 57 lg 1 p 3 tähenduses ning tühistas lisakaristuse. 
Kohtuotsuse kohaselt on A. Pärn kogu menetluse kestel oma süüd tunnistanud. 
Kohtuvälisele menetlejale antud seletuses, kaebuses kohtule ja kohtuistungil väl-
jendas ta kahetsust selgesõnaliselt. Ainuüksi neist asjaoludest saavat kohtu arvates 
järeldada, et A. Pärn kahetseb tegu ja on teinud edaspidiseks õiged järeldused. 
Kriminaalkolleegium märgib, et kohtu poolt märgitud siiras kahetsus kui karistust 
kergendav asjaolu ei tulene toimiku materjalidest. Nii ei ole A. Pärn väärteoproto-
kollis märgitud kiiruse ületamise määra kordagi omaks võtnud. Kohtule esitatud 
kaebuses vaidlustab ta kaitsja vahendusel väärteo toimepanemise, paludes selle 
lõpetamist väärteotunnuste puudumise motiivil. Selgesõnalist kahetsust pole 
fikseeritud ka mitte kohtule esitatud kaebuses ega maakohtu istungiprotokollis. 
Eeltoodut arvestades on kriminaalkolleegium seisukohal, et lugedes tuvastatuks 
A. Pärna puhtsüdamliku kahetsuse karistust kergendava asjaoluna, ilma et selline 
järeldus tuleneks kuidagi väärteoasja materjalidest, on kohus oluliselt rikkunud 
väärteomenetluse õigust VTMS § 150 lg 1 p 8 tähenduses.”

Teises lahendis on öeldud:

„Nõustuda ei saa kaitsja väitega puhtsüdamliku kahetsuse esinemise kohta KarS 
§ 57 lg 1 p 3 tähenduses. Ringkonnakohus on põhjendatult leidnud, et praegusel 
juhul puhtsüdamlikust kahetsusest rääkida ei saa. Süüdistatav on oma süüd täies 
mahus tunnistanud alles kohtuistungil ja avaldanud kahetsust, et toimepandu on 
purustanud tema elu. Seega on V. Hutornovi kahetsus olnud seotud üksnes kuri-
tegude toimepanemisega temale endale kaasnenud negatiivsete tagajärgedega. 
Kahetsust kannatanute ees ei ole V. Hutornov avaldanud. Karistuse kergendami-
seks ei piisa paljasõnalisest kahetsuse avaldamisest, vaid kahetsus peab olema 
siiras ja kajastuma ka süüdistatava hoiakus tema poolt toimepandud teo suhtes.”
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Seega, kohtulahenditest nähtuvalt peab kahetsusega, selleks et seda 
puhtsüdamlikuks pidada, kaasnema mingi positiivne käitumisakt, näiteks 
süü kohene tunnistamine – kui isik ei tunnista oma süüd, ja veel, näitena, 
vaidleb politseinikega, takistab menetlustoimingu tavapärast läbiviimise 
korda ning alles vahetult enne väärteoasjaolude protokollimise lõppu teatab, 
et kahetseb oma tegu, siis ei saa seda kahetsust, arvestades tema mõned 
hetked tagasi avaldunud negatiivset käitumist, küll pidada puhtsüdamlikuks.

Karistust raskendavad asjaolud50

Karistust raskendavate asjaolude nimistu/loetelu on sätestatud KarS §-s 58, mille 
kohaselt on nendeks asjaoludeks:
1) omakasu või muu madal motiiv;
2) süüteo toimepanemine erilise julmusega või kannatanut alandades;
3) süüteo toimepanemine teadvalt noorema kui kaheteistaastase, raseda, kõrges 
eas või abitus seisundis inimese, samuti raske psüühikahäirega inimese suhtes;
4) süüteo toimepanemine isiku suhtes, kes on süüdlasest teenistuslikus või majan-
duslikus sõltuvuses, samuti süüdlase endise või praeguse pereliikme, süüdlasega 
koos elava isiku või süüdlasest muul viisil perekondlikus sõltuvuses oleva isiku 
suhtes;
5) süüteo toimepanemine erakorralise või sõjaseisukorra ajal;
6) süüteo toimepanemine ühiskondlikku või loodusõnnetust ära kasutades;
7) süüteo toimepanemine üldohtlikul viisil;
8) raske tagajärje põhjustamine;
9) süüteo toimepanemine teise süüteo hõlbustamiseks või varjamiseks;
10) süüteo toimepanemine grupi poolt;
11) süüteo toimepanemise hõlbustamiseks ametliku vormiriietuse või ametitun-
nuste kasutamine;
12) süüteo toimepanemine alaealise suhtes mõjuvõimu või usaldust kuritarvitades;
13) isikuvastase süüteo toimepanemine täisealise poolt alaealise juuresolekul.

Karistust raskendavate asjaolude loetelu on seaduses ette antud kindla-
piirilisena – isiku karistust raskendavateks asjaoludeks saab pidada ainult 
sellist asjaolu, mis on raskendava asjaoluna seaduses otseselt kirjas, ehk et 
erinevalt karistust kergendavatest asjaoludest (§ 57 lg 2) ei või menetleja 
karistuse kohaldamisel arvestada karistust raskendavaks asjaoluks ühtki 
asjaolu, mida ei ole loetletud KarS §-s 58.
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Karistust raskendavate asjaolude olemasolu tõstab karistuse selle kesk-
misest lähtepunktist kõrgemale – mida rohkem karistust raskendavaid asja-
olusid, seda raskem (suurem) on karistus.

Eripreventiivsed asjaolud51

Preventsioon on eesti keeles väljendatuna millegi ärahoidmine, tõkestamine, 
ennetamine. Kui karistusõiguslikus tähenduses räägitakse eripreventsioo-
nist, siis mõeldakse selle all karistuslikke vahendeid/meetmeid, mille abil 
saaks süüteo toimepannud isikut mõjutada sellisel määral, et ta tulevikus 
enam süütegusid toime ei paneks. Seejuures keskendub eripreventsioon 
karistusaluse isiku puhul justnimelt selleliigiliste süütegude ärahoidmisele, 
mille eest isikut hetkel karistatakse. Ehk ei ole nii, et isiku osas arutatakse 
tema karistamist toime pandud pisivarguse eest ja samas peetakse karistuse 
valikul silmas, et ta tulevikus lisaks pisivargusele ei paneks toime ka kiiru-
seületamisi, kohtleks loomi nõuetekohaselt, ei rikuks avalikku korda jne. Kui 
preventsiooni püüda teha kõikehõlmavaks, siis ühelt poolt me kahtlustame 
isikut n-ö kõikvõimalikes halbades kalduvustes ja selline hoiak on iseenesest 
vastuolus õiguse rakendamise määratletuse, asjakohasuse põhimõttega; tei-
salt ei pruugi selline isiku kahtlustamine olla millegagi põhjendatud ning on 
seetõttu isikule solvav ja liigselt koormav ning kolmandaks on kõikehõlmavus 
liialt laialivalguva eesmärgipüstitusega, mistõttu muutub küsitavaks ka selle 
tõsiseltvõetavus, selle eluline tulemuslikkus.

Millised oleksid need asjaolud, mida võiks eripreventiivset tähendust 
omavatena arvesse võtta, ja kuidas nad konkreetsemalt erinevate karistus-
liikide ja -määrade vahel tehtavat valikut peaksid kujundama? 

Üheks objektiivsemaks valiku aluseks oleks siinkohal isiku õiguskuulekust 
iseloomustavate tausta-andmete ülevaatamine, kontrollimine. Kui ilmneb, 
et isik on lähiminevikus toime pannud samalaadse väärteo ning selle eest 
määratud karistusele vaatamata pani ta ikkagi toime uue, täna menetlemisele 
kuuluva samasisulise väärteo, siis järelikult eelnev karistus ei motiveerinud 
teda kas karistuse liigi või määra leebuse tõttu hoiduma tulevikus uute sama-
suguste väärtegude toimepanemisest – seega tuleks isikule seekord määrata 
eelmisest korrast rangem, tema õiguskuulekust rohkem mõjutavam karistus.

Näide. Akselit on selle aasta jooksul juba 4 korda karistatud lubatud sõidukiiruse 
ületamise eest. Iga kord määras menetleja talle karistuseks rahatrahvi ja kuigi iga 
järgmise rikkumise korral oli määratav trahvisumma eelmisest trahvisummast 
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suurem, pani Aksel ikkagi toime samalaadse rikkumise veel 5. korda. Järelikult 
rahatrahvid ei ole Akseli jaoks olnud eripreventiivses mõttes piisavalt mõjusad 
karistused. Seega oleks mõttekam seekord Akselile määrata karistuseks kas põhi-
karistusena rahatrahv koos lisakaristusena määratava sõiduki juhtimise õiguse 
äravõtmisega; või määrata karistuseks kohe sõiduki juhtimise õiguse äravõtmine 
põhikaristusena; või olenevalt sõidukiiruse suurusest (LS § 227 lg 3) taotleda 
kohtunikult Akselile hoopis põhikaristusena aresti kohaldamist või taotleda koguni 
aresti ühes lisakaristusega. Ehk paneb üks neist karistusmeetmetest Akselit siiski 
oma sõidustiili üle järele mõtlema ning edaspidi (kui juhiload taas käes ja/või 
arestiaeg ära istutud) lubatud sõidukiirust järgima.

Seega, eripreventsiooni huvides tuleb vaadata, kas isikut on varem sama-
laadse rikkumise eest karistatud, ning hinnata, kas varasem karistus on tema 
käitumisele mõju avaldanud või mitte – kui ei ole, siis võib uue karistuse 
määramisel liikuda normi keskmisest sanktsioonipiirist kõrgema/rangema 
karistuse määramise suunas.

Isikul varasema karistuse olemasolu järelevaatamisel ning arvessevõt-
misel tuleb teo korduvuse korral eristada: kas isik on sama teo küll varem 
toime pannud, kuid see fakt ei moodusta väärteokoosseisulist korduvust, või 
isik on sama teo ka varem sooritanud, teda on selle eest karistatud ning see 
fakt kujutab endast ühtlasi korduvust väärteokoosseisu mõttes. Näiteks on 
olemas liiklusväärteod, mida sätestava normi teine lõige näeb ette sama teo 
suurema võimaliku karistatavuse, kui tegu on toime pandud vähemalt teist 
korda. Konkreetseteks näideteks siinkohal võib võtta LS § 239, § 2391 ja § 
240. Vaatame neist esimest.

§ 239. Turvavarustuse nõuetekohaselt kinnitamata jätmine
(1) Turvavöö nõuetekohaselt kinnitamata jätmise eest:
1) sõidukijuhi poolt;
2) sõitja poolt –
karistatakse rahatrahviga kuni 50 trahviühikut.
(2) Käesoleva paragrahvi lõike 1 punktis 1 või 2 sätestatud teo eest, kui isikut on 
varem karistatud sellise teo eest, –
karistatakse rahatrahviga kuni 100 trahviühikut.
 
Esitletud väärtegu sätestavast normist nähtub, et võrreldes lg-s 1 sätesta-

tud teoga on lg-s 2 sätestatud teo eest võimalik mõista isikule, keda on varem 
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juba lg-s 1 sätestatud väärteo eest karistatud, hulga suurem karistus: kuni 50 
trahviühikut (lg 1) ja kuni 100 trahviühikut (lg 2).

See tähendab, et koosseisulise korduvuse esinemisel ei võeta sama teo 
korduvust eripreventiivses, eelmisest korrast rangema karistamise vajaduse 
mõttes enam arvesse, sest koosseisulise asjaoluna on siin korduvuse ole-
masolu juba niigi isiku rangema karistamise võimalusena normis eneses ette 
nähtud. Põhimõtteliselt kehtib siin karistust kergendavate ja raskendavate 
asjaolude arvessevõtmisega samane põhimõte – kui seadusandja on mingi 
asjaolu süüteokoosseisus endas juba sätestanud, siis seda täiendavalt enam 
arvesse ei võeta, n-ö karistusele juurde ei arvestata.

Käsitletud koosseisulise korduvuse teemaga seoses tuleb aga silmas 
pidada, et korduvust teo varasema karistatuse näol saab lugeda koosseisu-
liseks asjaoluks vaid siis, kui varasem karistatus on uue teo toimepanemise 
ajal kehtiv. Kui varasem karistatus ei ole kehtiv, siis korduvust koosseisulise 
asjaoluna arvesse võtta ei saa, ehk näitena vaadeldud LS § 239 kontekstis: kui 
isik sõitis teist korda kinnitamata turvavööga, aga tema varasem karistatus 
sama teo eest ei ole enam kehtiv, siis ei saa teda karistada § 239 lg 2 alusel, 
vaid teda tuleb karistada sama § lg 1 alusel (justkui oleks ta selle rikkumise 
sooritanud esimest korda).

Millal aga on siis varasema väärteo eest määratud karistus kehtiv ja millal 
ta seda enam ei ole?

Lisaks „Karistusseadustikule” on olemas selline seadus nagu „Karistus
registri seadus” (KarRS), mis sätestab karistusregistri pidamise ning kasuta-
mise korra. Karistusregistrisse kantakse andmed karistatud isikute ja nende 
karistuse kohta. Isiku karistusandmed ei püsi enamiku süütegude osas regist-
ris igavesti – teatud aja möödudes need andmed kustutatakse registrist. 
Sellist andmete registrist kustutamist nimetatakse teisisõnu ka karistatuse 
kustumiseks. Kui isiku karistatus on kustutatud, siis ei saa õiguslikus mõttes 
enam öelda/väita, et isikut on süüteo eest, ka sama süüteo toimepanemise 
eest varem karistatud ehk seaduse silmis on isik n-ö puhas leht, teda ei saa 
enam käsitleda kui kunagist õigusrikkujat.

KarRS § 24 lg 1 p 1 ütleb: „Karistusandmed kustutatakse registrist ja 
kantakse üle arhiivi, kui väärteo eest mõistetud või määratud rahatrahvi tasu-
misest, aresti kandmisest, üldkasuliku töö sooritamisest või põhikaristusena 
juhtimisõiguse äravõtmisest on möödunud üks aasta.”

Seega, kui isikut on väärteo toimepanemise eest varem karistatud ja ta on 
talle määratud karistuse ära kandnud (aresti ära istunud, rahatrahvi ära tasunud, 
olnud ettenähtud aja ilma juhtimisõigusest) ning karistuse ärakandmisest 
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on möödas üks aasta, siis ei saa tema varasemat rikkumist süüteo korduva 
toimepanemisena arvesse võtta – kui aga isik pole veel karistust ära kandnud 
või on, aga sellest ärakandmisest pole veel möödunud ühte aastat, siis saab 
tema varasemat karistatust korduvusena arvestada.

Osaliselt võib eripreventsiooni tõhususe hindamiseks võtta arvesse ka 
karistamisalust isikut iseloomustavaid asjaolusid, aga vaid selliseid, mis 
seonduvad tema toime pandud süüteoga, tema konkreetsete käitumisakti-
dega süüteoeelselt või -järgselt. Näiteks on teada, et isik on alkoholisõltlane 
ja et vahetult enne ühes välikohvikus toime pandud avaliku korra rikkumist 
kuulutas ta seltskonnale, kellega koos ta järjekordselt pargitukas viina jõi, 
et „tema teeb, mis ta tahab, ja praegu ta läheb ning peksab selle putka seal 
laiali”, mõeldes putka all välikohvikut, milles oldi mõni tund tagasi keeldutud 
teda kui alkoholijoobes isikut teenindamast. Või näiteks püüab isik pärast 
süütegu teokohalt põgeneda või käitub ülbelt ja mente kuradile-saatvalt 
temaga tegelevate politseinikega – väljendades selliste käitumisaktidega 
oma negatiivseid hoiakuid õiguskorra suhtes, andes niiviisi otse teada, et 
tema õiguskuulekus vajab tuleviku mõttes korrigeerimist. Samas võib isiku 
eelnev senini korralikult, korrarikkumisteta elatud elu anda tunnistust sellest, 
et üldiselt on tema õiguskuulekusega asjad korras ja praeguse süüteo näol on 
tegemist pigem juhusliku episoodiga tema elus ning eripreventsiooni mõttes 
puudub vajadus teda rangemalt karistada. Mõnikord on hinnatav seegi, kui 
suur on tõenäosus, et siiani seadust mitterikkunud isik satub uuesti samasu-
gusesse situatsiooni, milles leidis aset äsjane rikkumine. Kui tõenäosus, et 
isik samastesse tingimustesse satub, on väike, siis on väike ka tõenäosus, et 
ta tulevikus paneb toime uue rikkumise.

Näide. Isikul on küll endal juhiload, kuid tal pole oma sõiduvahendit ning see-
kordne rikkumine oli seotud asjaoluga, et haigeks jäänud, kõrge palavikuga naaber 
palus, et isik viiks ta naabri enese autoga EMO-sse – isik oli liikluses üle pika 
aja, naabri terviseprobleemidest, kogu olukorrast tulenevalt oli ta veidi pabinas, 
häiritud tähelepanuga, mistõttu ta ei olnud ka liikluses piisavalt keskendunud/
tähelepanelik ja ei märganud õigel ajal kohustavat või keelavat liiklusmärki või 
ei jõudnud sellele vajalikul hetkel sobival viisil reageerida. Samuti võivad isiku 
üldistest hoiakutest süüteolise käitumise suhtes teavet anda tema kohene juhtunu 
kahetsemine, tekitatud kahjude kiire vabatahtlik hüvitama asumine jms.

Esitatud näidetest nähtub, et sageli võivad eripreventsiooni vajadust ise-
loomustavad asjaolud olla läbipõimunud või üksüheselt samastatavad mõne 
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süü suurust iseloomustava, karistust kergendava või raskendava asjaoluga – 
näiteks kahju vabatahtlik hüvitamine, olles karistust kergendavaks asjaoluks 
ja iseloomustades isikut positiivsest küljest, viitab ühtlasi eripreventiivsete 
meetmete rõhutamise/kohaldamise vähesele vajalikkusele.

Üldpreventiivsed asjaolud52

Üldpreventsiooni põhisisu on lühidalt väljendatuna küsimus sellest, kuidas 
ühe isiku karistamine mõjutab teiste isikute, ühiskonnaliikmete õiguskuule-
kust. KarS § 56 lg 1 räägib, et karistuse määramisel arvestatakse „õiguskorra 
kaitsmise huvisid”. Selle õpiku alapeatükis 2.2 oli juttu sellest, et ühiskonna 
rahuliku ning eduka toimimise huvides kehtestatakse erinevate suhtlus- ning 
tegevusvaldkondade tarvis hulk reegleid, luuakse nende abil ellu mingi 
korrapärasus, kord. Kui need reeglid on õigusliku iseloomuga, siis nende abil 
loodud ühiskonna eeldatavat või tegelikku toimimispärasust nimetatakse 
õiguskorraks. Samas sai ka tõdetud, et kui keegi reegleid rikub, siis tuleb 
rikkuja korrale kutsuda ja selleks tarbeks rakendatakse rikkuja suhtes eri-
nevaid sunnimeetmeid, teda koormatakse, karistatakse millegagi. Karistuse 
iidne, kõiki ajastuid läbinud sisuline rakendamisloogika ongi olnud suuna-
tud peaasjalikult kahele eesmärgile – anda õpetust rikkujale, et ta edaspidi 
hoiduks kehtivate reeglite rikkumisest, ja teisalt esitada ülejäänud ühiskon-
naliikmetele hoiatus: „Kui keegi kavatseb samamoodi kehtestatud korda 
rikkuda, siis ootab tedagi ees karistus – nii et parem olge korralikud, hoiduge 
pahategemisest, ärge rikkuge reegleid!”. Sellisest loogikast tulenebki, et 
esimest, „rikkuja õpetamist karistuse abil”, nimetatakse eripreventsiooniks 
ja teist, „ühiskonna ülejäänud liikmete ettehoiatamist läbi konkreetse rikkuja 
karistamise”, nimetatakse üldpreventsiooniks. Loomulikult on kaasajal karis-
tamise loogikasse lisandunud veel teisigi eesmärke (vt õpiku „Märkuste” osast 
märkus nr 43 juures viidatud allikaid), aga karistuse eri- ja üldpreventiivsete 
eesmärkide järgimine on jätkuvalt aktuaalne.

Niisiis püütakse ühe isiku karistamise abil kaitsta ka õiguskorda, kindlus-
tada korra säilimist, saavutada seda, et võimalikult paljud inimesed oleksid 
reeglite rikkumise suhtes järelemõtlikumad – hoiduksid ise rikkumiste toi-
mepanemisest, käituksid nüüd ja edaspidi seaduskuulekalt.

Karistuse üldpreventiivsete eesmärkide saavutamise püüdes peab aga 
kindlasti järgima seda, et riigivõimu teostajate, nende hulgas politseinike, 

pahelisus порочность, аморальность, распущенность, разращённость
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eesmärgiks ei saa olla laialdane ühiskonnaliikmete hirmutamine, karistuse 
ähvardusel ühiskonnas omamoodi hirmuõhkkonna tekitamine. Samuti ei saa 
seejuures pidada õiglaseks ja demokraatliku õigusriigi põhimõtetega kok-
kusobivaks ühe inimese, olgugi et rikkuja, üleliia ranget karistamist lihtsalt 
selleks, et kõik teised kardaksid – ehk et kogu maailma võimaliku pahelisuse* 
eest ei tohi teha vastutavaks ainult üht inimest. Seega tuleb üldpreventiiv-
sete vajaduste arvesse võtmisega karistuste määramisel olla arukalt mõõdu-
kas, teha menetlusotsustusi tasakaalukalt. Selles on abiks teatud suhteliselt 
objektiivse iseloomuga asjaolud, mida tasuks tähele panna ja millest võiks 
otsuse langetamisel lähtuda. Sellised asjaolud on järgmised:

•	 kui palju inimesi oli süüteo toimepanemise tunnistajateks ja/või ka 
asja õigusliku lahendamiskäigu nägijateks-kuuljateks;

•	 kui paljud inimesed olid süüteo läbi kannatajateks ja kuivõrd olulisi 
kannatusi nad kandsid, tõstmaks või vähendamaks tõenäosust, et 
nad hiljem nendega juhtunud lugu ja teadmist süüdlasele määratud 
karistuse väiksuse-suuruse kohta teiste inimestega jagavad, teistele 
inimestele sellest kõigest räägivad, ning kui erakordne-hämmastav see 
kõik võib tunduda neile teistele inimestele, kes sellest kuulevad – kui 
tõenäoline on, et need teised inimesed omakorda seda lugu järgmis-
tele inimestele edasi räägivad;

•	 kas otsust tegeval ametnikul või menetlusasutusel on plaanis kunagi 
hiljem see juhtum, selle väärteo ning toimepanija(te) karistamise 
asjaolud avalikustada meedia või muu teabekanali kaudu laiemale 
üldsusele;

•	 kas meedia esindajad, politseisaadete või uudisklippide tegijad on 
juba äkki kaamerate-mikrofonidega ise sündmuskohal ja võib kindel 
olla, et nende kaudu jõuab see kõik ka teleekraanidele, ajalehtedesse 
jne.

Eeldatavalt on arusaadav, pidades silmas eelnevas 4 punktis esitatud 
asjaolusid, et üldpreventiivsetel kaalutlustel isikule määratava karistuse 
konkreetse karistuse keskmisest piirist ülespoole tõstmine või mittetõstmine 
sõltub sellest, kui paljud inimesed saavad kas kohe või lähimas tulevikus 
teadlikuks konkreetse süüteo toimumisest ja selle eest isikule määratud 
karistuse suurusest. Mida rohkem inimesi arvatavalt kuuleb sellest, mis juhtus 

täbar, täbar olukord затруднительный, затруднительное положение 
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ja millise karistuse süüdlane sai, seda rohkem peab menetleja karistusotsuse 
tegemisel mõtlema karistuse üldpreventiivsele toimele. Seetõttu on näiteks 
menetlejad, kes tegelevad korrarikkumistega inimeste omavahelise suhtle-
mise/läbikäimise mõttes suhteliselt aktiivsetes ja ka homogeensetes kogu-
kondades, natuke täbaras* olukorras – nad ei saa väga sageli, hoidmaks üldise 
õiguskorra toimimise huvides kogukonna seaduskuulekust kestvalt/jätkuvalt 
võimalikult heal tasemel, rikkujatele liialt leebeid/kergeid karistusi määrata 
isegi siis, kui esinevad karistust kergendavad asjaolud ja eripreventsiooni 
seisukohast võetuna puudub otsene tarvidus keskmise või veel kõrgema 
karistusmäära kohaldamiseks.

Eespool esitatuga, karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude, rik-
kuja isiku mõjutamise võimaluste ning õiguskorra kaitsmise huvide vaagi-
misega, on selles õpikus KarS § 56 lg-s 1 sätestatud karistuse määramisel 
arvesse võetavate asjaolude käsitlemine lõppenud. Järgmine probleemkoht 
väärteolise karistuse määramisel on KarS § 63 lg-s 1 ja 3 sätestatu rakenda-
mine praktikas.

Isiku karistamine mitme väärteo toimepanemise eest53

Senini oleme käsitlenud enamikku teemasid justkui eeldades, et üks inimene 
paneb toime vaid ühe süüteo. Sellist käsitlust on omakorda toetanud ka KarS 
eriosa normid, mis on sõnastuslikult konstrueeritudki nii, et nad justkui kuu-
luksid üldjuhul kohaldamisele ühe isiku ja tema toime pandud, sellessamas 
normis sätestatud üksiku süüteo korral. Samas on selge, et kui süüteokir-
jelduses sisaldub ühe objektiivse teotunnusena teo toimepanemine grupi 
poolt, siis muidugi on vastutavaid isikuid (kaastäideviijatena) rohkem kui 
vaid üks ja sellest oli ka juttu õpiku alapeatükkides 7.2.2 ja 7.3.3. Küll aga 
ei ole õpikus veel käsitletud juhtumeid, kus üks isik üksinda paneb toime 
mitu süütegu. Selle õpiku sihtgrupi jaoks on pärast kooli lõppu eesootava 
töötegemise tarvis oluline teada, kas ja kuidas muudab isiku poolt mitme 
väärteo toimepanemine tema suhtes tehtava karistusotsuse kujunemist – kas 
teda karistatakse ühe või mitme põhikaristusega, ja kui mitme väärteo eest 
karistatakse teda vaid ühe karistusega, siis miks just ühega, või kui teinekord 
karistatakse ikkagi mitme karistusega, siis miks siis teinekord karistatakse 
teda mitme karistusega? Püüame leida vastuseid nendele küsimustele, 
vaadeldes/analüüsides alljärgnevalt mitme väärteo toimepanemise eest 
kehtestatud karistamise põhireegleid.
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KarS § 63 lg 1 ütleb: „Kui isik on toime pannud ühe teo, mis vastab mitmele eri 
süüteokoosseisule, siis määratakse või mõistetakse talle üks karistus seadusesätte 
alusel, mis näeb ette raskeima karistuse.”
KarS § 63 lg 3 ütleb: „Kui isik on toime pannud mitu tegu, mis vastavad mitmele 
eri väärteokoosseisule, siis määratakse või mõistetakse karistus iga väärteo eest 
eraldi.”

Mõlemas tsiteeritud sättes räägitakse isiku karistamisest, kui ta on toime 
pannud mitu erineva koosseisuga süütegu. Samas, lg-s 1 sätestatud juhul 
karistatakse isikut vaid ühe karistusega ühe süüteo eest, aga lg-s 3 sätestatud 
juhtumil karistatakse isikut mitme erineva väärteokoosseisu eest ja veel iga 
teo eest eraldi karistusega. Miks nii, milles seisneb vaadeldud kahe lõike 
sisuline erinevus?

KarS § 63 lg 1 kohaldatakse nii võimaliku mitme kuriteo toimepanemise 
eest karistuse mõistmisel kui ka mitme väärteo toimepanemise eest karis-
tuse määramisel (sest mõiste süüteokoosseis hõlmab nii üht kui teist), lg-t 3 
kohaldatakse aga ainult mitme väärteo toimepanemise eest karistuse määra-
misel (sest tekstis kasutatakse vaid mõistet väärteokoosseis). See tõsiasi aga ei 
anna veel selgust selles, miks lg-s 1 sätestatud mitme väärteo karistuseks on 
vaid üks karistus ja miks lg-s 3 sätestatud, samuti mitme väärteo karistamine, 
toimub iga väärteo suhtes eraldi karistuse määramisena. 

Analüüsigem veidi täpsemalt kõnealuste sätete sõnastusi.

lg 1: „Kui isik on toime pannud ühe teo” ja see tegu „vastab mitmele eri süüteo-
koosseisule” (meie arutelu kontekstis siis väärteokoosseisule), „siis määratakse 
talle üks karistus ....”
lg 3: „Kui isik on toime pannud mitu tegu” ja need teod „vastavad mitmele eri 
väärteokoosseisule, siis määratakse talle karistus iga väärteo eest eraldi.”

Mõlema vaatlusaluse lõike tekstis on keskse sõnana kasutusel sõna „tegu”, 
ainult et lg-s 1 kasutatud sõnadele „ühe teo” ja „see tegu” on omistatud 
teistsugune sisuline tähendus, kui seda on lõikes 3 kasutataval sõnal „tegu”. 
Kui me saame selgust, mida konkreetsemalt mõeldakse sõna „tegu” all lõikes 
1 ja mida lõikes 3, siis leiame ka võtme praktilises töös ettetulevate, mitme 
väärteo toimepanemisega hakkama saanud isikute karistamisküsimuste 
lahendamiseks.

sündmustik события, несколько происшествий
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§ 63 lg-s 1 olev sõna „tegu” on võrdustatud sisuliselt sellise eestikeelse 
sõnaga nagu „sündmustik*” ehk

1 tegu = 1 sündmustik

§ 63 lg-s 3 olev sõna „tegu” on aga võrdustatud sisuliselt sõnaga „väär-
teokoosseis” ehk

1 tegu = 1 konkreetne väärteokoosseis (1 väärtegu)
või näiteks	  
2 tegu = 2 konkreetset väärteokoosseisu (2 väärtegu) jne. 

Seega, kui isik paneb § 63 lg 3 mõttes toime teo, siis tähendab see seda, 
et ta panigi toime ühe konkreetse väärteo, ja kui samas sättes öeldakse, et 
isik on toime pannud mitu tegu, siis mõeldakse selle all, et ta panigi toime 
mitu erinevat väärtegu. Kui aga öeldakse, et isik pani toime teo § 63 lg 1 
mõttes, siis see tegu võib endas sisaldada mitut erinevat väärtegu, sest ühe 
sündmustiku käigus on tõesti võimalik panna toime mitu erinevat süütegu, 
nii kuri- kui väärtegu. Sündmustiku all mõeldakse siin ajaliselt ja ruumiliselt 
tihedalt seotud isiku kestvat, füüsilises mõttes katkematut tegutsemist, mille 
käigus ta sooritab üksteisele järgnevalt või üksteisega põimunult mitu eri-
nevat süütegu – ta n-ö jõuab ühes kohas lühikese aja jooksul (hetke jooksul) 
teha tegusid, mis vastavad mitme erineva väärteokoosseisu tunnustele. Ja 
kui elus nii juhtub, et isik ühe sündmustiku käigus paneb toime mitu erinevat 
väärtegu, siis ei hakata teda iga väärteo eest eraldi karistama, vaid vaada-
takse, millise toime pandud väärtegudest on seadusandja arvanud kõige 
raskemaks (raskema/suurema karistusega karistatavaks) väärteoks ning selle 
teo toimepanemise eest talle siis karistus ka määratakse.

Kui isik paneb aga erinevates kohtades, erinevatel aegadel või küll ühes 
kohas, aga erinevatel aegadel toime erinevaid väärtegusid, siis tuleb kohal-
damisele § 63 lg-s 3 sätestatud reegel – isikut karistatakse iga väärteo toi-
mepanemise eest eraldi.

Juristid kasutavad § 63 lg 1 puhul selliseid väljendeid nagu „teoainsus” 
või „teoühtsus” ja „süütegude ideaalkogum”, lg 3 rakendamise korral aga 
väljendeid „teomitmus” ja „väärtegude reaalkogum”.

Vaatame teema ilmestamiseks mõnda elulist näidet.
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Näide. Kell on 2 öösel. Eric on purjus. Ta on veidi aega tagasi lahkunud ühest 
ööklubist, kus ta solvus ja vihastas oma sõbranna peale. Nüüd läheb ta vihasena 
ning solvununa piki öist tänavat kodu poole. Ta ei suuda viha endas hoida ja hakkab 
valjuhäälselt ropendama, justkui oma sõbrannat sõimama, suisa karjuma. Ericu 
sõim on nii vali, et selle peale ärkavad ööunest ülesse mõned tänavaäärsetes 
majades elavad inimesed. Vähe sellest: Ericut ajavad närvi ka tänavatel seisvad, 
pargitud sõidukid, kuna need takistavad tema purjuspäi tiira-taara liikumist; seega 
hakkab Eric lööma rusikate ja jalaga sõidukeid, millest ta möödub. Mõnedel sõi-
dukitel hakkab löökide peale tööle signalisatsioon, mille hääl omakorda põhjustab 
tänaval inimeste ööund segavat lärmi, ja ühtlasi ärritab see signalisatsioonide 
lärmamine Ericut ennastki. Ta muutub veelgi tigedamaks ja agressiivsemaks: 
nüüd lööb ta juba rusikate ning jalgadega tänavale pargitud sõidukite klaase ja 
küljepeegleid. Ta lööb puruks mitme auto küljepeegli ja lõhub ära ühe auto katusel 
oleva antenni. Rohkemat halba ta õnneks ei jõua teha, sest tema õigusvastase 
tegevuse lõpetavad kohale kutsutud patrullpolitseinikud.

Millega Eric selle lühikese aja jooksul, ühe sündmustiku raames hakkama 
sai ja kuidas teda karistada? Eric pani toime avaliku korra rikkumise, KarS § 
262 lg 1 järgi kvalifitseeritava väärteo, mis seisnes selles, et ta KorS § 54 
järgi „avalikus kohas” KorS § 56 lg 1 mõttes tekitas teisi isikuid oluliselt 
häirivat müra (kõvahäälne karjumine ja sõidukite signalisatsioonide käivita-
mine). Ühtlasi rikkus/hävitas ta võõraid asju (lõhkus sõidukite peeglid ja ühe 
autoantenni), kuid kuna lõhutud asjade väärtus ei ületa maksumuselt 4000 
euro piiri, siis ei ole see tema tegu kvalifitseeritav kuriteona KarS § 203 lg 1 
järgi, vaid väärteona KarS § 218 lg 1 järgi („varavastane süütegu väheväär-
tusliku varalise asja vastu” - KarS § 121 ja § 218 lg-st 4 tuletatult). Kuidas 
ja millise teo eest Ericut karistada saab? Kuna ta pani KarS § 63 lg 1 mõttes 
ühe sündmustiku jooksul (ühe teoga) toime kaks erineva väärteokoosseisuga 
tegu, siis karistatakse teda ühe karistamisotsusega teo eest, millele seadus-
andja on ette näinud raskeima võimaliku karistuse. Seega võrdleme KarS § 
262 lg-s 1 sätestatud väärteo eest ettenähtud karistusi KarS § 218 lg-s 1 
sätestatud väärteo eest ettenähtud karistustega – esimese eest ettenähtud 
karistuseks on rahatrahv kuni 100 trahviühikut või arest ja teise eest on 
karistuseks ette nähtud rahatrahv kuni 300 trahviühikut või arest. Järelikult 
raskeim karistus on ette nähtud KarS § 218 lg-s 1 sätestatud väärteo eest ning 
selle alusel Ericut ka karistatakse, alustades karistuse suuruse vaagimist selle 
teo võimaliku sanktsiooni keskmisest määrast ehk u 150 trahviühiku piirist.
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Näide. Igor istub ühes baaris. Ta on purjus ja tal tuleb peale suitsutegemise isu. 
Selle asemel, et suitsetamiseks baarist väljuda ja õues suitsu teha, süütab ta siga-
reti sealsamas baarilaua taga ning hakkab suitsetama, raputades tuhka tühjaks 
joodud kokteiliklaasi. Mõne hetke pärast, tundes baaris suitsuhaisu, märkab Igori 
tegevust baariteenindaja. Ta läheb Igori juurde ja palub Igorit, et see kohe baaris 
suitsetamise lõpetaks ning väljuks suitsetamiseks ettenähtud õuealale. Igor ütleb 
seepeale teenindajale mitmeid ebaviisakaid ning solvavaid sõnu. Teenindaja kait-
seks ja Igori käitumise vastu astub välja üks baarikülastaja, vanem naisterahvas, 
nõudes Igorilt samuti suitsetamise kohest lõpetamist ja viisakamat käitumist. Igor 
sõimab ka baarikülastajat ebaviisakate ning solvavate sõnadega. Seejärel püüab 
baariteenindaja füüsiliselt Igorilt sigaretti käest ära võtta ning Igorit baaritoolilt 
püsti saada ja baarist välja toimetada. Nüüd sekkub toimunusee juba ka üks baaris 
viibinud meesterahvas ning kahepeale teenindajaga õnnestub neil veel kõvemini ja 
vängemate sõnadega sõimlema hakanud Igorilt suits kätte saada ning Igor baarist 
välja toimetada.

Oletame, et sellesse baariloosse oleksid sekkunud kellegi poolt kohale 
kutsutud politseinikud. Millega Igor hakkama sai ja kuidas tuleks teda karis-
tada? Tõmmates suitsu baari siseruumis selleks mitte-ettenähtud kohas, 
pani Igor toime „Tubakaseaduse” § 49 järgi kvalifitseeritava väärteo, mille 
eest on võimalik teda karistada kuni 20 trahviühiku suuruse rahatrahviga. 
Sõimeldes ja solvates avalikus kohas teisi inimesi, pani ta KorS § 54 ja § 55 
lg 1 p 2 põhjal sisustatava ning KarS § 262 lg 1 järgi kvalifitseeritava väärteo, 
mille eest on teda võimalik karistada rahatrahviga kuni 100 trahviühikut. 
Kuna Igori õigusvastane käitumine leidis aset ühes ja samas kohas ning tema 
toimepandud väärteod olid ajaliselt ning arenguloogika mõttes üksteisega 
otseselt seotud ehk seega kujutasid endast ühe sündmustiku lahutamatuid 
osasid, siis kuulub Igorile karistuse määramisel kohaldamisele KarS § 63 lg-s 
1 sätestatud põhimõte ning Igorit karistatakse KarS § 262 lg 1 kui rangemat/
suuremat karistust ettenägeva seadusesätte alusel ehk otsuses näidatakse 
ära küll kaks kvalifikatsiooni, aga karistus mõistetakse vaid ühe alusel.

Näide. Heimar varastab kauplusest 0,3-liitrise pudeli viina ja ühe 2-liitrise kange 
õllepudeli. Varastatud alkoholiga läheb ta Raivo juurde viimase koju. Kuna Raivol 
on kuri naine, siis otsustavad mehed minna alkoholi jooma Raivo koduhoovi piira-
vate garaažibokside taha. Seda nad teevadki. Mehed joovad Heimari toodud jooke 
ja tõmbavad suitsu. Nende juurde tulevad Raivo naabripoisid, 16-aastased Virko 
ja Ats ning Virko küsib: „Onu Raivo, ole hea, anna suitsu.” Raivo ütleb selle peale: 
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„Annaks küll, aga su isa lööb mu maha, kui teada saab, et ma sulle suitsu andsin.” 
Sellepeale sekkub Heimar, kes ütleb „Poisid tahavad ju ka mehed olla” ning ulatab 
Virkole ise ühe suitsu.

Millised teod Heimar on toime pannud ja kuidas määrata talle karistus, 
kui see, mis ta tegi, ilmsiks peaks tulema? Kõigepealt varastades kauplusest 
alkoholi, pani Heimar toime KarS § 218 lg 1 järgi kvalifitseeritava väärteo 
(varavastane süütegu väheväärtusliku asja vastu). Seejärel ei teinud Heimar 
mõnda aega midagi seadusevastast – jalutas lihtsalt Raivo juurde ja sättis 
ennast koos Raivoga garaažide taha jooma. Siis aga, andes alla 18-aasta-
sele isikule suitsu, pani ta toime TubS § 46 järgi kvalifitseeritava väärteo 
(tubakatoote üleandmine alaealisele). Kuna kummagi teo vahel on ajaline 
katkestus (ta ei teinud neid tegusid ajaliselt järjestikku ega läbisegi) ning 
tegude kohadki on erinevad (ruumiline erinevus), siis kohaldatakse Heimari 
karistamisel KarS § 63 lg-s 3 sätestatud põhimõtet – Heimarit karistatakse 
nii KarS § 218 lg-s 1 sätestatud väärteo toimepanemise eest kui ka TubS 
§-s 46 sätestatud väärteo toimepanemise eest ehk otsuses esitatakse kaks 
kvalifikatsiooni ja ka kaks karistust.

Praktikas põhjustavad § 63 lg 1 ja lg 3 rakendamise osas kõige rohkem 
vaidlusi liiklusalased väärteod. Seda seepärast, et sageli, tabades isiku esi-
algu justkui vaid ühe liiklusväärteo toimepanemiselt (näiteks lubatud piir-
kiiruse ületamiselt), avastavad politseiametnikud kohe sealsamas ka mingi 
teise peatatud isiku poolse „Liiklusseaduse” rikkumise (näiteks turvavööta 
sõitmise). Milles näevad politseinikud siin probleemi, et nad ei suuda sellis-
tes olukordades tihtipeale otsustada (leida õiget õiguslikku lahendust), kas 
kohaldamisele kuulub § 63 lg-s 1 sätestatud või lg-s 3 sätestatud reegel? 
Asi on selles, et osad politseiametnikud ja nende ülemused leiavad, et kuigi 
politsei avastas rikkumised ühel ajahetkel või vahetult järjestikku kulgevatel 
ajahetkedel ning ühe ja sama isiku ning sõiduki osas, algas üks rikkumistest 
aja ning koha mõttes siiski varem kui teine rikkumine – näiteks turvavöö 
jättis isik peale panemata juba kodu juures ehk linna teises paigas, kiirust 
ületas aga isik ajaliselt hiljem ning hoopiski teises kohas, kodust hulk maad 
eemal. Samane lähenemine puudutab ka näiteks kiiruse ületamist ja joobes 
juhtimist – kiirust ületas isik siin ja praegu, aga alkoholi tarvitas tükk aega 
varem, isegi enne rooli istumist ja mitte isegi tänaval, vaid kuskil baaris. 
Sellisest arutelust tingituna kohaldavad osad politseinikud liiklusasjades 
tihti n-ö topeltrikkujate suhtes mitte § 63 lg-s 1 esitatud, vaid lg-s 3 esitatud 
reeglit. Teised politseinikud aga käituvad vastupidi, kohaldades justnimelt 
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lg-s 1 sätestatut. Kummad politseinikud toimivad siis õigesti, kummad justkui 
ebaõigesti?

Õpiku autoril ei jää siinkohal üle muud, kui tsiteerida esitletud liiklus-
asjade karistamise osas selguse saamiseks, õpetuse andmiseks, mõningaid 
Riigikohtu seisukohti.

„Mootorsõiduki joobes juhtimise ja mootorsõiduki juhtimise korral juhtimisõigust 
omamata, on tegemist ideaalkonkurentsiga, kuna tegevus, millega mõlemad väär-
teokoosseisud täideti, oli sama – mootorsõiduki juhtimine. KarS § 63 lg 1 kohaselt 
tuleb sellisel juhul mõlema rikkumise eest mõista üks karistus seadusesätte alusel, 
mis näeb ette raskema karistuse. See tähendab, et isiku teod kvalifitseeritakse küll 
mõlema sätte järgi, kuid mõistetakse üks karistus, lähtudes seejuures raskemat 
karistust ettenägevast sättest.” (RKKK otsus kohtuasjas 3-1-1-2-06)

„Juhtimisõigust tõendava dokumendi ja kindlustuspoliisi esitamata jätmise eest 
tuleb karistuse mõistmisel lähtuda KarS § 63 lg-st 1, kuna tegemist on ideaalkogu-
miga ehk ühe teoga, mis täidab kaks väärteokoosseisu. Kiiruse ületamine on eraldi 
tegu ning selle eest mõistetakse eraldi karistus vastavalt KarS § 63 lg-le 3.” (RKKK 
otsus kohtuasjas 3-1-1-42-07)

Eelesitatud seisukohtade põhjal tundub, et Riigikohus võtab siinkohal  
§  63 lg 1 või lg 3 kohaldamiseks eristamise aluseks isiku poolsete rikku-
miste sisulise/olemusliku ühte- või lahkukuuluvuse – kõik tegevused, mis on 
seotud sõiduki juhtimisega, sõltumata nende algusajast või kohast, kuuluvad 
ideaalkogumisse ehk lg-s 1 esitatud reegli alla ja tegevused, mille sisu on 
sõiduki juhtimistegevusega otseselt mitteseostatav, kuuluvad eraldi kogu-
misse ning on ka eraldi karistatavad ehk nende osas tuleb kohaldamisele lg 
3 – kui ületasid kiirust ja ka sõidudokumendid polnud korras, siis karistatakse 
kiiruse ületamise eest eraldi ja mittekorras sõidudokumentide eest eraldi; kui 
juhtisid alkoholijoobe tunnustega ja sul polnud juhtimise õigust, siis mõle-
mad teod on sisupoolest seotud sõiduki juhtimisega, mistõttu moodustavad 
ideaalkogumi ning sulle määratakse üks karistus rikkumise eest, millele on 
võimalusena ette nähtud raskeim karistus.

Riigikohus on veel avaldanud:

„Hinnates, kas tegemist on õiguslikus mõttes ühe või mitme erineva teoga, tuleb 
esmajoones tähelepanu pöörata selle teo objektiivsele avaldumisele. Ühe teoga 
teoühtsuse mõttes on tegemist siis, kui mitu olemuselt sarnast käitumisakti on 
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kantud ühisest tahtlusest ja nad on ajalisruumilise läheduse tõttu üksteisega selli-
sel määral seotud, et kogu käitumine on kolmandale isikule objektiivselt vaadeldav 
ühtse, kokku kuuluva teona. Teisiti väljendatuna on õiguslikus mõttes ühe teoga 
tegemist siis, kui koosseisu realiseerimisele suunatud osateod kujutavad endast 
objektiivse kõrvaltvaataja jaoks loomuliku elukäsitluse järgi ühtset käitumist.” 
(RKKK otsus kohtuasjades 3-1-1-17-13 ja 3-1-1-7-11)

Seega, andes mitme erineva väärteokoosseisu esinemisel hinnangut teo 
võimalikule „ühtsusele” (§ 63 lg 1) või „mitmusele” (§ 63 lg 3), peab menet-
leja hetkeks juriidilised mõttekäigud ning sõnaseaded tahaplaanile tõrjuma 
ning kujutlema/analüüsima toimunut puhtinimliku elulise loogika seisuko-
halt – mõtisklema selle üle, mis isiku tegudes on käsitletav ühtse kindlasuu-
nalise/eesmärgilise, üksteisega lahutamatute koostisosadena vaadeldava 
tegutsemisena ja kas üldse miski või siis mis on sellest tegutsemisliinist 
kõrvalejääv, justkui veel omaette, eraldiseisva asjana käsitletav puudujääk, 
rikkumine.

Karistuse määramine selle ositi ärakandmiseks54

KarS § 66 (Karistuse kandmine ositi*) on kirjas: 
(1) Mõistes rahalise karistuse, aresti või kuni kuuekuulise vangistuse, võib kohus 
süüdlase perekondlikku, tööalast või tervislikku seisundit arvestades määrata 
karistuse tasumise või kandmise ositi. Korraga ärakantava vangistuse või aresti 
kestuse või rahalise karistuse osade suurused määrab kohus. Järjest kantava 
karistuse kestus peab olema vähemalt kaks päeva;
(2) Kohus või väärtegu menetlev kohtuväline menetleja võib mõjuvatel põhjustel 
määrata rahatrahvi tasumise ositi*;
(3) Ositi tasutava või ärakantava karistuse täitmise tähtaeg ei tohi ületada ühte 
aastat.

Kui menetleja on karistamise osas, nii arvulises kui mõõdulises mõttes 
(üks või mitu karistust, määratava/te/ karistus/t/e suurus), otsusele jõudnud, 
peaks ta veel pidama aru ka selle üle, kas määrata karistus täitmiseks (ära-
kandmiseks) ühtse tervikuna või määrata karistus täitmiseks ositi ehk osade 

karistuse kandmine ositi отбывание наказания по частям
rahatrahvi tasumine ositi уплата штрафа по частям
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kaupa. Miks annab seadus menetlejale võimaluse määrata karistus ositi 
kandmiseks ja mida see karistuse kandmine ositi praktikas konkreetsemalt 
tähendab?

Isiku karistamise mõte on isiku võimaliku negatiivse sotsiaalse käitumis-
mustri korrigeerimine, isiku manitsemine*, talle õppetunni andmine – talle 
antakse mõista, et see, mida ta tegi, pole ühiselu reeglitega kooskõlas, on 
lubamatu ning edaspidi peaks ta sellisest käitumisest hoiduma. Inimese 
karistamise eesmärk ei saa olla inimesele liigsete kannatuste/probleemide 
tekitamine, tema enda ja tema pere asetamine olukorda, kus on ohustatud 
tema ja ta pere majanduslik igapäevaeluga toimetulek või toimetulek eluga 
muus sotsiaalselt normaalses mõttes (näiteks pereliikmete vastastikuse 
hoolekande mõttes). Kui tahta, et isik kannaks/täidaks talle määratud karis-
tuse ära kohe terves mahus, siis võib juhtuda, et me seame nii tema enda 
või ka kellegi tema pereliikmetest või terve tema pere väga raskesti taluta-
vasse/üleelatavasse olukorda. Ühtlasi oleks selline maksimumlähenemine 
pikemas perspektiivis riigi endagi huvide vastane: see tekitaks inimestes 
vaenulikkust karistust kohaldanud ametniku, ülekanduvalt aga ka kogu 
õiguskorra vastu, soodustaks inimeste võõrandumist omaenese riigist ja 
selle reeglitest. Vaatleme teema ilmestamiseks järgnevalt paari võimalikku 
elulist näidet.

Näide 1. Jüri on hetkel ainuke inimene, kes kannab hoolt oma invaliidist voo-
dihaige ema eest. Kohus, määrates Jürile mingi väärteo eest 6-päevase aresti 
ja mitte ette nähes selle ositi kandmise võimalust, tingib olukorra, kus 6 päeva 
jooksul ei ole kedagi, kes hoolitseks voodihaige inimese, Jüri ema eest. Samas saaks 
karistusalune ehk Jüri kanda aresti osade kaupa – nimelt on tal teises linnas elav 
õde, kes saaks haige ema järele vaadata nädalavahetuse päevadel, reede õhtust 
kuni pühapäeva õhtuni ehk seega saaks Jüri talle määratud aresti ära kanda 3 
nädalavahetusel 2 päeva kaupa ning nädala sees, tööpäevadel kanda hoolt oma 
ema eest. Selline ametniku pakutud lahendus oleks inimlik, inimestest hooliv.

Näide 2. Vladimirile määrati kiiruseületamise eest maanteel karistuseks raha-
trahv suuruses 70 trahviühikut ehk 280 eurot. Vladimiril hetkel tööd ega mingit 
sissetulekut ei ole, tema naise kuupalk netos (pärast riigimaksude mahaarvamist 
allesjääv summa, kätte jääv raha, mis panka tema arvele laekub) on 390 eurot, 
peres kasvab kaks algkooliealist last. Kui Vladimir peaks määratud trahvi tervikuna 

manitsemine наставление, увещание
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kohe ära tasuma, siis peaks ta seda tegema 15 päeva jooksul. Kui ta seda ei tee, 
siis saadetakse trahvinõue kohtutäiturile ehk esialgne maksesumma, 280 eurot, 
kasvab viiviste ja kohtutäituri tasu tõttu ajapikku veelgi suuremaks. Rahatrahv 
määrati Vladimirile kuu 15. kuupäeval, edasi kaevata Vladimir karistamisotsust 
ei kavatse, kuna tunnistab oma süüd ja midagi vaielda siin ei ole. Paraku laekub 
naise palk panka alati kuu 1. kuupäeval, eelmisest palgast on osa juba ära kulunud 
(kommunaalmaksudeks, söögiks jne) ja järgmise palgapäevani tuleb ka millegi 
eest elada ehk kuu keskosast kuu lõpuni polegi perel sellist vaba raha, 280 eurot, 
trahvi äratasumiseks kuskilt võtta. Mida teha? Kuidas saaks menetleja siinkohal 
toimida?

„Väärteomenetluse seadustik” (VTMS § 57 lg 1 p 12 ja § 74 lg 1 p 13) või-
maldab kohtuvälisel menetlejal nii kiirmenetluse otsuses kui ka väärteolises 
üldmenetluse lahendis määrata isikule rahatrahvi tasumine ositi.

KarS § 66 lg 1 sätestab õiguslikud alused aresti ositi kandmiseks – nen-
deks alusteks on süüdlase perekondlik, tööalane või tervislik seisund: ühel 
või teisel põhjusel võib aresti tervikuna, ühtejärge ärakandmine raskendada 
isiku toimetulekut perekondlike või tööalaste kohustuste täitmisega või oma 
tervisliku seisundi eest hooltkandmisega. 

Sama § lg 2 sätestab võimaluse rahatrahvi ositi tasumiseks. Selles osas 
seadusandja otseseid rahatrahvi ositi tasumise õiguslikke aluseid ette ei 
ole kirjutanud, mis tähendab, et rahatrahvi võib ositi tasumiseks määrata 
alati, kui on alust arvata, et trahvi kohene/lähiaegne tervikuna tasumine on 
isiku jaoks probleemne, teda või tema peret majanduslikult liigselt koormav 
kohustus.

Kuidas aga võib menetleja saada teada, et rahatrahvi maksmine on karis-
tusaluse isiku jaoks koormav? Karistusotsuse kuulutamisel, otsuse isikule 
teatavakstegemisel tuleb isikule selgitada, millise aja jooksul isik peaks 
tavaolukorras trahvi ära maksma, ning sellise selgituse järgselt tuleks isikult 
küsida sisult (küsimuse sõnastus võib erinevates olukordades olla erinev) 
järgmine küsimus: „Öelge palun, kas Teil on võimalik nimetatud tähtaja jook-
sul kogu trahv ära tasuda või on see Teie jaoks raske või koguni võimatu. Kui 
see seda on, siis öelge palun, milles seisnevad Teie jaoks raskused/problee-
mid trahvi tasumisel?” Kui isik vastab, et tal on raskusi trahvi tervikuna tasu-
misega ning selgitab ka selle põhjusi, siis on juba menetleja otsustada, kas 
esitatud põhjused on tõsiseltvõetavad/arvestatavad või mitte. Kui menetleja 
leiab, et trahvi ühekorraga tasumine on isiku jaoks põhjendatult raskendatud, 
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siis määrab menetleja rahatrahvi tasumise ositi ning teeb sellise otsuse kohta 
märke ka koostatavasse väärteo-lahendisse.

KarS § 66 lg 3 sätestab, et „ositi tasutava või ärakantava karistuse täit-
mise tähtaeg ei tohi ületada ühte aastat”. Seega: ositi tasumiseks määratud 
rahatrahvi peab isik tervikuna tasuma hiljemalt aasta jooksul. Nüüd võib 
tõusetuda küsimus: kas isik võib aasta jooksul koguda selleks vajaliku summa 
kokku ja teha aasta lõppedes ühekordse makse või ta peab trahvi maksma 
aasta jooksul osade kaupa mingitel kindlatel tähtaegadel?

„Täitemenetluse seadustiku” § 200 lg-s 2 on öeldud „Kui kohtuväline 
menetleja või kohus on „Karistusseadustiku” § 66 lõigete 2 ja 3 järgi määra-
nud rahatrahvi tasumise ositi, tasutakse rahatrahv otsuses või kohtuotsuses 
ettenähtud osades ja tähtajal”, mis tähendab seda, et otsust tegev ametnik 
peab lahendisse märkima, millise konkreetse summa milliseks tähtajaks isik 
ära maksma peab.

Kindlasti tuleb isikule selgitada, et KarS § 66 lg 3 kohaselt peab kogu 
määratud rahatrahvi summa olema ära makstud aasta jooksul ning et isik 
peab olema hoolas ka jaokaupa tasumiseks määratud trahvisummade õige-
aegse äramaksmise osas, sest kui ta jätab mõne osasumma, kas või ühe neist, 
tähtajaks tasumata, on kohtutäituril vastavalt „Täitemenetluse seadustiku” § 
200 lg-le 3 õigus alustada täitemenetlust nii maksmata jäänud osasumma kui 
ka rahatrahvi kui terviksumma sissenõudmiseks ja pöörata sissenõue isiku 
varale (sõidukile, korterile, majale jm).

KOKKUVÕTTEKS. Selleks et ametnikul tekiks õigus isikut väärteo toime
panemise eest karistada, peab ta olema ära tõendanud,
1. et just see isik on väärteo toimepanija;
2. et isiku ja tema teo osas kehtib kogu deliktistruktuur selle kõigis 
nõutavates elementides ehk
A) on olemas tõendid, mis kinnitavad teo kvalifikatsiooni õigsust;
B) on olemas tõendid, mis kinnitavad teo õigusvastasust välistava mis-
tahes asjaolu puudumist;
C) on olemas tõendid, mis kinnitavad isiku süüvõimelisust ja tema süüd 
välistava mistahes asjaolu puudumist. 

SKEMAATILISELT oleks see väljendatav järgmiselt:
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VÕI siis järgmiselt:

KUI tingimused isiku karistamiseks on olemas, on täidetud, siis tuleb 
kohtuvälisel menetlejal otsustada järgmist: kas isikut tuleb/saab karis-
tada ühe või mitme väärteo toimepanemise eest ja kas mitme väärteo 
puhul kuulub rakendamisele KarS § 63 lg-s 1 või lg-s 3 sätestatud põhi-
mõte – kas määrata isikule üks karistus rangeimat karistust ettenägeva 
seadusesätte alusel või karistada igat väärtegu eraldi; milline põhi
karistus ja/või ka lisakaristus isikule määrata; kui suur peaks määratav 
karistus olema või kui pikalt kestma. Väärteolistest põhikaristustest 
on menetlejal õigus isikule karistuseks iseseisvalt kohaldada vaid 
rahatrahvi või sõiduki juhtimise õiguse äravõtmist ja lisakaristustena 
sõiduki juhtimise õiguse äravõtmist või loomapidamise keeldu. Ühe 
väärteo toimepanemise eest võib kohaldada vaid ühte põhikaristust ja 
ühte või mitut lisakaristust. 

a) väärteokoosseis on
   õige ja tõendatud

ÕIGUS ISIKUT KARISTADA

b) tegu on   
õigusvastane

c) isikul esineb süü

1. on tõendatud, et JUST SEE ISIK pani teo toime

2. deliktistruktuuri täidetus

koosseis on õige, tegu on 
õigusvastane, aga isik ei ole 

süüvõimeline või esineb 
mõni süüd välistav asjaolu

2. deliktistruktuur 
täidetud

koosseis on küll 
õige, aga tegu ei ole 

õigusvastane

süüdistus on 
esitatud vale 

või tõendamata 
koosseisu alusel

1. süüdistatakse
valet inimest

ÕIGUS ISIKUT 
KARISTADA

ja/või

puudubpuudub
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KARISTUSE liigi ja määra ning võimaliku lisakaristuse valikul peab 
menetleja arvesse võtma isiku süü suurust, karistust kergendavaid ja 
raskendavaid asjaolusid, võimalust mõjutada isikut edaspidi hoiduma 
väärtegude toimepanemisest ja õiguskorra kaitsmise huvisid. Sõltu-
mata süüteo põhiliigist tuleks konkreetse süüteo toimepanemise eest 
kohaldamisele kuuluva karistuse võimaliku suuruse määratlemist alus-
tada üldjuhul selle süüteo puhul ettenähtud sanktsiooni keskmisest 
määrast. Seega, määrates isikule väärteolist karistust, tuleb kohtuvälise 
menetleja ametnikul esmalt määratleda konkreetse väärteo eest ette-
nähtud karistuse keskmine suurusmäär ning hakata seejärel järjestikku 
hindama isiku süü suurust, karistust kergendavate ja/või raskendavate 
asjaolude olemasolu, eripreventiivseid asjaolusid ning vajadusi ja vii-
masena ka üldpreventiivseid asjaolusid ning nende arvesse võtmise 
vajaduse aktuaalsust, asjakohasust, põhjendatust.
KUI isiku süü on suur, siis on menetlejal alust tõsta kohaldamisele kuu-
luva karistuse määra sanktsiooni keskmisest määrast kõrgemale. Kui 
süü on väike, võib kohaldada sanktsiooni keskmisest määrast väikse-
mat karistust. Kui menetleja hindab süü suuruse keskmiseks, siis võib 
kohaldadagi karistuseks sanktsiooni keskmist määra. Samane üles-alla-
paigale protsess toimub ka karistust kergendavate ja raskendavate 
asjaolude kogumi läbiarutamisel. Skemaatiliselt võib kogu protsessi 
kujutada järgmiselt:

KARISTUST kergendavate ja raskendavate asjaolude vaagimise puhul 
kehtib reegel, et kui mingi kergendav või raskendav asjaolu on juba 

KONKREETSE VÄÄRTEO KARISTUSE (SANKTSIOONI) ÜLEMMÄÄR

KONKREETSE VÄÄRTEO KARISTUSE (SANKTSIOONI) ALAMMÄÄR

SÜÜ SUURUS KESKMINE 

karistust raskendav asjaolu

karistust kergendav asjaolu

väike süü või karistust 
kergendav asjaolu

suur süü või karistust 
raskendav asjaolu 

SANKTSIOONI 
KESKMINE MÄÄR
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niigi isiku toime pandud süüteo koosseisus teotunnusena kirjas, siis 
seda karistuse määramisel enam täiendavalt karistuse raskust mõjutava 
asjaoluna arvesse võtta ei tohi. 
ERIPREVENTIIVSETE ja üldpreventiivsete asjaolude mõju karistuse mää-
rale tuleb alati vaagida konkreetse isiku tausta-andmetest, konkreetse 
juhtumi ja selle taustsüsteemi (palju nägijaid-kuuljaid jms) ning sama-
liigiliste väärtegude leviku (harvaesinev või tihtiesinev) asjaoludest 
lähtuvalt – vastavalt asjaoludele võib siis kas esineda vajadus karistuse 
tõstmiseks keskmisest määrast kõrgemale või siis puudub karistuse 
tõstmiseks tarvidus.
KUI karistusalusel isikul on põhjendatud raskusi määratud rahatrahvi 
tervikuna äratasumise osas, võib talle määrata rahatrahvi tasumiseks 
ositi ehk osade kaupa tasumiseks. Karistusotsuses peab menetleja ära 
näitama, kui suured on määratud rahatrahvi üksikosad ja millisteks 
kuupäevadeks millise osa trahvist isik tasuma peab. Ositi määratud 
rahatrahv peab olema lõplikult tasutud ühe aasta jooksul. 

Kordamisküsimused (õpiku 10. peatüki kohta):

•	 Mis on isiku karistamise aluseks?

•	 Mitut põhikaristust ja mitut lisakaristust tohib karistuse määramisel ühe 
teo eest isiku suhtes kohaldada?

•	 Milliseid väärteolisi põhikaristusi ja lisakaristusi on õigus karistuseks 
määrata kohtuvälisel menetlejal?

•	 Milliseid asjaolusid peab menetleja karistuse liigi ja määra valikul 
arvesse võtma?

•	 Mida, milliseid võimalikke asjaolusid peab kohtupraktika silmas mõiste 
„süü suurus” all?

•	 Millise õigusakti millises sättes on kirja pandud karistust kergendavate 
asjaolude loetelu?

•	 Kas menetlejal endal on õigus võtta karistust kergendava asjaoluna 
arvesse asjaolu, mida seadus otseselt pole karistust kergendava asja-
oluna sätestanud?

•	 Millise õigusakti millises sättes on kirja pandud karistust raskendavate 
asjaolude loetelu?
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•	 Kas menetlejal endal on õigus võtta karistust raskendava asjaoluna 
arvesse asjaolu, mida seadus otseselt pole karistust raskendava asja-
oluna sätestanud?

•	 Millal mingit, üht või teist karistust raskendavat või kergendavat asjaolu 
karistuse määramisel enam arvesse võtta ei tohi?

•	 Mida peetakse silmas eripreventsiooni all ja millised võiksid olla need 
asjaolud, mida tuleks eripreventiivseina karistuse määra tõstmiseks või 
mittetõstmiseks arvesse võtta?

•	 Mida peetakse silmas üldpreventsiooni all ja millised võiksid olla need 
asjaolud, mida tuleks üldpreventiivseina karistuse määra tõstmiseks või 
mittetõstmiseks arvesse võtta?

•	 Millal kustub isiku väärteoline karistus (karistatus) karistusregistrist ehk 
millal ei tohi asjaolu, et isik on kunagi toime pannud väärteo, süüteo 
võimaliku korduvtoimepanemise kontekstis enam arvesse võtta?

•	 Kuidas karistatakse isikut, kui ta ühe teo käigus on toime pannud mitu 
erineva koosseisuga väärtegu?

•	 Kuidas karistatakse isikut, kui ta on mitme erineva teoga toime pannud 
mitu erineva koosseisuga väärtegu?

•	 Kas rahatrahvi on võimalik määrata isikule karistusena ka selliselt, et 
trahvi tasumine toimub osade kaupa, mitte ühtse tervikuna? Millega 
seoses seda teha võib, kui võib?

•	 Milliste asjaolude puhul reeglina võib karistust määrata ositi kandmi-
seks?

•	 Millise tähtaja jooksul peab isik talle ositi kandmiseks määratud karis-
tuse lõplikult ära kandma?
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11. peatükk  
VÄÄRTEO TOIMEPANIJA SUHTES 
KOHALDATAVAD MUUD MÕJUTUSVAHENDID JA 
ASENDUSKARISTUSED

See peatükk kujutab endast, arvestades selle õpiku sihtgruppi, vaid pealkirjas 
nimetatud teemade üldharivat käsitlust, sest muude võimalike mõjutus
vahendite kohaldamine süüdlase suhtes leiab üldjuhul aset kas väärteolises 
üldmenetluses või kohaldab neid mõjutusvahendeid hoopiski kohus, samuti 
kuulub kohtu pädevusse asenduskaristuste määramine.

11.1 Muud mõjutusvahendid

Muude mõjutusvahenditena tulevad väärtegusid toime pannud isikute osas 
peaasjalikult kõne alla täiskasvanutel „kohustus osaleda mingis sotsiaalprog-
rammis” ja „konfiskeerimine”, alaealiste puhul aga „alaealisele kohaldatavad 
mõjutusvahendid” (sh sotsiaalprogrammides osalemine).

Kohustus osaleda mingis sotsiaalprogrammis 
VTMS § 30 lg 1 p 3 näeb ette võimaluse väärteomenetluse lõpetamiseks menetlus-
aluse isiku suhtes, kui ta on võtnud endale kohustuse osaleda sotsiaalprogrammis. 
Valdavalt kujutavad sotsiaalprogrammid liiklussüütegusid toime pannud isikute 
koolitamist nii liiklusohutuse, liiklusraevu ja muudel teemadel, mille tulemusel 
peaksid paranema koolituse läbinud isikute psühholoogilised hoiakud ja käitumis-
mustrid igapäevases liikluses. 
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Väärteo toimepanemise vahendi või vahetu objekti konfiskeerimine55

Konfiskeerimiseks nimetatakse mingi eseme, asja, üldnimetusena objekti sunni-
viisilist isikult äravõtmist, n-ö sundvõõrandamist, mida teevad riigi nimel selleks 
volitatud riigiasutused ja/või ametnikud.

KarS § 83 lg 6 sätestab: „Väärteo toimepanemise vahendi ning väärteo vahe-
tuks objektiks olnud aine või eseme võib käesoleva paragrahvi lõigetes 1, 
2 ja 4 sätestatud juhtudel konfiskeerida seaduses ettenähtud kohtuväline 
menetleja.”

Sama paragrahvi lõiked 1, 2 ja 4, millele esitatud lõige 6 viitab, on sisult 
järgmised:

§ 83. Süüteo toimepanemise vahendi ja vahetu objekti konfiskeerimine
(1) Kohus võib konfiskeerida tahtliku süüteo toimepanemise vahendi, kui see kuulub 
otsuse või määruse tegemise ajal toimepanijale.
(2) Seaduses sätestatud juhtudel võib kohus konfiskeerida tahtliku süüteo toime-
panemise vahetuks objektiks olnud aine või eseme või süüteo ettevalmistamiseks 
kasutatud aine või eseme, kui need kuuluvad otsuse tegemise ajal toimepanijale 
ja nende konfiskeerimine ei ole seaduse järgi kohustuslik.
(4) Vahend, aine või ese konfiskeeritakse, kui selle omamiseks vajalik luba puudub.

Seega teeb mingi asja isikult igaveseks ajaks äravõtmise (konfiskeerimise) 
otsuse tavaliselt kohtunik. Erandina sellest reeglist on konfiskeerimise otsuse 
tegemise õigus antud kohtuvälisele menetlejale neil juhtudel, kui mingis 
seaduses (eriseaduses, haruseaduses) on olemas konkreetne norm, mis lubab 
mingi konkreetse väärteo puhul konfiskeerimist teostada ka kohtuvälisel 
menetlejal (meie kontekstis siis politseiametnikul).

Näide 1. „Relvaseaduse” § 8914 „Konfiskeerimise kohaldamine” ütleb: „Polit-
sei- ja Piirivalveamet või kohus võib kohaldada §-des 891–894, 8910, 8911 ja 
8913 sätestatud väärtegude toimepanemise vahetuks objektiks olnud aine või 
eseme konfiskeerimist vastavalt „Karistusseadustiku” §-le 83.”

Seega on politseiametnikel õigus ilma kohtuta relvi ja laskemoona eba-
olulises koguses konfiskeerida, kui isik on toime pannud kas „laskemoona 
ebaolulises koguses ebaseadusliku käitlemise” või „relva ja laskemoona 
kandmise alkoholijoobes” või „relva ja laskemoona ebaseadusliku kandmise 
avalikul üritusel” või muu „Relvaseaduse” §-s 8914 viidatud väärteo.
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Näide 2. „Liiklusseaduse” § 263 lg 5 sätestab: „Kohtuväline menetleja või kohus 
konfiskeerib käesoleva seaduse §-des 215 ja 228 sätestatud väärteo toime
panemise vahetuks objektiks olnud eseme” ehk kohtuvälisel menetlejal on õigus 
konfiskeerida kohtu poole pöördumata isikult, kes kasutas sõidumeeriku tööd 
häirivat seadet või n-ö antiradarit, vastavalt siis kas sõidumeeriku näite muutev 
seade või radarit avastav ja segav seade.

Kui seadusandja ei ole erinormina kohtuvälisele menetlejale konfiskeeri-
misõigust kehtestanud, siis kohtuväline menetleja, kuigi tegemist võib olla 
väärteo toimepanemise vahendiga või vahetu objektiga, konfiskeerimis
otsust teha ei tohi, vaid peab eseme konfiskeerimise soovi korral pöörduma 
kohtusse. Näiteks on enamiku liiklusväärtegude toimepanemise vahendiks 
süüdlase sõiduk (millega ületatakse kiirust või rikutakse mingil muul viisil 
liikluskorda), kuid sõiduki konfiskeerimise otsuse saab teha vaid kohus, mitte 
kohtuväline menetleja. Küll aga omavad väärteo toimepanemise vahend 
või vahetu objekt (näiteks varastatud õllepudel) alati tähtsust asitõendi-
tena – kuidas toimida erinevate asitõenditega, seda reguleerivad juba eraldi 
menetlusõiguse normid. 

Alaealisele kohaldatavad mõjutusvahendid56

14–18-aastaste väärtegusid toime pannud alaealiste karistamise mõttekuse, 
vajaduse, alaealiste rikkujate mõjutamisvahendite küsimused on aktuaal-
sed olnud läbi aegade. Tõenäoliselt tehakse selles osas lähiaastatel olulisi 
muudatusi õiguslikes regulatsioonides, mistõttu praegu kehtivad reeglid ei 
pruugi mõne aja pärast enam kehtida.

Erinevalt täisealiste õigusrikkujate kohtlemisest otsitakse alaealiste 
õigusrikkujate puhul rohkem võimalusi nende mõjutamiseks muul viisil kui 
karistusi määrates. Lastepsühholoogid, lastekaitsetöötajad ja õigusametni-
kud leiavad, et alla 18-aastased isikud ei ole veel oma sotsiaalse arengu poo-
lest ei vaimselt ega psühholoogiliselt piisavalt küpsed selleks, et panustada 
nende hoiakute kujundamisel pelgalt karistuslike meetmete peale. Paku-
takse isegi välja, et alaealisuse näol on tegemist justkui omamoodi piiratud 
süüdivusseisundiga, mistõttu alaealise õigusrikkuja karistamine pole esiteks 
justkui päris õiglane ja teiseks ei jõua karistuse n-ö riiklik mõte, eesmärk 
alaealise teadvusse sellisel määral, nagu ta toimib õpetlikuna täiskasvanud 
inimesele. Seetõttu püütakse alaealisi vähem karistada ja mõjutada neid 
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muude vahenditega, mis peaksid aitama alaealisel õigusrikkujal paremini 
ühiselu reeglitega kohaneda ja neid järgima hakata.

Alaealiste süütegude toimepanijate mõjutusvahendid on sätestatud KarS 
§-s 87.

Alaealisele kohaldatavad mõjutusvahendid
(1) Arvestades neljateist- kuni kaheksateistaastase isiku kõlbelise ja vaimse arengu 
taset ning tema võimet oma teo keelatusest aru saada või oma käitumist vastavalt 
sellele arusaamisele juhtida, võib kohus sellise isiku karistusest vabastada, kohal-
dades talle järgmisi mõjutusvahendeid:
1) hoiatus;
2) allutamine käitumiskontrollile vastavalt käesoleva seadustiku §-s 75 sätestatule;
3) noortekodusse paigutamine;
4) kasvatuse eritingimusi vajavate õpilaste kooli paigutamine;
5) sotsiaalprogrammi suunamine.
(2) Kohus võib noorema kui kaheksateistaastase isiku allutada käitumiskontrollile 
kuni üheks aastaks. Kontrollnõuete järgimata jätmise või pandud kohustuste täit-
mata jätmise korral võib kriminaalhooldusametnik teda kirjalikult hoiatada või 
kohus pikendada talle määratud käitumiskontrolli tähtaega kuni ühe aasta võrra 
või erandina kuni süüdlase kaheksateistaastaseks saamiseni või määrata talle 
täiendavaid kohustusi vastavalt käesoleva seadustiku § 75 lõikes 2 sätestatule.
(3) Noortekodusse või kasvatuse eritingimusi vajavate õpilaste kooli paigutatakse 
noorem kui kaheksateistaastane isik kuni kaheks aastaks, arvestades õppeaasta 
lõpuga. Kohus võib noortekodus või kasvatuse eritingimusi vajavate õpilaste koolis 
viibimise tähtaega pikendada kuni ühe aasta võrra, arvestades õppeaasta lõpuga.
(4) Kohus võib muuta käesoleva paragrahvi lõike 1 punktides 2–5 sätestatud 
mõjutusvahendite liiki.

Eespool esitletud KarS § 87 rakendatakse peaasjalikult alaealiste suhtes, 
kes on toime pannud mõne kuriteo. Kuigi VTMS § 108 p 10 sätestab KarS 
§-s 87 esitatud vahendite kohaldamise võimaluse, eelistatakse praktikas 
väärtegusid toime pannud alaealiste suhtes rakendada ennekõike väärteo-
menetlusõigusest tulenevaid „Väärteomenetluse seadustikus” sätestatud 
regulatsioone.

VTMS § 30 lg 2 sätestab: „Kui kohtuväline menetleja leiab, et isikut, kes 
pani väärteo toime neljateist- kuni kaheksateistaastasena, saab mõjutada 
karistust kohaldamata, või kohus leiab, et isikut, kes pani väärteo toime nel-
jateist- kuni kaheksateistaastasena, saab mõjutada karistust või „Karistussea-
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dustiku” §-s 87 sätestatud mõjutusvahendit kohaldamata, teeb kohtuväline 
menetleja või kohus lahendi väärteomenetluse lõpetamise ja väärteoasja 
materjalide üleandmise kohta alaealiste komisjonile.”

Otsuse saata väärteoasja materjalid alaealiste komisjonile saab teha vaid 
väärteolises üldmenetluses, sest kiirmenetluse läbiviimine alaealiste suhtes 
ei ole seadusega lubatud (VTMS § 55 lg 3 p 1, 75 lg 5).

Alaealiste komisjoni tööd alla 18-aastaste väärtegusid toime pannud isi-
kute suhtes rakendatavate meetmete kohaldamise osas reguleerib „Alaealise 
mõjutusvahendite seadus”, kus on sätestatud:

§ 1. Seaduse reguleerimisala
(1) Käesolev seadus sätestab alaealisele kohaldatavad mõjutusvahendid ning 
alaealiste komisjoni pädevuse.
(2) Käesolevat seadust kohaldatakse alaealisele, kes on:
2) nooremana kui neljateistaastasena toime pannud „Karistusseadustikus” või 
muus seaduses ettenähtud väärteokoosseisule vastava õigusvastase teo;
4) neljateist- kuni kaheksateistaastasena toime pannud „Karistusseadustikus” või 
muus seaduses ettenähtud väärteo, kuid kohtuväline menetleja on leidnud, et 
isikut saab mõjutada karistust kohaldamata, või kohus on leidnud, et isikut saab 
mõjutada karistust või „Karistusseadustiku” §-s 87 ettenähtud mõjutusvahendit 
kohaldamata ja väärteomenetlus on tema suhtes lõpetatud.

§ 3. Mõjutusvahendid
(1) Alaealisele võib kohaldada ühte või mitut järgmistest mõjutusvahenditest:
1) hoiatus;
2) koolikorralduslikud mõjutusvahendid;
3) vestlusele suunamine psühholoogi, narkoloogi, sotsiaaltöötaja või muu spet-
sialisti juurde;
4) lepitamine;
5) kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja või perekonnas hooldaja 
juures või asenduskodus;
6) üldkasulik töö;
7) käendus;
8) noorte- või sotsiaalprogrammides või „Sotsiaalhoolekande seaduse” § 56 lõikes 
3 sätestatud sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuses või ravikuurides osalemine;
9) kasvatuse eritingimusi vajavate õpilaste kooli suunamine.
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(2) Alaealisele võib kohaldada:
1) hoiatust, vestlusele suunamist psühholoogi, narkoloogi, sotsiaaltöötaja või 
muu spetsialisti juurde, lepitamist, kohustust elada vanema, kasuvanema või eest-
kostja juures või asenduskodus, käendust, noorte- või sotsiaalprogrammides või 
„Sotsiaalhoolekande seaduse” § 56 lõikes 3 sätestatud sotsiaalse rehabilitatsiooni 
teenuses osalemist käesoleva seaduse § 1 lõigetes 2 ja 3 sätestatud juhtudel; 
2) üldkasulikku tööd käesoleva seaduse § 1 lõigetes 2 ja 3 sätestatud juhtudel;
3) koolikorralduslikke mõjutusvahendeid käesoleva seaduse paragrahv 1 lõike 3 
punktis 1 sätestatud juhtudel;
4) ravikuurile suunamist käesoleva seaduse paragrahv 1 lõike 3 punktis 2 sätes-
tatud juhtudel;
5) kasvatuse eritingimusi vajavate õpilaste kooli suunamist käesoleva seaduse 
paragrahv 1 lõikes 2 sätestatud juhtudel kooskõlas käesoleva seaduse paragrah-
viga 6.

Kuidas täpsemalt toimida väärtegusid toime pannud lastega ja milliseid 
karistusi või meetmeid nende suhtes kohaldada, õpetatakse edaspidi juba 
väärteomenetlust ning korrakaitselist tegevust käsitlevates õppeainetes.

11.2 Väärteolised asenduskaristused57

Asenduskaristuste määramise õigus on ainult kohtul. Asenduskaristuste 
määramise vajadus kerkib päevakorda, kui isik mingil põhjusel ei ole suu-
teline ära kandma, täitma talle määratud põhikaristust või kui kohus leiab, 
et põhikaristuse kandmine on isikule, arvestades tema poolt toime pandud 
väärteo ja/või eripreventiivseid asjaolusid, liialt koormav.

Asenduskaristuste kohaldamise võimalused väärtegude toimepanijate 
suhtes on sätestatud KarS §-des 69 ja 72. Vaadakem üldteadmiste täienda-
miseks, mida nimetatud paragrahvid sätestavad.

§ 69 „Üldkasulik töö” lg 1 ütleb: „Kohus võib aresti mõistes asendada selle üld-
kasuliku tööga. Ühele päevale arestile vastab üks tund üldkasulikku tööd, mida 
ei mõisteta vähem kui viis tundi. Arest asendatakse üldkasuliku tööga üksnes 
süüdlase nõusolekul”;

lg 2 ütleb: „Üldkasuliku töö kestus ei tohi ületada kaheksat tundi päevas. Kui 
süüdlane teeb üldkasulikku tööd muust tööst ja õpingutest vabal ajal, ei tohi 
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üldkasuliku töö kestus ületada nelja tundi päevas. Üldkasuliku töö eest süüdlasele 
tasu ei maksta”;

lg 3 ütleb: „Üldkasuliku töö mõistmisel määrab kohus selle tegemise tähtaja, mis 
ei või ületada väärtegude puhul kahtteist kuud. Kohus võib tähtaja kulgemise 
peatada süüdlase haiguse või perekondliku olukorra tõttu või ajaks, kui süüdlane 
on aja-, asendus- või reservteenistuses. Tähtaja kulgemise peatamisel ning uue 
tähtaja määramisel tuleb kohtul arvestada vastava süüteo eest ettenähtud üld-
kasuliku töö üldist tähtaega”;

lg 5 ütleb: „Üldkasulikule tööle rakendatud süüdlasele laienevad töö- ja tervi-
sekaitset reguleerivad õigusaktid. Vajaduse korral määrab kohus enne aresti 
või vangistuse asendamist süüdlasele tervisekontrolli eesmärgiga selgitada, kas 
süüdlase terviseseisund võimaldab tal teha üldkasulikku tööd”;

lg 6 ütleb: „Kui süüdlane hoiab üldkasulikust tööst kõrvale, ei järgi kontrollnõudeid 
või ei täida talle pandud kohustusi, võib karistust täideviiv ametnik teda kirjalikult 
hoiatada või kohus määrata süüdlasele täiendavaid kohustusi vastavalt käesoleva 
seadustiku § 75 lõikes 2 sätestatule, pikendada töö tegemise tähtaega, arves-
tades käesoleva paragrahvi lõikes 3 sätestatud üldkasuliku töö üldist tähtaega, 
või pöörata süüdlasele mõistetud aresti täitmisele. Aresti täitmisele pööramisel 
arvestatakse karistusest kantuks süüdlase tehtud üldkasulik töö, mille üks tund 
võrdub ühe päeva arestiga. Alla kümne päevase aresti täitmisele pööramise korral 
arvestatakse karistusest kantuks süüdlase tehtud üldkasuliku töö tunnid proport-
sionaalselt mõistetud arestiga”.	

§ 72. Rahatrahvi asendamine arestiga või üldkasuliku tööga
(1) Kui süüdlane ei tasu talle määratud või mõistetud rahatrahvi, asendab kohus 
selle tasumata osas arestiga või süüdlase nõusolekul üldkasuliku tööga käesoleva 
seadustiku §-s 69 sätestatud korras.
(2) Rahatrahvi kümnele trahviühikule vastab üks päev aresti. Kui süüdlasele mää-
ratud või mõistetud rahatrahv on kolm kuni üheksa trahviühikut, arvestatakse 
rahatrahv üldkasuliku tööga asendamisel vastavaks ühele päevale arestile.
(3) Rahatrahvi arestiga asendamise korral on aresti alammäär üks päev.
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12. peatükk  
KARISTUSSEADUSE KEHTIVUS,  
TEO TOIMEPANEMISE AEG JA KOHT

See peatükk kujutab endast, samuti nagu eelnev 11. peatükk, vaid pealkirjas 
nimetatud teemade üldharivat käsitlust, sest igapäevases töös on reaalajas 
asetleidvatele süüteojuhtumitele reageerivate ning valdavalt väärteolisi kiir-
menetlusi läbiviivate politseinike jaoks üliharvad (kui mitte lausa olematud) 
juhtumid, mille lahendamisel tekib probleeme seaduse kehtivuse küsimustes 
või kus teo toimepanemise aja ning koha määratlused omaksid karistus
õigusliku vastutuse mõttes määravat tähendust. Pealegi on paljudele isikute 
karistusõiguslikku vastutust puudutavatele probleemidele antud/sätestatud 
lahenduskäigud hoopiski menetlusõiguslikes normides, millega tutvumine 
on õppuritele tulevikus nagunii menetlusainete õppimise käigus ette nähtud.

Väljend „karistusseaduse kehtivus” on üldmõisteline, hõlmates endas 
järgmiste sätete kehtivust: nii „Karistusseadustiku” sätete kui eriseaduste 
(haruseaduste) „Vastutuse” peatükkide sätete kui ka erinevate seaduste ja 
seadusest madalamal seisvate õigusaktide nende sätete, mis sisustavad 
mingite süüteokoosseisude tunnuseid (viitelised koosseisud).

Alljärgnevalt käsitleme esmalt karistusseaduse ajalise kehtivuse ja teo 
toimepanemise ajaga seonduvaid asjaolusid, seejärel karistusseaduse 
ruumilise kehtivuse ja teo toimepanemise kohaga seonduvaid asjaolusid. 
Karistusseaduse isikulise kehtivuse küsimusi selles õpikus ei käsitleta, kuna 
need seonduvad põhiosas vaid kuritegude toimepanemise eest ettenähtud 
vastutuse probleemidega.

karistusseaduse ajaline kehtivus действие пенитенциарного закона во времени
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12.1 Karistusseaduse ajaline kehtivus* ja teo toimepanemise aeg58

Karistusseaduse ajalise kehtivuse alusreeglid tulenevad Eesti Vabariigi põhi-
seaduse (edaspidi Põhiseadus) ja „Karistusseadustiku üldosa” sätetest.

Põhiseaduse §-s 23 on öeldud: „Kedagi ei tohi süüdi mõista teo eest, kui 
seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis oli jõus teo toimepanemise ajal.

Kellelegi ei tohi mõista raskemat karistust kui see, mida võinuks talle 
mõista õiguserikkumise toimepanemise ajal. Kui seadus sätestab pärast 
õiguserikkumise toimepanemist kergema karistuse, kohaldatakse kergemat 
karistust.”

Tsiteeritust on selle õpiku lugejaile sisult juba tuttav esimene karistus
õiguslik põhimõte, mis KarS § 2 lg-s 1 sätestatuna kõlab: „Kedagi ei tohi süüdi 
mõista ega karistada teo eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud seaduse 
kohaselt ei olnud süütegu”.

Põhiseaduse §-s 23 sätestatud teise karistusõigusliku põhimõtte „Kelle-
legi ei tohi mõista raskemat karistust kui see, mida võinuks talle mõista õigu-
serikkumise toimepanemise ajal. Kui seadus sätestab pärast õiguserikkumise 
toimepanemist kergema karistuse, kohaldatakse kergemat karistust” sisu on 
lihtne ja seaduse vastu eksinud inimesi säästev. Inimese olukorda raskendav 
karistusseaduse muudatus tagasiulatavat jõudu ei oma ehk et seda varem, 
enne seadusemuudatuse jõustumist süüteo toimepannud isiku suhtes ei 
kohaldata. Küll aga omab tagasiulatuvat jõudu inimese olukorda kergendav 
karistusseaduse muudatus. Alljärgnevalt käsitletakse sama põhimõtet veelgi, 
kuid esimese näitena selle põhimõtte illustreerimiseks olgu esitatud õpiku 
autori uurimispraktikast võetud ühe juhtumi üldasjaolud.

1991. aastal tappis 14-aastane Ilmar pooleteise kalendrikuu jooksul kaks meest 
ning pani toime mõne röövi ja varguse. Ta mõisteti kõigis toimepandud kurite-
gudes süüdi ning teda karistati alaealise kurjategija jaoks võimaliku maksimum
karistusega, 10-aastase vangistusega. 1992. aastal muudeti karistusseadust, mis 
muuhulgas kehtestas praeguse süüvõimelisuse mõttes järgmise reegli: selleks et 
isikut saaks kuriteo toimepanemise eest karistada, peab ta teo toimepanemise 
ajal olema vähemalt 15-aastane. Seadusemuudatuse jõustumisel vabastati Ilmar 
päeva pealt karistuse kandmisest ehk vanglast – uue seaduse valguses ei olnud 
ta talle varasemalt süüks pandud kuritegusid toime pannud ehk praegu kehtiva 
regulatsiooni mõistes puudus tema käitumises deliktistruktuuri kolmas aste ehk 
süü. Kui aga näiteks uus seadusemuudatus oleks kehtestanud alaealistele mõiste-
tava vangistuse võimalikuks maksimummääraks 12 aastat, siis Ilmar oleks ikkagi 
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pidanud kandma ära vaid 10-aastase vangistuse, sest tema toime pandud tegude 
ajal oli maksimumkaristuseks ette nähtud 10 aastat vangistust ning „kellelegi ei 
tohi mõista raskemat karistust kui see, mida võinuks talle mõista õiguserikkumise 
toimepanemise ajal”. 

Põhiseaduse §-s 23 esitatud põhimõtet on korratud ja konkretiseeritud KarS 
§-s 5.

§ 5. Karistusseaduse ajaline kehtivus
(1) Karistus mõistetakse teo toimepanemise ajal kehtinud seaduse järgi.
(2) Seadusel, mis välistab teo karistatavuse, kergendab karistust või muul viisil 
leevendab isiku olukorda, on tagasiulatuv jõud isiku suhtes, keda ei ole selle teo 
eest jõustunud otsusega karistatud. Seadusel, mis välistab teo karistatavuse, karis-
tamise vangistusega või lühendab vangistust, on tagasiulatuv jõud ka isiku suhtes, 
kes kannab temale jõustunud otsusega mõistetud vangistust või kellele jõustunud 
otsusega mõistetud vangistus pööratakse täitmisele. Sellisel juhul vähendatakse 
karistust uues seaduses samasuguse teo eest ette nähtud karistuse ülemmäärani, 
või kui tegu ei ole enam kuriteona karistatav, vabastatakse isik vangistusest.
(3) Seadusel, mis tunnistab teo karistatavaks, raskendab karistust või muul viisil 
halvendab isiku olukorda, ei ole tagasiulatuvat jõudu.

Õpiku sihtgrupiks olevad tulevased ametnikud reageerivad oma tööüles-
annete täitmisel n-ö reaalajas asetleidvatele korrarikkumistele, toimepan-
davatele väärtegudele, viivad valdavalt läbi väärteolise kiirmenetluse ja 
kohaldavad toimepandud väärteo eest toimepanijale kohe ka karistusena 
rahatrahvi. Seetõttu on võimalus, et ametnik ei kohalda teo toimepanemise ja 
samas ka karistusotsuse tegemise ajal kehtinud seadust, peaaegu et olematu. 
Võimalus, et seadust on vahepeal muudetud, on veidi suurem väärtegude 
üldmenetluse läbiviimisel, kuna üldmenetluses jääb teo toimepanemise 
aja ja karistusotsuse tegemise aja vahele suurem, tihti kuudepikkune ajava-
hemik, mistõttu ei saa välistada, et vahepeal on menetletava väärteo osas 
kehtima hakanud muudetud ehk uus seaduslik regulatsioon. Selleks et mitte 
seaduse vastu eksida, et mitte kohaldada vananenud seadust ja mitte teha 
ebaõiget karistamisotsust, tuleb menetluse alustamisel ja eriti karistusotsuse 
langetamise ajal vaadata igaks juhuks üle, mida ühe või teise väärteo asjaolu 
ning võimaliku karistuse kohta ütleb kehtiv seadusetekst (redaktsioon). Kõige 
lihtsam on kohaldatava õigusnormi õigsust/sobivust kontrollida Riigi Teataja 
elektroonilisest väljaandest, portaalist www.riigiteataja.ee. 
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Põhiseaduse § 108 ütleb, et „Seadus jõustub kümnendal päeval pärast 
Riigi Teatajas avaldamist, kui seaduses eneses ei sätestata teist tähtaega”.

Seega tuleks järele vaadata, millal kohaldamiseks valitud õigusnormi tekst 
on Riigi Teatajas avaldatud, kas selle normi kehtimahakkamise tähtaja osas 
pole äkki sätestatud eritähtaega, ja teadvustada endale ühtlasi, mis kuupäev 
on täna ehk hetkel, millal ma kavatsen selle normi alusel kedagi karistada.

Kuna paljud väärteokoosseisud kujutavad endast viitelisi süüteokoos-
seise, siis tuleks kontrollida ka nende normide sobivust/kehtivust, mis mingi 
väärteo koosseisu tunnuseid sisustavad. Näiteks KarS §-s 262 sätestatud 
väärteo „Avaliku korra rikkumise” koosseisu tunnuste, avaliku koha, avalikus 
kohas käitumise üldnõuete, ülemäärase müra ja valgusefektide ja nn öörahu 
kellaaegade määratlused tulenevad vastavalt KorS §-dest 54, 55 ja 56 – sea-
dusandja võib neid määratlusi aeg-ajalt muuta ning selleks, et isikule KarS § 
262 järgi esitatud süüdistus oleks ikka asjakohane ning seadusega kooskõlas, 
peaks ametnik järele vaatama, mida ütleb ühe või teise koosseisuliseks 
arvatava asjaolu kohta teo toimepanemise ajal kehtinud ja karistamise hetkel 
kehtiv seaduseredaktsioon.

Teema alguses esitletud põhiseaduse ja „Karistusseadustiku” sätetest 
nähtub, et seaduse kehtivuse probleemistik on eelkõige seotud süüteo toi-
mepanemise ajaga. Teo toimepanemise aja määratlust käsitlev reegel on 
sätestatud KarS §-s 10.

§ 10. Teo toimepanemise aeg
Tegu on toime pandud ajal, mil isik tegutses või oli õiguslikult kohustatud tegut-
sema. Tagajärje saabumise aega ei arvestata.

KarS §-s 10 sätestatud reegli sisu paremaks mõistmiseks püüdkem seda 
reeglit natuke teistmoodi selgitada. Süütegu loetakse toimepanduks ajal, 
millal isik tegi midagi, mida saab käsitleda karistatava teo koosseisu tun-
nuste realiseerimisena, n-ö süüteo elluviimisena – isik tegi midagi, mis on 
samastatav mingi süüteo koosseisuga kas terviklikult ehk konkreetse süüteo-
koosseisu kõigi tunnustega (lõpuleviidud süütegu) või siis vähemalt osaliselt 
ehk koosseisu mõne tunnusega (süüteokatse). Kui süüteo toimepanemine 
viidi lõpuni, on teo toimepanemise ajaks aeg, mil isik tegi viimase süüteo-
koosseisule omase teo (ehk koosseisu kui terviku mõttes viimase osateo). 
Kui süütegu jäi lõpule viimata, kuid isik sooritas siiski selle toimepanemise 
katse, siis väärtegude puhul peab ennekõike konkreetset väärtegu sätesta-
vast seadusest järele vaatama, kas selle väärteo toimepanemise katse on 
karistatav või mitte (vt õpiku 8. peatükk) – kui kõnealuse väärteo katse on 
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karistatav, siis on teo toimepanemise ajaks see aeg, millal isik käitus teokatset 
iseloomustaval viisil (tegi mingi, koosseisulise osateo).

Kohtuväline menetleja on kohustatud tõendama, mis ajal väärtegu toime 
pandi (tulenevalt KrMS § 62 p-st 1), ning väärteo toimepanemise aja ära 
märkima, fikseerima ka kiirmenetluse otsuses või väärteoprotokollis (vt 
RKKKo nr 3-1-1-83-06 jt). 

Teo toimepanemise aeg tuleb välja selgitada võimalikult täpselt, soo-
vitavalt mitte ainult kuupäevalise, vaid lausa kellaajalise määratlusena. 
Väärtegude puhul, millest suure osa moodustavad liiklusalased väärteod, 
on sellise täpsuse saavutamine üldjuhul ka võimalik, sest liiklusrikkumised 
leiavad paljuski aset kas otse politseinike silme all või siis oskavad avariiliste 
sündmuste osapooled ise või pealtnägijad teo toimumise aega täpsustada. 
Ka avaliku korra rikkumiste aja määratlemisel on politseinikele abiks rikku-
mise pealtnägijad. Kui aga tegemist peaks olema väärtegudega, mille toime
panemise fakt ilmneb alles mõni aeg pärast väärteo tegelikku toimepanemist 
(näiteks KarS § 218 lg 1 järgi kvalifitseeritavad pisivargused), siis tuleks teo 
toimepanemise aeg püüda välja selgitada kas võimaliku kellaajalise aja
vahemikuna (näiteks kella 10–12) või vähemalt kuupäevalisena või võimaliku 
kuupäevalise ajavahemikuna.

Selline teo toimepanemise aja võimalikult täpse määratlemise tarvidus 
ei tulene ainuüksi vajadusest olla kindel selles, milline seaduseredaktsioon 
teo toimepanemise ajal kehtis, vaid ka mitmest muust menetluse läbiviimise 
seaduslikkust tagavast nõudest.	

Nimelt on teo toimepanemise aeg otseselt seotud teo toimepanemises 
süüdistatava isiku alibi küsimusega. Alibi küsimus kerkib juhtumites, kus teo 
toimepanija isik on algselt teadmata ning süüdistus teo toimepanemises 
esitatakse kellelegi alles päevi, nädalaid või lausa kuu või paar kuud hiljem. 
Mida ebamäärasemalt on ametnik esitatavas süüdistuses kajastanud teo 
toimepanemise aja, seda raskem on isikul esitada enda kaitseks alibit ja 
ühtlasi on ametniku enda jaoks ka probleemiderohkem esitatud alibi õigsuse/
ebaõigsuse kontrollimine.

Näide. Kui süüdistuse järgi pani isik väärteo toime 21.10.2016 ajavahemikus 9.30 
kuni 9.40, siis saab isik enda kaitseks öelda, et ta oli sellel kellaajal perearsti juures 
vastuvõtul ning tema väite kontrollimine on üsnagi lihtne; kui aga süüdistuses on 
teo toimepanemise ajaks märgitud ajavahemik 21. oktoober kuni 22. oktoober 

väärteo aegumine срок давности проступка
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2016, on isikul konkreetse alibi esitamine juba raskem ning tema sisuliselt kahe 
päeva tegemiste/käimiste kontrollimine ametnikule kordi keerulisem ning töö
mahukam. Riigikohus on teo toimepanemise aja määratluse kohta öelnud (konk-
reetne ütelus on küll kuriteo keskne, kuid kehtib ka väärteo toimepanemise aja 
kohta), et teo toimepanemise aja määratlemata jätmine nagu ka põhjendamatult 
ebatäpne määratlemine võib kujutada endast menetlusõiguse olulist rikkumist 
ning rikkuda oluliselt süüdistatava õigust kaitsele (vt RKKKo nr 3-1-1-146-05).

Teo toimepanemise aeg võib omada tähenduslikkust ka mõne väärteo 
koosseisutunnusena. Näiteks sätestab „Riigipiiri seaduse” § 96 lg 3 järgmise 
nõude: „Viibimine Narva jõel, Narva veehoidlal, Vaniku, Pattina, Kriiva ja Pabra 
järvel ning seal asuvatel väikesaartel ajavahemikul pool tundi pärast päikese 
loojumist kuni pool tundi enne päikesetõusu on politsei loata keelatud” – kui 
isik seda nõuet ajaliselt rikub, siis on ta toime pannud piirirežiimi rikkumise 
ehk sama seaduse § 171 järgi kvalifitseeritava väärteo. Samane on lugu ka 
avaliku korra rikkumisega, kui selle sisuks on KorS § 56 lg-s 2 sätestatud 
reegli eiramine (n-ö öörahu kellaaegadest mittekinnipidamine).

Lisaks sõltub teo toimepanemise aja määratlusest väärteo aegumine*. 
KarS § 81 lg 3 ütleb, et „Väärtegu on aegunud, kui selle lõpuleviimisest kuni 
selle kohta tehtud otsuse jõustumiseni on möödunud kaks aastat, kui seadus 
ei näe selle eest ette kolmeaastast aegumistähtaega”. Politsei- ja Piirival-
veameti menetluspädevuses on valdvalt väärteod, mis aeguvad kehtiva 
seaduseredaktsiooni järgi kahe aasta möödudes. 2-aastane aegumistähtaeg 
tähendab seda, et kui väärteo toimepanemisest on möödas kaks aastat ja 
selle aja jooksul ei ole toimepanija suhtes veel suudetud teha süüdimõist-
vat otsust või otsus on küll tehtud, aga see ei ole jõustunud (põhiliseks 
takistuseks on siin suutmatus teha kindlaks, kes on teo toimepanija, või siis 
on isik tehtud otsus/ed/ edasi kaevanud), siis tuleb menetlus isiku suhtes 
lõpetada ja isikut karistada ei saa. KarS § 81 lg 7 p 1 ja 2 sätestavad küll 
väärteo aegumise peatumise võimalikud asjaolud, kuid sama paragrahvi 
lõikes 8 on öeldud, et isegi kui väärteo aegumine on mingil seaduslikul 
alusel peatunud, siis „Väärteo aegumine ei uuene, kui väärteo lõpuleviimisest 
on möödunud kolm aastat. Kui väärteo aegumistähtaeg on kolm aastat, ei 
uuene aegumine, kui väärteo lõpuleviimisest on möödunud neli aastat”. 
Seega, kui väärteo toimepanemise ajast on möödunud 3 aastat (3-aastase 
aegumistähtajaga väärteo toimepanemisest 4 aastat), siis on igal juhul kindel, 
et selle väärteosündmuse osas enam menetlust läbi viia ei saa ja käimasolev 
menetlus tuleb lõpetada. Väärteomenetluste lõpetamised väärteo aegumistäht-
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aja saabumise/kättejõudmise tõttu on väga harvad ja reeglina puudutavad nad 
väärtegusid, mida menetletakse üldmenetluslikus korras, mistõttu selle õpiku 
sihtgrupiks olevad tulevased ametnikud väärteo aegumise probleemistikuga 
peaaegu oma esialgsetes töistes tegemistes kokku ei puutugi – küll aga ei ole 
liiast teadmine, et selline õiguslik nähtus nagu väärteo aegumine on siiski olemas.

KOKKUVÕTTEKS võib öelda, et ükskõik milles väärteo toimepanemise aja 
tähtsus õiguslikus mõttes ka ei seisneks, peab konkreetset väärtegu menet-
lev ametnik hoolitsema selle eest, et väärteo toimepanemise aeg oleks 
võimalikult täpselt tuvastatud, ettenähtud korras tõendites talletatud 
ning isikule esitatavas suulises või kirjalikus süüdistuses nimetatud ja 
karistusotsuses ära märgitud.

12.2 Karistusseaduse ruumiline kehtivus* ja teo toimepanemise koht59

Karistusseaduse ruumilise kehtivuse põhimõtete vastu on Eesti Vabariigi 
territooriumil väärtegude menetlemisega tegelevatel ametnikel võimatu 
eksida, sest nende töö on tervikuna nii korraldatud, et reageerida tuleb ning 
saabki vaid Eesti territooriumil aset leidavatele väärteokoosseisulistele 
sündmustele. Karistusseaduse ruumilise kehtivuse üldreeglid on sätestatud 
KarS §-s 6.

§ 6. Karistusseaduse ruumiline kehtivus
(1) Eesti karistusseadus kehtib teo kohta, mis pannakse toime Eesti territooriumil.
(2) Eesti karistusseadus kehtib teo kohta, mis pannakse toime Eestis registreeritud 
laeval või õhusõidukil või selle vastu, sõltumata laeva või õhusõiduki asukohast 
süüteo toimepanemise ajal ja asukohamaa karistusseadusest.

Esitletud paragrahvi lõike 2 regulatsioon puudutab kohti, mis jäävad väl-
japoole Eesti Vabariigi maismaa- ja territoriaalvee piiri ning nendes kohtades 
toimepandud kuritegude menetlemist. 

Nii nagu seaduse ajalise kehtivuse määratlemises on keskne tähendus 
süüteo toimepanemise ajal, nii on ka süüteo toimepanemise kohal keskne 
tähtsus seaduse võimaliku ruumilise kehtivuse probleemi lahendamises. 
Teo toimepanemise koha seaduslikud määratlused on esitatud KarS §-s 11.

karistusseaduse ruumiline kehtivus действие пенитенциарного закона в пространстве
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§ 11. Teo toimepanemise koht
(1) Tegu on täide viidud kohas, kus:
1) isik tegutses;
2) isik oli õiguslikult kohustatud tegutsema;
3) saabus süüteokoosseisu kuuluv tagajärg või
4) isiku ettekujutuse järgi oleks pidanud saabuma süüteokoosseisu kuuluv tagajärg.
(2) Teost osavõtt on toime pandud kohas, kus:
1) täideviija pani toime kuriteo;
2) osavõtja tegutses;
3) osavõtja oli õiguslikult kohustatud tegutsema või
4) osavõtja ettekujutuse järgi oleks pidanud saabuma süüteokoosseisu kuuluv 
tagajärg.
(3) Kui välismaal täideviidud kuriteost osavõtja pani teo toime Eesti territooriumil 
ning kui Eesti karistusseaduse järgi on selline tegu karistatav ja teo täideviimise 
kohas on täideviija tegu karistatav või kui täideviimise kohas ei kehti ükski karis-
tusõigus, siis kehtib osavõtja kohta Eesti karistusseadus.

Esitletud paragrahvi lõiked 2 ja 3 on kohaldatavad kuritegude puhul, 
lõikes 1 sätestatu kehtib nii kuritegude kui väärtegude kohta. Lihtsustatult 
väljendatuna on väärteo toimepanemise kohaks koht, kus isik tegi midagi, 
mida saab samastada mingi väärteokoosseisu tunnustega, ehk koht, kus isik 
väärteokoosseisuliselt käitus.

Ja samaselt nagu nõutakse menetluse läbiviimisel ametnikelt väärteo 
toimepanemise aja võimalikult täpset määratlemist, nii on nõutav ka teo 
toimepanemise koha (rikkumise asukoha) võimalikult täpne määratletus. 
Eriti oluline on väärteo toimepanemise koha määratlemise täpsus nendes 
väärtegudes, mis on seotud piirirežiimi rikkumistega ning mille koosseisu 
tunnusteks on lisaks võimalikele muudele asjaoludele isiku mittelubatud 
viibimine mingis kindlas kohas, paigas, asukohas: piiri- või piirilähedasel alal 
või nendele aladele jäävatel üksikutel objektidel või muudel seaduse alusel 
kehtestatud keelualadel (näiteks halbade ilmastikuolude tõttu kehtestatud 
keeld olla mingil veekogul, selle jääl). 

Samuti on väärteo toimepanemise koha määratluse täpsus oluline enamike 
liiklusväärtegude puhul, kuivõrd liikluskorra rikkumised seonduvad otseselt 
erinevate liiklusmärkide ja liikluskorraldusvahendite mõjuala piiridega ehk 
näiteks kiiruse ületamine on võimalik ainult sellel teelõigul, mis jääb pii-
rangumärgi alasse (piiridesse), aga mitte järgneval lõigul, kus seesama, äsja 
rikkumiseks osutunud sõidukiirus on juba lubatud. Teo toimepanemise koha 
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määratluse konkreetsus on oluline veel avaliku korra rikkumise juhtumitel, 
kuna kohaks, kus saab avalikku korda rikkuda, on ikkagi vaid avalik koht ning 
väärteomaterjalidest peab nähtuma, millised on need teokoha tunnused, 
paiknemise iseärasused, mis lubavad seda kohta KorS § 54 mõttes pidada 
justnimelt avalikuks kohaks. Kokkuvõtvalt võib siinkohal teha tagasivaate 
süüteo objektiivse koosseisu võimalikele elementidele (vt õpiku alapeatükk 
6.2.2) ja nentida: alati tuleb lugeda hoolikalt väärteokoosseisu teksti ja kui 
tekst eeldab objektiivse tunnusena teo toimepanemist/asetleidmist mingis 
kindlas kohas, siis peab elus eneses see tegu olemagi toime pandud just 
selles kohas ning asja menetlev ametnik peab selle asjaolu ära tõendama 
ning korralikult dokumenteerima.

Samamoodi nagu teo toimepanemise aja määratlus omab teo toimepa-
nemise koha määratlus tähtsust isiku võimaliku alibi olemasolu seisuko-
hast – seda muidugi nendes juhtumites, kus teo toimepanija isik on algselt 
teadmata, kus isik jäi teokohal tabamata ning süüdistus teo toimepanemises 
esitatakse võimalikule kahtlusalusele kunagi hiljem. Kui teo koha määratlus 
on liiga laiapiiriline, ebamäärane, siis on süüdistataval isikul võib-olla mõneti 
keeruline aru saada, millises konkreetses, kuskohal asetleidnud rikkumises 
teda süüdistatakse ning tal on seetõttu ka raske kinnitada enda viibimist teo-
kohas, mis asub ei tea täpselt kus, või siis eitada enda seal viibimist. Teokoha 
selgepiirilise määratluseta süüdistust võib kohus lugeda isiku kaitseõiguse 
rikkumiseks, sest isikul on sellise ebakonkreetse kohamääratlusega süü-
distuse puhul pea võimatu esitada soovi korral enda kaitseks konkreetseid 
põhjendusi selle kohta, miks tema ei saanud olla selle süüteo toimepanijaks 
üksnes juba seetõttu, et ta ei ole nimetatud kohas üldse viibinudki. Näiteks ei 
saa isik teokoha liiga üldise määratluse korral öelda, et ta sellisel kuupäeval ja 
sellisel kellaajal ei olnud üldse Tartuski (sest ta elab Tartus), küll aga saaks ta 
konkreetsema kohamääratluse korral öelda: „Ma ei viibinud käesoleva aasta 
21. oktoobril kella 20.30 ajal Tartus Rüütli tänaval üldse, ammugi mitte maja 
nr. 40 läheduses, sest olin samal ajal, kella 18.30-st kuni 21.15-ni oma sõbra 
juures Aardla tänaval majas nr 130 korteris nr 5.” 

KOKKUVÕTTEKS. Ükskõik milles väärteo toimepanemise koha mää-
ratluse olulisus ka ei seisneks, peab konkreetset väärtegu menetlev 
ametnik hoolitsema selle eest, et väärteo toimepanemise koha andmed 
oleksid võimalikult täpselt tuvastatud, ettenähtud korras dokumentee-
ritud ning isikule esitatavas suulises või kirjalikus süüdistuses nimeta-
tud ja karistusotsuses ära märgitud.
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MÄRKUSED

1	 Eesti-vene tõlgete tegemisel on tavasõnade/väljendite tõlkimiseks kasutatud Eesti 
Keele Instituudi eestvedamisel koostatud 5-köitelist „Eesti-vene sõnaraamatut” (Liiv, 
M., Laasi, H., Lagle, H. jt. 1997–2009. Eesti-vene sõnaraamat. Tallinn: Eesti Keele 
Instituut ja Eesti Keele Sihtasutus) ja õiguskeelsete sõnade/väljendite tõlkimiseks on 
kasutatud Helle Vissaku ja Jüri Vissaku koostatud sõnaraamatut (Vissak, H., Vissak, 
J. 2008. Eesti-vene ja vene-eesti õigussõnaraamat. OÜ Agitaator) või sama seaduse, 
mille sõnade/väljendite kohta tõlge on esitatud, ametlikku venekeelset teksti, mis on 
avaldatud Riigi Teataja e-portaalis. Venekeelsete tõlkevariantide esitamisel on lähtu-
tud sellest õpikuteksti kontekstist, milles tõlgitavat sõna kasutati, mistõttu esitatud 
tõlkevariantide puhul ei ole taotletud akadeemilisele tõlkimisele omast sõnavormide 
grammatilist täiuslikkust (näiteks tegusõnade täieliku ja mittetäieliku vormi üheaegset 
esitamist).

2	 Sellest, kuidas näevad politseitööd tavainimesed ning millest nende arusaamad 
mõjutatud on, kirjutab Ivar Aimre oma artikli „Politseitöö psühholoogia” 4. ja 5. jaos 
(Aimre, I. 2006. Politseitöö psühholoogia. Artikkel kogumikus: Õigus ühiskonnas. Tartu; 
kogumiku lk 141–150).

3	 Vaata õigusriigi mõiste ja sisu kohta üksikasjalikumalt Advig Kirise, Ants Kukruse jt 
autorite õpikust lk 33–34 (Kiris, A., Kukrus, A., Nuuma, P.  & Oidermaa, E. 2012. Õigus-
õpetus. Kirjastus Külim), Lembit Auväärti artiklist „Õigusnormid sotsiaalsete normide 
süsteemis” (Auväärt, L. 2006. Õigusnormid sotsiaalsete normide süsteemis. Artik-
kel kogumikus: Õigus ühiskonnas. Tartu; kogumiku lk 44–48), Eduard Raska artiklist 
„Õiguse kehtestamise sotsiaalne mehhanism” (Raska, E. 2006. Õiguse kehtestamise 
sotsiaalne mehhanism. Artikkel kogumikus: Õigus ühiskonnas. Tartu; kogumiku lk 
60–75) ja Raul Naritsa õpikust lk 193–205 (Narits, R. 2002. Õiguse entsüklopeedia. 
Tallinn: Kirjastus Juura).

4	 Õiguse olemuse kohta vaata üksikasjalikumalt Monika Mikiveri ja Sander Põllumäe 
õppematerjalist lk 12–17, 20–25, 33–35, 38–39 (Mikiver, M., Põllumäe, S. 2003. Sis-
sejuhatus õigusesse. Tallinn: Sisekaitseakadeemia), Raul Naritsa õpikust lk 17–21, 
23–29, 35–39 (Narits, R. 2002. Õiguse entsüklopeedia. Tallinn: Kirjastus Juura), Lembit 
Auväärti artiklist „Õigusnormid sotsiaalsete normide süsteemis” (Auväärt, L. 2006. 
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Õigusnormid sotsiaalsete normide süsteemis. Artikkel kogumikus: Õigus ühiskonnas. 
Tartu; kogumiku lk 25–26, 29, 31–35), Advig Kirise jt autorite õpikust lk 28–32 (Kiris, 
A., Kukrus, A., Nuuma, P. & Oidermaa, E. 2012. Õigusõpetus. Kirjastus Külim) ja Jüri 
Liventaali õpiku lk 64–76 (Liventaal, J. 1999. Riik ja õigus. Põhimõistete õpetus. Tallinn: 
Sisekaitseakadeemia). Omaette tervikuna lugemist väärt teos ühiskonna elu reguleeri-
mise mehhanismide kohta on Eduard Raska kirjutatud „Õiguse apoloogia. Sissejuhatus 
regulatsiooni sotsioloogiasse” (2004. Tartu: Kirjastus OÜ Fontes).

5	 Subjektiivse õiguse mõiste ja sisu kohta vaata üksikasjalikumalt Monika Mikiveri ja 
Sander Põllumäe õppematerjalist lk 24 (Mikiver, M., Põllumäe, S. 2003. Sissejuhatus 
õigusesse. Tallinn: Sisekaitseakadeemia) ja Raul Naritsa õpikust lk 119–120 (Narits, R. 
2002. Õiguse entsüklopeedia. Tallinn: Kirjastus Juura).

6	 Karistusõiguse olemuse ja rolli kohta ühiskondliku elu korraldamises/kontrollimises 
vaata üksikasjalikumalt Kristel Siitam-Nyiri ja Jaan Sootaki artiklit „Täiesti tavaline 
äärmine abinõu” (Siitam-Nyiri, K., Sootak, J. 2015. Täiesti tavaline äärmuslik abinõu. 
Akadeemia 2015 nr 11).

7	 Kes tunneb üksikasjalikumat huvi karistuste kujunemise ajaloo ning kaasaja trendide 
vastu, võtku lugeda Jaan Sootaki huvitav ning hariv teos „Sanktsiooniõigus” (Sootak, J. 
2007. Sanktsiooniõigus. Karistusõiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: 
Kirjastus Juura).

8	 Teema akadeemiliseks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistus
seadustiku kommenteeritud väljaannet, § 2 kommentaarid 1 ja 2 (Sootak, J. & Pikamäe, 
P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan 
Sootaki õppevahendi „Õpetus karistusseadusest” lk 62–69 (Sootak, J. 2002. Õpetus 
karistusseadusest. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsus nr 3-1-1-103-12, kus on 
otsesõnu öeldud: „Määratletuspõhimõtte kohaselt peab nii tegu, mille eest seadus 
karistuse ette näeb, kui ka karistus olema selgelt määratletud, et igaühel oleks võimalik 
ette näha, milline käitumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest 
ähvardab, et ta saaks oma käitumist vastavalt kujundada”.

9	 Teema akadeemiliseks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistusseadus-
tiku kommenteeritud väljaannet, § 2 kommentaarid 7.1 – 7.5 (Sootak, J. & Pikamäe, P., 
2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura).

10	 Topeltkaristamise probleemistikku käsitlevad uuemad kohtulahendid on RKKK otsused 
nr 3-1-1-82-15, 3-1-1-56-15 ja 3-1-1-10-14, millest viimane kõneleb vältava süüteo 
korduva karistamise võimalikkusest. Otsus nr 3-1-1-56-15 on huvitav selle poolest, 
et ta sisaldab kaude väga olulist manitsust menetlejatele. Õpiku autor esitab selle 
manitsuse siinkohal oma sõnadega: süüteoasju tuleb uurida kohe menetluse algusest 
korralikult ning hoolikalt, välja tuleb selgitada kõik olulised asjaolud ning neid tuleb ka 
õiguslikult õigesti hinnata, sest hiljem, pärast kohtuotsust, ei ole võimalik enam sama 
elulise juhtumi osas uut menetlust läbi viia ning isikut uuesti süüdistama hakata isegi 
juhul, kui ilmnevad „uued” asjaolud („uued” on jutumärkides seepärast, et tegelikult 
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oleks hoolikamal uurimisel võinud need asjaolud välja selgitada juba algse menetluse 
käigus).

11	 Teemakohase väljendusviisi akadeemilisuse mõttes vaata ka Karistusseadustiku kom-
menteeritud väljaannet, § 2 kommentaarid 8.1 ja 8.2 (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. 
Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Juura) ja RKKK otsuseid nr 
3-1-1-89-13  ning 3-1-1-23-12. Otsuste viitealust teemat puudutav lühikokkuvõte kõlab 
järgmiselt: „Kolleegium märgib, et karistusõiguse kui repressiivse õigusharu eripära 
seab karistusõigusnormi tõlgendamisele kindlad piirid. Karistusõigusnormi sisu ava-
mine ei tohi viia normi piiridest väljumiseni ega nende juhtumite hõlmamiseni karistus-
normiga, mida seadusandja pole soovinud karistatavaks kuulutada. Karistusseadustiku 
§ 2 lg 4 keelab otsesõnu teo tunnistamise süüteoks seaduse analoogia põhjal, millest 
tuleneb keeld arendada karistusseaduse regulatsiooni edasi väljapoole seaduses endas 
ette antud karistatavuspiire.”. RKKK otsuses nr 3-1-1-90-06 on viidatud praktikas kohati 
esinevale järgmisele probleemile: menetlejad lähtuvad mõnikord elulistele asjaolu-
dele õiguslike hinnangute andmisel süütegu sätestava paragrahvi pealkirjast. Selline 
lähenemine elulise juhtumi asjaolude ja süüteokoosseisu samastamise protsessile on 
aga vale, sest pealkiri on üldjuhul kõigest süüteo üldine, sageli rahvakeelsem, nimetus, 
mitte aga koosseisu õiguslike tunnuste üksühene väljendaja. Sellise eksimuse edasiseks 
välistamiseks on nimetatud kohtulahendis otsesõnu öeldud: „Kuigi normi pealkiri ja 
kirjeldatav tegu peavad olema omavahel kooskõlas, ei ole tegemist olukorraga, kus 
normi tõlgendamise aluseks saaks ja võiks olla ainult või peamiselt normi pealkiri. 
Seadusandja poolt kirjeldatava süüteo mõisteline maht võib olla seega nii suurem 
kui ka väiksem normi pealkirjast tulenevast võimalikust mahust. Normi tõlgendamise 
piirid tuleb leida eelkõige teokirjeldusest ehk süüteokoosseisu sõnastusest, mitte aga 
pelgalt paragrahvi pealkirjast”.

12	 Teema akadeemiliseks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud väljaannet, § 2 kommentaarid 3–6 (Sootak, J. & Pikamäe, P., 
2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja Jaan 
Sootaki õppevahendi „Süüteomõiste ja deliktistruktuur” lk 10–14, 38–39 (Sootak, J. 
2003. Süüteomõiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Kirjastus Juura).

13	 Üks uuem kohtulahend, kus rõhutatakse deliktistruktuuri õiguslikul käsitlemisel 
kindla metoodika järgimise vajadust, on RKKKo nr 3-1-1-58-15. Nimetatud otsuses 
on konkreetselt öeldud, et „Isiku käitumises karistatava teo olemasolu või puudumise 
kontrollimisel tuleb alustada süüteokoosseisust, seejuures lõpuleviidud delikti korral 
süüteokoosseisu objektiivsest küljest, liikudes selle tuvastamise korral subjektiivse 
teokoosseisu juurde, edasiselt õigusvastasuse ning süü tasandite kontrollimisele. Kui 
ühel kontrollitasandil tuvastatakse mõne nõutava tunnuse puudumine, puudub alus 
siirduda järgmisele kontrollitasandile.”, ja ühtlasi on samas otsuses viited mitmele 
varasemale otsusele, milles on juba sama teemat käsitletud.

14	 Vaata Sootak, J. 2003. Süüteokoosseis: mõiste ja objektiivne koosseis. Tallinn Kirjastus 
Juura, lk 9.
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15	 Teema akadeemiliseks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistusseadus-
tiku kommenteeritud väljaannet, § 12 kommentaarid 1–14 ja § 13 kommentaarid 1–8 
(Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: 
Kirjastus Juura), Jaan Sootaki õppevahendi „Süüteomõiste ja deliktistruktuur” lk 15–32 
(Sootak, J. 2003. Süüteomõiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Kirjastus Juura) ja sama 
autori õppevahendi „Süüteokoosseis: mõiste ja objektiivne koosseis” lk 20–50 (Sootak, 
J. 2003. Süüteokoosseis: mõiste ja objektiivne koosseis. Tallinn: Kirjastus Juura) ning 
sügavama huvi korral ka RKKK otsuseid nr 3-1-1-58-15, 3-1-1-107-13 ja 3-1-1-136-05.

16	 Vaata Jaan Sootaki õppevahendi "Süüteokoosseis: mõiste ja objektiivne koosseis" (lk 
12–19) ja Karistusseadustiku kommenteeritud väljaannet, § 12 kommentaar 5 (Sootak, 
J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus 
Juura).

17	 Teema akadeemiliseks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud väljaannet, § 12 kommentaarid 13.2 ja 13.3 (Sootak, J. & 
Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus 
Juura), Jaan Sootaki õppevahendi „Süüteokoosseis: mõiste ja objektiivne koosseis” lk 
29–50 (Sootak, J. 2003. Süüteokoosseis: mõiste ja objektiivne koosseis. Tallinn: Kirjastus 
Juura) ja sama autori õppevahendi „Ettevaatamatus. Tegevusetus” lk 16–35, 78–82 
(Sootak, J. 2004. Ettevaatamatus. Tegevusetus. Tallinn: Kirjastus Juura).

18	 Vaata Bachmann, T., Maruste, R. 2011. Psühholoogia alused. Tallinn: Kirjastus Tea, lk 
334.

19	 Vaata Sootak, J. 2003. Süüteokoosseis: mõiste ja objektiivne koosseis. Tallinn: Kirjastus 
Juura, lk 14–15.

20	 Teema akadeemiliseks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud väljaannet, § 12 kommentaarid 15–17, § 13 kommentaarid 
9–10, §-d 15–19 kommentaarid (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. 
Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Priit Pikamäe õppevahend „Süü-
teokoosseis: subjektiivne koosseis” tervikuna (Pikamäe, P. 2003. Süüteokoosseis: 
subjektiivne koosseis. Tallinn: Kirjastus Juura) ja Jaan Sootaki õppevahendi „Ettevaata-
matus. Tegevusetus” lk 35–37, 82–85 (Sootak, J. 2004. Ettevaatamatus. Tegevusetus. 
Tallinn: Kirjastus Juura).

21	 Vaata sügavama huvi korral RKKK otsust nr 3-1-1-79-15 ja hulga varasemast ajast 
pärinevat RKKK otsust nr 3-1-1-16-05.

22	 Vaata sügavama huvi korral RKKK otsuseid nr 3-1-1-50-13 ja 3-1-1-40-13, veelgi vara-
semast ajast RKKK otsust nr 3-1-1-32-05 ja Karistusseadustiku kehtestamise algus
aegadest RKKK otsust nr 3-1-1-28-01.

23	 Vaata sügavama huvi korral RKKK otsuseid nr 3-1-1-45-14, 3-1-1-23-13, 3-1-1-85-12 ja 
3-1-1-106-10 (viimased kolm puudutavad liiklusalaseid väärtegusid).

24	 Vaata sügavama huvi korral RKKK otsust nr 3-1-1-48-05.
25	 Vaata sügavama huvi korral RKKK otsust nr 3-1-1-49-14.
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26	 Vaata sügavama huvi korral RKKK otsuseid nr 3-1-1-12-06 ja 3-1-1-20-09.
27	 Teema akadeemiliseks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistussea-

dustiku kommenteeritud väljaannet, § 27 kommentaarid (Sootak, J. & Pikamäe, P., 
2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan 
Sootaki õppevahendi „Süüteomõiste ja deliktistruktuur” lk 34–35 (Sootak, J. 2003. 
Süüteomõiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Kirjastus Juura) ja sama autori õppevahendi 
„Ettevaatamatus. Tegevusetus” lk 23–26, 82 (Sootak, J. 2004. Ettevaatamatus. Tege-
vusetus. Tallinn: Kirjastus Juura).

28	 Teema akadeemiliseks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud väljaannet, §-d 32–34 kommentaarid (Sootak, J. & Pikamäe, 
P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan 
Sootaki õppevahendi „Süüteomõiste ja deliktistruktuur” lk 36–38 (Sootak, J. 2003. 
Süüteomõiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Kirjastus Juura) ja sama autori õppevahendi 
„Ettevaatamatus. Tegevusetus” lk 41–49 (Sootak, J. 2004. Ettevaatamatus. Tegevuse-
tus. Tallinn: Kirjastus Juura).

29	 Vaata Karistusseadustiku kommenteeritud väljaannet, § 36 kommentaarid (Sootak, J. 
& Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus 
Juura) ja sügavama huvi korral RKKK otsust nr 3-1-1-20-09, milles on öeldud: „Kollee-
gium ei nõustu maakohtu otsusest tuleneva seisukohaga, nagu tähendaks isiku poolt 
enda joobeseisundisse viimine või joobeseisundis olek seda, et isik peab KarS-i § 16 
lg 4 mõttes võimalikuks mis tahes asjaolusid, mille esinemise tõenäosust võib tema 
joobeseisund suurendada. Samuti on alusetu maakohtu seisukoht, et”joobeseisundis 
isiku käitumine möönab igasuguse tagajärje saabumist”. Sõltumata joobeseisundist ei 
saa isikul olla tahtlust asjaolu suhtes, mille esinemise võimalikkust ta ei ole endale tead-
vustanud, sest sellisel juhul puudub juba tahtluse intellektuaalne element. Seejuures 
oleks meelevaldne väita, et end tahtlikult joobeseisundisse viies teadvustab isik endale 
kõikvõimalikke asjaolusid, mille saabumisele tema joobeseisund võib kaasa aidata”.

30	 Teema akadeemiliseks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud väljaannet, § 20 kommentaarid (Sootak, J. & Pikamäe, P., 
2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja Jaan 
Sootaki õppevahendi „Täideviimine ja osavõtt” lk 7–29 (Sootak, J. 2004. Täideviimine 
ja osavõtt. Tallinn: Kirjastus Juura).

31	 Teema akadeemiliseks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud väljaannet, § 21 kommentaarid 1–3 (Sootak, J. & Pikamäe, 
P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja Jaan 
Sootaki õppevahendi „Täideviimine ja osavõtt” lk 30–31, (Sootak, J. 2004. Täideviimine 
ja osavõtt. Tallinn: Kirjastus Juura).

32	 Teema akadeemilisemaks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud väljaannet, § 21 kommentaarid 5–12 (Sootak, J. & Pikamäe, 
P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan 
Sootaki õppevahendi „Täideviimine ja osavõtt” lk 50–68, (Sootak, J. 2004. Täideviimine 
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ja osavõtt. Tallinn: Kirjastus Juura) ning RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-10-15, 
3-1-1-4-15, 3-1-1-118-13, 3-1-1-108-13, 3-1-1-43-06, 3-1-1-101-05 ja 3-1-1-88-03.

33	 Vaata Karistusseadustiku kommenteeritud väljaannet, § 21 kommentaarid 5.1 ja 12 
(Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: 
Kirjastus Juura), Jaan Sootaki õppevahendi „Täideviimine ja osavõtt” lk 51–52 (Sootak, 
J. 2004. Täideviimine ja osavõtt. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsuseid kohtuasjades 
nr 3-1-1-106-12, 3-1-1-62-07 ja 3-1-1-88-03.

34	 Teema akadeemilisemaks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistus-
seadustiku kommenteeritud väljaannet, § 21 kommentaarid 4.1–4.7 (Sootak, J. & 
Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus 
Juura), Jaan Sootaki õppevahendi „Täideviimine ja osavõtt” lk 31–50 (Sootak, J. 2004. 
Täideviimine ja osavõtt. Tallinn: Kirjastus Juura) ning RKKK otsuseid kohtuasjades nr 
3-1-1-51-12, 3-1-1-108-06, 3-1-1-89-06, 3-1-1-24-06 ja 3-1-1-64-05.

35	 Teema akadeemilisemaks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistus-
seadustiku kommenteeritud väljaannet, § 21 kommentaarid 5.1, 52.1 ja 9 (Sootak, J. 
& Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus 
Juura), Jaan Sootaki õppevahendi „Täideviimine ja osavõtt” lk 53–55, 57–59 (Sootak, 
J. 2004. Täideviimine ja osavõtt. Tallinn: Kirjastus Juura) ning RKKK otsuseid kohtu
asjades nr 3-1-1-10-15, 3-1-1-4-15, 3-1-1-118-13, 3-1-1-38-11, 3-1-1-98-09, 3-1-1-57-
09, 3-1-1-62-07, 3-1-1-108-06, 3-1-1-43-06, 3-1-1-101-05, 3-1-1-97-04, 3-1-1-20-03 
ja 3-1-1-23-01.

36	 Teema akadeemilisemaks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud väljaannet, § 22 kommentaarid 4–6.4 (Sootak, J. & Pikamäe, 
P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan 
Sootaki õppevahendi „Täideviimine ja osavõtt” lk 69–78, 90–91 (Sootak, J. 2004. 
Täideviimine ja osavõtt. Tallinn: Kirjastus Juura) ning RKKK otsuseid kohtuasjades nr 
3-1-1-100-15 ja 3-1-1-93-15.

37	 Teema akadeemilisemaks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistus-
seadustiku kommenteeritud väljaannet, § 21 kommentaarid 5.1 ja § 22 kommentaarid 
7–15 (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. 
Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan Sootaki õppevahendi „Täideviimine ja osavõtt” lk 79–87 
(Sootak, J. 2004. Täideviimine ja osavõtt. Tallinn: Kirjastus Juura) ning RKKK otsuseid 
kohtuasjades nr 3-1-1-54-16, 3-1-1-10-15, 3-1-1-114-13, 3-1-1-38-11, 3-1-1-23-10, 
3-1-1-18-08, 3-1-1-62-07, 3-1-1-60-07, 3-1-1-108-06, 3-1-1-97-04.

38	 Teema akadeemilisemaks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistus-
seadustiku kommenteeritud väljaannet, § 22 kommentaarid 16 ja § 21 kommentaarid 
5.2.1. ning 5.3.1. (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud 
väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan Sootaki õppevahendi „Täideviimine ja osavõtt” 
lk 90–92 (Sootak, J. 2004. Täideviimine ja osavõtt. Tallinn: Kirjastus Juura), justiits-
ministri 23.08.2002 määrus nr 54 (RTL 2002, 95, 1480) ja justiitsministri 15.01.2009 
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määrus nr 4 (RTL 2009,9, 102) ning RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-106-12, 
3-1-1-22-11 ja 3-1-1-1-00.

39	 Teema akadeemilisemaks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud väljaannet, § 21 kommentaarid 5.2.1. ning 5.3.1. (Sootak, J. 
& Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus 
Juura), Jaan Sootaki õppevahendi „Täideviimine ja osavõtt” lk 59, 54, 52-53, 55, 57, 
61 (Sootak, J. 2004. Täideviimine ja osavõtt. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsuseid 
kohtuasjades nr 3-1-1-10-15, 3-1-1-118-13, 3-1-1-18-08, 3-1-1-43-06, 3-1-1-101-05, 
3-1-1-97-04 ja 3-1-1-23-01.

40	 Teema akadeemilisemaks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud väljaannet, § 25 ja 251 kommentaarid (Sootak, J. & Pikamäe, 
P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja 
RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-41-14, 3-1-1-107-13, 3-1-1-25-07, 3-1-1-7-07, 
3-1-1-146-03 ja 3-1-1-17-03.

41	 Teema akadeemilisemaks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistus-
seadustiku kommenteeritud väljaannet, § 14, 37 ja 371 kommentaarid (Sootak, J. & 
Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus 
Juura) ja RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-90-14, 3-1-1-66-14, 3-1-1-88-12, 3-1-1-
100-11, 3-1-1-30-11 ja 3-1-1-67-09.

42	 Teema akadeemilisemaks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud väljaannet, § 56 kommentaarid p 7 all (Sootak, J. & Pikamäe, 
P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK 
otsust kohtuasjas nr 3-1-1-113-12.

43	 Mõiste „süü” on vägagi paljutahuline, erineval moel sisurohke – suures osas sõltub 
„süü” sisu määratlemine erinevatest filosoofilistest, sealhulgas õigusfilosoofilistest, ja 
psühholoogilistest vaatenurkadest, lähtepunktidest. „Süü” mõiste sisustatus on lahu-
tamatus seoses karistusõiguse kujunemis- ja arengulooga – lühidalt väljendatuna puu-
dutab see küsimusi selle kohta, millest lähtuvalt võtab riik endale üldse õiguse kedagi 
karistada, voli karistada just nii, nagu karistab, ja mis eesmärke kellegi karistamise 
kaudu taotletakse, mida karistamise abil saavutada tahetakse. Teema vastu sügavamat 
huvi tundvad inimesed peaksid eelnevaga seoses kindlasti lugema õigusteadlase Jaan 
Sootaki teoseid „Karistusõiguse alused” (Sootak, J. 2003. Karistusõiguse alused. Tallinn: 
Kirjastus Juura) ja „Sanktsiooniõigus” (Sootak, J. 2007. Sanktsiooniõigus. Karistusõigus-
likud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: Kirjastus Juura).

44	 Teema akadeemilisemaks käsitlemiseks ja detailides analüüsimiseks vaata Karistussea-
dustiku kommenteeritud väljaannet, § 56 kommentaarid 2–22, § 57, 58, 59, 62, 63 ja 
66 kommentaarid (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud 
väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-72-16, 3-1-
1-6-16, 3-1-1-79-15, 3-1-1-82-14, 3-1-1-18-14, 3-1-1-58-13, 3-1-1-17-13, 3-1-1-113-12, 
3-1-1-80-11, 3-1-1-104-11, 3-1-1-7-11, 3-1-1-42-07, 3-1-1-76-07 ja 3-1-1-33-07.
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45	 Vaata KarS § 50 kommentaare (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. 
Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsuseid kohtuasjades nr 
3-1-1-122-13, 3-1-1-63-12 ja 3-1-1-38-09.

46	 Vaata KarS § 56 kommentaari 19 (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. 
Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsuseid kohtuasjades nr 
3-1-1-79-15, 3-1-1-82-14 ja 3-1-1-58-13.

47	 Vaata KarS § 56 kommentaari 22 (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. 
Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura).

48	 Vaata KarS § 56 kommentaare 3 ja 7 (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. 
Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsust kohtuasjas nr 3-1-
1-113-12.

49	 Karistust kergendavate asjaolude üksikasjalikumat käsitlust vaata KarS § 57 kommen-
taare (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. 
Tallinn: Kirjastus Juura), ühtlasi on teemakohased ka RKKK otsuseid kohtuasjades nr 
3-1-1-18-14 ja 3-1-1-33-07.

50	 Karistust raskendavate asjaolude üksikasjalikumat käsitlust vaata KarS § 58 kommen-
taare (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. 
Tallinn: Kirjastus Juura).

51	 Vaata KarS § 56 kommentaare 11, 12 ja 14 (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistussea-
dustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsust kohtuasjas 
nr 3-1-1-58-13.

52	 Vaata KarS § 56 kommentaari 16 (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. 
Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura).

53	 Teema akadeemilisemaks käsitlemiseks vaata KarS § 63 kommentaare 1–7 (Sootak, J. 
& Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus 
Juura) ja RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-6-16, 3-1-1-17-13, 3-1-1-80-11, 3-1-1-
55-11, 3-1-1-7-11, 3-1-1-42-07 ja 3-1-1-2-06.

54	 Vaata ka KarS § 66 kommentaare 1–5 ja 7 (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistussea-
dustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura).

55	 Vaata ka KarS § 83 kommentaare 1, 2, 4–5, 8.3., 9.1.–9.6., 9.8, 11, 12, 17, 18.1. ja § 831 
kommentaari 3 (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud 
väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura) ning RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-78-13, 
3-1-1-88-07 ja 3-1-1-37-07.

56	 Vaata ka KarS § 87 kommentaare (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. 
Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura).

57	 Vaata ka KarS § 69 kommentaare 1.1., 2.2., 2.1.1., 2.2.5.–2.2.6., 2.3.2.–2.3.3., 3.2., 
6.1. ja 7 ja § 72 kommentaare (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. 
Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura).

58	 Vaata ka KarS § 5 kommentaare 1–4, 7.1., 7.2.–7.5., 8 ja 9, § 10 kommentaare 1–4 
ja 6, § 81 kommentaare 1, 3.1., 4.1., 6.1., 7.3. ja 7.5. (Sootak, J. & Pikamäe, P., 2015. 
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Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura), Jaan Sootaki 
õppevahendi „Õpetus karistusseadusest” lk 55, 62–69, 80–81 (Sootak, J. 2002. Õpetus 
karistusseadusest. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsuseid kohtuasjades nr 3-1-1-77-
16, 3-1-1-53-16, 3-1-1-37-16, 3-1-1-16-16, 3-1-1-105-15, 3-1-1-60-15, 3-1-1-54-15, 3-1-
1-31-15, 3-1-1-22-15, 3-1-1-52-12, 3-1-1-11-15, 3-1-1-104-11, 3-1-1-76-11, 3-1-1-72-
10, 3-1-1-20-10, 3-1-1-102-09, 3-1-1-87-08, 3-1-1-57-08, 3-1-1-89-07 ja 3-1-1-83-06.

59	 Vaata ka KarS § 6 kommentaare 1–4, § 11 kommentaare 1–4.2., 5.1., 5.5. (Sootak, J. 
& Pikamäe, P., 2015. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Kirjastus 
Juura), Jaan Sootaki õppevahendi „Õpetus karistusseadusest” lk 55–62, 69–74, 81–84 
(Sootak, J. 2002. Õpetus karistusseadusest. Tallinn: Kirjastus Juura) ja RKKK otsust 
kohtuasjas nr 3-1-1-45-07.
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A
ainuvõimas, kõikvõimas всесильный, всемо-

гущий
altkäemaksu võtmine получение взятки
alus, õiguslik alus основание, основа, право-

вая или законная основа 
ametlik официальный
arukas разумный, благоразумный
arusaamisvõimeline cпособный к понима-

нию, cпособный понять 
asendustäitmine субститутивное исполнение
asjade käik ход событий, ход дел
asjakohasus уместность, дельность
asjaolu обстоятельство
aste, raskusaste степень, степень тяжести
avalik koht общественное место

E
ebakohane неуместный, неподобающий
ebamäärane неопределённый, смутный, 

неясный 
eelarvamus предрассудок, предубеждение
eelnevalt предварительно
eelnimetatud вышеназванный, -изложен-

ный, -упомянутый
eeluurimine расследование, следствие, 

предварительное следствие
eesmärk цель
eksimus õigusvastasust välistavas asjaolus 

заблуждение относительно, обстоятель-
ства, исключающего противоправность

eksitusse viima вводить, вести в заблужде-
ние

elukauge нежизненный, далёкий от жизни
elutõlgendus толкование, понимание жизни
enda peale võtma брать на себя
endast kujutama представлять из себя
eraklik отшельнический
eriline isikutunnus особый личностный при-

знак

eriosa особенная часть
eristama различить, различать; отличить, 

отличать
etendus спектакль
ette heitma, etteheidet esitama упрекать 

кого, в чём, кого-что, за что
ettekirjutus предписание, указание
ettenähtud, seaduses ettenähtud предусмо-

тренное, предусмотрено законом
ettevaatamatus неосторожность
ettevaatamatusest по неосторожности 

H
halvustav осуждающий
harjumus привычка
harvaesinev (… nähtus) редкий, редко встре-

чающееся явление
heakskiit, heakskiitu andma одобрение; одо-

брить, одобрять
hooletus небрежность 
hoolikalt тщательно, усердно
hoolimine забота
hoopistükkis наоборот
hulgakesi, hulgakesi koos сообща, совместно, 

всем скопом
hõlmama включить, включать в себя или во 

что или охватить ,охватывать
hädakaitse необходимая оборона
hädaseisund крайняя необходимость
hämming смущение, изумление
häälestatus настроенность
hüva nõu подмога, хороший совет

I
ind, tegutsemisind воодушевление, пыл, 

энтузиазм
instants инстанция
iseenesest само собой
isik, kes paneb süüteo toime teist isikut ära 

kasutades лицо, совершившее деяние 

EESTI-VENE SÕNASTIK  
ÕPIKU TEKSTILE
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лично или с использованием другого 
лица

J
jahtimine, kasumi jahtimine охота, гнание за 

прибылью
jaotus, jagunemine деление, разделение
juhendaja наставник, шеф, руководитель
juhindudes руководствуяс
juhtnöörid наставления, указания, инструк-

ция
jukerdama барахлить, пошаливать
juurdlus дознание
jõus olema, seadus on jõus быть в силе, всту-

пивший в силу закон
jõustunud otsus вступивший в силу приго-

вор, решение
järeldus вывод, умозаключение
järgimine соблюдение
järjekorras, ettenähtud järjekorras в порядке, 

в установленном порядке

K
kaalukas веский, весомый
kaasabi, kaasabi osutama содействие, 

помощь; оказывать, оказать помощь
kaasaaitaja пособник
kaastäideviija соисполнитель
kahtlusalune, kahtlustatav подозреваемый
kajastama отразить, отражать; выразить, 

выражать; отобразить, отображать
kallutama склонять, склонить
kaos хаос, неразбериха
karistuse asendamine замена наказания
karistuse kandmine ositi отбывание наказа-

ния по частям
karistuse liik вид наказания
karistuse mõistmine назначение наказания
karistuse määr мера наказания
karistusest vabastamine освобождение от 

отбывания наказания
karistusseaduse ajaline kehtivus действие 

пенитенциарного закона во времени
karistusseaduse ruumiline kehtivus действие 

пенитенциарного закона в пространстве

karistust kergendavad asjaolud обстоятель-
ства, смягчающие наказание

karistust mõistma судить, приговорить
karistust raskendavad asjaolud обстоятель-

ства, отягчающие наказание
karistusõigus пенитенциарное право, уголов-

ное право
karistusõiguse rakendamine применение 

пенитенциарного право
kattuvus совпадение
kavatsetus намерение
kaudne tahtlus косвенный умысел
keeld запрет
kehtima, kehtiv seadus действовать, действу-

ющий закон
kergemeelsus легкомыслие
kestvus, ajaline pikkus продолжительность, 

длительность
kihutaja подстрекатель 
kimbatus недоумение 
kinnipidamine задержание
kinnipidamisasutus учреждение заключения, 

место лишения свободы 
kinnistama закрепить, закреплять
kirjeldus описание
kitsendus ограничение, ущемление 
kogema познать, познавать; изведать, изве-

дывать
kogukond община
koguni даже
kohalekutsumine, väljakutsumine вызов
kohtlemine обращение, обхождение
kohtupidamine судопройзводство, судебное 

разбирательство
kohtuväline menetleja учреждение или лицо 

ведущий производство во внесудебном 
порядке

kohustuste kollisioon коллизия обязанностей 
kombed нравы, традиций
konarlik нескладный
koormamine обременение
koormis повинность
kooskõlastatult согласованно 
kord порядок, строй
korralagedus беспорядок
korraldatus устроенность, устройство
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kriminaalmenetlus производство по уголов-
ному делу

kriminaalmenetluse seadustik уголовно-про-
цессуальный кодекс

kujundamine формирование, сформирова-
ние

kummitama преследовать; покоя не дать, 
давать

kuri, kuritegu злой, злобный, злодейство, 
злодеяние

kuritegu преступление
kõhklus, kõhklused колебание, неуверен-

ность, сомнения
kõigest (vaid, ainult) всего лишь, только 

лишь, всего-навсего
kõnealune данный 
käesoleva paragrahvi tähenduses в значении 

настоящей статьи
„käsi määrima” обогрять, обогрить руки
 käsitlema рассматривать, рассмотреть, раз-

рабатывать, разработать
kättesaadavus доступность
küllaltki довольно, весьма
küsitavus, küsitav tähendus спорность, спор-

ное значение, спорная смысл

L
ladus, ladus kõne складный, складная речь 
lahti mõtestama осмыслить, осмысливать
laiskus, laisk ленивость, леность, ленивый, 

лентяй, лодырь 
leebe, leebeim мягкий, мягкчаищий 
liigitus классификация, подразделение
liik, karistuse liik, karistuse alaliik вид, вид 

наказания, подвид наказания
lisakaristus дополнительное наказание
loobuma поступаться, поступиться; отсту-

паться, отступиться
looduse rüpes на лоне природы
loomapidamise keeld запрет на содержание 

животных
lõige часть
lõplik, lõplikult окончательный, оконча-

тельно, безповоротно, невозвратно 
läbi aegade сквозь времена
läbiotsimine обыск

lähtepunkt исходный пункт, начальный 
пункт, исходная позиция 

 lünk, lüngad teadmistes пробел, пробелы в 
знаниях

M
manitsemine наставление, увещание
meede, sunnimeetmed мера, меры принуж-

дения
meel, nägemismeel чувство, чувство зрения
meelitama манить, поманить; заманивать, 

заманить
menetlemine, menetlus производство (по 

делу)
menetlustoimingud процессуальные дей-

ствия
miinimumpäevamäär минимальная днев-

ная ставка
millegi nimel tegutsema действовать во имя 

чего
millegi peale tulema прийти на что-то
mugavus комфорт, удобство, уют, комфорта-

бельност
mõistatama отгадывать, отгадать
mõistmaks (selleks et mõista) чтобы понять 
mõju, mõjuulatus влияние, воздействие, 

масштабность влияния
mõjutusvahendid меры воздействия
mõningane некоторый
mõtlematus, mõtlematusest необдуман-

ность, из за необдуманности
mõtteks olema, asja mõtteks on быть смыс-

лом, смыслом дело является
mõttekäik ход мысли
mõttes, mõtteliselt мысленно
märksõna предметное слово
määr, karistuse määr мера, мера наказания
määravad ära, ära määrama определяют, 

определять, определить

N
naasma возвращаться, возвратиться
neelduma поглощаться, поглотиться
nentima констатировать; утвердить, утвер-

ждать
niigi и так-то
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niisiis итак, таким образом
nimelt именно, а именно
nuhtlus наказание, испытание, сущее или 

чистое наказание 

O
objektiivsed tunnused объективные при-

знаки 
olemus сущность, суть дело 
omavoli самоволие
osapool, lepingu osapooled сторона, стороны 

договора
osavõtja соучастник
osutama указать, указывать
otsing поиск, искание

P
pahelisus порочность, аморальность, распу-

щенность, разращённость
paikkonniti местами, территориально
paiknemine место нахождения
paragrahv статья
paraku увы
peale passima подкарауливать, подкарау-

лить; подсматривать, подсмодреть
pealiskaudne, pealiskaudne inimene поверх-

ностный, неосновательный человек
peast teadma знать наизусть
peegeldab, peegeldama отражает; отразить, 

отражать
peks, peksma избиение, побой, бить, лупить, 

отлупить
pigem скорее всего
piisama, piisav olema хватить, хватать; быть 

достаточным 
pirn (lambi või sõiduki tulede mõttes) лам-

почка
pragu щель
psühhiaatriline sundravi принудительное 

психиатрическое лечение
puhtsüdamlik kahetsus чистосердечное рас-

каяние
põhikaristus основное наказание
põhimõisted основные понятия
põhistatud обоснованный, мотивированный
põhjuslik seos причинная связь

pädevus полномочие
päevamäär дневная ставка
pähe tulema, pähetulevad прийтй в голову, 

приходяшие в голову
pühendunult посвяшённо

R
rahaline karistus денежное взыскание
rahatrahv штраф
rahatrahvi tasumine ositi уплата штрафа по 

частям
raskusaste степень тяжести
reeglipärasus закономерность 
rikkumine нарушение
rolli mängima, tähtsust omama играть роль в 

чем- л., иметь значимость
ränk тяжкий
röövimine разбой
rüpes, looduse rüpes на лоне природы

S
samane, samastama, samastatav подобный; 

отождествить, отождествлять; отождест-
вляемый 

seadusandja законодатель
seaduslikkus законность 
see ei pruugi nii olla это может быть не так
sekkuma, õigus sekkuda вмешаться, вмеши-

ваться; право вмешиваться
selgeksrääkimine разъязнение; принести, 

приносить ясность в дело
selgesisuline внятное, явственное
selleks et mõista (mõistmaks) чтобы понять 
selleks-puhuks для этого
sidekriips дефис, чёрточка
siiras (… kahetsus) искренный, искреннее 

раскаяние
sissetulek доход, выручка 
sobituma, kokku sobima сочетаться; быть в 

соответствий
sooritama исполнять, исполнить; совершать, 

совершить
soostuma согласиться, соглашаться
sootuks совсем
subjektiivne õigus субъективное право
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subjektiivsed tunnused субъективные при-
знаки

sund принуждение
sunnimeetmed принудительные меры
sundtäitmine принудительное исполнение
suunama наводить, навести; наставлять, 

наставить; направлять, направить
suusoojaks для виду
sõiduki juhtimise õiguse äravõtmine лишение 

права управления транспортными сред-
ствами

säte, seaduse säte, sätestama положение, 
положение закона; предписать, предпи-
сывать 

säästvalt, säästma бережно, бережливо; сбе-
речь, сберегать

sündmustik события, несколько происше-
ствий

süü винa
süüd välistavad asjaolud обстоятельства, 

исключающие вину
süüdimatu невменяемый
süüdistatav обвиняемый 
süüdiv, süüdivus вменяемый, вменяемость
süüpõhimõte принцип вины
süütegu виновное деяние
süüteokatse покушение на виновное деяние
süüteokoosseis состав виновного деяния 
süüteomenetlus производство по виновному 

деянию (по делу виновного деяния)
süüvõimelisus деликтоспособность

T
tabu табу
tabama поймать; застать, застичь; накры-

вать, накрыть; попасть
tagajärg последствие
tagamaad первопричина, повод, подплёка, 

мотив, основание
tahtlikult умышленно
tahtlus умысел
taibata, taipama понимать, понять; сообра-

жать, сообразить
talutav, talutavad elutingimused терпимый, 

терпимые жизненные условия

taunitav предосудительный
tavad обычай
teadlik olema знать, что; осознать себе
teadlikkus сознательность
teadvalt заведомо
teadvustama осознать, осознавать
tegevus действие
tegevusetus бездействие
tellimus, tellija (tellitud tapmine) заказ, 

заказчик, (заказное убийство)
teo õigusvastasust välistav asjaolu обстоя-

тельство, исключающий противоправ-
ность деяния

tingimused условия
toimepanija лицо, совершавшее деяние
toimimine действование
trahviühik штрафная единица
tulenevalt исходя
tunduma, mulle tundub казаться, мне 

кажется
tunnus признак
turi заплечье, загорбок, загрибок 
tuvastamine установление
tõdema осазнать, осазнавать
tõenäoliselt вероятно, видимо, по всей 

видимости
tõetruu достоверный, жизненный
tõsiasi факт, неоспоримое или бесспорное 

обстоятельство
täbar, täbar olukord затруднительный, 

затруднительное положение
täideviija исполнитель
täie mõistuse juures olema быть в полном 

рассудке, уме

U
uurimine, eeluurimine расследование, след-

ствие, предварительное следствие

V
vaagima обдумать, обдумывать; взвесить, 

взвешивать
vabatahtlikult добровольно
vahele jääma попасть
vahend средство
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vahendlik täideviija средственный исполни-
тель

valguses (kellegi-millegi valguses) в свете 
кого-чего

vallasasi движимая вещь 
vangistus тюремное заключение 
vangla тюрьма
vara имущество
vastik отвратительный, гадкий
vastuoluline противоречивый
vastutusele võtma привлекать к ответствен-

ности
vastu siplema биться, трепетаться, барах-

таться
veenma уговаривать, уговорить
vigane изувеченный, искалеченный
vihjama, vihjamisi намекнуть, с намёком
viitama указать, указывать; сослаться, ссы-

латься
viiteline norm ссылочная норма
viitsima иметь желание, хотеться 
volitus, on antud volitus полномочие, дано 

полномочие
võimur, võimukandja властитель
võltsima, ametialane võltsimine подделы-

вать, должностной подлог
võrdlemine сравнение
vägivald, vägivalla kasutamine насилие, при-

менение насилия
väheväärtuslik asi малоценная вещь
välja joonistuma вырисовываться, вырисо-

ваться; проявляться, проявиться
väljakutsumine вызов
vääriliseks pidama (millegi-kellegi) счесть, 

считать достойным 
väär ошибочный, превратный
väärtegu проступок
väärteo aegumine срок давности проступка
väärteomenetlus производство по делу о 

проступке 
väärteomenetluse seadustik деликтно-про-

цессуальный кодекс

Õ
õiglane справедливый
õigus право
õigusemõistmine правосудие
õigusharu область право, правовая сфера
õiguspärane правомерный
õigushüve правовое благо 
õigusvaldkond область право
õigusvastasus, teo õigusvastasus противо-

правный, противоправное деяние
õilsus благородство

Ä
ära määrama определить, определять
äsja-väljaöeldud, äsjalausestatud только-что 

высказанное

Ü
ühelaadselt однообразно, однообоко
ühetähenduslikult однозначно
ühiselt совместно
ühiskond общество
ühtlasi вместе с тем, заодно, одновременно 
ühtsus единство, общность 
üksikasjalik подробный, доскональный 
eespool nimetatud, eelnimetatud вышена-

званный, -изложенный, -упомянутый
üldhinnang общая оценка, отзыв
üldistama, üldistavalt обобщить, обобщать; в 

обобщённом виде
üldnõuded общие требования
üldosa общая часть
üldpõhimõtted общие или всеобщие прин-

ципы
ülekuulamine допрос
üleriided верхняя одежда
üleskütmine взвинтование 
üles tähendatud записанно, помечено
ülik, ülikud аристократ, сановник, знать
üsna довольно, весьма
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Õpiku peamine ülesanne on Sisekaitseakadeemia 
õppuritele karistusõiguse üldosa põhimõistete 
tutvustamine ja nende sisu selgitamine. Eeskätt 

on see mõeldud kasutamiseks politseieriala 
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