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REFERAAT
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Lihikokkuvote

Kéesoleva t66 eesmérk on hinnata autotranspordist tulenevat riski Tallinnas. Analiitisitud
on vaid neid riske, mis vdivad tekitada Tallinna linnale hidaolukorra. Ara on toodud Tal-
linna maateevorgustiku iildiseloomustus, analiiiisitud vdimalikke autotranspordist tekki-
vaid dnnetusi, nende tagajérgi ja ennetavaid meetmeid. Lisaks on késitletud maanteeliiklust
ja riskianaliiiisi 1dbiviimist reguleerivat seadusandlikku poolt, analiiiisitud autotranspordist
tulenevat riski erinevate meetodite abil ning pakutud vilja voimalikke lahendusi ja ettepa-

nekuid olukorra parandamiseks.

Tulemustest jareldub, et 14bi Tallinna toimuv aktiivne kemikaalide vedu on ohtlik nii ini-
mestele, varale kui ka keskkonnale. Kehtivas seadusandluses on hulk médramatust, mille
tottu pole voimalik 1&bi viia efektiivset transpordialast ohutuspoliitikat. Riski maandami-
seks tuleb teha piiranguid vedajatele, et kohalikul omavalitsusel oleks voimalus ohtliku

veose marsruuti ja kellaaega mééarata.

Antud uurimust66 on Tallinna riskianaliiiisi ametlik osa. Samuti saab t66d kasutada péés-

tekolledZis riskianaliiiisi tegemise dppematerjalina.



MOISTED

ADR — Ohtlike veoste rahvusvahelise autoveo Euroopa kokkuleppe.

BLEVE - Keeva vedeliku paisuva auru plahvatus (Boiling Liquid Expanding Vapor
Explosion).

ESTERC — Keemiadnnetuse infokeskus. Projekt Eesti Keemiatoostuse Liidu ja paiste-
ameti vahel. Eesmérk luua 2004 aasta suvel Pohja-Eesti Hairekeskusesse keemiadnnetusest
teavitamise ja nduande keskus.

Hidaolukord — Suurdnnetuse tagajérjel vélja kujunenud olukord, mille lahendamiseks ei
piisa teatud tasandi ressurssidest ning mille lahendamiseks on vaja sdltuvalt suurdnnetuse
tasandist ohtliku objekti juhtkonna ja kohaliku omavalitsuse, valitsusasutuse voi vabariigi
valitsuse kooskdlastatud tegevust.

LPG — Veeldatud petrooleumgaas (Liquefied Petroleum Gas). Enamasti propaani ja butaa-
ni segu [1, 1k 403].

TRA — Transpordi riskianaliiiis.

TTPA — Tallinna Tuletdrje- ja Padsteamet.



SISSEJUHATUS

Hédaolukorraks valmisoleku seadusega on ette ndhtud valla voi linna riskianaliiiis. Tallin-
na riskianaliiiisi on vaja, et kindalaks méérata voimalikke tekkivaid dnnetusi, nende taga-
jargi ja ennetavaid meetmeid. Ohtude hindamine ja tagajargede likvideerimine voi leeven-
damine on Tallinna Tuletorje- ja Padsteameti (TTPA) ning Tallinna linnavalitsuse otsene
tilesanne. Riskianaliilisi tulemused on aluseks kriisireguleerimisplaanide koostamisel ja
Tallinna linna iild- ja detailplaneeringute koostamisel. Tallinna linna riskianaliiiisi koosta-
mine on praegu aktuaalne téovaldkond, millega tegeleb TTPA kriisireguleerimise teenis-
tus. Seoses Tallinna riskianaliiiisi ldbiviimisega tuleb eelnevalt analiilisida erinevaid

riskiallikaid eraldi.

Kéesoleva t66 eesmédrk on hinnata autotranspordist tulenevat riski Tallinnas. Analiitisitud
on vaid neid riske, mis vdivad tekitada Tallinna linnale hidaolukorra. Ara on toodud Tal-
linna maateevdrgustiku iildiseloomustus, analiilisitud voimalikke autotranspordist tekki-
vaid Onnetusi, nende tagajirgi ja ennetavaid meetmeid. Lisaks on késitletud maanteeliiklust
ja riskianaliiiisi 1abiviimist reguleerivat seadusandlikku poolt, analiilisitud autotranspordist
tulenevat riski erinevate meetodite abil ning pakutud vélja voimalikke lahendusi ja ettepa-

nekuid olukorra parandamiseks.



1. TALLINNA MAANTEEVORGU ULDISELOOMUSTUS

Tallinnas on seisuga 01.04.2004 arvel 191906 sdidukit, neist 28369 on veoautod. Ohtlike
veoste soidukeid on kehtiva iilevaatuse jargil74. Igal aastal veetakse Tallinna teedel suures
koguses ohtlikke aineid. Neist umbes 80% on naftasaadused (peamiselt kiittedli ja bensiin).

Samuti veetakse Tallinnasse maanteed modda kaks kord niddalas propaani ja kord niddalas

dimetiitileetrit [autori kiilaskdik AS-is Krimelte 09.03.2004].

Tallinna tdnavavorgustikku kuulub 215 tdnavat ja kogupikkus on 802,16 kilomeetrit. Nelja
aasta statistika jargi (1999-2003) oli kodige rohkem Onnetusi ajavahemikus 17.00-18.00
(254), 16.00-17.00 (206) ja 18.00-19.00 (189). Kdige vahem on dnnetusi 05.00-06.00 (20),
04.00-05.00 (22) ja 03.00-04.00 (25). Tdpsema lilevaate dnnetuste kellaaegadest saab lisast
1. Ohutumatest kellaaegadest peaksid ldhtuma ka ohtliku veose vedajad, kuid kahjuks ei
ole transportijatel kohustust seda jargida. Autor leiab, et seda probleemi saaks lahendada,
paigaldades ohtlikumatele tinavatele ajapiiranguga liiklusmérke “Ohtliku veose keeld”. 20.
aprilli seisuga ei ole aga Tallinnas tlihtegi liiklusmérki nr 319 “Ohtliku veose keeld” [in-

tervjuu Tallinna Liiklusteenistuse peaspetsialisti J. Sammuliga].

Vaatluse all olevate veoautode statistika naitab, et aastatel 1999-2002 on olnud Tallinna
tdnavatel 99 Onnetust veoautodega. Keskmiselt teeb see 33 veoautode liiklusavariid iihe

aasta kohta.

Tallinna 2003. aasta veoautode Onnetuste statistika inimvigastustega Onnetuste osas niitab
kahte tdhelepanu véarivat vahejuhtumit. Narva maanteel sooritas tsisternauto juht liiga dki-
lise vasakpoorde, mille tagajérjel paiskus timber tsistern. Teises vahejuhtumis jii kaubiku

juht magama ja sditis vastu tanklas olevat veoautot.

Peterburi teel, kus toimub Tallinna iiks intensiivsemaid ohtlike veoste vedusid, on kdige
ohtlikumad ristmikud 1999-2002 statistika jargi Peterburi — Majaka tee (41 avariid), Peter-
buri — Mustakivi tee (26 avariid) ja Peterburi-Kuuli ristmik (19 avariid). Tdpsema iilevaate

Tallinna ohtlikumatest ristmikest saab lisast 2.



Eestis puudub liiklusavariide analiiiisimisel tdpne statistika. Kuna liiklusavariil 1dheb
POLISI andmebaasi kirja ainult fakt, et onnetus oli veoautoga, siis on pérast raske tuvasta-
da, kas tegu oli jarsku ohtliku veose veoautoga. Samuti ei kogu statistilist informatsiooni
Eesti Keemiatoostuse Liit, sest keemiaettevotted pole statistikast huvitatud. Hollandis see-
vastu on aru saadud, et riskianaliiiisi aluseks on vdimalikult detailne info vahejuhtumist,
mis lubab analiilisida igat liiki Onnetust eraldi. Seal kogutakse info andmebaasi nimega
FACTS, kuhu mitmete aastate jooksul on kogunenud info nditeks 2100 vahejuhtumi kohta
ohtliku veosega maanteel [2, WWW]. Eestis peaks autori ndgemuse kohaselt olema and-
mebaas, kus oleksid faktid onnetuse pdhjustanud veoki liigi kohta, ohtliku kemikaali liigi
kohta ja dnnetuse pohjuse kohta (tehniline voi inimlik). Maanteetranspordi vahejuhtumite
statistika kogumine on ka praegu iiks maanteeameti iilesanne. Seda andmebaasi tuleks aga
tdiustada, kuid maanteeameti analiiiisibiiroo peaspetsialisti sonul algab probleem politsei

taielikult kdivitamata andmebaasist Polis.



2. REGULEERIV SEADUSANDLUS

2.1. Tallinna linnavalitsuse otsused

Tallinnas on paigaldatud 56 veoautode sdidukeelu mérki ja mitte {ihtegi ohtliku veoste kee-
lu mérki. Tallinna linnavalitsus on keelanud traktorite ja litkurmasinate liikluse nédalaring-
selt kella 7.00-st kuni 10.00-ni ning 16.00-st kuni 19.00-ni osal Tallinna tdnavatel. Ohutust
suurendavad autori arvates eriti Peterburi ja Pirita tee piirangud, sest nendel tdnavatel on
suur koormus ka ohtlike veoste autodel. Aastal 2000 kinnitatud Tallinna iildplaneeringus

on vélja tootatud soovitavad veoteed ohtlikele veostele. Tdpsema iilevaate saab lisast 3.

2.2. Maanteeliiklust reguleerivad eeskirjad ja miirused

Kemikaalide onnetuse korral voib reostuda keskkond, moned ained on s66biva voi radio-
aktiivse toimega, moned kergesti siittivad ja/vai plahvatusohtlikud. Vihendamaks ohte on
mitmed riigid ja rahvusvahelised organisatsioonid vélja andnud soovitusi ja eeskirju sellis-

te ainete veoks.

Liikluseeskiri § 198 sétestab, et ohtliku veose vedu toimub ”Autoveoseaduse” (RT 12000,
54, 346; 2002, 32, 190; 53, 336; 61, 375; 63, 387; 102, 601) § 23 1dike 1 punkti 1 alusel
kehtestatud veoeeskirja jirgi [3, 1k 135]. Ohtlikke vedusid maanteel reguleerib “Ohtlike
veoste rahvusvahelise autoveo Euroopa kokkuleppe” (ADR). Eestis teede- ja sideministri
14. detsembri 2001. a méarus nr 118 "Ohtlike veoste autoveo eeskiri" (RTL 2002, 6, 53).
Seal on toodud tehnoseisundi ohutusnduded, mitte aga riskianaliiiisi ndue. Teisalt annab §
23 suured digused ohtliku veose vedajale. Arvestades Tallinna linna planeeringut, voib vii-

ta, et sisuliselt voib ohtliku veose vedu toimuda kdikjal.

4. jagu. Nouded veole
$23 Vedu

(2) Ohtliku veose veotee valib vedaja. Veotee voib ldbida asuala, puhketsooni, loo-
duskaitseala voi kulgeda kultuuri-, oppe-, eelkooli- ja raviasutuste, suurte téostuset-

tevotete ning kultuurimdlestiste ldheduses ainult siis, kui vedu ei ole teisiti voimalik.

Eesti ohtlike veoste eeskirja puuduseks on, et see takistab liiga vdhesel mééral onnetuse
tekkimise vOoimalust, tagab tehnoloogilise ohutuse, aga mitte transpordi turvalisuse. Trans-

pordi turvalisust aitavad tagada vihem ohtlikud marsruudid ja kellaajad, seda aga ADR ei



reguleeri. USA TRA kisiraamat véidab, et tehnoloogilise pdhjusega avarii esineb tunduvalt

harvemini kui dnnetus muudest teguritest, néditeks kokkupdrge ja teelt véljasoit [4, Ik 5].

Arvestades Eesti liberaalset majanduspoliitikat, on mdistetav senini tehtud ohutust tagavate
rahaliselt kulukate nduete minimaalsus ja seega ka ohtlikest vedudest tuleneva riski suurus.
Kahjuks on nii, et kuni pole midagi suurt juhtunud, ei ole ohtlike veoste autotranspordi
ohutuse olulisust teadvustatud. Samas tuleks hakata ohutust rohkem hindama ja pdhjenda-
tud vajaduse korral kehtestada ohtlikke veoseid transportivatele ettevotetele vajalikud

piirangud.

2.3. Riskianaliiiisi libiviimist reguleeriv seadusandlus

Juriidilise aluse valla voi linna riskianaliitlisi tegemiseks annab hddaolukorraks valmisoleku
seaduse paragrahv 22. Selle kohaselt teeb valla- vdi linnavalitsus vastavalt vallas voi linnas
esineda vodivate ohtude véljaselgitamiseks riskianaliiiisi. Valla- ja linnavalitsused esitavad
riskianaliiiisi kooskdlastamiseks maavanemale. Probleemseteks kiisimusteks selles parag-

rahvis on, kes kinnitab riskianaliiiisi ja mis on oht selle seaduse moistes?

Valla- ja linnavalitsused vdivad territoriaalse riskianaliilisi alusel méérata hidaolukorra
plaani koostamise kohustuse mistahes asutusele voi ettevdttele, kus toimuval onnetusel
voivad olla eriti rasked tagajirjed. Sellisel puhul peab vastav valla- voi linnavalitsus hida-
olukorra lahendamise plaani koostamist ndustama ja selle 10puks kooskdlastama. Tegemist
on véga olulise punktiga, mis annab kohalikule omavalitsusele diguse kohustada mistahes
asutust voi ettevotet hddaolukorra lahendamise plaani koostama. See on sisuliselt ainus
voimalus kohustada ettevotet tegema transpordi riskianaliiiisi, sest ilma riskianaliiiisita ei
ole alust teha hddaolukorra lahendamise plaani. Tallinna Tuletdrje- ja Pddsteameti kriisire-
guleerimise spetsialistid on teinud ettepaneku, et seaduses peaks olema séte, mis lubaks
valla- voi linnavalitsusel, valla voi linna riskianaliiiisi alusel, méaarata tdiendavad ohtlikud
objektid. Niiteks ohtlike veoste transpordiga tegelevad ettevotted, kes peavad esitama do-

kumentatsiooni sageduse, marsruutide ja kellaaegade osas.

2.3.1. Maiiruse “Maakonna ning valla ja linna riskianaliiiisi metoodika” analiiiis

Riskianaliitisi koostamisel tuleb juhinduda méérusest “Maakonna ning valla ja linna riski-
analiilisi metoodika”. Tegemist on lihtsustatud riskianaliilisi metoodikaga, mis pdhineb
kvalitatiivsel hinnangul. Autotranspordi riskianaliiiisi tuleb aga teha riskimetoodika alusel,

mis annab vdhemalt poolkvantitatiivse hinnangu, et saada tdpsemaid tulemusi. Riskiana-



liitisi véljund on, et seda saaks kasutada kriisireguleerimisplaani koostamisel. Kuna kriisi-
reguleerimisplaan jaotab tipsed tegevusjuhised hddaolukorra lahendamiseks, siis lihtsusta-
tud metoodika alusel tehtud riskianaliiiisi ei saa otstarbekalt plaani koostamisel otstarbekalt

kasutada.

Sellest méidrusest tuleb riskianaliiiisi legaaldefinitsioon:

$3. Moisted
(4) riskianaliiiis — voimalike onnetuste ja riskiallikate siistemaatiline kindlaksmdd-

ramine, hindamine ja ennetusmeetmete kavandamine

Samuti selgub piirkondliku riskianaliiiisi eesmark:

$2. Riskianaliitisi eesmdrk

(1) Riskianaliitisi eesmdrk on vilja selgitada ja hinnata maakonna ning valla ja
linna territooriumil esineda voivaid onnetusi ja nende tekkimise toendosust,
saamaks tilevaadet sellest, mis ohustab riigi julgeolekut, inimeste elu ja tervist,

kahjustab oluliselt keskkonda voi tekitab ulatuslikku majanduslikku kahju.

Keemiadnnetuse voimalike tagajirgede hindamiseks on tarvilik méérata ohustatud ala suu-
rus ja asetus. Ka siseministri méérus ‘“Maakonna ning valla ja linna riskianaliiiisi metoodi-
ka” ndeb ette ohustatud alade ja objektide kindlaksmairamist. Paraku puuduvad Eestis iil-

dist tunnustust leidnud kriteeriumid, mida mdista ohustatud alade all [5, 1k 12].

Siseministri 26.06.2001. a miiruse nr 78. lisa 1 “Onnetuse toimumise tdeniosuse hindami-
se tabel” ei sobi oma sageduse parameetriga Tallinna riskianaliiiisi tegemiseks. Vottes alu-
seks statistilised andmed, mis néitavad, et viimase 50 aasta jooksul ei ole Tallinnas toimu-
nud tihtegi suurdnnetust, mis oleks viinud hiddaolukorrani, nditab “Maakonna ning valla ja
linna riskianaliiiisi metoodika” jdrgi tehtud riskimaatriks, et Tallinnas ei ole hddaolukorra
ohtu, kuna koik dnnetused, millel on rasked tagajirjed, on ebatdendolised. Rootsi, Soome

ja USA riskimetoodikaga tutvumine nditab, et selline ldhenemine ei ole dige.
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Riskide talumise piirméér on poliitiline otsus, mis arvestab riigi turvalisuse taset. Praegu
kehtivas miiruses ‘“Maakonna ning valla ja linna riskianaliilisi metoodika” on kord 25 aas-
ta jooksul viimane risk, millega tuleb arvestada. See on analoogne Norra riigi mudeliga,
aga samas vOib viita, et Norra ja Eesti turvalisusse investeeringute tase on darmiselt eri-
nev. Tdepoolest voib Norra lubada endale nii korget riski piirméira, sest kui 25 aasta jook-
sul pole dnnetust juhtunud, on sliindmuse toimumise vdimalus jirgmise 25 aasta jooksul
mittetdendoline. Eesti peab aga arvestama, et meie riigis ei ole turvalisus nii heal tasemel.
Praegu arvestavad ministeeriumid ja Tallinna linn oma riskianaliilisides viimase riski piir-
maiirana kord 100 aasta jooksul toimuvat dnnetust. Ka see risk on viga korge piirmdiraga.
Vordluseks siinkohal, et Venemaa arvestab 1:1000, Soome, Rootsi ja USA 1:100000 aasta
jooksul toimuvat riski. USA on votnud seoses terroriohuga arvesse iikskoik millise riski
suuruse, kui antud juhtumis on vdimalik diversioon. Autori seisukoht on, et riski piirméaé-

rad tuleb uuesti 14bi vaadata ja anda teaduslikul hinnangul pohinev otsus.

2.4. Kemikaaliseadus

Vastavalt Euroopa Liidu direktiivile 96/82/EC “Ohtlikest ainetest pohjustatud suurdnnetus-
te ohu kontrollimine” (Seveso II) ning sellega kooskdlastatud kemikaaliseadusele 1dhtutak-

se ettevotte ohtlikkuse madramisel ettevotte territooriumil kdideldavast kemikaali kogusest.

$4 Kemikaali kditlemine

Kemikaali kditlemine on kemikaali valmistamine, tootlemine, pakendamine, hoid-

mine, vedamine, miitimine, kasutamine ja kemikaaliga seonduv muu tegevus.

Terminis kemikaali kditlemine on sétestatud kiill kemikaali vedamine ja kemikaaliga seon-
duv muu tegevus, aga kuna kemikaaliseadus on ldhtunud Seveso II jérgi paiksete ettevotete
ohtlikkuse madramisest, ei ole tdpselt aru saada, kas seaduseandja on moelnud kemikaali
kaitlemise all transporti voi mitte. Mitte iiheski kemikaaliseaduse paragrahvis ei ole maini-
tud, et ohtlike kemikaalide transportimine véljaspool ettevotte territooriumi ei ole selle
kemikaali kéitlemine. Seepirast oleks loogiline, et kemikaaliseadus laieneb ka ohtlikke
kemikaale kiinniskogusest transportivatele ettevotetele ja nende ettevotete transpordiva-

henditele. Kuid kemikaaliseaduse §11 16ike 2 punkti 4 alusel koostatud majandus- ja
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kommunikatsiooniministri 12.05 2003 miiruse nr 86 §1 alusel ei loeta ohtlikke kemikaale
transportivaid ettevotteid ohtlikeks ettevoteteks. Transport on jddnud tdiesti vdlja ohtlikku-
se midramisel. See on viinud absurdse olukorrani, kus tanklas asuv 20 tonni bensiini on

ohtlik, aga seal samas asuv 40 tonni bensiini autotsisternis ei ole ohtlik.

Transpordi riskianaliiiisi ei saa ettevdttelt otse nduda kemikaaliseaduse ega selle alusel an-
tud méadruste alusel. Pohjus, miks transpordile kemikaaliseadusest tulenevad madrused (si-
seministri ja majandus- ja kommunikatsiooniministri méddrused) ei kehti, tuleneb samuti
majandus- ja kommunikatsiooniministri méaérusest nr 86. § 1 1dikes 2 punktis 3 on vilja
toodud erandid, millal méaruse ndudeid ei kohaldata ja seal on {ihe erandina vélja toodud
ohtliku kemikaali veod maanteel. Seetdttu ei pea transpordi puhul tegema samadel alustel
riskianaliiiisi kui paigal seisvas ettevottes. Samuti ei tule ka antud ettevdtetel tdita kemikaa-
liseaduse § 15 1diget 6, mille jargi tuleb suurdnnetuse ohuga ettevottel taielikult kindlustu-

sega katta suurdnnetusest tekkida voiv kahju.

Kemikaali seadus sétestab ohtliku ettevotte moiste:

$6 lg 1. Ohtlik on ettevote, kus kemikaale kiideldakse ohtlikkuse alammddrast suu-
remas koguses.
$6 lg 3. Suuronnetuse ohuga on ettevote, kus ohtlikke kemikaale kdideldakse kiin-

niskogusest suuremas koguses.

Ohtlik ettevOte médratakse majandus- ja kommunikatsiooniministri méédruse nr 86 jérgi.
Seal on aga erandina transport vélja jaetud. PGhjus, miks Eestis kemikaalialane seadusand-
lus on nii iiles ehitatud, tuleb sellest, et 1dhtutakse “To6stuslike suurdnnetuste drahoidmise
konventsiooni” pohitddedest. “To0stuslike suurdnnetuste drahoidmise konventsioon ratifit-
seeriti Eestis 14.06.2000. a. Konventsiooni eesmérk on dra hoida ohtlike ainete pohjustata-
vaid toostuslikke suurdnnetusi ning leevendada selliste dnnetuste tagajargi. Artikkel 1 16i-

ge 3 toob aga vilja valdkonnad, millal konventsiooni ei kohaldata.

Artikkel 1 Ig 3 Konventsiooni ei kohaldata:

c) ettevotte territooriumivdilisele vedudele, vilja arvatud torutransport.
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Kemikaaliseaduses on samuti ldhtutud ka “Piiriiilese toimega todstusonnetuste konvent-
sioonist”, mis ratifitseeriti Eestis 09.03.2000. a. Sarnast pohimadtet, et maapealset transporti

ei kohaldata, on kasutatud ka selles konventsioonis.

Artikkel 2 Konventsiooni ei kohaldata:
d) maapealse transpordionnetuse suhtes, vilja arvatud.:
i) esmane reageerimine onnetusele;

11) suuronnetuse ohuga ettevottes korraldavad veod;

Euroopas on samas transpordi ohtlikkuse mééramine reguleeritud teistes digusaktides. Ees-
ti seadusandlik baas kahjuks aga ei puuduta transpordi ohu valdkonda. Vastavad mairused

peaks vastu votma majandus- ja kommunikatsiooniministeerium koostdds siseministee-

riumi ja padsteametiga.
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3. OHTLIKE KEMIKAALIDE AUTOTRANSPORDIGA
SEOTUD ETTEVOTTED JA NENDE OHTLIKKUS

3.1. Ohtlike kemikaalide transport Tallinna tinavatel

Ule 90% ohtlikest veostest Tallinnas moodustavad mitmesugused mootorikiitused ja ve-
delgaas, mille juures on otsustav nende tuleoht. Kui raskematel kiitustel tuleoht véheneb,
voib selle asemel lisanduda keskkonnareostuse oht. Miirgiste ainete autotransporti v3ib
pidada Tallinnas vihem ohtlikuks kui plahvatus- ja tuleohtlike ainete vedu. Toendosus, et

toksiliste ainete veol midagi juhtub, on tunduvalt vdiksem kui propaani ja bensiini veol.

Tallinna linna ohustavad enim bensiini, propaani ja dimetiilileetri vedu.

Tabel 1. Enim ohustavad ohtlike ainete vedajad

Omanik Riskitegur
1 AS Krimelte propaan, dimetiiiileeter
2 AS Propaan propaan
3 AS Statoil bensiin, diisel
4 AS Neste bensiin, diisel
5 AS Alexela bensiin, diisel

AS Reola Gaas transpordib kaks korda nédalas propaani AS-ile Krimelte. Propaan saabub
40m’ tsisternautoga Tartust ja tuleb Tallinnasse Tartu mnt mdoda, edasi suundutakse Pe-
terburi tee - Pae - Punane ténav ja reis 10ppeb Suur-Paala tdnavas. Reisi pikkus Tallinna

piires on ~ 6 km.

Teine ohtlik kemikaal, mis AS Krimeltesse saabub maanteed modda, on dimetiiiileeter. Se-
da transporditakse 20m’ konteinertiiiipi tsisterniga. Dimetiiiileeter tuleb 2 korda kuus Muu-
ga sadamast, kuhu see saabub Hollandist. Tallinnasse saabub kemikaal marsruudil Peterbu-

ri tee — J. Smuuli tee — Punane ténav ja reis 10ppeb Suur-Paala ténavas.

AS Propaan kasutab gaasiveokina paakautot, mille maht on 8m’ ja transpordib kuni
3600kg vedelgaasi. Koik marsruudid algavad Gaasi tdnav — Peterburi tee. Tdpsemad mars-

ruudid lisas 4.

AS Statoil toob kiituse Tallinnasse Muuga terminalist. Kiituseautod lédbivad koik Peterburi

tee.
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Tunduvalt aitab riske maandada see, kui tanklatesse tuuakse bensiini 6isel ajal. Enim levi-
nud vastuargument, miks 60sel ei saa transportida, on, et sadamate terminalid on suletud.
Samas on téiesti reaalne kehtestada seadusandluses piirang, et pievasel ajal on keelatud
tankurautode soit Tallinnas ja bensiinijaamade varustamine bensiiniga. Kindlasti reagee-

riksid sadamate terminalid sellele ja hakkaksid viljastama kiitust ka Gisel ajal.

URO rahvusvahelise ohtlike ainete eeskirja jirgi ei ole LPG transpordil ette nihtud koguse
piiranguid. [6, lk 189]. Pdhjus, miks on loobutud LPG veol tonnaazi piirangutest, tuleb sel-
lest, et suurimat ohtu pdhjustab vedude sagedus kui kogus. Seepérast on soovitatav vedada
korraga suurem kogus, kui hajutada vedu néiteks neljaks véiksemaks veoseks [7, lk 243].
Samas on Euroopa ADR-is LPG veol peale- ja mahalaadimisel moningaid piirangud. Val-
jaspool hoonestatud ala asuvates avalikes kohtades on peale- ja mahalaadimine ilma pade-
vat asutust teavitamata keelatud [8, lk 50-51]. Eestis on kemikaaliseaduse jargi paddevaks
riigiasutuseks Kemikaalide Teabekeskus. Tutvumisel Kemikaalide Teabekeskuste iilesan-
netega selgub, et nende tooiilesandeks ei ole transpordi valdkonda miiratud ja nemad ei

tea, kes oleks Eestis see piddev asutus, keda peab teavitama.

Tallinnas on kindlasti vaja tdhustada liikluspolitsei véljadpet ohtlike veostega iimberkdimi-
sel ja sdidukijuhtide joobe kontrollimist. Lisaks peab politseinik tundma vdhemalt ohtlike
ainete klasse. Tallinnas vOiks ohtlike veoste jiarelevalvega tegeleda lisaks liikluspolitseile
ka munitsipaalpolitsei, sest liikluspolitseil pole piisavalt ressursse ohtlike veoste

kontrollimiseks.

Saksamaa ohtlike ainete autotranspordi aluseks on samuti ADR. Seal on sellised veod lu-
batud eelkoige kiirteedel. Vedudeks viljaspool kiirteid on vaja ohtlikumate vedude mars-
ruut kooskdlastada [9, 1k 9]. Saksa politsei kontrollib hoolega seaduste tditmist ja maksi-

maalne trahvisumma on ligikaudu 800 000.- krooni.

3.2. Ohtliku veose avarii voimalikud tagajirjed

2000. aasta seisuga oli Eesti esimene riik Euroopas avariide poolest, mis olid pdhjustatud
alkoholijoobes juhtide poolt. Kdikidest registreeritud avariidest olid 29,7 % toime pandud
joobes juhtide poolt. [10, 1k 12]. See niitab, et onnetusi juhtub meil peamiselt inimliku

faktori tottu.

Keemiadnnetused toksiliste ja radioaktiivsete ainetega on eriti ohtlikud seetottu, et tegeli-
kult ei ole nende moju inimeste tervisele suures osas teada [11, lk 9]. Plahvatus- ja tuleoht-

likel ainetel on tagajérgi voimalik tdpsemalt hinnata.
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3.2.1. Propaanauto avarii voimalikud tagajirjed

Veeldatud propaani tihedus on 500 kg/m’ [12, 1k 67]. Vedeliku koguse midramisel mahutis
(juhul kui ei ole teada momendil vedeliku kogust) tuleb votta ligikaudseks téiteasteks 90%.
See tihendab, et Tallinnas sditvas 40 m’ tsisterniga veokis on 18 tonni veeldatud propaani.
Propaani leegitemperatuur on 2194 °C [13, lk 43] ja plahvatuspiirid 2,2% — 9,5% [14, lk
48]. Propaani paisumissuhe on 1:270. Seega lihest kuupmeetrist veeldatud propaanist saab

270 m’ gaasi [15, 1k 18].

Gaasi Uurimise Instituut USA-s on teinud uurimustdo gaasi aurude (7% metaani / dhu se-
gu) siittimise kohta liiklusdnnetusel [16, lk 466]. Katsetati erinevaid stiiiteallikaid, kuhu

gaas voib liiklusdonnetuses sattuda. Siittimise voimalikkus on viljendatud tdendosusega:

e auto elektrisiisteem 0,06
e liiklusfoor 0,24
e vilkuv suunatuli 0,8

Juhul kui propaani tsistern pdleb, ei tohi leeki kustutada, sest gaasipilve tekkimine on oht-
likum [17, 1k 411]. Parim viis BLEVE viltimiseks on suure hulga veega tsisterni jahutami-
ne [18, 1k 260]. USA tuletdrje alased raamatud ei soovita alustada tsisterni jahutamist enne,
kui on piisav katkematu vee tagavara [19, lk 182]. Vastasel juhul on ohu tsoonis viibivad
tuletdrjujad silmitsi kindla surmaga. Ulerdhk surmab 30 meetri raadiuses ja kdrva trummi-
nahad purunevad 60 meetri raadiuses. Kuigi USA-s tuntakse BLEVE ohtu juba ammu, néi-

tab statistika, et keskmiselt igal BLEVE juhtumil sureb {iiks tuletorjuja [20, 1k 737].

Kui LPG paak muudab kuumenedes oma vérvi, on ainus sobiv taktika mitte vahele segada
mahuti polemisele, vaid tegeleda inimeste evakueerimisega [21, lk 729]. Mahuti kokku-
puutel leegiga on tdendoline BLEVE tekkimine USA kisiraamatu jargi 8 — 30 minuti jook-
sul ja keskmiselt 15. minutil [22, 1k 88]. Sellepdrast on vaja héirekeskusel ja piddstemees-
konnal koheselt teada saada LPG veose autojuhilt voi pealtnigijatelt, millal tekkis kokku-
puude tulega. Joonisel 1 on pilt tehtud vahetult peale avariid [23, 1k 96].
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Joonis 1. Propaanauto avarii.

Propaani tulekera suurust saab arvutada valemiga [24, 1k 96]:
R=3xm" (1)

kus
R — tulekera raadius meetrites

m — propaani mass kilodes
Tulekera polemise aeg on hinnatav valemi jérgi:

T=0,15xR 2)
kus
T — tulekera pdlemise aeg sekundites

R — tulekera raadius meetrites.

AS Reola Gaasi 40 m’ gaasiauto avarii tulekera raadius on valemi (1) arvutuste kohaselt
~80 m. Pdlemise aeg valemi (2) arvutuste kohaselt ~12 sek. Kolmanda astme pdletusi ja
puit siittib 2 x tulekera raadius s.o 2 x 80 = 160 m. Teise astme podletusi saab 3 x tulekera

raadius s.0 3 x 80 =240 m.

Samas soovitab USA keemia kdsiraamat evakueerida propaaniveoki onnetusel 1600 meetri

raadiuses koik elanikud [25, 1k 194]. USA-s on ohualad vdetud kiillaltki suured.

3.2.2. Dimetiiiileetri veoki avarii voimalikud tagajirjed

Dimetiiiileetri keemilised ja fiilisikalised omadused on sarnased propaanile. Mdlematest

voib tekkida keeva vedeliku paisuva auru plahvatus. Plahvatuspiirkond on 3,4...18,1...26
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%. Veeldatud dimetiitileetri tihedus on 0,724 vee suhtes. 20 m’ tsistern on 85 %-lise tiide-
tavusega. See tdhendab, et dimetiiiileetrit on tsisternis 12,3 tonni. Tulekera raadius sellele
kogusele on valemi (1) arvutuste kohaselt 67 meetrit. Kolmanda astme pdletushaavad ja
puidu siittimine toimub 130 meetri raadiuses. Teise astme poletushaavad on ~200 meetri

raadiuses.

3.2.3. Bensiiniauto avarii voimalikud tagajiarjed

Kokku on Tallinnas 61 bensiinijaama. Bensiini veod toimuvad selle tottu viga tihti ja tuleb
arvestada vdimaliku avariiga. Umberkukkunud mahuti avanenud luukidest vdi purunenud
seinte aukudest véljavoolav vedelik valgub siindmuskoha {imbruses laiali. Laialivalgumise
iseloom soltub timbritseva maapinna iseloomust. Tabelis 2 on bensiini lombitule ohuala

parameetrid.

Tabel 2. Bensiini lombitule ohuala parameetrid

Lombi Lombi pindala | Ohutu kau- | Teise astme pd- | Kolmanda astme Tdenéoliselt huk-
diameeter gus letushaavad poletushaavad kub inimesi
60m 3000 m* r =480 m r=140m r=80m r=50m

Pérnumaal Jodpre bensiinijaama plahvatuses 27. mail 2002. aastal olid 18 tonnine kiituse-
veok ja maapealsed mahutid, kogumahtuvusega 150 tonni. Sel hetkel oli mahutites 75 ton-
ni kiitust. Leegid korgusid 30 — 40 meetrini ja soojuskiirgus siiiitas isegi ca'70 meetri kau-

gusel asuva kuivati katuse. Havis mahutipark ja seal olnud 75 tonni kiitust [26, 1k 14].

Tallinnas, kus on tihe asustus ja majad on bensiinijaamadele lahedal, v3ib Jodprele sarnane
suurdnnetus pohjustada linnale hiadaolukorra. Plahvatusest tekib 50 meetri raadiuses ohu-
tsoon, kus seal viibivad inimesed voivad saada surma (vt lisa 5). Lisaks on suur soojuskiir-
gus, mis slilitab maju ja bensiinijaamas viibivad sdiduautod. Tallinnas on dnneks enamus
mahuteid maa-alused, mis tekitavad vihem ohtu. Samas siilib tankimise momendil alati
suur oht. Onneks on bensiiniautol BLEVE tekkimise tdensosus viiksem, kui LPG veol [27,
lk 272]. Sagedamini esineb bensiinitankurite avariides lombituli, mis voib oma suure soo-

jushulgaga pdlema siiiidata ldhedal asuvad puumajad ~100 meetri raadiuses.
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4. AUTOTRANSPORDI RISKIANALUUS

4.1. Poolkvantitatiivne riskianaliiiis

4.1.1. Riskianaliiiis Rootsi Apell metoodika alusel

1. Objektid

Vaadeldavad objektid on ohtlikumad kohad transpordiveol. AS Reola Gaasi propaani vedu
Tallinnasse tuleb Tartu mnt modda, edasi suundutakse Peterburi tee - Pae - Punane tdnav ja
reis 10ppeb Suur-Paala tdnavas. Sellest 1dhtuvalt voib marsruudi ohtlikumad kohad jagada

7 objektiks:

Tallinna lennujaam

Ulemiste kaubanduskeskus

Statoili kaks tanklat Tartu mnt viadukti juures
Tartu mnt viadukt

Sikupilli kaubanduskeskus

Statoili tankla Peterburi teel

Peterburi mnt - Pae tdnava elumajad
Nendele objektidele avaldavat ohtu saab hinnata, kasutades Rootsi Apell metoodikat [28].

Eesmirgiga paremini tulemusi viljendada, on moningas kohas mindud kdrvale metoodikas

ettendhtud tiitipprogrammist.
2. Operatiivjoudude efektiivsus
Operatiivjoudude efektiivsuse arvutamisel kasutatakse jargmist valemit.

Oj=(D;+Dy+ D3+ Dy) /4

Konstantide D;... D4 valimisel kasutatakse tabelit 3.

Tabel 3. Operatiivjoudude efektiivsuskonstandi mééramine

Riskipiirkond Eestis (D)
1. Riskipiirkond | 1. Horedasti asustatud piirkond (talud).

2. Riskipiirkond | 2. Alad, kus elab vihe inimesi, hore hoonestus ja sage liiklus (asulad).

3. Riskipiirkond | 3. Alad, kus elab palju inimesi, on t60stus, tihe liiklus toopaevadel (vdikelinnad).

4. Riskipiirkond | 4. Tihe hoonestus, intensiivne liiklus, tdostusettevotted, elab palju inimesi (linn).
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Péadstemeeskondade véljasdiduvalmidus (D,)

1. Riskipiitkond | 1. Ule 10 minuti.

2. Riskipiirkond | 2. Kuni 10 minutit.
3. Riskipiirkond | 3. Alla 5 minuti.
4

. Riskipiirkond | 4. 1 minuti jooksul parast info saamist.

Padstemeeskondade tegevusvalmidus (Ds)

1. Riskipiirkond | 1. Tegevusvalmidus saavutatakse hiljem kui 20 minutit parast viljasditu.

2. Riskipiirkond | 2. Tegevusvalmidus saavutatakse kuni 20 minuti jooksul parast viljasoitu.
3. Riskipiirkond | 3. Tegevusvalmidus saavutatakse kuni 10 minutit jooksul pérast véljasoitu.
4

. Riskipiirkond | 4. Tegevusvalmidus saavutatakse kuni 6 minuti jooksul pérast véljasoitu.

Padstemeeskonna reageerimise ajalisus (Dy)

1. Mitterahuldav | 1. Pdistemeeskonna joudmisel on riskiallikas oluliselt mjutanud ohustatud objekte.

2. Rahuldav 2. Padstemeeskonna joudmisel on ohustatud objektide kaitsmine raskendatud.
3. Optimaalne 3. Padstemeeskonna joudmisel suudetakse ohustatud alale jdévaid objekte kaitsta.
4. Korge 4. Riskiallika poolt pdhjustatud oht suudetakse hoida téieliku kontrolli all.

Objektidele vastavad operatiivjdoudude efektiivsuskonstandid on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Objektidele vastavad operatiivjoudude efektiivsuskonstandid

Objekt D; D, D3 D4 |Oj
Tallinna lennujaam 4 4 4 3 33,75
Ulemiste kaubanduskeskus 4 |4 3 2 1325
Statoili kaks tanklat Tartu mnt viadukti juuresg |4 |3 2 [3,25
Tartu mnt viadukt 4 4 3 1 3
Sikupilli kaubanduskeskus 4 |4 3 [2 3,25
Statoili tankla Peterburi teel 4 4 3 2 3,25
Peterburi mnt - Pae tdnava elumajad 4 4 3 3 BB5

3. Arvutatud kaitstuse taseme suurus

Kasutades iimberarvutustabelit (tabel 5), hinnatakse viie palli siisteemis erinevaid néitajaid.
Kaitstuse taseme Kt arvutamiseks voetakse iga objekti kohta saadud tulemuste aritmeetili-
ne keskmine. Lihtutakse nendes niitajatest, mis antud objekti puhul on vajalikud. Seega

kisitletavas kontekstis jadb vilja 4. punkt toiduainete kohta.
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Tabel 5. Kaitstuse hindamine

1) Teadmised ja oskused
1 — mitterahuldav

2 —rahuldav

3 — keskmine

4 — hea

5 —véga hea

2) Varje olemasolu
1 — kuni 20%

2 — kuni 40%

3 —kuni 60%

4 — kuni 80%

5 — kuni 100%

3) Isikukaitsevahendid
1 — kuni 20%

2 — kuni 40%

3 — kuni 60%

4 — kuni 80%

5 — kuni 100%

4) Toiduainete kaitse

1 — vdga madal
2 — madal

3 — keskmine
4 —hea

5 —véga hea

5) Keskkonna radioaktiivse- voi keemilise

saastuse tase
1 — véga korge
2 — korge

3 — keskmine
4 — madal

5 —nork

6) Meditsiinilise abi tousus
1 — ndrk

2 — piiratud

3 —rahuldav

4 — hea

5 —viga hea

7) Tookaitsealaste nduete tditmine
1 — nork

2 — madal

3 — keskmine

4 —hea

5 —véga hea

8) Keskkonnakaitsenduete tditmine
1 — nork

2 — madal

3 — keskmine

4 —hea

5 —vidga hea

9) Tuleohutusnduete tditmine
1 —ndrk
2 — madal
3 — keskmine
4 —hea

5 —viga hea

10) Tehniliste nduete tditmine
1 —ndrk

2 — madal

3 — keskmine

4 —hea

5 —véga hea

Kaitsuse taseme arvutuslikud tulemused on kantud tabelisse 6.
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Tabel 6. Objektide kaitsuse tase

Hinnatav punkt vastavalt tabelile

Objekt TR BB BT E P ol

Tallinna lennujaam 5 3 4 5 B 4 b i b 1
Ulemiste kaubanduskeskus a1 B b B B 4 B b B7
Statoili kaks tanklat Tartu mnt viadukti juures a1 B p B B 4 4 B B
Tartu mnt viadukt 4 1 R b 4 B4 U4 B B B3
Sikupilli kaubanduskeskus 4 2 3 5 4 B U4 3 3 |36
Statoili tankla Peterburi teel 4 2 B b B 4 4 b 3 PB7
Peterburi mnt — Pae tdnava elumajad 3 2 1 BB U KB 3 2 B0

9. — 12. Riski raskus

Koondtabelis punktides 8 kuni 12 késitletud riski raskuse hindamiseks kasutatakse tabelit
7.

Tabel 7. Riski raskuse hindamine

8. Voimalik oht elule ja tervisele (E)

1 — tdhtsusetu 1 — Vigastused puuduvad vdi iiksikud kergelt vigastatud, kellele saab esmaabi anda objekti v5i kiirabi-
2 — kerge brigaadide joudude ja vahenditega kohapeal.

3 _ raske 2 — Raskelt vigastatud, kes on vaja arstiabi andmiseks toimetada haiglasse.

4 —viga raske 3 — Uksikud hukkunud ja hulgaliselt raskelt vigastatuid, kellele arstiabi andmisega saavad hakkama

. Tallinnat teenindavad piirkondlikud tervishoiasutused.
5 — katastroofiline P
4 — Kiimned hukkunud, raskelt vigastatute arv iiletab piirkonda teenindavate tervishoiuasutuste vdimalu-
sed.

5 — Suur hulk hukkunuid, vigastatute arv iiletab kogu riigi tervishoiusiisteemi vdimalused

9. Oht keskkonnale (Ke)

1 — tdhtsusetu e
1 — Puudub vai tihtsusetu

2 —kerge

2 — Liihiajalised kahjustused, mis kaovad ise ilma muid tagajargi pdhjustamata.

3 —raske - I . e o
3 — Tiielikult taastuvad liihiajalised kahjustused, mille likvideerimiseks on vaja pastetoid.

4 — véga raske o . - o o
4 — Elukeskkonna pikaajaline kahjustus, mis parast esmaste pidstetoode teostamist nduavad pikaajalisi

5 — katastroofiline piiranguid.

5 — Taastumatu kahju.

10. Oht varale (V)

1 — téhtsusetu . . . o .
1 — Kahju korvamiseks piisab ohuobjekti jooksvatest vahenditest.

2 —kerge

2 — Kahju korvamiseks on vaja ohuobjekti kindlustanud kindlustusfirma viljamakseid.

3 —raske . . o s . . .
3 — Kahju korvamiseks on vaja linnaosa vi Tallinna majanduslikku abi.

4 — véga raske
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5 — katastroofiline | 4 — Kahju korvamiseks on vaja vabariigi majanduslikku abi.

5 — Kahju korvamiseks on vaja rahvusvahelist finants- ja majanduslikku abi.

11. Siindmuste arenemiskiirus (Ki)

1 — tdhtsusetu e T,
1 — Ohtu on vdimalik viltida (RA korral), inimesi on voimalik kaitsta (OO korral).

2 - kerge 2 — Ohtu ei ole vdimalik viltida ilma automaatsignalisatsioon siisteemideta (RA korral), inimesi on vdi-
malik kaitsta (OO korral).

3 — Ohu avastamise aeg liiga viike reageerimiseks (RA korral), inimesi on v&imalik kaitsta, kui véimali-
kuks ohuks on eelnevalt ette valmistatud (OO korral).

4 — Ohu avastamise aeg on liiga viike reageerimiseks (RA korral), inimesi ei ole vdimalik kaitsta (OO
5 — katastroofiline | korral).

5 — Oht on varjatud ja tekib plahvatusliku kiirusega (RA korral), ohustatud objekte ei ole vdimalik kaits-
ta (OO korral).

3 —raske

4 — viga raske

Kus Ra —riskiallikas
OO - ohuolukord

13. Toendosus (T)
Toendosuse hindamisel kasutatakse tabelit 8.

Tabel 8. Toendosuse hindamine

Toendosus

1 — véga viike 1 — Harvemini kui iiks kord 100 aasta jooksul.
2 — viike 2 — Uks kord 50-100 aasta jooksul.

3 — keskmine 3 — Uks kord 10-50 aasta jooksul.

4 — suur 4 — Uks kord 1-10 aasta jooksul.

5 — véga suur 5 — Sagedamini kui iiks kord aastas.

14. Keskmine ohuindeks (I)

Keskmise ohuindeksi madramiseks kasutatakse valemit: [ = (E + V + Ke + Ki)/ n, kus an-

tud juhul on n = 4.
15. Riskiarv (R)

Riskiarv iseloomustab elule, keskkonnale ja varale tekkida vdiva kahju tdendosust. Arvu-

tamiseks kasutatakse valemit R =(E + V + Ke) x L.

Juhul, kui tdendosus on suurem ohuindeksist, tuleb kasutada valemis toendosust. Kui T > I,
asendatakse riskiarvu méairamise valemis keskmine ohuindeks I tdendosusega T. Asendus

nididatakse dra keskmise ohuindeksi lahtris tirniga.

16. Riski optimaalsusniitaja (K)

Riski optimaalsusnditaja arvutamiseks kasutatakse valemit: K =R / (Oj x K).
17. Riskiprioriteedi méiramine (P)

Objektide riskiprioriteetide middramiseks kasutatakse tabelit 9.
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Tabel 9. Riskiprioriteedid

Prioriteet

Kommentaar

Ennetusmeetmed

E — tagajirjed

katastroofilised

Pédstetood on liiga rasked voi
ulatuslikud, et kohalikud joud
saaksid neid ise teostada. Vaja-

takse rahvusvahelist abi.

Tagajirgede raskuse vdhendamine,
voimaluse korral algsiindmuse tek-
ke vilistamine, personalikaitse, eri-

varustus, hiddaolukorraplaan.

D — tagajérjed

vaga rasked

Padstetood on viga rasked,
kuid kogu vabariigi ressursiga

saab olukord lahendatud.

Toimida nii nagu variant E korral.

C — tagajarjed

rasked

Péidsteliksused vajavad Tallin-

na tdiendavat paésteressurssi.

Hidaolukorra plaan. Koostddlepin-

gud.

B - tagajérjed
kerged

Olukord on kontrolli alt vélju-
mise piiril, vaid TTPA ja Tal-
linna Kiirabi koostdds saab

tagajérg likvideeritud.

Hédaolukorra plaan.

A — tagajérjed
tahtsusetud

Tagajédrjed on kergesti kdrval-

datavad.

Tuleohutusjuhend.

Sidumaks prioriteeti arvutustulemitega, on lIdhtudes riski optimaalsusnéitajast K, kasutuse-

le voetud jargmise liigitus:

K<I — prioriteet A

K =1v0i K> 1 — prioriteet B

K =2 vdi K> 2 — prioriteet C

K =3 vbi K> 3 — prioriteet D

K =4vo6i K >4 — prioriteet E

Prioriteet E pole vastuvoetav ja nduab riskiallika haldajalt materiaalsete véartuste kuluta-

mist tekkepdohjuste korvaldamiseks.

Prioriteet D, C ja B korral on oht suur ja vajab jarelevalve ning operatiivjoudude aktiivset

sekkumist.

Prioriteet A on oht, mis avaldub rikke vo1 héire tasemel.
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18. Kommentaarid
Riski hindamise kommentaaride valikul ldhtutakse tabelist 10.

Tabel 10. Riski hindamise kommentaarid

V-1 Tagajérjed on rdngad Onnetuse tdeniosus peab olema viike, kui
tahame, et risk oleks vastuvdetav. Piirjuh-
tudel efektiivse kaitstuse taseme kadumisel

muutub risk vastuvoetamatuks.

V-2 Tagajirjed on piiratud Risk on vastuvdetav. On tdoendoline, et ta-
gajargede likvideerimisest piisab Tallinna
operatiivjoududest. Samas tuleb arvestada
voimaliku terrorismiga, mis sunniks valima

V-1.

V-3 Tagajirjed on vihetidhtsad Tagajirjed on nii vdikesed, et risk on tiihi-

ne.

Antud t60s on kommentaari madramiseks kasutatud jargmist prioriteedist lahtuvat jaotust:

prioriteet A — kommentaar V-3
prioriteet B, C — kommentaar V-2
prioriteet D, E — kommentaar V-1

Tabelist 11 selguvad kdrgema riskiastmega objektid. Mida suurem on riskinditaja K, seda

korgem on riskiaste.

Alates korgemast riskiastmest, sulgudes riskinditaja K:

1. Tartu mnt viadukt (4,85)

2. Peterburi mnt - Pae tdnava elumajad (3,93)

3. Statoili kaks tanklat Tartu mnt viadukti juures (3,53)
4. Sikupilli kaubanduskeskus (3,53)

6. Ulemiste kaubanduskeskus (3,43)

7. Statoili tankla Peterburi teel (2,91)

8. Tallinna lennujaam (2,11)
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Tabel 11. Koondtabel

Riski raskus

Oht  (ko- Ohustatud
Objekt Riskiallikad |Tegevus gus) Riski tiilip  |objektid [o]] Kt E [Ke [V [Ki [T |l R K P Kommentaarid
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 [11 |12 [13 [14 15 16 17 18
Tallinna Lennujaam propaaniveok |propaanivedu 40m® detonatsioon [E, T,K* 375 |41 14 2 2 (3 [2 (2,75 |22,0 |1,43 B V-2
plahvatus E, T,K 375 415 2 |3 (3 |3 [325 (32,5 |2,11 C V-2
tulekahju E, T.K 375 41 14 2 |2 (3 |3 [2,75* 24,0 |1,56 B V-2
Ulemiste kaubanduskeskus propaaniveok |propaanivedu 40m® detonatsioon [E, T, K 3256 3715 2 3 |4 (2 |35 35,0 (2,91 C V-2
plahvatus E, T,K 325 (375 [2 |4 |4 |3 375 [41,3 |343 D V-1
tulekahju E, T,K 325 13,75 2 |3 |4 |3 35 [350 |2,91 C V-2
Statoili kaks tanklat Tartu mnt
viadukti juures propaaniveok [propaanivedu 40m° detonatsioon |E, T, K 3256 3615 2 3 |4 (2 |35 35,0 (2,99 C V-2
plahvatus E, T,K 325 365 [2 |4 |4 |3 3,75 [41,3 |3,53 D V-1
tulekahju E,T.K 325 365 2 |3 |4 |3 35 (350 |2,99 C V-2
Tartu mnt viadukt propaaniveok [propaanivedu 40m° detonatsioon |E, T, K 3 3315 |2 |5 |4 |2 |4 48,0 |4,85 E V-1
plahvatus E, T,K 3 335 |2 |5 4 |3 |4 48,0 |4,85 E V-1
tulekahju E,T.K 3 335 |2 |3 4 |3 [35 (350 [3,54 D V-1
Sikupilli kaubanduskeskus propaaniveok [propaanivedu 40m° detonatsioon |E, T, K 326 36 5 2 2 |4 (2 (3,25 |29,3 |2,50 C V-2
plahvatus E, T,K 325 365 2 |4 |4 [3 (3,75 |41,3 |3,53 D V-1
tulekahju E,T.K 325 365 2 |3 |4 |3 35 350 |2,99 C V-2
Statoili tankla Peterburi teel propaaniveok |propaanivedu 40m® detonatsioon [E, T, K 325 3715 2 2 |4 (2 (3,25 |29,3 |2,43 C V-2
plahvatus E, T,K 325 375 2 |3 |4 |3 [35 [350 |2,91 C V-2
tulekahju E, T,K 325 13,75 2 |3 |4 |3 35 (350 |2,91 C V-2
Peterburi mnt - Pae tdnava elu-
majad propaaniveok |propaanivedu [40m? detonatsioon [E, T, K 3,5 3 5 12 13 |4 |2 |35 35,0 (3,33 D V-1
plahvatus E,T.K 35 |3 2 3 3,75 |41,3 |3,93 D V-1
tulekahju E, T,K 35 3 5 |2 3 3,75 |41,3 |3,93 D V-1




4.1.2. Riskianaliiiis USA transpordi riskianaliiiisi metoodika alusel

USA Transpordi riskianaliiiisi (TRA) metoodikal [4] pohinev alljirgnev riski uuring on
propaanauto liiklusavarii kohta. Intsidendi toimuskoht on Tallinn, Lasnamée linnosa. 2004.
aasta jaanuari 10pu seisuga on registreeritud elanikke Lasnamiel 112 688, territooriumi
pindala on ca 30 km? [29, www]. See tdhendab, et keskmiselt 3758 inimest/ km?. Ohualas-

se jadvatest inimestest sureb 30% ja vigastada saab 40%. Tulemused on esitatud tabelis 2.

Tagajérjed on arvutatud jargmise valemi jargi:
Tag=SxASxH 3)
kus
Tag — véljundi tagajérg,
S — véljundi ohuparameetri ohuala pindala
AS — asustustihedus ohualal

H — viljundi ohuteguri ohtliku moju alla sattunud elanike protsent

Néide: Detonatsiooni korral on tabeli 12 jargi ohuala raadius 117 meetrit.
Ohuala pindala: S =0,117% x 3,14 = 0,043 km’
Tagajirg (hukkunuid) valemi (3) jérgi: Tag = 0,043 km” x 3758 in/ km”x 0,3 = 48 inimest

NB! USA TRA metoodika aitab arvutada hukkunute arvu, kes viibivad oues. Kui arvesta-
da, et suurem osa inimesi viibib ruumides, tuleb votta suhteks 1:5. See tdhendab, et antud

naite korral hukkuks 10 inimest.

Riski suhtarv (hukkunute kohta) on arvutatud jargmise valemi jargi:
R=T x Tag 4)
kus

R = riski suhtarv

T = véljundi tdendosus dnnetuse puhul

Tag = vdljundi tagajarg (hukkunuid)

Naide: Liiklusavarii ja silmapilkse siittimise korral on detonatsiooni viljundi tGendosus
0,165.
Riski suhtarv = 0,165 x 48 = 7,92



Tabel 12. Propaanauto avarii voimalikud tagajarjed

elanike elanike  vi-

valijundi  tdendo- asustus- hukkumise |gastuste

sus Onnetuse pu-valjundi ohualavéaljundi  ohualatihedus tdendosus [tdendosus riski suht-riski suht-
Véljundi variandid hul (raadius) (pindala km?) (in/km?) fohualal ohualal hukkunud vigastatudfarv arv (%)
detonatsioon 0,165 117| 0,04298 3758,27 0,3 0,4 48 65 8,0 100
tulekera 0,335 81 0,02060| 3758,27 0,3 0,4 23 31 7,8 97,
vaikese viivitusega
aurupilve plahvatus 0,083 146 0,06693| 3758,27| 0,3 0,4 75 101 6,3 78
vaikese viivitusega
aurupilve leektuli 0,167 88 0,02432 3758,27 0,3 0,4 27 37 4,6 57,
keskmise viivitusega
aurupilve plahvatus 0,05 180 0,10174| 3758,27 0,3 0.4 115 153 5,7 72
keskmise viivitusega
aurupilve leektuli 0,1 137| 0,05893 3758,27 0,3 0,4 66 89 6,6 83
suure viivitusega auru-
pilve plahvatus 0,017 228 0,16323| 3758,27, 0,3 0,4 184 245 3,1 39
suure viivitusega auru-
pilve leektuli 0,033 195 0,11940| 3758,27, 0,3 0,4 135 179 4.4 56
tagajarjed ohutud 0,05 0 0,00000 3758,27 0,3 0,4 0 0 0,0 0

Tabelist 12 selgub, et suurimat riski kujutavad propaanauto avariil detonatsioon ja tulekera. Kuigi suure viivitusega aurupilve plahvatusel on

kdige rohkem hukkunuid (184), on selle viljund védga harva esinev ja seetottu viikese tdendosusega.




Suure vabanemiste toimumissageduse teeldigul voib vilja arvutada jargmise valemi alusel:
F=fsxPxLxN (5)
kus

F — suure vabanemise tdendoline toimumissagedus

fs — suure vabanemise tdendoline toimumissagedus iihe kilomeetri kohta

P — viljundi tdendosus

L — teeldigu pikkus kilomeetrites

N —vedude arv teeldigul

Suure vabanemise tdendolise toimumissageduse iihe kilomeetri kohta saab arvutada, kui on
teada vahejuhtumite (kdikide liiklusavariide) toimumissagedus iihe autokilomeetri kohta ja
korrutada 1&bi suure vabanemise tdendosusega. Inseneribiiroo Stratumi andmetel on Peter-
buri tee - Pae - Punane tdnava marsruudil vahejuhtumite toimumissagedus 0,000013 / km
kohta. Tabelis 13 on suure vabanemise toimumissageduse arvutamiseks vajalikud andmed.

Viljundi tdendosus tuleb tabelist 12.

Tabel 13. TRA ldhteandmed

vahejuhtumite toimumissagedus km kohta 0,000013

suure vabanemise tdendosus 0,35

suure vabanemise toendoline toimumissagedus km kohta  |0,00000455

teeldigu pikkus (km) 6

vedude arv teeldigul aastas 100

Naide: Suure vabanemise tdendoline toimumissagedus detonatsiooni kohta on:

F = 0,00000455 x 0,165 x 6 x 100 =0,00045045=4,5x 10" *

Tabel 14. Propaanidnnetuse viljundite tdendoline sagedus

\Véljundi variandid Suure vabanemise tdendoline toimumissagedus
detonatsioon 0,00045045
tulekera (BLEVE) 0,00091455

vaikese viivitusega aurupilve plahvatus (0,00022659

viikese viivitusega aurupilve leektuli  |0,00045591

keskmise viivitusega aurupilve plahvatus0,0001365




keskmise viivitusega aurupilve leektuli |0,000273

suure viivitusega aurupilve plahvatus  |0,00004641

suure viivitusega aurupilve leektuli 0,00009009

tagajirjed ohutud 0,0001365

Enim on oodata propaanauto avariis tulekera, jirgnevad viikese viivitusega aurupilve

plahvatus ja detonatsioon.

Erinevate viljundite sageduse ja viljundi hukkunute arvu vahelist seost néitab joonis 1.

Sageduse-hukkunute arvu suhe
Sagedus

0,001
0,0009 -
0,0008 -
0,0007 -
0,0006 -
0,0005 -
0,0004 -
0,0003 -
0,0002 =
0,0001 - \’\.\
0 ‘ ‘ ‘
0 23 27 48 66 75 115 135 184

Hukkunute arv

Joonis 1. Sageduse-hukkunute arvu suhe

Arvutused néditavad, et enim eeldatav onnetus propaanauto avariis on tulekera (BLEVE),
mille tdendoline esinemise sagedus eelpool antud marsruudil on ~10~° korda aastas ehk iiks
kord 1000. aasta jooksul. Vordluseks, et USA peab ohtlikuks kdiki siindmusi, mille sage-
dus on suurem kui 107, Holland arvestab maksimaalset reaalselt vdimalikuks siindmust,
mille risk on 107° [30, www]. Venemaa riskianaliiiisides loetakse mittelubatavaks riski, mis
on suurem kui 10~ korda aastas [31, Ik 34]. Antud uurimust autor leiab, et propaanauto

onnetuse risk tuleb Tallinnas lugeda vastuvoetamatuks.
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4.2. Riski kvalitatiivne hindamine

Suurdnnetus: Propaani autotsisterni keeva vedeliku paisuva aurupilve | Indeks

plahvatus (BLEVE). Al

Voimalikud algsiindmused.

Voimalikuks algsiindmuseks voib olla :

Propaanauto teelt viljasdit.

Propaanauto kokkuporge teise sdoidukiga.

Véimalikud kaassiindmused

Ebasobivate tegurite kokkulangemisel voib propaanauto ja Tartu mnt viaduktil sditev ben-
siinirongi itheaegne sattumine propaanauto plahvatusse pdhjustada suurtulekahju voi isegi

Tartu mnt viadukti purunemise.

Tdendosusaste 2
Viike. Uks kord 50-100 aasta jooksul

Viljundi tagajirgede liihike kirjeldus
Purunenud 40m’ autotsisternist vilja valguv gaas voib viga viikese siittimisallika olemas-
olu korral plahvatada. Arvestada tuleb, et BLEVE korral voib tekkida 80 m raadiusega tule-

kera.

Ohuala parameetrid

Propaani aurupilve plahvatuse ohualade maksimaalsed raadiused:
Ohtliku ala raadius: 455 m

Eriti ohtliku ala raadius: 80 m

Eriti ohtlikule alale jadvatest inimestest hukkub ~30%.

Tagajirgede raskusaste

Elu ja tervis D
Elutihtsad valdkonnad B
Vara C
Looduskeskkond B
Evakuatsioonivajadus D
Péésteressursi vajadus C

Riskiklass 2Db




Ennetusmeetmed

programmilise liiklusohutusalase tegevuse ldbiviimine, sdidukijuhtide parem ettevalmis-
tamine, liiklusjirelevalve t66 suurendamine, turvavahendite kasutustaseme tdostmine, teede
parem korrashoid, laste liikluskasvatus, ohtlike ainete transpordi parem reguleerimine, sdi-

dukite tehnokontrolli karmistamine

Tiiendav piésteressursivajadus

Suure vahutootlikkusega pdhiauto. Veevarustuse parendamine.

Autotranspordi riskimaatriks

Viga suur
5
Suur
T uu
F 4
e Keskmine
3
n
. Viike
a
2
O ¥ viga viiike
S 1
u Tahtsusetud Kerged Rasked Vigarasked | Katastroofilised
s A B C D E

Tagajargede raskusaste
>

Joonis 2. Autotranspordi riskimaatriks

Tagajirje raskusastmete ja toendosusastmete selgitused on lisas 6.
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VOIMALIKUD LAHENDUSED

Kui koik jidb endistviisi, on vaid aja kiisimus, millal Tallinnas juhtub ohtlike ainete auto-
transpordist pohjustatud hdadaolukord. Selleks, et selliseid dnnetusi ja nende tagajirgi valti-

da, on antud t60 autoril vilja pakkuda vdimalikke lahendusi.

Muutmaks ohutumaks autotransporti Tallinnas, tuleks teha investeeringuid teedeinfrastruk-
tuuri tehnilise seisukorra parandamiseks. Tuleks alustada enim dnnetusi toimunute ristmike
renoveerimistest. Samuti parandaks olukorda enimkasutatavate raudteeiilesdidukohtade

korrastamine ja ehitamine mitmetasandiliseks.

Reageerijate efektiivsemaks tooks on vaja teha kulutusi uuema tehnika soetamiseks. Esma-
joones on vaja suure tootlikkusega vahuautot, millega oleks voimalik kustutada suurt ben-

siinilombi tuld.

Uuematest tehnoloogiatest peaks hakkama kasutama klaaskiust toodetud materjali nimega
“Stop It”™, millega saab sulgeda propaanipaagi viiksemad avad ja katkise torustiku [32,

wWww].

Seda, kui palju autotranspordist tulenevasse riskiohjeldamisse investeerida, aitab selgitada
joonis 3 [33, lk 25]. Tallinnale vajaliku optimaalsuspunkti leidmise jaoks on vaja teha

tdiendavaid uuringuid.

Kulutused

A

Kogukulutused

Optimaalsus

Turvalisuse kulutused

-
-
....
-

-
Risk

Joonis 3. Riskiinvesteeringute optimaalsus
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Tuleb karmistada ohtliku veose autojuhtide alkoholijoobe tuvastamise korda. Intervjuus
AS Krimelte ohutustehnik rdékis juhtumist, kus purjus autojuht rammis dimetiiiileetriga
tdidetud veokiga traataeda. Seevastu USA-s on autojuhtide kontroll 1dinud lausa FBI pilgu
alla. Koik ohtlikke veoseid vedavad autojuhid peavad ldbima taustauuringu. Nad ei tohi
olla sooritanud kriminaalkuritegu, immigratsiooni rikkumisi ega tohi esineda nende kohta
sissekandeid FBI andmebaasis [34, lk 60]. USA-s on mdistetud, et ohtlik veos vdib olla
terroristi kdes kardetav relv. Autor leiab, et Tallinnas peaks vihemalt joobe kontroll olema

tohus ja selle kontrollimisega voiks lisaks tegeleda ka munitsipaalpolitsei.

Seadusandliku poole pealt tuleks rakendada kohustus kindlustada voimaliku dnnetuse kor-
ral kogu tekkida voiv kahju tdies mahus. See lahendaks probleemid, mis tuleks muidu kan-
da kohalikel omavalitsustel ja teistel riigiasutustel. Riik ei peaks enam muretsema dnnetuse
tagajirjel tekkivate kahjude hiivitamise parast (elukohata jadnud inimesed, hukkunud paas-
tetootajad, keskkonnakahjude leevendamine jne). Samuti kaasneks sellega voimalus kaasa-

ta suuremat abijoudu paistetoddel, kelle t66 hiivitataks kindlustusfirmalt saadava raha abil.

Komplitseeritumaks riski maandavaks lahenduseks voib lugeda Itaalias kasutusele voetavat
siisteemi, kus jdrelevalvet ohtlike kaupade litkumise iile teostatakse tehnika kaasamisega.
Ka USA plaanib kasutusele votta viikese automaatsaatjaga varustatud siisteemi ohtlikke
veoseid transportivatele sdidukitele [35, 1k 451]. Koik vdhegi ohtlik transport varustatakse
GPS seadmetega, mille saadetav signaal jookseb jouab iihte juhtimiskeskusesse. Tallinnas
voiks selliseks juhtimiskeskuseks olla kas Keemiatdostuse Liit (ESTERC), Pohja-Eesti
Hairekeskus voi Kemikaalide Teabekeskus, kui nende struktuuri laiendada. Toimunud on-
netuse korral on kohe vdimalik teada saada, kus see toimus, missuguse ohtliku kemikaaliga
on tegu, millised objektid jddvad iimbruskonda ja eeldatav ohualale jadv inimeste hulk.
Véimalik on vilja tootada programm, mis annab juhised tekkinud olukorras reageerimiseks
(kust hakata inimesi evakueerima, milliseid teisi ohtlikke vedusid timber suunata, palju on
vaja pédsteressursse jne). Autotranspordis eeldaks antud siisteemi rakendamine kdikide
ohtlike vedude autode varustamist signaalianduriga, mis teeks asja kindlasti kalliks ja

oodata oleks transpordiettevotete vastasseisu.

URO ja Rootsi Piisteamet soovitavad luua igas omavalitsuses, kus on tegemist ohtlike
ainete transpordiga, teatud meeskonna nn TransAPELL grupi. TransAPELL on koordinee-

riv grupp, kes koostab voimalikud hddaolukorra plaanid ohtlike ainete transpordile [36, 1k
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7]. Ka USA-s on taolised grupid nimega Local Emergency Planning Committees, kes tege-
levad kohaliku omavalitsuse, pdésteteenistuse ja ettevotete vahelise ohtlike kemikaalidega
seonduva info vahetamisega [37, lk 4]. Selle kohta, kuidas sellist gruppi moodustada, kes
seal liikkmed peavad olema ja kuidas iihisdppusi korraldada, on kirjutatud metoodiline raa-
mat “TransAPELL”. Antud uurimuse ldbiviija leiab, et Tallinnas on TransAPELL-i kasu-
tamine otstarbekas, sest see aitaks koordineerida ettevotte — vedaja — héirekeskuse — pads-
teasutuse vahelist koostddd. Operatiivteenistus vajab informatsiooni, mida teha nditeks
bensiiniveokiga, mis on kraavis. Tekivad kiisimused, kuidas korraldada iimberpumpamine
ja kuhu panna kiitus. Sellepdrast on oluline, kui saab iihendust votta ettevottega, kes orga-

niseerib imberpumpamise [38, 1k 64].

Operatiivteenistus peab koostama operatiivplaani bensiini- ja propaanauto plahvatuse lik-
videerimiseks. Plaan peab samuti sisaldama vajalikud juhised, niiteks kui kaugele siind-
muskoht piirata, sisaldama tabelit vahu tagavara suuruse kohta vahuriinnaku otstarbeks jne.
Kiituse tulekahjude lahendamise planeerimist holbustab arvutiprogramm PIPA [39, 1k 33].
Sellega on vdimalik médrata, kui palju soojuskiirgust teatud kiituse kogusel eraldub, mis

eririietust peab kasutama ja kui palju peab olema veetagavara.

USA ohtlike kemikaalide onnetuste preventsioon viljendub kolmes sambas: parem tehni-
ka, parem haridus ja tohusamad oigusaktid [40, 1k 383]. Need sambad holmavad nii

vedajate kui ka reageerijate ohutust.

Autor leiab, et Tallinnal on tehnikast suuremaks probleemiks veevarustus. Néiteks kui Ka-
lamaja piirkonnas peaks siittima bensiiniveok ja selle timbruses asub 3 maja, siis esmajoo-
nes saab probleemiks vesi, mida on vaja viga suures koguses. 100 mm ldbimdodduga veeto-

rustikud ei suuda tagada piisavat kustutusvett.
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KOKKUVOTE

Antud t60s 14bi viidud analiilisi tulemusena saadud hinnangul tuleb ohtlike ainete auto-
transport lugeda arvestatavaks hiddaolukorra ohuallikaks, millest tingitud riski vihendami-

seks on vaja kasutada mitmeid meetmeid:

1. Paigaldada liiklusmérke “Ohtliku veose keeld”;

2. Ohtlike veoste avariide analiitisimiseks tuleb hakata koostama andmebaasi;

3. Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium koost00s siseministeeriumi ja
padsteametiga peavad kehtestama méairuse ohtliku veose transpordi ohtlikkuse
piirmddrade ja transpordi ohutuse tagamiseks;

4. Tallinna linnavalitsusel tuleb piirata ohtlikke veoste liiklust tipptundidel;

5. TTPA-le on vaja kahte suure tootlikkusega vahuautot, millega oleks voimlik
kustutada suurt bensiinilombi tuld;

6. Koolitada TTPA meeskondi ohtlike kemikaalide tagajargede likvideerimises.

USA TRA metoodikaga tehtud riskianaliiiisi arvutused néitavad, et propaanveoki dnnetuse
tdendoline sagedus Tallinnas on ~10~ korda aastas. Vdrdluseks voiks tuua, et USA peab

ohtlikuks kdiki siindmusi, mille sagedus on suurem kui 10~ korda aastas.

Tuleb tohustada ohtlike veoste transporti reguleerivat seadusandlust, mille abil on voimalik
oodata kontrolli ja ohutuse paranemist Tallinna tdnavatel. Tuleb iile vaadata seadusandlus,
mille jérgi statsionaarne 20 tonni bensiini loetakse ohtlikuks, aga liitkuv 40 tonni bensiini
autotsisternis ei ole ohtlik. Kindlasti tuleks lisada kemikaaliseadusesse tdiendav transpordil
juhtuva Onnetuse eest vastutuse kindlustamise punkt. Tegemist vdiks olla sarnase kindlus-
tusega nagu suurdnnetuse ohuga ettevottele kohaldav kindlustus. See tagaks olukorra, kus

voimalike tagajirgede leevendamiseks ei tuleks raha eraldada riigil.

Riski maandamiseks tuleb teha piiranguid vedajatele, et kohalikul omavalitsusel oleks
voimalus ohtliku veose marsruuti ja kellaaega médrata. Paésteasutuste kriisireguleerimise
osakonnal peaks olema nduandev roll, et aidata linnal voi vallal marsruute ja ohtliku veose

vedamise aegu kehtestada.
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VOORKEELNE KOKKUVOTE (SUMMARY)

REPORT

Tarmo Kull, Road transport’s risk analysis in Tallinn, 40 pages, Estonian language, tables

14, schematics 3, supplements 6.
Keywords:

Tallinn, transport, danger, emergency, risk, accident, consequence, tank truck, dangerous

goods, traffic, emergency, chemical.

Summary

The purpose of the research is to evaluate the risk of road transport in Tallinn. General
characterization of Tallinn roads, the analyses of possible accidents, their consequences
and forestalling methods are brought out. Additionally legislation of automotive transport
and risk analyses is treated and the risk from automotive transport is analyses with the help

of different methods, also suggestions and solutions are given.

The conclusion from the results is that the active hazmat transport on Tallinn’s roads is
dangerous to people and also to the environment. The valid legislation contains a lot of
uncertainty and therefore effective safety policy in the field of transport can’t be carried

out.

The main risk reduction measure in Tallinn is the restriction of hazmat transportation by
Tallinn local government. In order to diminish the risk restrictions should be made to the
transportation of hazmat so that city governments would have the possibility to designate

the route and time of transporting hazmat.
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Lisa 1. Tallinna liiklusonnetuste kellaajad 1999-2003

TUND ARV
0:00 40
1:00 28
2:00 32
3:00 25
4:00 22
5:00 20
6:00 28
7:00 58
8:00 97
9:00 93

10:00 79
11:000 124
12:00, 158
13:000 137
14:000 160
15:000 138
16:00, 206
17:000 254
18:00, 189
19:000 170
20:000 143
21:000 101
22:00 69
23:00 62
Kokku 2433
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Lisa 2. Ohtlikumad ristmikud
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Lisa 3. Ohtlike kemikaalide veoteed iildplaneeringus
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Lisa 4. AS Propaan gaasiauto marsruudid

44



Lisa 5. Bensiini paakauto ohuala
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Lisa 6. Tagajarje raskusastmete selgitus.

Tagajirje Tagajirg Elu ja tervis Elutéhtis valdkond Keskkond Vara Evakuatsioon Péésteressurss
raskusaste
A Tahtsusetu Vigastused puuduvad voi | Ajutised hiired valdkonna | Puudub véi tdhtsusetu Kahju  korvamiseks | Ei ole vajalik Objekti  paisteres-
iiksikud kergelt vigastatud, | t66s. Otsesed tagajirjed piisab ohuobjekti surss
kellele saab esmaabi anda | teistele valdkondadele jooksvatest vahendi-
objekti voi kiirabi brigaa- | puuduvad. test
dide joudude ja vahendite-
ga kohapeal.
B Kerge Raskelt vigastatud, kes on | Liihiajalised hdired vald- | Liihiajalised kahjustu- Kahju korvami- | Ajutine eemal- | Lisaks objekti
vaja arstiabi andmiseks | konna t60s. Tagajirjed | sed, mis kaovad ise ilma . . .
seks on vaja | damine ohuob- | pédsteressursile
toimetada haiglasse. korvaldatakse ~ valdkonna | muid tagajérgi pohjus- o o ) ) .
. ohuobjekti kind- | jekti territooriu- | on vaja kaasata
enese joududega. Vald- | tamata
konna tagajirgede méju lustanud kindlus- | milt Tallinna Kiirabi
teistele valdkondadele on tusfirma ja TTPA plaani-
téht: tu. IO . .
Ansusetu véljamakseid list paésteres-
surssi
C Raske Uksikud ~ hukkunud  ja | Valdkonna toimimine | Téaielikult taastuvad Kahju korvami- Ajutine eemal- | On Vaja kaasata
hulgaliselt raskelt vigasta- | katkeb piirkonnas kuni 24 | liihiajalised kahjustused, seks on Vaja lin- dimig? i N Tallinna tiienda-
tuid, kellele arstiabi and- | tunniks. Vajalik tagavara- | mille likvideerimiseks B ) ohuobjekti  ohu-
misega saavad hakkama | slisteemide vdi alternatiiv- | on vaja péadstetoid. naosa vdi Tallin- alast vat paaStereS_
Tallinnat teenindavad | sete meetmete kasutamine. na majanduslik- surssi
piirkondlikud tervishoiasu- | Teistele valdkondadele ku abi
tused. tekitatud kahju voib olla
kerge voi raske.
D Viga raske Kiimned hukkunud, raskelt | Valdkonnad toimimine on | Elukeskkonna pikaajali- Kahju korvami- | Evakueerimine On vaja kaasata
vigastatute  arv  iletab | katkestatud rohkem kui | ne kahjustus, mis pérast seks on Vaja va- ohualast Eesti Vabariigi
piirkonda teenindavate | liks 0opdev. Vajalik tdien- | esmaste paastetoode . . .
o . ) . N bariigi majandus- padsteressurssi
tervishoiuasutuste vOima- | davate ressursside kaasa- | teostamist nduavad




E Katastroofiline

lused. mine. Teistele valdkonda- | pikaajalisi piiranguid. likku abi
dele tekitatud kahju voib
olla raske voi viga raske
Suur  hulk  hukkunuid, | Valdkonna taastamises on | Taastumatu kahju. Kahju korvami- | Ohuala ei ole | On vaja kaasata

vigastatute arv tiletab
kogu riigi tervishoiusiis-

teemi vdimalused

vaja pikaajalisi joupingutu-
si. Moju teistele valdkon-
dadele voib olla viga raske

voi katastroofiline.

seks on vaja rah-
vusvahelist ~ fi-
nants- ja majan-

duslikku abi

pikemat

elamiskolbulik

aega

rahvusvahelist

abi

Toeniosusastmete selgitus

Todendosusaste Toendosus Keskmine toimumissagedus
1 Viga viike Harvemini kui iiks kord 100 aasta jooksul
2 Viike Uks kord 50-100 aasta jooksul
3 Keskmine Uks kord 10-50 aasta jooksul
4 Suur Uks kord 1-10 aasta jooksul
5 Viga suur Sagedamini kui tiks kord aastas
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