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SISSEJUHATUS

Juba Rooma Giguses leidub rohkesti sétteid, mis rddgivad rliinnatava digusest jouga torjuda riinnet
clule, tervisele vdi omandile.t Inimajaloo alguses kéitusid inimesed vastavalt kirjutamata
seadustele. Hiadakaitse kui sellise néol oli tegemist juba iidsetel aegadel asjaoluga mis digustas

vOi vilistas digusvastasuse riindajale kahju tekitamisel.

Kiillalt sageli on esinenud juhtumeid kui konfliktsituatsioonides kujunenud olukorda ei ole Gieti
osatud hinnata, on arvatud, et viibitakse hddakaitseseisundis ja kahju tekitamine oletatavale
digusikkujale on pdhjendatud, kuid tegelikkuses ei ole héddakaitseseisundis viibitud ja kahju

tekitamine oletatavale digusrikkujale lubamatu.

Viltimaks juhtumeid mille esinemisel tekitatakse arvatavale digusrikkujale lubamatut kahju, on
oluline, et tuntaks digusvastasust vélistavaid asjaolusid ning neid ka erinevates situatsioonides
labiméngitaks, et reaalses olukorras hiljem oleks voimalik digeid otsuseid langetada. Vaid siis on

toendosus ebaseaduslike sunnimeetmete rakendamise juhtumite kordumiseks minimaalne.

Kéesoleva uurimist6d eesmargiks on analiilisida pohilisi digusvastasust vélistavaid asjaolusid —
hidakaitset, hddaseisundit ja ametililesande, -korralduse voi -késu tditmist. Analiiiis keskendub
eelkdige voimuesindaja ametialasele tegevusele. Pohjalikumalt kisitletakse ametikohustuste ja

ametliku korralduse tditmist vanglasiisteemis.

Uurimistdo hiipoteesideks olen vilja toonud jargmised véited:
1. kdik riigiametnikele juhtide poolt antavad ametialased teenistuslikud korraldused ei ole
seaduslikud,
2. ebaseaduslike korralduste (mitte ilmselt digusvastaste ega kuritegelike) tditmisel kahju

tekitamise eest vastutab korralduse andja.

Uurimistoo tdiendavaks eesmirgiks on uurida sunnimeetmete rakendamise regulatsiooni kinni
peetavate isikute suhtes vangistust reguleerivates Oigusaktides ja kui regulatsioon osutub
puudulikuks, pakkuda vilja endapoolseid lahendusi sunnimeetmete rakendamise seaduslikuse

parandamiseks.

1. ], Sootak. Keskaja karistusdigusest. Veritasust I11.8, hidakaitsest 1k 115.



Uurimuses on kasutatud teoreetilise kirjanduse osas eelkdige professor J. Sootaki teoseid. Samuti
on uurimuses kasutatud saksa karistusdigusteadlaste K. Kiihli ja E. Samsoni teoseid. Kdesoleva
uurimustdd koostamisel on iihtlasi kasutatud pikaajalise praktiku ja digusteaduste magistri H.
Mindmetsa poolt kirjutatut. Iga teooria punkti 10ppu on, kohtulahendite olemasolul, toodud kas
Eesti Vabariigi, Saksamaa v0i Prantsusmaa kohtusiisteemi praktikast iseloomulikke néiteid.
Uurimistdd ossa, mis kisitleb ametialase korralduse voi kdsu tditmist vanglasiisteemis, olen
toonud vilja isiklikul praktikal pdhinevaid juhtumeid ja iritanud neid diguslikult analiiiisida.
Paralleelselt Eesti Vabariigis kehtivate seadustega olen pidanud moningatel juhtudel vajalikuks

parallecle tbmmata ka teiste erinevate riikide digussiisteemide ja sealse kohtupraktikaga.



1. HADAKAITSE

1.1. Mboiste ja olemus

Karistusseadustiku ~ § 28. Héadakaitse

(1) Tegu ei ole digusvastane, kui isik tdrjub vahetut v3i vahetult eesseisvat digusvastast riinnet
enda voOi teise isiku Oigushiivedele, kahjustades riindaja Oigushiivesid, iiletamata seejuures

hidakaitse piiri.

(2) Isik iiletab hadakaitse piiri, kui ta kavatsetult vdi otsese tahtlusega teostab hédakaitset
vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele, samuti kui ta riindajale kavatsetult voi

otsese tahtlusega ilmselt liigset kahju tekitab.

(3) Vdoimalus viltida riinnet voi podrduda abi saamiseks teise isiku poole ei vilista digust

hidakaitsele.

Hédakaitse (vOi enesekaitse, nagu seda monedes oOiguskordades nimetatakse) on koikjal
tunnustust leidnud digusinstitutsioon, millele omistatakse sageli ka loomudiguslikku iseloomu.
Hidakaitsedigus annab pohimdtteliselt vdimaluse vastata teise inimese Oigusvastasele riindele

kaitsetegevusega.

Hédakaitseseisund tekib vahetult teoksiloleva vOi vahetult eesseisva digusvastase riinde tottu.
Riinne peab olema suunatud kaitsja voi teise isiku digushiivede vastu. Selleks, et hiddakaitsest

iildse rizkida tuleb tuvastada hidakaitseseisund.®
Kaasus nr 1.

V anti kohtu alla stiiidistatuna KarS § 118 p 1 jargi selles, et ta 23.00 ajal 161 enda
elukohas T-d noaga kohtu ja tekitas talle eluohtliku tervisekahjustuse.

Poole tunni moodudes 161 V noa ja kirvega E-d pdhjustades ka talle eluohtliku

2 _ K Kiihl. Karistusdigus. Tallinn 2002, 1k 75.
¥.J. Sootak, P. Pikamie.Opt cit, Ik 124.




tervisekahjustuse. T ja E tulid, olles alkoholijoobes ja Gisel ajal sissetungimisega, tema
korterisse teostama omakohut. Kujunenud olukorras ei jadnud tal muud iile, kui ennast
kaitsta. Odsel, kui ta magas, 15huti korteri uks ja aken ning tungiti tema eluruumi. Uhel
sissetungijatest oli kdes nuga vOi noataoline ese ja sellest tajus V ohtu enda elule.
Ehmununa ja unisena haaras ta noa ja ennetades riindajat, 161 T-d. V ei voinud teada, kas
T 166b teda noaga voi mitte. E riindas aga V-d aialipiga liities. V pdigates antud hoobi

eest korvale, sooritas vasturiinnaku.

Riigikohtu kriminaalkolleegium késitleb T tungimist V eluruumi vahetu riindena eluruumi
puutumatusele KarS § 28 Ig 1 alt 1 mottes, kuna T kditumises esinesid KarS §-s 266 kirjeldatud
stiliteokoosseisu tunnused. T edasist kditumist V korteris tuleb vaadelda vahetult eesseisva
Oigusvastase riindena V elule ja tervisele KarS § 28 Ig 1 alt 2 mdttes. Jérelikult on tdidetud
hddakaitse esimene eeldus — hidakaitseseisund. Riigikohtu kriminaalkolleegium leiab, et V
riindamine aialipiga oli vahetu ja vaieldamatult digusvastane, sest kétkes endas ohtu V elule ja
tervisele. Hadakaitse esimene eeldus - hédakaitseseisund - on seega kéitumise osas tdidetud ka

E korral.*

1.2 Oigusvastane riinne enda véi teise isiku digushiivedele hiidakaitseseisundis

Oigusvastaseks tuleb lugeda riinnet, mis ei ole kaetud lubatavusklausliga.> See lubatavus tuleb
tuvastada, samuti nagu iga koosseisupirase teo kontrollimisel tuleb arvestada, kas diguskorras ei
ole mond lubavat normi. Riinde digusvastasus tdhendab eelkdige seda, et oht ldhtub inimesest.
Oigusvastaselt saab kiiituda vaid inimene. Riinne tihendab inimese tegu, mis on vastuolus

o 6
oiguskorraga.

Riinne peab ohustama digushiive. Reeglina on hidakaitsega kaitstavad individuaalhiived (elu,
tervis, omand, vabadus jm). Kollektiivsete Oigushiivede kaitsmine on riigiorganite, avaliku
vOoimu iilesanne. Seega ei saa hddakaitsega Oigustada nditeks purjus juhi végivaldset

korvaldamist roolist (eraisiku poolt) vOi salaviinapunkri pdlemapanemist. Kiill on

* - RKKK 3-1-1-17-04
®.J. Sootak. (2003), Ik 41.
6. J. Sootak, P. Pikamie..Opt cit, Ik 126.



hédakaitsevoimelised fiskaalhuvid - niiteks riigiomandi riindamisel selle riinde hddakaitsega
tdrjumine.’” Siia kuuluvad k&ik riigi ja kohalike omavalitsuste omanduses olevad asutused ja
ettevotted, ehitused jne. On loomulik, et iga isik voib rakendada hddakaitset riigi omandile

suunatud digusvastase riinde torjumisel.

Kaitsta on vdimalik ka eradigusliku juriidilise isiku vara (nt astuda vélja telefoniautomaati voi
bussiootepaviljoni 10hkuva isiku vastu). Hddakaitse holmab mitte ainult riinnatava, vaid ka teise
isiku Oigushiivede kaitset. Kaitstavate isikute ring ei ole pdhimotteliselt piiratud. Seega voib

igaiiks igatihte abistada.?

1.3 Vahetu voi vahetult eesseisev riinne hidakaitseseisundis

Vahetuse pohimdtteline definitsioon kdlab nii: vahetu on selline riinne, mis seisab kohe ees, leiab

aset voi kestab veel .’

Reeglina ei tekita raskust hddakaitse rakendamisel riinde situatsiooni hindamine, mis parajasti
toimub ja alanud on riindaja aktiivne tegevus kaitsjale kahju tekitamiseks. Riindaja on alustanud

teoplaani elluviimist, ta teeb parasjagu midagi mis viiks kohe digushiive kahjustamiseni.

Riinne kestab veel kui digushiive on juba kahjustada saanud, kuid toimuvad siindmused véivad
oigushiivet edasi kahjustada voi kahjustust suurendada.’® Riinne kestab veel ka sellistel juhtudel,
kui isikuvastane siilitegu on oOiguslikult Iopule viidud, faktiliselt aga mitte. On kahjustus
tekitatud, ei saa sellele vastamisega end enam Kkaitsta — korvakiil ei kaitse enam solvangu eest,
mis seisnes klaasi veini nidkku viskamises. Mdistagi on kaitse lubatud, kui riindaja ei kavatse

tehtuga piirduda ning jitkab solvanguid.**

7 J. Sootak, P. Pikamie. Opt cit , Ik 125.

8., Sootak. (2003), Ik 40.

% - E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa., Abimaterjal kohtunike ja prokuréride jarelkoolituse karistusdiguse
oppegrupile., Tallinna 2001, 1k 157.

10 J. Sootak, P. Pikamie. Opt cit., Ik 127.

1. K. Kiihl. Opt cit., Ik 87.



Kaasus nr 2.

A varitseb 06sel onnis puuviljavargaid. Vastu hommikut néeb ta kahte meest puudelt dunu
varastamas. Ta hiiliab, et mehed seisma jaéksid ja dhvardab vastasel korral tulistada. Need
aga pogenevad koos saagiga. A tulistab pdgenejate suunas lihe lasu oma haavlipiissist ning

vigastab iihte neist.

Eeltoodud kaasus on reaalselt Saksamaal juhtunud ja kohus mdistis A kui hddakaitseseisundis
tegutsenu Oigeks, olgugi et vastaspool viitis, et riinne ei olnud enam vahetu (oli 16ppenud),
kaitsevahend ei olnud kohane, varastatu vairtus vidike ja riindajatele tekitatud kahju ei olnud
ilmselgelt proportsionaalne kahjuga, mida riindajad ise kaitsjale tekitasid. Revisjonikohus aga
asus seisukohale, et riinne ehk omandi omastamine kestis veel, omanik ei olnud sellest ilma
jaanud ning vahend riinde tdrjumiseks oli ainuke, seega sobiv.'? Seevastu nurjunud riinde korral,
kui varas pdgeneb ilma saagita, on riinne 16ppenud (omand ei ole enam ohus) ning dpardunud

varga tulistamine ei ole tegutsemine hidakaitseseisundis.*®

Vahetult eesseisev on riinne, mida voiks iseloomustada siiliteo ettevalmistamise instituudiga.

Iseenesest on see siiski lai, lubades kaitsetegevust tegude vastu, mis ei ohusta veel digushiive.**

Hidakaitseseisundile eelneb peaaegu alati mingi ajaline etapp, mis oma iseloomult ja ohtlikkuselt
el pohjusta veel kahju kellegi tervisele, elule ega varale. Sellisel perioodil riindajale tekitatud
kahju on kvalifitseeritav kuriteona kaitsja poolt. Vdidakse sdimata, dhvardada, rusikaid viibutada
vOi nuga demonstratiivselt ndidata. Monikord on keeruline eristada tdeliselt ettevalmistatavat
riinnet ja eelkirjeldatud &drplemist ning on esinenud juhtumeid mille korral on pdhjendamatult
tekitatud kahju oletatava, tegelikkuses mitteeksisteeriva riinde vastu. Nii ei ole vdimalik
pohjendada hidakaitsega tapmist, mis on toime pandud oletuse podhjal, et tapetu kavatses
relvastatult kallale tungida, kui tegelikult mingit kallaletungi ei toimunud ja sdéraseks oletuseks

ei olnud reaalset alust.®®

Samas on ilmne, et vahetu riinde mdiste ei saa piirduda iiksnes katsega. Katse kriteerium
tahendab riinde tunnistamist vahetuks alles siis, kui on tekkinud aktuaalne vditlusolukord. On aga

selge, et siis vOib olla kaitseks juba liiga hilja. Seega tuleb ettevalmistamise staadiumis teatud

12 _ K Kiihl. Opt cit ., Ik 86.

3 _ K Kiihl.. Opt cit, Ik 87.

4 _J. Sootak, P. Pikamie, Opt cit, Ik 127.

5 _ H. Méndmets. Karistusseadustiku § 28, 29 selgitused., Vajan relva! 5., Koostaja Lillemets, R., Talmar &Pohi
kirjastus 2004, 1k 87, 88.
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kitsas ala, mis vahetult eelneb riinde katsele. Madrav kriteerium juhtudel, kus riinne seisab kohe
ees, on efektiivse lahenduse pohimdte. Selle jargi ei pea kaitsja ootama, kuni ta satub
aktuaalsesse voitlusolukorda, vaid ta voib hakata tegutsema sellest hetkest, kui teda dhvardab
viimase kaitsevoimaluse dralangemine. Riindeohu tuvastamisel tuleb 1dhtuda objektiivse vaatleja
ex ante hinnangust. Kui selline vaatleja leiab olevat riindeohu tdendolise, on oht olemas;
tosikindla teadmise ndudmine ei ole pohjendatud. Naiiteks ei pea kaitsja ootama, millal tema

korterisse tunginud isik kavatseb hakata teda noaga 166ma."®

Kui tunnistada héddakaitseseisundi algust ja sellega hddakaitse diguse tekkimist alles tegeliku
riinde algmomendist, siis muutuks hédakaitsedigus suurel mééiral illusoorseks, sest kaitse voi

edukas kaitse pole pirast riinde tegelikuks muutumist tavaliselt enam voimalik.'’
Kaasus nr 3.

Joobnud A tuleb kl 22.30. paiku V elukohta, rduskab maja hoovil, taob vastu maja aknaid
ning nduab sisselaskmist voi V véljatulemist ning dhvardab sealjuures tapmise ja maja
mahapdletamisega. Juba pieval oli A V samamoodi dhvardanud. Kartes oma pere elu ja
vara pdrast, tulistab V haavlitega lactud jahipiissist 14bi elutoa akna purustatud klaaside 2

m eemal oleva A pihta kaks lasku, pdhjustades viimase surma.

V anti kohtu alla siitidistatuna tapmises (KrK § 100, KarS § 113). Riigikohus tunnistas
kohtualuse stitidi tapmises hddakaitse piiride {iletamises, rohutades, et V tegutses
hidakaitseseisundis, sest eksisteeris vahetult eesseisev riinne.’® Ka Ik-1 9 riigikohtulahendis nr.
RKKK 3-1-1-17-04 on tegemist ilmselgelt vahetult eesseisva riinde tdrjumisega, kuna V ei

oodanud millal alustatakse tema vastu aktuaalset riindetegevust vaid ennetas riindajaid

Vahetult eesseisva riinde korral hddakaitse rakendamise lubatavuse kohta on toodud vilja mdiste
— hirm. Kui seoses peatselt algava riindega on riinnataval tekkinud hirm oma elu, tervise,
vabaduse v01 omandi sdilimise osas, siis ei pea reaalse riindetegevuse alguseni ootama ning voib
ajahetkel mil dhvardab viimase kaitsevOoimaluse &ralangemine, teostada hddakaitset. Hirmu
suuruse mdidrab kaitsja realistlik arusaam riinde vOimalikest tagajargedest (ohtlikkusest) ja

millise agressiivsusega, vahenditega, iileoleku ja joulisusega ning situatsioonis (iseloomuga)

16_J. Sootak, P. Pikamie, Opt cit, Ik 127.

. H. Kadari, E. Raal, I. Rebane. Ndukogude Kriminaaligus. Uldosa. 1963. Tallinn, Ik 209.
8 . RKKK 3-1-1-124-01

Y. RKKK 3-1-1-17-04
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teostatakse rlinnet. Kaitsjal on soovitav enne kaitse sooritamist hinnata hiddakaitse perioodil oma

olukorda jargmiselt:

1. koht, kus riinne toimub — on téiesti erinev riskiaste, kui riinne toimub néiteks rahvarikkas
kohas(tdnav, kaubamaja, korter), suletud ruumis voi metsas,

2. riinde toimumise aeg — kindlasti on kaitsja hirmutunne suurem ohtusel ajal ja 66sel, kui
péeval,

3. riindajate hulk — kindlasti on hirm mitme riindaja suhtes suurem, kui iihe riindaja puhul,

4. Kkaitsjal tuleb hinnata ka kdikvoimalikke riindevahendeid (kiilm-, tulirelvad, pesapalli
kurikad jm) ning nende ohtlikust, samuti riindaja fiiisilist arengut, seisundit ja

agressiivsust.

Lisaks eeltoodud kriteeriumidele peaks kaitsja hindama enne kaitse teostamist riinde tdrjumiseks
ka enda joudu, vdimalusi ja muid asjaolusid, mis vdivad mdjutada riindaja ja kaitsja joudude
reaalset vahekorda. Kui riinde paneb toime isikute grupp, on kaitsjal digus iga riindaja vastu
kasutada selliseid kaitsevahendeid, mida vOiks kasutada arvestades kogu grupi tegevuse laadi ja

ohtlikust.?°

Kaitsjale, hinnates oma olukorda eeltoodud objektiivsete kriteeriumide jérgi, saab selgeks riinde
iseloom. Selle alusel omakorda teadvustab kaitsja enesele, millist kahju vdidakse talle tekitada:
kerge tervisekahjustus, raske tervisekahjustus, surm voi voib ta kaotada seoses koheselt algava
vahetu digusvastase riinde tulemusel enda vabaduse voi omandi (so riinde ohtlikkus). Vastavalt
riinde iseloomule ja ohtlikkusele on juba vOimalik otsustada kaitsjal hirmu olemasolu ning
suuruse ile ja millises ulatuses on tal diguspdraselt lubatud riindajale ennast kaitstes kahju

tekitada.?

Kaasus nr 4.

S 161 tili kdigus oma elukaaslast V-d, vaenulike suhete pinnal k&6ginoaga rindu,
tekitades torke-ldikehaava rindkere eespinnal vasakul siidame vigastusega, mille

tagajdrjel kannatanu suri stindmuskohal. Nii nagu paljudel eelnevatel juhtudel, nii ka sel

%0 _ H. Méndmets. Karistusseadustiku § 28, 29 selgitused., Vajan relva! 5., Koostaja Lillemets, R., Talmar &P&hi
kirjastus 2004, Ik 85.

2l _H. Mindmets. Karistusseadustiku § 28, 29 selgitused., Vajan relva! 5., Koostaja Lillemets, R., Talmar &Pd&hi
kirjastus 2004, 1k 85, 86.
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ohtul, tarbis V ohtralt alkoholi ja muutus julmaks, &kiliseks ning végivaldseks. Enda

abikaasa peksmine oli V-le joobnuna tavaline.

Kohtupsiihhiaatria ja psiihholoogia ekspertiisiaktist nidhtub, et varasemate ebasdbralike suhete
tasandil reaalses konfliktsituatsioonis tekkis S-1 tundepinge seisund vG&i tugev hingeline erutus
(hirm). S jaoks oli situatsioon sedavord pingeline ja ta viibis erakordses olukorras, et ndue valida
noaloogiks riindaja moni muu, vigastuse puhul véiksema eluohtlikkusega kehapiirkond voi
kaitsevahendiks sddstvam vahend (mille korral riinde 16plik tdrjumine oleks olnud ebakindel), on
liigne. Tema kéditumine oli subjektiivselt suunatud enesekaitsele ja ta viibis hiadakaitseseisundis.
Kaitseviis oli ainus voimalik, sest selliselt torjus S kindlasti tagasi vahetu ja digusvastase riinde.
Ei ole voimalik S-le ette heita, et ta kavatsetult kasutas kaitseks vahendit, mis ei vastanud ilmselt
riinde ohtlikkusele ning talle pole voimalik ka ette heita, et ta tekitas riindajale ilmselt liigset
kahju. Karistusdigusliku kaitseta ei saa jddda olukord, kus moni pereliige on seadnud teise oma
fiitisilist voi muud iileolekut dra kasutades hirmuvalitsuse alla. Tulenevalt isikupuutumatusest ja
isiku vordodiguslikkusest ei ole keegi kohustatud taluma végivalda ka pereliikme voi mone
lahedase isiku poolt. Arvestades eeltoodut mdistis kohus S (~)igeks.22

Kui inimene tunneb reaalset ohtu oma elule, ei pea ta ootama jddma, millal kurjategija ta tapab

vaid vo0ib kohe enda kaitseks midagi ette votta.?

14 Kaitsjapoolne vahendivalik hidakaitse rakendamisel ja riindajale tekitatava kahju

suurus

Kaitsetegevus on riindaja vastu suunatud objektiivselt vajalik ja kaitsetahtest kantud tegevus.24

Vajalik kaitse annab seega riinnatavale ulatusliku diguse sekkuda riindaja digushiivedesse: ta

tohib tegutseda viisil, mis 10petaks kohe rlinde ning tagaks kindlalt ohu 1opliku korvaldamise.”

Reeglina on vilistatud kolmandate isikute digushiivede kahjustamine. Kui see siiski leiab aset,
tuleb lahendada hédaseisundiga. Kone alla tuleks ainult iithe hédaseisundi tunnuse -

proportsionaalsuse (mitte aga pdgenemise) ndudmine.?®

22 _ Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi otsus. Toimik nr. 2-1/901/04.

2 _ A. Palm. Hidakaitse v5ib paista elu vdi tuua kaitsjale endale kriminaalkaristuse.,Aripdev. 14.04.05.
2 _ K Kiihl. Opt cit , Ik 324.

% _ K Kiihl. Opt cit Ik 98.

% _J. Sootak, P. Pikamie. Opt cit , Ik 128.
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Kaasus nr 5.

Kaasdpilased terroriseerisid 17-aastast kooliopilast K-d. Viimaks keelavad K-I
koolidues oma nagu ndidata. K votab kooli minnes teravaks ihutud kruvikeeraja, et end
riinnaku vastu kaitsta. Kui ta koolimajast due astub, sdOstavad kiusajad talle kallale.
Nende ninamees N haarab K-st kinni. Seepeale K kruvikeerajaga 166b N-le selga. N

saab surma.

Selline juhtum leidis Saksamaal tegelikult aset. Kohus mdistis K digeks. Kuna kruvikeeraja hoop
késivarde oleks lopetanud riinde vdib-olla, ent mitte kindlasti, ei saa seda voimalust sddstvama
vahendi otsimisel arvesse votta. Ta ei olnud kohustatud pdgenema ega abi kutsuma kuna
Oigusvastaselt riinnatav ei ole kohustatud riinnet viltima ega abi kutsuma. Asja ei muuda ka see,

et K kaitses riindaja tapmisega “kdigest” oma kehalist puutumatust.?’

Sobiv on kaitsevahend, mis tdrjub riinde 10plikult, 10petab selle tdielikult ja otsekohe, ilma et
kaitsja Oigushiived ohtu jddksid voi edaspidi ohtu sattuksid. Vahendi sobivuse kiisimust ei
pustitata, kui kasutatakse ainsat kaitsevahendit, olenemata selle sobivusest, st kolblikkusest
riinnet torjuda.?® Sobivuse kaalumisel ei arvestata kaitstava ja riinnatava hiive viirtust ega nduta
nende vOrdsust voi kaitstava hiive iilekaalukust. See tuleneb héddakaitse ildpShimdttest, mis ei
ndua riinde ja kaitse proportsionaalsust.29 Rahakotti rooviva isiku tapmine voib jddda téiesti
hidakaitse piiridesse, kui on tdidetud muud tingimused (vahend on sobiv ja ei ole muud,

sddstvamat Vahendit).30

Uldjuhul, kui on olemas valik vahendite hulgas, tuleks valida ikkagi riindaja vastu tegutsemiseks

neist kdige sddstvam, eeldusel, et see on kiillalt mojus ja torjub riinde 16plikult ja otsekohe.

Sadstvaim on koige pehmem, riindaja jaoks kdige sddstvam vahend. See ndue on pdhjendatav
asjaoluga, et ka riindaja ei asetu oma teoga viljapoole diguskaaslust, ta ei muutu lindpriiks.
Sadstvama vahendi tuvastamine eeldab, et kaitsjal oli mingi valik. Kui valikuvdimalust ei olnud,
langeb see kriteerium ira.®" Kaitsjal ei ole kohustust valida kiill sdéistvam, kuid ebakindlam

vahend, mille puhul ei saa kindel olla, kas see on tdrjumiseks sobiv. Tal on digus valida vahend,

27 _E. Samson. Opt cit, Ik 157.

% _ . Sootak. (2003), Ik 55.

9 _ K. Kiihl. Opt cit, Ik 119,123.

%0 _J. Sootak. (2003), Ik 55,56.

81 _J. Sootak, P. Pikamie.Opt cit, 1k 129.
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mis peatab riindaja kindlalt ja 16p1iku1t.32 Kui oli olemas sddstvam vahend, mis peatab riindaja
kindlalt ja otsekohe, kasutati aga vahendit, mis pdhjustas riindajale riinde tdrjumise seisukohalt

asjatult rasket kahju, siis voib olla tegemist hidakaitsepiiride iiletamisega.

Sobivuse hindamisel tuleb tuvastada, kas riinnataval oli riindest vallandunud hirmu seisundis
niiteks iildse voimalik kaalutleda ja otsustada, millist vahendit valida ja millisesse kehapiirkonda
riindajat noaga liiiia**(vt eeltoodud Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi otsus, toimik
nr. 2-1/901/04, kiesoleva 16putoo 1k 14 ja RKKK 3-1-1-17-04 1k 9).

Ka tulirelv, kui iilimalt intensiivne kaitsevahend vdib osutuda sobivaks (nt on kaitsja kdsutuses
olevatest vahenditest ainus). Surmav lask riindaja pihta on aga ainult siis digustatud, kui tulirelva
muu kasutamine (hoiatuslask, lask mitte siidamesse voi pdhe vaid jalgadesse) ei ole voimalik
(ainult iiks padrun rauas, viga lihike vahemaa vms).** Niiteks ei saa tingimata nduda
hoiatuslasku, kui kaitsja ei ole kindel, et riindaja sellele reageerib, ja uueks lasuks ei jdd enam
aega. Tulirelva korral kehtib siiski iildreegel, et esmalt tuleb riinnatavat hoiatada voi teha
hoiatuslask ja kui riinne jitkub, voib riindajat tulistada. Tulirelva kasutamise sobivus ei sdltu
sellest, kas kaitsja kasutuses on relv seaduslikult v&i mitte.*> Kujukas niide, kus kasutati relva

ilma hoiatuseta, on toodud kdesoleva 16putoo 1k 9 - RKKK 3-1-1-124-01.

Kuid ka seda ei saa alati kategooriliselt nduda, et kaitsja tulistaks tingimata iilakeha asemel jalga,
kui ta ei ole kindel, et see riinde 16petab. Kindlalt surmav lask on aga {iksnes siis sobiv vahend,
kui muu sddstvam variant (haavamine ja sel teel voitlusvoimetuks muutmine) ei ole digushiive

dhvardava ohu kindlaks kdrvaldamiseks piisav ega kindel (terroristide, pantvangistajate jms

korral).*

Siiski on lubatud surmaga 16ppenud hidakaitset rakendada vaid kdige darmuslikumatel juhtudel,

kui teisiti ei ole voimalik pédsta inimelu voi suuri materiaalseid véartusi.

%2 _ ). Sootak. (2003), Ik 57.

%3 _J. Sootak, P. Pikamie. Opt cit, Ik 129.
% _J. Sootak. (2003), Ik 57.

% _J. Sootak, P. Pikamie. Opt cit, Ik 129.
% _. Sootak. (2003), Ik 57,58.
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1.5 Hédakaitse piiride iiletamine

Hédakaitse piiride tiletamise kiisimus tekib kaitsetegevuse vajalikkuse hindamisel. See toimub ex

ante, lahtudes tavainimese seisukohast ning arvestades moistagi asjaolusid37.

Héadakaitse piiride iiletamine seisneb tarbetu, kaitse seisukohalt asjatu kahju tekitamises

riindajale. Tegemist on kaitse ilmse mittevastavusega riinde iseloomule ja ohtlikkusele.*®
Kaitsevahend loetakse mittevastavaks ehk hddakaitse piire iiletavaks kahel tingimusel:

1. objektiivselt:
e kaitse teostamine vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele voi
¢ riindajale ilmselt liigse kahju pdhjustamine;

2. subjektiivselt: piiride iiletamine kavatsetult v4i otsese tahtlusega.
Seega on kaitsja vastutus vélistatud jargmistel juhtudel:

1. kaitsetegevus vastab riinde ohtlikkusele ja ei tekita riindajale liigset kahju;

2. kaitsetegevus kiill tiletab teatud piirini riinde ohtlikkuse ja tekitab riindajale liigse kahju,
kuid tiletamine ei ole ilmne;

3. kaitsetegevus liletab ilmselt riinde ohtlikkuse ja tekitab ilmselt riindajale liigse kahju, kuid

kaitsja tegutses kaudse tahtluse voi ettevaatamatusega.39

Isik paneb teo toime kaudse tahtlusega, kui ta peab voimalikuks siiiiteokooseisule vastava asjaolu

0 Kaudse tahtluse korral peab isik vodimalikuks

esinemist vdi vihemalt modnab seda.’
(tdendoliseks) oma teo 1dpptagajirje realiseerumist ja on sellega ndus (modnab seda), kuid ei ole
10pptagajarje saabumises kindel. Kaudse tahtluse korral ei sea isik 10pptagajdrje saabumist
eesmirgiks ega soovi selle saabumist, olgugi et peab vdimalikuks selle realiseerumist. Sellisel
juhul, aga on kaitsja vastutus vélistatud isegi siis, kui ta tekitab riindajale ilmselt suuremat kahju,
kui riindaja temale oleks voinud tekitada voi tekitas. Siin voib kaitsja poolt riindajale tekitatud

kahju suurus olla ebaproportsionaalselt suur, kusjuures kaitsjapoolne vastutus on vilistatud.

$7_J. Sootak, P. Pikamie. Opt cit, Ik 130.

% _ ENSV Kriminaalkoodeks. Kommenteeritud viljaanne. Koostaja I. Rebane, Tallinn 1980. Tegemist on NSVL
aegse definitsiooniga kui oli kriminaalkorras karistatav ka hiddakaitsepiiride iiletamine ettevaatamatusest ja kaudse
tahtlusega.

¥ _ . Sootak. (2003), Ik 59.

“_N Aas., L. Feldmanis,... jt Opt cit., Ik 22.
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Alati on olemas siiski voimalus, et riinde torjevahendi valikul ei eksitud ja valiti kdige sddstvam
vahend, mis optimaalse kasutamise korral liigset kahju ei tekitaks, kuid vaatamata sellele tekitati
riindajale ilmselt ja ebaproportsionaalselt suurt riinde tdrjumise seisukohalt motetut kahju,
vorreldes riindaja poolt tekitatud voi tekkida voinud kahjuga. Siinkohal tuleb dra miératleda
kaitsja poolt vahendi kasutamise intensiivsus, millise jouga vahendit kasutati, millisesse keha
piirkonda tekitati riindajale kahju (kas haavati riindajat koheselt rindkeresse, kaela v3i péhe,
kasutamata vOimalust haavata jasemete piirkonda jne) aga samuti tingimus, kas vahendit oli
voimalik kasutada vdiksema kahju tekitamiseks, kui tekitati (néiteks tulirelva kasutamine 166giks
vOi péhe tulistamise asemel sddrde tulistada, mis oleks samuti riinde torjunud). Samuti tuleb
sellisel juhtumil tépsustada kas kahju mitte ei tekitatud otsese tahtlusega voi kavatsetult. Kui see
oli nii, siis oli tegemist hddakaitsepiiride tiletamisega. Kui kahju pohjustati kaudse tahtlusega voi

ettevaatamatusest, on kaitsjapoolne vastutus raske kahju pohjustamises vilistatud.

Samas ei ole voimalik ega ka vajadust kehtestada noduet, et hddakaitseseisundis riindajale
tekitatud kahju peaks olema kindlasti vdiksem voi vdhemalt vordne riindaja poolt tekitatud
kahjuga. Ei ole ju seoses riinde dkilisusega ja aktuaalses voitlussituatsioonis hingelise erutuse
seisundis alati voimalik tépselt hinnata ohu suurust, valida vastavaid kaitsevahendeid voi joudu

doseerida, kuivord digusvastane riinne vajab kohest tingimusteta 1opetamist.

Hadakaitsepiiride tiletamisel § 28 lg 2 tingimustel — kavatsetult vi otsese tahtlusega toob kaasa
vastutuse iildkorras, kusjuures § 57 Ig 1 p 8 alusel kergendab kohus siitidlase karistust. Kui
objektiivselt iiletatakse kiill hddakaitse piire, kuid subjektiivselt teeb kaitsja seda kaudse
tahtlusega vOi1 ettevaatamatusest, ei ole tegemist hdadakaitsepiiride iiletamisega § 28 Ig 2 mottes

ning tegu on § 28 Ig 1 méttes digusparane.*

Kirjanduses on kisitletud ka hddakaitse ajalisi piire.
Kuigi kindlaid ajalisi piire ei ole ja kdoik soltub konkreetsest olukorrast, on formaalselt
hédakaitse ajalisteks piirideks:

1. hédakaitseseisundile eelnev periood,

2. héadakaitseseisundi periood,

3. hédaseisundile jargnev periood.

1 _J. Sootak. (2003), Ik 59.

17



Hédakaitsepiiri iiletamine saab toimuda ajaliselt ainult hddakaitseseisundi perioodil. Enneaegse

ja hilinenud kaitse perioodil riindajale tekitatud kahju kvalifitseeritakse Kaitsjapoolse kuriteona.*?

Hidakaitse ajalistest piiridest annab hea iilevaate jérgnev tabel.

Vahetult eesseisva riinde alaus

Vahetu riinde aleus

Enneaegne kaitse
Ei tohi
hadakaitset,

teostada
kuna
rlinnatava Oigushiived ei

ole veel reaalselt ohus.

Hédakaitseseisund

Riinnatava Gigushiived on

reaalsfelt ohus. Toimub
aktiivile riindajapoolne
rﬁnde’:cegevus voi

Hilinenud kaitse

Ei tohi teostada
héadakaitset, kuna
aktuaalne riindeperiood on
1abi ja riinnatava

Kaitsja kannab vastutust vaImiZStatakse seda | Gigushiived ei ole enam
tekitatud kahju eest aktiivfselt ette.  Voib | reaalselt ohus. Kaitsja
seadusega ettendhtud teostafda hadakaitset. | kannab vastutust tekitatud
korras. Kahjui tekitamine | kahju  eest  seaduses
rﬁndajale on Oiguspdrane. | sitestatud korras.
Héidal%aitset voib teostada
seni kiuni riinne on:
1 samaaegne,
2. toeline,
S S 3 reaalge. > S
4 AJATELG A

]
Riinde aleus Rﬁndle 10D

Tabel 1. Hadakaitse ajalised piirid

Teatavaid erinevusi tuleb eristada hiddakaitse ajalistes piirides isiku omandi vastu suunatud

Oigusvastases riindes.

Hidakaitse ajaliste piiride osas on teatavaid erinevusi isiku vastu suunatud digusvastase riinde ja
isiku vara vastu suunatud Oigusvastase riinde osas. Seda voime tdheldada eelkdige

hidakaitseseisundi ja digusvastase riinde 10ppemise suhtes.

2 _ H. Mindmets. Karistusseadustiku § 28, 29 selgitused., Vajan relva! 5., Koostaja Lillemets, R., Talmar &Pohi
kirjastus 2004, 1k 87.
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Uldjuhul, on ka omandi vastu suunatud digusvastases riindes olemas kitsas ajaline vahemik
vahetu riinde ettevalmistamise staadiumis ehk vahetult eesseisva riinde algus ja selle vastu voib
rakendada hadakaitset sarnaselt isiku vastu suunatud hddakaitse rakendamisega.

Kui isik olles lubanud enda vihavaenlase maja maha pdletada ja olles tassinud haokubu hunnikud
juba elumaja puitmaterjalist seinte darde ning valanud juba kaasatoodud bensiini haokubu
hunnikutele, siis ei ole vajalik oodata kuni isik tdmbab tikust tuld. On selge, et kui tdommatakse
tikust tuld, siilidates maja, on juba liiga hilja, et maja péésta. Piisab sellest kui on reaalselt
selgunud majapdletaja plaanid ja see, et ta ei tee nalja ning on asunud reaalselt tegutsema ja enda
dhvardusi teoks tegema. Antud juhtumil oleks viimaseks hetkeks, millal hddakaitset tulemuslikult
rakendada, ilmselt hetk millal bensiin haokubu hunnikutele valatud, kuna kui riinne vahetult juba
teoksil s.t haokubud ja maja pdleb, on juba hilja.

Teatud mééral on erinev isiku omandi vastu suunatud digusvastase riinde 10ppemise ajaline faas
hidakaitseseisundis, vaid isiku enda isiku enda voi teise isiku vastu suunatud digusvastase riinde
ajahetkest.

Kui isikult, olgu see siis juriidiline voi fiilisiline isik, varastatakse materiaalseid védrtusi ja
seesama varguse protseduur on veel pooleli ega ole veel 1doppenud (toimub varguses
kahtlustatava jdlitamine), on tegemist vahetu digusvastase riindega isiku omandile, selle sona
koige otsesemas mottes. Vahetu digusvastane riinne isiku omandile ja hidakaitseseisund kestab
kogu varguses kahtlustatava jdlitamise aja (arvatavalt peab jilitatavaga olema siiski jdlitajatel
silmside), mille jooksul on varguses kahtlustatava tagaajajatel Sigus teostada seaduslikku
hédakaitset kuni vahetu digusvastane riinne 10ppeb, kui isikul dnnestub jdlitajate eest pdgeneda ja
vara omastada, vOi isiku tabamisega ning vara tagastamisega omanikule. Kui vara pdgenedes
kaotatakse, e1 ole tegemist enam héidakaitsega vaid juhinduma peab G&igusrikkumises
kahtlustatava kinnipidamisel hddaseisundi digusnormidest, ja kui isikule pohjustatakse tema
kinnipidamise seisukohalt asjatu ning arvestades tema poolt toimepandud kuriteo iseloomu ja
kinnipidamise olukorda ebaproportsionaalselt suur kahju, on tegemist omakohtuga ning
kinnipidajatel tuleb kanda kriminaalkorras vastutust.
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2. HADASEISUND

2.1 Moiste ja olemus

Karistusseadustiku  § 29. Hiadaseisund

Tegu ei ole digusvastane, kui isik paneb selle toime, et kdrvaldada vahetut voi vahetult eesseisvat
ohtu enda voi teise isiku digushiivedele, tema valitud vahend on ohu korvaldamiseks vajalik ning
kaitstav huvi on kahjustatavast huvist ilmselt olulisem. Huvide kaalumisel arvestatakse eriti

Oigushiivede olulisust, digushiive dhvardanud ohu suurust ning teo ohtlikkust.

Hédaseisundit voib miiratleda kui vahetut ohtu enda voi teise isiku digushiivedele, mida saab
korvaldada iiksnes teisele digushiivele kahju tekitamisega. Erinevalt hddakaitsest on hidaseisundi
korral tegemist ohuga, mis tldjuhul ei esine O&igusvastases riindes. Hédaseisundi korral
kahjustatakse {ihe digushiive péddstmiseks teisi, asjassepuutumatu kolmanda isiku digushiivesid.
Sisuliselt on tegemist iihe Oigushiive pddstmisega teise hiive ohverdamise voi kahjustamise
hinnaga. Oigustatuks saab sellist padstmist lugeda aga iiksnes siis, kui paistetud hiive oli
ohverdatud hiivest ilmselt olulisem. Kuid lisaks hiivede saldole arvestatakse hédaseisundi
instituudi kohaldamisel ka iihiskonnaliikmete passiivset solidaarsuskohustust.*® Hiivede véirtus
ja thiskonnaliikmete passiivne solidaarsuskohustus moodustavad koondmdiste huvi. Huvid
voivad olla mis tahes laadi, nagu hiivedki. Jéarelikult tuleb hiddaseisundit defineerida kui vahetut
ohtu enda v0i teise isiku digustatud huvile, mida saab kdrvaldada tliksnes teisele digustatud huvile

kahju tekitamisega.*

Léhtuvalt eeltoodust on hédaseisundis ohuallikateks koigepealt inimesed aga ka loodusjoud,

tulekahjud, stithilised onnetused, lagunevad hooned, mehhanismid, putukad, pisikud jne.

Hidaseisundivoimelised on mis tahes digushiived. Need vdivad olla nii fliiisilised, ainelised kui
ka vaimsed vOi emotsionaalsed. Hiadakaitsest erinevalt on hddaseisundivoimelised ka tildsuse
oigushiived — riigi mis tahes huvid, avalik kord, liitklusohutus jne. Mdistagi on hiddaseisundiga

kaitstav ka elu, kuid iihe erandiga — elu ei saa pdista reeglina teise elu hinnaga. Hadaseisundiga

* _E. Samson. Opt cit, Ik 133-134.
# _J. Sootak, P. Pikamie. Opt cit, Ik 133.
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ei ole dOigustatud ka néiteks iihe elu hdvitamine paljude inimeste elude p'ei'eistmiseks.45 Kuid

hidakaitseseisundiga on digustatud sdita kavatsevalt purujoobnult auto siiiitevdtme dravotmine.*®

Oht Gigushiivedele tuvastatakse ex ante objektiivse vaatleja poolt. Oht peab olema vahetu voi

vahetult eesseisev:

1. akuutne oht (kahju on ldhemal ajal tekkimas);

2. kestev oht (pikka aega kestev olukord , kus kahju voib tekkida suvalisel ajahetkel; maja
on varisemisohtlik);

3. tulevikus dhvardav oht (ohtu loetakse sellisel juhul vahetuks alles hetkest, mil dhvardab

luhtuda viimane paistmisvoimalus).

Uhtlasi peab kiiesoleva 10putdo kirjutaja arvamusel hidaseisundi korral peatselt realiseeruda voiv

oht olema tdene ja reaalne.

Kuna hidaseisund nduab eelkdige proportsionaalsust, ei peeta ohu vahetuse puhul rangeid
reegleid vajalikeks. Siiski ei saa lugeda vahetuks ohuks kujuteldavat v&i kunagi tulevikus

dhvardavat ohtu.*’
Kaasus nr 6.

I astme kohus mdistis J talle esitatud siiiidistuses oigeks. Kohus luges tdendatuks J
iitlused selle kohta, et neli meest tulid tema todkohta (tanklasse), votsid ta kaasa, viisid
kohta K ning peksid teda, et saada tagasi volg. Kuna tal raha ei olnud, tehti talle
ettepanek minna téokohta ning votta raha kassast, mida ta tegigi. Kohus leides, et J
kellelt uurimise kéigus kindlaks tegemata mehed olid raha vélja pressinud, tegutses
hidaseisundis ning ei kuulu seega kriminaalvastutusele. Kohus leidis, et tekitatud kahju
oli vdiksem drahoitud kahjust, milleks olukorda arvestades oleks olnud markimisviirne

kahju J tervisele.

Riigikohus selgitades siindmuse asjaolusid asus seisukohale, et J ei dhvardanud raha kassast
hoivamise hetkel vahetu oht. Ta viibis oma tookohal, kus talle teadaolevalt oli nimelt selliste

ohtude korvaldamiseks paigaldatud paanikanupp, mille kasutamine taganuks abi saabumise mone

% _J. Sootak, P. Pikamie. Opt cit, Ik 133.
% _J. Sootak. (2003), Ik 72.

47 - J. Sootak, P. Pikamie. Opt cit, Ik 133.
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minuti véltel. Sel hetkel viibis tanklas veel ka tema todkaaslane, kellelt ta oli digustatud abi
ootama. Asjaolu, et tankla ukse juures seisis iiks isikutest, kes oli teda varem peksnud, ei saa
kasitleda sellise reaalse ja samaaegse ohuna, mis oleks vilistanud teistsuguste vahendite valimist
ohu korvaldamiseks. Riigikohtu kriminaalkolleegium oli seisukohal, et Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegium on seadusest tulenevalt Gigesti joudnud seisukohale, et J ei tegutsenud

. . . 48
hadaseisundis.

Hédaseisundi ja hddakaitse liks olulisemaid erinevusi seisneb asjaolus, et hiddaseisundi korral
puudub digusvastane vahetu voi vahetult eesseisev riinne. See ei tdhenda aga sugugi seda, nagu
ei lahtuks oht kunagi inimesest. Hiddakaitse ja hddaseisundi eristamine v3ib aga tuleneda ka
olukorrast, kus puudub kiill vahetu riindeoht, kuid pideva ohuseisundi tttu on teatud toimingud
oigustatud hédaseisundiga. Néiteks ei ole magava kodutiiranni tapmine oOigustatud, kuid
hédaseisund vGib anda alust tema muude hiivede kahjustamiseks — kinnisidumine, luku taha

panek vms. Siindivast lapsest pirineva ohu tdrjumiseks voib hivitada loote, et pidsta ema elu.*

2.2 Hidaseisundis piistetoimingu sobivus, vahendi valik ja proportsionaalsus
Oht teeb vajalikuks paédstetoimingu, mis peab olema vajalik ohu korvaldamiseks.>

Ka toimingu sobivus ehk kohasus tuvastatakse analoogiliselt hddakaitsega. Toiming, selleks
kasutatav vahend vdi toimimisviis on sobiv, kui see korvaldab tdielikult ja kindlalt ohu
oigushiivele, s.t pdéstab selle hiive. Sobivus tdhendab ka seda, et digushiivet dhvardavat ohtu ei

saa kdrvaldada teisiti kui teise hiive kahjustamisega.51

Péadstmiseks kasutatav vahend peab olema sdédstvaim ehk pehmeim. Siin tuleb vaadelda muid
tema késutuses olnud pééstetoiminguid ja kiisida, kas oli olemas muu sobiv pdistetoiming, mis

toonuks kaasa véiksema kahju (~)igush1'jvedele.52

. RKKK 3-1-1-1-01.

9 _). Sootak, P. Pikamie. Opt cit, Ik 133.
%0 _J. Sootak, P. Pikamie. Opt cit, Ik 133.
°1_K Kiihl. Opt cit, Ik 169.

52_J. Sootak, P. Pikamie. Opt cit, Ik 133.
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Proportsionaalsus tdhendab huvide omavahelist kaalumist. Tegu on hiddaseisundiga oigustatud,
kui kaitstav huvi on kahjustatust ilmselt olulisem. Huvide kaalumist alustatakse hiivede
kaalumisest, ldhtutagu siis nende kvantitatiivsest védértusest (ka rahalisest) voi kvalitatiivsetest
erinevusest. Hiive hindamise kriteerium vOib tuleneda PS-st, aga ka niiteks hiive

karistusoigusliku kaitstuse astmest (karistusméér).53

Naiteks on héddaseisundiga Oigustatud eluohtlikus seisundis haige vOi kannatanu transport
haiglasse kerges alkoholijoobes autojuhilube omava isiku poolt. Tegemist on situatsiooniga mille
korral vdhemolulise rikkumisega vilistatakse raske tagajarg ehk teisisonu on kaitstav hiive
(inimese elu) olulisem kahjustatud hiivest (korge riskiastmega liiklusohtliku olukorra

potentsiaalne tekitamine).

Jargmine kriteerium on hiive dhvardava ohu suurus. Oluline on ka tuvastada oigushiive

vdimaliku kahjustamise ulatus®. Pédstmistoimingu ohtlikkuse all mdeldakse mitte niivord teo

ohtlikust kitsas tdhenduses, vaid padstetoimingu laadi tervikuna,>

2.3 Avalikéiguslikud erinormid ja solidaarsuskohustuse méir hidaseisundis

Tegu ei ole odigustatud, kui eriseaduses sisaldub vastav regulatsioon ning tegu on sellega
vastuolus. Hédaseisund ei tule iildse rakendamisele, kui konkreetses valdkonnas eksisteerib
oiguslikult reguleeritud menetlus (tervishoiusiisteem, kohtupidamine jms). Niiteks ei saa
hidaseisundiga Oigustada pangardodvi lapse raviraha muretsemiseks, kui haigekassa keeldub
operatsiooni rahastamast; kui vanglast pdgeneb isik kes on siiiidi mdistetud ebadigesti; sdogiraha
muretsetakse mitte sotsiaalabi kasutades, vaid vargusega jne. Ka ei ole hidaseisundiga digustatud
panga vO01 muu eradigusliku isiku majandusliku seisundi halvenemisest tekkiva ohu

. . - 56
korvaldamine koosseisupirase teoga.

On selge, et sattudes langetatud vairotsustuste tottu majanduslikult raskesse olukorda, ei ole
voimalik viidata sellele, et tegutseti hddaseisundis ja sellega enda tegutsemist, mis oli sisuliselt

vargus, digustada.

% _ K Kiihl. Opt cit, Ik 169.

. K Kiihl. Opt cit, Ik 173-174.

%5 _J. Sootak, P. Pikamie. Opt cit, Ik 135.
% J. Sootak, P. Pikamie. Opt cit, Ik 135.
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Kaasus nr 7.

Kohtualust siiiidistatakse ekslikult siiliteos ja olemasoleva tdendusmaterjali pdhjal on
alust arvata, et ta moistetakse siitidi hoolimata sellest, et ta ei ole tegelikult siilitegu
toime pannud. Kas ta voib sellises olukorras piilida ennast piista dokumendivoltsimise

voi valetunnistusele kihutamisega ja digustada ennast hddaseisundiga?

Jutt on olukorrast, kus niiteks menetlusseadus sdtestab, millisel viisil tohib menetluse pool
ennast kaitsta, kui menetlusest dhvardab tekkida kahju tema digushiivele. Valitseb iiksmeelne
seisukoht, et vahendid, millega v3ib ennast vale kohtuotsuse ohu eest kaitsta, saavad parineda
iiksnes kriminaalmenetluse seadustikust.”’ Siiski ei ole vdimalik ndustuda sellega, et siititu isik,
kes lavastatakse siilidi, kodik asjaolud on tema vastu ja tal puudub igasugune vdimalus Oigluse
jaluleseadmiseks. Kui tuua niiteks olukord, mille korral siiiidilavastatu pdgeneb ja vabaduses
korraldab seaduslikult edasise selliselt, et leitakse tdendusmaterjal, mis liikkkab timber tema siii,
siis milles stilidilavastatu vanglast pdgenedes eksis. Ta ei olnud ju siitidi. Miks pidi ta minema

aastateks siilituna kinnipidamisasutusse ja kaotama vabaduse.
Kaasus nr 8.

Terroristid on rodvinud poliitiku ja dhvardavad ta tappa, kui nende vangistatud
seltsimeest vabaks ei lasta. Justiitsminister teeb peaprokurdrile iilesandeks korraldada

vangistatu vabaks laskmine.

Kas riigiametnikud kiitusid diguspéraselt? Kas sellele kiisimusele vastatakse alati jaatavalt? Ka
riigivoimu tasandile tuleb laiendada karistusdiguslikku hidakaitse regulatsiooni.”® Justiitsministri
kditumine vastab vahistatu pdgenemisele kaasaaitamise koosseisule. Siiski on tegu hiddaseisundi
tottu diguspérane. VOib koguni kiisida, kas teatud juhtudel — terroristid dhvardavad Shku lasta
elumaja, oOhata lennuki vms — vOib hédaseisundiga dJigustada sellist absoluutset

hidaseisundikeeldu nagu piinamiskeeld?*?

Péidstja kdsutuses voib olla ainus sobilik vahend, mis tdotab ohustatud hiive paista. Ometi ei saa
padstetoimingut lugeda hédaseisundiga (N)igustatuks.60 Kéesoleva 10put6d kirjutaja ei ole

eeltoodud viitega nous. Tegemist vOib olla elupddstmise ainsa voOimalusega, kusjuures

*_J. Sootak. (2003), Ik 83.

% _H.J. Hirsch. K6nnen die stafgesetzliche Rechtfertigunngsgriinde, lk 578 (viidatud: J. Sootak. (2003), Ik 83).
% _ Valitsev arvamus on mdistagi eitaval seisukohal: H.J. Kénnen, 1k 595 (viidatud: J. Sootak. (2003), 1k 83).
80 _J. Sootak. (2003), Ik 80.
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potentsiaalne abiandja ei kaota abiandes sisuliselt midagi. Tema elu ei ole ohus ega sattu
viahimalgi midral ohtu abiandes v4i peale abiandmist. Tegelikkuses oleks 16putdd kirjutaja
arvamusel kohane sunnimeetmete rakendamise lubatavuse ndude fikseerimine seadusandluses

voimaliku abiandja suhtes.
Kaasus nr 9.

Haiglasse tuuakse eluohtlikus seisundis A . Ainus vOimalus tema elu pddsta on
viivitamatu vereiilekanne. Verepanga poole podrdumiseks ei ole aega. Sellise grupi veri
on haiglas viibival patsient P - I, kes aga keeldub verd loovutamast. Pddstmistoiming —
sundkorras vere votmine on ainus voimalik viis, vastates seega vajalikkusendudele. Ka on

paéstetava hiive — A elu — kaalukam kui P kehaline puutumatus.

Tahtevastast vereiilekannet ei saa siiski hiddaseisundiga digustada. Mangu tuleb hiddaseisundi iiks
aluseid, nimelt solidaarsuskohustuse méar. Kehaline puutumatus on sedavord oluline huvi, et

seab solidaarsusele piiri. Sellist piiri nimetatakse ka hidaseisundi sotsiaaleetiliseks piiranguks.61

2.4 Kuriteos kahtlustatava isiku kinnipidamine

Kuivord kuriteos kahtlustatava kinnipidamisel tuleb enamikul juhtumitest ldhtuda samadest
reeglitest mis hiddaseisundi korral, siis on mdistlik késitleda 16putdd kirjutaja arvamusel kuriteos
kahtlustatava kinnipidamist hddaseisundi erijuhtumina, kuna KarS-s digusvastasust vilistavate

asjaolude hulgas seda asjalu enam késitletud ei ole.

2.4.1 Moiste ja olemus

Kriminaalmenetluse seadustiku § 217. Isiku kahtlustatavana kinnipidamine

(2) Isik peetakse kahtlustatavana kinni, kui:
1) ta on tabatud kuriteo toimepanemiselt voi vahetult pérast seda;
2) kuriteo pealtndgija v3i kannatanu osutab temale kui kuriteo toimepanijale;

3) kuriteojéljed viitavad temale kui kuriteo toimepannud isikule.

61 _J. Sootak. (2003), Ik 80.
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(3) Kuriteole viitavate muude andmete pdhjal voib isiku kahtlustatavana kinni pidada, kui:
1) ta piiliab pogeneda;

2) ei ole tuvastatud tema isikut;

3) ta voib jatkuvalt toime panna kuritegusid;

4) ta vaib kriminaalmenetlusest kdrvale hoiduda voi seda muul viisil takistada.

(4) Kuriteo toimepanemisel voi vahetult parast seda pdgenemiskatselt tabatud isiku voib igaiiks

toimetada politseisse kahtlustatavana kinnipidamiseks.

Eeltoodud seadusesite voimaldab vabadust votta ka juhul, kui kuritegu ei ole veel toime pandud,
kuid selle vdoimalikuses on pdhjendatud seos. Seega on votmeprobleemiks pdhjendatud kahtluse
Oigustatuse ja usaldusvéirsuse kindlakstegemine ning pohjendatud tasakaalu leidmine porkuvate
huvide, diguste, véartuste ja ootuste vahel, esmajoones individuaalse vabadusodiguse ning avaliku

korra ja turvalisuse vahel.®

Menetlusliku késitluse kohaselt piisab aga kahtlusest, et tegemist on
kuriteo toimepanijaga. See lihenemine toetub menetluse iildisele pohimottele, mille kohaselt
menetlustoimingute seaduslikkuse {ile ei saa otsustada selle jirgi, kas isik on tdepoolest teo toime

pannud (selles siilidi); menetluse kdigus alles lahendatakse teo tdendatust.®

Kuriteos kahtlustatava all tuleb moista peale kuriteo tliksiktdideviija, ka sellest osavotjaid, samuti

1sikuid kelle kéditumises on kuriteo ettevalmistamise voi kuriteokatse koosseis.

Samuti nagu hidakaitse korral, on ka kuriteos kahtlustatava kinnipidamine peale kuritegeliku
riinde teostamist inimese moraalne digus, kuid mitte juriidiline kohustus. Juriidilise kohustusena
peavad seda kisitlema nditeks kinnipeetavaid saatvad vanglatootajad vOi1  vahistatuid
konvoeerivad politseinikud. Tavakodanik v3ib kuriteos kahtlustatava kinni pidada vaid vahetult

stindmuskohal voi jdlitamise kdigus.

Kuriteo toimepanemine on alanud, kui see on joudnud katse staadiumi ning ei ole veel faktiliselt

16pule viidud. Katse algust voib médratleda analoogiliselt digusvastase riinde algusega hidakaitse

korral.®

62 _ E-J. Truuvili, O. Kask,...jt. Eesti Vabariigi PGhiseadus - kommenteeritud viljaanne, Tallinn 2002, 1k 170.
63 _ K. Kiihl. Opt cif, Ik 209.
8. Sootak. (2003), Ik 104.
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Isiku reaalne kinnipidamine voib toimuda moistagi mitte ainult kuriteo toimepanemise ajal voi
vahetult pirast seda, vaid ka pdgenemise kidigus, seega ajaliselt ja ruumiliselt kuriteost

eemaldatuna (pika jilitamise jarel).®®

Kuriteos kahtlustatava kinnipidamine kestab kuni tema toimetamiseni padevate voimuorganite
ette. Kuriteos kahtlustatavana on digus kinni pidada iga isikut, kes on toimepannud voi keda

kahtlustatakse pohjendatult iikskdik millise kuriteo toimepamemises.66

Kuriteos kahtlustatava isiku kinnipidamise eesmérgiks peab olema tema toimetamine politseisse.
Kui kurjategijale tehakse nn “omakohus” ja teda ei toimetata politseisse vdi ei teatata juhtunust
vOimuorganitele, siis vaadeldakse tekitatud kahju kurjategijale kui kuritegu kinnipidaja poolt,
mis on Karistatav iildistel alustel. Jarelikult ei tohi kuriteos kahtlustatava kinnipidamisel talitada
meelevaldselt ega pohjustada kinnipeetavale asjatult iilemiérast kahju. Eriti ettevaatlik peab
olema kuritegusid toimepannud naiste ja alaealiste kinnipidamisel.®’

Kahju tekitamine Kkinnipeetavale on sunnitud, s.t esile kutsutud kuriteos kahtlustatava
kéditumisega ning see on Oiguspdrane vaid siis kui olukord ei vdimaldanud kasutada teisi

kinnipidamise vahendeid ja votteid.®®

Uldjuhul kisitletakse kiitumisena, mis annab diguse Kinnipeetavale kahju tekitada kinnipidaja
seaduslikele korraldustele mitteallumist voi vastuhakkamist, millega kaasneb pdgenemiskatse voi

kinnipidaja riindamine (viimasel juhul tekib tihtlasi hidakaitseseisund).

Kuriteos kahtlustatava isiku kinnipidamisel talle tekitatud kahju suurus peab vastama tema poolt
toimepandud kuriteo digusvastasuse iseloomule ning ohtlikkuse astmele ja kinnipidamise
olukorrale. Kahju tekitamine ei tohi seisneda kinnipeetavalt elu votmises (vdlja arvatud: elule

ohtlik vastuhakkamine; relvastatud vastuhakkamine..., kui on tekkinud héidakaitseseisund).69

% _J. Sootak. (2003), Ik 104.

% _ ENSV Kriminaalkoodeks. Kommenteeritud viljaanne. 1980 Koostaja [lmar Rebane, Tallinn, 1k 39.

7 _ H. Mindmets. Kriminaalkoodeksi § 13, 13! ja 14 selgitused., Vajan relva! 3., Koostaja Lillemets, R., AS SERRI,
1996, 1k 78.

% _ H. Méndmets. Kriminaalkoodeksi § 13, 13" ja 14 selgitused., Vajan relva! 3., Koostaja Lillemets, R., AS SERRI,
1996, Ik 77.

% _ H. Méndmets. Kriminaalkoodeksi § 13, 13! ja 14 selgitused., Vajan relva! 3., Koostaja Lillemets, R., AS SERRI,
1996, Ik 78.
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2.4.2 Kuriteos kahtlustatavale tema kinnipidamisel pohjustatava kahju méir

Eelnevast on selgunud, et kuriteos kahtlustatavale on lubatud, kui ei ole teist voimalust, tema
kinnipidamisel tekitada kahju. Kuriteos kahtlustatavale tekitatav kahju maidr on késitletav
maksimaalse kahju piirméarana, mis on veel lubatud Kinnipeetavale isikule tema kinnipidamisel
tekitada, ilma, et tdstatuks kiisimus kinnipidajapoolses liigses jou kasutamises voi kinnipeetavale

tema kinnipidamise seisukohalt liigses kahju tekitamises.

Kuriteo toimepanemises kahtlustatava isiku Kinnipidamisel ldhtutakse héadaseisundist.
Uhiskonnast kdrvaldatakse (ajutiselt) vahetult eesseisev oht enda vdi teise isiku digushiivedele.
Oht seisneb kuriteos kahtlustatavas isikus (tegemist on ldhtuvalt hiddaseisundist ohuallikaga), kes
jéades kinni pidamata voib jitkata vihemalt sama ohtlike kuritegude toimepanemist kui senini.
Siinkohal tuleb karta tegelikkuses hullemat, kuna kiillalt tGendoline on, et kuriteos kahtlustatav
isik vOib jatkata veelgi rdigemate kuritegude toimepanemist. Kuriteos kahtlustatava isiku
isoleerimisega Uhiskonnast vilistatakse temast suure tdendosusega ldhtuv oht iihiskonnale
viahemalt ajutiselt. Ohu all teise isiku Gigushiivedele, tuleb mdista teiste fiilisiliste, juriidiliste
isikute  ja avalikke Oigushiivesid, mida  kuriteos kahtlustatav v3ib vabadusse jaddes

toimepandavate uute kuritegudega ohustada.

Kuriteo toimepanemises kahtlustava isiku kinnipidamisel ldhtutakse talle kahju tekitamisel
eelkoige sellest, millise digusvastasuse astmega kuriteo toimepanemises teda kahtlustatakse.
Lisaks arvestatakse veel kinnipidamise olukorraga ja sellega, kas osutatakse Kinnipidamisel

vastupanu, riinnatakse kinnipidajat, ollakse relvastatud jne.

Juhul, kui kinnipidaja tunneb kuriteo toimepanemises kahtlustatavat, keda asutakse kinnipidama,
on vajalik arvestada isikule tema kinnipidamisel kahju tekitamise piirméddra arvestamisel veel
isiku eelnevaid kuritegusid, kehtivaid kriminaalkaristusi, samuti teiste kuritegude raskusastet ja
iseloomu, mille toimepanemises kahtlustatavat isikut veel kahtlustatakse. On selge, et paadunud
retsidivisti kinnipidamisel, keda on pdhjendatult alus kahtlustada veel teistes varem toimepandud
kuritegudes, on talle tema kinnipidamisel lubatud rohkem kahju tekitada, kui juhukurjategijast

iiksiktiritajale.

Kinnipeetavale isikule kahju tekitamisel kehtib analoogiliselt hddaseisundiga proportsionaalsuse

printsiip s.o nii elda kaalutakse — iihelt poolt kuriteos kahtlustatava kuriteod, kinnipidamise
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olukord ja temast ldhtuv oht iihiskonnale, kui ta jddb kinnipidamata, teiselt poolt maksimaalne
kinnipeetavale tema kinnipidamisel tekitatava kahju méar. Analoogiliselt hadaseisundiga, ei tohi
kinnipeetavale tema kinnipidamisel tekitatav kahju olla suurem tema poolt tekitatud voi tekkida

voinud (-vast) kahjust, vaid peab olema sellest alati viiksem.

Kehtiv karistusdigus jagab kuriteod esimese astme kuritegudeks, mille korral nédhakse
pohikaristusena ette vangistus iile viie aasta ja teise astme kuritegudeks, mille korral ndhakse ette

pohikaristusena vangistus kuni viis aastat.

Politseiseaduse § 15 Ig 2 p 2, 6 annab seadusandliku Oiguse kasutada tulirelva relvastatud
kurjategija relvitustamisel ja kinnipidamisel, samuti esimese astme kuriteo toimepannud isiku
kinnipidamisel. K&esoleva 1oput66 kirjutaja arvamusel laieneb eeltoodud seadusesite ka | astme
kuriteo toimepanemises pOhjendatult kahtlustatava kinnipidamisele, kuna vastasel juhul voib
relva kasutada vaid Kkurjategijate vastu kes on juba | astme Kkuriteo toimepanemises
stitidimdistetud ja kohtuotsus on joustunud. Voime ju kurjategijaks lugeda isikut alles siis, kui ta
on kohtu poolt siitidimdistetud ja kohtuotsus on joustunud. Enne kohtuotsust ja selle jdustumist ei
ole meil digust kedagi kurjategijaks nimetada. See, aga tihendab sisuliselt seda, et relva voib
kasutada eelkirjeldatud isiku Kkinnipidamiseks vaid siis, kui ta on pdgenenud v&i pdgeneb
kinnipidamiskohast. Tingimus, mis lubab relva kasutada vaid pdgenenud vdi pdgeneva I astme
kuriteo toimepannud siitidimdistetu kinnipidamiseks, kelle kohtuotsus on joustunud, piirab
pohjendamatult ja mdttetult diguskaitseorganite t66d. Eeltoodud seaduseséttest voib vilja lugeda
ka seda, et piisab sellest kui kuriteos kahtlustatav on relvastatud voi tema kées (juures) on nihtud
relva. Ta ei pea olema relva kasutanud. See tingimus annab automaatselt diguse Kinnipidajale,
kui selleks on viltimatu vajadus, relvastatud kuriteos kahtlustatava kinnipidamisel kasutada
relva. Jérelikult on ka teise astme kuriteo toimepanemises kahtlustatava kinnipidamisel, juhul kui

on alust arvata, et ta on relvastatud, digus valtimatul vajadusel relva kasutada.

Uldjuhul, kui kuriteos kahtlustatav isik vaid pdgeneb ega kuuletu kinnipidaja seadusandlikele
korraldustele ning on toime pannud vaid teise astme kuriteo voi vairteo (nditeks vihevairtusliku
asja varguse), tuleb relva kasutamisest tema kinnipidamisel hoiduda (voib soltuda veel
kinnipidamise olukorrast, vastuhakkamisest, kinnipidaja riindamisest jne) ja iliritada kahtlustatav

tabada kasutades teisi lahendusi.

On selge, et vdhemohtlikes kuritegudes (vargused, avaliku korra raske rikkumine, jne)

kahtlustatavatele isikutele nende kinnipidamisel tekitatava kahju suurus peab iildjuhul olema
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viiksem, kui sama néitaja rasketes kuritegudes (ro6vimine, morv, végistamine, véljapressimine,
terrorism jne) kahtlustatavate isikute kinnipidamise korral. Seega on viltimatul vajadusel
rasketes kuritegudes kahtlustatavate kinnipidamisel digus neile rohkem kahju tekitada, kui

vihemohtlikes kuritegudes kahtlustatavatele isikutele.

Niiteks ei too terrorismis voi mitme morva eest pohjendatult kahtlustatava kinni pidamisel (juhul
kui ta on relvastatud ja riindab kinnipidajat), tema tapmine enesekaitseks voi juhuslikult ja

tahtmatult, kriminaalvastutust kinnipidajale.

Alati tuleb {ritada kuriteos kahtlustatavale isikule tema kinnipidamisel pohjustada nii
minimaalselt kahju, kui see on vdimalik. Uritama peab kuriteos kahtlustatava isiku
kinnipidamisel kasutada analoogiliselt héidaseisundiga voimalikult pehmet ja sddstvamat
vahendit. Kui kuriteos kahtlustatavale isikule tekitatav kahju tema kinnipidamisel on véljumas nn
proportsionaalsuse piiridest ja isikule tekitatav kahju kiilinib juba lubatu piirvairtuseni ning isiku
tabamisest ollakse veel kaugel, siis on digem, kui isik lastakse nd “kéest”, kui talle tekitatakse
rasket kahju, mille eest on vaja hiljem kriminaalkorras vastutada. Muidugi v3ib alati samadel

tingimustel ilma vahendeid “tdhustamata” kuriteos kahtlustatava isiku jélitust jitkata.

Eraldi tuleks kisitleda varguses, roovimises ja vabaduse votmises pohjendatult kahtlustatavate
kinnipidamist. Kui pdgenetakse varastatud saagiga, kaob vajadus jérgida kuriteo toimepanemises
kahtlustatavale = kahju  tekitamisel  proportsionaalsuse nduet, kuna tegemist on
hidakaitseseisundiga (vahetu digusvastane riinne isiku omandile). Kui pdgenetakse saagita, ei ole
tegemist hidakaitseseisundiga ja proportsionaalsuse ndue kuriteos kahtlustatavale tema
kinnipidamisel kahju tekitamiseks kehtib edasi.

Samas, kui pogenetakse vahevéartusliku varastatud saagiga (sooritati vadrtegu — vahevaartusliku
asja vargus), tousetub kiisimus isiku kinnipidamisel talle tekitatava kahju ringast
ebaproportsionaalsusest, millel ei ole mdtet ja mis seab kinnipidaja liialt riskantsesse olukorda
(kui ilma relva kasutamata ei ole voimalik kuriteos vOi védrteos kahtlustatavat kinnipidada), kuna
ei ole voimalik ette ennustada, kas kohus mitte ei tdlgenda juhtunut, kui viga véikese tdhtsusega
oigushiive kaitsmist olulise kahju tekitamise hinnaga. Oleks ju riindaja poolt tekitatav kahju
minimaalne, riindajale tekitatud kahju varastatu tagasisaamiseks ja isiku Kinnipidamiseks aga
rdngalt raskem (rdnk ebaproportsionaalsus).

Kéesoleva 10putod kirjutaja arvamusel peaks relva kasutamist nii palju kui see vidhegi on
voimalik viltima kuriteos kahtlustatava kinnipidamisel, kui isik pdgeneb vahevéairtusliku asjaga,

mille véirtus ei iileta kahtekiimmend miinimumpédevamaéra (so 20 x 50=1000.- EEK), kuna on
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tegemist vahevéadartusliku asja vargusega (KarS § 218). Siinkohal voib saada midravaks vdirteo
toimepanemises kahtlustatava kinnipidamisel talle pdhjustatava kahju maksimaalse piirmédra
arvestamisel eelkdige kinnipidamise olukord. Kui kahtlustatava pdgenemine on ldbi, ta osutab
vastupanu riinnates kinnipidajat, {iritab kinnipidajale tekitada tervisekahjustust voi on relvastatud,
siis touseb koheselt talle tema kinnipidamisel tekitatava kahju maksimaalne piirméér oluliselt
kdrgemale tasemele, kuna kinnipidaja riindamisega pannakse toime juba kuritegu voimuesindaja
vastu. Kui ollakse aga relvastatud (ei oma tdhtsust kas kiilm- voi tulirelvaga), tdstab ka see
tingimus olulisel méairal kdrgemale tasemele véddrteo toimepanemises kahtlustatavale tema
kinnipidamisel tekitatava kahju maksimaalse piirmééra. Tegelikuses voib kinnipidamise olukord
ja stindmuste kulg ka véirteo toimepanemises kahtlustatava isiku kinnipidamisel votta sellise
poorde, et isiku vastu tema kinnipidamisel on téielik seaduslik alus relva kasutada ja talle rasket
kahju pohjustada, kui teisiti ei ole isiku kinnipidamine vdimalik.

Siin muidugi méngivad rolli veel teised tingimused, mis vdivad relva kasutamise keelata (kui

kinnipidamine toimub rahvarikkas kohas tédnaval jne).

Siinkohal kerkib iiles veel kiisimus — kas eelnimetatud kuriteos kahtlustatav ikka pdgeneb
saagiga vOi on ta saagi maha jatnud? Kui kinnipidaja ei ole kindel, et pdgenetakse saagiga, tuleb
tema kinnipidamisel ikkagi ldhtuda talle kahju tekitamisel proportsionaalsuse nodudest.
Tegelikuses kerkib veel teinegi kiisimus. Kui kahtlustatav pdgeneb varastatud saagiga mille
vadrtus tletab olulist kahju, viskab aga varastatu maha, mille tulemusena varastatud kaup
puruneb. Millisel miédral vdib kahtlustatavale tema kinnipidamisel sellisel juhtumil kahju
tekitada? Omandile suunatud OJigusvastane vahetu riinne héddakaitseseisundi ndol on 1dbi,
kahtlustatav pdgeneb ilma varastatud kaubata. Samas isik, kellele kuulus varastatud kaup, on
kandnud olulist kahju. Kuivord héddakaitseseisund on libi, peab kahtlustatavale tekitatav kahju
jdama proportsionaalsuse piiridesse (kuna toimivad tingimused, mis viitavad hddaseisundile).
PShjendatult rodvimises kahtlustatava kinnipidamisel on kiisimuse piistitus relva kasutamise s.h
kahju tekitamise osas kahtlustatavale lihtsam, kuna enamasti on sel juhtumil tegemist | astme
kuriteoga ja relva kasutamine kinnipidamiseks lubatud.

Vabaduse votmisel pohjendatult kahtlustatava kinnipidamisel ei kehti samuti proportsionaalsuse
ndue kinnipeetavale kahju pohjustamise osas, kuna on teoksil vahetu digusvastane riinne isiku

vabaduse vastu ja tegemist hidakaitseseisundiga.
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2.4.3 Kuriteos kahtlustatava kinnipidamine ménede teiste riikide karistuséiguses

Kuriteo toimepannud isikule kahju tekitamine on diguspédrane tegevus tema kinnipidamisel
iileandmiseks voimuorganile ja uue kuriteo toimepanemise drahoidmiseks. Tegu on diguspdrane
iiksnes siis, kui ei olnud teisti (st ilma kahju tekitamata) vdimalik ning ei iiletatud vajalikkuse
piire. Viimasega on tegemist siis, kui kinnipidamine ei vastanud toimepandud teo ohtlikkusele ja
kinnipidamise asjaoludele. Selliselt on reguleeritud kuriteos kahtlustatava kinnipidamine Vene
Ugolovnoi kodeks's ja Ukraina KrK § 38.

Lati KrS § 31 kohaselt on kahju tekitamine kriminaalvastutust vilistav asjaolu, kui kinnipeetav
paneb toime voi on toime pannud kuriteo. Vajalik on kuriteo ja kinnipidamistegevuse vastavus,
samuti kinnipeetava vastuhakkamine v&i mitteallumine. Kui kinnipidamisel ei olnud kahju
tekitamine vajalik, vastutab kahju tekitaja iildkorras, vidlja arvatud kahju tekitamise korral

ettevaatamatusest.

Leedu KrK § 29 kohaselt ei vastuta isik kuriteo toimepannud isiku kinnipidamisel tekitatud kahju
eest, kui kinnipeetavale pdgenemisel tekitati materiaalne kahju vOi tervisekahjustus
ettevaatamatusest, kui isik piiiidis véltida kinnipidamist. Samuti ei kanna kinnipidaja vastutust
kinnipeetavale raske tervisekahjustuse tekitamise eest, kui peetakse siindmuskohal kinni isik, kes
on sooritanud tahtliku tapmise voi tapmiskatse, kui teiste vahenditega ei osutunud kahtlustatava
isiku kinnipidamine vodimalikuks. Kuriteo toimepannud isiku vastuhakkamisel rakendatakse

hidakaitse reegleid.
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3.AMETIALASTE VOLITUSTE VOI AMETLIKU KORRALDUSE
ALUSEL TEGUTSEMINE

Nimetatud Oigustavate asjaolude ndol on tegemist riigi- ja haldusdiguslikku laadi volitustega,
millega varustatud ametiisik voib riivata isiku pohidigusi. Samuti vOib eraisik panna toime

koosseisupirase teo, milleks tal on aga avalikdiguslik luba.”™
Kooseisupdrase teo avalikoiguslik digustatus voib seega ilmneda jargmistes valdkondades:

1. ametiisiku voi muu avalikdiguslike volitustega isiku tegu;

2. eraisiku tegu avalikdigusliku loa vdi muul avalikdiguslikul alusel.
3.1 Tegutsemine ametialaste voi muude avalikéiguslike volituste raames

Tegemist on vdga erinevatest avaliku oiguse harudest tulenevate volitustega, nt sellistest
valdkondadest, nagu kohtueelne uurimine, kohtumdistmine, politseitegevus, vanglatdotajate
tegevus, turvafirmade tegevus kellele on vastavalt lepingule delegeeritud osaline avaliku korra
tagamise kohustus jne.

Siia kuuluvad nditeks jirgmised isiku pohidigusi riivavad ametiisikute poolt teostatavad

toimingud:

1. politseiametnikel on vdimalik votta vabadus eeluurimisel kohtumééruse alusel (KrMS §
130) ja tema kahtlustatavana kinnipidamisel (KrMS §-d 33 ja 217),

2. politseiametnikel on digus pidada kinni isikut, kes rikub avalikku korda (PolS § 13),
joobnuna vajab kainenemisele toimetamist (PolS § 15?) jne.71

3. vanglaametnikel on digus teostada kinnipeetavate isikute ldbiotsimist (VangS § 68 Ig
1),

4. turvafirma vO1 munitsipaalpolitsei td6tajal on digus keelata alkoholitarbimist avalikus

selleks mitteettendhtud paigas (ALkS § 48 p 1, 2) jne.

0_J. Sootak. (2003), Ik 99.
™. Sootak. (2003), Ik 100.
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3.2 Ametialase tegutsemise Gigustatus ja eksimisprivileeg

Avaliku vOoimu volitustega isiku tegu on {iiksnes siis Oigustatud, kui see on seaduslik.
Tegutsemine volituste piires loetakse seaduslikuks ka siis, kui hiljem selgub, et materiaalne alus
ei olnud piisav (niiteks ldbiotsimisel ei leidnud vanglatootajad keelatud esemeid, politseiametnik
eksis kinnipeetud isiku suhtes jne). Avaliku vdimu esindajale on vodimaldatud teatud piires
cksida. Seda digust eksida nimetatakse eksimisprivileegiks. Eksimisprivileeg, kui selline, tdstab
oluliselt avaliku voimu mdjusust, mis on tegelikkuses reaalses elus hiddavajalik. Riigi kodanikel
lasub seoses eksimisprivileegiga kohustus taluda avaliku voimu voimalikku eksimust ja see on
vajalik, kuna kodaniku allumiskohustuseta ei saa avalik vdim toimida.”” Eksimisprivileegi
vajalikus tuleb eriti kujukalt esile ohtliku kurjategija tabamiseks organiseeritud politsei
operatsiooni kéigus, kui on vajalik tuvastada paljude isikute isikusamasus ja teostada laial
territooriumil ulatuslik otsing. On selge, et pohjuseta tiilitatakse hulgaliselt isikuid, kuid see on

vajalik ohtliku kurjategija tabamiseks ja tegevus on digustatud eksimisprivileegiga.

3.3 Kaksik- voi kolmiksuhe ametialaste volitustega isiku tegutsemises

Ametialaste volituste alusel tegutseva isiku kéditumise karistusdiguslikul hindamisel tuleb
arvestada, et avaliku voimu tegevus kodaniku suhtes voib avalduda omavahelises suhtlemises
(vanglaametnik soovib kinnipeetava kdest tema rikkumise kohta selgitust). Samas voib avalduda
ametialaste volitustega isiku tegutsemine kodaniku suhtes ka kolmiksuhtes. Siis lisandub
kaksiksuhtele veel kolmas isik, kes on andnud iihele suhtes osalejale kidsu (vanglaametnik hakkab
kinnipeetavat vangla direktori késkkirja alusel distsiplinaarkaristuse rakendamiseks kartserisse

paigutama).”

Kaksiksuhte korral kui ametiiilesandeid tditev isik tegutseb ja tdidab igapdevaseid
ametitilesandeid tuleb tuvastada vaid tegutsemise seaduslikus. Kui aga tegutsetakse
kolmiksuhtes, tuleb tuvastada ka kolmanda isiku poolt antud ametialase korralduse voi haldusakti
seaduslikus. Sel juhul lahendatakse vahetu tegutseja vastutuse kiisimus késu tditmise Kui

digustava asjaolu raames.”*

2. Sootak. (2003), Ik 100.
" _E. Samson. Opt cit, Ik 168-171.
. Sootak. (2003), Ik 100.
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3.4 Ametliku korralduse voi kasu tiitmine

Siin mdistetakse ametisiku poolt talle kui alluvale juhi poolt antud ametialase korralduse voi késu
tditmist. Ainult ametialase korralduse taitmine on ametnikule kohustuslik. Ametiisiku all tuleb
moista riigiametnikust n.n joustruktuuride todtajat — politseinik, vanglaametnik, piirivalve

ametnik jne.

Reeglina tuleb korraldust saades hinnata, kas korraldus, mis anti on seaduslik ehk kas on olemas
korralduse tiitmist lubav norm. Kui on tegemist korraldusega mille tiitmine vajab kohest
tegutsemist ja tegemist ei ole ilmselt digusvastase kdsuga, siis ei ole korralduse téitjal reeglina
voimalik selguse saamiseks kontrollida, kas korraldus on digusvastane voi mitte. Seda ei

vOimalda reeglina juba ajafaktor, kuna korraldus on vaja tdita kohe.
Eeldatakse, et kiisk on seaduslik ja kuulub tiitmisele.”

Erich Samson'i jargi ei kuulu ametialane korraldus tditmisele vaid juhul kui selle digusvastasus
6

on silmatorkav, jime ja ilmne.”
Ametialase késu voi korralduse diguspérasuse hindamine tuleb kone alla iiksnes siis, kui tegemist
on ilmselt Oigusvastase, nt kuritegeliku kdsuga (KarS § 295-296: pistise voi altkdemaksu
vahendus, § 324: kinnipeetava inimvéarikuse alandamine jne). Kui need eeldused puuduvad,

tuleb kisk tiita ka sel juhul, kui tiitja teab késu sisulist ekslikkust vi seisneb see viirteos.’’

Eeltoodust on voimalik teha jireldus, et kui ametialane korraldus ei ole ilmselt digusvastane ega
kuritegelik, siis see kuulub tditmisele ja kui hiljem selgub késu sisuline ekslikus, pandi késu

tditmisega toime vadrtegu voi tekitati kahju, paigutub kogu vastutus késu andjale.

Kuid, kui seoses ametiiilesannete vOi ametialase kédsu tditmisega voib juhtuda, et tekitatakse
kahju vo1 voivad kédsu tditmise tulemuseks olla soovimatud tagajirjed, siis peaksid olema

taidetud veel moned lisatingimused, mis vélistaksid 100%-liselt kdsutéitja siiii. Ja need oleksid:

1. korralduse seaduslikkuses mida tdidetakse ei tohiks olla siiski vdhimatki kahtlust,
2. vilistatud peaks olema igasugune kavatsetus, otsene vOi kaudne tahtlus kahju

pohjustamise osas,

5 _J. Sootak. (2003), Ik 101.
76 _E. Samson. Opt cit, Ik 170.
.. Sootak. (2003), Ik 101.
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3. kui ametliku korralduse tiditmisel tekkis kahju, peab see olema tekkinud arvestades
konkreetseid asjaolusid véltimatult,

4. kui seoses ametikohustuste tditmisega kasutatakse joudu, peab jidma selle kasutamine
vajalikesse piiridesse ja olema vastavuses saavutatava eesmargiga. Samuti ei ole lubatud

iiletada jou kasutamisel intensiivsuse mééra.

Kui korralduse seaduslikkuse osas tekkib kahtlusi, siis oleks 10put6d kirjutaja arvamusel vaja
siiski vOimalusel jargi moelda (kui korraldust ei pea tditma kohe), tdpsustada, kontrollida
seadusest [eriti siis, kui on tegemist valdkonnaga kus kehtib eriregulatsioon (nditeks vanglas
reguleerib Vangistusseadus eriscadusena vangistuse tdideviimist)], tile kiisida voi ajalimiidi
olemasolul po6drduda asjatundlikuma(te) inimes(t)e poole piddeva vastuse saamiseks. Kui
seadusest vOi piddeva ndustaja nduandest tuleneb luba tegutseda, on normirikkumise korral

tegemist viltimatu eksimusega ja korralduse téitjal puudub siiii tekitatud kahju péarast.

Tegemist on lisatingimustega, mis 15putd6 kirjutaja arvamusel, peaksid olema tdidetud, et oleks
vélistatud teo toimepanija siili ja vastutus, kui seoses ametiiilesannete tditmisega voidakse
pohjustatud kahju tekitamist késitleda kohtus eksimusena teo keelatuses (KarS § 39) voi

voimuliialdusena ( KarS § 291).

Kui kéasutditjal jddvad kisu seaduslikkuse osas siiski pohjendatud kahtlused, siis kéesoleva
16putdo kirjutaja arvamusel, ei peaks kisku seni tditma, kui on selgunud selle seaduslikus. Tuleb
votta “aeg maha” teavitades sellest vastavalt ATS § 62 lg 2 kisu andjat ja temast korgemalseisvat
iilemust. Eriti tdhtis on mOningane viivitus siis, kui korralduse tditmisel on esmapilgul tdendoline
tekitada rohkem kahju, kui tekkiks siis, kui kisk jdetaks tditmata. Loomulikult ei tohi selline
situatsioon tekkida, siis kui on eriolukord ja kisk vajab tditmist sisuliselt sekundilise tdpsusega.
Suulise korralduse voi kdsu kirjalikul kordamisel, tuleb see vastavalt ATS § 62 lg 2 tiita.
Hilisemal selgumisel, kui oli tegemist seadusliku korraldusega, tuleb selgitada millistel seaduse

satetel pohinesid pdhjendatud kahtlused kdsu ebaseaduslikkuse osas.

Kui ametialase korralduse tditjal ei tekki korralduse seaduslikkuse osas mingeid kahtlusi, tuleb
korraldus viivitamatult tdita. Kui hiljem selgub korralduse ebaseaduslikus, peab korralduse tiitja
argumenteeritult pohjendama millistel seadusesdtetel pohines veendumus, et tdidetakse

seaduslikku korraldust.
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Kui ametialane korraldus on seaduslik aga tditmine ebaseaduslik (harilikult kui {iletati jou
kasutamise lubatud intensiivsuse méiér) on tegemist voimuliialdusega KarS § 291 ja korralduse
tditjal tuleb kriminaalkorras kanda vastutust. Kui isik, kelle suhtes sunnimeetmeid rakendati,
osutas vastupanu, milles ei puudunud ka vdimuesindaja vastu suunatud riinnakukatsed, on
keeruline voimuliialdust toestada. Tegemist on hddakaitseseisundiga ja riindajale tekitatav kahju
vOib olla suurem riindaja poolt tekkida vdivast kahjust. Kui ei suudeta tdestada
voimuesindajapoolset kavatsetust voi otsest tahtlust isikule raske kahju tekitamise osas kelle
suhtes sunnimeetmeid rakendati, siis jaab voimuliialdus KarS § 291 tdhenduses tdestamata ja

voimuesindaja on tegutsenud diguspdraselt.

Loputdo kirjutaja arvamuse kohaselt tuleks ametikohustuste voi ametialase korralduse tditmisel
kahju tekitamisel ldhtuda reeglitest, mis kehtivad hadaseisundi korral. Seega, tekitatav kahju
peaks olema voimalikult viike ja jddma proportsioonidesse ega tohiks iiletada kahju, mis tekkiks
kui ametiiilesanne voi korraldus jidks tditmata. Ka vahend peaks ametikohustuste tditmiseks
olema voimalikult sdédstev ja pehme. Tekitatav kahju ametikohustuste voi ametliku korralduse
tditmisel peaks olema nii véike kui voimalik ja nii suur kui vajalik, jddma vajalikesse piiridesse

ning olema vastavuses saavutatava eesmargiga (vt ptk 2).

Kui ametikohustuste tditmisel osutatakse vastupanu, ollakse relvastatud voi riinnatakse
ametikohustuste tditjat, teisi isikuid voi nende hiivesid (omandit), tuleb 1dhtuda juba hidakaitse

reeglitest (vt ptk 1).

3.5 Vanglateenistuses vanglaametnikele antavad ametialased késud ja korraldused

Kuivord vanglaametnikud on vangla teenistuses olevad riigiametnikud, kehtib kédskude ja
korralduste andmisel ning tditmisel eelkdige Avaliku Teenistuse Seadus. Antavad ametlikud
korraldused voi kdsud peavad olema teenistuslikud s.t olema kooskdlas vangistust reguleerivate
oigusaktidega (Vangistusseadus, Vangla sisekorraeeskiri, konkreetse vangla Kodukord, erinevad
justiitsministri méérused, vangla direktori kdskkirjad ja ametijuhendid).

Vastavalt ATS § 62 1g 1 p 1 — le on keelatud anda korraldust, mis on vastuolus digusaktidega.
Kui vanglaametnik on veendunud, et on antud ebaseaduslik korraldus, mis hiljem leiab ka
kinnitust, ja ta korraldust ei tdida, siis langeb dra vanglatootajapoolne vastutus ametliku

korralduse tditmata jatmises. Kui antakse ilmselt digusvastane vdi kuritegelik korraldus ja see
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taidetakse, siis tekkib kiisimus - kas késutditja oleks pidanud moistma korralduse ilmset
Oigusvastasust vOi mitte? Kui leitakse, et kédsutditja oleks pidanud sellest aru saama v3i moistiski
seda, on tegemist teadliku ja tahtliku kuriteo toimepanemisega ja kriminaalvastutust toimunus
kannavad nii korralduse andja kui ka tditja. Kuid kui oli tegemist korraldusega, mis ilmselt
Oigusvastane ei olnud ning alles hiljem selgus selle ebaseaduslikus ja korralduse tiitja téitis enda
arvamuse kohaselt seaduslikku korraldust, siis saab vastutada korralduse tditmisega kaasnevate
ebasoovitavate tagajargede eest vaid korralduse andja.

ATS § 62 Ig 1 p 2 jargi on keelatud juhi poolt anda teenistuslikku korraldust alluvale, mis ei
vasta juhi péddevusele. Sisuliselt tdhendab see seda, et alluval peavad olema teada juhi
vOimupiirid, tema péadevus, digus teatud kiisimustes otsustada ja teenistuslikke korraldusi anda.
Kui juht annab teenistuslikke korraldusi, mis véljuvad tema padevuse raamest, on tegemist
ebaseaduslikke korraldustega ja need ei kuulu tditmisele.

ATS § 62 lg 1 p 3 on keelatud juhil anda alluvale korraldust, mis nduab tegusid, mille
sooritamiseks korralduse saajal puudub oOigus. Teisisonu on keelatud juhil anda alluvale
korraldust mille tdideviimiseks alluv ei ole padev.

Vastavalt ATS § 62 Ig 2 — le, kui korralduse seaduslikkuses kaheldakse, on teenistuja kohustatud
koheselt teatama korraldusest ja oma kahtlustest korralduse andjale ja tema kdrgemalseisvale
tilemusele. Korralduse kirjalikul kordamisel voi selle seaduslikkuse selgumisel, tuleb korraldus
taita. Kirjaliku korraldusega hajutatakse korralduse tditja kahtlused korralduse seaduslikkuse osas
ja tuuakse vilja digusaktid millele korraldus toetub. Samuti voetakse korralduse téitjalt vastutus
voimaliku ebaseadusliku korralduse tditmise voi sellega seoses kahju tekitamise osas ning
vastutus voimaliku kahju tekitamise suhtes paigutub  100% - elt kdsuandjale.

Teenistuja on kohustatud vastavalt ATS § 60 Ig 1 tditma vahetu vahetu juhi voi ametiasutuse juhi
ithekordseid teenistusalaseid korraldusi, mille tditmise kohustus ei tulene tema teenistuskohast.
Teenistuja on kohustatud vastavalt ATS § 59 lg 2 tditma teenistusse puutuvaid Oigusakte ja

korraldusi ning, ootamata erikorraldust, tilesandeid, mis tulenevad tema teenistuskohast.

Reaalselt jaotuvad ametialased korraldused mis on suunatud kinni peetavatele isikutele kaheks:
1. kirjalikud (direktori  kiskkirjad, késkkirjad vOi ametialased korraldused
justiitsministeeriumist, justiitsministeeriumi vastuskirjad jne),
2. suulised.
Esimeste korral on selge, et need korraldused kuuluvad tditmisele podramisele isegi siis kui kinni

peetav isik seda ei soovi, keeldub ja tema suhtes kasutatakse sunnimeetmeid.
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Teiste korralduste korral soltub kdoik sellest kes korralduse andis ja millise tdhtsusega on
korraldus. Kui korralduse andis vangla direktor vdi direktori asetditja vangistuse alal, kuulub
korraldus igal juhul tditmisele. Vanglas on kaks eelnimetatud ametikohal to6tavat isikut koige
autoriteetsemad tippjuhid, kel on pikaajalise t66 kogemus, reeglina erialane korgharidus ning
igakiilgsed teadmised vangistusest, kui sellisest. Eelnimetatud pdhjusel ei kuulu eelnimetatute
poolt antud korralduste seaduslikus mitte kunagi kahtluse alla. Kui isegi tekkib kahtlus, surutakse
see reeglina maha ja usaldatakse korge tippjuhi laiaulatuslikke erialalisi teadmisi ja pikaajalise
t00 kogemusi, kes teab n.0 asju paremini.

Vanglas, kus kehtib analoogiliselt sojavidega korralduste tditmisel n.n kdsuliini reegel, tildjuhul
korraldusi ei vaidlustata ega juurelda iihe voi teise korralduse diguspérasuse, sisulise ekslikkuse
vOi selle védrteos seisnemise tile. Kui anda laialdane vdimalus igale vanglaametnikule ametialase
korralduse seaduslikkuses kahtlemiseks ja selle enda suva jargi tditmiseks, oleks tegemist
juhitamatu anarhiaga. Teisiti ei oleks tegelikult voimalikki sellises ekstremaalses ning ohtlikus
keskkonnas sisekorda, alluvussuhteid ja distsipliini tagada.

Sisuliselt on vangla direktor ja vangla direktori asetditja vangistuse alal oma viikses suletud
slisteemis tiliautoriteetseid juhid, kuna neil lasub kogu vastutus vanglas toimuva osas ning neil on
padevus otsustada koike ja nad otsustavadki kdike.

Koigi iilejadnud juhtide poolt antud suulised ametialased korraldused ei ole nii kategoorilised ja
nende saamisel on olnud voimalik lubada endale ka moningast kahtlemist korralduste
seaduslikkuse osas. Loomulikult on esinenud ka erinevaid vaidlusi iihe voi teise korralduse
seaduslikkuse voi sisulise digsuse ja motekuse iile, kuid reeglina on korraldused ikkagi pooratud

tditmisele, on siis nende diguspirasuse suhtes tekkinud kahtlusi voi mitte.

3.6 Vanglateenistuses kinni peetavatele isikutele antavate korralduste tiitmine

Soltuvalt antud korralduse olulisusest, peab vanglaametnik tegema selget vahet, milline korraldus
on sellise iseloomuga, mille tditmine tuleb igal juhul tagada. Kui selleks on vajalik otsese sunni
rakendamine, siis tuleb seda teha. Sellisteks korraldusteks on kdik kirjalikult antavad ametialased
korraldused ja korraldused, mis on antud vangla direktori voi direktori asetditja vangistuse alal,
poolt (nende puudumisel tuleb vastuvaidlematult tdita korgema kohalviibiva vanglaametniku
korraldusi voi vanglaametniku korraldusi kelle on direktor kaskkirjaliselt eemalviibimise ajaks
direktori kohuseid tditma maiddranud). Samuti korraldused mille tditmata jdddes ilmneksid

asjaolud, mis voiksid ohustada vangla julgeolekut ja sisekorda, teise isiku elu ja tervist ning
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seaksid ohtu vastavalt VangS § 6 1g 1 — le vangistuse tdideviimise pohieesmérgi s.0 suunamise

diguskuulekale kditumisele.

Uldjuhul peaksid odiguskaitses olema vodtmesdnadeks ,ldbirddkimised”, ,,veenmine” ja
,rahumeelne konflikti lahendamine”. Oiguskaitse legitiimsete eesmirkide saavutamiseks tuleb
eelistada suhtlemist. Neid eesmaérke ei saa siiski alati suhtlemise abil saavutada. Sellisel juhul on
pohimatteliselt kaks valikut: kas situatsioon jdetakse selliseks nagu ta on, millisel diguskaitse
eesmdrk jddb saavutamata, voi Oiguskaitseametnik otsustab eesmérgi saavutamiseks kasutada

] dudu.”®

Vanglas kui Giguskaitsesiisteemi iithes osas kuulub vanglaametnike tooiilesannete hulka kinni
peetavate isikute poolt toimepandavate digusrikkumiste ennetamine, tOkestamine, Idpetamine
ning fikseerimine ja digusrikkumisest teavitamine nii suuliselt kui kirjalikult. Samas ei saa
vilistada ka olukorda, kus kinni peetavate isikute poolt toimepandavad digusrikkumised nduavad
vanglaametnikupoolset fiiiisilist sekkumist. Taoliste olukordade lahendamiseks ei piisa vaid heast
fuitisilisest ettevalmistusest ja oskustest vaid peab teadma ka eriolukordi reguleerivaid digusakte.
Oigusaktideks millest vanglaametnik sunnimeetmete rakendamisel kinni peetava isiku suhtes
peaks ldihtuma oleksid kindlasti VangS § 66 Ig 1' - Kinnipeetavate jérelvalve, VangS § 71 —
Vangla erivahendite ja teenistusrelvade kasutamine. Uhtlasi toimivad vanglas kinni peetavate
isikute suhtes sunnimeetmete rakendamisel, et tegutsemise Oigusvastasus oleks vilistatud ka
KarS § 28 — Hiadakaitse, KarS § 29 - Héadaseisund ja KrMS § 217 — Isiku kahtlustatavana

kinnipidamine.

Riigid on andnud oma odiguskaitseorganitele seadusliku voli kasutada joudu, kui see on vajalik
seaduste tditmise tagamiseks. Riigid mitte ainult ei luba oma Oigusametnikel joudu kasutada,
vaid moned riigid isegi ldhevad nii kaugele, et kohustavad oma digusametnikke seda tegema. See
tadhendab, et vastavalt siseriiklikele digusaktidele on digusametnikul kohustus kasutada joudu,
kui antud olukorras ei ole teisiti voimalik eesmirgile jouda. Ainult juhul, kui jou kasutamist
peaks antud olukorras pidama ebakohaseks, st vOttes arvesse saavutada soovitava eesmargi

tahtsust ja selle saavutamiseks vajaminevat jou hulka, ei tohiks joudu rakendada. Andes

"8 _ C de Rover. Teenida ja kaitsta. Rahvusvaheline punase risti komitee. Kirjastus: Oigustdlkebiiroo Interlex OU,
Tallinn 2001, 1k 264.
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oiguskaitseametnikele seadusliku Oiguse joudu kasutada, ei eita rilk nende vastutust kaitsta

koikide inimeste digust elule, vabadusele ja isiklikule turvalisusele.”

Reaalselt ei ole ametialaste korralduste tdhtsus ja nende igal juhul tiitmisele podramise vajadus
vangistust reguleerivate digusaktidega rahuldavalt dra méaratletud. Ei saa lugeda normaalseks, et
sundi on seadusega lubatud rakendada vaid juhtumil, kui kinni peetav isik keeldub jérgimast
hiigieenindudeid (VangS § 51) vdi kinni peetavate isikute poolt rikutakse vanglatootaja
kehtestatud ohutsooni nduet (VangS § 71 lg 3). Avaliku diguse pdhimotetest tulenevalt on
eriseaduses sdtestamata toiming keelatud. See ei tdhenda aga seda, et sunnimeetmete kasutamine
kinni peetava isiku suhtes mistahes situatsioonis, peale juhtumi, kui ta keeldub jargimast
hiigieenindudeid (VangS § 51), pdgeneb, riindab vanglatdotajat voi teist isikut, on relvastatud voi
varustatud teise ohtliku esemega, toimub riinne vanglale v3i on tegemist vanglasisese massilise

korratusega (VangS § 71), keelatud oleks.

Vangistuse tdideviimise pdhieesmirk on vastavalt VangS § 6 lg 1-le kinni peetava isiku
suunamine diguskuulekale kéditumisele. Vanglaametnik voib ldhtudes VangS § 71 Ig 2 kasutada

teenistusiilesannete tiitmisel enesekaitsevahendeid ning fiiiisilist joudu.

Kiisimus on ametliku teenistusliku korralduse tditmisega saavutada soovitava eesmérgi téhtsuses.
Eristamine, mis tdhtsam, mis mitte, on teinekord {isna keeruline. Kinni peetav isik on kohustatud
vastavalt VangS § 67 p 1 tditma vanglaametniku seaduslikud korraldused ning jargima vangistust
reguleerivaid Gdigusakte. Kui kinni peetav isik neid ei tdida, tuleb teha otsus - kas poorata kinni
peetavale isikule antud seaduslik korraldus tditmisele kasutades sundi vOi kasutada tema
mojutamiseks distsiplinaarmenetlust. Millistel juhtudel konkreetselt on vajalik kinni peetava
isiku podramine Oiguskuulekale kéitumisele kasutades sundi, kui keeldutakse vanglaametniku
seaduslikku korraldust tditmast, on lahtine. Piir, sunnimeetmete rakendamise ja kinni peetava
isiku mojutamise vahel distsiplinaarselt, on hdgune. Olgugi, et vanglaametnikul on dJigus
ametiiilesannete tiitmiseks vajadusel rakendada joudu ja erivahendeid (ehk siis rakendada sundi)
ja seda tehakse iisna tihti, puudub konkreetne vangistuses ettetulevate olukordade tdhtsuse ja
olulisuse pingerida, millistel puhkudel on jou kasutamine vajalik ja lubatud, millistel aga voib
korralduse eiramine jddda hilisemaks distsiplinaarseks lahendamiseks. Pingerea koostamisel
peaks olema véljatoodud olukorrad, mille korral on kindlasti lubatud sunnimeetmete

rakendamine seadusliku korralduse tditmisele pooramiseks ja millistes situatsioonides oleks

™ _C de Rover. Opt cit, Ik 264.
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sunnimeetmete kasutamine igal juhul keelatud. Pingerea keskele jddvatel erinevatel juhtudel
peaks vanglaametnik juba sunnimeetmete rakendamisel arvestama kindlasti peale saavutada
soovitava eesmirgi tdhtsust veel konkreetse olukorraga, kinni peetava isikuga ning tema

kditumisega.

3.7 Sunnimeetmete rakendamine vanglas ametlike korralduste tiitmisel

Ametliku korralduse tiitmise tagamiseks kinni peetava isiku suhtes sunnimeetmete rakendamisel
ja kinni peetavale isikule kahju tekitamisel kehtiv reeglistik on analoogiline Kkuriteos
kahtlustatava kinnipidamisel kehtivale reeglistikule. Sunnimeetmete kasutamine vanglaametniku
poolt on lubatud ainult 4drmuslikel juhtudel, kui kdik tilejdédnud vdimalused ja meetmed olukord

rahulikult ning rahuldavalt lahendada, on ammendatud.

Sunnimeetmete rakendamisel kahju tekitamine ametliku korralduse tditmise tagamiseks kinni
peetavale isikule peab olema otseses soltuvuses antud korralduse tditmisega saavutada soovitava
eesmargi tdhtsusest ja hetke konkreetsest olukorrast, ehk sellest, kes on kinni peetav isik, milline
on tema kriminaalne taust, kuidas kéitub kinni peetav isik (iileolek, lilbus, demonstratiivne
seadusliku korralduse tditmata jatmine, vanglaametniku mittetsensuursete sonadega solvamine
jne), kas kinni peetav isik osutab vastupanu, on relvastatud (vOib olla varustatud ka teise ohtliku

esemega) voi riindab vanglaametnikku.

Kinni peetavale isikule sunnimeetmete rakendamisel kahju tekitamise suurus peab olema
viiksem kahjust, mis oleks tekkinud siis, kui korraldus oleks jddnud tditmata. Selle tingimusega
on vajalik igal juhul arvestada (v.a juhul kui tekkib hadakaitseseisund ja vahetult riinnatakse

vanglatodtajat).

Kinni peetava isiku suhtes sunnimeetmete rakendamise ulatuse osas on vaja arvestada kindlasti
veel kes on kinni peetav isik, mille eest on teda karistatud, milline on tema kriminaalne karjaar,
milline on tema paigutus vanglasisesel kinni peetavate isikute hierarhia skaalal ja millised on
tema viljavaated olla hiljem véimaliku vanglasisese massikorratuse organisaator. On selge, et kui
on tegemist autoriteetse kinni peetava isikuga, tuleb ta vastavalt VangS § 69 Ig 2 p 4 julgeoleku
kaalutlustel teistest eraldada ja toimetada viivitamatult eraldatud lukustatud kambrisse. Kui see ei

toimu vabatahtlikult, siis on vajalik rakendada sunnimeetmete kasutamist.
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Kui kinni peetav isik solvab mittetsensuursete sonadega vanglaametnikku, on tegemist vastavalt
KarS § 275 kuriteo toimepanemisega, mille korral vdib kohus karistada kinni peetavat isikut

kuni 2 aastase vangistusega.

Kui korralduse tditmisega saavutada soovitav eesmérk on tédhtis, kinni peetava isiku vastu
rakendatakse korralduse tditmisele pooramise eesmargil igal juhul sunnimeetmeid ja Kinni peetav
isik osutab vastupanu, on relvastatud voi riindab ametliku korralduse tditmisele pdorajat, on
samuti tegemist Oigusvastase vahetu riindega ametliku korralduse tditmisele poOoraja
(vanglaametniku) vastu ning hédakaitseseisundiga ja proportsinaalsuse ndue kinni peetavale
isikule kahju tekitamise osas ei kehti. Sellisel juhul on ametliku korralduse tiitmise tagamiseks
seaduslik digus tekitada korralduse tditmisest keeldujale oluliselt rohkem kahju, kui lubaks

korraldusega soovitava eesmérgi tihtsus.

Kui kinni peetava isiku vastuhakkamises on tdheldatud vanglaametnikku vastu sooritatud riinde
katse, on tegemist vastavalt KarS § 274 lg 1 toimepandud kuriteoga, mille toimepanemise eest
voib kohus médrata kinni peetavale isikule karistuse kuni 5 aastat. Vaatamata sellele peab igal
juhtumil sunnimeetmete rakendamine jidma vajalikesse piiridesse ega iiletama intensiivsuse

maara.

Vastavalt VanS § 71 lg 1, tuleb hoiduda kinni peetavate isikute tervise kahjustamisest suuremal
madral, kui see on antud juhul véltimatu. Kinni peetavale isikule tekitatud kahju vanglatootaja
poolt sunnimeetmeid rakendades voOib olla tekitatud ainult kaudse tahtlusega Vo1
ettevaatamatusest. Vaid nendel juhtumitel on vélistatud vastavalt KarS § 28 Ig 2 vanglatddtaja

vastutus tekitatud tileméaarases kahjus.

Reaalses elus on iildteada, et vanglas on sunnimeetmete rakendamine kinni peetavate isikute
oiguskuulekusele suunamisel igapdevane nidhtus. See tingimus tekitabki vanglaametnikes
moningast segadust ja kahtlusi, kui kinni peetav isik ignoreerib vanglaametniku seaduslikku
korraldust, kas podrata korraldus tditmisele kasutades sunnimeetmeid voi jatta situatsioon hetkel

lahenduseta (kasutada kinni peetava isiku mdjutamiseks distsiplinaarseid mdjutusmeetmeid).

Ametlike korralduste tditmisel on iiheks ohuks vanglaametniku jaoks pdorata, kasutades otseseid
sunnimeetmeid, tditmisele seaduslikkuselt mitte just kdige korrektsem (vOib olla eriseaduses
otseselt reguleerimata), sisuliselt ekslik korraldus voi korraldus mis seisneb védrteos, mille

tulemusel tekitatud kahju tottu tuleb hiljem vastutust kanda. Praktika rdégib paraku seda keelt, et
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reeglina, kui keegi iildse ebasoovitavate tagajargede pohjustamises vastutama peab, siis see on
kisutditja, mitte aga kdsuandja.

Eksliku ametialase korraldusena on voimalik kisitleda ka olukorda mille korral alluvale antav
korraldus (voi instrueerimine) oleks pidanud olema antud (tehtud), kuid jidi andmata (tegemata).
Sellise juhtumi korral, kui vajalik korraldus jidi andmata, on tegemist sisuliselt sama
situatsiooniga nagu oleks antud ekslik korraldus ja vastutav peaks olema saabunud ebasoovitava
tagajirje eest korralduse andja. On ju siin tegemist juhi unustamise voi hoolimatu ja lohaka
toosse suhtumisega, kui ta jéttis alluvale vajalikul hetkel hddavajaliku korralduse andamata voi
instruktaazi teostamata. Peab ju juht tditma, analoogiliselt nagu alluvgi, vastavalt ATS § 59 1g 2,
ilma erikorralduseta iilesandeid mis tulenevad tema teenistuskohast ja ametijuhendist. Eeltoodud
olukorda on vdimalik vastavalt ATS § 81 p 1 késitleda kui ametikohustuste mittenduetekohast
tditmist.

Ametialase sisuliselt eksliku korralduse andmisena voime tegelikkuses késitleda ka puudulikku
ametialase tegevuse organiseerimist ja korraldamist, mis t3i kaasa raske tagajarje. Néiteks, kui ei
juhitud alluva tdhelepanu teenistuslikult mdnele iliolulisele pisidetailile voi jdeti edastamata
operatiivinformatsioon, mis oleks vilistanud hilisema eksimuse juba eos, ja see tdi kaasa
ebasoovitava tagajirje. Uhtlasi on samas selge ka see, et vanglaametnik on vastavalt ATS § 59
lg 2 kohustatud ootamata erikorraldust, tditma iilesandeid, mis tulenevad tema teenistuskohast
(tdpsed kohustused maéidratud Vangistuseaduses, justiitsministri asjakohastes maidrustes,
ametijuhendites ja vangla direktori kdskkirjades). Arvestama peab siiski ka sellega, et juht ei
suuda alati ettendha koiki reaalses to0s esilekerkivaid kitsaskohti, probleeme ja pisidetaile ning
ilmselgelt tuleb osa kiisimusi lahendada t6okdigus iseseisvalt voi kujunenud keerukast

situatsioonist ettekandes ja tegutsedes juba vastavalt saadud korraldustele.

3.8 Juhtumeid ametliku teenistusliku korralduse tiitmisest vanglas

Allpool ératoodu kirjutamisel olen tdiendavalt kasutanud N. Parresti ja A. Aedmaa poolt

kirjutatud ,,Ulevaatlikku dppematerjali haldus{)igusest”80

,,Haldusmenetluse késiraamatut”®.

ja A. Aedmaa, j.t poolt Kirjutatud

8 _N. Parrest, A. Aedmaa. Ulevaatlik ppematerjal haldusdigusest. Tallinn 2005.
8 _ A. Aedmaa, jt.... Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu 2004.
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Loputdo kirjutaja isiklikest kogemustest ldhtuvalt on olukordadeks millal vanglas vanglaametnik
peab otseseid sunnimeetmeid s.h fiiiisilist joudu rakendama, kui kinni peetav isik keeldub

vanglaametniku seaduslikku korraldust tditmast, kdige tildisemalt jargmised situatsioonid:

—

. vajadusel, kui kinni peetav isik ei jargi hiigieenindudeid, kinni peetava isiku pesemine,
kinni peetav isik ei kuuletu seaduslikule korraldusele siirduda lukustatud kambrisse,
kinni peetav isik ei kuuletu seaduslikule korraldusele siirduda kartserisse,

kinni peetav isik ei kuuletu seaduslikule korraldusele siirduda teise kambrisse,

kinni peetav isik ei kuuletu seaduslikule korraldusele vahetada elusektsiooni,

kinni peetav isik ei kuuletu seaduslikule korraldusele alluda vabatahtlikult 1dbiotsimisele,
kinni peetav isik ei kuuletu seaduslikule korraldusele kohtusse viimise osas,

kinni peetav isik ei kuuletu seaduslikule korraldusele siirduda tilekuulamisele,

© © N o 0 bk~ b

kinni peetav isik ei kuuletu seaduslikule korraldusele siirduda peale loendust kambrisse

jne.

Eeltoodud néited, sunni rakendamise kohta seadusliku korralduse tditmise tagamiseks, on vaid
moned esineda voivatest, kuid esineda voib ka erinevaid teiselaadilisi juhtumeid, mille korral on
saadud kompetentselt tippjuhilt korraldus jélgida teatud vangistust reguleerivate digusaktide
taitmist kinni peetavate isikute poolt ja kui digusakte ega vanglaametniku seaduslikku korraldust

el tdideta, kasutada nende tditmisele pooramiseks otseseid sunnimeetmeid.

Alljargnevalt on toodud mdned kujukad néidisjuhtumid 16putdd kirjutaja isiklikul osalemisel

ametliku teenistusliku korralduse tditmiselt ja sunnimeetmete rakendamiselt vanglas.
Juhtum 1.

N vangla iiks tippjuhtidest on andnud korralduse inspektor-kontaktisikutele viibida
kinni peetavate isikute hommikuse loenduse juures ja jilgida, kas koik kinni peetavad
isikud tdusevad vanglaametnike kambrisse sisenedes voodist kambri pdrandale piisti
nagu vastav vangla kodukorra punkt seda ette ndeb. Kui kinni peetav isik ei tuse
vabatahtlikult, on vajalik anda vastavasisuline korraldus, mille ignoreerimisel tuleb
rakendada kinni peetava isiku suhtes otsest sundi ja ta voodist vilja porandale piisti
seisma tosta. Inspektor-kontaktisik M mitmekordselt antud seadusandlikku korraldust

tousta kinni peetav isik F ignoreeris reageerides korduvalt pdlastavalt
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mittetsensuursete viljenditega. Kinni peetavat isikut oldi vangistust reguleerivate
Oigusaktidega allkirja vastu tutvustatud ja ta oli teadlik, et peab tdusma piisti kui
vanglaametnik (-ud) kambrisse sisenevad. F voodist iiles tdstmisel osutas kinni peetav
isik poOorast vastupanu, kus ei puudunud ka vanglaametnik M vastu suunatud
korduvad riindetiritused. Tekkinud rabelemise kdigus kukkus Kinni peetav isik
narivoodi teiselt korruselt donnetult paremale kidele, mille tulemusena sai ta raske

tervisekahjustuse, murdes kdeluu.

Inspektor-kontaktisik M suhtes alustati seoses juhtumiga kriminaalmenetlust KarS § 289 ja 324
tunnustel ja ta tunnistati kahtlustatavaks vahistatu ebaseaduslikus kohtlemises ametiseisundit dra
kasutades. Vanglatootaja M tunnistati kahtlustatavaks kriminaalkuriteo toimepanemises, mille
eest ndhakse karistusena ette kuni 1 aasta reaalset vangistust. Kaaluti ka vanglatootaja M
tunnistamist kahtlustatavaks KarS § 291 tunnustel, ametisiku poolt vigivalla ebaseadusliku
kasutamise eest, millega pdhjustati kinni peetavale isikule raske tervisekahjustus ja mille
toimepanemise eest voib kohus médrata kuni 5 aastat reaalset vangistust. Uurimine ei tuvastanud
vanglatootaja M poolset ei otsest ega kaudset tahtlust tekitada kinni peetavale isikule
kehavigastus vaid selle tekkimine oli otseselt pohjustatud kinni peetava isiku enda tegevusest,
mis seisnes selles, et kinni peetav isik solvas korduvalt vanglaametnik M, osutas pdorast
vastupanu, rabeles, iiritas korduvalt kitega riinnata vanglatodtaja M ega soovinud tiita talle
antud seaduslikku korraldust. Vanglaametnik M téitis kohusetundlikult vaid talle antud
ametialast korraldust, mille seaduslikkuses ta ei kahelnud. Kriminaalmenetlus 13petati kuriteo

tunnuste puudumise tottu.

Kommenteerides juhtunut on vaja selgitada, et kinni peetav isik peab tdusma loendusel pdhjusel,
et vanglatootaja saaks veenduda kinni peetava isiku iildises tervislikus seisundis ja selles, et kas
kinni peetav isik ei ole mitte narko- v&i alkoholijoobes. See pohjendus on paraku vaid
suusOnaline ega ole kirjalikult tiheski vangistust reguleerivas Oigusaktis fikseeritud. Peale
eelkirjeldatud juhtumit N vangla juhtkonna poolt suuliselt antud korraldus, kinnipeetavate isikute
suhtes, kes eiravad vanglaametniku kambrisse sisenemisel piistitdusmise nduet, annulleeriti ja
sellist kinni peetavate isikute poolset rikkumist iiritatakse vélistada, kasutades distsiplinaarseid
mojutusvahendeid. Selle vangla kodukorra punkti eiramine tunnistati vangla juhtkonna poolt
seega viheoluliseks, mille tditmisele pdoramiseks sunnimeetmete rakendamine ei ole téhtis.
Jéarelikult puudus sunnimeetmete rakendamiseks seaduslik alus ja nende rakendamine oli

konkreetse juhtumi korral algusest peale ebaseaduslik.
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Lihidalt oleks vajalik siiski analiilisida, mis oleks vdinud juhtuda, kui kriminaalasja ei oleks
16petatud ja juhtunu oleks jaddnud kohtu otsustada. Késutditjal mingit tahtlust pohjustada F—le
tervisekahjustust ei olnud. Kahtlusi inspektor-kontaktisik M-1 kiisimuses, et sunnimeetmete
kasutamine kinni peetava isiku voodist vélja tdstmisel oleks ebakohane ja iiletaks soovitud
eesmadrgi tdhtsust, ei tekkinud. Peab ju kinni peetav isik tditma vangistust reguleerivaid digusakte
ja vanglaametnike seaduslikke korraldusi. On ju vanglaametnikul 6igus teenistusiilesannete
taitmisel kasutada joudu, liiatigi veel siis kui autoriteetne, kompetentne ja korge tippjuht annab
selleks personaalselt ning korduvalt korralduse. Kuivord vanglas on sunnimeetmete kasutamine
kinni peetavate isikute suhtes igapdevane nihtus ja arvestades eeltoodut, ei tekkinud inspektor-
kontaktisik M-1 korrakski kahtlusi, kas korralduse tditmisele podramine rakendades
sunnimeetmeid, on odige vOi mitte. Kuid seoses raske tagajirje saabumisega peab keegi
vastutama. LOputdd kirjutaja arvamusel, kui keegi iildse vastutama peaks, siis oleks see
vihetdhtsa eesméirgi saavutamiseks sunnimeetmete rakendamiseks korralduse andja, mille
taitmisele pooramisel sai voimalikuks raske tagajirg. Olgem ausad, vahetult peale juhtunut loeti
selle vangla kodukorra punkti tditmine kasutades sunnimeetmeid ebaoluliseks. Oma digussisult
oli tegemist eksliku korraldusega, millega sunniti vanglaametnikku toime panema
oigusrikkumine ning mille tditmisele podramine to1 kaasa raske tagajérje ja oleks selle tiitjale
voinud peaaegu, et tdhendada vastutust kriminaalkorras. Vastavalt HMS § 63 1g 2 p 4 — le oli
tegemist tithise suuliselt antud haldusaktiga, mis oli kehtetu ega kuulunud tditmisele selle
andmisest alates. Arvestades seda, et vanglas on enamus voodeid kahekorruselised narid, oleks
pidanud ette nigema, et moni kinni peetav isik osutab vastupanu ja, et vastuhakkaja teise korruse
narivoodilt riskivabalt voodi ette porandale tostmisega, vOib probleeme tekkida. Teatud mottes
oli tegemist onneliku juhusega, et selliseid juhtumeid oli vaid iiks ja, et see ei 10ppenud iiliraske

tagajirjega. Ohulend, pea ees teise korruse narilt, oleks vdinud 1dppeda ka letaalselt.
Juhtum 2.

N vangla tiks tippjuhtidest on andnud korralduse jélgida kinni peetavate isikute
eluhoonet viljast ja kodigist kambritest kuhu on ldbi vélisakende {ihendatud ndorid,
niidid, 16ngad v&i rihmad®, korjata kokku sinna viljastatud telerid ja raadiod.
Vanglaametnikud, mirkmed kambrinumbritega tehtud, asusid kirjapandud kambritest
tehnikat kokku korjama. Paraku osutati vastupanu ja nii monigi kinni peetav isik,

kelle kambrist tehnika kokku korjati, sai fiilisiliselt kannatada.

8 _ nn “hobune”, keelatud meetod vanglasiseseks esemete, ainete ja informatsiooni vahetuseks.

47



Hiljem, korralduse seaduslikkuse kontrollimisel selgus, et oli tdidetud ebaseaduslikku korraldust
(korralduse tditmine seisnes védrteo toimepanemises). Vastavalt vangla sisekorraeeskirja § 59 Ig
2 voib vangla direktor anda erandkorras loa raadio vai teleri kambris omamiseks. Kuivdrd luba
on antud erandkorras, siis eeldab selle andmine kehtivate distsiplinaarkaristuste puudumist ja
kinni peetava isikupoolset kohustust kaituda igakiilgselt diguskuulekalt. Kui selguvad aga kinni
peetava isikupoolsed intsidendid, mille korral on tdheldatud vangistust reguleerivate digusaktide
ignoreerimist, on vangla direktoril vastavalt HMS § 66 lg 2 p 3 digus haldusakt, millega teleri voi
raadio luba kinni peetavale isikule on viljastatud, tunnistada kehtetuks. Kuna vangistust
reguleerivates digusaktides ei ole reguleeritud esemete, ainete ja informatsiooni vahetamine kinni
peetavate isikute poolt eelkirjeldatud viisil, on tegemist seaduse rikkumisega, mille korral on
olemas alus teleri voi raadio loa kehtetuks tunnistamise osas. Loa voib kehtetuks tunnistada aga
ainult vangla direktor ja seda iildjuhul inspektor-kontaktisiku taotluse alusel kirjalikult (eksiti
ATS § 62 Ig 1 p 2 vastu). Alles peale vastavasisulise haldusakti kinni peetavale isikule allkirja
vastu tutvustamist muutub teleri voi raadio luba kehtetuks ja on digus teler voi raadio kinni
peetavalt isikult kambrist dra votta. Loomulikult on siis juba kinni peetava isiku keeldumisel
oigus teleri voi raadio dra votmisel rakendada sunnimeetmeid. Kui vastavasisulise korralduse (ja
mitte kirjaliku vaid suulise) annab moni teine vangla tipjuhtidest, on tegemist vastavalt ATS § 62
lg 1 p 2 ebaseadusliku korraldusega kuna korralduse andjal puudub pddevus sellise korralduse

andmiseks.

Nagu koikides Eesti Vabariigi joustruktuurides, olgu nendeks siis politsei voi piirivalve, nii ka
vanglas, eeldatakse, et antud ametlik korraldus on seaduslik ja see kuulub tditmisele. Seda isegi
sits kui on tegemist selgelt eksliku korraldusega vOi seisneb see viidrteos. Vaid ilmselt
oigusvastased voi kuritegelikud korraldused ei kuulu tditmisele. Juhtumil aga kui korralduse
tditjad olid veendunud, et tdidavad seaduslikku korraldust, ei tohiks vastutus viérteo
toimepanemises kdsutditjaile paigutuda. Ametialase korralduse digusvastasus ei olnud ilmne ega
kuritegelik ja korralduse ebaseaduslikus selgus alles hiljem. Kui vanglaametnikud tegutsesid oma
paremate teadmiste kohaselt ja enda arvamusel koigiti Oiguspdraselt, siis ei saa neid kui
seaduserikkujaid karistada, vaid vastutus lasub tdiel madral eelkdige ebaseadusliku korralduse

andjal.

Kui seoses telerite vOi raadiote kokkukorjamisega oleks aga tekitatud monele kinni peetavale
isikule tervisekahjustus voi oleks keegi, kes sai fliiisiliselt kannatada, kaevanud, voinuks tulemus

olla nii mdnegi vanglaametniku jaoks kurb.
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Juhtum 3.

Eluaegne kinni peetav isik R paigutatakse ajutiselt imber oma kambrist umbes iiheks
tunniks jalutusboksi. Ilm on suvine ja ilus ning jalutusboksis virskes ohus viibimine
oleks igati tervitatav. Paraku ei soovi kinnipeetav R jalutama ja ta peab jalutusboksi
minema vastu tahtmist tdites vanglaametnik J (vanglaametnikke oli igaks juhuks kohal
3) ebaseaduslikku korraldust. Vanglaametnik oli saanud korralduse iihelt vangla
tippjuhtidest selliselt kdituda. Eesmirk miks nii kdituti, oli vajadus vdimalikult
segamatult kaaluda kinnipeetava vara ja kui see iiletab lubatud kaalu (vastavalt Vangla
Sisekorraceskirja § 57 1g 3 - 50 kg), siis Kkinnipeetava valikul vastavalt vangla
sisekorraeeskirja § 62 lg 2 saata iileliigne vara vanglast vilja voi kui kinnipeetav sellega

el ndustu, siis votta iileliigne vara dra ja hivitada.

Eluaegne kinnipeetav R ei olnud aga rahul sellega, et temal ei lastud viibida isiklike asjade
kaalumise juures (tegelikkuses oli isiklike asjade kaal alla lubatud normi). Olles kursis vangistust
reguleerivate digusaktidega, teadis kinnipeetav R, et jalutusboksi (seda isegi ajutiselt) ilma tema
ndusolekuta teda paigutada ei ole oOigust, kuna ta jalutada ei soovinud. Tegemist oli
ebaseadusliku korralduse tditmisega, mis seisnes vadrteo toimepanemises. Kas pretensioonikas
kinnipeetav R ka kohtusse kaebas, seoses talle tehtud iilekohtuga, puuduvad andmed. Kuid

eeldada voib, et ta oleks kohtus voitnud.

Ka eeltoodud juhtumil ei saa viita, et tegemist oli ilmselt Oigusvastase voi kuritegeliku
korraldusega ning sellised korraldused kuuluvad reeglina vanglaametnike poolt tditmisele. Nagu
eeltoodud juhtumitel, nii ka selle juhtumi korral, ei saanud vanglaametnikud aru neile antud
korralduse ilmsest Oigusvastasusest. Kiill aga, kui oleks tostatatud kiisimus, et kes peab

ebaseadusliku tegevuse eest vastutama, siis oleks see pidanud olema vaid korralduse andja.

Muidugi on moningatel juhtumitel alati lihtne korralduse andjal viita, et korraldus oli seaduslik
aga tditmine ebaseaduslik ehk siis oli tegemist sunnimeetmete rakendamisel liigselt intensiivselt

jou kasutamisega mida taotletav eesmirk ei eeldanud ja, et véljuti vajalikest piiridest.
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3.9 Kriminaalmenetlusi vanglatootajate suhtes kahtlustatuna Kinni peetavate isikute

viirkohtlemises®

04.09.2001 algatati kriminaalmenetlus Maardu Vangla ametnike kohta, kes vididetavalt peksid
06.01.2001 kinnipeetavaid. Menetlus 10petati 02.11.2001 kuriteokoosseisu tottu.

26.10.2001 algatati kriminaalmenetlus 17.10.2001 Tallinna Vanglas toimunu kohta, kus
kinnipeetava viitel 101 vanglatdotaja teda pérast saunast tulemist jalaga vastu jalgu pohjustades

valu. Menetlus 16petati seoses kuriteokoosseisu puudumisega 08.11.2001.

22.03.2002 algatati kriminaalmenetlus relvastatud iiksuse litkmete kohta, kes jalgade ja

plssipdradega  kaht kinnipeetavat peksid.  Kuriteokoosseisu = puudumisel  Idpetati

kriminaalmenetlus 23.09.2002.

20.06.2002 algatati menetlus 17.06.2002 toimunu kohta,kus Tallinna Vangla vanglaametnik 16i
kartseris karistust kandvat vahistatut taldrikuga vastu pead. Menetlus lopetati 20.12.2002

kuriteokoosseisu puudumisel.

Oktoobris-novembris 2002 diskrimineeris Tallinna Vangla vanglaametnik kinnipeetavat, mille
kohta ka 19.06.2003 kriminaalmenetlust alustati, mis 18.12.2003 I1dpetati kuriteokoosseisu

puudumise tottu.

21.08.2003 alustati kriminaalmenetlust, mille pohjuseks Tallinna Vangla ametnikud, kes
kasutasid fiilisilist végivalda vahistatute suhtes, tekitades kehavigastusi. Menetlus 1dpetati

22.02.2004, kuna puudus kuriteokoosseis.

17.12.2003 alustati kriminaalmenetlust Tallinna Vangla vanglaametnike suhtes. Toimus
kinnipeetava timberpaigutamine, kus kinnipeetav osutas vastupanu, mille mahasurumise kdigus
tekitasid vanglaametnikud talle kehavigastusi (vasaku kiilinarvarre murd). Kuriteokoosseisu

puudumisel menetlus lopetati.

8 _ M, Koitla. Jou kasutamine vanglas Tallinna Vangla niitel. Loputd. Tallinn 2005. (Kisikiri Sisekaitseakadeemia
raamatukogus). Alljargnevas punktis toodud kriminaalmenetluste nimekiri on voetud nimetatud avaldamata allikast.
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Loetelu kriminaalmenetluste kohta ei ole téielik ja seda voib jétkata. Kuni kdesoleva hetkeni on
koik kriminaalmenetlused, mis on suunatud Kinni peetavate isikute poolt vanglaametnike vastu,

1dpetatud kuriteokoosseisu puudumise tottu voi tdendamatuse alusel.

Paraku néitab praktika, et analoogilised juhtumid niipea ei vaibu ning vaja oleks, et véltida
halvimat, s.0 vanglatootaja(te) stitidimoistmist, spetsiaalset erialast koolitust, mis hdlmaks

sunnimeetmete diguspérast rakendamist kinni peetavate isikute suhtes.

3.10 Ametialaste volituste raames tegutsemine ja korralduse tiditmine monede vilisriikide

oiguses

Lati KrS § 34 jargi on kuritegeliku kdsu voi korralduse tditmine digustatud ainult siis, kui isik ei
saanud aru selle kuritegelikkusest ning see ei olnud ka ilmne. Kuritegeliku kdsu taditmisest

keeldunut ei vOeta kriminaalvastutusele.

Leedu KrK § 33 jérgi ei vastuta isik iildjuhul kriminaalkorras karistatava teo toimepanemises kui
talle oli antud selle teo ldbiviimiseks ametlik korraldus. Isik kannab kriminaalkorras vastutust
vaid siis kui ta tditis ilmselt ebaseaduslikku korraldust. Isik. kes keeldus kuritegeliku korralduse

tditmisest, ei kanna vastutust kriminaalkorras.

Vene Ugolovndi kodeks'i § 42 jargi ei ole tegemist kuriteoga, kui isik tekitas karistusseadusega
kaitstud huvidele kiill kahju, kuid tegi seda talle kohustuslikus korras kédsku voi korraldust tiites.

Sellise kdsu tditmisega tekitatud kahju eest vastutab kisu andja.

Ukraina KrK § 41 — s antakse ebaseadusliku korralduse mdiste: antud selleks mitteettendhtud
korras ja padevust iiletades, vastuolus seadustega ning seotud isiku pohiseaduslike diguste ja

vabaduste rikkumisega.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimistod eesmérgiks oli analiiiisida pohilisi digusvastasust vélistavaid asjaolusid —
hédakaitset, hddaseisundit ja ametiiilesannete, korralduse voi késu tditmist. Analiilis keskendus
eelkdige voOimuesindaja ametialasele tegevusele. Pohjalikumalt késitleti ametikohustuste ja

ametliku korralduse tditmist vanglasiisteemis.

Uurimistdo sissejuhatuses piistitatud hiipoteesid leidsid kinnitust:
1. vastavalt vanglasiisteemist toodud ndidisjuhtumitele ei ole kdik juhtide poolt alluvatele
antud ametialased teenistuslikud korraldused seaduslikud,
2. tuginedes kirjandusele ei vastuta ebaseadusliku (mitte ilmselt oOigusvastase ega
kuritegeliku) korralduse tiitja korralduse tditmisel tekkinud kahju eest vaid vastutajaks on

korralduse andja.

Et oleks vilistatud igasugune ametniku siiti ametliku korralduse tditmisel, kui seoses selle

taitmisega tekitati kahju, peaks korraldus mille alusel tegutseti olema:

seaduslik,
vilistatud peaksid olema igasugune tahtlus halva tagajirje saabumiseks,

tegutsemine soltuvalt olukorrast peaks olema viltimatu,

P W np e

kui seoses ametliku korralduse tditmisega tuli kasutada joudu, peaks selle kasutamine jidma

vajalikesse piiridesse ega tohiks iiletada intensiivsuse mééra.

Sunnimeetmete kasutamine vanglaametniku poolt on lubatud ainult d&armuslikel juhtudel, kui
koik {ilejddnud voimalused ja meetmed olukord rahulikult ning rahuldavalt lahendada, on
ammendatud. Kui kinni peetava isik keelduks tditmast korraldusi, mille tditmata jaddes ilmneksid
asjaolud, mis vdiksid ohustada vangla julgeolekut ja sisekorda, teise isiku elu ja tervist, siis on

sunnimeetmete rakendamine igal juhul digustatud.

Sunnimeetmete rakendamisel kahju tekitamine ametliku korralduse tditmise tagamiseks kinni
peetavale isikule peab olema otseses soltuvuses antud korralduse tiditmisega saavutada soovitava
eesmdrgi tdhtsusest ja hetke konkreetsest olukorrast, ehk sellest kes on kinni peetav isik, kuidas
ta kéitub (iileolek, tilbus, demonstratiivne seadusliku korralduse tditmata jdtmine,

vanglaametniku mittetsensuursete sdnadega solvamine jne), kas kinni peetav isik osutab
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vastupanu, on relvastatud (vOib olla varustatud ka teise ohtliku esemega) voi riindab

vanglaametnikku.

Iga olukord erinev ja kindlat retsepti, millal on sunnimeetmete rakendamine digusparane, millal
mitte, on voimatu anda. Alati jadb kdsutditjale voimalus kiisida ja tdpsustada vahetult juhilt. Kui

seda voimalust ei ole, tuleb tegutseda vastavalt saadud korraldusele, teadmistele ja kogemustele.

Igal juhtumil peab sunnimeetmete rakendamine jddma vajalikesse piiridesse ega iiletama
intensiivsuse méadra. Kinni peetavate isikute tervise kahjustamisest suuremal méairal, kui see on

antud juhul véltimatu, tuleb hoiduda.

Vilistada saab korralduse tdideviija vastutuse vaid siis, kui tdideviimisel ei tekkinud mingeid
kahtlusi korralduse diguspirasuses ning ka korralduse hilisemal digussisu analiiiisile ei selgunud

selle ilmne digusvastasus voi kuritegelikus.
Tulenevalt 10putdost ettepanekud:

1. juhtidel, kes on korralduse andjad, voiks jitkuda julgust votta vastutus kui seoses
ebaseadusliku korralduse tiitmisega tekkinud tulemus oli ebasoovitav,

2. juhte peaks teavitama sellest, et nemad on vastutavad kui seoses nende poolt antud
ebaseadusliku korralduse tulemuseks oli ebasoovitav tagajarg,

3. tdiendavalt peab uurima pdhjusi millest sdltuvalt saab vdimalikuks ebaseaduslike
teenistusalaste korralduste andmine ja vOtma tarvitusele meetmed analoogiliste
korralduste kordumise minimeerimiseks tulevikus,

4. vanglatootajaid tuleks tdiendkoolitada osas, mis holmab sunnimeetmete kasutamist
kinni peetavate isikute suhtes, et vilistada meie edasiselt demokratiseeruvas

Oigusriigis nende voimalik siilidimdistmine.
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PE3IOME

Lenpr0  HAcTOSIIEM  KCCIIEIOBATENIbCKOM paboTel  SBISETCS  aHAIH3 OCHOBHBIX
OGCTOHTGHBCTB,HCKHHYHHOHHD( IMPOTHUBOIIPABHOCTb, - KpaﬁHﬂﬂ HCO6XOﬂHMDCTB,COCTOﬁHH€
HEOOXOJMMOW OOOpPOHBI M HCIOJHEHHE CIY)XEOHBIX OO0S3aHHOCTEH, PacropsHKeHUH U
MIPHUKA30B. AHAIN3 COCPEIOTOYCH TMPEXKJE BCETO HAa CIY)KEOHBIX JCHCTBUSAX HWCIIOIHUTEIS
Brnactu. HemHoro Ooisiee mMOApOOHO PACCMOTPEHO HCIIONHEHUE CIY)KEOHBIX OOS3aHHOCTEH u

CIIy’)keOHOTO pacHopsKEHHsI B TIOPEMHOM CHCTEME.

Bo BBemeHuu — uccienoBaTeNbCKOH — pabOTHI [IOCTaBJICHHbIE  TUIOTE3bl  HAIUIU
IIO/ITBEP K ICHUE!
1) corimacHo mnpuMepaM, NPUBEAEHHBIM U3 CYIEOHOW CHCTEMbI, HE BCE, JlaBacMbIC
MOMYUHEHHBIM CITY>KEOHBIE PaCMOPSIKEHUS, 3aKOHHBI;
2) CcorjacHo JUTeparype,3a yuiepO, BO3HHUKIIHN MpH Jadye HE3aKOHHOTO
pacnopsipkeHUs (He sIBHO MPOTHBOIPABHOE WJIM IPECTYIHOE ) OTBEYAET HE UCIIOIHUTEID

pacrnopspKeHUsl, a TOT KTO 3TO paclopsKEHHE Jall.

Jl51s Toro, yToOBI ObLTIa UCKITIOUEHA JIF00ass BUHA YMHOBHUKA MPH J1a4y€ PACTIOPSHKEHUS, €CIIU TIPH
WCTMIOIHEHUU TPUYMHWINA YIIepO, pacropsskeHHe, Ha OCHOBAaHMM KOTOPOTO JIEWCTBOBAIH,
JIOJDKHO OBITH -

- 3aKOHHO,

- HCKJIIOYEH JOJDKEH OBITh JIF0O0M yMBICEN /Al HACTYIUIEHHUSI BPEIHOTO TOCIE/ICTBUSA,

- JIeHiCTBOBaTh B 3aBHCHMOCTH OT CHUTYaIlUM HEOOXOAMMO He3aMeATUTENbHO,

- €CJIH B CBSI3U CO CIY>KEOHBIM PAacCIOpsIKEHHUEM TMPHUIUIOCH UCIOJIB30BaTh CHUITY, TO €€

WCIIOIH30BaHUE JIOJDKHO OBITh B Pa3yMHBIX TpelesiaXx W He JIOJDKHO TPEBBHINIATh MEpy

MHTCHCHUBHOCTH.

Hcnonb3oBaHne MNPUHYIUTENBHBIX MEp CO CTOPOHBI pPAaOOTHHKA  TIOPHMBI pa3perieHo
TONBKO B KpaHMX Clydasx, €CIM BCE IPOYHE BO3MOKHOCTH W MEpbl CIHOKOMHO H
YIOBIETBOPUTEIIBHO PELIUTh CUTYALMIO, UCYEpIIaHbl. Eciy 3afep:kaHHOe  JIMIO0 OTKa3al10Ch
Obl HCIIONMHATH pacIOpsHKEHHE, B PE3ysIbTaTe KOTOPBIX MPOSBUIMCH OBl OOCTOSITEILCTBA,

KOTOpble MOTJM Obl MOBPEIUTh OE30MACHOCTHM M  BHYTPEHHEMY pACIOPSJIKY TIOPbMBI,
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KU3HU U 370pPOBBIO IPYroro Juia, TO NpUMEHEHHE NPUHYAUTEIbHBIX Mep ObUIo Obl B

J000M Cllydae OIpaBAaHo.

[Ipy ntpUMeHEHMHM TPUHYIUTEIBHBIX  MEp MPUYMHEHHE Bpeda 3aKIIOUEHHOMY  JUIS
oOCCIIeYCHUsI  BBITIOJHEHUS  CIY)KEOHOTO  paCIOPSDKEHHS  JIOJDKHO  OBITh B MPSMOU
3aBUCHMOCTH C Ba)XXHOCTBIO JIOCTHTAeMOW 3a/ladydl W JAHHOW CUTYallld, TAKXKE OT TOro, KTO
SIBJISICTCS 3aKIIOYEHHBIM, Kak OH  cebs  Bemér (ImpeBOCXOJCTBO, BBICOKOMEpHE,
JEMOHCTPATUBHOE HEIMOMYMHEHUE 3aKOHHOMY paclOpsOKCHUIO, OCKOPOJICHHE  YHMHOBHHKA
TIOPbMBI  HEIICH3YPHOW  OpaHbl0), OKa3bIBACT JIM 3aJCP)KAaHHOE JIMIO CONPOTHUBIICHUE,
BOOPYKEHO JH (CHAOXXEHO JIM ONACHBIM  NPEJAMETOM) MM HamajgaeT Ha YMHOBHHKA

TIOPbMBI.

Kaxxpas  curyanuss  pasauuHa M KOHKPETHOIO — pelenrta, Korga  IPUMEHEHHE
NIPUHYINATEIBHBIX MEp SBISETCA IPAaBOMEPHBIM, KOIZla HET, HEBO3MOXXHO JaTh. Becerma y
WCIIOJIHUTEINS IIPUKa3a €CThb BO3MOYKHOCTb CIIPOCUTh M YTOYHUTH Yy HENOCPEICTBEHHOIO
pykoBoaureid. Ecau 3TO BO3MOXHOCTH HET, CIEAYET AEHCTBOBATH COIVIACHO IIOJIY4YEHHOMY

PaCOpANKCHUIO, BHAHUAM U OIIBITY.

B xaxmom ciydya€ NOpPUMCHCHUC TNPUHYAUTCIBHBIX MCp JOJDKHO  OCTaBaTbCA B
HGO6XOI[I/IMBIX npeaciiax u HE MNPCBbIIATL MCPY HHTCHCHBHOCTHU. Ecan NMPUYNHCHU A
Bpc€la 3A0POBBIO 3aJICPKAHHBIX HCI/I36G)KHO, CJICOAYCT B OOJIBIIIEH CTEIeHU BO3CPKNBATHCA

OT 3TOro.

Hckaounuth OTBCTCTBCHHOCTb MOXHO TOrJAa, Koraa IIpyU HUCIHOJHCEHUU HE BO3HUKIIO
HHUKaKHuX HO,Z[03peHI/II>'I B TIPaBOMCPHOCTH pPaCIlOPSKCHUA U €CJIIU  IIpU Ooiee O3 HEM
dHaJIn3¢C IIpaBOBOI'O COZACpIKaHUA pacCIopsKCHUA HE BbIICHUJIACh €ro sIBHas

IMPOTUBOIIPABHOCTE MJIM MPECTYIMHOCTD.

Hcxons u3 COACPIKAHUMA 3aKJIIYUTEIbHON pa6OTLI HUMCIOTCA CJIICAYIOIIUC MPCIJIOKCHUA

1. pykoBoAuTeNnu, KOTOPHIE AAIOT MpPHUKa3bl, MOINIK Obl cMelee OpaTh OTBETCTBEHHOCTH

Ha C€6$I, €ClIK B CBA3HM C MCIIOJJTHCHUEM HE3AKOHHOI'O0 PpPaCIOpsKCHUA BO3HHUK

HEXellaTeIbHbBIN pe3yibTar,
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PYKOBOJMTENEH HYKHO HM3BEIIaTh O TOM, YTO OHU OTBETCTBEHHBI, €CIU B CBS3H C
JAHHBIMH MMM HE3aKOHHBIMHM DPAcIOPSDKEHUSAMU ObLI HEXENaTeNbHbIN pe3yJibTar,
JIOTIOJIHUTEIBHO HYKHO H3y4aTh NPUYMHBI, OT KOTOPBIX 3aBHCHUT Jadya HE3aKOHHBIX
CIIy’)KeOHBIX pPACIOPSDKEHUH M TMPUHUMATh Mephbl i MUHUMHU3ALUU B OyayliemMm
MIOBTOPA AHAJOTUYHBIX PACHOPSKEHUN,

pabOTHUKOB TIOPbMBI HEOOXOAMMO OOYYHUTh B TOH YacTH, KOTOpas OXBAaThIBACT
UCIIOJIb30BaHUE TPUHYAUTEIBHBIX MEp B OTHOUICHWM 3aKIIOYEHHBIX, YTOOBI B
JMalbHEWIIEM B HalleM TOCyJIapcTBe, CTAHOBAIIEMCS Bc€ Oosiee TEMOKPATUYECKUM

U IIPpAaBOBLIM, n30exaTh UX OCYXICHUA B Cy,Z[C6HOM IMOpAIKE.
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