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ANNOTATSIOON

Loputéé on teemal ,,Halduskohtunike hoiakute ja elarvamuste mojust kinnipeetava
oiguskaitsele”. Loputod on 63 lehekiilge pikk. To6 on eesti keeles, kirjutatud stiilis Times
New Roman tdhesuurusega 12. Kokkuvdte t66 10pus on kirjutatud eesti ja inglise keeles.

Loputdo raames on 14bi tootatud 8 allikat.

Uuritav  temaatika on halduskohtunike vdimalikud eelarvamused ja hoiakud
kinnipeetavate ja nende oOiguskaitse osas. Teema on huvitav ja intrigeeriv, kuna
kinnipeetavate arv, kes kasutab oma digust- podrduda kaebusega Halduskohtusse, on suur
ja voimalike hoiakute ja eelarvamuste evimine halduskohtunike poolt tooks selguse,

missugust moju see avaldab kinnipeetava diguskaitsele.

Mairksdnad antud 16putdds oleksid: hoiakud ja eelarvamused, seaduspérased
oiguskaitsevahendid, halduskohtunike hoiakud ja eelarvamused, hoiakute ja eelarvamuste

tajumine halduskohtus.
Loput6d eesmirk on teadvustada, kas ja kuivdrd on halduskohtunikud kinnipeetavate
suhtes eelarvamuslikud, evivad nende suhtes hoiakuid, mil moel need on kohtuprotsessi

viltel véljendunud ja missugust moju avaldavad need kinnipeetavale.

Uurimusobjektiks on halduskohtunike hoiakud ja eelarvamused Kinnipeetavate suhtes.
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SISSEJUHATUS

Loput6d teemaks on valitud halduskohtunike hoiakute ja eelarvamuste mojust
kinnipeetava diguskaitsele kisitlev teema, kuna diplomand leiab, et teema on huvitav,
intrigeeriv ja teatud miéral aktuaalne. Sarnast temaatikat on t66 autori andmetel varem
kisitletud vaid iihel korral, kuid antud teemal ei tea varasemaid t6id olevat. Uhe pdhjusena
teema valimisel tuleb vélja tuua fakt, et kinnipeetavad on muutunud teadlikumaks oma
oiguskaitsevahendite kasutamise osas ja kaebuste esitamise sagedus Halduskohtusse on
sagenenud. Teine oluline pdhjus oleks diplomandi isiklik huvi t66 kéigus tehtava
uurimuse tulemuse kohta. Antud t66 raames tehtav uurimus kitkeb endas intervjuusid
Kinnipeetavatega ja vangla teenistujatega, kes on osalenud Halduskohtus vangla

esindajatena ja nende seisukohalt teadvustatav hoiakute ja eelarvamuste olemus.

Kinnipeetavad, kes on oma Giguste kaitseks poordunud kaebusega Halduskohtusse, ei
seisa oma elus kohtusaalis mitte esimest korda, kuid seekord on nad kohtus teises rollis-
nimelt on seekord nende digusi rikutud. Missugune suhtumine valitseb halduskohtusaalis,
kui vastamisi on vangla versus kinnipeetav, kas osapooltesse suhtutakse vordselt ja kas
ning missuguseid hoiakuid halduskohtunik kohtuprotsessi kdigus véljendab, on temaatika,
mis on huvitav ning intrigeeriv ja mida peaks teadvustama endale iga haldusorgan avaliku

vOimu teostamisel.

Loputod hiipotees on, et halduskohtunikel on hoiakuid ja eelarvamusi ja need mojutavad

kinnipeetavate diguskaitset.

Antud 10put6d raames uuritava probleemi eesmirk on modista kuivord on mojutatud
tihiskonnas levivatest erinevatest hoiakutest ja eelarvamustest halduskohtunikud.
Halduskohus on kohus, kuhu kinnipeetaval on digus podrduda, kui tema digusi on rikutud.
Enam ei ole kinnipeetav siilidistatav vaid kannatanu. Kas Halduskohus, vottes menetlusse
ja kuulates kohtuprotsessil mitmekordse retsidivisti kaebust, on kohtupidamise viltel
professionaalselt objektiivne vOi on vdimalik kohtuprotsessi véltel tajuda negatiivseid

hoiakuid ja eelarvamuslikkust?

Uurimistdds on ldbiviidud intervjuud kolme kinnipeetavaga ja nelja vangla teenistujaga.

Intervjuud on lidbi viidud Murru ja Amari vanglas, kuna uurimustéds valiti uuritavaks



halduskohtupiirkonnaks Tallinn, Tallinna Halduskohus. Uurimuseks on valitud

slivaintervjuu vorm, mida toetab koostatud poolstruktureeritud raamkiisimustik.

Loput6d voib jagada kolme ossa: esimeses kahes peatiikis kisitletakse hoiaku ja
eelarvamuse kontseptsiooni, teket, ajalugu, kolmas peatiikk kirjeldab diguskaitsevahendite
mdistet ja teostamise korda ja neljas peatiikkk on uurimuse osa, mis koosneb ldbiviidud

intervjuude analiiiisist ning tulemustest.



1. HOIAKUD JA NENDE MOJU KAITUMISELE

1.1. Hoiaku kontseptsioon

1.1.1. Hoiaku moiste

Maiste ,,hoiak™ (ingl attitude) voeti kasutusele inglise keeles esmakordselt kasutusele 1700-
ndate alguses ning tuleneb prantsusekeelsest sonast ,,attitude” (eesti k term. Hoiak, seadmus),
mis tuletati itaalia keelsest sOnast ,,attitudine” ning mis omakorda parineb ladina keelest (lad k
aptus) ja tdhendab tdlkes kohandumust, kohastuvust (adaptedness, fitness). 1800-ndatel hakati
terminit laialdaselt kasutama sotsiaalteadlaste hulgas ning 1935. aastal kuulutati hoiaku
kontseptsioon koige asendamatumaks moisteks tolleaegse USA sotsiaalpsithholoogias (Réim

2005: 9)

Hoiakute muud definitsioonid réhutavad seda, kuidas nad meid tegevuseks ette valmistavad,
tehes {ihtviisi toimimise teistest toendolisemaks. Nii nditeks esitasid Osgood, Suci ja
Tannenbaum 1957. a definitsiooni ,,Hoiakud kui eelsoodumused reageerimiseks, kuid
erinevad teistest valmisolekuseisunditest sellega, et nad on eelsoodumused hinnanguliseks
reageeringuks”. Selle definitsiooni jérgi on hoiak veidi nagu vaimne dispositsioon, kuid koos
aluseks olevate véirtustega (Hayes 2002: 91).Viimase saja aasta jooksul on erinevad
teadlased pakkunud hopiaku mdistele hulgaliselt erinevaid definitsioone (Brief 1998: 51):
Eesti Entsliklopeedia defineerib hoiakut kui psiihholoogilist seadumust ja inimese
teadvustamatut valmisolekut vajadust rahuldavaks tegevuseks ja ka valmisolekut mingil
kindlal viisil reageerimiseks. Hoiak tekib, kui vajadus on aktuaalne ja inimene tunnetab selle
rahuldamiseks vajalikku objekti. Uleminek vajaduselt tegevusele toimub hoiaku vahendusel.
Kinnistunud hoiak kujuneb korduvkogemuste mojul ja tagab kiire reageerimise ootamatutele
stindmustele, eelisreaktsioonid ja taju ning mélu valivuse (ENE 3 1988: 454). Inimkéditumise
Entsiiklopeedia (ingl k Encyclopedia of human behavior) seletab hoiakut kui {ildist ja piisiva
iseloomuga hinnangulist tunnetust (perceptions) isiku, objekti, teema vms suhtes (Rdim 2005:
9).. Hoiak on piisiv, stereotiiiipne valmisolek voi eelsoodumus reageerida teatud kindlal viisil.
See voib olla emotsionaalne poolt- vdi vastureaktsioon, positiivne vdi negatiivne hinnang,

suhtumine teatud tegevusse v0i ndhtusesse, iiks vOi teine tajuvariant, iiks voi teine liigutus jne.



Hoiak voib endast kujutada teatud hailestatust, ootust, suhtumist siisteemi, mis kujuneb kogu
inimese eelneva sotsiaalse ja/vdi praktilise kogemuse mojul. Naiteks tajub rassistlikult
meelestatud inimene mustanahalise laulja esinemist laulukonkursil allapoole arvestust olevana
ja ei saa aru talle esimese auhinna omistamisest (Bachmann, Maruste 2003: 79).

PShijoontes defineeritakse hoiakut kui ,,psiihholoogilist tendentsi omada millegi suhtes
hinnangulist poolehoidu v&i mitte” (Loik 1999: 58). Antud iildistavat méaratlust késitletakse
kéesolevas t60s ka hoiaku definitsioonina (Réim 2005: 10)

Maistagi ei ole mitte kdik koolkonnad antud definitsiooniga péri. Hoolimata definitsioonide
mitmekesisusest on siiski vOimalik vélja tuua moningaid punkte, mille osas erinevad
teoreetikud ndustuvad: (a) hoiakud on opitavad, (b) hoiakud on kestvad, (c) hoiakutel on
tugev tundmuslik voi emotsionaalne komponent ning (d) hoiakud avaldavad otsest moju

inimkaitumisele (Rdim 2005: 10).

1.2.Hoiaku komponendid

Hoiakuid peetakse tdnapdeva sotsiaalpsiihholoogias ,.kolmikdefineeritavateks” (,,tripartite
defination”) uskumuste siisteemiks, mida omakorda on vdimalik lahutada kognitiivseteks
(teadmuslikuks), afektivseks (tundmuslikuks) ja biheivioristlikuks (kditumuslikuks)
mooOtmeks nii positiivses kui negatiivses kategoorias jairgmiste komponentidega. Emotsioon,
hoiaku sihtmérk (objekt), suund, intensiivsus ja piisivus (Loik 1999: 59; Ajzen, 1. 2001: 150;
Perloff 1993: 30; Brief 1998: 52). Tundmuslik komponent holmab endas seda, kuidas hoiaku
omaja suhtub hoiaku subjekti, sisaldades muuhulgas ka tujusid, emotsioone ja nérvisiisteemi
poolehoidvat aktiivsust, mida seoses objektiga on kogetud. Kognitiivne ehk teadmuslik
komponent koosneb mdtetest, mis seoses hoiaku objektiga tekivad. Veel iildiselmalt deldes,
teadmusliku komponendi moodustavad hoiaku omaja uskumused ja ideed hoiaku objekti
suhtes. Kolmas hoiaku komponent hdlmab endas kditumuslikku osa ehk kuidas hoiaku omaja
kéitub voi kavatseb kdituda hoikau objekti suhtes (Brief 1998: 52-53) (Rdim 2005: 11-12).
Sotsiaalne hoiak (ingl k attitude) on teadvustatav, suhtumisena tdlgendatav predispositsioon,
seevastu sdrtumus (ingl k set) on varasemate kogemuste, toimingute ja tajude baasil
kujunenud pdhiliselt mitteteadvustatud, fikseeritud valmisolek reageerida teatud objektidele,
ndhtustele voi olukordadele mingil kindlal viisil. Sittumust v3ib vaadelda kui kditumise
teadvustamata alust, kus ei tunnetata ei tegevuse eesmairki ega vajadusi, mille rahuldamiseks

tegevus toimub. Kohtame ka raskestiliigitatavaid pstiihilisi nahtusi, kus teatud osa



hoiakumehhanismist, nt wvalivalt suunatud tdhelepanukese on teadvustatav, aga selle
toimemehhanism, mille tdttu tajus mingi hailestusele vastav stiimul teistest konkreetsemalt

esile tuleb, pole subjektiivselt tabatav (Bachmann, Maruste 2003: 79).

Hoiakutel on mitmeid olulisi funktsioone. Uheks selliseks on ego-Kaitse, s.0. inimese
terviklikkuse ja isikuomaduste jarjepidevuse tagamine. Hoiak aitab ka kergemini maailma
ndhtusi teadvuse jaoks korrastada ning formeerida sotsiaalseid gruppe. Hoiakute sarnasus
erinevatel inimestel ennustab nendevahelist head klappi. Hoiaku peamisteks komponentideks
on (1) kognitiivne (teadlik uskumus voi tdoekspidamine), (2) afektiivne (nt hoiakuvastane
tegevus vihastab), (3) kéditumuslik/instrumentaalne (toimingud vastavad hoiakule) (Bachmann,
Maruste 2003: 79). Inimese hoiakute siisteem areneb ja hddbub koos isiksuse arengu ja
hddbumisega. Osa hoiakuid-sdttumusi on spetsiifilisemad ja kitsamad, teised iildisemad (seda
kuni maailmavaateliste ja elulaadiga seotuteni vilja). Kokku moodustavad nad hierarhilise
struktuuri, mida V. Jadov on nimetatnud dispositsioonide hierarhiliseks silisteemiks. Ta eristas
selles kolme astet: 1) madalaim, kuhu kuuluvad elementaarsed hoiakud ja sittumused, mis
fikseeruvad esmaste vajaduste ja lihtsate situatsioonide mdjul. Nende hoiakute puhul puudub
poolt- ja vastuargumentide ldbielamine ja neid iildreeglina teadvuse tasemel ei tunnetata; 2)
sotsiaalsed hoiakud (suhtumised) ja nende siisteemid. Need on tunduvalt keerulisemad. Just
sellel tasemel on hoiakutel selgesti eristatavad kognitiivsed, emotsionaalsed ja kéditumuslikud
komponendid; 39 korgeima astme moodustab védrtusorientatsioonide slisteem, mille tuumaks

on isiksuse suundumus vai iildine eluhoiak (Bachmann, Maruste 2003: 80).

1.Emotsioon. K&ik, kes on piitidnud defineerida hoiaku mdistet, on olnud ndus viitega, et
hoiak sisaldab tundeid ent ei tugine samas pelgalt emotsioonidele nagu tihtipeale arvatakse.
Emotsioonid moodustavad hoiakute kditumusliku ja kognitiivse komponendi kdrval afektiivse

dimensiooni, mille juures tuleks lisaks arvestada ka teadvustamata teguritega (Réim 2005: 12).

2. Objekt. Et hoiak iseenesest on mingisugust hinnangulist tendentsi omav ndhtus, siis on see
seotud ka mingi kindla sihtmirgi ehk objektiga, mille suhtes hinnangut omatakse ning mille
poole vOi millest eemale hinnang on suunatud. Hoiaku omajat nimetatakse sealjuures
subjektiks. Hoiaku objektiks v3ib olla likskdik mis- konkreetne ese, situatsioon, mote, isik
vms, mille voi kelle suhtes subjektil v3ib esineda teatud suhtumist voi mdtteid ning mida

subjekt kuidagi vaartustab (Rdim 2005: 12).
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3.Suund. Suunaks nimetatakse hoiaku subjekti ja objekti vahelist seost, mis vdib olla nii
objekti suunas kui temast eemale siirduv. Hoiakut omada tdhendab, et indiviid ei ole enam
objekti suhtes neutraalne- ta on kas poolt v4i vastu, positiivselt vOi negatiivselt meelestatud
(Perloff 1993: 28). Suuna mdistet kasutatakse hoiaku mootmisel, identifitseerides
biopolaarseid seisundeid ja omadusi, mis viljenduvad meeldivuses voi mittemeeldivuses,

rahulolus voi rahulolematuses, poolehoius voi vastumeelsuses (Raim 2005: 12).

4. Intensiivsus. Intensiivsus iseloomustab hoiaku subjekti ning objekti seotuse astet.
Intensiivsuse kaudu on vdimalik paigutada erinevaid hoiakuid mingil mooteskaalal kahe
biopolaarse hoiaku vahel (nt firmaomanik-juhatuse esimees-juhatuse liige-osakonnajuhataja-
tootaja). Hoiakute intensiivsuse aste soltub ka konkreetse subjekti isikulistest omadustest ja

temperamenditiitibist (Rdim 2005: 13)

5. Piisivus. Ka selle hoiaku komponendi osas on kdik hoiaku uurijad joudnud suhtelisele
iiksmeelele- hoiakud on piisivad ja stabiilse karakteristikuga. Tanu piisivuse komponendile on

voimalik késitleda hoiakuid ka ajalises dimensioonis (Rédim 2005: 13).

1.3.Hoiaku eristamine teistest ligilihedastest mdistetest

Hoiaku mdiste kahemdttelisuse ja iihese, koigi poolt aktsepteeritava definitsiooni puudumise
tottu samastatakse hoiakuid monikord selliste mdistetega nagu véartused (values), harjumused
(habits), uskumused (beliefs) ja arvamused (opinions). Tegelikkuses evib igaiiks neist oma
tadhendust ja eelpool loetletud mdistete eristamine hoiakutest on oluline ja vajalik (Rdim 2005:
13).Téhtis on moista, et, et inimese kditumisest tuletatud hoiakud ei viljenda tingimata
isiklikke uskumusi. See ei tdhenda siiski, nagu oleksid uskumused tdhtsusetud; pigem tuleb

meil vastutada nii oma tegude kui ka uskumuste eest (Hayes 2002: 93).

1.3.1.Harjumus

Sarnaselt hoiakutele on arvamused Opitavad (kujundatavad) ja piisivad, kuid erinevad
hoiakutest peaasjalikult kolme olulise aspekti tdttu: 1) harjumused on rutiinsed
kditumismustrid, hoiakud seevastu ei ole oma olemuselt kditumuslikud; 2) isik ei pruugi alati

olla teadlik oma harjumustest, ent oma hoiakuid iihe vdi teise objekti suhtes iildjuhul
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teadvustatakse; 3) isikud ei pruugi olla voimelised viljendama sdnades oma harjumuste sisu,

kuid suudavad reeglina véljendada verbaalselt oma hoiakuid (R4im 2005: 13).

1.3.2.Viairtused

Viirtused on ideaalid; iiletdhtsustatud (overarching) eesmirgid, mida isik tritab saavutada.
Viirtused on iildisema iseloomuga kui hoiakud ja Oskamp’i (1977) kohaselt ka ,kdige

kesksemad ja olulisemad elemendid isiku hoiakute ja uskumuste siisteemis” (Rdim 2005: 14).

1.3.3.Uskumus

Uskumused pohinevad iildistatud teabel; informatsiooni kogumil, mida inimene saab mingi
objekti vOi tegevuse kohta. Uskumusest on erialases kirjanduses késitletud ka kui
»subjektiivset tdendosust, et objektil on konkreetsed erilised tunnused voi et mingi tegevus
vOib viia konkreetse tulemini”. Peamise erinevusena hoiaku ja uskumuse vahel voiks vilja
tuua asjaolu, et hoiak kitkeb endas tugevat tundeelamuslikku komponenti ent uskumused
seevastu baseeruvad teadmistele ja teabele (kuigi voivad esile kutsuda tugeva emotsionaalse

reaktsiooni) (Raim 2005: 14).

1.3.4.Arvamus

Smith, Bruner, White (1964) tegid vahet inimesel olemasolevate ja tegelikult véljendatavate
arvamuste vahel. Hoiakute véljendamine toimub nende arvates sotsiaalsete strateegiate
kohaselt ja toimub nende arvates sotsiaalsete strateegiate kohaselt ja toimib sotsiaalsete
piirangute all; kuigi hoiakute viljendamine on inimeste tdeliste hoiakutega seotud, ei pruugi
need tépselt samad asjad olla. Aga inimeste arvates on neil olevad hoiakud peamiseks

tegelikkuse kasitlemise vahendiks (Hayes 2002: 93-94).

Eelpool loetletud terminitest on arvamused sotsiaalpsiihholoogide meelest hoiakutest kdige
raskemini eristatavad. On teoreetikuid, kes peavad antud termineid kogunisti siinoniitimideks,
teised piitiavad toestada, et tegemist on siiski kahe tdiesti erineva konstruktsiooniga.

Eristamise aluseks on siinjuures kaks olulist momenti: 1) sarnaselt uskumustega on
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arvamused siigavalt teadmuslikud ja informatiivset komponenti sisaldavad hinnangud kellegi
vOoi millegi suhtes ning hoiakud, vastupidi, pohinevad eelkdige emotsionaalset laadi
otsustustel; 2) hoiakud on {iildisemad ja laiemasisulised kui arvamused. Hoiakud on
komplekssed struktuurid, mis koosnevad mitmesugustest elementidest ent arvamused seevastu

lihtsamad ja vihem eristuva olemusega (Rdim 2005: 14-15).

1.4. Hoiaku kujunemine ja selle funktsioonid

1.4.1. Funktsionaalne liihenemine

Tajfel arutles, kuivord téhtis on meie poolt omandatavate hoiakute jaoks grupikuuluvus ja
sotsiaalne samastumine. Me omandame grupikuuluvuse siigavalt ja see moodustab meie
enesehinnangu olulise osa. Tajfeli viitel viib just see mehhanism jirjekindla eelarvamuseni
kahe sotsiaalse grupi vahel ja oleks eksitav {liritada eelarvamusi mdista ilma viideteta

sotsiaalsele samastumisele , mis nende eelarvamuste tekkega seotud on (Hayes 2002: 96).

Funktsionaalne ldhenemine uurib psiihholoogilisi vajadusi voi funktsioone, mida hoiakud
teenivad erinevate indiviidide jaoks erinevates kontekstides. Nendest funktsioonidest
arusaamine vOimaldab meil paremini aru saada, miks inimestel tekivad teatud hoiakud.

Uurijad on avastanud 5 erinevat funktsiooni, mida hoiakud teenivad. (Rdim 2005: 15).

1.Teadmise funktsioon. Hoiakud aitavad inimestel maailmast paremat pilti saada. Selliselt
loovad hoiakud nn ,,raamistiku”, et moista mitmetdhenduslikke ja ettearvamatuid olukordi.
Teadmise funktsioon viitab asjaolule, et hoiakud voivad anda tdhendusi asjadele, mis ilma

selleta oleksid organiseerimata (Réim 2005: 15).

2. Utilitaarne funktsioon. Selle funktsiooni kohaselt vdivad hoiakud olla vahendiks, mille
abil inimesed saavad pélvida teiste heakskiitu ja viltida ebasoosingut (Brief 1998: 58; Ajzen
2001: 150). Antud kontekstis juhib hoiak mingit kindlat kditumist, et saavutada heakskiit ja
tasu tehtud t60 eest (Rdim 2005: 16).
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3. Sotsiaal-kohanev (social-adjustive). Hoiakud aitavad indiviididel seonduda vo6i kohaneda
oma gruppidega. Tiilipiliselt aitavad hoiakud tugevdada suhteid oluliste isikutega vordsest

grupist(Raim 2005: 16).

4. Ennastkaitsev funktsioon. Hoikaud vdimaldavad indiviide kaitsta ebameeldivate tdodede
eest iseenda voi limbritseva maailma kohta (Perloff 1993: 36). Antud funktsioon vdimaldab
inimestel toime tulla intrapsiiihiliste ja tldjoontes kaitsta nende endi mina-pildi eest.
Eeclarvamusega inimesi seevastu voib vaadelda kui negatiivsete hoiakute omajaid, kes tahavad

sellega alateadlikult kaitsta omaenda eneseteadvust (Rdim 2005: 16).

5. Viirtust viljendav funktsioon. Hoiakute kaudu saavad isikud véljendada oma keskseid
vadrtushinnanguid. (Perloff 1993: 36) Greenvald ja Breckler (1985) todtasid védrtusi
véljendava funktsiooni vélja, sidudes seda kolme sdilinud mina-kontseptsiooni (self-concept)
aspektiga: isiklik mina (hoiakud, mis kohtuvad sisemiste standarditega), avalik mina (hoiakud,
mis tagavad positiivse hinnangu tdhenduslikust muust) ja kollektiivne mina (hoiakud, mis

kohtuvad oluliste viitegruppide eesmérkidega) (Rdim 2005: 16).

1.4.2. Kiitumuslik lihenemine

Defineerides hoiakut kui varjatud hinnangulist vastust stiimulile, on kéditumusliku
suunitlusega sotsiaalpsiihholoogid hoiakute kujunemise seletamisel kasutanud klassikalist
tingimise printsiipi. Korduvad siistemaatilised ihendused hoiaku objekti ning positiivset voi
negatiivset hinnangut omava siindmuse vahel annavad oletatavasti heakskiitva v4i halvustava
reaktsiooni objekti suhtes. Vaidlus keerleb hetkel teadlikkuse kiisimuse voi selle maéara timber,
mis on vajalik hoiaku tingimiseks. Vaatamata sellele, et kiisimus ei ole téielikult lahenenud,
on vaid tiksikud uurimused selgelt avaldanud hoiakute automaatset tingimist ilma teadlikkuse

faktorita. (Rdim 2005: 17).

1.4.3. Teadmuslik lihenemine

Uldine suundumus sotsiaalse kéitumise teadmusliku seletuse osas on endaga kaasa toonud

rohu asetamise informatsioonile kui hoiaku kujunemise baaselemendile. Selle ldhenemise
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kohaselt on uskumused hoiakute tekkimisel peamised tegurid, esindades isiku subjektiivseid
teadmisi iseenda ja oma maailma suhtes. Iga uskumus viitab hoiaku objekti positiivselt voi
negatiivselt vadrtustatud atribuutidele. Selle kaalutud atribuudi vairtuste summa voi keskmine
vddrtus méidrab oletatavasti subjekti iildise hoiaku objekti suhtes. Vastavalt eeldustele-
hoiakud subjekti suhtes moodustavad automaatselt ja paratamatult nii nagu me hangime uut
informatsiooni (ja formuleerime uusi uskumusi) objekti atribuutide (hoiaku objektile
omistatud tunnuste) suhtes- on nende atribuutide subjektiivsed véartused sel juhul ithenduses
hoiaku objektiga. PShjuslikud seosed uskumuste ja hoiakute vahel voivad toimida ka
vastupidises suunas. Veetlus voi vaenulikkus teise isiku suhtes voib olla digustatud voi
seletatav teatud positiivsete vOi negatiivsete karakteristikute omistamisega teisele isikule.
Etnilised, religioossed, rahvuslikud vms stereotiitibid on tihti pigem huve kahjustava hoiaku

tulemuseks kui pohjuseks. (Rdim 2005: 17-18).

1.5. Hoiaku méju kiitumisele

1.5.1. Kuidas hoiak mojutab kiitumist

Eriti arvatakse, et hoiakutel on seos sellega, kuidas me toimime-nad usutakse olevat kditumise
aluseks (Hayes 2002: 91).

Allport oletas, et hoiakud modjutavad ja juhivad kiitumist. Hilisemad uuringud on viinud
jéreldusele, et hoiaku ja kditumise vaheline suhe on palju komplekssem, kui Allport ning
varasemad uurijad oletada oskasid (Perloff 1993: 78). Pikka aega valitses kriitiline seisukoht,
mille kohaselt hoiakud ja kditumisaktid on tiilipiliselt mittekorreleeruvad voi1 tdhtsusetult
viahekorreleeruvad (Wicker 1969: 41). Seisukohad selles kiisimuses muutsid nn

kuhjumisprintsiibi ja iihtivusprintsiibi arendamisega. (Rdim 2005: 18)

1. Kuhjumisprintsiip. Kuhjumisprintsiibi kohaselt ei ole kéitumise iiksikakt kunagi piisavalt
usaldusvddrne hoiaku iseloomustaja, kuna voib paljuski sdltuda juhuslikest asjaoludest (nt
vOimalus, aeg, ressursid jne). Kuhjumisprintsiibiks nimetatud iildistuse kohaselt mdjutavad
erinevad juhuslikud kditumist kujundavad tegurid teineteist vastastikku (juhul, kui neid on

piisavalt palju), mistdttu vastastikune soltuvus ja side tugevneb. (Rdim 2005: 18-19).
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2. Uhilduvusprintsiip (compatibility principle). Fishbein ja Ajzen lahutasid kaitumisakti
alljargnevateks osadeks: (a) konkreetne tegevus, (b) objektile suunatus, (c) ajastatus voi
juhuslikkus, (d) kontekstisisesus (Brief 1998: 62; Loik 1999: 61-62; Loik 2001: 41).
Uhtivusprintsiibi kohaselt on tugev vastastikune side hoiakute ja kiitumisaktide vahel
voimalik vaid tingimusel, et kaks suurust (nii kditumuslik kui hoiakuline) on moddetud sama

iildistusastmega tegevuse, objekti, konteksti ja aja elementide kohaselt (Rdim 2005: 19).

Koiki hoiaku ja kditumise seost analiilisivaid uurimusi iseloomustab fakt, et nende tulemused
on ddrmusteni erinevusi evivad, millest uurijad on jireldanud iihte: hoiakud voivad teatud
situatsioonides véga tugevalt avaldada moju kditumisele, kuid ei maksa oodata, et nad teeksid

seda absoluutselt igas olukorras (Raim 2005: 19-20).

1.5.2. Hoiaku-kiitumise vahelist seost méjutavad tegurid

Hoiaku ja kiditumise vahelise seose tugevuse ja pilisivuse médravad kindlaks peaasjalikult
kolm tegurit: (a) situatsioonilised tegurid, (b) isiksusest tulenevad erinevused ning (c) uuringu

meetod, millega tahetakse hoiaku-kditumise vahelist seost mddta (Réim 2005: 20).

1. Situatsioonilised tegurid. Situatsioonil on kditumise {ile vdga tugev moju. Erinevad rollid,
normid ja soov olla grupi ilejdénud litkkmete poolt aktsepteeritud on ainult moned
situatsioonilised aspektid, mis sunnivad indiviidi oma tavapirast kditumist alla suruma.
Situatsiooniliste tegurite puhul eristatakse omakorda (a) individualiseeritud e isikustatud
situatsioone (individuated situations), (b) deindividualiseeritud situatsioone (deindividuated
situations) ja (c) kasikirjalisi situatsioone (scripted situations). (Raim 2005: 20).

Isikustatud situatsioonid tostavad isiku eneseteadvust, kuna eeldavad eneseanaliilisivoimet,
sisemist keskendumist ja oma tunnete ning sellekohaste hoiakute head tundmist. Antud
situatsioonides on inimene teadlik oma hoiakutest mingi objekti suhtes ning see omakorda
suurendab tdendosust, et hoiaku omaja kannab hoiakud iile kéitumisse. Uurijad (Abelson,
Carver, Gibbons, Wicklund) rdhutavad, et ainult isikustatud situatsioonide puhul vdib oodata,

et isiku hoiakud ennustavad tema kéitumist ette. (Rdim 2005: 20-21).
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2. Isiksusest tingitud tegurid. Sellesse kategooriasse kuuluvad need tegurid, mis on otseselt
seotud isiksuse individuaalsusega ja tema eriparadega. Et inimesi on viga erinevaid, siis ei saa
selle kategooria puhul teha iildistusi, kas hoiaku ja kditumise vaheline seos pigem viljendub
vOi mitte. On vdga tugeva iseloomu ja vaga kinnistunud hoiakuga inimesi, kes surmkindlalt
igas olukorras oma hoiakuid ka tegudes véljendavad ning teisi, kes on rohkem mures oma
ithiskondliku positsiooni sdilitamise pérast ja valmis oma hoiakutest pigem vaikima voi neile
oponeerima. Selles kategoorias tdstetakse omakorda esile kahte muutujat, mis tingivad
erinevaid hoiaku-kditumise vahelises seoses: (a) eneseseire (self-monitoring) ja (b) otsene

kogemus (direct experience). (Raim 2005: 21).

Eneseseire on Snyder’i kohaselt isikutevahelistes suhetes ja sotsiaalsetes situatsioonides
kditumise erinevuste ulatus, milles isik seirab (jilgib, piirab, kontrollib) oma vilisilmet.
Adekvaatse pildi saamiseks eneseseire moju kohta hoiaku-kditumise suhte iile tuleks kindlasti
votta arvesse konkreetse situatsiooni olemust (kas see julgustab isikut oma hoiakutele
keskenduma voi rohutab pigem seda, et hoiakud on tegutsemisele asjakohaseks juhiseks).
Otsene kogemus on selle kontseptsiooni kohaselt otsesest isiklikust kogemusest tulenevad
hoiakud stabiilsemad, selgemini médratletavad ja vastumdjude suhtes kindlamini piisivad kui
need hoiakud, mis on tekkinud kaudse kogemuse tagajirjel. Uldjuhul peegeldavad otsesest
kogemusest tingitud hoiakud tegelikkust iisna adekvaatselt ning tépselt (Rdim 2005: 21-22).

3. Mootmisega seonduvad tegurid. Pikka aega juurdlesid erinevad koolkonnad selle iile, kas
hoiaku-kéitumise kontseptsiooni uurimise segased tulemused on tingitud sellest, et seos nende
kahe teguri vahel puudub vdi pigem kesistest hoiaku-mddtmise tehnikaist. Uhilduvprintsiibi
loomine Fishbeini ja Ajzeni poolt tdi siiski labimurde neile, kes pooldasid teist eelpool
mainitud varianti. Uurijad hakkasid eraldi vaatlema iihekordseid kditumisakte (single acts) e
konkreetsel ajal konkreetses kontekstis aset leidvaid kindlale objektile suunatud hoiakuid ning
kditumuslikke mustreid (behavioral categories), mis iseloomustavad pigem tegutsemise

kogumit kui tiksikut akti (Rdim 2005: 22).

1.5.3. Millal mgjutab hoiak kiitumist

Nagu eelpool mainitud ei ole uurimuste tulemused andnud {ihest vastust, miks hoiakud mdnes

situatsioonis voOivad kéitumist ette ennustada ning teises mitte. Fazio poolt vélja pakutud
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kontseptsiooni kohaselt on siin votmesdnaks hoiakute kittesaadavus (accessibility)- hoiakud
saavad kditumist mdjutada vaid siis, kui need on hoiaku omajale mélust kittesadavad, st kui ta
oma hoiakutest on teadlik. Fazio teooria voimaldab lahti seletada paljud hoiaku-kditumise
uurimisvaldkonnaga seonduvad tédhelepanekud. Siin peitub ka vastus kiisimusele, miks otsest
kogemust omavad inimesed oma hoiakuid tegutsemisesse iile kannavad; nimelt leiavad nad
antud kogemuse ja sellega seonduvad hoiakud maélust kiiresti iiles ja reageerivad vastavalt.
Sarnaselt voib seletada fenomeni, miks madalama enesehinnanguga isikutel esineb rohkem
hoiaku-kéitumise terviklikkust- nad omistavad rohkem tihtsust ,,iseendaks jadmisele” kui

korge eneseseirega isikud ning on seega oma hoiakutest teadlikumad. (Rdim 2005: 22).

2. EELARVAMUSED

2.1. Eelarvamuse kontseptsioon

2.1.1. Eelarvamuse moiste

Eelarvamus on fikseerunud, ettevalmistatud hoiak, mida rakendatakse objekti suhtes,
hoolimata selle individuaalsusest vdi loomusest. Eelarvamuslik suhtumine kellessegi ei luba
tema hindamisel kaaluda alternatiivseid vOimalusi ega seletusi, pigem on teise isiku
hindamise tulemus ette ennustatav ja otsustatud mone suvalise tunnuse alusel, mida sihtobjekt
omab.

Eelarvamuslik hinnang vdib olla nii positiivne kui negatiivne, nt omakandi inimesi kaldutakse
pidama sdbralikuks. Ent rohkem psiihholoogilisi uurimusi on keskendunud eelarvamuste
negatiivsele kiiljele-eriti piilidele seletada ddrmist vaenulikkust etniliste vdhemuste liitkmete
vastu, mis Teise maailmasdja kogemuse nditel voib viia kohutava ebahumaansuseni (Hayes
2002: 119).

Sotsiaalteadlased on traditsionaalselt vaadelnud eelarvamust kui hdvingut iihiskonnale ja
indiviidile. Otseselt vOi kaudselt pohjustab eelarvamus siilitutele inimestele kannatusi,
poOhjustab {ihiskonna abindudele antidemokraatlike kui mitte mittetootlike 10ppe ja teeb

parandamatut kahju eelarvamusliku indiviidi isikupédrale (ingl k personality). Ameerika
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kogemusel ainuiiksi, eelarvamus on liilitatud tsiviilsdtta, linna laostumisse, kuritegevusse ja
eksimustesse (ingl k deliquency) ja rahvusvahelistesse pingetesse (Levin 1975: 3).

Sotsiaalteadlased on kaua juurelnud moistmaks eelarvamuse loomust vihemuste taustal- selle
teket, sdilimist ja tagajirgi. Paljud on avaldanud oma muret eelarvamuse norgestavast mojust
vihemus grupilitkmete elamise vOimalustele ja sellistele kaasnevatele faktoritele nagu
»segadus enesemaddratlemisel, alanenud enesekindlus (ingl k self-esteem), maailma tajumist
vaenuliku paigana, toOsised seksuaalalased konfliktid” (Pettigrew, 1964:25). Teised
keskenduvad sellele, mis modju avaldavad eelarvamused ameeriklaste moraalsele
clukvaliteedile, sarnaselt vdhemusele ja enamusele. Myrdal (1944) kujutab An American
Dilemma Ameerika rassi suhteid késitledes peamist moraalset heitluse valges Ameerikas
alates sellest, kui seal on siigavalt juurdunud konflikt ,,Ameerika ahnus” ehk demokraatlike
véadrtuste ja sotsiaalse, poliitilise ja majandusliku diglusetuse vahel kogetuna Ameerika

vihemuste poolt (Levin 1975: 3).

2.2. Eelarvamuste kujunemine

Sherif viitis, et l0pptulemusena tulenevad eelarvamused kahelt sama eesmirgi nimel
voitlevalt grupilt. Kui ithiskonnas on tihel grupil privileegid ja teisel need puuduvad, tekib
Sherifi sonul voistlussituatsioon selles mottes, et need kes midagi omavad, tunnevad vajadust
seda omandit kaitsta, sellal, kui ,,mitteomajad” tunnevad end frustreeritutena ja on kadedad
(Hayes 2002: 123).

2.2.1. Eelarvamused ja sotsiaalne identiteet

Kuna me oleme ise sotsiaalsete gruppide litkkmed, peegeldub vordlusprotsess ka selles, kuidas
me iseendid ndeme. Loomulikult soovime me tajuda end sellistesse gruppidesse kuuluvaina,
mis vOiksid meid positiivselt kajastada. Kui me leiame, et kuulume gruppi, mis meile seda ei
voimalda, vOime me {iritada sellisest grupist lahkuda vdi distantseeruda (Ma tdesti pole
niisugune nagu koik iilejddnud selles grupis). Voime ka iiritada muuta selle grupi tajumist
iseenda poolt kas seda teiste, madalama staatusega gruppidega vorreldes voi ndhes vaeva selle
nimel, et oma grupi staatust otseselt tosta (Tajfel, 1982). (Hayes 2002: 7).

Tajfel viitis, et teiste inimeste tajumine oma grupi litkmetena vdi grupivilistena moodustab

viga pohimdttelise osa inimeste motteviisist ja on paljude sotsiaalsete protsesside, eriti
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sotsiaalsete normide kujunemise ning stereotiiiipia ja eelarvamuste olemasolu aluseks. Nii
tuleb meie poolt tehtavaid sotsiaalseid samastumisi vaadelda sotsiaalse suhtlemise konteksti
olulisima osana (Hayes 2002: 7).

Tajfel (1969) selgitas vélja kolm eelarvamuse puhul toimivat tunnetuslikku mehhanismi: a)
kategoriseerimine-kuidas me infot klassifitseerime ja eriti stereotiilipia, mis on eelaravmuste
puhul véga téhtis, b) assimileerimine —kuidas me 6pime rakendama hinnanguid, nagu ,,hea2 ja
,halb”, meeldiv” ja ,,ebameeldiv” nii, nagu need oleksid muutumatud faktid, ning hakkame
neid siis oma kategoriseerimisel kasutama; ¢) kokkukuuluvuse (koherentsuse) otsimine- piitid
seletada voi digustada oma ideid ja hoiakuid (Hayes 2002: 123-124).

2.2.2. Etnilise eelarvamuse pohimotted

Bethelem tegi 1985 a kindlaks eelarvamuste kiimme pohimotet, mis votavad kokku selles
valdkonnas tehtud uurimuste peamised tulemused: 1) ithiskondlikult omaks voetud hoiakud ja
stereotiilibid on laialt tuntud ja mojutavad inimeste kditumist tugevasti;2) eelarvamused
voivad muutuda iseteostuvateks, luues omi ,,tdendeid”, 3) inimeste kellele eelarvamus on
suunatud, muutuvad iihest grupist teise, 4) eelarvamused jddvad piisima seni, kuni piisivad
sotsiaalsed normid ja muutuvad siis, kui muutuvad normid, 5) eelarvamused on negatiivses

seoses intelligentsuse, hariduse ja sotsiaalse klassi tasemega (Hayes 2002: 124).

2.3. Eelarvamuste teke

2.3.1. Inimeste tajumine

Mulje kujunemise uurimisel tuntakse huvi, kuidas meil tekivad esimesed mdtted teise inimese

kohta. Teiste kohta mulje kujundamise protsessi kuulub arvukalt tegureid, eelkdige:
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(a) sageli kasutatavad enesestmdistetavad teooriaid selle kohta, millised on isiksuse jooned ja
millised neist tdendolisemalt omavahel seostuvad, (b) meie poolt teiste kohta loodud
individuaalsed (personaalsed) teooriad-meie isiklikud konstruktsioonid, (¢) meie kaitumist
mojutada viivad esmamuljed teistest inimestest, sest on tdhtis, kuidas me esialgu saame
informatsiooni teiste inimeste kohta, (d) meie komme jagada inimesi kategooriatesse e neid
stereotiitipida (Hayes 2002: 65).

1946.a néitas Asch, kuidas me teiste inimeste kohta esmaseid muljeid kujundades ldheme
sageli olemasolevaist andmeist kaugemale. Niib, et kasutame teatud enesestmoistetavat
isiksusetooriat, mis ennustab, et kellelgi on teatud iseloomujoon, on tal ka mitmeid muid selle

omadusega seotud jooni (Hayes 2002: 67).

2.3.2. Isiklikud konstruktsioonid

Seda tiilipi uurimuse puhul on probleemiks see, et ta tegeleb iseloomujoontega, mille on
valinud ja nimetanud eksperimentaator. Kelly (1955) arvates loovad inimesed teiste kohta
oma isiklikud teooriad, mis votavad bipolaarsete konstruktsioonide kuju. Me loome need
isikliku kogemuse alusel, mistdttu iihe inimese kasutatavad konstruktsioonid maailma
motestamiseks voivad tdielikult erineda teise poolt kasutatavaist. Kelly isiklike
konstruktsioonide teooria eeldab, et teistest inimestest muljete kujundamisel kasutame me

isiksuse tavateooriaid, mis on tihtlasi kordumatud ja individuaalsed (Hayes 2002: 67).

2.3.3. Esmamdjud

1946. a Aschi poolt ldbi viidud ammune uurimus osutas, et esmane informatsioon, mille
inimese kohta saame, voib olla ddrmiselt oluline temast kujuneva mulje madramisel (Hayes
2002: 70). Hodges (1974) leidis, et meil on kalduvus iisna tugevasti oma esmamuljete kiilge
klammerduda-eriti kui need on negatiivsed. Tegelikult on negatiivseid esmamuljeid viga
raske muuta, ehkki soodsate esmamuljete muutmine ei ole nii raske. Isegi kui see tundub
ebadiglasena, vOib sellel ndhtusel olla seos kiditumisele pohjuste omistamisega
koosvarieeruvuse kaudu. Negatiivsed muljed ndivad tulenevat sotsiaalselt ebasoovitavaist
omadustest ja et neil hinnatakse olevat vihe iliksmeelt (enamik inimesi ei niita neid), siis
arvatakse neid ilmutavat inimese ,tegeliku” loomuse kohta rohkem informatsiooni kui

tavaparasemad, sotsiaalselt aktsepteeritud muljed (Hayes 2002: 70).
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2.3.4. Stereotiiiipia

Veel tiheks oluliseks modteks teistest inimestest mulje kujunemisel on stereotiiiipia.
Stereotiilipia seisneb inimeste klassifitseerimises eelnevalt kehtestatud kriteeriumide
kogumisse monede pinnapealsete tunnuste, nagu nt nahavérvi voi seksuaalse orientatsiooni
alusel. See pole sama mis isiksuse tavateooria, sest kui rakendame isiksuse tavateooriaid, me
vidhemasti alustame sellest, kelle sarnane see isik on ja siis motleme kdigist muudest
omadustest, mis sellega kaasnevad. Stereotiiiipia puhul ei ldhtu me tegelikult me sellest,
milline inimene indiviidina tegelikult on, vaid lihtsalt piiliame teda ettemiiratud ,.kastidesse”
sobitada (Hayes 2002: 70).

1969.a viisid Karlins, Coffman ja Walters 1dbi uurimuse iilidpilaste stereotiilipia kohta 1933.a
labiviidud uuringu tulemuste pohjal, mis olid ndidatud eri etniliste riihmade {isnagi
ddrmuslikku stereotiilipimist. Tollal oli 84 % katsealuseid kirjeldanud musti ,,ebausklikena”,
44% oli sakslasi kirjeldanud ,pikatoimelistena” ja 32 % oli itaallasi kirjeldanud
,musikaalsetena”, Kui Karlins ja ta kolleegid uurimust kordasid, leidsid nad, et kasutatud
stereotiilibid olid haihtunud ja peaaegu koiki omadusi hinnati palju vihem &irmuslikult.
Seekord kirjeldas ainult 13 % vastajaid musti ,.ebausklikena”, 9% kirjeldas sakslasi
»pikatoimelistena” ja 9% kirjeldas itaallasi ,musikaalsetena”. Nende tulemuste
interpreteerimisel tuleb olla ettevaatlik, kuna nad ei pruugi ilmtingimata néidata stereotiiiipia
puudumist katsealustel. Need voivad lihtsalt nédidata, et katsealused teadsid stereotiilipia
sotsiaalset ebasoovitavust ja seega piitidsid seda oma vastustes mitte {iles ndidata (Hayes 2002:

71).

2.4. Eelarvamuste moju

Moned agressiivsuse vormid ndivad oma olemuselt iileni iithiskonnast olenevat, nagu nt
sotsiaalne eelarvamus-siistemaatiliselt teatud etnilise voi kultuurilise grupi liikmete vastu

suunatud agressiivsuse vorm. (Hayes 2002: 121).
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2.4.1. Voimukas isiksus

Adorno jt (1950) arvates on sotsiaalse eelarvamuse aluseks kindel isiksuse tiiiip. Teatud tiilipi
inimestel on kasvatuse tagajdrjel suurem kalduvus olla eelarvamuslik grupiviliste isikute
suhtes. Sellised inimesed on alati iiles kasvanud jdiga distsipliini all, mis on tekitanud
tugevaid agressiivseid tundeid. Jidiga distsipliini tottu pole seda agressiivsust saadud
véljendada; nii see on iseendasse kogunenud (internaliseerunud) ja avaldanud end teiste
objektide vastu, eriti etniliste vihemuste vdi mingil moel sotsiaalselt hidlbivate isikute suhtes.

Adorno 16i isiksuse testi, mida tuntakse F-skaala nime all ja mis peab mddtma véimukust e
autoritaarsust. Mitmed uurimused nditasid , et selles testis kdrge tulemuse saanud olid

toepoolest tugevalt eelarvamuslike hoiakutega (Hayes 2002: 1214).

2.4.2. Eelarvamuste kultuuriline seletus

Middleton (1976) niitas, et kultuur, millele inimene toetub, on eelarvamuse kujunemise
tahtsaks teguriks. Samamoodi leidsid Rogers ja Frantz (1962), et tookordse Louna-Rodeesia
(niitid Zimbabve) valgetel immigrantidel tekkisid seda tugevamad mustade vastased hoiakud,
mida kauem nad maal viibisid. Nende hoiakud kohandusid rassistliku valge kultuuriga, milles
nad elasid(Hayes 2002: 121-122).

Arvulisel iilekaalul on vihe tegemist suutlikkusega kasvatada voimu voi sdilitada mdjukust.
Grupi suurus ei otsusta ilmtingimata lilkmete kuuluvuse iile vihemus vdi enamus gruppi.
Isikute suur hulk on allasurutud mdne poolt. Arvuliselt vidikesed grupid on vidhemalt
monikord vastupidanud kallutamisele. Moodsa néite alusel, suhteliselt vdike populatsioon
Louna Aafrika valgeid domineerib pracgu majanduses ja poliitilistes struktuurides hulga
suurema Louna Aafrika mustade populatsiooni iile. Hoolimata nende arvulisest halvemusest,

valged Louna aafriklased selgelt moodustavad enamus grupi omades vOimu, staatust ja

voimu(Levin 1975: 2).
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3. OIGUKAITSEVAHENDID

3.1. Oiguskaitsevahendi méiste ja olemus

Riigivastutuse seadus sétestab avaliku voimu volituste rakendamisel ja muude avalike
iilesannete tditmisel rikutud Oiguste kaitse ja taastamise ning tekitatud kahju hiivitamise
alused ja korra (riigivastutus). Saab 6elda, et isikul on digus esitada riigi vastu ndudeid ning
nduda Oigusrikkumiste &drahoidmist vOi juba toimunud odigusrikkumise 10petamist.
Riigivastutuse seaduse alusel voib isik riigilt, kohaliku omavalitsuse tiksuselt, muult avalik-
oiguslikult juriidiliselt isikult v81 muult avalikke iilesandeid avalik-diguslikul alusel
véljaspool alluvussuhet teostavalt isikult (avaliku voimu kandjalt) nduda: 1) haldusakti
kehtetuks tunnistamist, 2) jatkuva toimingu 1dpetamist, 3) haldusakti andmisest voi toimingu
sooritamisest hoidumist, 4) haldusakti andmist vdi toimingu sooritamist,5) tekitatud kahju
hiivitamist, 6) avalik-Giguslikus suhtes alusetult saadud asja vOi raha tagastamist
(Riigivastutuse seaduse § 1-2). Mistahes eelpool nimetatud ndoude puhul tekib isikul digus
nduda kahju hiivitamist Riigivastutuse seaduse § 7 alusel, kui tekitatud kahju ei ole olnud
voimalik korvaldada diguste kaitsmise vOi taastamisega.

Oiguskaitsevahendiks loetakse kdiki eelpool toodud ndudeid, mis on Riigivastutuse seadusega

voimalik avaliku voimu kandjalt nduda.

Isikul, kelle digusi on rikutud, on digus pdorduda kaebusega Halduskohtusse ja kasutada
temale seadusega tagatud diguskaitsevahendeid. Halduskohtud juhinduvad oma t66s
halduskohtumenetluse seadustikust ja nad ei sOltu tditevvoimust. Vastavalt haldusmenetluse
seadusele, millest oma t66s juhinduvad avaliku véimu teostavad institustioonid, on isikul
oigus esitada vaie haldusakti vdi toimingu sooritanud haldusorganile voi temast korgemal
seisvale organile. Vangla poolt antud haldusakti voi toimingu vaidlustamisel vaide korras
esitatakse vaie Justiitsministeeriumile ja sellega tegeleb Justiitsministeeriumi vanglate
osakond. Lisaks eelpool toodule on isikul digus esitada kaebusi ja mirgukirju ka vanglate
asekantslerile, poorduda oiguskantsleri poole. Viimati nimetatud institutsioonide poole

poordumisel ei saa isik nduda niiteks haldusakti tiithistamist.
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3.2. Oiguskaitsevahendi teostamise kord

Avaliku vdoimu kandjad, kes juhinduvad haldusakte andes ja toiminguid sooritades
Haldusmenetluse seadusest, on teadlikud nende isikute Gigustest, kelle suhtes on haldusakt
antud voOi toiming sooritatud. Vastavalt Haldusmenetluse seadusele on isikul digus diguste
rikkumise ilmnemisel vastavalt Haldusmenetluse seaduse ja Halduskohtumenetluse
seadustiku kohaselt tdhtaegselt (haldusakti voi toimingu teatavaks tegemise kuupéevast)
esitada vaie voi kaebus. Haldusakti v0i toimingu mitte vaidlustamisel algab koheselt nende

tditmine.

Riigivastutuse seadus, mis sétestab isiku digused nduda avaliku vdimu teaostajalt diguste
rikkumise ilmnemisel:

e Riigivastutuse seaduse § 3- haldusakti kehtetuks tunnistamine- sétestab, mil ulatuses
on tunnistatakse haldusakt kehtetuks. Haldusakti, mille andmisel on rikutud menetlus-
voi vormindudeid ja kui need ei vOinud mojutada asja otsustamist voi kui haldusakti
kehtetuks tunnistamise ndue on esitatud oluliselt hiljem haldusakti adressaadile
teatavakstegemisest ja kehtetuks tunnistamine vOib rikkuda kolmanda isiku
Oiguspdrast ootust, ei tunnistata kehtetuks. Samuti ei tunnistata kehtetuks haldusakti
siis, kui isiku digused on taastatud haldusakti muutmisega. Kinnipidamisasutuse néol
saab tuua niite, mil kinnipeetavale médratakse distsiplinaarkaristus, kuid direktor
tunnistab selle kdskkirja kehtetuks.

e toimingu Idpetamise ndue (Riigivastutuse seadus § 4). Isik saab nduda haldusorgani
kestva toimingu Idpetamist esitades kaebuse Halduskohtusse. Kinnipeetav, keda
sunnitakse andma uriiniproovi narkotestiks, voib esitada kaebuse Halduskohtusse. Kui
selle toimingu juures ilmneb néiteks au ja vaarikuse riivamise fakt, on kinnipeetaval
oigus nouda Riigivastutuse seaduse § 9 alusel mitte varalise kahju hiivitamist.

e Riigivastutuse seaduse § 5- haldusaktist v3i toimingust hoidumise ndue. Isik, kelle
oigusi antav haldusakt voi toiming rikuks, saab nduda sellest hoidumist, kui eelpool
nimetatud tooksid kaasa tagajirje, mida ei ole vOimalik hilisema haldusakti
vaidlustamisel saavutada.

e Haldusakti andmise v4i toimingu sooritamise ndue (Riigivastutuse seadus § 6). Isikul

on Oigus nduda, et tema suhtes antaks haldusakt vOi sooritataks toiming, kui see
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puudutab isiku oigusi. Kui tegemist on diskretsiooni alusel antava haldusaktiga ja
haldusakt on jdetud andmata, voib isiku kaebuse rahuldamisel teha halduskohus
haldusorganile ettekirjutuse asja uueks otsustamiseks. Kui isik, kelle taotlust
lithiajalise kokkusaamise lubamiseks ei rahuldatud, tuleb haldusakti andmisest
keeldumine vormistada haldusaktina, kuna kinnipeetava esitatud taotlusega on alanud
menetlus.

e kahju hiivitamise ndue. Riigivastutuse seaduse § 7 sitestab avaliku voimu kandja
vastutuse alused. Isik, kes leiab, et tema digusi on avaliku véimu kandja rikkunud, on
oigus nduda kahju hiivitamist. Juhul kui tekitatud kahju ei ole voimalik véltida voi
korvaldada haldusakti kehtetuks tunnistamise, toimingu 1dpetamise ega haldusakti voi
toimingu sooritamise ndudega (Riigivastutuse seadus § 7 lg 1). Kahju hiivitamiseks
vOib esitada taotluse kahju tekitanud haldusorganile voi kaebuse halduskohtule.
Taotlus kohtu poolt tekitatud kahju hiivitamiseks esitatakse Justiitsministeeriumile.

(Riigivastutuse seadus § 17 1g 1).

Kinnipeetavatel on digus esitada kaebus Halduskohtule, kui ta leiab, et tema digusi vanglas on
rikutud. Kaebuse esitamise korra ja tingimused sdtestab Halduskohtumenetluse seadustik.
Juhul, kui esitatud kaebus on pohjendatud, kuid ei vasta Halduskohtumenetluse seadustikus
satestatud nouetele, tagastab Halduskohus kinnipeetavale kaebuse puuduste korvaldamiseks.
Kinnipeetaval on 0igus esitada kaebusega koik rikkumisele viitavad dokumendid voi
Halduskohtu kaudu nduda need dokumendid vanglalt vélja.

Kaebus peab sisaldama kinnipeetava viidet haldusaktile voi toimingule, mida vaidlustatakse,
ndude sisu (mida kinnipeetav nduab- Riigivastutuse seaduse § 2) ja omapoolsed seletused

haldusakti voi toimingu sisule.

Halduskohtu otsusega mitte ndustumisel on kinnipeetaval digus poorduda teise astme

kohtusse- Ringkonnakohtusse.
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4. UURING JA ANALUUS

4.1. Uuringu metodoloogia

Uuringu labiviimise pdhjuseks on diplomandi tdstatatud kiisimus, kuivord ja milline mdju on
halduskohtunike hoiakutel ja ecelarvamustel kinnipeetavate oOiguskaitsele. Uuringus on
lahtutud faktist, et kinnipeetavad on kasutanud oma seaduslikku odiguskaitsevahendit-
poorduda kaebusega halduskohtusse ja mil médral on nad tajunud halduskohtunike poolset

negatiivset hoiakut ja eelarvamuslikkust kohtuprotsessis oma kaebuse osas.

Intervjueerimine viidi 14bi viisil, et leida vastuseid uuringus tostatatud probleemile ja vastata
alljargnevatele kiisimustele:

1. Kuidas tajuvad kinnipeetavad hoiakuid enda iimber?

2. Milliseid hoiakuid tajutakse ja millest v3ib see tingitud olla?

3. Kuidas kinnipeetav suhtub oma digusesse-poorduda kaebusega Halduskohtusse?

4. Kauidas kinnipeetav tajub kohtuprotsessil valitsevat olustikku Halduskohtus?

5. Kas ja kuidas kinnipeetav tajub hoiakuid ja eelarvamusi halduskohtuniku poolt

kohtuprotsessi kdigus?
6. Kas kinnipeetav on tdheldanud teatud hoiakute ja eelarvamuste moju

kohtulahendile?

Uuringu ldbiviimiseks on diplomand leidnud, et toomaks vélja, kuivdrd vdivad olla
halduskohtunikud eelarvamuslikud ja omada kinnipeetavate diguskaitse suhtes negatiivseid
hoiakuid, on otstarbekas lisaks kinnipeetavatele intervjueerida vangla teenistujaid, kes on
osalenud Halduskohtu istungitel vastustajatena (vangla esindamine- J.R.).

Kuidas tajuvad vangla teenistujad hoiakuid ja eelarvamuslikkust enese iimber ja igapdevatoos,
millised need on ja selgitamaks vilja valitsevat olustikku ja emotsioone Halduskohtus
kohtuprotsessi ajal, tuli intervjuude kidigus vangla teenistujatega saada vastuseid
alljargnevatele kiisimustele?
1. Kuidas tajuvad vangla teenistujad hoiakuid ja eelarvamuslikkust enda iimber ja
kinnipidamisasutuses?

2. Kuidas hoiakuid tajutakse ja millest need tingitud on?
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3. Kuidas suhtutakse kinnipidamisasutuses kinnipeetava digusesse podrduda kaebusega
Halduskohtusse?

4. Missugune olustik ja emotsioonid valitsevad Halduskohtus kohtuprotsessi kdigus?

5. Kas ja mil moel avalduvad halduskohtunike hoiakud ja eelarvamuslik kditumine

kohtuprotsessi ajal ning millest see tuleneb?

Uuringu  ldbiviimisel on  kasutatud  siivaintervjuud.  Intervjueeritavateks  olid
kinnipidamisasutustes viibivad meessoost siilidimdistetud, kes olid eelinformatsiooni alusel
valitud tingimusel, et nad on oma diguste kaitseks poordunud Halduskohtusse ja vangla
teenistujad, kes olid osalenud Halduskohtu istungitel vangla esindajana. Koik
intervjueeritavad olid eesti keelt konelevad kodanikud viltimaks vdimalikke mooddardadkimisi
intervjueeritavate ja intervjueerija vahel. Intervjueeritavad osalesid intervjuus vabatahtluse

alusel.

Sarnast uuringut diplomandi andmetel 14dbi viidud ei ole, kuid tihel korral on uuritud
kinnipeetavate hoiakute mojust nende diguskaitsevahenditele ja uuring baseerus kvalitatiivsel
uurimismeetodil, mis oli tingitud antud temaatika vdhese taustinfo puudumisest. Toetudes
eelpoolnimetatud uuringus kasutatud informatsioonile ja uuringu kdigus analiilisitud teabele,
leiab diplomand, et tulevases uuringus sobib kasutada samuti kvalitatiivset uurimismeetodit,
kuna kone all olevasse diplomitéosse on lisandunud seni analiiisimata informatsiooni
eelarvamuste kohta ning intervjueeritavate arv on hulga suurem, mis eeldab mahukamat
analiiiisi. Kvalitatiivne meetod vOib pakkuda seletust, iildistavaid hiipoteese, kuid ta ei vdida
taielikku tode mingi ithiskonna probleemi kohta (http:

wiki.zzz.ee/index.php/kvalitatiivne_uuring).

On teada, et seadusandlus on alati pidevas muutumises, mis on tingitud nii sisepoliitika- kui
vélispoliitika arengust. Vangistust reguleeriv seadusandlus muutub ja paranevad
kinnipidamisasutustes karistust kandvate siitidimoistetute voimalused ja digused rakendada
oma Oiguskaitsevahendeid (nditena voib tuua 2005.a. rakendatud kinnipeetavatele digusabi
voimaldamise ja kéttesaadavuse lihtsustamise). Kinnipeetavate kaebediguse seaduspirane
rakendus oleneb kinnipeetava teadlikkusest oma diguskaitsevahenditest ja nende kasutamise
voimalustest. Kuivord kinnipeetavad on teadlikud oma Oigusest podrduda kaebusega
Halduskohtusse, mil wviisil nad seda kasutavad ja kuidas nad hindavad sellist

oiguskaitsevahendit, tuli vélja intervjueerimise kaigus.
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Kéesoleva uurimuse mote oli kahepoolselt (kinnipeetavate ja vangla teenistujate) vilja
selgitada, kuidas kaks vastandlikku poolt tajuvad Halduskohtus kohtuprotsessi ajal toimuvat
ja halduskohtuniku hoiakute olemasolu, eelarvamuslikku kditumist ja selle moju tehtavale

kohtulahendile.

Uurimisto6 koosneb siivaintervjuudest, mis viidi 1dbi kolme kinnipeetavaga Murru vanglast,
tingimusel, et nad on poordunud oma oOiguste kaitseks kaebusega Halduskohtusse ja nelja
vangla teenistujaga Murru ja Amari vanglast, kes on osalenud Halduskohtus
kohtuprotsessides vangla esindajana ehk vastustajana. Intervjuu aluseks on valitud
poolstruktureeritud raamkiisimustik, Poolstruktureeritud raamkiisimustiku valimist toetas
uurimisprobleem ja seda toetava teooria iseloom. Intervjuu raamkiisimused asuvad t66 16pus
(vt Lisa 2 ja 3).

Intervjuud on ldbiviidud ajavahemikul 04.04.-13.04.06.a. Intervjueeritud kinnipeetavad
kannavad karistust Murru vanglas, kdik on eesti keelt konelevad Eesti kodanikud ja
poordunud kaebusega Halduskohtusse. Uuringusse olid kaasatud vaid meessoost ja iihes
kinnipidamisasutuses viibivad kinnipeetavad, et véltida t66 liigselt mahukaks muutumist ja
jaada vaid ithe Halduskohtu piirkonda. Kiill aga intervjueeritavate teine grupp, kelleks olid
valitud Halduskohtus vangla huvide esindajad, on iiks intervjueeritav Amari vanglast, kaks

intervjueeritavat Murru vanglast ja iiks intervjueeritav endine Murru vangla teenistuja.

Intervjueeritud kinnipeetavad olid vanuseklassis 30 ehk siis vastavalt 30, 31 ja 37. Kdik
kinnipeetavad olid varem kriminaalkorras karistatud ja nende kéesoleva vangistuse kestus oli
kahel juhul iile 4 aasta ja tihel juhul iile 8 aasta.

Intervjueeritud vangla teenistujad olid vanuseklassis 20-35, kaks naissoost intervjueeritavat ja
kaks meessoost. Koik intervjueeritavad olid oma teenistuskohustustest tulenevalt esindanud

vangla huve Halduskohtus.

Intervjuud olid korraldatud diskreetselt ilma kolmandate segavate isikuteta vabatahtluse alusel.
Intervjueerija oli teadlik eelinformatsiooni omades, millised kinnipeetavad olid kaebusega
Halduskohtusse poordunud ja millised vangla teenistujad olid kdinud vangla huve
Halduskohtus esindamas. Koik intervjuud olid paralleelselt intervjuu labiviimisega arvuti abi

kasutades fiiles triikitud. Intervjuude keskmine pikkus oli 1 h ja 15 min. Uks intervjuu
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kinnipeetavaga ja iiks intervjuu vangla teenistujaga on paber kandjal lisatud niidisena t60

16ppu (vt Lisa 4 ja 5).

Kvalitatiivse juhtumiuuringuga stivaintervjuude kaudu teadvustati koigepealt uurimuse
cesmirk. Selle pdhjal tootati vélja raamkiisimustik. Juhtumiuuringu tiheks eesmérgiks oli
mote liillitada halduskohtunike hoiakute ja eelarvamuste-uuringusse Kkinnipeetavad, mis
voimaldaks uurida nende arvamusi, kuidas nad tajuvad halduskohtus kohtuprotsessi véltel
halduskohtunike hoiakuid ja eelarvamuslikku kditumist. Teisalt oli mdte liilitada uuringusse
vangla teenistujad, kes oma teenistusiilesannete tditmisel esindasid vangla huve Halduskohtus
kohtuprotsessidel ja nende hinnang halduskohtunike t66le ja halduskohtulahenditele. Selline
kahepoolne kahe vastandliku institutsiooni hinnang iihele probleemile aitab vélja selgitada,
kuivord tajutakse enda iimber toimuvat nii kinnipidamisasutuses kui kohtusaalis ja mil moel
seda endale teadvustatakse ja tdlgendatakse. Metodoloogia valikul kasutas diplomand

uuringukeskus Emor andmebaasi.

4.2. Uuringu tulemused ja nende analiiiis

Intervjueeritavateks olid 3 kinnipeetavat Murru vanglast, 1 vangla teenistuja Amari vanglast,
2 vangla teenistujat Murru Vanglast ja 1 endine Murru vangla teenistuja. Intervjueeritavate
isikuandmeid ei avaldata, selle asemel kasutab diplomand tihekombinatsioone. Ara on toodud

kinnipeetavate puhul karistusandmed ja vangla teenistujate puhul téokohaandmed:

Intervjueeritav A
Vanus: 31
Karistusaeg: 8a8k

Arakantud karistuseaeg: 6a4k

Karistatus: 4-1 korral

Intervjueeritav B
Vanus: 37
Karistusaeg: 4a6k

Arakantud karistuseaeg: 2al 1k
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Karistatus: 3-1 korral

Intervjueeritav C
Vanus: 30
Karistusaeg: 4a5k

Arakantud karistuseaeg: 3al 1k
Karistatus: 2-I korral

Intervjueeritav D

Sugu: Naine
Reaalne teenistusaeg antud ametikohal: 11 k 12 p

Intervjueeritav E

Sugu: Mees
Reaalne teenistusaeg antud ametikohal: 6 kuud

Intervjueeritav F

Sugu: Naine
Reaalne teenistusaeg antud ametikohal: 2 a

Intervjueeritav G

Sugu: Mees
Reaalne teenistusaeg antud ametikohal: 3 a
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4.2.1. Hoiakute tajumine enda iimber

Intervjuude kaigus selgus, et koik kiisitletud: nii kinnipeetavad kui vangla teenistujad
teadvustasid endale, mis on hoiakud ja eelarvamused, mille suhtes iihiskond neid evib ja
milliseid hoiakuid nad ise omavad. Intervjueeritavad kommenteerisid, kas vanglasse
suhtutakse eelarvamuslikult ja milline on nende tunnetus {ihiskonna poolse eelarvamusliku
suhtumise koha pealt. Koik kolm kinnipeetavast intervjueeritavat (A, B, C) leidsid, et
ithiskond suhtub kinnipeetavate temaatikasse eelarvamuslikult, 1dhtutakse meedia poolt ette
s00detud infole (nt on loodud kujutelm, et vanglas viibivad kinnipeetavad elavad hésti, saavad
kolm korda pédevas siilia restoraniroogasid, kuid tegelikkuses valmistavad kinnipeetavad
endale ise siilia kauplusest ostetud toidukraamist- intervjuu C, 11.04.06). Ka intervjueeritav G
tunnistab, et tema tutvusringkonnas suhtutakse kinnipeetavatesse negatiivselt (,,Hoiakud on
ildreeglina negatiivsed ja negatiivsus véljendub selles, et diguskord tagab kinnipeetavale isegi
paremad tingimused kui teistele vabaduses viibivatele isikutele. Siin ei saa voOrrelda
loomulikult liikumisvabadust kui sellist.” — intervjuu G, 06.04.06). Intervjueeritavad
kinnipeetavad olid tihel meelel, et {ihiskonna hoiakut-suhtuda vanglast vabanenud
kinnipeetavatesse &ddrmiselt ettevaatlikult, on mdjutanud samuti meedia ja inimesed

kujundavad oma hoiakud meediast 1dhtudes muutes oma arvamused eelarvamuslikuks.

Intervjueeritavad on hoidnud end iihiskonnas toimuvaga igapédevaselt kursis nii pidevalehtede
lugemise kaudu, jdlgides televisiooni ja raadiot kuulates. Intervjueeritavad tunnistasid, et
kohati on uudised iilepaisutatud, itihiskonna negatiivne reageering teatud siindmustele on
meedia poolt provotseeritud, inimesed votavad negatiivsed hoiakud omaks ja
kommenteerivad artikleid viidates oma arvamusele (nt ,,0olen lugenud teemadest, kus inimese
arvamus on vilja kujundatud, mis ei ole paris dige./--/ On kajastatud mingisugust infot 1abi
meedia...on ndidatud teatud valguses./--/ lImselgelt on tehtud propagandat et inimesi nii

arvama panna.” - intervjuu A, 12.04.06).

Intervjueeritavad vangla teenistujad tunnistasid, et iihiskonnas levivad hoiakud ja
eelarvamused on tingitud meedia eeltdst (,,Ajakirjandus tdstatab iiles probleemi huvist saada
hea lugu ja teenida sellega raha.” - intervjuu E, 04.04.06). Samuti tunnistasid kd&ik
intervjueeritavad A, B, C, D, E, F, G, et iihiskonnas levivad teatud eelarvamused ja
negatiivsed hoiakud vdhemusgruppide suhtes (homoseksuaalid, kinnipeetavad, teatud usulahu

esindajad jms), kuid konkreetseid néiteid véljenduse suhtes ei osatud tuua (,,Eelkdige oma
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arvamuse avaldamise ndol. On ka selliseid, kes riivetavad mélestusmairke, teevad juba
tegusid.” — intervjuu D, 13.04.06; ,,Mustanahalisi niditeks monitatakse tdnaval. Vdhemusi
samamoodi.” — intervjuu F, 06.04.06). Intervjuudest selgus, et vaid védga vihesed inimestest,
kes avalikult avaldavad oma seisukohti teatud ithiskonnas tdstatatud teemade kohta, evivad
arvamust, mis poleks meedia voi lhiskonna poolt mojutatud (,,Kommentaarid on véga
varieeruvad. NO objektiivsed ja kaalutletud kommentaarid, samas esineb ka emotsioonide
puhanguid voi isegi sdimu./--/ Inimeste veendumused on sarnased. Igal uudisel on kindlad

toetajad ja ka vastased. Ja nende vahel laveerivad nn leimijad.” — intervjuu G, 06.04.06)

4.2.2. Hoiakute evimine kaaskinnipeetavate ja kinnipidamisasutuse suhtes

Intervjuudest selgus, et kinnipeetavad ise suhtuvad kaaskinnipeetavatesse tolerantselt (nt ,,on
nagu igal pool mujalgi. On hiid on halbu inimesi.”, ,,igasuguseid inimesi” — intervjuu A,
intervjuu C ). Ollakse seisukohal, et suhtumise kujundamine soltub ikka isikust endast (,,Voib
olla normaalseid inimesi on 20 ringis, iilejdédnud on saast. Kes on végistajad, kes pisivargad,
kes 166nud kiekella pérast kellelgi pea 15hki./--/ Ukskord jdin teed ithe HIV positiivsega, kes
el Oelnud, et ta seda poeb. Kuna me joome kdik koos iihest kruusist, aga tean, et see nii ei
nakka, siis ikkagi oleks v3inud delda. Sai habeme pihta viheke (natuke raputada)- intervjuu B,
11.04.06)”.

Intervjuude kéigus selgus, et kinnipeetavad iildjuhul suhtlevad vangla teenistujatega distantsilt,
kes konflikte teadlikult provotseerinud ei ole, sel ei ole suhetes administratsiooniga
ebameeldivusi olnud, ei leita, et nende suhtes omatakse negatiivseid hoiakuid vGi suhtutaks
eelarvamuslikult (nt ,,kui omavahel konflikti minnakse, siis tekivad eelarvamused” - intervjuu
C-11.04.06). Kinnipeetavate suhtes, kes on vangla teenistujatega konfliktis olnud ehk ,,kui
keegi millegagi silma jadb”, evitakse negatiivseid hoiakuid, mis avalduvad nn tagakiusamises
ehk sagenevad silmapaistnud kinnipeetava isikulise- ja asjade ldbiotsimised, mis héirib
kaaskinnipeetavaid ja intervjueeritavate sonul on see vangla teenistujate poolne provokatsioon.
Kolmest intervjueeritavast kaks tunnistasid (intervjueeritav B ja C), et nende suhtes omatakse
negatiivseid hoiakuid, mis véljenduvad nende d&iguste rikkumises (nt ,,otsitakse pdhjusi
distsiplinaarkaristuse mdaramiseks” - intervjuu B,11.04.06). Samas ei olnud nad valmis tooma

konkreetseid néiteid, mis pohjusel neid n6 taga kiusatakse.
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Koik neli intervjueeritud vangla teenistujat (D, E, F, G) tunnistasid, et nad tajuvad
vanglasiseselt eelarvamuste ja negatiivsete hoiakute olemasolu. Intervjueeritav D ja G leiavad,
et kinnipeetavaid sildistatakse (,,Olen kuulnud inspektor-kontaktisikutelt, et kinnipeetavaid
voetakse gruppidena. A’la eluosakondade jirgi, kus nad karistust kannavad. On ,,allalastute”
eluosakond, on ,,eliidi” eluosakond. On kinnipeetavatest nn koputajad, kes koputamise eest
saavad soodustusi.” — intervjuu D). Intervjueeritav F tunnistab, et vanglas suhtutakse isegi
kinnipeetavate taotlustesse negatiivselt (,,Kinnipeetava taotlustesse vaadatakse halvasti. A’la,
et mida ta veel tahab.”) ja selline suhtumine on iiksikutesse Kinnipeetavatesse, kes on selle
pohjustanud oma kéitumisega (,,/--/Kas tal on endal distsipliini tditmisega probleeme voi siis
ta on ,,musterkaebaja”, kes nduab omale pohjendamatult digusi ja taotlusi”). Intervjueeritav E
hinnangul on eelarvamused vanglas seotud sellega, et vanglaametnikud ei ole oma t66d
korralikult teinud. Intervjueeritav G arvates levib vanglas veendumus, et , kiilirakat parandab
ainult haud” (,,Ehk siis kinnipeetavad ei muutu iihiskonna jaoks paremaks”.) Siiski tunnistab
intervjueeritav G, et administratsioon suhtub kinnipeetavatesse jOoupositsioonilt ja
kinnipeetavate ndol on tegemist ,,/--/teeseldud neutraalsust, mida tdiendavad siis {iksikud
lugupidamisavaldused: nt tervituse ndol voi siis iileolevad avaldused: nditeks mul on oranz
birka (nimesilt- J.R.), mis viidetavalt lubab tema (kinnipeetava- J.R) hinnangul tal vabalt
liikuda”. Intervjueeritav D leiab, et negatiivsed hoiakud vanglas ei ole vaid administratsiooni
ja kinnipeetavate vahel, vaid ka t66tajad suhtuvad teineteisesse negatiivselt (,,/--/Kolleegide
suhtumine. Néiteks kohtupdeval mina vanglasse tagasi ei tule (mul on lubatud), aga minu
osakonnajuhataja on teinud mérkuse, miks mina peale kohtus kdimist tagasi toole ei tule.
Lihtsalt distants on niivord pikk ja kui ma bussiga peale 10unat sGitma hakkan, siis jouan
toopdeva 10puks todle. Ei ole motet. Siis leiavad mehed, et noorte naiste koht ei ole vanglas

kinnipeetavate keskel. Seda on ka vilja deldud.” — intervjuu D, 13.04.06).

Nii intervjueeritavad A, B ja C tunnistasid, et saavad oma ldhedastega védga hasti 14bi.
Intervjueeritavad D, E, F, G tunnistavad, et nende ldhedastel ei ole samuti negatiivseid
hoiakuid vangla ja nende td6koha suhtes, pigem ollakse huvitatud, mis seal toimub (intervjuu
E, D). Léhedaste tuttavad ei ole hakanud vOorastama ega eemale hoidma, teada saades, et
nemad kinnipidamisasutuses viibivad (,,Ei arvata midagi. Uldiselt oleneb inimesest ja sellest,
mille eest ta istub.” - intervjuu B, 11.04.06. ,,.Suhtutakse hésti. See ei mojuta nende inimeste

arvamust.” — intervjuu C,11.04.06 ).
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4.2.3. Hoiakud seaduspiiraste diguskaitsevahendite kasutamise osas

Intervjueeritavad  olid teadlikud oma  Oiguskaitsevahendist-poorduda  kaebusega
halduskohtusse. Uldiselt tuli intervjuude kiigus vilja, et kinnipeetavad ei tea, mis tihendab
iildiselt termin ,,0iguskaitsevahend”. Ollakse iildiselt teadlikud, et vangla direktori haldusakti
peale on voOimalik esitada vaie vOi podrduda kaebusega halduskohtusse. Koik
intervjueeritavad olid esitanud védhemalt kahel korral kaebuse halduskohtusse. Kaks
intervjueeritavat kolmest olid viibinud Halduskohtus suulisel arutlusel (intervjuu A ja B), iiks

intervjueeritav ndustus kirjaliku menetlusega (intervjuu C).

Oiguskaitsevahendisse- digust kaebusega kohtusse podrduda, suhtuvad intervjueeritavad
positiivselt, kuid skeptiliselt (nt ,,Ma usun, et see on igati vajalik. On ilmselge ju, et aecg on
nédidanud, et on toimunud vangla poolt ebadigeid otsuseid tehtud”. — intervjuu A, ,,Seda ma
olen teinud kah. Seda taga ajama hakata...Kdik venib. Ule poole aasta on minu kaebusest
moddas, aga ma ei ole kohtulahendit saanudki. Niitid ma ldhen ainult meelt lahutama./--/
Minu jaoks need paremaks ei tee midagi. Paberil need on, aga ega neist kasu ei ole.” -
Intervjuu B, ,,Venitatakse seda. Kohtuasju venitatakse tohutult. Ma vabanen enne, kui ma

kohtulahendi kitte saan. Kellel pikalt istuda on, sellel on motet kaevata ka.” — intervjuu C)”.

Intervjueeritavate C ja B sonul suhtutakse vanglas negatiivselt, kui kinnipeetavad esitavad
kaebuse halduskohtusse vangla direktori haldusakti peale (,,Ma arvan, et negatiivselt. Vaevalt,
et direktorile see asi meeldib./--/ Kaasvangid ohutavad takka, aga vangla to6tajad...P.K.-i
(eluosakonnaiilem- J.R.) sugune haritud sell seletab lahti, kas on motet, aga kui asi tdsine on,
siis loomulikult toetab” — intervjuu B)”. Kdik intervjueeritavad tunnistasid, et abi kaebuse
koostamisel nad ei saa ei kontaktisikult, eluosakonnaiilemalt ega vangla juristilt ( ,,Noh,
ildjuhul ma usun, et tema (eluosakonnaiilema- J.R.) padevusse see aitamine ei kuulu. Enda
kogemuse pdhjal...uurin ma parem ise koik vélja.” — intervjuu A, ,,Ei aitagi (kontaktisik- J.R.).
Moned koopiad teeb, mis kohtusse saata vaja aga muud ei midagi./--/Eeldatakse, et kui juba
kaeban, siis on oma asi kuidas ma hakkama saan.” — intervjuu C, ,,Vangla juristi kohta kuulsin
ma- oeldi...et faktiliselt on ta olemas, aga praktiliselt sa teda ei saa. Tdiega null./--/" —

intervjuu B).

Uhel juhul neljast intervjuust (intervjuu D) suhtutakse kinnipeetava kaebuse esitamisse

halduskohtusse mdistvalt, ollakse seisukohal, et see on kinnipeetava digus. Ulejiinud kolmel
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juhul (E, F ja G) suhtutakse Kinnipeetavasse, kes kasutab oma seaduspérast
oiguskaitsevahendit, negatiivselt, kuna ei taheta tunnistada, et vangla ametnikud on eksinud
vdi vangla direktor andnud &igusvastaselt haldusakti. Uhel juhul viitis intervjueeritav
(intervjuu G), et vangla teenistujad olles saanud teada, et kinnipeetava kaebab vangla direktori
otsuse vOi toimingu kohtusse, on véddnanud kinnipeetava kisi selja taha ja on dhvardanud.
Isiklikult pole intervjueeritav selliste juhtumitega kokku puutunud, kuid kohtus on

kinnipeetavad nii véitnud.

Intervjueeritavad D, E, F ja G on oma tooiilesannete tditmisel puutunud kokku
kinnipeetavatega, iihel voi teisel miéral on nende kokkupuutumine seotud odigusalase abi
(informatsiooni) andmisega. Kiill, aga tunnistasid intervjueeritavad D ja F, et kinnipeetavad
kédivad nende vastuvdtul kas védga harva voi iildse mitte, kuna Kinnipeetavate oigusalane

,,noustamine” on eluosakonnaiilema ja kontaktisiku téoiilesanne.

4.2.4. Kohtuprotsessil toimuva teadvustamine

Intervjuude A ja B kiigus selgus, et kinnipeetavad peavad kohtusaali olustikku ja seal
valitsevaid emotsioone asjalikuks ja arutlevaks ( ,,Halduskohtusaalis...noh. Minu juhtumi
puhul oli kiillaltki rahulik./--/Sobralik ei saa 6elda. Arutlev oli ta kiill.” — intervjuu A,
,»lavaliselt morn. Aga minu maakohus oli igal juhul 16bus. Néddal aega minu kohus kestis ja
iihel korral kohtunik lausa pisarateni naeris. Uldiselt on pealesurutud vaikus. Pingeline vaikus.
Aga Tallinna Halduskohus oli tditsa pingevaba. Piinlikkust pani mind tundma minu tunnistaja,
kellel oli seal ebamugav ja siis ma motlesin, et mida ma jaman ja votsin oma kaebuse tagasi.
Uldiselt sdbralik ja arutlev./--/ See oleneb ka kohtunikust ja vangla esindajast. /--/” - intervjuu
B). Intervjuu C puhul ei olnud intervjueeritav Halduskohtus viibinud, kuid oli rahul
kohtulahendiga ( ,,/--/ TEV (tingimisi ennetidhtaega vabastamine- J.R.) keeldumise, mille ma
Halduskohtusse kaebasin, ma voitsin, aga siis oli tegemist kirjaliku menetlusega. /--
/Halduskohus oli vdga professionaalne, kui ta oma otsuses viitas Maakohtule, et viimane on
minu narkoparagrahvi valesti tdlgendanud (intervjueeritav vaidlustas kohtus Harju Maakohtu
otsuse, millega tema taotlus tingimisi ennetihtaega vabastamiseks jéeti rahuldamata - J.R.)”-
intervjuu C, 11.04.06). Intervjueeritav D leidis sarnaselt intervjueeritavatele A ja B, et
kohtusaalis on dhkkond emotsioonide vaba, sobralik. Intervjueeritav D lisas, et kohtusaalis

valitsev olustik soltub halduskohtunikust: On olemas kohtunike, kes pingeid iiles krutivad.
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Monikord on see pohjendatud. Niiteks siis kui kinnipeetav on esitanud alusetu kaebuse. On
ka nii olnud, et kinnipeetava vandekohtunikule deldakse, et ta méngib lolli. Et miks tullakse
kohtu aega raiskama. Uldjuhul kinnipeetavate kohta, kes on jitnud midagi esitamata, pole aru
saanud. Intervjueeritav F arvates, sdltub Shkkond kohtusaalis pigem kinnipeetavast: /--/Kui
kinnipeetav on nérviline on siis on dhkkond ka nérviline. Aga kui kinnipeetav on rahulik, siis
on dhkkond ka rahulik. Intervjueeritavad E ja G leiavad, et dhkkond on pigem pinev ja

vaidlev, kuna mdlemad pooled on huvitatud temale soodsa lahendi saabumisest.

4.2.5. Kohtuniku hoiakute ja eelarvamuste tajumine

Halduskohtunike t66d hinnatakse professionaalseks. Intervjueeritavad kinnipeetavad ei
tajunud kohtuprotsessil halduskohtuniku negatiivset meelestatust enda suhtes ega kohtunikku
eelarvamuslikkust kinnipeetavate grupi suhtes. Intervjueeritavad A ja B on arvamusel, et
halduskohtunikud tegid oma t66d professionaalselt, kuid sama ei vdida nad maa- ja linnakohtu
kohtunike kohta (,,Halduskohtus sellise suhtumist ei olnud (vaenulikku- J.R.). Uldiselt
kriminaalasja arutamisel oli kiill vaenulik suhtumine./--/Maakohtus oli ilmselgelt mérgata, et
kohus ei olnud minu asjaga tutvunud/--/. Halduskohtus olen ma kiinud kaks korda. Uhel
korral saavutasin voidu, teisel korral kaotasin. Uldiselt mdlemad kohtukorrad ma markasin, et
toimus arutelu ja et kohtunik arvestas kdikide viidetega.” - intervjuu A, , Uldiselt ei ole
(tajunud negatiivseid hoiakuid halduskohtuniku poolt- J.R.). Olen iihel korral Halduskohtus
olnud./--/Minuga on vastutulelik oldud.” — intervjuu B). Uldiselt tunnistasid intervjueeritavad,
et kohtunike (maa- ja linnakohtu kohtunikud) negatiivne meelestatus kinnipeetavate ja
kriminaalkorras karistatud isikute suhtes on tdiesti tajutav (,,Olen kaasvangidega vestelnud.
Mida suurem kriminaalkorras karistatus on seda hullemini vaadatakse kinnipeetava peale.” —
intervjuu B). Intervjuude kaigus selgines, et intervjueeritavad A ja B on Halduskohtus
viibinud vdhemalt {ihel korral, intervjueeritav C oli seotud Halduskohtuga kirjaliku menetluse

kaudu.

Intervjuudest vangla teenistujatega tuli vilja, et on kohtunikke, kes véljenduvad
kinnipeetavate grupi suhtes rangemalt, kuid mitte vaenulikult (intervjuud G, F, E). Nende
hinnangul on see tingitud sellest, et kohtuniku kéitumine on suunatud vaieldava kiisimuse
tdpsustamisele mitte kinnipeetava isiku mojutamiseks (intervjuu G, E). Intervjueeritav F

kogemusel on ta tajunud kohtuniku negatiivset meelestatust kinnipeetava suhtes: Kui
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kohtunik...ma ei saa oelda, et ta piris karjus...korgendatud héélel seletas kinnipeetavale, et

viimane on terve halduskohtu oma kaebustega iile kiilvanud.

Kiisimuse peale, milline on intervjueeritavate arvamus, et kuidas suhtuvad halduskohtunikud
kinnipectavatesse, kes silistemaatiliselt kaebavad vangla direktori antud haldusakte kohtusse
(intervjuus nimetasin neid ,,musterkaebajateks” - J.R), andsid intervjueeritavad jargmisi
seletusi: intervjueeritav C leidis, et halduskohtunikel ei ole kujunenud ,musterkaebajate”
suhtes negatiivseid hoiakuid. Kui ikka konkreetne asi on, mida arutada, siis nad
(halduskohtunikud) votavad arutusse, kiill aga voivad viivitada. Intervjueeritavad A ja B on
seisukohal, et kinnipeetavate suhtes, kes siistemaatiliselt esitavad halduskohtusse kaebusi,
evivad halduskohtunikud negatiivseid hoiakuid, nt intervjueeritav B arvates: Nad tiiiitavad
need kohtunikud nii dra. Nad ei saa aru ka, et neil pole digus ja sellise lolluse raiumine ajab
kohtunikud ka vihale; intervjueeritav A arvates: Kui inimlikust seisukohast ldhtuda, siis kiill
jah./--/Seda, et, noh, votame nditeks nii, et kui pidevalt kdia ja véljenduda negatiivselt, siis
tekib tema suhtes arvamus, et inimene on paras vinguja. Intervjueeritavad F, D, E, G on
seisukohal, et kohtunikel ei ole kujunenud musterkaebajate suhtes eelarvamusi ega
negatiivseid hoiakuid, kiill tajutakse kohtuprotsessil nende ,musterkaebajate” suhtes
iileolevamat kaitumist (intervjuu G, E). Intervjueeritavad (A, B ja C) leidsid, et selline
kohtuniku negatiivne meelestatus ei ole pdhjuseks, miks Kkinnipeetavad on jitnud oma

kaebuse halduskohtusse saatmata.

Intervjueeritavate D, E, F, G kéest kiisiti, kas nad on tajunud halduskohtuniku negatiivset
meelestatust vangla suhtes, kui kohtuprotsessi kdigus on ilmnenud kinnipeetava Oiguste
rikkumine. Intervjueeritav D ei olnud sellist kditumist tajunud, intervjueeritav F arvates ei ole
tal sellele kiisimusele vastamiseks piisavat kohtupraktikat, intervjueeritav E tunnistas, et ta on
kaudselt kellegi kédest kuulnud, et on viljendutud vangla suhtes negatiivselt ja intervjueeritav
G tunnistas, et tema kohtupraktikas on selline juhus ette tulnud, kus kohtunik on véljendunud
vangla suhtes negatiivselt ja seda kohtuprotsessil verbaalselt rdhutanud: Kohtunik on jah,
véljendanud sellist pahameelt vangla suutmatusest lahendada konkreetset avaldust voi

juhtumit.
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4.2.6. Hoiakute ja eelarvamuste mojust kohtulahendile

Intervjueeritavad Kinnipeetavad on seisukohal, et kohtulahendid on tehtud seadusparaselt ja
kohtunikud on otsustamisel kaalunud koiki tdhtsaid asjaolusid. Intervjueeritavate hinnangul ei
ole nende kohtulahend mdjutatud halduskohtuniku isiklikust negatiivsest hoiakust
kinnipeetavate grupi suhtes. Kiill aga tunnistas intervjueeritav B, et teab kaasvangide nditeil
kohtulahendeid, kus halduskohus on télgendanud digusnormi suunas, et see on kaasa toonud
vanglat huvitava lahendi. Intervjueeritav D sdnul on halduskohtunikud professionaalid, kes
lihtsalt isiklikust negatiivsest hoiakust ei tee otsuseid vangla kasuks (/--/Tegelikult tegi kohus
vangla kahjuks otsuse, tiihistas késkkirja, kuid ei mdistnud vélja rahalist kahju, kuigi oleks
voinud.) Intervjueeritavate G ja E hinnangul ei ndhtu kohtuniku negatiivne hoiak
kohtulahendist, pigem on see tajutav kohtuprotsessi valtel (,,Kohtuniku suhtumise moju ei ole
kohtulahendis tdheldatud. Negatiivne hoiak véljendub ainult kohtuprotsessis.” — intervjuu G,
,/--/Kohus on kohustatud vilja selgitama kaebaja tegeliku tahte seega ebaselgused ja nende
tiletamine votavad palju aega, kuid ei mojuta kohtuotsust./--/Tahaks veel tdpsustada, et
negatiivne hoiak ei ndidanud tema eelarvamust. See tdhendab, et pigem oli kohtunikust néha
soovimatust kohtuistungit iilemiiraselt pikaks venitada (tegemist oli kiisimusega, kuidas
suhtub vangla esindaja kohtuniku kditumisse kohtuprotsessi viltel, kes selgelt viljendab oma
negatiivset hoiakut kinnipeetavasse” — intervjuu E). Intervjueeritav F sdnul on raske hinnata
kohtuniku negatiivse hoiaku mdojust kohtulahendile: Seda on raske delda. Sest iihelt poolt
kohtunik vaatab Oiguslikke aluseid ja teiselt poolt ta pidi méletama seda, kelle kohta ta
lahendit teeb ja viimase kditumist kohtusaalis./--/Tahan 6elda, et mdjutab pigem see, kuidas

kinnipeetav end kohtusaalis tileval peab.

Intervjueeritavad on koik erinevatel seisukohtadel, mis voOib olla pohjuseks, miks
Ringkonnakohus on muutnud Halduskohtu otsust. Intervjueeritav A sonul voib olla pdhjuseid
mitmeid. Kas siis esimese astme kohus on fakte valesti hinnanud vdi ei ole PShiseaduse jérgi
otsustatud. Intervjueeritav A tunnistab, et see vOib olla tingitud ka sellest, et Halduskohus on
oigusnormi véadralt tdlgendanud. Intervjueeritav B leiab, et kui faktid kohtus rddgivad tema
kasuks, siis tehakse ka otsus tema kasuks. Téapsemaid pdhjusi ei osanud intervjueeritav B vilja
tuua. Intervjueeritav C ei tahtnud pikalt spekuleerida sel kiisimusel, vaid leidis, et kohtunikud
on ka inimesed, nad teevad vigu. Modistavad mingit paragrahvi valesti, tdlgendavad

Oigusnormi vadaralt. Intervjueeritavad D, G, F ja E on seisukohal, et Halduskohus tolgendab
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Oigusnormi teisiti voi on jdtnud monele tdoendile tdhelepanu pddramata. ,,Reeglina jddb
Halduskohtu otsus muutmata, seda juhtub harvadel juhtudel. PShjuseks voib olla {ihe
osapoole-reeglina Kinnipeetava- teadmiste kasv kaebemenetluses. See tdhendab, et
Kinnipeetav leiab voimaluse argumentide esitamiseks, mis panevad kahtlema Halduskohtu
otsuses. Vangla apellatsioonikaebuse rahuldamisel on vodimalik, et Halduskohus on

tolgendanud digusnormi erinevalt praktikas kasutatavast tdlgendusest.” — intervjuu E.

Intervjuudest Kinnipeetavatega selgus, et kinnipeetavad on rahul G&iguskaitsevahendiga
poorduda kaebusega halduskohtusse, kui nende digusi on rikutud, kuid nad mdonavad, et
monelgi juhul jitavad kinnipeetavad selle diguse realiseerimata, kuna kohtuprotsess venib ja
nad leiavad, et tehtav kohtulahend ,,saabub liiga hilja”. Intervjueeritavad A, B ja C leiavad, et
véiga hea, et on kasvanud kinnipeetavate teadlikkus oma seaduspéraste diguskaitsevahendite
osas (,,Ma, arvan, et hea, siis ei saa vangla midagi teha.” — intervjuu B). Sarnaselt
intervjueeritavatele A, B ja C, leiavad ka intervjueeritavad D, E, F ja G, et on hea kui
kinnipeetavad teavad, millised on nende seaduspdrased diguskaitsevahendid, kuna see sunnib

ka ametnikke paremini todtama (intervjuu D).

4.3. TULEMUSED

Labiviidud intervjuudest selgus, et koik intervjueeritavad tajuvad enese limber erinevaid
hoiakuid ja eelarvamuslikkust. Enim tajutakse hoiakuid tihiskonna poolt, kes suhtub
kinnipidamisasutusse ja kinnipeetavatesse negatiivselt. Kinnipeetavad leiavad, et iildiselt on
ldabisaamine administratsioonitddtajatega hea, kui mingil pdhjusel konflikti satutakse, siis
tekivad kahe vastandliku poole vahel negatiivsed hoiakud. Siiski tunnistavad kinnipeetavad,
et kinnipeetavaid voetakse vanglas kui indiviide, mitte kui tervikut massi. Negatiivseid
hoiakuid evitakse enim kinnipeetavate suhtes, kes on pidanud kasutama voi kasutavad
jérjepidevalt oma seaduspdrast Oiguskaitsevahendit- digust podrduda kaebusega
Halduskohtusse. T60 autori arvamuse kohaselt on selline suhtumine tingitud sellest, et
kinnipeetavate teadlikkus ja julgus astuda vélja oma Oiguste kaitseks riivab vangla teenistujate
kohusetunnet, kuna see sunnib neid tunnistama tehtud voimalikku eksimust, mis omakorda
tekitab antud kinnipeetava suhtes negatiivset hoiakut ja teda hakatakse ,taga kiusama”.

Kinnipeetavate suhtumine administratsioonitdotajatesse on distantseeruv, véiga harva otsitakse

40



pohjuseta vangla teenistujaga kontakti. TOO autori arvates on see seotud iildise ametniku-

kinnipeetava td0alase suhtega (kui pdhjust ei ole, siis ei suhelda).

Intervjueeritavad kinnipeetavate intervjuudest selgus nende suhtumine kaaskinnipeetavatesse
ja  kinnipidamisasutusse. Ko&ik kolm  kinnipeetavat on arvamusel, et suures
pooleteisetuhandeses laagertiilipi vanglas on vaid paarkiimmend ,,normaalset” kinnipeetavat.
Siiski olid nad seisukohal, et suhtumise méadrab pigem iga inimese enese karakter ja
suhtumine Umbritsevasse. Intervjuudest vangla teenistujatega selgus, et vangla
administratsioon suhtub kinnipeetavatesse kui indiviididesse, kuid siiski ka vangla siseselt on
kinnipeetavaid sildistatud ja klassifitseeritud nn allalastud ja eliidid. Kuigi sellise arvamuse
kujunemisele on pohjuse andnud kinnipeetavad ise, kes oma vastava kéitumisega on kutsunud
esile nende eraldamise ja klassifitseerimise, on sellisel kinnipeetavate lahterdamisel siiiidi ka

vangla administratsioon, kes ei ole ette votnud samme sellise ,,hierarhia” 16hkumiseks.

Intervjuudest selgus, et iildiselt suhtuvad kinnipeetavate ja vangla tootajate ldahedased ja
tuttavad Kkinnipidamisasutusse tolerantselt, kohati ka huvitatult. Kuigi intervjueeritavad
todesid, et meedia on mananud vanglast eelarvamusliku pildi, ei ole see mojutanud nende
inimeste hoiakuid ja suhtumist, kes on vangla teemal natuke rohkem kursis kui tavainimene.
Seisukohale, et meedia on siilidi selles, miks paljudesse Ttihiskonna ,,murelastesse”
(vahemusgrupid ja nendega seotud siindmused), on tulnud kdik intervjueeritavad iiksmeelselt.
T66 autori arvates on selline arusaam tingitud sellest, et meedia ja televisioon tervikuna
kajastab tlihiskonnas toimuvat, vahendab uudiseid ja samas annab ka uudisele hinnangu.
Inimesed, kes ei ole asjast kuigivord teadlikud, omistavad sellise suhtumise ja see hakkab
levima (inimeste ,,nakatatud” arvamused kajastuvad enim interneti uudiste portaalides,

professionaalsed hinnangud kajastuvad pigem mainekates ajalehtedes arvamuste rubriigis).

Kinnipeetavad tunnistasid, et nad ei tea, mis tdhendab sona ,,0iguskaitsevahend”. Oldi
teadlikud, et neil on digus esitada vangla direktori otsuse peale vaie Justiitsministeeriumisse
vOi kaebus Halduskohtusse. Teisi Oiguskaitsevahendeid, mis tulenevad
Riigivastutuseseadusest, nad ei teadnud. Hoiakud seaduspidraste oOiguskaitsevahendite
kasutamise osas jagunesid kaheks: kinnipeetavad ja osad vangla teenistujad on arvamusel, et
on hea, kui kinnipeetavad on teadlikud oma Giguskaitsevahenditest ja oskavad neid rakendada,
osad vangla teenistujad on seisukohal, et ei ole hea, kui Kkinnipeetavate teadlikkus

oiguskaitsevahendite kasutamise osas on kdrge, kuna see suurendab selliste kohtuprotsesside
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juhtumeid, mil kinnipeetav alusetult kaebab ja reeglina taotletakse mittevaralise kahju
hiivitamist (nn kiire rikastumise juhtumid). T66 autori arvates kardavad vangla teenistujad
kinnipeetavate teadmiste suurenemist diguste valdkonnas, kuna see sunnib vangla teenistujaid
veel tdhelepanelikumalt, kohusetundlikult ja dJiglaselt tootama. Kinnipeetavate voidud

Halduskohtus nditavad, et vangla on teinud digusvastaseid toiminguid ja otsuseid.

Halduskohtus kohtuprotsessil toimuvat teadvustasid vangla teenistujad ja kinnipeetavad
erinevalt. Kinnipeetavad leidsid, et kohtusaalis toimuv viisakas ja rafineeritud keskustelu,
halduskohtunik teeb oma t66d professionaalselt. Vangla teenistujad, aga leidsid, et
kohtuprotsessi ,,0hkkond” sdltub halduskohtunikust ja kinnipeetavatest. On halduskohtunikke,
kes ldhevad endast vilja kinnipeetavate parast, kes ei mdista kohtuprotsessi sisu ja eesmarki.
Osa vangla teenistujaid leidis, et selline halduskohtuniku kditumine on pdhjendatud, kuna
raisatakse kohtuaega. Osa vangla teenistujaid leidis aga, et kohtuniku ndudlik kiisitlemine ei
ole tingitud kinnipeetava isikust, vaid sellest, et aidata kinnipeetaval moista kohtuprotsessi
sisu ja eesmirki. Uldiselt kinnipeetavad ei ole tajunud negatiivset meelestatust enda suhtes
ega kinnipeetavate suhtes. Vangla teenistujad on tajunud teatud negatiivseid hoiakuid, kuid ei
arva, et see on tingitud kinnipeetava isikust. T60 autori arvates, vangla teenistujad kui
professionaalid tajuvad vahetevahel halduskohtuniku negatiivset meelestatust kohtuprotsessil,
kuid nende hinnangul on see tingitud sellest, et halduskohtunikku &rritab kinnipeetava

rumalus, kes ei oska ,.kohtu aja sddstmiseks” end piisavalt kiirelt ja tipselt véljendada.

Kiill aga selgus intervjuude kadigus, et kaks kiisitletud vangla teenistujat on tajunud
halduskohtuniku negatiivset meelestatust vangla suhtes, kui kohtuprotsessil on selgunud, et
vangla tdepoolest on teinud Oigusvastase otsuse vOi toimingu. T6O autor arvab, et
Halduskohus tunneb pahameelt vangla madala haldussuutlikkuse {ile. T66 autor on seisukohal,
et vangla madal haldussuutlikkus on tingitud sellest, et vangla direktor kui institutsioon on
iilekoormatud kinnipeetavate taotlustega, kaebustega, mérgukirjadega jms, mistottu ei
sliveneta iga kinnipeetava probleemi mottega ja see toob kaasa halvasti motiveeritud otsused,

digusvastased otsused ja/voi toimingud.

Kuigi halduskohtunik vois kohtuprotsessi véltel véljenduda negatiivselt voi suhtuda
kinnipeetava kaebusesse v01 argumentidesse eelarvamuslikult, siis intervjueeritavate sonul ei
ole kohtulahend sellisest suhtumisest mdjutatud. Vangla teenistujad nentisid, et on olnud

kohtuprotsesse, kus nad on olnud veendumusel, et halduskohtunik teeb otsuse kinnipeetava
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kasuks, kuid on juhtunud vastupidiselt- kohtulahend on tehtud vangla kasuks.
Intervjueeritavad pohjendasid seda sellega, et kohtunik kaalub kdiki esitatud argumente ja kui
ta leiab, et vangla argumendid olid kaalukamad ja pohjendatud, siis vastavalt sellele tehakse
lahend. Ringkonnakohtu otsusega muudetud Halduskohtu otsus on tingitud intervjueeritavate
sonul sellest, et Halduskohus ei ole kaalunud koiki esitatud argumente vdi on tdlgendanud
digusnormi teisiti kui seda ndeb ette nditeks iildine praktika. T66 autori arvates ei soovinud
intervjueeritavad spekuleerida teemal, miks ringkonnakohus muudab monel juhul
Halduskohtu otsust, kuna 1) Kkinnipeetavate Gigusalane teadlikkus on madal ja 2) vangla

teenistujad ei oska anda hinnangut kohtute téole.

Intervjuude kiigus selgus, et on kinnipeetavaid, kes siistemaatiliselt kaebavad vangla direktori
otsuseid ja toiminguid Halduskohtusse. Intervjueeritavate hinnangul on tekkinud
halduskohtunikel —moningane negatiivne suhtumine nn musterkaebajatesse, kuna
kohtuprotsessil on selgunud, et nad on esitanud alusetuid kaebusi vangla direktori otsuste ja
toimingute kohta. Selline kohtunike suhtumine ei ole mojutanud kinnipeetavaid vdhem
poorduma kaebustega Halduskohtusse. T66 autori arvates on teatav negatiivne suhtumine
,musterkaebajatesse” tingitud sellest, et nad raiskavad Halduskohtu aega. Kuna kohtud on
iilekoormatud, siis selline kditumine kutsub esile kohtunikes pahameele, mis viljendub

kohtuprotsessil n6 vaenulikkusena(,,musterkaebaja” enda kohtuprotsessil).
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KOKKUVOTE

T66 eesmérgiks on teadvustada halduskohtunike vdimalike hoiakute ja eelarvamuste mdju
kinnipeetava Oiguskaitsele. Eesmérgi saavutamiseks on tddautor refereerinud erinevaid
allikaid ja viinud kinnipeetavate ja vangla teenistujatega ldbi siivaintervjuud. Uurimuse

raames on lithidalt kirjeldatud kinnipeetava seadusparaseid diguskaitsevahendeid.

Intervjuude eesmérk oli vilja selgitada, kas halduskohtunikud on kinnipeetavate suhtes
eelarvamuslikud ja missuguseid hoiakuid nad Kkinnipeetavate suhtes evivad ning kuidas on

hoiakutest mojutatud kinnipeetavate diguskaitse.

Uurimuse kaigus selgus, et kinnipeetavad ja vangla teenistujad tajuvad igapdevaselt erinevaid
hoiakuid. Hoiakud on seotud nii kinnipidamisasutusega iildiselt kui igapdevatdos ja
igapdevaelus tajutavaga. Vangla teenistujad teadvustavad, et nad evivad ise vOi teavad
tookaaslasi, kes omavad kinnipeetavate suhtes erinevaid hoiakuid ning on lasknud sellel
mdjutada oma t66d. Kinnipeetavad, kes on kasutanud oma seaduspérast diguskaitsevahendit-
poorduda oma Oiguste kaitseks kaebusega Halduskohtusse, kuuluvad vanglas kinnipeetavate
gruppi, kellesse suhtutakse eelarvamuslikult. Halduskohtus ei ole kinnipeetavad tajunud
kohtuprotsessil halduskohtunike negatiivset meelestatust kinnipeetavatesse, kuid teavad teisi,
kelle suhtes on ndidatud iiles negatiivsest meelestatust. Halduskohtusse vangla esindajaks
kutsutud vangla teenistujad on tajunud kohtuprotsessi kdigus halduskohtunike negatiivset
meelestatust kinnipeetava suhtes, kuid nad ei ole sellele péoranud tdhelepanu, kuna leiavad, et
halduskohtunike suhtumine ei ole tingitud mitte niivord isiklikust eelarvamuslikkusest
kinnipeetava voi kinnipeetavate grupi suhtes, vaid sellest, et kohtunik peab oma kohtuaega
tahtsaks ega soovi seda pdhjendamatult kulutada kinnipeetava peale, kes ei saa voi ei taha
mdista kohtuprotsessi sisu ja eesmérke. Uurimuse kdigus selgus, et kiisitletud kinnipeetavad ja
osa vangla teenistujatest on seisukohal, et halduskohtunike kditumine kohtuprotsessi véltel on

olnud professionaalne.

Uurimuses Kkiisitleti eesti keelt kdnelevaid meessoost siiiidimdistetuid ja vangla teenistujad,
kelle tooiilesannetest tulenes kohustus esindada Halduskohtu istungitel vanglat. Uurimusse ei
kaasatud naissoost eeluuritavaid, stitidimdistetuid, meessoost eecluuritavaid ega alaealisi,
samuti vene keelt konelevaid kinni peetavaid. Nende hoiakuid on késitletud pdgusalt

kiisitletud kinnipeetavate hinnangu jirgi. Uurimusse ei kaasatud ka halduskohtunikke, kuna
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eesmiark oli vidlja tuua kinnipeetavate ja vangla teenistujate hinnang halduskohtunike
kéditumisele kohtuprotsessi viltel. To0s ei ole analiiiisitud hoiakute ja eelarvamuste

neutraliseerimise ja muutmise osa, kuna uurimusse ei kaasatud halduskohtunikke.
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SUMMARY

The present diploma is composed on the theme ,,The influence of administrative judges

attitudes and prejudice to convict’s legal protection”.

The length of the diploma is 63 pages that includes 12 pages of addendums. There has been
used 8 different sources composing the work. The diploma is written in Estonian and the

summary is written in English.

The goal of the diploma is to let convicts know how is administrative judge’s attitudes and
prejudices their legal protection. Also is important to know why and how are these attitudes

and prejudices arised.

Important catchwords of this diploma are theories of attitudes and prejudices, legal protection,

professional and right judgement.

The subject of the research is administrative judges attitudes and prejudices to convicts legal
protection. The methods of research are half-structured, in-depth interviews and analysis of

the legislation in administrative law area.

The purpose of this diploma is to find out possible attitudes and prejudices of adminitrative
judges to convicts legal protection, to research why and how those attitudes and prejudices

has been arised and how to they influence convict’s legal protection.

The diploma should show administrative judges attitudes and prejudices to convicts legal
protection. The theme is exciting, because convicts has started to use their legal protection- to
turn with the complaint to the Administrative Court and it’s important to let know how

administrative judge respects that.
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http://wiki.zzz.ee/index.php/kvalitatiivne-uuring

LISA 1: Kvalitatiivne uurimismeetod

Kvalitatiivne uurimistd6 on mitte-empiiriline ja subjektiivne. Teabe eritlus toimub t66 kdigus,
uuring voiks sisaldada ka teise astme eritlust ja kodeerimist.
(http://wiki.zzz.ee/index.php/Kvalitatiivne _uuring, 22.04.06)

Kvalitatiivne uuring keskendub mdistmisele, seletusele ja tolgendamisele ja vdhem
kirjeldamisele, mootmisele ja defineerimisele. See meetod piitiab pigem vastata kiisimusele
“mis?”, “miks?” vOi  “kuidas?” aga ei vasta kiisimusele “kui  palju?”.
(http://wiki.zzz.ee/index.php/Kvalitatiivne_uuring, 22.04.06) Hoiakute ja eelarvamuste
tajumine ja vélja toomine intervjuude kéigus niivord véhese taustinformatsiooni alusel ei ole
kindlasti moddetav. Pigem ananb see vastuseid kiisimusele “kuidas™ ja “miks”. Kvantitatiivse
uurimismeetodi pohjal peaks olema uurimiskdik on tépselt ette méératud, kindlapiirilime,
eesmargistatud. koik on moddetav ja kontrollitav, kuid hoiakuid ja eelarvamusi ei ole
voimalik kontrollida, kuna neid tajutakse alateadlikult. Tagant jirele ei ole vdoimalik hinnata ja
moota uurimisaluste viiteid, kuna need on muutliku iseloomuga.

Kvalitatiivne meetod voib pakkuda seletust, {ildistavaid hiipoteese, kuid ta ei vdida téielikku
tode mingi iihiskonna probleemi kohta (Thiesse, 1997). Tihti vorreldakse omavahel
kvalitatiivset ja kvantitatiivset uuringut, tuues vilja nende mdlema puudused uuritava
materjali usaldusvéirsel analiiiisimisel. Eelkdige oleneb meetodi sobivus uuritavast teemast ja
kogemusest, mida tahetakse haarata. Uurimismeetodid pdhinevad mitmetel eeldustel:
meetodid tegelevad “sotsiaalsete iihikutega”, mis on samastatud indiviidiga, kellest eeldatakse,
et ta on stabiilne ja verbaliseeritav voi vdhemalt saab teda mdota(Graham, 1983).
(http://wiki.zzz.ee/index.php/Kvalitatiivne _uuring, 22.04.06)

Kvalitatiivne uuring peab muutuma uuritava terviku tolgendamiseks, mitte fragmentaarseks
“Intervjueeritavate omaduste” peegeldamiseks.
(http://wiki.zzz.ee/index.php/Kvalitatiivne _uuring, 22.04.06)
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LISA 2: Intervjuu raamkiisimused kinnipeetavatele

Karistusandmed
1. Kui pikk on kinnipeetava vangistus?
2. Kui palju on sellest kantud?
3. Mitu korda on kinnipeetav varem kriminaalkorras karistatud?
4. Mida arvab kinnipeetav kaaskinnipeetavatest?

Oiguskaitsevahendid
5. Kas kinnipeetav teab, millised on tema seadusparased vahendid oma &igusi Kaitsta?
6. Kas ta oskab neid nimetada?
7. Kas kinnipeetav on neid ise kasutanud?

Hoiakute ja eelarvamuste tajumine enese iimber
8. Kas kinnipeetav tajub end timbritsevaid hoiakuid?
9. Missuguseid hoiakuid tajub kinnipeetav enese timber?
10. Mida arvab kinnipeetav eelarvamustest vahemusgruppide-siitidimdistetute-suhtes?
11. Kas kinnipeetav on tajunud enesele suunatud eelarvamuste moju?

Hoiakute ja eelarvamuste tajumine kohtusaalis

12. Kas hoiakud ja eelarvamused eksisteerivad kohtusaalis?

13. Kuidas kinnipeetav on tajunud hoiakuid ja eelarvamusi kohtusaalis?

14. Kuidas on viljendunud hoiakud ja eelarvamused?

15. Kelle poolt on suunatud hoiakud ja eelarvamused?

16. Kuidas on hoiakud mdjutanud kinnipeetava suhtes tehtud kohtuotsust?

17. Kuidas on mojutanud eelarvamused kinnipeetava suhtes tehtud kohtuotsust?

Hoiakute ja eelarvamuste mdju kinnipeetavale
18. Kuidas mojutavad tajutud hoiakud ja eelarvamused kinnipeetavale taaskasutamaks
oma digust podrduda kaebusega kohtusse?
19. Kui sageli peale ebameeldivat kogemust kohtusaalis kinnipeetav oma otsuse edasi
kaebab, kuna selles néhtub hoiakute ja eelarvamuste mojutused?
20. Kas kinnipeetav teise astme kohtus on saanud diglase otsuse osaliseks, milles ei ndhtu
hoiakute ja eelarvamuste mdju?
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LISA 3: Intervjuu raamkiisimused vangla teenistujatele

1. AMETIKOHA ANDMED

1) Kellena to6tab?

2) Kaua t66tab?

3) Kas igapdevatdos puutub kinnipeetavatega kokku? Kui jah, siis kuidas?

4) Kas on pidanud oma teenistuse kdigus esindama vangla huve Halduskohtus?
5) Kui jah, siis mitmel korral?

2. HOIAKUTE JA EELARVAMUSTE TAJUMINE

1) Kuidas tajute enda iimber hoiakute ja eelarvamuste olemasolu?

2) Missuguseid hoiakuid ja eelarvamusi olete tajunud seoses oma tookohaga vanglasiisteemis?
3) Kuidas suhtutakse kinnipidamisasutusse teie tutvusringkonnas?

4) Kuidas suhtutakse kinnipeetavatesse teie tutvusringkonnas?

5) Kas oma igapdevatdos olete tajunud hoiakute ja eelarvamuste olemasolu kinnipeetavate
suhtes, kes kasutavad oma Giguskaitsevahendeid?

3. HOIAKUD JA EELARVAMUSED KOHTUSAALIS

1) Kas olete tajunud hoiakute ja eelarvamuste olemasolu kohtusaalis?

2) Missugune dhkkond valitseb/kuidas on dhkkond meelestatud kohtusaalis?

3) Kuidas tajute halduskohtunike hoiakuid ja eelarvamusi kinnipeetavate suhtes?

4) Kas teie arvates on halduskohtunike tehtavad otsused diglaselt kaldunud kinnipeetava
kasuks voi kahjuks?

5) Kas olete tajunud tehtud otsuses teatud hoiakute ja eelarvamuste moju?
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LISA 4: Intervjuu 1 véljavote

Sugu: Mees

Vanus: 31

Karistusaeg: 8a 8k

Arakantud karistuse aeg: 6a 4k
Karistatus: 4 korda

K: Mille eest sa istud?

I: Isikuvastane

K: Mis sa arvad enesele méératud karistusest?

I: Ebadiglaselt pikk. Uhesdnaga, lihtudes loogikast, siis praegu sama analoogse kuriteo eest
médratakse karistuseks 3-4 aastat. Siis ldhtudes sellest, et kuna kuritegu on tehtud 1992 a
kohtuprotsess toimus kuni 1999 a selle ajani olin allkirja vastu viljas, siis on ilmselge et
kohus ei votnud seda arvesse, et olin vabaduses, minu noorust minu elukéiku.

K: Mitu korda sa oled varem karistatud? Miks nii juhtus?

I: Kuna ma iitlesin, et 4 korda....juhtus asjaolude kokkulangemisel. Olin valel ajal vales kohas.
K: Kas sinu praegune karistus on diglaselt maaratud?

I: Kindlasti ei ole.

K: Mida arvad kaaskinnipeetavatest?

I: On nagu igal pool mujalgi...on hdid on halbu inimesi

K: Mis sa arvad laager tiilipi vanglas karistuse kandmisest?

I: Usun, et see on kindlasti mugava...mugav karistust kanda.

K: Kuidas suhtub sinu arvates tihiskond vanglasse ja kinnipeetavatesse?

I: Eelarvamustega. On selge, et inimene vabanedes, et kui ta siit asutusest on tulnud, siis
suhtutakse temasse ettevaatusega

K: Kuidas suhtuvad sinu ldhedased sinu vanglas viibimisse?

I: Eks nad on leppinud sellega

K: Oled sa teadlik, et kuidas suhtutakse inimestesse, kelle l&hedane viibib vanglas? Kas
hakatakse eemale hoidma?

I: Kiillaltki mdistvalt suhtutakse. Mis puudutab ldhedasi tuttavaid...nendega mul on hea
labisaamine sdilinud.

K: Mida arvad iihiskonnas levivatesse eelarvamustesse kinnipeetavate, mustanahaliste,
homoseksuaalsetesse jms vihemustesse?

I: Minu arvates on kiillaltki {ildistavaks see kiisimus tehtud. Minu isiklik suhtumine
neegritesse, muulastesse...inimene on inimene. Mis puudutab homoseksuaalsetesse, siis on
minu arvamus negatiivne. Eks igal inimesel on vaja uut vdimalust anda-> see puudutab
konkreetselt vange siis.

K: Kuidas sinu arvates on kujunenud iihiskonnas sellised arusaamad, hoiakud?

I: Noh, ma usun, et inimene iildse igasuguste uuenduste mitte tavaliste olukordade suhtes on
véga skeptiline. Pigem nad on harjunud elama seda sissetallatud rada.

K: Kas sinu arvates paranduvad hoiakud ja eelarvamused vanematelt lastele ehk siis polvest
polve?

I: Kui me kromosoomidest rdadgime, siis kindlasti ei pdrandu. Aga kui iildse ringkonnast
rddgime, siis see kujundab kindlasti arvamust.

K: Kas sa oled vanglas tdheldanud ametnike poolseid hoiakuid kinnipeetavatesse?

I: No loomulikult.

K: Kas oled tajunud eelarvamusi? Kas kinnipeetavatesse suhtutakse tihtemoodi vOi vOetakse
igat tihte indiviidina?
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I: Pigem ikka indiviidina. Ma ausalt deldes, vist, eelarvamusi ei ole tajunud.

K: Miks see sinu arvates nii on?

I: Aga...usun, et ei saa tervet massi ithe mdddupuu jirgi votta, sest see oleks vale. Iga inimene
on erinev.

K: Kuidas avalduvad administratsiooni hoiakud kinnipeetavatesse?

I: Ma millegi parast arvan, et kdik suhtumine sdltub indiviidist endast.

K: On see sind isiklikult méjutanud?

[: Minul on iildiselt hea labisaamine

K: Kas iildiselt ollakse negatiivselt meelestatud administratsiooni suhtes vai vastupidi? Miks?
I: Noo...iildjuhul ollakse ikka...kinnipeetava ja ametniku suhe on selline...kuidas 6elda, ta on
negatiivne aga peatakse piiri. Uks on ju vangla ametnik ja teine vang.

K: Kas sa tead, millised on sinu diguskaitsevahendid?

I: Jah

K: Kas sa oled neid kasutanud? Milliseid ja kui sageli?

I: Olen. Olen pddrdunud Halduskohtusse vaidlustamaks vangla haldusakti.

K: Mis sa arvad Giguskaitsevahendite kasutamisest?

I: Ma usun, et see on igati vajalik. On ilmselge ju, et aeg on ndidanud, et on toimunud vangla
poolt ebadigeid otsuseid tehtud

K: Kuidas sinu arvates suhtub vangla administratsioon diguskaitsevahendite kasutamisse?

I: Aktsepteerivad

K: Kuidas aitab ja kas aitab kontaktisik vdi eluosakonnaiilem vo4i vangla jurist vormistada ja
koostada kaebust?

I: Noh, iildjuhul ma usun, et tema padevusse see aitamine ei kuulu. Enda kogemuse pdhjal,
uurin ma parem ise koik vilja.

K: Kuidas vanglas suhtutakse sellese, kui kinnipeetav kaebab vangla direktori otsuse voi
toimingu kohtusse?

I: Noh, ega mitte eriti pooldavalt, sest on selge kes tahab tunnistada oma viga.

K: Kas kaebuse esitamisel teadvustasid endale, et sinu digust on rikutud ja sa ldhed nn voidu
peale vilja?

I: Loomulikult

K: Kas sa hoiad end igapédevaselt tihiskonnas ja maailmas toimuvaga kursis? Kuidas?

I: Jah. Loen ajakirjandust, vaatan televisiooni, kdin véljaspool vanglat koolis, suhtlen
inimestega véljaspool vanglat.

K: Kas oled vahel uudiseid kuulates, vaadates mdelnud, et uudis on tdiesti naeruvédrne ja
tahtsusetu, et sellele iildse tdhelepanu podrata. Réddkimata vastukajast?

I: Muidugi on tobedaid uudiseid.

K: Kuidas kommenteerid artiklite kommentaare? Mis sa arvad, kas nendes kommentaarides
on objektiivsest hinnangut? On arvamusi avaldatud tihiskonnas levivaid arusaami arvestades
voO1 on pigem isiklik ja objektiivne hinnang?

I: Oleneb teemast, artiklist. Olen lugenud ka teemasid, kus inimese arvamus on vilja
kujundatud, mis ei ole pérsi dige.

K: Kas tildiselt avaldatakse oma arvamust voi ,,kellegi arvamust?

I: Uldiselt arvan, et viiga paljud arvamused on kellegi poolt vilja kujundatud.

K: Mis sa arvad, millest nende arvamus tekkinud on? No, et suur grupp inimesi siiski
sarnaselt reageerib?

I: On kajastatud mingisugust infot 1dbi meedia...on néidatud teatud valguses.

K: Kas sa ndustud, et see voib olla sellest, et iihiskonnas levivad teatud arvamused ja

inimesed votavad selle tile/omaks.
I: Jah.
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K: Kas sa oled tajunud tihiskonnas teatud iilestdstatatud teemade/probleemide suhtes teatavat
ithiskonnas levivate eelarvamuste moju?

I: llmselgelt on tehtud propagandat et inimesi nii arvama panna.

K: Aga sa tunnistad, et iihiskonnas levivad eelarvamused erinevate gruppide suhtes?

I: Jah, loomulikult.

K: Kas saaksid seletada, kuidas sinu arvates need eelarvamused viljenduvad?

I: Oleneb mis teemal see eelarvamus kajastub. Kui ta kajastub negatiivsel teemal, siis on
ilmselgelt ka eelarvamused negatiivsed.

K: Kas sa kirjeldaksid, missugune 6hkkond valitseb tavaliselt kohtusaalis?

I: Halduskohtusaalis...noh. Minu juhtumi puhul oli kiillaltki rahulik.

K: On olustik tavaliselt pingeline drev? Voi sdbralik ja arutlev?

[: Sobralik ei saa Gelda. Arutlev on ta kiill.

K: Kas sa oled tajunud kohtusaalis kohtuniku poolset vaenuliku (negatiivse hoiaku ja
eelarvamuste olemasolu kinnipeetava suhtes) suhtumist kinnipeetava kaebuse sisusse ja tema
argumentidesse?

I: Halduskohtus sellist suhtumist ei olnud. Uldiselt kriminaalasja arutamisel oli kiill vaenulik
suhtumine.

K: Et sa siis ei ole tdheldanud isiklikku vaenulikku suhtumist just kinnipeetavate grupi suhtes?
I: Mina seda kogenud ei ole jah. Maakohtus seal oli ilmselgelt méargata, et kohus ei olnud
minu asjaga tutvunud. Ja, noh, téielikult ebasobivaid kiisimusi esitati mis valmistasid
himmingut.

K: Kuidas selline kohtuniku poolne reageerimine kinnipeetavale mojub?

I: Olin ausalt 6eldes véga {lillatunud, et kohtunik (maa) pidas kohut oles minu toimikuga
eelnevalt tutvumata.

K: Kuidas kommenteerid sina kohtuniku sellist kditumist?

I: Taielik ebapéddevus.

K: Mis sa selle all silmas pead?

I: Kui arvestades seda et minu kohus kéis 5 min ja kohtuotsuses toodi vilja tdielikult imelikud
argumendid...vale andmed. Kohtuarutamise puhul kohtunik véitis, et olen juba varem
vabadusekaotuslikku karistust kandnud, mida ma ei olnud. Koik see niitas, et kohtunik oli
taiesti ebapadev.

K: Kas kohtunikul on kujunenud ,,musterkaebajate” (kinnipeetavad, kes esitavad véga palju
kaebuseid) suhtes negatiivne hoiak ja ka nende kohtuistungeid tuleks pidada vodimalikult
liihidalt, mdjutades kinnipeetavat oma nihvava olekuga nii, et viimane ei joua kohtuistungi
kéigus oma seisukohti piisavalt argumenteerida, kuna ta tunneb kohtuniku survet?

I: Ma ei tea. Kui inimlikust seisukohast ldhtuda, siis kiill jah.

K: Mis sa pead silmas inimliku seisukoha all?

I: Seda et, noh, votame nditeks nii, et kui pidevalt kdia ja viljenduda negatiivselt, siis tekib
tema suhtes arvamus, et inimene on paras vinguja.

K: Kas selliste musterkaebajate tottu jatavad esmased kaebuse esitajad oma plaani katki, kuna
eeldavad, et musterkaebajate tottu on kohtunikul tekkinud eelarvamused koikide
kinnipeetavate ja nende kaebuste kohta?

I: Ma usun, et see nii pole.

K: On kohtunikud sinu kogemusi arvestades suuremal osal kordadest iileoleva kditumisega
vOi pigem ollakse vastutulelik ja modistev (kohtunik arvestab, et kinnipeetav ei tea
kohtuprotsessi ldbiviimisest midagi)?

I: Halduskohtus olen ma kidinud kaks korda. Uhel korral saavutasin vdidu, teisel korral
kaotasin. Uldiselt mdlemad kohtukorrad ma mirkasin et toimus arutelu ja et kohtunik arvestas
koikide viidetega.

K: Mis oli sinu arvates pdhjuseks, et kohtunik tegi kohtulahendi vangla kasuks?
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I: Uldiselt, lihidalt kokku vdttes oli lahend selline, et kohus ei tahtnud sekkuda vangla
siseasjadesse ja no loodud pretsedenti, kus vangla ise teab, millistel pdhjustel ta teatud
valdkonnas otsuseid teeb.

K: Kas sa jdid kohtupohjendustega rahule?

I: Ei ma ei jadnud rahule. Minu isiklik arvamus oleks olnud selline, et kohus oleks vdinud
kohustada vanglat tegema teistsugune otsus.

K: Kas sinu arvates oli kohtuotsus histi pdhjendatud?

I: Minu arvates oli ta véga iildistatud.

K: Kas tegemist vois olla sellega, et kohus meelega hoidis rohkem vangla poole?

I: Tead, ma ei teagi, ma ei hakka oletama.

K: Kas sa ei tahtnud Ringkonnakohtusse pdorduda?

I: Ei tahtnud jah. Sel pohjusel, et olen arusaanud, et ega vanglaga ei ole motet vigikaigast
sikutada. Sest et iiks voit voib kinnipeetava suhtes viga negatiivselt kajastuda.

K: See siis vangla siseselt?

I: Jah.

K: Mis on sinu arvates pohjuseks, et Ringkonnakohus muudab Halduskohtu otsust?

I: Pohjuseid on mitmeid erinevaid. Kas siis esimese astme kohus on fakte valesti hinnanud voi
ei ole pOhiseaduse jdrgi otsustanud.

K: Kas sinu arvates voib see olla sellest, et Halduskohus tolgendab digusnormi ,,natuke teises
suunas‘?

I: Kindlasti voib ka see pdhjuseks olla, et on tdlgendatud vairalt.

K: On see hea vai halb, et kinnipeetava teadlikkus kaebediguses kasvab?

I: Ikka hea.

K: Kas oled kohtusaalis tajunud kohtuniku negatiivset meelestatust vangla suhtes, kui ilmneb
vangla poolne omavolitsemine, mille tagajarjel tehti digusvastane otsus voi toiming?

I: Pohimatteliselt kiill, olen seda mérganud.
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LISA 5: Intervjuu 2 véljavote

Sugu: Mees
Tookoht: Uldosakonna jurist
Antud ametikohal to6tatud aeg: Peaaegu 3 aastat

K: Millega oma igapdevatoos tegeled?

I: Vaatan lepinguid, kui aega jadb. Kooskolastus kiskkirjad, koostan kohtuvastuseid jms

K: Kas sa kinnipeetavatega isiklikult oled ka kokku puutunud?

I: Mida see isiklik kokkupuude tdhendab? Niinud olen neid kiill. Alkoholi neile toonud ka
pole...

K: Mil viisil sa nendega kokku puutud?

I: Tooiilesannetest 1dhtuvalt teenistuskohustuste tditmisel....vestluse vormis.

K: Millised tooiilesanded nduavad kinnipeetavatega kohtumist??

I: Kohtuvaidluste lahendamine. Kokkulepete sdlmimine vdi siis mingite erililesannete korral.
K: Mis eritilesanded?

I: Mingi Kinnipeetava pretensiooni lahendamine, mis on suunatud ekslikult mulle

K: Mis tdhendab ekslikult??

I: See tdhendab seda, et iildkohustus ei ole minul kinnipeetavate avaldusi lahendada.

K: Miks sa seda siis teed?

I: Sest ma ei {itle ei, kui mulle selline {ilesanne pannakse.

K: Milline on sinu arvates kinnipeetavate teadlikkus oma Oiguskaitsevahendite olemasolu
kohta?

I: Arusaav teadlikkus on madal. Uldine teadlikkus vahelduv, sdltuvalt kinnipeetava isikust.

K: Mis sa pead silmas ,,s0ltuvalt kinnipeetava isikust*?

I: Moned kinnipeetavad omavad teadlikkust Oiguskaitse vahenditest ja oskavad neid
moddukalt rakendada.

K: Mis tdhendab mdodukas rakendamine?

I: Selles mattes, et kasutab neid siis jéarjepidevalt.

K: Kas see tdhendab seda,. Et kinnipeetav siistemaatiliselt esitab vaideid ja kaebusi kohtusse?
I: Mina hindan seda, kus kinnipeetav moistab oma diguste rikkumist ja selle mdistmise korral
esitab vastava vaide v0i kaebuse. Selle mdistmise all on see, et ta saab aru, et tema Oigusi
rikuti.

K: Kuidas iildiselt suhtutakse sellesse, kui kinnipeetav on plaanimas pddrduda kohtusse.

I: Véanatakse kded selja taha ja dhvardatakse, nagu kohtus on radgitud. Isiklikult pole kokku
puutunud. Hinnang puutub viga kaudsele arvamusele.

K: Miks see sinu arvates nii on?

I: Minu arvates on see, et ametnikud ei ole endale selgeks teinud isiklikust ametikohast
tulenevat vastutust.

K: Kas sa tahad 6elda, et on toimunud reaalselt fiilisilise végivalla kasutamine modjutamaks
kinnipeetavat mitte kohtusse pd6rduma?

I: Ei ole isiklikult kokku puutunud, seega ei saa kinnitada ega timber liikata seda voimalust.

K: Aga oled kuulnud, et tehakse nii?

I: Olen kuulnud vaid iihe poole hinnangut.

K: Kas sinu arvates podrduvad kinnipeetavad kohtusse n6 oma digusi taga ajama alusetult?

I: Esineb mdlemaid juhtumeid-nii alusetuid kui téiesti reaalselt alust omavaid kaebusi.

K: Mis sa selle all motled?
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I: Seda, et kinnipeetava digusi on tdepoolest mingil méiral rikutud, mis voib ka haldusorgani
otsuse Oigusvastaseks muuta.

K: Millised on need alusetud kaebajad?

I: Isikliku hinnangu jérgi on alusetu kaebus juhtumil kui kaebaja eelnev tegevus on olnud
passiivne ning siis on alles kaebuse esitamisel asunud oma digusi aktiivselt kaitsma.

K: Mis sa sellega silmas pead?

I: Juhus, kus kinnipeetav ei ole haldusmenetluse jooksul andnud endast olenevat selgitusi voi
toendeid ning tagantjirele piitiab siis oma kditumist argumenteerida selle kaudu, et
haldusorgan ei ole ndidanud iiles erakorralist aktiivsust kinnipeetava arvamuse saamiseks.

K: Kas sinu teenistusiilesannetest tuleneb kohustus esindada vangla huve kohtutes?

I: Jah.

K: Millal sa pead esindama vangla huve kohtutes? Millistes asjades?

I: Soovitavalt todajal. Kinnipeetavate kaebustes vangla haldusaktide voi haldustoimingute
vastu.

K: Kas oled ndus, et meie ja meie suhtes evitakse igapievaselt erinevaid hoiakuid?

I: Jah. Noustun, et kinnipeetavate poolt esineb erinevaid hoiakuid vangla teenistujate suhtes.
K: Millised need hoiakud on?

I: Noh, esineb lugupidavat hoiakut, esineb iileolevat hoiakut.

K: Kas tldiselt ollakse negatiivselt meelestatud administratsiooni suhtes voi vastupidi?

I: Uldise hinnanguna mirgiksin teeseldud neutraalsust, mida tiiendavad siis iiksikud
lugupidamisavaldused: nt tervituse ndol vois siis iileolevad avaldused: nt mul on ju oranz
birka (nimesilt), mis vdidetavalt lubab tema (kinnipeetava) hinnangul tal vabalt litkuda.

K: Kuidas sinu arvates suhtub administratsioon Kkinnipeetavatesse? Kuidas sa seda
igapdevaselt ja mismoodi tajud?

I: Administratsioon suhtub kinnipeetavatesse joupositsioonilt. See ndhtub administratsiooni
haldusaktide néol?

K: Akki tdpsustad?

I: Mida ma tépsustan?

K: Mis tdhendab joupositsioonilt?

I: See tdhendab seda, et soodustusi ei vOimaldata, kuid ei esitata pdhjendatuid selgitusi.
PShjendused on sama iildsonalised, nagu minu vastused siin intervjuus.

K: Millest selline suhtumine tingitud on?

I: Administratsiooni siseveendumustest. Siseveendumus kujuneb vastavalt elukogemustese.
Arvestades, et olen lile elanud avaliku varguse ja ma suhtun kinnipeetavatesse teisiti kui
administratsioon ja ma ei moista miks administratsioon suhtub teisiti. Leian, et pohjuseks on
vihene ametiastemete rotatsioon.

K: Kas siseveendumus peaks kujunema elukogemuse voi tookogemuse tagajarjel?

I: Siinkohal oleks mdlemad kogemused arvestatavad.

K: Milliseid hoiakuid ja kus sa igapdevaselt tajud?

I: Nii-6elda soprade kaudu ja ka ametnike kaudu.

K: Aga milliseid?

I: Hoiakud on {ildreeglina negatiivsed ja negatiivsus viljendub selles, et diguskord tagab
kinnipeetavatele isegi paremad tingimused kui teistele vabaduses viibivatele isikutele. Siin ei
saa vorrelda loomulikult litkumisvabadust kui sellist

K: On veel mingeid hoiakuid muude objektide vdi asjade suhtes? Naiteks kuidas suhtud
tihiskonnas aktuaalsetesse probleemidesse?

I: Lollustele ei ole otse ega &ért.

K: Mida arvad teiste hinnangutest ja arvamustest?

I: Arvan seda, et kui teiste isikute reaktsioonid on #kilised, siis nad on emotsionaalsed ja
vastasel juhul on need siis tasakaalukad.
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K: Mille ajal sinu arvates inimesed nii reageerivad?

I: Mille ajale? Seda ma ei tea ju.

K: Kas sa hoiad end igapéevaselt {ihiskonnas ja maailmas toimuvaga kursis? Kuidas?

I: Jah, hoian. Loen lehti ja ajakirjandust. Kuulan, vaatan muud elektroonilist meediat.

K: Kas oled vahel uudiseid kuulates, vaadates mdelnud voi adunud poleemikat tekitanud
stindmuse ja sellele reageeringu naeruvéérsusele?

I: Vahetevahel jah. Peamiselt voiks oelda, et teatud siindmustele reageerimiseaeg 10peb
vahetult uue siindmuse esile kerkimist. See on naeruvdidrne, et iiks naeruvidrne siindmus
taandub teise naeruvidrsema ees.

K: Kuidas kommenteerid artiklite kommentaare? Mis sa arvad, kas nendes kommentaarides
on objektiivsest hinnangut? On arvamusi avaldatud iihiskonnas levivaid arusaami arvestades
vOi on pigem isiklik ja objektiivne hinnang?

I: Kommentaarid on vdga varieeruvad. No objektiivsed ja kaalutletud kommentaarid, samas
ka esineb emotsioonide puhanguid v4i isegi sdimu.

K: Kas tldiselt avaldatakse oma arvamust voi ,,kellegi® arvamust?

I: Ei tea 6elda. Arvan, et enamasti enda voi omaks voetud arvamust.

K: Mis sa arvad, millest nende arvamus tekkinud on? No, et suur grupp inimesi siiski
sarnaselt reageerib?

I: Inimeste veendumused on sarnased. Igal uudisel on kindlad toetajad ja ka vastased. Ja
nende vahel laveerivad nn leimijad.

K: Kas sa ndustud, et see voib olla sellest, et iihiskonnas levivad teatud arvamused ja
inimesed votavad selle lile/omaks.

I: Jah. Kindlasti. Mida vihem inimene motleb, seda rohkem votab ta arvamusi omaks.

K: Kas sa oled tajunud tihiskonnas teatud iilestdstatatud teemade/probleemide suhtes teatavat
ithiskonnas levivate eelarvamuste moju?

I: Kindlasti. Kuid konkreetseid néiteid ei suuda vélja tuua.

K: Mida sina arvad eelarvamusest vdhemuste (homoseksuaalid, kinnipeetavad,
mustanahalised jms) suhtes? Kas inimesed reageerivad iile?

I: Isiklikult jitavad kiilmaks mida teised arvavad.

K: Mis sa ise arvad nendest gruppidest?

I: Ise olen suhteliselt tolerantne.

K: Aga sa tunnistad, et ihiskonnas levivad eelarvamused erinevate gruppide suhtes?

I: Tunnistan.

K: Kas saaksid seletada, kuidas sinu arvates need eelarvamused véljenduvad?

I: Naiteks polguses. Mdonitamises.

K: Kas sa oma t60s ka tajud eelarvamuste olemasolu? Et kinnipeetavatesse su kolleegid
suhtuvad eelarvamuslikult?

I: Ma arvan kiill jah.

K: Et siis tajud jah?

I: Jah.

K: Kuidas need viljenduvad?

I: Vottes appi vanasona: Kiilirakat parandab haud.

K: Mis sa sellega motled?

I: Ehk siis kinnipeetavad ei muutu iihiskonna jaoks paremaks.

K: Kas koikidesse kinnipeetavatesse suhtutakse iihtemoodi?

I: Ei oska 6elda. Moningad erandid ikka on.

K: Millised? Saaksid sa palun tédpsustada?

I: Ma ei tea. Ma ainult avaldasin arvamust.
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K: Kas oled tajunud hoiakuid ja eelarvamusi oma tookoha (asutus) valiku suhtes? Kuidas sinu
arvates inimesed suhtuvad sellesse, et todtad vanglas? Kuidas on reageeritud, kui nad on
saanud teada, kus sa to6tad?

I: Kovahéilselt ei ole oma arvamust avaldatud. Ainuke reaktsioon oli politseiosakonnast, kus
kuriteo teate edastamisel ja oma tookoha avaldamisel ndhtunud muigest.

K: Kas tuttavad ei ole reageerinud stiilis a’la ,,appi, seal on ju kurjategijad*?!

I: Pigem on kiisitud, mida sa seal teed.

K: Kuidas suhtuvad sinu lihedased, tuttavad vanglasse?

I: Kinnipeetavate pansionaat, kus neile pakutakse tasuta ulualust ja s6oki ja nad ikka ei ole
rahul.

K: Ldhme tagasi sinu teenistusiilesande juurde-vangla esindamine halduskiisimustes kohtus-ja
tahan, et sa kirjeldaksid, missugune dhkkond valitseb tavaliselt kohtusaalis?

I: Utleme vaidlev olustik, kus siis pooled digustavad enda kiitumist ja piiiides kinnitada teise
poole kditumise ei olnud nduetekohane.

K: On siis olustik pingeline drev? Voi sobralik ja arutlev?

I: Peamiselt on selline vaidlev ja enese seisukohtade rohutamine. Harva esineb édrevust kus
siis protsessiosaline drritub vaidluse kdigus.

K: Kas sa oled tajunud kohtusaalis vaenuliku (negatiivse hoiaku ja eelarvamuste olemasolu
kinnipeetava suhtes) kohtuniku poolset suhtumist Kinnipeetava kaebuse sisusse ja tema
argumentidesse?

I Siin nimetaksin pigem kohtuniku nodudlikku kiisitlemist, milles peitub piiiid selgitada
kinnipeetavale, et tema véidetava diguste rikkumine ei ole selge kohtu jaoks. Sama esineb ka
vastupidi, kus kohtunik esitab kiisimusi vastustajatele.

K: Et sa siis ei ole tdheldanud isiklikku vaenulikku suhtumist just kinnipeetavate grupi suhtes?
I: Kinnipeetavate grupi suhtes on rangemalt suhtuvaid kohtunikke, aga mitte just vaenulikku.
K: Kuidas selline kohtuniku poolne reageerimine kinnipeetavale mojub?

I: Kinnipeetav voib sellisel juhul drrituda, kuid jaab siiski enda kaebuse juurde.

K: Kuidas kommenteerid sina kohtuniku sellist kditumist?

I: Normaalne

K: Mis sa selle all silmas pead?

I: Kui see kditumine on suunatud vaieldava kiisimuse tdpsustamisele mitte siis kinnipeetava
isiksuse mdjutamiseks

K: Kas sina kui vangla huvide kaitsja kohtusaalis oled kohtunikuga, kes tajutavalt viljendas
negatiivset hoiakut kinnipeetava suhtes, iihte meelt kuigi nii ei ole eetiline, pdhjusel, et
kohtuniku selline suhtumine toob kaasa vanglat huvitava lahendi?
I: Ma ei tea 6elda. Ei oska praegu meenutada.

K: Kuigi kohtunik vdis véljenduda teatud eelarvamust ja negatiivset hoiakut omades, ei ole
kohtulahend reeglina eelpoolnimetatust mdjutatud?

I: Kohtuniku suhtumise moju ei ole kohtulahendis tdheldanud

K: Et siis negatiivne hoiak viljendub ainult kohtuprotsessis?

I: VGib nii 6elda

K: Kas kohtunikul on kujunenud ,,musterkaebajate” (kinnipeetavad, kes esitavad véga palju
kaebuseid) suhtes negatiivne hoiak ja ka nende kohtuistungeid tuleks pidada voimalikult
liihidalt, mdjutades kinnipeetavat oma nihvava olekuga nii, et viimane ei joua kohtuistungi
kdigus oma seisukohti piisavalt argumenteerida, kuna ta tunneb kohtuniku survet?

I: Selle koha pealt vist ilmselt vdib seda tdheldada.

K: On kohtunikud sinu kogemusi arvestades suuremal osal kordadest iileoleva kditumisega
voi pigem ollakse vastutulelik ja mdistev (kohtunik arvestab, et kinnipeetav ei tea
kohtuprotsessi ldbiviimisest midagi)?

I: Kohtuniku k#itumine on enamasti adekvaatne protsessi sihipédrase 10pptulemuseni viimisel.
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K: Mis on sinu arvates pohjuseks, et Ringkonnakohus muudab Halduskohtu otsust?

I: Pohjuseks voib olla palju asju. Mdnele toendile ebapiisava tdhelepanu osutamine.

K: Kas sinu arvates vOib see olla sellest, et Halduskohus tdlgendab digusnormi ,,natuke
sellises suunas®, et see viiks hoopis vanglat huvitava lahendini?

I: Voib esineda juhtumeid, kus digusnormi ei ole tdlgendatud digesti voi koostoimes teiste
sama kiisimust reguleeritavaga.

K: On see hea voi halb, et kinnipeetava teadlikkus kaebediguses kasvab?

I: Isikliku t6 seisukohalt halb. Uldiselt siiski hea.

K: Kas oled kohtusaalis tajunud kohtuniku negatiivset meelestatust vangla suhtes, kui ilmneb
vangla poolne omavolitsemine, mille tagajérjel tehti digusvastane otsus v3i toiming?

I: Kas kohtuniku véljendust vangla suhtes?

K: Jah.

I: Kohtunik on jah, viljendanud sellist pahameelt vangla suutmatusest lahendada konkreetset
avaldust voi juhtumit.

K: Kas sinu praktikas on esinenud juhtumit, kus oled veendunud, et kohtuotsus tuleb
oigustatult kinnipeetava kasuks, kuid iillatusena hoopis teeb kohtunik kohtuotsuse vangla
kasuks, kuigi vangla esitatud argumendid olid {isna ndrgad ja/vdi ebaselged?

I: Hinnangu kiisimus. Ehk siis kui sellist kiisimust, kus otsus oleks pidanud kindlalt kellegi
kasuks tulema ei ole olnud. On esinenud juhtumist, kus kohtunik voiks teha otsuse kp kasuks,
kuna vanglal on esinenud eksimusi oma tegevuses, kuid siiski on jddnud kinnipeetava kaebus
rahuldamata.
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