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ANNOTATSIOON

TOO PEALKIRI ON ,, TAPMISTE TUPOLOOGIA (LOUNA POLITSEIPREFEKTUURI
NAITEL)”. TOO ON KIRJUTATUD EESTI KEELES KOKKU 47 LEHEKULJEL,
MILLEST ON TOO SISU 45 LEHEL JA 2 LEHEL ON LISAD. TOOS ON
KASUTATUD 14 TABELIT JA 21 JOONIST. VOORKEELNE KOKKUVOTE ON
KIRJUTATUD VENE KEELES.

TOO ESIMESES PEATUKIS KASITLETAKSE TAPMISI KRIMINAALOIGUSLIKUST
VAATENURGAST JA KIRJELDATAKSE TAPMISTE STATISTILIST ARENGUT.
TOO TEISES PEATUKIS ANTAKSE ULEVAADE TAPMISTE UURIMUSTE
TULEMUSTEST ERINEVATE KARAKTERISTIKUTE JARGI, SELETATAKSE
LAHTI TUPOLOOGIA MOISTE JA VAJADUSED. LAHEMALT KASITLETAKSE
INTERAKTSIONISMI, TAPMISE TUPOLOOGIAID, MILLISED ON KOOSTATUD
KURJATEGIJA JA OHVRI SUHTE ALUSEL JA HANS-JOACHIM SCHNEIDERI 4-
ASTMELIST TUPOLOOGIAT. KOLMAS PEATUKK ON UURIMUSLIK, KUS
KIRJELDATAKSE UURIMUSE EESMARKI JA METOODIKAT, UURIMUSE
LABIVIIMIST NING ANALUUSITAKSE SAADUD TULEMUSL

TOO EESMARGIKS ON ANDA ULEVAADE LOUNA POLITSEIPREFEKTUURI
TERRITOORIUMIL TOIMEPANDUD TAPMISTEST, VOTTES ALUSEKS
SCHNEIDER’I 4-ASTMELISE TUPOLOOGIA JA ANALUUSIDA SEDA KOOS
TAPMISTE MOTIIVI JA OSAPOOLTE SOTSIAALSETE KARAKTERISTIKUTEGA.

UURIMUSE LAHTEKOHAKS ON HUPOTEES, ET ENAMUSEL JUHTUDEL LEIAB
ASET TAPMINE OLUKORRAS, KUS OHVER JA KURJATEGIJA TUNNEVAD JUBA
VAREM TEINETEIST NING NAD ON SARNASED KA SOTSIAALSETE
KARAKTERISTIKUTE POOLEST.

ANTUD UURIMUS OMAB PRAKTILIST JA TEOREETILIST VAARTUST, KUNA
VARASEMALT EI OLE EESTIS KURJATEGIJA JA OHVRI VAHELISE SUHTE
ALUSEL TAPMISI TUPOLOGISEERITUD.
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SISSEJUHATUS

Inimese vigivald teise inimese vastu on sama vana kui inimkond. Eluvastased kuriteod on
koige ohtlikum kuritegude liik, mis sageli ohustab inimese tervist ja elu ning seetdttu

kardetakse eluvastaseid kuritegusid sealhulgas eriti tapmisi elanike seas kdige rohkem.

Igal aastal pannakse Eestis toime iile 100 tapmise. Neist iikski ei sarnane teisele. Kui me
aga padseksime ligi tervele olulisele taustinformatsioonile tapja, ohvri, keskkonna ja olude
kohta, leiaksime, et igal tapmisel on omad ainulaadsed omadused ja ajalugu. Ukski
tapmine ei ole teisega sarnane, mida aga paljud tapmisi iseloomustavad asjaolud siiski on.
Niiteks tapmise siindmuskoha olustik, tapmise motiiv, suhe ohvri ja tapja vahel ning

tapmisega seotud isikute erinevad iseloomuomadused.

Tapmiste uurijate pohikiisimuseks ongi tapmiste parim liigitamine ja sarnaste iihisjoonte
leidmine eeldusel, et sarnastel tapmistel vdivad olla sarnased mustrid, motiivid ja pdhjused.
Tiipoloogiate loomine ja ndhtuste jaotamine erinevatesse tiipoloogiatesse sarnaste
muutujate jargi ongi teaduse iiks peamisi iilesandeid, mis aitab meil paremini moista
erinevate ndhtuste olemust ja selgitada vilja nende esinemise pohjused. Nii nagu arstidki ei
suuda ravida haigust, mis on neile tundmatu ja mille pdhjusi nad ei tea, ei suuda ka
tthiskond voidelda erinevate kuriteo liikidega kui ei tunta nende sisu ja erinevate tegurite

moju.

Tapmiskuriteod on alati pdlvinud suurt iildsuse tdhelepanu, samuti on tapmiskuriteod,
vOttes arvesse selle kuriteo viikest latentsus astet, olnud iiheks tidhtsamaks indikaatoriks,

mille jargi vorreldakse kuritegevust erinevate riikide vahel.

Loputod eesmirgiks on anda iilevaade Louna Politseiprefektuuri territooriumil
toimepandud tapmistest, vottes aluseks tuntud kriminoloogi Hans-Joachim Schneider’i
poolt kurjategija ja ohvri suhte pinnalt loodud 4-astmelise tiipoloogia ning analiiiisida
tapmisi vordluses kurjategija ja ohvri sotsiaalsete karakteristikutega. Too kidigus piiiiab

autor leida kinnitust hiipoteesile, et enamusel juhtudel leiab aset tapmine olukorras, kus



ohver ja kurjategija tunnevad juba varem teineteist ning nad on sarnased ka sotsiaalsete

karakteristikute poolest.

Esimeses peatiikis késitleb autor tapmist kriminaaldiguslikust vaatenurgast, kus ka
defineeritakse tapmise moiste ja kirjeldab aastatel 2001-2005 toimepandud tapmiste

statistilist arengut nii terve Eestis kui ka Louna Politseiprefektuuris.

Teises peatiikis seletab autor lahti tiipoloogia mdiste, tiipoloogiate vajalikkuse ja saamise
viisid, tutvustab erinevate karakteristikute pohjal l1dbiviidud tapmiste uurimuste tulemusi,
tutvustab kurjategija ja ohvri suhte alusel loodud tiipoloogiaid ja vordleb neid omavahel,
kirjeldab Hans-Joachim Schneider’i poolt kurjategija ja ohvri suhte alusel loodud tapmiste
tiipoloogiat ja uurimuse tulemusi ning seletab lahti suhte alusel loodud tiipoloogia

vajalikkuse politseitdoo jaoks.

Kolmas peatiikk on uurimuslik. Selles kirjeldab autor oma uurimuse eesmirki ja
metoodikat, podhjendab uurimusmeetodi valikut, kirjeldab, kuidas toimus uurimuse

labiviimine ning analiilisib saadud tulemusi ja teeb kokkuvdtte.

Kuigi Eestis on tapmiskuritegevuse nditaja viga korge, ei ole tapmiste tiipoloogiaid siin
kriminoloogiliselt uuritud, kiill on aga seda valdkonda viga siisteemselt ja pohjalikult ning
eriti intensiivselt viimase kolme aastakiimne jooksul uuritud Ameerika Uhendriikides ja

teistes lddne riikides.



| TAPMISE MOISTE, OLEMUS JA STATISTILINE ARENG

1.1. Tapmise moiste ja olemus

Tapmine kui kuritegu on koige ohtlikum antisotsiaalne nédhtus, mis hdvitab iihiskonna
koige suurema véidrtuse ja inimese koige vdadrtuslikuma oOigushiive — inimese elu.
Tapmisega ei rikuta mitte ainult tapetud isiku Oigusi, aga ka teiste isikute digusi — nditeks

isiku digusi, kellel on 6igus olla hoolitsetud ja kasvatatud tapetu isiku poolt.

Tapmine on ithiskonda vapustav néhtus, kuna tapmine tekitab kahju ja valusaid tagajirgi
korraga véga paljudele inimestele, kes olid seotud vo1 puutusid kokku tapetuga — perekond,
sugulased, sobrad, tuttavad, tookaaslased. Just selle tottu kajastab ka meedia tapmisi viga

suures mahus.

Tapmine on kuritegu, mille kahju ei saa korvata. Kui varavastase kuriteo 1dbi tekkinud
kahju saab hiivitada, siis tapmisega tekitatud kahju ehk siis teist inimest asendada ei saa,

seda ei saa ka hiivitada rahaliselt, kuna inimelu on hindamatu.

Tapmine on karistusseadustiku § 113 kohaselt teise inimese surma tahtlik pohjustamine.
Tapmise all tuleb mdista igasugust inimelu Idppemise pdohjustamist, ka inimelu
lithendamist kasvoi viikese ajaiihiku vorra, samuti ei ole vahet, milline oli tavatdhenduse

mottes I0petatava elu elamisvéirtus. (Aas, Aas, Hirvoja & Siitam, 2002: 15)

Isikuvastased siiiiteod, ennekdike eluvastased kuriteod, on digushiivede kaitse seisukohast
karistusdiguse vundament. Inimese elu on véartuslikem Gigushiive ja iihtlasi inimese teiste
oigushiivede viltimatu eeldus - olgu selleks vara omamine, poliitiliste ja kodanikudiguste
teostamine, ohutu loodus-ja tehiskeskkonna nautimine voi riigivdimu toimimine, mis peab
tagama nii individuaalsete kui kollektiivsete Oigushiivede kaitse. Inimelu hévitamisega
kustutatakse iihtlasi ka tema vOimalus realiseerida koiki teisi digushiivesid. (Aas, Aas,

Hirvoja & Siitam 2002:11)



Tapmisega riinnatav digushiive on inimese elu, mis algab siinni ja 10ppeb surmaga. Elu on
tdhtsaim individuaalne Oigushiive, mille diguskaitse tuleneb otseselt pohiseaduse §16.
Eluvastaste riinnete eest ettendhtud karistused on Kkaristusseadustikus rangeimad.
Eluvastased siiiiteod on kdik materiaalsed deliktid, mille koosseisuline tagajarg on inimese
surm, nende teoobjekt on juba siindinud ja veel mitte surnud inimene. Elu alguseks tuleb
lugeda siinnituse algust ja elu Ioppeb surmaga, mis karistusdiguse mottes tdhendab
ajusurma. Ajusurmast on digem ldhtuda seetdttu, et see tdhistab teadvuse 16ppu, teadvus on

aga just see, mis annab inimelule erilise viirtuse. (Sootak & Pikamie, 2004: 292-294)

Kui tsiviilseadustiku iildosa seaduse jidrgi algab digusvoime inimese elusalt siindimisega,
siis karistusseadustik loeb ka veel siindiva see tihendab mitte veel vastsiindinud lapse
inimeseks, kelle tapmise eest on ette ndhtud karistus. Seega ei ole alguspunktiks mitte
siinni edukas 10puleviimine ja lapse esimese hingetdmbe hetk, vaid siindimise algus. Seda
hetke on voimalik liigendada erinevateks etappideks, kuid méédravaks tuleb lugeda loote
viljutamise hetk (alates lootepdie 10hkemisest ja looteosade tungimisest emakasuudmesse),
kuna siis on loode valmis emaihuviliseks eluks, kuid ei ole veel alustanud kopsuhingamist.
Oluline on, et laps oleks siindimise ajal elus, vastasel korral ei teki elu, mida

karistusoiguslikult kaitsta. (Aas, Aas, Hirvoja & Siitam, 2002: 12)

Tapmise puhul on oluliseks teguriks see, et tegu ja selle teo tagajirjeks olev inimese surm
oleksid pohjuslikus seoses. Tapmine on voimalik nii tegevuse kui ka tegevusetuse vormis.
Tegevusetuse vorm eeldab, et teo toimepanija oleks Oiguslikult kohustatud kannatanu
surma &dra hoidma. Tapmise objektiks on alati teine inimene. Laiend teine vilistab

enesetappude koosseisupdrasuse. (Sootak & Pikamie, 2004 : 292-294).

1.2. Tapmiskuriteod ja nende asetsus karistusseadustikus

Karistusseadustiku isikuvastaste siiiitegude peatiikkk on liigendatud eraldi jagudeks ja
jaotisteks, kuhu on erinevad isikuvastased kuriteod loogiliselt grupeeritud alustades
eluvastastest, jargnevad tervisevastased-, elu ja tervist ohustavad -, rasedust ja tulevast elu

ohustavad -, vabaduse- ning seksuaalse enesemdidramise vastased siiliteod. Ehkki



Karistusseadustiku 9. peatiiki pealkiri on ,Isikuvastased siiliteod”, ldhtub see pigemini
tildosa siistemaatikast ning stiili ~ ithtlustamise noduetest. Tapmiskuriteod on
Karistusseadustikus paigutatud enamjaolt ,.Isikuvastaste siilitegude” peatiikis asuvasse 1.

jakku, mis kannab nimetust ,,Eluvastased siiiiteod”. (Aas, Aas, Hirvoja & Siitam, 2002: 11)

Isikuvastased siiiiteod iildse tiipiseerivad ebadiguse, mis on suunatud selliste pohidiguste
vastu nagu Oigus elule, tervise kaitsele, inimviddrikusele, aule, vabadusele, kehalisele
puutumatusele, seksuaalsele enesemédramisele ning tulevasele elule. Seejuures ei ole kolm
viimast soOnaselgelt pohiseaduses mirgitud, kuid tulenevad iildisest inimviddrikuse
garantiist. Antud digushiived erinevad teistest digushiivedest selle poolest, et need on

reeglina vodrandamatud. (Aas, Aas, Hirvoja & Siitam, 2002: 12)

Kuid mitte koik tapmiskuriteod nagu muudki isikuvastased siiliteod ei ole paigutatud
isikuvastaste siilitegude peatiiki alla. Inimese Oigus elule, tervisele, kehalisele
puutumatusele, seksuaalsele enesemddramisele ja vabadusele ei ole mitte {iiksnes
isikuvastaste kuritegude pohialusteks, vaid neid voib vaadelda algelementidena, mis
labivad tervet karistusseadustiku eriosa. Viljaspool isikuvastaste siiiitegude peatiikki
sisalduvad koosseisud, mille iiheks tunnuseks on isikuvastase teo toimepanemine, erinevad
selle poolest, et neis on kombineeritud ka mingi muu Gigushiive kahjustamine. Néiteks
karistusseadustikus § 302 (kohtunikule, uurijale, prokurérile jne raske tervisekahjustuse
tekitamine) ettenidhtud raske tervisekahjustuse tekitamine peab olema seotud kittemaksuga
vOl eesmirgiga takistada isiku ametialast tegevust, mistdottu tegemist on raske
tervisekahjustamise erilise liigiga, milles kahjustatav Oigushiive seisneb riigivoimu
toimimise riindamises. Kui siiiidlase kavatsetus karistusseadustiku § 302 kuriteo
toimepanemisel seisneb eeskitt digusmodistmise takistamises, siis samal ajal ta teab voi
vihemasti moonab, et ta kahjustab ka kannatanu individuaalset Oigushiive ning
objektiivsete tunnuste jirgi ta seda teebki. Karistusseadustiku § 244 “Riinne korge
riigiametniku elule ja tervisele” - jao pealkirjast ,, Siiliteod Eesti Vabariigi vastu” voiks
ekslikult jareldada, et pannakse toime vaid riigivastane kuritegu. Tegelikult riinnatakse siin
riiki ja konkreetse isiku individuaalset digust elule, kes juhtub tapmise hetkel olema korge
riigiametnik. Nditeks on inimsusevastase kuriteo (karistusseadustiku § 89) kandvateks
elementideks  tapmine, piinamine, vigistamine, tervisekahjustuse tekitamine,

prostitutsioonile sundimine voi vabaduse votmine. Erisuseks on siin asjaolu, et tegusid



paneb toime suurema hulga inimeste vastu riik vOi organisatsioon. (Aas, Aas, Hirvoja &

Siitam, 2002: 11-12)

Seetottu ei ole véddr pidada ka sarnaseid teistes eriosa peatiikkides leiduvaid koosseise
ihtlasi ka isikuvastasteks kuritegudeks voi eluvastasteks kuritegudeks, kuigi seaduseandja
on paigutanud need eraldi osadesse ldhtuvalt ennekoike kuriteo objektist, millele on teatud
juhtudel suunatud domineeriv osa siiiidlase tahtest ja subjektist, kes sooritavad kuriteo.

(Aas, Aas, Hirvoja & Siitam, 2002: 12)

1.3. Tapmiste statistiline areng

Tapmiskuritegevuse tase on olnud Eestis jidtkuvalt korge. Selline korge tase iseloomustas
ka teise maailmasdja eelset Eestit, mil Eesti asus selle niitaja poolest Euroopas neljandal
kohal. Kiillalt korge tahtlike tapmiste tase jitkus ka ndukogude okupatsiooni algperioodil
kuni 1950. aastate alguseni. Sellele jdrgnes tapmiskuritegevuse taseme oluline langus kuni
1970. aastate keskpaigani. Alates sellest on jargnenud tdus kuni 1980. aastate keskpaigani.
Jiargnevas tabelis ongi toodud andmed Eestis toimepandud tahtlike tapmiste ja morvade
koos katsetega (edasises to0s tapmised) esinemisssagedus ja diinaamika ajavahemikus

1946 - 1990 viisaastakute keskmisena. (vt Tabel 1). (Traat & Markina, 2005: 30-31)

Tabel 1. Eestis toimepandud tahtlikud tapmised ajavahemikus 1946 - 1990 (Traat &
Markina, 2005: 30-31)

Tahtlikke tapmisiDiinaamika
Periood (koos katsetega) |(%-des)
1946-1950 [111 100
1951-1955 |58 52
1956-1960 |42 38
1961-1965 |44 40
1966-1970 |53 48
1971-1975 |49 44
1976-1980 |82 74
1981-1985 |92 83
1986-1990 |90 59

Eriti jarsk tapmiskuritegevuse taseme tous toimus 1990. aastate alguses. Jiargnevas tabelis
on esitatud andmed tapmiskuritegevuse esinemissageduse suhtarvu kohta taasiseseisvunud

Eestis. (vt Tabel 2). (Traat & Markina, 2005: 30-31)



Tabel 2. Tapmiste esinemissagedus aastatel 1989 - 2000 lihtudes suhtarvust 100 000
elaniku kohta (Traat & Markina, 2005: 30-31)

Aasta Tapmiste suhtarv | |Aasta |Tapmiste suhtarv
1989 7,8 1996 20,7

1990 11,1 1997 [16,9

1991 10,9 1998 [19,3

1992 19,7 1999 [16,5

1993 26 2000 [13,9

1994 29,1

1995 22,8

Nagu andmetest ilmneb, alates 1990. aastast kuni 1994. aastani toimus tapmiskuritegevuse
jarsk tous. 1995. aastast alates iseloomustab tapmiskuritegevust jirjepidev langustendents,
erandlik aasta on olnud vaid 1998, mil toimus mdningane kasv. (Traat & Markina, 2005:

30-31)

2001. aastast kuni 2005. aastani registreeritud tapmiste analiiiis Eestis niitab, et antud
kuriteod moodustasid keskmiselt 0,27 % registreeritud kuritegudest ning nende osakaal oli
2001. - 2003. aastani sama ehk 0,3 %, 2004. aastal madalaim ehk 0,2 % ja 2005. aastal
jélle tousnud ehk 2,5 %. Analiiiis nditab veel seda, et ka Louna Politseiprefektuuri
territooriumil registreeritud kuritegudest moodustasid tapmised vaadeldaval perioodil
keskmiselt 0,28 % Louna Politseiprefektuuris registreeritud kuritegude arvust ning nende
osakaal 2001. - 2003. aastani oli sama ehk 0,3 %, 2004. aastal langenud ehk 0,28 %, 2005.
aastal veel langenud ehk 0,26 %. Kuna 2001. aastast kuni 2005. aastani on langenud iildine
kuritegevus nii Eestis kui ka Louna Politseiprefektuuris ja vaadeldes tapmiskuritegude
osakaalu stabiilsust ja sarnasust nii Eestis kui ka Louna Politseiprefektuuris voib jareldada,
et kuritegude arvu vihenemisega vidheneb vordeliselt ka tapmiskuritegevuse arv ehk
tapmiskuritegevuse osakaal iildisest kuritegevusest on Eestis ja Louna Politseiprefektuuris

plisinud stabiilsena ja see soltub iildisest kuritegevusest. (vt Lisa 1: Joonis 1, 2)

Kui vaadata Eestis ja Louna Politseiprefektuuris toimepandud tapmiste suhtarvu 100 000
elaniku kohta ajavahemikus 2001. - 2005. aasta, ndeme, et see on kiill 2005. aasta 16puks
langenud Eestis 9,9 ja Louna PP territooriumil 6,6. Vorreldes 2001. aastaga on Eestis selle
suhtarvu langus olnud 17,5 % ja Louna Politseiprefektuuri territooriumil 32 %. 2004. aasta

16puks oli antud suhtarv Eestis langenud kiill rekordiliselt so vorreldes 2001. aastaga 35 %

10



vorra, aga 2005. aasta 10puks jdlle tdusnud. Louna politseiprefektuuris jatkus suhtarvu

langus ka 2005. aastal. (vt Lisa 1: Joonis 3)

Vaadates Eesti ja Lounapolitseiprefektuuri territooriumil 2001 — 2005. aastal toimepandud
kuritegevuse analiiiisi selgub veel jargmine tdsiasi, et kuigi {iildine kuritegevus néitab
tendentsi languse poole nii Louna Politseiprefektuuri territooriumil kui ka Eestis tervikuna,
siis registreeritud isikuvastaste kuritegude iildarvu ja suhtarvu 100 000 elaniku kohta niitab

hoopis selle kuriteoliigi kasvu.

Lduna Politseiprefektuuris kasvas isikuvastaste kuritegude arv 2006. aasta 16puks vorreldes
2003. aastaga iile 3 korra ja Eestis tervikuna vorreldes 2001. aastaga 4 korda. Isikuvastaste
kuritegude kasv on tingitud kindlasti karistusseadustiku § 121 oleva kuriteo - kehalise
vadrkohtlemine - toimepanemiste kasvust, mida nditeks Louna Politseiprefektuuris on
vorreldes 2003. aastaga registreeritud 2006.aastal ligi 43 korda rohkem. Sama tulemuse
annab ka Eesti tervikuna. Kui jilgida isikuvastaste kuritegude osakaalu kuritegude
tildarvust, siis ndeme, et 2001. aastal moodustas isikuvastane kuritegevus 1,8 %
registreeritud kuritegudest, aga 2005. aastal juba 8,1 % registreeritud kuritegudest ja
isikuvastaste kuritegude osakaalu tdusu tendents registreeritud kuritegudest on jéatkuv. (vt

Lisa 1: Joonis 4, 5, 6)

Eeltoodust voib jdreldada, et iihiskonnas valitseb vigivallakultuur ning kuna iildine
isikuvastaste kuritegude arv on aastast aastasse kasvanud, mojutab inimeste omavaheline
harjumuslikuks muutunud vigivaldne kditumine kindlasti ka tapmiste arvu ning ei ole
sellel lasknud oluliselt langeda. Kuna isikuvastaste kuritegude arv on tdusu teel, siis sellest

soltuvalt voib hakata tdusma ka jdlle tapmiskuritegevuse arv.
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Il TAPMISTE TUPOLOOGIA

2.1. Tiipoloogia moiste ja vajalikkus

Tihti peale arvab nii inimene tdnavalt kui ka avalikus, et tapmisi panevad tapmisi toime

patoloogilised maniakid, kes tapavad tdiesti vooraid, siiiituid inimesi. Hinnang politsei ja

prokuratuuri todle kujuneb iihiskonnas just tapmiste avastamiste pealt — kui kiiresti ja

efektiivselt tabati tapja. Iga nidhtus omab mingit kindlat seaduspirasust ja et erinevaid

miiiite tapmise kohta timber liikata, leida nihtuses valitsevad seaduspérasused, Oppida

tundma nihtuse olemust, et sellega vdidelda, on vaja tapmisi pohjalikult ja motestatult

uurida. Erinevad tiipoloogiad, aga aitavad tapmisi teoreetiliselt motestada ja analiiiisida

ning neid erinevaid tapmiste tiipoloogiaid on vaja eelkdige just kriminoloogidele,

politseitddtajatele, justiitsministeeriumi tootajatele.

Autori arvates saab tapmiste uurimise ja tiipologiseerimisega tdita kolme tdhtsat eemérki :

1.

Aitab parandada meie teadmisi tapmiste seose ja ndilise juhusliku suhte selgemaks
tuvastamiseks kas individuaaltasandil iseloomuomaduste v&i regioonide tunnuste
ja tapmiste vahel. Tapmisi sarnastesse gruppidesse jagamata voivad jddda iihte

tiilipi tapmiste potentsiaalselt tdhtsad tegurid kahe silma vahele;

Avalik teadlikkus, poliitika valikud ja tapmiste ning muude vigivallavormide
ennetamise strateegiad juhinduvad empiirilistest andmetest. Tapmiste iildised
numbrilised nditajad ei aita kindlaks teha gruppe, milles on suurim tapmise oht,
ega heida valgust kindlatele tapmistiiiipidele, mis on kodige sagedasemad.
Avalikkuse tdhelepanu, kui ka kriminaalpoliitika vastuseid tuleb juhtida digete
andmetega tapmiste olemuse kohta, et sekkumist ja ennetamist efektiivselt ja

tipselt sobitada;
Tapmiste uurimused ja tapmiste tiipoloogiad annavad politseinikele kindlasti palju

kasu tapmiste kohtueelsel uurimisel versioonide piistitamiseks, aitavad

portreteerida kahtlustatavat ja kuritegu kiiremini avastada.
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Ukskoik kui kriitiliselt kriminaalregistratsiooni andmetesse ka suhtuda, ei saa eitada, et
nimelt koos kriminaalregistratsiooni ja kriminaalstatistika loomisega siindis kriminoloogia
kui faktidel pohinev teadus kuritegevusest. Siistemaatilisele kriminaalregistratsioonile
pandi alus 1827.aastal Prantsusmaal, kui seal publitseeriti esimene kriminaalstatistika
aastaraamat. Vaid paar aastat hiljem avaldatud raamatus ,Statistilised uurimused”
(Recherches statistiques, 1829) joudis Prantsusmaa kriminaalstatistika andmeid
analiiisinud Quetelet jareldusele, et kuritegevus nagu loodusnihtusedki allub kindlatele
seaduspdrasustele. Vihe sellest, kriminaalstatistika varasemate aastate andmete analiiiisi
tulemustele tuginedes suutis Quetelet viga tdpselt prognoosida nii kuritegude iildarvu
Prantsusmaal jirgnevaks, 1830. aastaks kui ka nende liigilist jagunemist. (Raska, 2002:
124)

Sisemiselt korrastatud koosluse ehk siisteemi olemasolu vdi puudumise iile saab otsustada,
jélgides siisteemi kiitumist, tema toimimise laadi. Kui ilmneb, et mingi vormiliste tunnuste
alusel siisteemiks peetav nidhtuste kogum toimib tdepoolest korrapdraselt ja regulaarselt,
kui on niha, et valitseb seaduspérane soltuvus kooslusse kuuluvate osade liikumise vahel
vOib suure tdendosusega kinnitada siisteemi olemasolu. Selleks et teada saada, kas
kuritegevus voib kujutada endas ka mingit siisteemi, tuleb jdlgida selle kditumist, uurida
selles aset leidvate litkumiste ja muutumiste laadi, nende regulaarsuse médra, neis

ilmnevaid seaduspirasusi. (Raska, 2002: 114 - 115)

Kui jilgida kuritegevuse massi mingi pikema ajaperioodi viltel ilmneb, et suhteliselt
muutumatult kordub toimepandud kuritegude liigiline jaotus ja vastavalt sellele eri
kuriteoriihmade osatdhtsus kuritegude kogumassis; tulevad esile kuritegude ja
kurjategijate  territoriaalse, sotsiaalse, demograafilise jaotuse seaduspidrasused.
Kuritegevuses kui esmapilgul kaootilises, omavahel seostamata siindmuste kogumis
tulevad siivenenumal vaatlemisel esile vdgagi kindlapiirilised struktuurid ja seaduspirased
seosed nii kogumisiseselt kui ka suhtes teiste kogumite ja protsessidega. See asjaolu osutab
tthemotteliselt voimalusele, et kuritegevuse ndol on tegemist siisteemiga, teataval viisil
korrastatud kooslusega, mille pohjal saab pdhjendatult konelda nii elementidest kui
siisteemi kujundatavatest struktuursetest ja funktsionaalsetest seostest nende vahel.

(Raska, 2002: 116)
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Tiipoloogiaks vdib nimetada liigitust, mille aluseks on voetud kvalitatiivselt iihtsed

iihetiiiibilised ndhtused. (Aarma & Vensel, 1996: 7)

Erinevate tiipoloogiate loomine sdltub 10puks ikkagi uurimise pohieesmérgist. Enamik
tapmiste uurimustest on keskendunud iildisele tapmiste méirale, kas terves riigis voi ainult
kindlas riigi regioonis. On eesmirke, mille jaoks on see lihenemine nii mdistlik, kui ka
produktiivne. Osa tapmiste sotsioloogilisest uurimustest on aga otsinud vOimalusi hiilida
mooda erinevate struktuuriliste, kultuuriliste ja situatsiooniliste tegurite seletavast rollist,
geograafiliste ja/voi ajutiste muutuste suhtes tapmiste miéras. Erinevaid tapmistiiiipe voivad
mojutada erinevad tegurid ja uuringute tulemustel, mis keskenduvad {iildisele tapmiste
méiirale, on olulised piirangud ja need voivad olla ka vastupidised voi toimida viisil, mis on
seletamatud, kui ei arvestata tapmistiiiipide pohilise iilesehitusega.

(Flewing & Williams: 96 — 97)

Viimase kolme kiimnendi jooksul on kogunenud viike, kuid veenev kogus tdendeid, mis
demonstreerivad tapmiste méddra jaotamise tdhtsust alamkategooriatesse. Tiipoloogiate
loomine aitab meil parandada teadmisi tapmiste pdhjuste ja suhete kohta, kuid arvestades
antud nihtuse erinevate muutujate rohkusega, ei ole tidnaseks esile kerkinud iihtegi
optimaalset tiipologiseerimise strateegiat. Klassikaline ldhenemine tiipoloogia loomisele
nduab nelja erinevat muutujat, millest kdik on tidpselt mdddetud. Tapmiste puhul aga tuleb
arvestada muutujatega, mille mdotmine on tihti tipsusest viga kaugel. (Flewing & Williams:

96 -97)

Esimene iihine ja siistemaatiline katse tapmisi kategooriatesse jagada ja risttabeldada,
arvestades mitmete kontseptuaalselt tihtsate modOtmetega, oli Marvin Wolfgangi (1958)
klassikaline uuring ,Patterns in Criminal Homicide” (Kriminaalsete mdrvade mustrid).
Alates Wolfgangi klassikalisest uuringust on hakanud juurduma arusaam, et tapmisi ei tohi
kisitleda iihtse grupina ning et erinevat tiilipi tapmistel vdivad olla erinevad mustrid, suhted
ja pOhjused ning tapmine on mitmemodteline ndhtus. Tapmiste jaotamise olulisust mdisteti
juba enne Wolfgangi uuringut Emil Durkheimi (1897-1951) poolt, kes on 6elnud, et tapmine,
seega nagu enesetapp ei ole iiksik, jagamatu kriminoloogiline tervik, vaid peab sisaldama

erinevaid osasid, mis on teineteisest vdga erinevad. (Flewing & Williams: 97 — 98)
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2.2. Erinevad tapmistkuritegude karakteristikud

Lihenemised tapmiste tiipologiseerimisele ulatuvad iihest &ddrmusest teise. Paljudes
koondavates sotsioloogilistes uuringutes on sodltuvaks muutujaks linnade, riikide voi muude
geograafiliste regioonide {iildised tapmismddrad. Paljud uurijad on isegi soovitanud
voimalusel laiendada defineerivaid piire, et lisada ka teised végivaldsed surmajuhtumid nagu
suitsiid, vigastuse surmad ning muud sotsiaalsed ebadiglused. Loomulikult on uuringud, mis
on uurinud iildist tapmiste méddra tihtsad ja kasulikud, kui nende tulemusi tdlgendatakse
moistlikult. Tapmiste tildmiidr on kasulik indikaator surmava isikuvahelise vigivalla iildise
taseme jaoks. Uldist tapmiste midra kasutavate uuringute avastusi tuleb tolgendada
ettevaatlikult kuna arvestama peab erinevate tapmiste kogumikega, eriti vordlevas uuringus

kasutamise korral. (Flewing & Williams: 98 — 99)

Teine grupp uurijaid keskendub tdpsemale informatsioonile, mis on saadud tapjatelt kliinilise
hindamise vOi siigavutimineva vestluse kidigus. Tavaliselt keskenduvad sellised uuringud
tapja psiihholoogilistele omadustele, mille eesmirk on selgitada ja paremini mdista erinevaid

tapjate psithholoogilisi profiile. (Flewing & Williams : 98 — 99)

Erinevate kriminoloogiliste uuringute, seal hulgas Marvin Wolfgangi, tulemusi analiitisides
on tehtud pShimotteline jdreldus - kuigi tapmine leiab iildreeglina aset individuaalse otsuse
langetamise tulemusena, vOib tapmiste uurimistulemusi, statistikat voi tapmissituatsioone
analiiiisides tdheldada siiski kindlaid ja piisivaid kéditumismustreid ning regulaarsust
kindlates {iihiskonnastruktuurides. Seega, tapmiskuritegevuses esineb kindel sotsiaalne

diferentseeritus. (Traat & Markina, 2005: 27)

Jargnev tabel toob esile moned karakteristikud, mille alusel on tapmisi tiipologiseeritud ja

niitab dra ka nende karakteristikute jirgi tehtud uuringute tulemused. (vt Tabel 3)

Autori arvates peaksid antud tabelis esitatud karakteristikute jdrgi saadud uurimuste
tulemustega tutvuma ka kd&ik politseiametnikud, kes tegelevad tapmiste kohtueelse
uurimisega. Antud tulemused avardavad kindlasti nende silmaringi ja annavad teoreetilisi

teadmisi, mida saab kasutada praktikas.
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Tabel 3. Tapmiste sotsiaalsed, kditumuslikud ja olustikulised karakteristikud ning
uuringute tulemused (Traat & Markina, 2005: 28)

Karakteristikud

Uuringute tulemused

Tapja vanus ja sugu

Tapmised on iilekaalukalt noorte ja meeste
kuriteod.  Aktiivseimaks vanuserithmaks
tapmiskuritegevuses on peaaegu koikjal
kahekiimnendates noored. Naiste osatidhtsus
tapmiskuritegevuses ulatub 10 - protsendist
15 - protsendini.

Sotsiaalne klass

Rohuv  enamus  tapmisi ja  muid
vigivallakuritegusid panevad toime
"ihiskondlikuredeli" alumistel astmetel
olevad isikud. Uhtlasi osutavad uuringud,
kui juba korg- vOi kesklassi esindaja
tapmise sooritab, siis on vidga korge
tdendosus, et tapmist iseloomustab tugev
ettekavandatus, kulmaverelisus vOi1  siis
korge psithho-patoloogia tase. Alamklassi
esindajate poolt toime pandud tapmistele on
omane enamasti  kuumaverelisus  ja
impulsiivsus.

Ohvri kéditumine

26 % koigi tapmisjuhtumite puhul oli
tegemist olukorraga, kus ohver kas tdmbas
esimesena relva vilja vOi tungis esimesena
kallale vOi solvas esimesena vastaspoolt -
seega ohvriks sattunud isikul vdis tdheldada
kéitumist, mida vOis nimetada
provotseerivaks.

Ohvri ja kurjategija sotsiaalsed

karakteristikud

Suurem enamus tapmisi on sotsiaalse grupi
sisesed ja molema osapoole karakteristikud
langevad suures osas kokku. Nii niiteks
vaadeldes ohvri ja kurjategija rassilist
tausta, on tuvastatud, et mustanahaliste
riinnete  ohvreiks  satuvad  eelkdige
mustanahalised, valgete ohvreiks - valged,
sama kehtib ka muude rasside kohta. Sama
seaduspérasus kehtib ka rahvusrithmade
suhtes. Ohver ja tapmise toimepanija on
tildreeglina sama rahvusrithma liikkmed ja
kuuluvad samasse sotsiaalsesse keskkonda.

Alkoholi kaasatus

Enamus tapmisi pannakse toime
joobeseisundis oleva isiku poolt. Kiillalt
sageli esineb olukord, kus nii kurjategija kui
ohver olid joobeseisundis.
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2.3 Kurjategija ja ohvri suhte alusel loodud tiipoloogiad

2.3.1. Sotsiaalne interaktsionism

Kurjategija ja ohvri suhte analiiiis tapmiskuritegude ja iildse vigivallakuritegude uurimisel,
on iks olulisemaid aspekte ja selle muutuja jargi loodud tiipoloogiad on kodige

pohjalikumad, mis aitavad mdista tapmiste olemust ja tapmistes toimuvaid protsesse.

Tapmine on viga sageli sotsiaalse draama finaal. Usna sageli eskaleerub vigivald kahe
inimese suhtes aeglaselt, enne kui muudab iihe kurjategijaks ja teise ohvriks, see tihendab
enne kui iiks inimene teiselt inimeselt elu votab. VG&ib ju tuua hulgaliselt nditeid selle
kohta, kui kergekieliselt inimesed ennast ise eluohtlikku olukorda seavad - selle asemel, et
pingeid maandada, tiilitsetakse ennastunustavalt. Usna ilmekalt avaldubki siit

kriminoloogia jaoks véga oluline valdkond — interaktsionism.

Mis on siis sotsiaalne interaktsioon? Sotsiaalne interaktsioon on inimeste teineteisele
suunatud sotsiaalne tegevus, mida suunab vastastikuste toimingute moju. (Aimre, 2001:

182)

Kuritegu kui sotsiaalne suhe eeldab vidhemalt kahe osapoole olemasolu. Need on
kurjategija ja ohver. Tavaliselt pilvib tdhelepanu vaid iiks neist ja see on kurjategija.
Temast huvitub ajakirjandus, temale keskenduvad kirjanikud, kurjategijatest on vindatud
palju filme ning kurjategija uurimisega tegelevad véga paljud teadlased. Voib arvata, et
ildist tdhelepanu pilvib kurjategija oma teo voi isiku taunitavate omaduste tottu ning on
loomulik, kui avalikkuse tdhelepanu naelutab kurjategija moraalse hukkamdistu hibiposti.

Ohvrile aga tdhelepanu ei poorata. (Raska, 2002: 183)

Teaduslikku huvi hakkas kuriteo ohver dratama 20. sajandi esimesel poolel kui krimino-
loogias sai eestvedajaks interaktsionism - suund, mis kriminaalsuse, kuritegeliku kditumise
uurimisel ldhtub suhetest inimeste vahel, nende vastastikumdju isedrasustest. Alguses
tegeletigi peamiselt ohvri kui kriminaalse interaktsiooni ithe poolusega. Piiiiti selgusele
jouda, missugused on peamised ohvrit iseloomustavad tunnused, kuidas need tunnused

eraldi voetuna ning kogumis aitavad kaasa kriminaalse interaktsiooni tekkimisele, mil

17



midral ja kuidas osalevad ohvrit iseloomustavad tunnused kriminaalse kéditumise
motivatsioonis jne. Nii jouti ka jirgmise jdreldusteni, et ohvri kditumine mojutab oluliselt
kurjategija motivatsiooni. Oma kditumisega aitab ohver kaasa kuriteo toimepanemise

tahtluse kujunemisele voi monikord isegi provotseerib seda. (Raska, 2002 : 185-186)

Konkreetsetele uuringutele tuginedes juhtis ohvri erilisele rollile kuritegudes tdhelepanu
juba kriminoloog Edwin Sutherland, kes viitis, et nagu kurjategijat saab ka ohvrit
iseloomustada talle eriomaste tunnuste abil, mis tihtipeale on viga ldhedased kurjategija

isikuomadustele. (Sutherland, 1924: 63-64)

Saksa péritolu USA kriminoloog ja viktimoloog Hans von Hentig oma to0s
“Tahelepanekuid kurjategija ja ohvri interaktsioonist” tdstis esile 1941. aastal esimest
korda interaktsionistliku vaatenurga ja esitas kuritegevuse tekkimise diinaamilise
kontseptsiooni. Ta joudis jireldusele, et kriminaalprotsessis ei pea ohvrit késitlema kui
passiivset objekti vaid kui aktiivset subjekti. Ohver votab osa delikti initseerimisest ja
tdideviimisest ja ta on iiks pohielemente kuriteo tekkimise ja kuriteo kontrolli protsessis.

(Schneider, 1994: 346)

Kuritegevust ja viktimisatsiooni ei tohi vaadelda kui staatilisi suurusi vaid neid peab
uurima kui sotsiaalselt kooskolastatud protsessi. Kannatanu ja kurjategija figureerivad
sotsiaalsetes protsessides, mis tekitavad kuritegevust ja kuritegevuse kontrolli protsessis
kui subjektid, kes koos interpreteerivad ennast ja oma kditumist. Hans von Hentigi arvates
ohver formeerib, kasvatab kurjategijat ja 10petab isiku saamise kurjategijaks. (Schneider,

1994: 350)

2.3.2 Erinevad tapmiste uuringud ja tdhelepanekud ldhtudes ohvri ja tapja

suhtest.

1958 aastal viis Ameerika kriminoloog Marvin Wolfgang ldbi uurimuse eluvastaste
kuritegude vormide ja esinemise tundmadppimiseks. Ta kasutas politsei morvagrupi
materjale, mis olid 588 tapmise kohta, mida olid sooritanud 621 kurjategijat. Tapmised

olid toimunud viie aasta jooksul O1. O1. 1948. aastast kuni 31. 12. 1952. aastani. Wolfgang

18



tegi kindlaks, et enne tapmist 65% juhtudest olid mingid suhted kurjategija ja ohvri vahel:
see oli kas sOprus (28 %) ning sugulus voi perekondlikud sidemed (25 %). 150 juhtu 588
(20 %) oli tingitud ohvri kditumisest. Oma uurimusest ldhtudes tegi Wolfgang ka jirelduse,
et tihti oli ohver ise eeldustega selleks, et temast saaks kuriteo ohver see tahendab isik, kes
pidevalt on situatsioonis, mis soodustab vigivalla ohvriks sattumist. Paljudel juhtudel
iseloomustasid sellist ohvrit samad iseloomustavad tunnused, mis ka kurjategijat.

(Schneider, 1994: 26)

Eluvastaste kuritegude uuringute tulemusi, mis olid saadud Wofgang’i poolt 1958. aastal,
kontrolliti Konnor’i poolt 1973. aastal Noukogude Liidu kriminoloogiakirjanduse kaudu,
milles olid dratoodud viie endise Noukogude Liidu linnade andmed tapmiste kohta.
Konnor joudis jdreldusele, et ka Noukogude Liidu viies suuremas linnas elu vastu
sooritatud kuriteod on pandud toime sugulaste, heade tuttavate voi naabrite hulgas.

(Schneider, 1994: 33)

Kuna elanikkonnal on tavaliselt vdja kujunenud ja laialt levinud arusaamine, et psiitihiliselt
haiged on ohtlikud ja sooritavad kdige raskemaid vigivalla kuritegusid ilma motiivita ja
spontaanselt, siis tdieliku uurimuse koigist psiitihiliselt haigetest inimestest Saksamaal, kes
olid sooritanud ajavahemikus 01.01.1955. aastast kuni 31.12.1964. aastani vigivalla
kuritegusid, teostasid Wolfgang Becker ja Heinz Hefner. Nende poolt kontrolliti 533
kurjategijat, kes olid tunnistatud psiitihiliselt haigeks voi ndorgamdistuslikuks ja kes olid
sooritanud vigivalla kuritegusid. Teadlased uurisid pohjalikult nende kuritegude toimikuid,
poorates erilist tdhelepanu kohtupsiihhiaatrilistele ekspertiisidele ja haiguslugudele. Sellise

retrospektiivse uuringu tulemusele rajanedes tegid Becker ja Hefner kolm jéreldust:

1) Antud 533 uuritud psiiiihiliselt haiget, moodustasid 3 % vigivalla kurjategijate
koguarvust 10 aastase perioodi jooksul. Jirelikult, koik psiitihiliselt haiged koos

sooritavad mitte rohkem ega ka vihem vigivallakuritegusid kui psiiiihiliselt terved;

2) Psiitihiliselt haigete kurjategijate ohvrid kuuluvad isikute hulka, kes omasid
kurjategijatega isiklikke suhteid. Ligikaudu 60 % ohvreid kuulusid kurjategijate
perekonda - abikaasad, vanemad, vennad, ded ja olid nendega lahedastes suhetes.
Ainult 9 % ohvritest olid korvalised isikud, kurjategija jaoks tundmatud. Umbes 7

% ohvritest olid kohtunud kurjategijaga seoses mingi iilesande tditmisega: arstid,
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kohtunikud, politseinikud. Ulejizinud 23 % ohvritest olid kurjategijaga tuttavad voi
sobrad. Sellistest andmetest vOib teha jédrelduse, et inimsuhted végivalla
kuritegudes omavad ihtviisi tdhtsat tdhendust motivatsioonis nii psiitihiliselt

haigetel kui ka psiiiihiliselt tervetel isikutel;

3) Potentsiaalne psiitihiliselt haige kurjategija annab tihti signaale #hvarduste ja
vihjetega sellele, keda ta kavatseb tappa. Tihti poordub ta vahetult dhvardavate
Zestidega inimese poole, kellega ta tahab hakkama saada. Sellepérast peaksid
inimesed psiitihiliselt haige isiku sotsiaalsest sfddrist dra tundma neid signaale, mis

annavad mérku vigivalla soovist nende kallal

Nendest kolmest jareldusest selgus, et stereotiiiipne arvamus psiiiihiliselt haige isiku
ettearvamatust ja ohtlikust kéitumisest on vale. Psiitihiliselt haiged kurjategijad ja

psiitihiliselt terved kurjategijad kidituvad selles plaanis sarnaselt. (Schneider, 1994: 28-29)

Isikuvastaseid kuritegusid on Soomes pdhjalikult uvuritud 1970. aastatel. Siis oli
kuriteopaigaks harilikult korter voi ou. Kdige tavalisemad kuriteo sooritamise vahendid
olid puss ja jahipiiss ning viisid peksmine voi 160mine. PShilised motiivid olid riid (33 %),
ohvri kiditumine (13 %) ja armukadedus (7 %). Kurjategijat vOis iseloomustada kui iisna
tavalist inimest, aga tema sotsiaalne staatus oli norgavoitu. Uuringute pohjal on 90 %
tapjatest mehed. Ohvri iseloomulikud jooned, vanus ja eluviis muuhulgas, on iisna
sarnased, mis tapjal. Viikeseks erandiks on sugu -70 % ohvritest olid mehed. Ainult 4 %
ohvritest olid tapja jaoks tdiesti tundmatud, ja kogunisti kolmandik tapmistest pandi toime

pere voi sugulaste keskel. (Laine, 1997: 80)

Raamatus ,,Vaikijate hddled” rddgib Arstliku Kohtumeditsiinilise Ekspertiisi ekspert Jiiri
Kool ldhtudes oma 40-aastasest praktikast, et vdgivalla all kannataja ja végivallatseja on
enamikul juhtudel {ihest ja samast sotsiaalsest klassist. Tapmise ohvriks langevad
sagedamini madala haridustasemega naised, kelle abikaasa voi elukaaslane on samuti
vihese haridusega. Tihti on nad eelnevalt tarvitanud koos alkoholi. Tiili siittib sellistel
puhkudel mingist védga naiivsest pohjusest. Jiiri Koolil on oma praktika jooksul esinenud
ainult kaks juhtumit, kus korgema haridusega naine on saanud surma korgema haridusega

mehe kide ldbi. Abielusisesed perevigivallajuhtumid, mis 10pevad surmaga, on siiski
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harvad. Rohkem esineb tapmisi lihtsalt elukaaslaste ja joomakaaslaste vahel. (Kase, 2001:

305)

Analiiiisides Eesti elanikkonna hulgas 2004. aastal 1dbi viidud kuriteoohvrite uurimuse
tulemusi, mis korraldati Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi ja Siseministeeriumi
tellimusel, iseloomustasid 2003. aastal toimunud kallaletungide / dhvarduste juhtumeid
muuhulgas ka jargmised asjaolud: 34 % juhtumite puhul oli vidhemalt iiks kallaletungijatest
ohvrile tuttav nime vo6i védlimuse poolest ja 11 % juhtumitest oli riindaja ohvri endine voi
praegune partner ning 23 % juhtumitest ohvri sober. (Tartu Ulikooli Oigusinstituut,

Justiitsministeerium & Siseministeerium, 2005: 25)

Antud alapeatiiki kokkuvotteks voibki Oelda, et elu vastu suunatud kuriteod pannakse
toime inimestevaheliste suhete ja konfliktide pinnalt ja seda voib pidada rahvusvaheliselt

tunnustatud faktiks.

2.3.3. Ohvri ja tapja suhte tdhtsus kriminaalmenetluses

Kuna tapmised on koige ohtlikumad kuriteod ja neid kardetakse elanike seas koige
rohkem, meedia ja riik poorab neile kdige enam ka tdhelepanu, siis on kdige suurema surve
all politseinikud ja prokuratuur, kes peavad antud kuriteo voimalikult kiiresti ja efektiivselt
avastama ja kurjategija iihiskonnast isoleerima ning kohtu ette viima. Seetdttu on ka
tapmiskuritegude menetlemine eriline, kuna seda tuleb teha eriti pohjalikult, hoolikalt,
igakiilgselt ja kiiresti. Et tapmisi kiiresti avastada, tdites ka koik kriminaalmenetlus
seadustiku nduded, tuleb uurijal kuritegude avastamiseks kasutada nii kuriteosiindmuse
kohta kogutud andmeid kui ka menetluspraktika andmeid. Viimasena nimetatud andmed
seisnevad nii uurija enda praktikakogemustest kui ka empiiriliste uurimustega kogutud

andmetest.
Tapmise eeluurimisel on kriminaalmenetluse seadustiku jdrgi vaja vélja selgitada

tdendamiseseme asjaolud. Kriminaalmenetluse seadustiku § 62 iitleb, et muuhulgas on

tdendamiseseme asjaoludeks kuriteo aeg, koht, viis ja muud asjaolud.
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Milline roll on siis kurjategija suhtel ohvriga ja tdendamiseseme asjaolude vahel?

Tapmise aeg sOltub erinevatest asjaoludest. Selle iile otsustab tavaliselt tapja, kuid see
otsus voib soltuda tapmise kohast ja kuriteo toimepanemise viisist, samuti ka kannatanu

kditumisest, tapja suhtest ohvriga ning muudest seikadest. (Lindmie, 1998: 88)

Sagedamini on tapmise viis surmavate kehavigastuste tekitamine tulirelva, kiilmrelva voi
muu vahendiga. Selle korval kohtab ka muidki tapmise mooduseid. Tapmise viisi
mojutavad eelkdige kuriteo toimepanemise vahend, kuriteos siitidlase isikuomadused,

suhete laad kannatanuga, kannatanu isik ja teokoha olustik. (Lindméie, 1998: 88)

Kuriteo toimepanemise viis kiilgneb tapmise varjamise moodusega, vahel aga hdlmab
seda. Varjamise moodused sodltuvad jargmistest asjaoludest: milline oli kuriteos siitidlase ja
kannatanu omavaheliste suhete laad, kuidas kannatanu tapeti, milline oli olustik kohapeal,

tapja leidlikkusest ja tema muudest isikuomadustest. (Lindmée, 1998: 88)

Tapmiseks on kuriteos siitidlasel ajend (motiiv), mis motiveerib tema toimimisviisi ja
toukab teda selle kuriteo toimepanemisele. Ajendi kujunemisel on jillegi olulised
isikutevahelised suhted, samuti tapja ja teinekord ka kannatanu isikuomadused. Ajendist
tuleneb asjaolusid arvestades teinekord ka kuriteo toimepanemise viis. Tihti viitab ajend
konkreetsele isikule kui tapjale voi isikute ringile, kelle hulgast on alust otsida kuriteos

siitidlast. (Lindmé&e, 1998: 90)

Antud t66 autoril tuleb enda praktikast meelde iiks tapmine, milline toimus 2000. aasta
stigisel Valgamaal, kus tapeti kohalik drimees. Tapjaks osutus drimehe &ripartner, kes oli
talle volgu. Siindmuskoht asus selle dripartneri taluhoovi ldhedal, mis jdi asustatud
kohtadest eemale, pdldude ja metsade vahele. Alguses vditis tapja, et ta ei tunne tapetut
kuid hilisema eeluurimise kdigus selgus, et tapja ja tapetu olid omavahel head tuttavad,
drilistes suhetes ja et volga mitte tagasi maksta otsustas dripartner teise drimehe dra tappa.
Tapja tootas vilja tapmise plaani, mille jirgi omandas ka selleks otstarbeks ebaseaduslikult
tulirelva ning valis tapmiseks ise aja ja koha kutsudes ohvrit enda juurde kiilla
pohjendusega soov vola tagastada. Tapmine toimus tapja taluhoovi ldihedal kuhu tapetud
drimees tuli, et oma volga kitte saada. Peale tapmist proovis tapja oma ohvrit

stindmuskohalt minema toimetada, aga kuna ohvri auto jdi pollul kinni ja tapja seda iiksi
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sealt vilja ei saanud, otsustas tapja oma ohvri koos autoga pdlema panna, et kuriteojéljed

dra kaotada.

Antud niitest ndhtub selgelt kui tdhtis roll on tapmiskuritegudes ohvri ja kurjategija suhe ja
kuidas ldhtudes sellest suhtest kujunesid vilja tdendamiseseme asjaolud: aeg, koht, viis

ning motiiv.

Eeltoodule tuginedes voib oOelda, et ohvri ja kurjategija suhtel on oluline roll
kriminaalmenetluses ja politseiuurijad peaksid olema tutvunud teemakohase kirjanduse ja
erinevatest uuringutest saadud tulemustega, et kasutada kdike seda paremini dra oma to0s.
Tegemist on tunnustatud faktiga ja uurijad peaksid kasutama eeluurimisel ka kogemusi,

mis on hangitud nii teadlaste kui ka kolleegide praktika kaudu.

2.3.4. Tapmiste tiipoloogiad, mis on tekkinud ldhtudes ohvri ja kurjategija

suhtest

Tapmiste tiipoloogiaid hakati kriminoloogias vilja tootama alles 30 aastat tagasi ja
viimastel aastatel on tapmiste tiipoloogiate loomine ja uurimine eriti intensiivistunud, mida

aga ei saa Oelda Eesti kohta.

Jargnevalt toob kdesoleva t60 autor &ra erinevad tapmiste tiipoloogiad, mille {iheks aluseks
vOi muutujaks on ohvri ja tapja suhe voi mis eeldab kindlasti antud suhet. Tabeli jidrgi on

ka nédha kuidas on nende muutujate jirgi koostatud tiipoloogiad arenenud.

Tabel 4. Tapmiste tiipoloogiad, mis on tekkinud lihtudes ohvri ja kurjategija suhtest
voi mis eeldavad ohvri ja tapja suhet (Flewing & Williams: 100)

Liigituse alus Tiipoloogia Allikas
- . 1. Perekond ja tuttav Parker & Smith (1979);
Ohvri-riindaja suhe Vooras Smith & Parker (1980)
2 ?‘:ﬁ‘fﬂd Ricdel & Przybylski (1993):
~n Rojek & Williams (1993)
Vooras

3. Intiimne perekond

Mitteintiimne perekond Parker & Toth (1990)
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Liigituse alus Tiipoloogia Allikas

4. Vooras
Tuttav
Sober Decker (1993)
Muu sugulane
Romantiline side

5. Abielus
Vabaabielu Rodriguez & Henderson
Lahutatud/eks (1995)

Kiib kohtamas

1. Kokkulangemine teise
kuriteoga Jason, Strauss & Tyler
Kokkulangemise (1983); Harries (1989)
puudumine

Olukord

2. Ro6vi tiitipi
Kurjategija poolt tapetud
Ohvri poolt esile kutsutud
Muu

Wright & Davis (1997)

1. Perekond, konflikt
Perekond, muu
Tuttav, konflikt Williams & Flewelling
Tuttav, muu (1988)

Vooras, konflikt
Vo60ras, muu

Suhe ja olukord

2. Roov
Muu kuritegu
Intiimne Parker (1995)
Muu perekond
Tuttav

3. Perekond
Tuttav
Vooras kuritegu
Vooras mittekuritegu

Zahn & Sagi (1987)

1. Meessoost, abielus
Meessoost, vallaline
Naissoost, abielus
Naissoost, vallaline

Suhe ja ohvri sugu Browne & Williams (1993)

1. Psiihhootiline

Olukord ja riindaja Kuritegu Cornell, Benedek &
psiithhopatoloogia Konflikt Benedek (1989)
1. Ekspressiivne
Instrumentaalne
Riindaja motiiv Vigistamine Block (1993); C. R. Block &
Ténavajouk R. L. Block (1992)
Muu
Miisteerium

24




Ohvri-riindaja suhtel pohineva morvade liigitamise pohieristuseks on intsidendid, kus ohver
ja kurjategija tundsid teineteist ja need, kus nad olid vodrad (nt Parker & Smith, 1979; vt ka
Smith & Parker, 1980). Hilisemad suhetel pohinevad liigitamised on keskendunud ,,tuttavad*
kategooria tapsemale astendamisele, alustades eristamist perekonna ja mitteperekonna vahel.
Isegi perekonna ja tutvuskonna gruppides on paljud uurijad réhutanud tdhtsust eristada
morvasid, mis on seotud abikaasade vOi romantiliste partnerite ja teiste suhetega. Nagu niha
tabelist 4, jagasid Rodriguez ja Henderson (1995) intiimsuhted veel tipsemateks selle suhte
omadusteks. Tdpsema ajaloolise iilevaate ohvri-riindaja suhete liigitamisstrateegiate kohta on

andnud Decker (1993). (Flewing & Williams: 99)

Olukorrast tulenevate morvade liigitamisele ldhenemist on nididanud erinevaid omapérasid.
Jallegi on iiheks pohieristuseks, mida on ka laialt tunnustatud - kas morv toimus teise kuriteo
toimepanemisel, nditeks roov. Nii oma siisteemi poolest kui ka empiiriliselt vastab see
tiipoloogia suhte tiipoloogiale. See tdahendab seda, et teise kuriteo kdigus sooritatud morvasid
peetakse tavaliselt vooraid puudutavateks, kuid nendega, mis saavad alguse teistest oludest,
nagu nditeks vaidlused, on suurema tdendosusega seotud teineteist tundvad isikud. (Flewing

& Williams: 99 - 100)

Uks varasem uuring (Williams & Flewelling, 1988) siilitas olukorrast tulenevate ja ohvri-
riindaja suhte jaoks eraldi modtmed, kasutades tiipoloogiat, mis pdohines nende kahe
iilesehituse ristliigitamisele. Uheks selle uuringu avastuseks oli see, et tiiiipiliste kategooriate,
nditeks mittekonfliktsete perede ja tutvuskondade morvad ning vooraga konflikti morvad ei
olnud nii harvad nagu oleks vOinud oodata. Selles uuringus defineeriti mittekonflikti
tapmised peamiselt muu kuriteo kdigus sooritatuna, sest konflikti tapmistel puudus seos muu

kriminaalse tegevusega. (Flewing & Williams: 100)

C. R. Block and R. L. Block (1992) 16id morvade ,,stindroomide* tiipoloogia, mis pdhineb
morva alusmotivatsioonil. Selles tiipoloogias liigitatakse morvad vastavalt sellele, kas
alusmotivatsioon on kindlaks méératud ekspressiivse (nt morv saab alguse inimestevahelisest
konfrontatsioonist) vOi instrumentaalsena (algab rodvriinnakuna). Mitme lisasiindroomi
hulka kuuluvad segamotiivid (végistamise ja tdnavajoukudega seotud morvad), muud

motiivid ja teadmata. (Flewing & Williams: 101)
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Kriminoloog Hans-Joachim Schneider oma teoses ,,Criminology of Homicide” jagab
tapmised nelja suurde riihma vottes aluseks samuti kurjategija ja ohvri suhte: peresisesed
tapmised; tutvusringkonnasisesed tapmised; voorastevahelised tapmised; voorastevahelised

tapmised.

Jaotamise aluseks on Schneideril kurjategija isik, ohvri isik, suhe ohvri ja kurjategija vahel
ja motiiv. Oma teoses on autor dra toonud ka uurimuse tulemused antud tiipoloogiast

lahtuvalt, mida vaatleme jargnevalt tabeli kujul. (Schneider, 1997: 27)

Tabel 5. Schneideri 4- astmeline tiipoloogia ja uurimuse tulemused (Schneider, 1997:
27)

Liigituse alus Uurimuse tulemus
Peresisene tapmine Esineb 20-30 % tapmiste iildarvust
keskmiselt. Ohvriteks on abikaasad, isa,
ema, laps, 0de-vend. Enamusel juhtudest on
motiiviks tiili.
Tutvusringkonnasisene tapmine | Esineb ~ 45-55%  tapmiste  iildarvust
keskmiselt. Ohvriteks on dripartnerid,
naabrid, tookaaslased, tuttavad jms. Korg-
ja keskklassi kuulujad panevad toime sageli
kiilmaverelisi ja ettekavandatud tapmisi,
alamklassi  esindajad panevad toime
kuumaverelisi ja ettekavandamata tapmisi.
Voorastevaheline tapmine Esineb 20-25 % tapmiste iildarvust
keskmiselt. Ohvriteks on turvamehed,
politseinikud, miiiijad, majaomanikud jms
isikud, kes satuvad kurjategija jaoks
ootamatult kuriteopaigale jne.
Voorastevaheline tapmine Esineb 3-5 % tapmiste tildarvust keskmiselt.
Ohvriteks on atentaadi, palgamdorvari,
salateenistuste ja sarimorvari ohvrid.

Too autori arvates ohvri ja kurjategija suhte alusel loodud tiipoloogiate kisitlemine ei
tdhenda seda, et klassifitseerimisstrateegiad, mis pohinevad kergemini defineeritud ja
kokkulepitud muutujatele, nagu kasutatud relv voi ohvri ja/vdi riindaja demograafilised
iseloomuomadused, oleksid vidhemtdhtsad. Ka Eestis on seni ldbiviidud tapmiste
kriminoloogilised uuringud keskendunud enamasti sellistele muutujatele nagu: geograafiliste
regioonide iildised tapmisméiirad; tapmiste motiivid; kuriteo toimepanijate vanus, rahvus,
sugu; kuriteo toimepanemise vahend; kuriteoohvrite vanus, rahvus, sugu. Antud

muutujatega tehtud tapmiste liigitused ja uuringud on kasulikud kiill kuritegude diinaamika
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ja struktuuri uurimisel, kuid tapmiskuritegude vastu vditlemiseks teadmisi, ei anna nende
muutujate jirgi tehtud uuringud piisavalt, mis tdhendab ka seda, et tapmise kui tegevuse

protsess ja iildse olemus, jdidb meile siiski dhmaseks.

Erinevad uurimiskiisimuste ja andmete vajadused vdivad nduda erinevaid tiipoloogiate
loomise viise ja muutujate aluseid. Kuid antud ajaks ei ole loodud iihegi teise muutuja
alusel nii pohjalikku tapmiste tiipoloogiat, mis aitaks aru saada tapmiste olemusest ja selle
nihtuse pohjuslikest teguritest ja seostest kui seda on kurjategija ja ohvri suhte alusel
loodud tiipoloogiad ja autori arvates eriti pohjalik on just Schneideri 4-astmeline

tiipoloogia.

Tapmiste tiipoloogiateks jagamise pohieesmirgiks on ikkagi tapmiste erinevate vOimalike
poOhjuslike faktorite seoste tuvastamine. Erinevate uuringute tulemused on leidnud tuge
hiipoteesile, et tapmiste erinevaid tiipoloogiaid mdjutavad pdhjuslikud faktorid erinevalt.
Need muutujad vdivad olla kas individuaaltasandil iseloomuomadused voi regioonide
tunnused ja sisaldada erinevaid strukturaalseid ja kultuurilisi tundemérke. Mdlemal juhul on
nii teoreetiline Oigustus, kui ka empiirilised andmed toetamas arusaama, et erinevat tiiiipi
tapmisi mojutavad pohjuslike faktorite erinevad médrad voi isegi erinevad konstellatsioonid.
Suurema tdhtsusega on just nende uuringute potentsiaal, mis on lidbi viidud erinevates
kohtades voi erinevatel aegadel, et toota erinevaid tulemusi. [lma vordlevate uuringuteta on
raske, kui mitte vOimatu, tipselt tdlgendada uuringute avastusi ja parandada meie teadmisi

tapmiste kohta. (Flewing & Williams: 102)
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Il WURIMUS

3.1. Uurimuse metodoloogia

3.1.1. Uurimuse eesmirk ja hiipotees

Kiesoleva t60 eesmirgiks on anda iilevaade Louna Politseiprefektuuri territooriumil 2001.
aastast kuni 2005. aastani toimepandud tapmistest, vottes aluseks Hans-Joachim
Schneider’i 4-astmelise tiipoloogia, mis ldhtub kurjategija ja ohvri suhtest: peresisesed
tapmised,  tutvusringkonnasisesed  tapmised,  vOOrastevahelised  tapmised ja
voorastevahelised tapmised ning analiilisida neid koos motiivi ja osapoolte sotsiaalsete
karakteristikutega. Uurimuse objektiks on tapmised ja uurimuse aineks on tapmiste
tiipoloogia. Too eesmirgiks ei ole viita, et antud tiipoloogiaga lihenemine tapmistele
annab ammendavat seletust selle kuriteoliigi toimimismehhanismidele ja samuti ei piitia
autor leida ,,10plikku tode* tapmiste vastu voitlemise valdkonnas. Tapmised, nagu ka
kuritegevus iildiselt, on viga keerukas ja mitmetahuline valdkond ja selle kuriteoliigi
uurimiseks ei ole leitud veel ainudigeid ldhenemisi. Ka kédesolev t60 on vaid vidike osa
tthest voimalikust kuid antud ajal paljude kriminoloogide arvates kdige pohjalikumast

ldhenemissuunast tapmistele.

Uurimuse ldhtekohaks on hiipotees: enamusel juhtudel leiab aset tapmine olukorras, kus
ohver ja kurjategija tunnevad juba varem teineteist ning nad on sarnased ka sotsiaalsete

karakteristikute poolest.

3.1.2. Uurimuse metoodika, valimi kirjeldus, andmete kogumine ja
labiviimine

Uurimuses piistitatud probleemile vastuse leidmiseks ja hiipoteesi lahendamiseks otsustas
autor viia 1abi statistiliste andmete hankimiseks dokumentide analiiiisi ja saadud tulemuste

vordlus teoreetiliste seisukohtadega. Kuritegu saab uurida pirast seda, kui ta on toime
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pandud ja on muutunud minevikusiindmuseks. Meetodi valik ongi seotud teoreetilise
ldhtekohaga ehk arusaamisega, et tapmised on nédhtused, kus vOib tdheldada kindlaid ja
piisivaid kditumismustreid tapmiste statistikat vOi tapmissituatsioone analiiiisides. Seetottu
suudavad anda koige parema pildi tapmistest just avalikes andmebaasides ja
kohtutoimikutes olevad kohtuotsused, politsei andmebaasides ja kohtutoimikutes olevad

materjalid ja kohtueelse menetluse kokkuvotted ning siitidistus kokkuvotted.

Antud uurimist6o valimiks on Louna Politseiprefektuuri toopiirkonnas ajavahemikus 2001
- 2005 toimepandud avastatud tapmised. Toodud ajavahemikus Louna Politseiprefektuuri
territooriumil toimepandud tapmiste valimiks kujunes 77 kuriteo materjalid, mis sisaldasid
85 kurjategijat ja 79 ohvrit, mille kohta saadi andmed politsei kasutuses olevatest
andmekogudest Polis, Kairi 3, avalikest kohtulahendite andmekogudest KOLA ja KIS ning
kohtuarhiivides olevatest toimikutest. Tapmisjuhtumite kohta kirjutati vélja jargmised
muutujad: kurjategija suhe kannatanuga ja motiiv, kurjategija ja kannatanu sugu,
kurjategija ja kannatanu rahvus, kurjategija ja kannatanu vanus, kurjategija ja kannatanu
joobe seisund kuriteo toimepanemise ajal, kurjategija ja kannatanu t66ga hdivatus. Saadud

andmed toodeldi Excel’i programmis ja need esitatakse erinevate tabelite ja joonistena.

3.2. Uurimuse tulemused

3.2.1. Tapmiste jaotuvus ldhtudes Schneider’i 4-astmelisest tiipoloogiast

Uurides 2001. aastal kuni 2005. aastal Louna Politseiprefektuuri territooriumil
toimepandud kuritegusid ldhtudes Schneider’i  4-astmelisest tiipoloogiast tdheldab
uurimuse ldbiviija, et peresisesed tapmised esinesid 18 juhul, mis teeb 23 % vaadeldavast
tapmiste hulgast. Ohvriks oli 6 juhul elukaaslane, 3 juhul vend, 2 juhul demees, 1 juhul
abikaasa, ema, isa, amm, laps, onu ja tddi. Tutvusringkonnasisesed tapmised esinesid 39
juhul, mis on 51 % tapmiste hulgast. Ohvriks sattus kas naaber, tookaaslane, sdber voi
tuttav. Voorastevahelised tapmised (tapmised, kus ohvrid sattusid kurjategija jaoks
ootamatult kuriteopaigale voi olid seotud kuriteo objektiga), esinesid 18 juhul, mis
moodustas samuti 23 % tapmistest ja voorastevahelised tapmised (tapmised, kus ohver on

kurjategija sihtmérk ja tapmisi sooritatakse, kas tasu saamiseks, iilesande tditmiseks voi
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oma himu rahuldamiseks) esinesid kahel juhul, mis moodustas 3 % tapmistest. (vt Tabel 6

jaJoonis 1)

Tabel 6. Tapmiste struktuur tiipoloogiasisese muutuja jirgi

Liigituse alus Esinemise arv
Peresisesed tapmised 18
Tutvusringkonnasisesed tapmised | 39
Voorastevahelised tapmised 18
Voorastevahelised tapmised 2

3%

' 23%

23%

51%

B peresisene tapmine | VWorastevaheline tapmine

O vdorastevaheline tapmine @ tutwusringkonnasisene tapmine

Joonis 1. Tapmiste struktuur kurjategija ja ohvri suhte alusel

3.2.2. Tapmiste motiivid

Tapmiste motiivide uurimise aluseks votab autor Martti Lehti (1998) motiivide jaotuse.

Impulsiivtapmiste riihma moodustavad kuriteod, mis on toime pandud ilma
ettevalmistuseta, hetkelises vihahoos (pere ja joomingu kdigus tekkinud tiilid).
Huligaansusest tapmised on kuriteod, mis on toimepandud ilma ohvri kaasmgjuta ja
motiiviks on tapmisrdom. Kasutapmised on kuriteod, kus tapmine on vahend mingi muu
eesmirgi saavutamiseks (rodvmorvad, kittemaks). Kurjategijate omavaheline végivald on
kuriteod, kus osapooled on elukutselised kurjategijad ja teo motiiv on seotud nende

tegevusega. (Lehti, 1998: 24)

Vaadeldes uurimuses kisitletavat perioodi on niha, et impulsiivtapmised esinesid Louna
Politseiprefektuuri territooriumil 50 juhul, mis moodustab 69,4 % koikidest tapmistest.
Impulsiivtapmistest 39 juhul oli tegemist joomingu kiigus tekkinud tiiliga, 5 juhul

peretiiliga, 2 juhul armukadedusega ja 4 juhul muu motiiviga. Huligaansustapmised
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esinesid 8 juhul, mis moodustab 10,4 % tapmistest ja kasutapmised esinesid 19 juhul, mis
moodustab 24,7 % tapmistest. Kasutapmistest 14 juhul oli tegemist isikliku kasuga (roov,
volg), 4 juhul kittemaksuga ja iihel juhul vigistamise kdigus toimepandud tapmisega.
Kurjategijate omavahelist vigivalda vaadeldavates tapmistes ei esinenud. (vt Tabel 7 ja

Joonis 2)

Tabel 7. Motiivide jaotuvus

Motiivid Esinemiste arv
Impulsiivtapmised | 50

Armukadedus 2

Peretiili 5

Joomingutiili 39

muu 4

Huligaansus 8

Kasutapmised 19

Isiklik kasu 14

Kittemaks 4

Vigistamine 1

10,4% 24.7%
64,9%
‘I:I Kasutapmised B Impulsiivtapmised O Huligaansus

Joonis 2. Erinevate motiivide osakaal

3.2.3. Kurjategija ja ohvri sugu tapmiskuritegudes

Uurides Louna Politseiprefektuuri territooriumil toimepandud tapmisi, selgub, et 77
kurjategijat olid meessoost ja 8 kurjategijat naissoost. Meessoost kurjategijad moodustasid
90,6 % ja naissoost kurjategijad 9,4 % kurjategijatest. Kannatanutest oli 57 mehed, mis
teeb osakaaluks 72 % ja 22 naised, mis teeb osakaaluks 28 % ohvritest. Vaadeldes
osapoolte soolist vordlust kuritegude toimumisel selgus, et 49 juhul (63.6 %) tapmisest olid

kurjategija ja ohver meessoost. 7 kuritegu pandi toime olukorras, kus kurjategijaks olid
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naised ja ohvriks mehed, mis teeb 9,1 % iildarvust ja 21 juhul oli kurjategijaks mees ja

ohvriks naised, mis teeb 27,3 % iildarvust. (vt Tabel 8, 9 ja Joonis 3, 4, 5)

Tabel 8. Kurjategija ja ohvri sooline jaotuvus

Kurjategija sugu | Ohvri sugu
Mees Naine Mees | Naine
77 8 57 22

90,6%

Joonis 3. Kurjategija sooline jaotuvus

72%
28%

Joonis 4. Ohvri sooline jaotuvus

Tabel 9. Osapoolte vordlus toimunud tapmistes soo alusel

Kurjategija sugu | Ohvri sugu | Esinemiste arv
mees mees 49

naine mees 7

mees naine 21
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63,6%

27,3% 9,1%

‘ O mees-naist @ mees-meest O naine-meest ‘

Joonis 5. Tapmistes osalenud osapoolte osakaal soo alusel

3.2.4. Kurjategija ja ohvri rahvus

Vaadeldavates tapmistes 85 kurjategijast 57 olid rahvuselt eestlased, mis teeb iildisest
arvust osakaaluks 67%, 26 olid venelased, mis moodustab 30,6 % kurjategijatest, iiks oli
leedulane ja iiks ukrainlane ning mdlemad eraldi moodustavad 1,2 % kurjategijatest. 78
ohvrist 56 olid rahvuselt eestlased, mis teeb osakaaluks 70,9 % koguarvust, 21 olid
venelased, mis moodustab 26,5 % ohvritest ja iiks oli valgevenelane ning iiks ukrainlane,

mis eraldi voetuna moodustab 1,2 % ohvritest.

Kui vorrelda kuriteos osalenute osapoolte rahvusi omavahel, siis on néha, et 46 juhtumil 77
oli kurjategijaks eestlane ja ka ohvriks eestlane, 16 juhtumil oli kurjategijaks venelane ja
ka ohvriks venelane, 1 juhtumil oli kurjategijaks ukrainlane ja ka ohvriks ukrainlane.
Kokku toimus tapmisi, kus kurjategija ja ohver olid samast rahvusest 63 juhul, mis teeb
osakaaluks 81, 8 % tapmistest . Tapmistest 5 juhul oli kurjategija eestlane ja ohver
venelane, 7 juhul oli kurjategija venelane ja ohver eestlane, 1 juhul oli kurjategija
leedulane ja ohver eestlane ja 1 juhul oli kurjategija venelane ja ohver valgevenelane.
Kokku toimus tapmisi, kus ohver ja kurjategija olid erinevatest rahvustest 14 korral, mis

teeb osakaaluks 18, 2 % tapmistest. (vt Tabel 10 ja Joonis 6, 7, 8)

Tabel 10. Tapmiste struktuur rahvuse alusel

Kurjategija rahvus | Esinemise arv | Ohvri rahvus | Esinemise arv
eestlane 57 eestlane 56

venelane 26 venelane 21

leedulane 1 valgevenelane | 1

ukrainlane 1 ukrainlane 1
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‘ O eestlane @ venelane O leedulane O ukrainlane ‘

Joonis 6. Erinevate rahvuste osakaal kurjategijate hulgas

70,9%

26,5%

1,3%

‘ O eestlane @ venelane O valgevenelane O ukrainlane ‘

Joonis 7. Erinevate rahvuste osakaal ohvrite hulgas

81,8%

18,2%

‘D rahwsesisene konflikt @ rahwustevaheline konflikt ‘

Joonis 8. Kurjategija ja ohvri vordlus toimunud tapmistes rahvuse alusel

3.2.5. Kurjategija ja ohvri vanuseline jaotus

Uuritud materjalidest selgus, et kdige rohkem sooritavad tapmisi isikud vanuses 25 - 29
aastat, keda esines 17 korral, mis teeb osakaaluks 20 %, jargnesid isikud vanuses 15 - 19
aastat, keda esines 15 juhtumis, mis teeb osakaaluks 17,6 %, siis isikud vanuses 45 - 49

aastat, keda esines 11 korral, mis teeb osakaaluks 12,9 %, isikuid vanuses 20 - 24 9 korral
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ja osakaal on 10,6 %, 30 — 34-aastased 8 korral, 35 — 39-aastaseid 8 korral, vanuses 40 - 44

samuti 8 korral, mis teeb igaiihe puhul eraldi osakaaluks 9,4 %.

Kdige suurem oht tapmiskuriteo ohvriks sattuda on isikutel vanuses 50 - 54, keda esines 15
korral, mis teeb osakaaluks 19 % ohvrite iildarvust, sellele jargnesid isikud vanuses 45 -
49, keda esines 13 korral, mis teeb osakaaluks 16,5 %, edasi isikud vanuses 40 - 44, 35 -
39 ja 30 - 34, keda esines vastavalt 11, 8 ja 7 kuriteos ning osakaalud samuti vastavalt 14

%, 10,1 % ja 8,9 %.

Kui vétta vanuse muutujaks +/- 10 ja vorrelda kuritegude osapooli vanuseliselt, siis on
niha, et 44 kuriteo puhul kuulusid osapooled samasse vanuseklassi. 44 samasse
vanuseklassi kuuluvast osapoolest on oht isikul muutuda ohvriks koige suurem kui
kurjategija on vanuses 45 - 49. Antud juhtumeid oli vaadeldaval perioodil 11, sellele
jargneb vanus 40 - 44, mille juhtumeid oli 8 ja edasi vanusegrupp 25 - 29, mille juhtumeid

oli 7. (vt Tabel 11 ja Joonis 9, 10, 11)

Tabel 11. Tapmiste struktuur kurjategija ja ohvri vanuse jirgi

Kurjategija vanus | Esinemise arv Ohvri vanus Esinemise arv
- 0-4 1
_ 5.9 _
- 10-14 2
15-19 15 15-19 1
20-24 9 20-24 3
25-29 17 25-29 1
30-34 8 30-34 7
35-39 8 35-39 8
40-44 8 40-44 11
45-49 11 45-49 13
50-54 3 50-54 15
55-59 4 55-59 6
60-64 - 60-64 1
65-69 1 65-69 6
70-74 1 70-74 2
- - 75-79 1
- - 80-84 1
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Joonis 9. Vanuseline osakaal kurjategijate hulgas

35,0%
30,0% 2

25,0%

20,0%

15,0% e
10,0% -

5,0%

0,0%
30-34 | 35-39 | 40-44 | 4549 | 50-54 muu

—e—vanuseline| 8,9% | 10,1% | 14,0% | 16,5% | 19,0% | 31,5%
osakaal

Joonis 10. Vanuseline osakaal ohvrite hulgas

57,2%

42,8%

‘D erinevas vanuseklassis B sarnases vanuseklassis ‘

Joonis 11. Kurjategija ja ohvri vordlus toimunud tapmistes vanuse alusel, mille

muutujaks on voetud +/- 10
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3.2.6. Alkoholi tarbimine

Uurimismaterjalidest selgus, et 85 kurjategijast 63 olid kuriteo hetkeks eelnevalt tarvitanud
alkoholi, mis teeb osakaaluks 74, 1 %, 22 kurjategijat ei olnud tarvitanud alkoholi, mis teeb
osakaaluks 25, 9 %. 79 kannatanust olid kuriteo hetkeks eelnevalt tarvitanud alkoholi 48

isikut, mis teeb osakaaluks 60, 8 % ohvritest, 31 ohvrit ei olnud tarvitanud alkoholi, mis

teeb osakaaluks 39, 2 % ohvritest.

Kui vorrelda alkoholitarbimist kuritegude 16ikes siis 77 juhtumist 40, mis teeb osakaaluks
51, 9 %, olid nii ohver kui ka kurjategija alkoholijoobes, 20 juhtumil, mis teeb osakaaluks
26 % ei olnud kumbki osapool joobes, 4 juhtumil, mis teeb osakaaluks 5, 2 %, oli joobes

ainult ohver ja 13 juhtumil, mis teeb osakaaluks 16, 9 %, oli joobes ainult kurjategija. (vt

Tabel 12 ja Joonis 12)

Tabel 12. Kurjategija ja ohvri joobeseisund kuriteo toimepanemisel

Kurjategija

Ohver

63 isikut oli tarvitanud alkoholi

48 isikut oli tarvitanud alkoholi

22 isikut ei olnud tarvitanud alkoholi

31 isikut ei olnud tarvitanud alkoholi

51,9%

19,6%

26%

O joobes ainult kurjategija

O joobes mdlemad osapooled m kained mélemad osapooled

O joobes ainult ohver

Joonis 12. Kurjategija ja ohvri vordlus toimunud tapmistes joobeseisundi alusel

3.2.7. Tooga hoivatus ja osapoolte vordlus kuritegude toimepanemisel

Vaadeldes kurjategija ja ohvri t60ga hdivatust selgus, et 69 kurjategijat olid to6tud, mis

moodustab 81, 2 % osakaalu kurjategijatest. 69 tootust kurjategijast 62 olid mehed ja 7
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naised. 14 kurjategijat omas tookohta, mis teeb osakaaluks 16, 4 %. 14 kurjategijast, kes
omasid t60d olid 13 mehed ja 1 naine. 2 kurjategijat olid pensiondrid, mdlemad olid
mehed, mis teeb osakaaluks 2, 4 %. 79 ohvrist olid t6otud 45, mis moodustab 57 %
ohvritest. 45 tootust ohvrist 38 olid mehed ja 7 olid naised. 27 ohvrit omas tookohta, mis
teeb osakaaluks 34, 1 %. 27 ohvrist, kes omasid t60d, olid 18 mehed ja 9 naised. 7 ohvrit
olid pensionirid, mis teeb osakaaluks 8, 9 %. Naispensiondre oli ohvrite hulgas 6 ja

meespensiondre 1.

Kui vorrelda kurjategijat ja ohvrit todga hdivatusega kuriteo sooritamise hetkel, siis selgub,
et 46 juhtumil (60 %) olid antud muutuja mdlemal osapoolel sarnane (kas mdlemad
osapooled omasid todkohta, olid t66tud voi pensionirid) ja 31 juhtumil (40 %) oli antud

muutuja erinev. (vt Tabel 13, 14 ja Joonis 13, 14, 15)

Tabel 13. Kurjategija ja ohvri toohoive

Kurjategija toohoive Ohvri toohoive

mehed naised mehed naised

62 ei tootanud | 7 ei tootanud | 38 ei tootanud | 7 ei tootanud
13 tootas 1 t66tas 18 tootas 9 tootas

2 pensiondr - 1 pensionir 6 pensiondr

81,2%

2,4% 16,4%

‘D t66tud @ omasid té6kohta O pensionar

Joonis 13. Kurjategija toohoive
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8,9%

34,1%

‘I:l t66tud @ omasid té6kohta O pensionar

Joonis 14. Ohvri toohoive

Tabel 14. Kurjategija ja ohvri vordlus toimunud tapmistes toohoive alusel

Kurjategija Ohver Juhtumite arv
omas tookohta omas tookohta 7

tootu tootu 38

pensionil pensionil 1

omas tookohta tootu 7

tootu omas tookohta 18

tootu pensionil 5

pensionil omas tookohta 1

40%

60%

‘D tédga hdivatus sarnane m todga hdivatus erinev‘

Joonis 15. Kurjategija ja ohvri vordlus toimunud tapmistes to6o6hoive alusel
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KOKKUVOTE

Iga riigi keskne funktsioon ja kohus on kaitsta oma kodanike kdige kallimat omandit - elu.
Inimelu on piiha ja viirtuslikem Oigushiive ning selle vOotmine on siigavalt ebaeetiline ja

inimiihiskonna jaoks vastuvoetamatu tegu.

Uurimusest selgub, et tapmisi ei tohi vaadelda iihtse grupina, kuna tapmised nagu ka koik
teised kuriteod on mitmemdotmelised néhtused ja nad erinevad iiksteisest mustrite, suhete ja
pohjuste poolest. Kuigi tapmise toimepanemise otsustab kurjategija ise, on selles oma roll
ka ohvril ja iihiskonnal. Selleks, et aru saada tapmiste olemusest ja pdohjustest, peab seda
litkki kuritegusid jédlgima véga tdhelepanelikult. Tapmiskuritegudes valitseva siisteemi ja
selles aset leidvate litkumiste ja muutuste laadi kindlakstegemise parimaks meetodiks on
tapmiste tiipologiseerimine muutuja jargi, mis holmab kdige pohjalikumalt néhtuse erinevaid
tegureid. Ainult selliselt on vdimalik tapmiste olemust ja selle pdhjusi mdista ning nii saame
ka teada, kuhu me peaksime oma ressurssi suunama, millised ametkonnad peaksid oma

ressurssi suunama, et tapmiste arvu viahendada.

Eestis on kiill 1dbi viidud erinevaid kuritegude statistilisi uurimusi, kuid need méiravad
peamiselt dra tapmiste struktuuri ja diinaamika. Enamik juhtivaid kriminolooge toetab
tapmiste liigitamist just kurjategija ja ohvri suhte alusel, kuna selle muutuja alusel
liigitamine holmab paralleelselt ka teisi tdhtsaid muutujaid ja aitab antud ajal koige

paremini moista tapmisi.

Tapmine kui sotsiaalne suhe eeldab alati vihemalt kahe osapoole olemasolu ja nendeks on
kurjategija ja ohver. Erinevad teadlased oma uuringutes on joudnud jéreldusteni, et ohvri
kditumine mojutab oluliselt kurjategija motivatsiooni ja oma kditumisega aitab ohver kaasa
kuriteo toimepanemisele, see tdhendab, et kurjategija ja ohvri vahel eksisteerib alati
sotsiaalne interaktsioon — iiks mdjutab teist ja vastupidi. Kriminoloog Hans-Joachim
Schneider oma teoses ,,Criminology of Homicide” jagas tapmised nelja suurde rithma
vottes  aluseks samuti  kurjategija ja ohvri suhte: peresisesed tapmised;

tutvusringkonnasisesed tapmised; voorastevahelised tapmised; voorastevahelised tapmised.
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Kéesoleva to6 eesmirgiks oli anda iilevaade Louna Politseiprefektuuri territooriumil
toimepandud tapmistest, vOttes aluseks Schneider’i 4-astmelise tiipoloogia, mis ldhtub
kurjategija ja ohvri suhtest: peresisesed tapmised, tutvusringkonnasisesed tapmised,
voorastevahelised tapmised ja vdoOrastevahelised tapmised ning analiiiisida neid koos

kuriteo motiivi ja osapoolte sotsiaalsete karakteristikutega.

Uurimuse ldhtekohaks oli hiipotees, et enamusel juhtudel leiab aset tapmine olukorras, kus
ohver ja kurjategija tunnevad juba varem teineteist ning nad on sarnased ka sotsiaalsete

karakteristikute poolest.

To606 uurimuslikus osas piitidiski autor tiita to0s piistitatud eesmérki ja lahendada hiipoteesi.
Selleks viis autor ldbi statistiliste andmete hankimiseks dokumendi analiiiisi ja saadud
tulemuste vordluse teooriaga. Uurimist60 valimiks olid Louna Politseiprefektuuri
toopiirkonnas ajavahemikus 2001 - 2005 toimepandud avastatud tapmised. Louna
Politseiprefektuuri territooriumil toimepandud tapmiste valimiks kujunes 77 tapmist, mis
sisaldas 85 kurjategijat ja 79 ohvrit. Tapmisjuhtumite kohta kirjutati vilja jargmised
muutujad: kurjategija suhe kannatanuga, kuriteo motiiv, kurjategija ja kannatanu sugu,
kurjategija ja kannatanu rahvus, kurjategija ja kannatanu vanus, kurjategija ja kannatanu
joobe seisund kuriteo toimepanemise ajal, kurjategija ja kannatanu t66ga hdivatus. Kuna
aga kuriteo materjalid kajastasid eelkdige just kurjategija isikut ja ohvrile oli vidhem
tdhelepanu pooratud, ei olnud voimalik hankida sellist olulist sotsiaalset karakteristikut

kannatanu kohta nagu niiteks, kannatanu haridus.

Uurimuse alguses piistitatud hiipotees: ,, et enamusel juhtudel leiab aset tapmine olukorras,
kus ohver ja kurjategija tunnevad juba varem teineteist ning nad on sarnased ka sotsiaalsete

karakteristikute poolest.” - leidis kinnitust.

Autori uurimusest selgus, et vaadeldavas ajavahemikus toimunud tapmistest peresisesed
tapmised moodustasid 23 %, tutvusringkonnasisesed tapmised 51 %, voorastevahelised
tapmised 18 % ja vOorastevahelised tapmised 3 %. Selline tapmiste jagunemine langeb

kokku ka Schneideri poolt ldbiviidud uuringu tulemustega.

74 % vaadeldud tapmisjuhtudest tundis ohver enda tapjat ja 26 % ei tundnud. 64,9 %

juhtumitel oli tegu impulsiivtapmisega, 24,7 % huligaansusega ja ainult 10,4 % juhtumitel
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oli tegu kasutapmisega. 63,6 % juhtumitel oli tapja ja ohvri sugu sarnased, 81,8 % olid
tapja ja ohver samast rahvusest, 57 % olid tapja ja ohver sarnase vanusega, 60 % oli tapja
ja ohvri todga hdivatus sarnane, 77,9 % olid kas ohver voi kurjategija molemad alkoholi

joobes voi kained.

Tapmiskuritegude juured on vidga siligavad ja seda mojutavad oluliselt just
inimestevahelised suhted. Seda niitab viga selgelt tapmiste motiivide analiilisi ja suhte
alusel loodud tiipoloogia analiiiisi vastavus empiiriliselt, mis tdhendab, et kurjategija ja
ohvri suhe on oluliseks teguriks kuriteo motiivi kujunemisel. Vale on ka viita, et tapmisi
pohjustab suur sotsiaalne ebavordsus. Sotsiaalne ebavOrdsus ei ole tapmiskuritegudes
eriliseks probleemiks kannatanu ja kurjategija vahel. Tapmised pannakse toime enamikel
juhtudel sotsiaalse klassi siseselt ja selline ddrmuslik kéditumine on omane peamiselt
sotsiaalselt vihekindlustatud isikute grupile, kus on millegipdrast normiks saanud

omavaheline vigivaldne suhtlemine ja vigivallaga enese kehtestamine.

Tapmiskuritegevust saab muuta kui muuta kogu ithiskonna mdottemaailma. Seega peaksid
tapmiste  probleemile lahenduse leidma erinevad institutsioonid -  politsei,
justiitsministeerium, sotsiaaltalitused, ndustamis-ja rehabilitatsioonikeskused, meedia —
omavahel tihedad koostodd tehes. Politseiroll selles oleks iga kodaniku seostamine
tthiskonna vorgustikuga ulatusliku preventiivse tegevuse kaudu - pidev suhtlemine
inimestega, oma piirkonna pohjalik tundmine, eksimuste korral ndustamine ja karistamine

ning erilise tdhelepanu pooramine vigivallakuritegudele.

Too kidigus koostatud analiiiis osutab kindlasti uutele voimalikele ldhenemisnurkadele
tapmiste uurimises ja aitab paremini aru saada tapmise olemusest. Samuti on antud
uurimusest kindlasti teoreetiline ja praktiline kasu voi annab see ideid eelpool loetletud
ametkondade praktikutele. Kuna aga uurimuse tulemusi voivad mojutada erinevad muutujad
erinevalt, nditeks kas vdi regioonide tunnused, siis loodab t60 autor, et sarnaseid tapmiste
uurimusi viiakse 1dbi ka teistes Eesti regioonides. Ilma vordlevate uuringuteta on raske

parandada meie teadmisi tapmiste kohta.
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PE3IOME

Tema nanHoi pabothl ,, Tumonorus ybuiicTBa, Ha mpumepe JIblyHackoil mpedeKTypsl
nonuuuu”’. JlaHHas Tema SABIAETCS HOBOM, TaKk Kak IPOBOJUMBIE paHee B ODCTOHUU
KPUMHMHAIUCTUYECKNE MCCIIEJOBAHUS YOUNHCTB COCPEAOTAaYNBAINCh B OCHOBHOM Ha TaKUX
dakTopax, Kak: oOmas cTeneHb YOWICTB MO TreorpadUyecKUM pPETHOHAaM; MOTHBBI
yOMICTB; BO3pacT, MOJ M HAIMOHAIBHOCTh IPECTYIHUKOB; CpPEACTBa COBEPLICHUS
NPECTYIUICHHUS; BO3PACT, MOJ M HAIMOHAJIBHOCTh JKEPTB MpecTyIuleHUi. BonbmmHCTBO
BEAYIIUX 3apyOeKHbIX KpUMHHAIMCTOB MOAJIEPKUBAECT KBATU(PHUKALMIO YOUHCTB MMEHHO
Ha OCHOBAaHUM OTHOLIEHUH MPECTYIMHUKA U XKEPTBbI, TAK KaK KBAIU(UKALMA HA OCHOBAaHUU
JAaHHOM TpaHCPOpMalMU TapajieIbHO OXBAaThIBAET W JPYrue BaKHbIE H3MEHEHUS,

noMorasi B JaHHOE BpeMsi 06oJiee BCEro OCMBICTUTh YOUHCTBO.

B nepBoii raBe paboThl yOUICTBO pacCMaTpUBAETCSl TOJI YTOJIOBHO-TIPABOBBIM YIJIOM H
OTMCBHIBACTCS CTAaTUCTHUYECKOE pa3BUTHE YOMICTB B DCTOHMM M JIblyHackou mpedekType
noaunuy. Bo Bropoii rimaBe paboThl 1aetcs 0030p pe3ysbTaToB UCCIEA0BaHMS YOUNCTB Ha
OCHOBAaHMHU pPa3JMUHBIX XapaKTEPUCTHK, Pa3bsICHIETCA IOHATHE THUIIOJIOTUH U
HEOOXOAMMOCTh THUMOJOoTUK yomiicTB. [logpoOHO paccMaTpuBarOTCS WHTEPAKIIMOHU3M,
COCTaBJICHHAas Ha OCHOBAaHUU OTHOILIEHUS MPECTYIHUKA U KEPTBbI TUIIOJIOTUU YOUNCTBA,
4-x crynenuatas tunosiorus Xanca lO. Illnelinepa. B Tperbeii rnaBe onuceiBaeTcs Lelb
U METOAMKA HCCIIENOBaHUs, MOKa3aH MOPSAJOK IMPOBENEHUS HMCCIEAOBAHUS U INPOBOIAT

aHAJIU3 MOJTYYEHHBIX PE3yJIbTaTOB.

Lenb paboTbl - naTh 0030p COBEpIICHHBIM Ha TEPpUTOpUHU JIblyHacKoW mNpedeKTyph
nonuiuu B mepuon 2001-2005. romoB yOwiicTBaM, B3sSB B OCHOBY 4-X CTYIICHUYATYIO
tunonoruto IllHeiaepa W mpoaHaaM3upoOBaTh ATO BMECTE C MOTHBAMH YOWICTB U C
COLIMATIBHBIMU XapaKTepUCTUKaMU CTOpPOH. MCXOOHBIM MECTOM HCCleoBaHus Oblia
THIIOTe3a, YTO B OOJIBIIMHCTBE CIIy4aeB UMEET MECTO yOUIICTBO B 0OCTaHOBKE, B KOTOPOIi
KepTBa W TMPECTYNHUK 3HAIM Jpyr Jpyra paHee, a TaKKe OHH CXO0Xe IO CBOMM

CONMAJIbHBIM XapaKTCPUCTUKaM.
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W3 wuccrnegoBaHuii  aBTOpa  BBISICHWIOCH, 4YTO  pa3[elieHHE COBEPIICHHBIX B
paccMaTpuBaeMblii  TepuoJl yOMICTB COBMAjaeT C pe3ylbTaTaMH IPOBEACHHBIX
HIneinepom uccnenoBanuii. B 74-x mpoueHTax M3 paccMaTpHBAaeMbIX clydaeB yOHIICTB
JKEpTBa 3HAJIA CBOETO YOWHIlY M B 26-T MPOILIEHTaX — OHU ObUIM HE 3HAKOMBI, a TaKXKe B
OOJIBIITMHCTBE CIIy4acB YOHWICTB, yOMidlla U )epTBa OBLIN CXOXKH IO CBOMM COITHATBHBIM

XapaKTEPUCTHKAM.

W3 pe3ynbTaTOB MOXHO CJelaTh BBIBOJ, YTO KOPHU CBS3aHHBIX C YOHUHCTBOM
MPECTYIUIEHUH OYeHb ITyOOKH U BIUSIOT HA HUX B OCHOBHOM MMEHHO MEXKYEJIOBEUECKHE
oTHomeHus. Ha 3To oueHb YeTKO yKa3bIBaeT aHAIN3 MOTHBOB YOMICTB U CIIOKHBILUICS B
Hayaje OTHOUIEHWA  COOTBETCTBEHHO  AMIIMPUYHBIA  THUIIOJOTMYECKHM  aHaJu3,
O3HAYAIOIIMN, YTO OTHOUICHMS IPECTYIHUKA U KEPTBBI SBJISIETCS OCHOBHBIM (PAKTOPOM B
dbopMHpPOBaHUKM MOTHBA TIPECTyIUIeHUs. He BepHO yTBep>KJaTh, UTO MPUUWHON yOuHcTBa
CTaHOBHUTHCA OOJBILOE COLMATbHOE HEpaBeHCTBO. COIMaIbHOE HEPABEHCTBO HE SBISETCS
B CBSI3aHHBIX C YOWMICTBOM IMPECTYIUICHUAX O0CO00M mpoOiieMoil MeXIy >XEpTBOH H
MPECTYMHUKOM. YOHUNHCTBO COBEpIIACTCS B OCHOBHOM BHYTPH COI[MAIBHOTO Kiacca
Takoe SKCTpeMalbHOE MOBEIECHNUE MPUCYILE B OCHOBHOM COLIMAJIbHO Majio00ecedyeHHbIM
rpynmnam JiroJieH, rae Mo KaKkuM-TO IPUYMHAM CTaJI0 HOPMOW HAaCUJIbCTBEHHOE OTHOILIEHHE

MEXIy COOOH M CcaMOYTBEpKIIEHUE TPU TTOMOIIN HACHIIHSL.

V3MEeHHUTh CBs3aHHBIE C YOWHCTBOM TIPECTYIICHUS BO3MOXKHO, TOJIBKO HM3MCHHB
YMCTBEHHOE MHPOBO33peHHE Bcero obmiecTBa. [loaToMy perienune npoOiieMbl yOUKCTB
JOOJIDKHBI HCKaTh paS.HI/I‘-IHBIe y‘-Ipe)KI[eHI/IH — IoJIMnusd, MI/IHI/ICTepCTBO OCTHIINU,
COIMAIHHBIE CITYKOBI, IEHTPHI COBETA U peadMIUTAIINH, CPEACTBA MACCOBOM MH(POPMAIINH
— BeS MEXKIY COO0H TeCHOE COTPYAHHYECTBO. POJIh MOMHMIMK 3aKiIr0vaiach Obl B CBSI3U
KOKIOr0 TpakJaHWHA C OOIIECTBEHHON CEThI0 uepe3 PACIIUPEHHYIO IMPEBEHTUBHYIO
JCATCIIBHOCTDb — ITOCTOSIHHOC OGH.[GHI/IG C JIAbMHU, F.Hy6OKO€ 3HAHUEC CBOCTO peFI/IOHa, nB
clly4ae TPOBHHHOCTEH JaBaTh COBETHI M HaKa3bIBaTh, OOpaimias 0co00e BHUMaHUE Ha

CBA3aHHBIC C HACUJIIUEM MMPECTYIJICHUA.
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Joonis 1. Registreeritud kuriteod 2001.
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Joonis 4. Registreeritud kuriteod ja isikuvastased kuriteod 2001. - 2005. aastal Eestis
(Statistikaamet)

350

250 —

200 —
150 —

100 1 —

50 { —
0

2001 2002 2003 2004 2005

[mEest| 781 103,8 88,4 182,1 316,6

Joonis 5. Isikuvastased kuriteod 2001. - 2005. aastal lihtudes suhtarvust 100 000
elaniku kohta (Statistikaamet)

1200
1000 -
800 1
600
400 1
0 -
2003 2004 2005 2006
O Isikuvastased siiteod 252 419 841 962
B Eluvastased sliteod 63 38 47 49
O Tenvisevastased 85 313 705 831
sulteod

Joonis 6. Isikuvastaste kuritegude areng Louna Politseiprefektuuri territooriumil
2003 -2006 (Statistikaamet)

47



