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ANNOTATSIOON

MARGUS OLDER'I (2007) LOPUTOO TEEMAKS ON , UIMASTIPREVENTSIOONI
PROJEKT TARTU VANGLAS (Joovastivaba osakond)”. KAESOLEV LOPUTOO ON
KOOSTATUD EESTI KEELES, ARVUTIKIRJAS JA KOOSNEB 53 UHEPOOLSEST
LEHEST, SEALHULGAS LISAD 11 LEHEKULJEL. VOTMESONADEKS ON:
VANGLA, UIMASTIPREVENTSIOON, JOOVASTIVABA OSAKOND.

LOPUTOO EESMARGIKS ON UURIDA TARTU VANGLA JOOVASTIVABA
OSAKONNA FUNKTSIONEERIMISE ALUSEID NING ANDA HINNANG AASTA
JOOKSUL TOIMUNULE PROJEKTIS OSALEJATE ENDI SILME LABI. TOOS
UURITAKSE TEGUREID, MILLE TEADVUSTAMINE ON AUTORI ARVATES
OLULINE UUTE VASTAVASISULISTE UIMASTIPREVENTSIOONIPROJEKTIDE
ALGATAMISEKS, TOOS HOIDMISEKS NING NENDE JATKUSUUTLIKUSE
TAGAMISEKS.

ANDMETE KOGUMISEKS JA ANALUUSIMISEKS KASUTATI KAESOLEVAS
TOOS ,,RAPID ASSESMENT AND RESPONSE“ MEETODI POHIMOTTEID JA
SELLEST  TULENEVAT  ANDMEKOGUMISMETOODIKAT.  UURIMUSES
ANALUUSITI KAHE OLULISE GRUPPI —PROJEKTIGA SEOTUD VOI SEOSES
OLNUD KINNIPEETAVATE JA AMETIISIKUTE — SEISUKOHTI JA HINNANGUT
TARTU VANGLA JOOVASTIVABAS OSAKONNAS TOIMUVALE. TULEMUSTE
POHJAL KONKRETISEERITI JARELDUSED NING NEILE TOETUDES TEHTI
SOOVITUSED JA ETTEPANEKUD OSAKONNA TOO TOHUSTAMISEKS.

KUNA EESTI VANGLATES TOIMUVA PREVENTSIOONIPOLIITIKA RAAMES
RAJATAKSE LAHITULEVIKUS KOIGI VABARIIGI VANGLATE JUURDE
UIMASTIVABAD OSAKONNAD, SIIS SAAB TARTU VANGLAS TOIMIVA
JOOVASTIVABA  OSAKONNA  UURIMUST KASUTADA  KOHALIKUL
KOGEMUSEL POHINEVA MUDELINA UUTE SAMASISULISTE UKSUSTE
RAJAMISEL.
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Kui me iildse vaevume fakte vilja selgitama, siis jahime nagu linnukoerad neid fakte, mis
toetavad meie juba viljakujunenud arvamust, ignoreerides kéiki iilejddnuid.

Meid huvitavad vaid faktid, mis sobivad kenasti meie soovunelmatega

ning on oigustuseks meis juurdunud eelarvamustele.

(Dale Carnegie).

SISSEJUHATUS

Taustainformatsioon

Mitmed erinevad allikad osutavad selgelt sellele, et uimastite kasutamine vanglates on
tavaline néhtus. Eeltoodud véitele tuginedes uurib antud 16putéé Eesti esimeses
»eurovanglas® (Tartu Vanglas) tegutsevat joovastivaba osakonda kui {ihte vdimalust

uimastitarbimise vihendamiseks vabariigi vanglates.

Peamised eesmérgid

Eesmirgiks on saada iildpilt sellest, mis toimub Tartu Vangla joovastivabas osakonnas
ning milliseid vahendeid ja ressursse (nii vaimseid kui materiaalseid) on selle
funktsioneerimiseks kasutatud. Uurimuse kidigus proovitakse anda iilevaade joovastivba
osakonna tegevusest ja vajadustest, hinnata toimunu tulemuslikkust (kui voimalik) ning

tootada vilja soovitused t66 tohustamiseks pidades silmas tuleviku perspektiivi.

Sihtgrupp
Eesti vanglates karistust kandvad tdiskasvanud meessoost isikud, kellel on probleeme
ja/voi terviseriske joovastavate ainete tarvitamise ja/voi sellest tuleneva riskikditumise

tottu.

Labiviimiskoht
Tartu Vangla joovastivaba osakond ning selle toimimisega vahetult seotud osakonnad —

meditsiini-, sotsiaal- ja vangistusosakond.

Intervjueeritavad
Uuring viiakse 1dbi sihtgrupiga tihedalt seotud votmeisikute hulgas - vanglaametnikud,

sotsiaaltodtajad, meditsiinitootajad, kriminaalhooldajad, psiihholoog ja kinnipeetavad ise.



METOODIKA

Uuringus kasutatud ,,Rapid Assessment and Response* metoodika on teaduslikult juhitav
kiire uurimismeetod leidmaks reageeringu viisi, pohjust ja vajadust olemasolevale voi
eeldatavale probleemile, lithikese aja wvailtel, piiratud kulutuste ja suure praktilise
kasuteguriga. Seetottu saab seda vaadelda kui iihendusliili praktiliste vajaduste ja
teaduslikus uurimistods kasutatavate meetodite vahel. RAR kasutab arvestataval mééral dra
sotsioloogiliste uuringute iiksikuid elemente, olles oma olemuselt kvalitatiivne. Mitmete
indikaatorite ja informatsiooniallikate kasutamine, saamaks usaldusvdirset pilti liihikese
aja jooksul, on liks peamisi RAR-i iseloomustavaid jooni. See metoodika kasutab &ra
erinevaid informatsiooniallikad ja seob omavahel mitmeid informatsiooni kogumise viise,
aidates nii dra hoida v0i parandada {ihe informatsiooniallika kasutamisest tekkida voivaid
moonutusi, mis vdivad peegeldada iiksnes osa vaadeldavast ndhtusest. RAR aitab uurijal
saada tdielikumat pilti ja varustab teda iihtlasi taustainformatsiooniga, mis tagab keerukate

ndhtuste parema moistmise.(Uimastid vanglas, Kikas jt.2006:6)

RAR vdimaldab ndhtuse vOi probleemi siivitsi uurimist selle kohta faktide kuhjamise
asemel. See ldhenemine annab teavet taustaerinevuste ning Kkiisitletavate huvide ja
probleemist arusaamise kohta, vOimaldades uurijal dra tunda moonutused kogutavas
informatsioonis ja seega paremini hinnata saadud teabe tdepirasust. Teabe kontrollimine
erinevatest allikatest ja “infokolmnurkade” loomine on pdhiliseks RAR-i iseloomustavaks
elemendiks. Tulemused loovad probleemist eelduslikult selge ja olulist esiletoova pildi ja
sobivad seega edasiste sekkumiste planeerimiseks. (Uimastid vanglas, Kikas jt.2006:7)



VOTMEKUSIMUSED

L3putdo iilesehitamisel kasutatakse 7 votmekiisimust, kogumaks teavet nii joovastivaba
osakonna erinevate funktsioonide kui ka iildiste toimimispohimdtete kohta. Need
kiisimused moodustavadki teabekogumise etappide aluse ja raamistiku. Jérkjérgult
sOnastati kiisimused tdpsemalt, formuleerides neid eelmistes etappides kogutud teabele
toetudes. Vaatluse all on paralleelselt nii Kkinnipeetavate- kui ka personalipoolne

lahenemine vaatlusalusele objektile — Tartu VVangla joovastivabale osakonnale.

Votmekiisimus 1: Kas joovastavate ainetega preventiivseks tegelemiseks vanglas on
vajalik luua seal eraldi struktuuriiiksus ja kas joovastivaba osakond vastab selles
osalejate ootustele?

o Seisukoht

o Suurus

o Vodimalused

o Hinnang
Votmekiisimus 2: Kuidas on joovastivabas osakonnas viibijate delinkventne kiitumine
seotud nende soltuvusega?

o Milliseid joovasteid tarbiti/tarbitakse?
o Kas sellega arvestati ,.klientide* valikul?

Votmekiisimus  3:  Mis  motiveeris/motiveerib antud projektis osalema nii
kinnipeetavaid kui personali?

o Millised on peamised motivaatorid osakonda tulemisel ja seal

tootamisel?
o Millistest motivaatoritest tuntakse eriliselt puudust?
o Millised tegurid hetkel toimivas projektis héirivad ja/voi
kahandavad motivatsiooni?

Votmekiisimus 4: Milliseid rehabilitatsioonile suunatud programme viiakse libi
joovastivabas osakonnas?

o Kuidas hindavad labiviidavaid programme osalejad

(kinnipeetavad/labiviijad)?



o Millised rakendatavaist sekkumistest on osutunud tulemuslikeks?
Milles see viljendub?

o Millist sekkumist oleks veel vaja?
Votmekiisimus 5: Kas ja kuidas on muutunud joovastivaba osakonna
wklientide*/personali tavapirased rollid ja hoiakud?

o Vanglaametnike roll

o Kinnipeetavate roll
Votmekiisimus 6: Milliseid vahendeid oleks vaja siilitamaks projekti jatkusuutlikus

ja voimalikult efektiivne eesmirkide tiitmine?

Votmekiisimus7: Millised oleksid kinnipeetavate vahetud verstapostid pirast

joovastivaba osakonna programmi Liibimist?



RAR-ETAPID

Olemasolev informatsioon

Esimeseks sammuks uurimuse alustamisel oli kindlaks teha, kas antud teemal on juba
olemasolevat informatsiooni, milliseid aspekte see hdlmab ja milliseid liinki voib selles
leida. Olemasoleva informatsiooni hulka kuuluvad uurimisraportid, vanglate, tervisekaitse-
ja narkoteenistuste aruanded, meedias avaldatud informatsioon jne. Materjaliks on samuti
erinevate vanglate endi poolt vélja antavad vastavasisulised teosed ning interneti aadressid.
(Uimastid vanglas, Kikas jt.2006:10)

Kuna olemasolevat informatsiooni, mis puudutaks konkreetselt Eesti vanglates toimuvaid
uimastipreventsiooni projekte on suhteliselt vihe, siis vOimalikult laiema eelpildi
saamiseks erinevatest voimalikest variantidest, edusammudest ja ka ajaloost oli vaja uurida
erinevate edumeelsete vilisriikide samalaadset kogemust. Eeskitt erinevate Euroopa Liidu
riikkide (Soome, Holland, Saksamaa, Inglismaa) kui koige ldhemate koost6d partnerite

kogemus. Uurimuse baasmaterjali ammutasin jargmistest allikatest:

1. Justiitsministri ettekanne kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2010
elluviimise kohta 2005 aastal.

Uimastipreventsiooni projekt Viljandi Vanglas.

Uimastid vanglas.

Valik rehabilitatsiooniprogramme vanglates 2005.

o c WD

HIV-i/AIDS-i ja narkomaaniaga seotud teadmised, hoiakud ja

kéditumine siiiidimoistetute seas.

6. HIV-i/AIDS-i ja narkomaania temaatikaga seotud teadmised ning arusaamad
vanglateenistujate seas.

7. Sotsiaalsete toimetulekuoskuste dpetus.

8. Prison Service.

9. Risk Reduction for drug users in prisons.

10. Preventsiooni kéisiraamat: alkohol, narkootikumid ja tubakas.



11. Drug Prevention for Asylum Seekers, Refugees ang Illegal Immigrants.

12. Tartu Vangla joovastivaba osakonna dokumentatsioon.

( Tapsem informatsioon ,,Viidatud allikates*)

Ligipéés ja valimi moodustamine

See hdlmas voimalike teabeallikate leidmist ning ligipddsu kahele peamisele sihtgrupile —
»kliendid* ja personal. Uurimiseks vajalik informatsioon saadi projektis osalevatelt ja
osalenud kinnipeetavatelt, vangla-, meditsiini-, julgeoleku- ja sotsiaaltdotajatelt ning

kriminaalhooldusametnikelt.

Poolstruktureeritud intervjuud

Poolstruktureeritud intervjuudes (PSI) kasutati kiisimustikke, mis lisaks pakutavaile
vastusevariantidele andsid voimaluse ka vastuste vabas vormis esitamiseks. PSI-d viidi 1dbi
isikutega, kellel eeldati olevat olulisel hulgal teemakohast informatsiooni. Eesmérgiks oli
koguda vdimalikult palju erinevaid seisukohti, et luua ,,iildist tervikpilti“ ja valmistada ette

struktureeritud intervjuude kiisimused.

Poolstruktureeritud intervjuud viidi 1dbi martsis 2007. aastal. Intervjuudes osales 6
joovastivaba osakonna programmiga seotud kinnipeetavat (3 neist programmi ldbinud) ja 6
voimalikult  erineva  funktsiooniga  personali  poolset esindajat:  kontaktisik,
julgeolekutootaja, meditsiinitodtaja, huvijuht, sotsiaaltodtaja, kriminaalhooldaja. Intervjuu

keskmine pikkus oli 30 minutit. K&igi intervjuude kohta tehti markmeid. (vt lisa 3)

Struktureeritud intervjuud

Struktureeritud intervjuudes (SI) kasutati konkreetsete vastusevariantidega kiisimustikke.

Need viidi ldbi sellistega inimestega, kellel eeldati olevat ulatuslikud teemakohased

teadmised, kuid tegu polnud samade inimestega, kes tegid lébi poolstruktureeritud



intervjuu. Eesmargiks oli kontrollida esialgset, PSl-etapis saadud pilti ja seda kinnitada

(voi timber liikata).

Struktureeritud intervjuud viidi 1dbi 2007. aasta aprilli kuus. Kokku intervjueeriti 20
inimest, sealhulgas 10 Kinnipeetavat, kes osalevad joovastivaba osakonna programmis (3
neist programmi ldbinud). Personali poolelt osalesid 2 kontaktisikut, psiihholoog,
meditsiiniosakonna juhataja, julgeoleku peaspetsialist, huvijuht, programmis osalenud
vanglaametniku kandidaat, sotsiaalosakonna juhataja, direktori asetiitja, valvur. Ko&ik

intervjuud viidi 1dbi Tartu Vanglas. Keskmine ldbiviimise aeg 15 min. (vt lisa 4)

Fookusgrupp

Fookusgrupp moodustati PSI ja SI 1abi teinud kisitletutest. Selles etapis kontrolliti
ekspertide kaasabil intervjuude tulemusi ja neis esinenud vasturddkivusi ning seejdrel anti
16plik hinnang, mida kasutati ka kokkuvdtete koostamisel. Fookusgrupi kohtumine toimus
2007. a mai kuus, kestis 2 tundi ning keskendus soovitusliku hinnangu andmisele kogutud

informatsiooni alusel. Tehtud ettepanekud fikseeriti kirjalikult.

Uuringu erinevates etappides kaasatud isikud

Uurimisetapp Kaasatud isikuid
Ligipéés ja valimi moodustamine 3
Poolstruktureeritud intervjuud 12
Struktureeritud intervjuud 20
Uuringu fookusgrupp 4 Kinnipeetavat

4 ametnikku
KOKKU 43
Andmetootlus

Iga etapi 10petamisel koostati (esialgsed) raportid vastavalt esialgsele raamistikule, misjarel
aste-astmelt dokumenteeriti kinnitused voi parandused, mis peegeldasid teabe arengut

uurimisprotsessi kestel.

10




Kogutud andmeid t6ddeldi ja analiiiisiti andmetootlusmaatriksit kasutades. Koik andmed
sisestati maatriksisse. lga etapi jaoks kasutati komplekti eraldi maatriksiga iga
votmekiisimuse jaoks, kuhu kanti koigi kiisitletute vastused sellele. Lisaks jaeti
maatriksisse lahter vastuste kommenteerimiseks. Maatriks 13ppes kokkuvottega koigi
kiisitletute vastustest ja tulbaga, kuhu kanda teistest erinevad vastused ja lahendamata

jaanud kiisimused. Sisuliselt olid kdik maatriksid iiles ehitatud sarnaselt jargneva néidisele:

Maatriks (niidis)
Vastaja _
Vastused (votme)kiisimusele Mairkused
number
Kokkuvote Erinevad vastused, lahtised kiisimused

Tulpa ,,vastused (vitme)kiisimusele” kanti iga kiisitletu vastused (votme)kiisimusele.
Tulba 10pus tehti kokkuvote. Paremasse tulpa kanti vastuste kohta tehtavad maérkused.
Tulba 16ppu jéeti edasise uurimise tarbeks alles teistest erinevad vastused ja lahendamata

kisimused.

Peale koigi votmekiisimuste maatriksite tditmist, kanti kokkuvotted ja lahendamata

kiisimused kokkuvotete maatriksisse.

Kokkuvotete maatriks (néidis)

Maatriks | Votmekiisimus Kokkuvote Erinevad vastused, lahtised

kiisimused

Kaks uuringu faasi 16ppesid kokkuvotete maatriksiga: liks poolstruktureeritud intervjuude

ja teine struktureeritud intervjuude jaoks. Nende abil oli vdimalik vorrelda erinevate
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uuringu etappide tulemusi, {iihtlasi Kkasutati neid fookusgrupile esitatud kiisimuste

formuleerimisel ning 16ppjarelduste tegemisel.

Toorithm

Uheks ,,Rapid Assessment and Response* meetodi eduka kasutamise eelduseks on histi
valitud ja ettevalmistatud to6riihm. Rithm ei tohi olla liiga suur, véimaldamaks uuringu
teostamist Kkiiresti ja efektiivselt. Kuna uurimus kujutab endast samal ajal ka
Sisekaitseakadeemia diplomitdod, jaab pohirdhk selle meetodi puhul ikkagi iilidopilase enda
(s.t MINU) kanda. Siiski on uuringu ldbiviimiseks, vdimalike moonutuste leidmiseks ja
drahoidmiseks ning iilesannete ja tulemuste arutamiseks hédavajalik infovahetus
kolleegidega. Seega leidsin olevat otstarbeka kaasata oma t66 iile n.6 ,jdrelevalvet™
teostama kaaskontaktisiku, kes on vahetult projektiga seotud. Samuti suhtlesin uurimuse
teostamise ajal n.6 distantsilt ka oma Ioputddjuhendajaga, kes ndgi asju tunduvalt
objektiivsema (vanglavilisema) nurga alt ning suutis kujundada ka neutraalsemaid

hinnanguid.
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TULEMUSED

Olemasolev informatsioon

Eesti uimastipoliitika hakkas kujunema 1997. aastal, mil Vabariigi Valitsus kiitis heaks
kaks olulist dokumenti, mis panid paika uimastitega vditlemise poliitilise, juriidilise ja
institutsionaalse raamistiku: Narkomaania ennetamise ning narkokuritegevuse tokestamise
poliitika  (uimastipoliitika) pohimotted aastateks 1997-2007 ning Alkoholismi ja
narkomaania ennetamise programm aastateks 1997-2007.

Siistemaatiline uimastiennetustdd Eesti vanglasiisteemis algas 1998. aastal. Vaitlus
uimastisoltuvuse vastu vanglates on tugevnenud. Eelnevalt keskenduti peamiselt
varustamise vihendamisele (st uimastite vanglasse toimetamise takistamine ja nende
avastamine ning narkodiilerite leidmine ja karistamine) ning vdhem ndudluse
kahandamisele (st. uimastisdltlaste noustamine ja vOOrustusravi). (Justiitsministri

ettekanne kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2010 elluviimise kohta 2005 aastal.)

2003. aastal valmistati Sotsiaalministeeriumis ette narkomaania ennetamise riiklik
strateegia aastateks 2004-2012, mille iiheks osaks on tegevuskava uimastite leviku
takistamiseks vanglates. Ka Justiitsministeerium on selgelt teadvustanud uimastiteleviku
peatamise vajalikkust vanglates iihe prioriteetseima tegevusvaldkonnana. Uimastite leviku
piiramine vanglates saab toimuda vaid koost60s vanglasiisteemi iildise arenguga ning

prioriteetsed pohimotted, mida intensiivselt ellu rakendada, oleksid jargmised:

1. Narkomaania ennetamise strateegia ldhtub {ilesandest tdkestada narkomaania
levikut Eesti vanglates ja minimeerida vanglasiseseid riske seoses narkootikumide
illegaalse kaubanduse ja kéitlemisega. Uimastipreventsioon toimib alavaldkonnana
Kinnipeetavate resotsialiseerimise  protsessis. See on vangla erinevate

struktuuriiiksuste koostd6 kinnipeetavate mojutamiseks, mille viljundiks on
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uimastisOltuvusest vabade ja kinnistunud uimastivabade eluviisidega isiksuste
kujundamine, valmistamaks ette nende edukat hakkama saamist vabaduses.
Uimastipreventsiooni eduka realiseerimise aluseks on vanglate ja vanglasiisteemi
partnerite koostoo;

2. Uimastipreventsioon on osa koigi vanglate pohitegevusest ja selle realiseerimise
eest kannavad vastutust vanglate direktorid,;

3. Uimastipreventsioon kiivitatakse koigis Eesti vanglates siisteemselt iihtse
kontseptsiooni alusel, seda realiseeritakse vanglate koigi struktuuriiiksuste
ithistegevusena ja juhendatakse Justiitsministeeriumi vanglate osakonna poolt;

4. Uimastipreventsiooni realiseerimine toimub vanglate eelarvelistest vahenditest.
Samas otsitakse aktiivselt vanglasiisteemi viliseid finantseerimisallikaid,

5. Narkomaania ennetamise strateegia ellu rakendamisel tuginetakse erinevate riikide
vanglasiisteemide kogemustele, ldhtudes Eesti vanglasiisteemi eripérast ja
vOimalustest.

(Aluseks sotsiaalministeeriumi interneti koduleht.)

Praeguseks on Justiitsministeerium uimastipreventsiooni kaivitamiseks Eesti vanglates
loonud sidemed teiste riikide vanglasiisteemidega (Soome, Rootsi, Holland, Taani jne).
Uhisprojektide kaudu on toimunud dppelihetused mitmetesse Euroopa riikidesse, kus on
tutvutud  sealse  praktikaga  kinnipeetavatest uimastisdltlaste  kohtlemisel ja
uimastipreventsiooni realiseerimisel. Omandatud praktiline kogemus tuleb aga viia ellu
kohalike vGimalusi, olukordi ning ressursse arvesse vottes, mis seab koigi osalejate ette

uusi valjakutseid.

Lihtudes Eesti vanglasiisteemi eripdradest on Justiitsministeerium konkretiseerinud

ndutavad alameesmirgid, millele rajaneb siinne uimastipreventsioon ldhiaastatel:

1. Vanglates on loodud toimiv kontrollisiisteem narkootikumide sissepddsu
tokestamiseks;

2. Uimastisoltlaste ~ vodrutamiseks on rakendatud erinevaid rehabilitatsiooni-
programme ja teraapilisi meetodeid. Rehabilitatsiooniprogrammide ja
voorutusteraapia rakendamiseks on toimunud vajalikud tdiendkoolitused

vanglatootajatele;
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3. Vanglates on loodud ja kéivitatud eraldi osakonnad uimastivaba -eluviisi
jargivatele kinnipeetavatele. Osakonnad avatakse perioodil 2004 — 2008 Tartu,
Harku, Maardu ja Murru vanglates;

4. Kinnipeetavate motiveerimiseks uimastivaba eluviisi jargimisele on rakendatud
jargmised meetmed:

a. on viljatootatud ja juurutatud lepingulised suhted kinnipeetava ja vangla
juhtkonna vahel. Kinnipeetav votab endale lepingulised kohustused mitte
tarvitada narkootikume. Vangla votab endale kohustused tagada kinnipeetavale
kokkulepitud tdiendavad soodustused oma piddevuse raames;

b. on juurutatud kinnipeetavate ndustamine, et anda soovijatele moraalset tuge ja
nduandeid negatiivsetest harjumustest vabanemisel,

c. on kaasatud Kkirikute ja koguduse vaimulikud ja tavaliikmed
narkorehabilitatsioonialasesse to0sse.

5. Vanglasiisteemi partneritega on loodud toimiv ja tulemuslik koostoovork, mis
tagab uimastisdltlastele jatkupideva rehabilitatsiooni voimalused.

(Aluseks Justiitsministeeriumi interneti koduleht)

Tehtud uuringute pdhjal vajavad uimastitarbijad rohkem vabatahtlike organisatsioonide
pakutavaid sotsiaalprogramme. Kdigis vanglates peaksid olema tugigrupid anoniiiimsetele
alkohoolikutele ja uimastisoltlastele. Samuti on vaja vidlja arendada spetsiaalne
uimastirehabilitatsiooni programm. Oluline on arendada koost66d vanglate ja vabanenutele
rehabilitatsiooniteenust pakkuvate institutsioonide vahel, kindlustamaks jatkamine
loobumistegevustega ka pidrast vabanemist (Justiitsministeerium 2005). Vanglatdotajad
margivad, et soltlased vajavad asendusravi, jark-jargulist loobumist ja narkovaba osakonda

(Liilia Lohmus, 2004).

Praegusel hetkel pakuvad Eesti vanglates kinnipeetavatele vditluses uimastitega abi
peaasjalikult vabatahtlikud ennetus- ja rehabilitatsiooniorganisatsioonid. Reaalselt uimasti
preventsiooniga tegelevaid vanglasiseseid osakondi on hetkel kaks - 2002. aasta oktoobris
loodud Viljandi Vanglas alko-narkovaba osakond ning Tartu Vanglas viimase aasta

jooksul tegutsenud tervislikke eluviise edendav joovastivaba osakond .

Peamiste eesmérkidena toovad nii pohja- kui ka lddnenaabrid selliste osakondade puhul

vilja kinnipeetavate elukvaliteedi tousu, iihiskonna iildise turvalisuse suurendamise,
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uimastite tarbimise vihendamise vanglas, elutingimuste parandamise
kinnipidamisasutustes ning vangla elukeskkonna kvaliteedi kaitsmise. Nende iilesehituse
peamiseks aluseks on igakiilgne toetus kinnipeetavate motiveeritusele vabaneda

narkootikumidest - Uimastivaba elu nii vanglas, kui ka parast vabanemist!

Tartu vangla joovastivaba osakond

Uldised andmed

Tartu vangla joovastivaba osakond avati 1. mail 2006. aastal, kui siilidimdistetute eluhoone
3. sektorisse paigutati 8 soltuvusprobleemiga kinnipeetavat, kes olid projektis osalemiseks
soovi avaldanud. Programmi arvatud Kinnipeetavate eluruumid paiknevad -elusektori
16puosas. Sektori eesmistes kambrites paiknevad soodustusena viljas pool vanglat t661
kaivad kinnipeetavad, kes todpéaevadel viibivad valdavalt viljas pool vanglat. Joovastivaba
osakonna erinevate programmide ldbiviimiseks kasutatakse sotsiaalosakonnas just selle
tarbeks sisustatud ja varustatud grupit6d ruume. Kinnipeetavatega tegelevad vahetult 2
kontaktisikut, psiihholoog, sotsiaaltddtaja ja huvijuht, kes kdik on saanud vastavasisulise

koolituse.

Joovastivaba osakonna eesmirk on formuleeritud jargnevalt: ,,Motiveeritud, end muuta
soovivate ja joovastavate ainete (alkohol, tubakas, narkootikumid, medikamendid
jms) tarvitamisest loobunud Kkinnipeetavate resotsialiseerimine iihiskonda ning

suunamine tervislikele eluviisidele*.

Vastuvott joovastivabasse osakonda toimub pérast seda kui kinnipeetava poolt esitatud
taotluse (vt. lisa 1) on ldbivaadanud joovastivaba osakonna otsustusgrupp, kuhu kuuluvad
2 kontaktisikut, psiihholoog, julgeolekuosakonna peaspetsialist, meditsiiniosakonna
juhataja ning sotsiaaltodtaja. Otsus langetatakse konsensusena, kuid enne kinnipeetava
osakonda arvamist vestlevad psiihholoog ja kontaktisik igaiithega neist individuaalselt
selgitamaks vahetu vestluse abil vilja isiku tegelikku motiveerituse ning osakonda tulemise

ajendid.
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Kui otsustatakse, et kinnipeetav on sobiv programmis osalema, paigutatakse ta
siiidimoistetute eluhoone 3. sektsiooni, kuid ei ldlitata vahetult ldbiviidavatesse
programmidesse. Umbes 2-3 nddala pikkuse perioodi jooksul toimub n.6 kohanemis- voi
aklimatiseerumisprotsess, mille jooksul on kinnipeetaval véimalus ldhemalt tutvuda
joovastivaba osakonna eluolu, korralduse, tingimuste ja eesmarkidega. Samuti on temaga
edaspidi tegelevatel ametnikel voimalus saada parem iilevaade isikust, kellega nad end
jargneva poole aasta pikkuse perioodi jooksul tihedalt seovad. Kui tulemused on osutunud
positiivseteks, allkirjastatakse kinnipeetava poolt kokkulepe (vt. lisa 2), mis sdtestab tema

edasise programmis osalemise parameetrid juba konkreetsemalt.

Tartu vangala erinevate iiksuste roll joovastivaba osakonna funktsioneerimises

1. Julgeolekuosakond: a) Hindab kinnipeetava JVO-sse paigutamise riske
b) Teostab timberpaigutusi JVO-siseselt

¢) Vajaduse tekkimisel elimineerib “segajad”

2. Meditsiiniosakond: a) Médratleb kinnipeetava tegeliku sdltuvuse
b) Osutab kiiret isiklikku abi
c) Teostab vajalikud meditsiinilised protseduurid (proovid,
analiilisid jms.)

d) Vajadusel temaatilised loengud

3. Sotsiaalosakond: a) Noustamine oma eriala raames

b) Vajadusel koos huvijuhiga “Vihajuhtimine”

4. Psiihholoog: a) Individuaalne ndustamine
b) “Eluviisi treening”
¢) “Kas koik on kontrolli all”

d) Kontaktisikute suunamine
5. Kontaktisik: a) Igapdevane vahetu t66 “kliendiga”

b) Temaatilised vestlusringid

¢) Programm “Sotsiaalsed toimetulekuoskused”
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d) Individuaalne t66

e) Kiire “kontakt” erinevate osakondadega (kaasaarvatud
kinnipeetavate kohale toimetamine)

f) Kinnipeetavate ,,vaba“ -aja sisustamine

g) Enese pidev tdiendamine

Hetkeseis

Esimesed kinnipeetavad, kelle kaasabil osakond rajati ning kelle peal ,katsetati“
voimalikke teraapiaid ja tegelusi, on programmist viljunud. Siiski on nendega séilinud tihe
kontakt kuna nad asuvad samas sektsioonis. Programmiga on aasta jooksul liitunud 4
kinnipeetavat, kes jatkavad hetkel labiviidavates programmides osalemist ning martsi kuus
lisandus veel 6 kinnipeetavat, kes liilitusid aktiivselt tegevusse alates aprilli kuust. Seega
osaleb Tartu vangla joovastivaba osakonna programmides hetkel aktiivselt 10
Kinnipeetavat.

Programmi ldbinud 4 kinnipeetavat, kes on hetkel paigutatud sama sektori teistesse
kambritesse, toimivad teatud mottes mentoritena uutele osalejatele. Koigil neil avaneb
voimalus, kas enne tdhtaegseks vabanemiseks voi véljapoole vanglat toole saamiseks veel
kdesoleval aastal. Kuni todle saamiseni voivad nad osa vdtta joovastivaba osakonna
igapdevategevustest (lisa spordisaal, filmivaatamine, raamatukogu), kuid kohustust

teraapilistes programmides osaleda neil enam ei lasu.

Aprilli kuust kéivitus kdigi programmis otseselt osalejate (nii uute kui vanade) jaoks
,»Vihajuhtimise* kursus sotsiaaltotaja ja huvijuhi kée all. Pérast kursuse ldbimist v3tab
teatepulga iile esimene vanglaviline organisatsioon, kes oli valmis joovastivaba osakonda
omapoolsete programmidega toetama — Convictus. Samuti on kriminaalhooldajad andnud

oma nousoleku pidada temaatilisi loenguid vabanemisjdrgsete voimaluste teemadel.

Oma tavapirase lilhendi JVO on osakond kokku vdtnud motoga ,,Julge Viljapaisu

Otsida“.
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UURIMUS

Votmekiisimus nr 1: Kas joovastavate ainetega preventiivseks tegelemiseks Tartu

vanglas oli vajalik luua seal eraldi struktuuriiiksus - osakond?

Konkreetne seisukoht

PSI: Valdav enamus vastanutest (10) oli kindlalt veendunud vastavasisulise osakonna
vajalikkuses. Vaid 2 vastajat olid veendumusel, et kuna probleem iseenesest on nii
laiaulatuslik, siis ei ole sellise osakonna loomisel erilist motet. Negativistlikku seisukohta
ilmestas hésti the ametniku arvamus: ,, Ei ole vaja, sest selliseid kinnipeetavaid on sadu,

3

kes vajaksid erilist tdhelepanu.

SlI: Struktureeritud intervjuudes avaldasid kinni peetavad isikud samuti vankumatut
poolehoidu joovastivaba osakonna vajalikkusele. Ule poole vastanutest oli veendunud, et
tegu on darmiselt vajaliku ettevotmisega. Ametnike seisukohad olid iisna sarnased, peale

tihe erandi, kes leidis, et vastavasisulise eraldi osakonna loomine on vihe vajalik.

Kokkuvote

Valdavalt on nii ametnikud kui ka kinnipeetavad veendunud, et uimastivabade osakondade
loomine vanglates on kasulik ja perspektiivikas néhtus. Leiti, et tdsimeelsel, motiveeritud
kinni peetaval isikul, kel on probleeme joovastitega, on oluliselt kergem tegeleda oma
sOltuvusprobleemiga ja jddda ,,puhtaks* eraldi struktuuriiiksuses. Kohas, kus ei pea kartma
eelarvamusi, halvustavat suhtumist, parastamist, kus ei pea kartma ,,1abi kukkumist* ning

kus saadakse abi ja Oppust ka teiste vigadest.
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Suurus ja voimalused

PSI: Selles osas ulatusid arvamused ,seinast seina“, jattes voOimaluse edasisteks
aruteludeks. Siiski olid pooled vastanutest (6) veendunud, et edukalt tegutseda saab vaid
vidiksema grupiga, mis koosneb umbes 10 ,kliendist”. Arvamusavaldustest jooksis 1dbi ka
22 voi 44 kinnipeetavat kui ka narkovaba vangla tervikuna. Valdavalt olid seisukohad
kujunenud informatsiooni pohjal, mida omati vilisriikides toimivate samasisuliste
iksustetegevuse kohta. Ka hinnang enda eeldatavale panusele (lisakoorem) ja toimetuleku
voimele ning varasem samalaadne kogemus méngisid vastustes tahtsat rolli. (,, Kui neid on
tile 12, siis ei saa juttugi olla mingist grupitoost voi eeldatavast stinergiast. ‘). Lahknevuse
arvamustes kujundasid reaalne arhitektuuriline olukord ja tehnilised vdimalused, mida
Tartu Vangla pakub. Samuti erinesid arvamused selles osas ,,kas iildse?* ja ,,mida siis?*
teha saaks. Naiteks ei suutnud viikese eraldatud grupi pooldajad Tartu vangla
arhitektuuripdhiselt osutada iihelegi reaalselt sobivale ruumile nii vidikese kinnipeetavate
grupi tdielikuks eraldamiseks nii, et tagatud oleksid koik ettendhtud elutingimused. Samal
ajal sai just eelmainitud arhitektuuri eripdra suurema osalejategrupi pooldajaile tosiseks

poolt argumendiks.

SI: Enamus vastanutest oli veendunud, et 10 osalejat oleks kdige sobivam variant. Ometi
avaldasid kinnipeetavad arvamust, et vajaliku personali olemasolul v3iks Tartu vanglas tiks
terve sektor (e 44 kohta) olla eraldatud soltuvusprobleemidega tegeleda soovivate
kinnipeetavate tarbeks. Ametnikud seevastu leidsid, et kui personali jatkuks, siis voiks ka

kogu kinnipidamisasutus voiks joovastivaba.

Kokkuvote

Kuigi vajaliku personali ja klientuuri olemasolul voiks kogu vangla olla aktiivselt hoivatud
uimasti ennetuslike programmidega, jdid iiksikisikutena nii kinnipeetavad kui ka
ametnikud seisukohale, et 10-12 inimest oleks optimaalne variant, mille puhul nad ise

sooviksid veel olla programmiga seotud ja selles kaasa liiiia.

Millist materiaalset ressurssi oleks vaja osakonna sisustamiseks?

PSI: Kinnipeetavate arvates on hetkeseis juba niigi parem kui muudes vangla

osakondades, kuna seda vodimaldab ka vangistusseadus. Puudust tuntakse rohkem n.o
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,mugavuskaupadest“. Personali puhul on tdheldatavad selged erimeelsused juba soetatud
inventari kasutusele votmise lubamises. On neid, kes ei poolda mitte mingite soetatud
varade kasutusele voOtmist eraldatud osakonna puudumise tottu. Aga ka neid, kes
tunnustavad, et moningate asjade rakenduses hoidmine on otstarbekam, selle asemel, et

soetatud varasid taiesti eesméargipératult ladustada ,,kusagil spordisaali inventarilaos*.

SI: Kindla ,,poolt-sdna“ sai nii kinnipeetavate kui ametnike kaest sporditarvete kasutusele
votmine tervislikku eluviisi edendamise vahendina. Ulejidinud esemete puhul jdi ainsana
domineerima veel vaid kinnipeetavate endi soov omada privaatsuse huvides kambri akna

ees kardinaid.

Kokkuvote

Kuna Tartu vanglas ei ole joovastivaba osakonna klientide puhul tegu teistest
Kinnipeetavatest tédielikult eraldatud grupiga (kuid algselt kavandati materiaalne baas just
sellise perspektiiviga), siis on just ametnike seas tuntavaid erimeelsusi selle suhtes -
milliseid asju kinnipeetavate igapdevasesse kasutusse lubada. Arvamused kodiguvad ,,mitte
millestki - koigeni. Erandina olid spordivahendite kasutusele votu suhtes iihel meelel koik

vastanud.

Kas reaalne olukord 1 aasta hiljem vastab teie poolt algselt oodatule/loodetule?

PSI: Vastamisel jagunesid ametnikud ja Kkinnipeetavad selgelt kahte leeri. Kui
kinnipeetavad andsid peamiselt positiivseid hinnanguid ning tegid seda just osakonna
ideelisest seisukohast ldhtudes, siis ametnikud olid peaasjalikult keskendunud
,materiaalsetest” puudustest tulenevatele piduritele ja takistustele. (,,See ei ole see
osakond, mida me tahtsime!“) Kinnipeetavad tdid vélja positiivse kogemuse, asjadele
teisiti vaatamise ja vdimaluse endaga t66d teha. Ametnike vastustest jdi kdlama pettumus
seoses algsete plaanide (lootuste) mittetditumisega ning sellest tulenev iikskoiksus kogu

ettevotmise suhtes (peale kahe erandi).
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SI: Hinnangud kujunesid jargnevaks:

Kinnipeetavad Ametnikud
0-25% 4 3
26-50% 3 7
51-75%
76-100% 3

(Kolm Kkinnipeetavat, kes andsid maksimum hinnangu olid ise joovastivaba osakonna

programmi algusest 16puni 1&binud.)

Kokkuvote

Kuna tegu on uudse liksusega Eesti vanglamaastikul tervikuna ning enamusel vastajatest
on asjaga seoses oma (isiklik) ndgemus, siis jdi reaalsus valdava osa vastanute puhul
allapoole 50% piiri. Kui kogu programmi ldbinud kinnipeetavad (SI kiisitletutest 3) jéid
osakonnas toimuvaga viga rahule, siis ametnike puhul, kes olid ,.esimese ringi* kaasa

teinud, samasugust rahulolu ei tdheldada saanud.

Votmekiisimus 2: Kuidas on Tartu vangla joovastivabas osakonnas viibijate

delinkventne kiitumine seotud nende soltuvusega?

Vangistuse iildine seos soltuvusega

PSI: Kuigi valdavalt on nii kinnipeetavate, kui ametnike poolne arvamus, et ,kliendi*
vangistuse ja sdltuvuse vahel peab olema otsene seos, tunnustati ka seda, et kui sdltlane on
vangistatud mdne muu karistusseadustikus sétestatud paragrahvi alusel, peaks temalgi
sOltuvuse korral olema vdimalus osaleda joovastivaba osakonna programmis. Siin on
erilise tdhtsusega just meditsiiniosakonna tdo6taja informeeritus isiku tegelikest
soltuvusprobleemidest, kuna teistele ametnikele ei pruugi Kinnipeetava reaalne sdltuvus

teada olla.
SI: Kinnipeetavad on arvamusel, et vdimalus peaks olema pakutud kodigile sdltlastele

olenemata siili teo kvalifikatsioonist, mille eest ta karistust kannab. Ametnikud tdmbasid

jatkuvalt seose karistatuse ja sdltuvuse vahele.

22




Kokkuvote

Kinnipeetavad ja ametnikud olid valdavalt erinevatel seisukohtadel. Ametnike puhul oli
ndha lisakoormusest tulenevat jiikust, mille puhul jdi domineerima soov teha asi &ra
lihtsalt, kiiresti ja ,,kindla peale. Seetdttu valitigi peamiseks nditajaks just otsene seoS

soltuvuse ja vangistuse vahel, mille puhul jadks dra lisainformatsiooni hankimine.

Milliseid joovasteid on osalejad tarvitanud?

PSI: Valdav osa personalist peab osalejaid eelarvamuslikult vaid alkoholi sdltlasteks.
Erandiks on meditsiinitootaja, kes oma erialast tulenevalt on ldhemalt kursis nende
anamneesiga ning voimeline selle alusel osakonda soovijaid adekvaatsemalt hindama.
Kinnipeetavad ise tunnustavad kiill alkoholi iilekaalu, kuid kdlama jaib peaasjalikult

hoopis segatarvitamine, ka amfetamiin, GHB ning isegi kummiliim ja kingakreem.

SI: Vordselt mainiti segatarvitamist ja alkoholi, kolmandale kohale jdi amfetamiin ja neile

jargnesid muud narkootikumid ja joovastid.

Kokkuvote

Siin tuleb vélja just osakonna nimetuse valiku otstarbekohasus. Peamised mérksonad
eelneva tarvitamise kohta on segatarvitamine ja alkohol, mida annab tuua tihise nimetaja —
joovastid“ — alla. Kui amfetamiini tarvitamist sai vélja tuua veel mitme osaleja puhul, siis

muud joovastid ja narkootikumid jdid iseloomustama vaid iiksikisikuid.

Seos soltuvuse ja osakonnas viibimise vahel.

PSI: Valdavalt on osakonda tulijate vangistus siiski seotud soltuvusprobleemiga.
Segatarvitajate ja uimastitarvitajate puhul esineb aga ka situatsioone, kus nende
stiidimodistmine ja vangistus ei tulene otseselt nende soltuvusprobleemist. Nii nditeks
sattus uimastisdltlane vanglasse joobes juhtimise tottu ning Segatarvitaja tabati varguselt.
Personal néeks iildjuhul targu, et seosed oleksid selgelt piiritletud (sdltuvus = vangistus =
joovastivaba osakond). Avaldati ka arvamust, et koigile kinnipeetavatele, kes soovivad

soltuvusprobleemiga tegeleda peab olema vihemalt pakutud voimalus seda teha.
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SIl: Enamus vastanutest leidis, et sdltuvus ei peaks olema ainus osakonda péddsemise
kriteerium. Ka kuritarvitajad vdiksid saada vdimaluse tegeleda oma probleemidega enne

veel kui sellel on letaalsed tagajirjed.

Kokkuvote

Nii kinnipeetavad kui ka ametnikud olid selle kiisimuse puhul valdavalt {ihte meelt, et juba
joovastavatest ainetest tulenevate probleemidega inimesed, mitte ainult ,,paadunud*
soltlased peaksid sama voimaluse midagi oma elus muuta. Selles kontekstis néhti

joovastivaba osakonda iihe voimalusena sellel teel.

Votmekiisimus 3: Mis motiveeris/motiveerib antud projektis osalema nii

kinnipeetavaid kui personali?

Millised on peamised motivaatorid kinnipeetava osakonda tulemisel
(olustikulised/isiklikud)?

PSI: Olustikulisi aspekte hinnates olid nii ametnikud kui ka kinnipeetavad iihel meelel, et
joovastivaba osakond pakub kinnipeetavatele reaalset abi uue elu alustamiseks, voimalusi
lahenduse leidmiseks, aitab tegeleda oma vigadega ning Opetab teda iihiskonnas toime
tulema. Osakonna moningane eraldatus, soodustused spordiga tegelemisel ja vabaaja
veetmisel leidsid samuti dramirkimist. Kinnipeetavad tostsid motivaatorina esile ka
rohkema téhelepanu, jérjepideva suhtlemise ja eesmirgipirase tegelemise. Mainiti veel

rahulolu saavutatu kogemisel ning rohkema tunnustuse saamine.

Isiklike aspektide puhul oli lahkarvamusi isegi kinnipeetavate endi seas. Kuigi tldiselt
tunnustati pakilist vajadust sdltuvusprobleemidega tegeleda oli domineeriv (ja tihti ka
spontaanne) — ennetihtaegne vabanemine. Ametnike puhul oli arvamus siiski valdavalt
soltuvusprobleemidega seotud ehk siis peamise ajendina eeldati kinnipeetava soovi

vabaneda soltuvusest voi siis vihemalt sellega intensiivsemalt tegeleda.
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Sl-st vilja tulnud olustikulised motivaatorid jagunesid jargnevalt:

Kinnipeetavad Ametnikud

voimalus leida lahendusi voimalus tegeleda oma vigadega

voimalus alustada uut elu voimalus 6ppida iihiskonnas toime tulema
voimalus tegeleda oma vigadega voimalus alustada uut elu

voimalus oppida iithiskonnas toime tulema | voimalus leida lahendusi

rohkem suhtlemist rohkem tunnustust

rohkem tunnustust rohkem suhtlemist

Sl-st vélja tulnud isiklikud motivaatorid jagunesid jargnevalt:

Kinnipeetavad Ametnikud
soov vabaneda soéltuvusest, ETV ennetihtaegne vabanemine
soov rohkem tegeleda soltuvus - soov vabaneda soltuvusest

problemaatikaga

kaaslaste soovitus kaaslaste soovitus

soov rohkem tegeleda s6ltuvus-

problemaatikaga

Kokkuvote

Nii ametnike kui kinnipeetavate meelest pakub joovastivaba osakond erinevaid vdimalusi
ja lahendusi sdltuvusprobleemidega tegelemisel ning jagab sobivaid oskusi ning tehnikaid
edaspidiseks toimetulekuks. Isikliku aspektina oli kiill tihtis soov sdltuvusest vabaneda,
kuid just kinnipeetavatele olulise aspektina nédhti programmis ka  ennetdhtaegse

vabanemise lisagarantiid

Millised on peamised motivaatorid ametniku osakonnas téotamisel
(olustikulised/isiklikud)?

PSI: Kinnipeetavad ei leidnud mingeid mérkimisvairseid olustikulisi erinevusi ametnike

t60s joovastivabas osakonnas, mis peaks motiveerima seal tootavaid ametnikke rohkem kui
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muude sektsioonide omasid. Ametnike puhul olid olustikulised faktorid peaasjalikult
seotud esialgsete ootuste tditumisega (mittetditumisega) ning seetdttu olid erinevad
ametnikud ka erinevatel seisukohtadel. Mainiti uusi véljakutseid, lootust, et ,,dkki
makstakse lisaraha*, viikest gruppi ja huvitavat t66d, aga ka tiielikku motivaatorite

puudust.

Kinnipeetavate domineeriv seisukoht on see, et isiklikust aspektist osalevad ametnikud
valdavalt késukorras, mis on ka moningate ametnike enda seisukoht. Ametnike
motivatsiooni langus, voi selle puudumine, on seotud lootuste mittetditumisega
(,, Motivaatsioon hetkel tdiesti puudub, kuna osakond ei ole see, mida lootsime algul luua
ning, puudub vajalik kontingent. ©). Samas on ka positiivset ldhenemist — uued viljakutsed,
koolitus, sportlik hasart ndha, mis sellest saab, kuid seda peaasjalikult vaid aktiivsete

osalejate voi aruandekohuslike isikute hulgas.

SI: Téhtsaimate olustikuliste motivaatoritena mdlema grupi arvates toimivad ametnike
puhul uue viljakutse otsimine ning voimalus teha t60d véikese grupiga. Vihem téhtsateks
mojuteguriteks on (petlik) lootus saada lisatasu ning teha huvitavat t66d. Kui
kinnipeetavad olid veendunud, et olustikulistest motivaatoritest ei peaks iihelgi ametnikul

puudu tulema, siis vanglaametnike seas esines ka vihjeid motivatsiooni puudumisele.

Isiklike motivaatoritena jai kolama veendumus, et ametnikku motiveerivad saadavad
koolitused ja uued véljakutsed ning tagasihoidlikult, kuid kindlalt on iiheks tdhtsamaks

motivaatoriks ka ulemuse késk.

Kokkuvote

Ametnike tidhtsaim motivaator on seega uus viljakutse, millegi sellise loomisel, mida
polnud véimalik kusagilt liks-iiheselt kopeerida. Saadavad koolitused ja tilemuste késk jaid
samuti domineerima. Osakonna tegemisest vaid harva osavotvad voi siis  sellest
distantseerunud isikud tunnistasid igasuguse motivatsiooni puudumist seoses joovastivabas

osakonnas tehtavaga.
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Millest tuntakse eriti puudust?

PSI: Kui kinnipeetavate puhul jétta korvale paratamatu iha suurema vabaduse jarele, siis
on enamik neist olemasolevate tingimustega vigagi rahul. Puudusele viitavate
mérksonadena voiks nende puhul vélja tuua suurema eraldatuse ning voimaluse t661 kiia,
kuid tldiselt erilisi motivatsioonikahandajaid ei leitud. Ametnike puhul on valdav aja
nappus ja soov saada lisatasu tidiendavate to0kohustuste tditmise eest. lgatsuse allikatena

mainitakse ka koolitusi, iihtset meeskonda ja tookoormuse iihtlustamist.

SI: Kinnipeetavate puhul jdid peamised faktorid samaks nagu PSI puhul. Kuigi nende aja
sisustamiseks on loodud erinevaid teraapiaviliseid voimalusi, sooviksid nad siiski kasutada
oma vaba aega pigem t6olkdimiseks. Ka mainitakse taas kord olmemugavusi. Ametnikud
on valdavalt ndus, et osakonna kinnipeetavate moningane t66hdive viiks aidata kaasa selle

eesmarkide edukamale tditmisele.

Seoses ametnikega kolas otsekui appi-karjena sdona — ,,aeg™, mis Saavutas kompromissitu

esikoha. Puudust tunti ka tunnustusest ning mainiti puudujaéke meeskonnatoos.

Kokkuvote
Kinnipeetavad tunnevad puudust todvoimalustest ja vihesel mééral ka eraldatusest, kuid
on olukorraga iildiselt rahul. Ametnike peamisteks muredeks on suurenenud tédkoormus,

ajanappus ja meeskonnat6é puudumine.

Votmekiisimus 4: Milliseid rehabilitatsioonile suunatud programme viiakse libi

joovastivabas osakonnas?

Kuidas hindavad labiviidavaid programme osalejad (kinnipeetavad, léibiviijad)?

PSI: Hetkel 1abiviidavate programmide tdhtsustamise pingerida ametnike ja kinnipeetavate
isikliku  arvamuse  seisukohalt  kujunes  jargmiseks: 1. Eluviisitreening, 2.
Sotsiaalseteoskuste treening, 3. Viha juhtimine, 4. Kontaktisikute vestlusring, 5. Lisa
spordisaal, 6.Filmide vaatamine. Véirtustati grupitod jérgseid individuaalkohtumisi.

Hinnang anti peaasjalikult senise kogemuse pinnalt ja selle pdhjal, millist kasu eeldati
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konkreetselt programmilt tuleviku perspektiivi arvestades. Oodati juurde ka programme
véljastpoolt — CONVICTUS, kriminaalhooldajad, AA.

Sl:

Kinnipeetavad Ametnikud

Eluviisitreening Eluviisitreening

Sotsiaalsed toimetulekuoskused Sotsiaalsed toimetulekuoskused
Uimastiteemaline vestlusring Uimastiteemaline vestlusring
lisasportimise voimalused Viha juhtimine

Viha juhtimine lisasportimise voimalused

filmi vaatamine filmi vaatamine

Hinnangute andmisel tuginesid kinnipeetavad peaasjalikult oma hinnangutele grupijuhtide
padevuse kohta ning lootustele seoses tulevikuga. Ametnikud hindasid programme

esmajérjekorras just varasematest samalaadsetest kogemustest lahtuvalt.

Kokkuvote
Téahtsamate ldbiviidavate programmide osas olid nii ametnikud kui ka kinnipeetavad iihel
meelel kuigi leidsid, et tdelise tulemuslikkuse hindamise ainus reaalne faktor on tegelikult

aeg e kinnipeetavate poolt vabaduses veedetud aeg.

Votmekiisimus 5: Kas ja kuidas on muutunud joovastivaba osakonna ..klientide*/

personali tavaparased rollid ja hoiakud?

Vanglaametniku roll?

PSI: Kinnipeetavate poolne iildine arvamus on, et tavapérased rollid pole eriti muutunud,
kuigi kontaktisiku puhul tdheldatakse rohkemat ja teistsugust tegelemist. Personali poole
pealt tdheldatakse taas kord isiklikust seisukohast 1dhtuvat ajanappust vai siis nende puhul,
kes on distantseerunud paistab silma suutmatus asjale iildse adekvaatset hinnangut anda.
Domineerima jaddb peamiselt kontaktisiku ja psithholoogi suurem tookoormus ning just

kontaktisiku tavapérasest laiem ampluaa kinnipeetavatega tegelemisel.
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SI: Kinnitas, et muutunud on esmalt just kontaktisiku roll vangistuse eesmarkide
tdideviimisel ning moningal médral on toimunud muutusi ka psiihholoogi ja sotsiaaltootaja
tookorralduses. Otseselt seotud isikutest meediku ja julgeolekutddtaja roll ei ole sisulist

muutust 14bi teinud.

Kokkuvote

Nii ametnikud kui ka kinnipeetavad olid iiksmeeles selles, et koige rohkem on muutunud
kontaktisiku roll, kes sarnanevat niiiid rohkem sotsiaaltootaja kui vanglaametnikuga.
Samuti on mdningal madral muutunud joovastivabas osakonnas viibijate jaoks psithholoogi
ja sotsiaaltodtaja roll, kuna 14abi viidavate grupitddde tulemusena Opivad nad teineteist

tundma uute l&henemisnurkade alt ja saavad tavapérasest sagedamini kokku.

Kinnipeetava roll?

PSI: Arvamused seinast seina nii ametnike kui kinnipeetavate seas. Alates ,,status quo* -st
kuni selleni, et osalejad on seaduskuulekamad ning seetdttu teistele eeskujuks. Sinna
vahele mahuvad sellised iseloomustavad suurused nagu aktiivsus ja ausus, tekkinud soov

ennast muuta, teiste kadedus aga ka téielik passiivsus.

SI: Mdlemas grupis jdi domineerima veendumus, et joovastivaba osakonna kinnipeetavad
on eeskujulikuma kaitumisega ja seaduskuulekamad. Selle peamise pdhjusena toodi vilja

tungiv isiklik soov muutuda.

Kokkuvote
Kinnipeetavad ja ametnikud tédheldavad téhtsaima faktorina seda, et programmides osalejad
on tunduvalt eeskujulikuma kéditumisega ning seaduskuulekamad kui nn ,keskmine*

Kinnipeetav.
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Votmekiisimus 6: Milliseid abivahendeid oleks vaja sdilitamaks projekti

jatkusuutlikus ja voimalikult efektiivne eesmiirkide tiditmine?

Mida vajaksid kinnipeetavad?

PSI: Kinnipeetavad ei osanud valdavalt midagi konstruktiivset juba olemasolevale lisada.
Niianssidena vois vélja tuua olmemugavuste suurendamise (pehmeid toole ja vaipu).
Muidu oli iildine seisukoht, et asi peaks samas vaimus jatkuma. Ka avaldati arvamust, et
programm vOiks kauem kesta neile, kelle puhul sellist vajadust on mérgatud. Kaasata
soovitati ka vanglaviliseid organisatsioone, nii et kinnipeetaval oleks peale vabanemist

voimalikke kontakte, kelle poole vajadusel poorduda.

SI:

Kinnipeetavad Ametnikud

rohkem kodususi (vaibad, kardinad jne vanglaviiliste organisatsioonide

kaasamine programmidesse

kauem kestev programm kauem kestev programm

vanglaviiliste organisatsioonide rohkem kodususi (vaibad, kardinad jne)

kaasamine programmidesse

Kokkuvote

Kinnipeetavad on valdavalt rahul osakonnas ldbiviidavate programmide ning teraapiliste
lahenemistega ning sooviksid pigem néha rohkem kodususi. Ametnikud seevastu nidevad
vanglaviliseid vastavasisulisi organisatsioone mdningase pédsterdngana Kinnipeetavatele

pakutavate lahenduste ja voimaluste mitmekesistamisel.
Mida vajab personal?
PSI: Leiti, et tuleb toetada igati selle osakonna eksisteerimist nii vaimselt kui ka

majanduslikult, rahaliselt (ka otse ldbiviijatele). Jatkuvalt koolitusi. Tunnustati vajadust

médrata konkreetsed isikud, kes selle osakonnaga ainult tegelevadki. Samuti peeti tilimalt
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oluliseks olemasolevate spetsialistide koormuse kooskodlla viimist t66 spetsiifikaga s.o muu
tookoormuse vdhendamine proportsionaalselt erialase kompetentsuse ja sekkumise
keerukuse kasvuga - mis loob eeldused programmi efektiivsuse tdusuks. Soovitusena:
,,Juhtkond peaks nn prioriteedid enda jaoks lahti motestama, et mida see siis tegelikult
tdhenda, ja mis on selle asja eesmdrk, kas ministeeriumi késku laitmatult tdita voi ka ise

I3

moelda asja tuuma iile. *

SI:

Kinnipeetavad Ametnikud

raha tookoormuse iihtlustamine
koolitused koolitused

tookoormuse iihtlustamine raha

tunnustus tunnustus

Kokkuvote

Kinnipeetavate arvates oleks just raha see, mis ametnikke kdige enam motiveeriks.
Ametnikud ise tundsid kodige enam puudust ajast, mida neile lisakohustuste tottu kipub

napima ning mis omakorda ei luba tddle vajalikul méaéral keskenduda.

Votmekiisimus nr 7: Millised oleksid kinnipeetavate verstapostid péirast joovastivaba

osakonna programmi libimist?

PSI: Valdavalt domineeriv seisukoht oli, et kinnipeetavad vodiksid joovastivabast
osakonnast vabaneda, kuid see kérbiks paljuski osakonda vastuvdetavate sobivate isikute
arvu. Valiku suurendajana ndhakse voimalust jddda edaspidi eraldatud osakonda, hakata
kdima t60l véljaspool vanglat vo1 suunduda avavanglasse. Ka voiks programmi ldbimine
olla toetav tegur ennetdhtaegsel vabanemisel kriminaalhooldaja kée alla, et jatkata alustatut

ka vabaduses.
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SI: Vanglaametnikud nieksid heameelega, et kinnipeetavad vabaneksid parast programmi
labimist kriminaalhoolduse alla. Kinnipeetavad ise sooviksid peaasjalikult lihtsalt

vabaneda, kuid on ka kriminaalhoolduse poolt.

Kokkuvote
Vabanemine kriminaalhooldajate kéde alla, kes on péadevad vajadusel jiatkama
Kinnipeetavatega joovastivabas osakonnas alustatut, tundus nii ametnikele kui ka

kinnipeetavatele olevat kdige optimaalsem lahendus.
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Votmekiisimus 1: Kas joovastavate ainetega preventiivseks tegelemiseks vanglas on
vajalik luua seal eraldi struktuuriiiksus — osakond ja kas see vastab selles osalejate

ootustele?

Valdav osa uurimuses osalenud ametnikke ja Kkinnipeetavaid on veendunud, selles et
uimastivabade osakondade loomine Eesti vanglates (ka Tartu Vanglas) on igati 6igustatud
ja perspektiivine ettevotmine. Uhiselt leiti, et tdsimeelsel ja motiveeritud Kinni peetaval
isikul, kellel on probleeme uimastitega, on just spetsiaalselt kohandatud struktuuriiiksuses
oluliselt kergem tegeleda oma sdltuvusprobleemidega ning jaida ,,puhtaks“. Uksus, kus
Kinnipeetav ei pea kartma eelarvamusi, halvustavat suhtumist, parastamist ja ,,l4bi
kukkumist™ ning kus tal on voimalik saada vajalikku abi ning oppida ka teiste vigadest,

peaks vastanute arvates kuuluma ,,raudselt™ iga vangla juurde.

Kuigi vajaliku personali ja klientuuri olemasolul ehk ideaal tingimustes vdiks uimastivaba
olla kogu vangla, jdid nii kinnipeetavad kui ka ametnikud iiksikisikutena seisukohale, et
10-12 inimest voiks olla optimaalne osalejate hulk. Need oleksid isikud, kellele on
suunatud meditsiinilised, toimetulekuoskuste- ja sotsiaalharidusprogrammid. Olulisele
kohale seati karske maailmavaate poole piitidlevate isikute véikeses grupis tekkiv toetav

sisekliima, siinergia, mis oleks suurte gruppide puhul kahjuks valistatud.

Kuna Tartu Vanglas ei ole joovastivaba osakonna klientide puhul hetkel siiski tegu teistest
kinnipeetavatest tdielikult eraldatud grupiga (mis osutus arhitektuuriliselt komplitseerituks
ja kulukakas), kuid algselt muretseti sisustus- ja muu inventaar just sellise perspektiiviga,
siis on erinevate ametnike seas tugevaid lahkarvamusi selle suhtes, millist inventari
kinnipeetavate igapdevasesse kasutusse lubada. Arvamused ko&iguvad ,,mitte-millestki
koigeni“. Erandiks on spordivahendite (velo- ja sdudeergomeetrid), mille kasutamises
tervislike eluviiside edendamise vahendina on koik vastanud tihel meelel. Hetkel on

kinnipeetavate kasutusse lisaks sporditarvetele, viike raamatukogu, mis koosneb valdavalt
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teatmeteostest ning mdningad késit6o- ja kunstivahendid. Samuti on soetatud inventariga
sisustatud grupitoé ruumid sotsiaalosakonnas, kuhu on paigutatud tugitoolid ja lauad,

televiisor ning grupitdds kasutamiseks moeldud videokaamera.

Hoolimata tehtud pingutustest ja saavutatust tunnevad valdavalt ametnikud, et tritus ei ole
nende ootusi tditnud. Peaaegu igal vastajal oli osakonda rajama asudes oma isiklik
ndgemus, mis tugines valdavalt edumeelsete vilisriikide kogemusele. Neilt , korgustelt
vaadates jdi subjektiivne reaalsus seoses joovastivaba osakonnaga allapoole 50% piiri.
Samas olid koik programmi algusest 10puni ldbinud kinnipeetavad osakonnas toimunuga

viga rahul ning soovitasid selles osalemist teistelegi.

Votmekiisimus 2: Kuidas on joovastivabas osakonnas viibijate delinkventne kditumine

seotud nende soltuvusega?

Kinnipeetavad ja ametnikud olid seda teemat  puudutades valdavalt erinevatel
seisukohtadel. Ametnike puhul mééaratleti peamiseks valiku Kriteeriumiks otsene seos
Kinnipeetava soltuvuse ja tema vangistuse vahel. See seisukoht tagas iga ametniku poolse
kergelt kontrollitava veendumuse, et tegu on soltlasega. Pohjalikumal arutelul leidsid aga
nii kinnipeetavad kui ametnikud, et koik joovastavatest ainetest tulenevate probleemidega
isikud, mitte ainult ,,paadunud“ sdltlased, peaksid saama ,,vdoimaluse midagi oma elus
muuta‘“. Pohjapanev oli siinjuures psiihholoogi seisukoht, et kuritarvitajaid ja soltlasi pole
sugugi kerge eristada ning nad kdik vajaksid voimalust soovikorral osaleda joovastivaba

osakonna programmides.

Peamiste marksonadena joovastivabas osakonnas viibijate eelneva joovastite tarvitamise
kohta oleksid segatarvitamine, alkohol ja amfetamiin. Amfetamiini tarvitamist sagedasti
voi siis proovimist tunnistasid mitu osalejat. Muud joovastid (kummiliim ja kingakreem) ja

narkootikumid (heroiin, GHB) jdid iseloomustama vaid iiksikisikute erinevaid soltuvusi.
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Votmekiisimus  3:  Mis motiveeris/motiveerib antud projektis osalema nii

kinnipeetavaid kui personali?

Kinnipeetavatele pakub joovastivaba osakond erinevaid (seni kasutamata) voimalusi ja
lahendusi oma soltuvusprobleemiga aktiivseks tegelemiseks. Selle kaudu on vdimalus
omandada sobivaid oskusi ning tehnikaid edaspidiseks (vabanemisjargseks) toimetulekuks.
Isikliku aspektina peeti soltuvusprobleemidega tegelemisega samavéarseks motiveerijaks
lootust padrast programmi ldbimist enne tdhtaegselt vanglast vabaneda. Joovastivabas
osakonnas viibinud jittsid enne tdhtaega vabastamise protsessidel kohtunikele soodsama
mulje, kuna nende puhul oli selgelt nédha, et sdltuvusprobleemist tulenevaid negatiivseid
tagajargi on analiiisitud ning astutud vajalike ~ samme nendega tegelemiseks.
Kinnipeetavad olid veendunud, et nende personaalset motivatsiooni aitaks suurendada
voimalus osaajaliselt to6ga hoivatud olla ning see kui nad oleksid muudest

Kinnipeetavatest tiielikult eraldatud.

Ametnike tdhtsaimaks motivaatoriks peeti nagu ikka uut véljakutset sellise osakonna
loomisel, mida polnud vdimalik kelleltki {iks-iiheselt {ile votta vaid, mis tuli luua reaalselt
eksisteerivates tingimustes ja olemasolevatele voimalustele tuginedes. Vdimaldatud
koolitused ja iilemuste kdsk jdid samuti méarkimisvaédrsete motivaatoritena domineerima.
Peamisteks motivatsiooni kahandajateks ametnike seas peeti aja nappust ja meeskonnat6o

vajakajddmisi.

Osakonna tegemisest vaid harva osavitvad voi siis sellest distantseerunud ametnikud
tunnistasid igasuguse motivatsiooni puudumist seoses joovastivaba osakonnaga ning

kinnitasid, et osalevad peaasjalikult just kdsu korras.

Votmekiisimus 4: Milliseid rehabilitatsioonile suunatud programme viiakse lébi

joovastivabas osakonnas?
Lébiviidavate programmide tuumik: Eluviisitreening, Vihajuhtimine ja Sotsiaalsete

toimetulekuoskuste programm, said kd&ik siira tunnustuse osaliseks. Samuti olid

Kinnipeetavad ja ametnikud tihel meelel, et ldbiviidavate programmide tegeliku
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tulemuslikkuse hindamise ainus reaalne faktor on tegelikult aeg — Kkinnipeetavate
vabaduses veedetud aeg. Hinnangute andmisel programmide efektiivsusele tuginesid
kinnipeetavad peaasjalikult oma hinnangutele grupijuhtide pddevuse kohta ning
personaalsetele lootustele tuleviku suhtes. Ametnikud hindasid programme esmajarjekorras

just varasematest samalaadsetest kogemustest ldhtuvalt.

Votmekiisimus  5: Kas ja kuidas on muutunud joovastivaba osakonna

wklientide*/personali tavapirased rollid ja hoiakud?

Nii ametnikud kui ka kinnipeetavad olid iihel meelel selles, et kdige rohkem on kogu
projekti kdigus muutunud kontaktisiku roll, kelle tooiilesanded sarnanevat vastajate sonul
niitid rohkem sotsiaaltdotaja kui vanglaametniku omadega. Kinnipeetavad mainisid, et
kontaktisikud kuulavad ja suhtlevad nendega rohkem kui varem ning ametnikud t3id vélja
kontaktisikute aktiivse osaluse sotsiaalprogrammide labiviimises ja grupitoddes. Mdningal
madral hinnati joovastivabas osakonnas viibijate poolt muutunuks ka psiihholoogi ja
sotsiaaltdotaja roll. Viimast eelkdige seetdttu, et kontakt nendega on tdnu ldbiviidavatele

programmidele tavapérasest tihedam.

Kinnipeetavate puhul tiheldati tdhtsaima faktorina seda, et joovastivaba osakonna
programmides osalejad on tunduvalt eeskujulikuma kéitumisega ning seaduskuulekamad
kui nn ,keskmine“ kinnipeetav. Téheldati, et nende isiklikust motivatsioonist tulenev

ptitidlikkus avaldab mdju kogu nende kiitumisele iildiselt.

Votmekiisimus  6:  Milliseid abivahendeid oleks vaja siilitamaks projekti

jatkusuutlikus ja voimalikult efektiivne eesmérkide tiitmine?

Kinnipeetavad on valdavalt rahul osakonnas ldbiviidavate programmide ning teraapiliste
lahenemistega ning sooviksid ndha pigem rohkem kodususi — kardinaid, vaipu jms.
Ametnikud seevastu ndevad vanglaviliseid sarnase suunitlusega organisatsioone Kkui
,,padsterongast” Kinnipeetavatele pakutavate lahenduste ja voimaluste mitmekesistamisel
(ning samas ka oma to0koormuse vidhendamisel) Kinnipeetavate eluolu mugavaks
muutmisele ametnikud erilist rohku ei paneks — ,,Joovastivaba osakonna formaat on

hoopis teistsugune. “ Uhevorra tihtsaks pidasid nii ametnikud kui ka kinnipeetavad seda, et

36



vajadusel ning voimalusel vdiks joovastivabas osakonnas viibimine kesta kauem ning

labiviidavaid programme voiks olla rohkem.

Ametnike peamine motivaator oleks kinnipeetavate arvates nende rahaliste vahenditega
toetamine. Ametnikud ise jétsid rahakiisimuse viisakalt tahaplaanile ning tundsid kdige
enam puudust ajast, mida neile lisakohustuste tdttu kipub napima ning mis omakorda ei
luba toole vajalikul mééral keskenduda. Seega néhti esmase ja peamise vajadusena just

tookoormuse iihtlustamist ning tehtud t66 eest piisava tunnustuse (ka rahalise) jagamist.

Votmekiisimus7: Millised oleksid Kinnipeetavate vahetud verstapostid pirast

joovastivaba osakonna programmi Liibimist?

Ennetdhtaegne vabanemine kriminaalhooldajate kde alla, kes on pidevad vajadusel
jatkama kinnipeetavatega joovastivabas osakonnas alustatut, oli nii ametnikele kui ka
Kinnipeetavate meelest kdige optimaalsem lahendus. See tagaks mdningase jarelkontrolli
juba nn ,,vabamates* tingimustes, kus suurenenud vdimaluste tottu joovasteid hankida
pannakse proovile nende otsus ainete tarvitamisest hoiduda. Kriminaalhooldaja kée all
saaks anda hinnangu joovastivabas osakonnas labiviidud programmide efektiivsusele

realistlikumates oludes.
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SOOVITUSED JA ARUTELU

Siin on kasutatud peaasjalikult fookusgrupipoolt antud hinnanguid ja ettepanekuid

joovastivaba osakonna tdhususe ja jatkusuutlikuse tagamiseks.

Kuigi Tartu Vangla joovastivaba osakond lootis oma tegevust alusades uudse projektiga
veidigi murda postkommunistliku vangilaagri kogemusega Kkinnipeetavate vahelisi
,ponjaatieid” (arusaamu), selgus aasta jooksul toimunud protsessi kdigus, et palju suurem
véljakutse on murda hoopis ametnike ,,ponjaatieid” (jaiku hoiakuid) sellest, mismoodi
tuleks tihes euroopalikus vanglas vangistuse eesmirke tdide viia. Valisriikide kogemused
vdidavad, et selliste sektsioonide t66shoidmine on keeruline iilesanne ning vajab pidevat
korrigeerimist ja tunnetuslikku sekkumist. See omakorda esitab ametnikele véljakutse lasta

end vajadusel korrigeerida ning omandada tShusaid sekkumistehnikaid.

Selgelt on ndha, et joovastivaba osakonda Tartu Vanglas peetakse véga vajalikuks
struktuuritiksuseks, kuid selle t66s osalevad ametnikud peavad osakonna
funktsioneerimiseks ldbiviidavate programmidega tegelema oma igapdevase t00 korvalt.
Ulimalt olulise soovitusenanihti vajadust vaadata iile joovastivaba osakonna tdosse
reaalselt panustavate isikute tdokoormus ning seda vajadusel vihendada. Uhtlustamine
peaks toimuma vihemalt nendel perioodidel kui ametnikud tegelevad Kklientidega
tavapdrasest intensiivsemalt (N. erinevate programmide-grupitodde ettevalmistamine ja

lbiviimine).

Joovastivaba osakonna inspektor-kontaktisikute roll on programmi raames viidud hoopis
teisele tasandile, kui seda ndeb ette kontaktisiku ametijuhend. Nii monedki funktsioonid,
mis varem olid juba loomuomaselt sotsiaaltootajate parusmaa, on selles osakonnas iile
kantud kontaktisikute dlule. Kdige tdhusamalt toimivana (aga ka kdige aegandudvamana)
voib nende puhul vilja tuua ,,Uimastiteemaliste vestlusringide® ning ,,Sotsiaalsete
toimetulekuoskuste programmi* ldbiviimise. Kuna erinevad programmid nduavad ka
grupitdojargset individuaalset suhtlemist peab kontaktisik olema pidevas valmisolekus

tegeleda vajadusel kinnipeetavate isiklike probleemidega lisaks oma igapéevasele toole.
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Sellistes tingimustes hakkabki toimima ,,inimliku ressursi faktor®, kus ajanappuse tottu ei
sudeta 10puks keskenduda vajaliku pohjalikkusega ning sellest tulenevalt kannatab ka

ettevOtmise tohusus.

Hollandi kolleegide sonul on ajajooksul nende vanglates piiiitud rakendada ,,sadu‘
erinevaid narkoennetusprogramme, kuid ajaproovile on vastu pidanud vaid 8-10. See
,raudvara“ leiab rakendust nende igapdevadds soltlastega ning neid on nad ,,Transition
Facility* programmi raames jaganud ka meie vanglatega. Nagu sissejuhatavas osas sai
mainitud on joovastivaba osakonna puhul aga tegu meie kodumaise ,,omaloominguga“
ning vdhemalt alguses, ei peaks siin piirduma vaid kolme programmi (Eluviisitreening,
Vihajuhtimine ja Sotsiaalsete toimetulekuoskuste programm) jdiga rakendamisega. Pigem
voiks alguses toimuda erinevate programmide sujuv asendamine ja protsessi kdigus ka
teiste soltuvusproblemaatikat késitlevate programmidega katsetamine, nagu naiteks ,,K&ik

on kontrolli all!? (Holland), Trimbose-programm (Holland), 12 sammu (Convictus) jms.

Programmide edukuses ja efektiivsuses on tihtis roll selles osalejate vahelise iihtsuse
tajumisel — see omakorda tdhendab pidevat suhtlemist. Suhtlemist, mitte ainult ametnike
vahel vaid ka kinnipeetavaid kaasates ning nende motivatsiooni iiles ehitades. Suurem
keskendumine sdltuvusprobleemide lahendamisele, aitab kahandada voimalikku ohtu, et
joovastivabasse osakonda tulemise peamisteks ajenditeks on ,hea seltskond“ ning
materiaalsed eelised, mida seal viibimine vdimaldab. Kui sobivad kinnipeetavad on kdinud

3

labi motivatsiooni kindlakstegemise ,.kadalipu® ning selle edukalt ldbinud, voivad ka
moningad lisa kodusused aidata nende motivatsiooni alal hoida. Kinnipeetavate puhul,
kelle ndudmistes tduseb esikohale materiaalsete asjade liigne taotlemine, peaks teostama
kontrollvestluse selgitamaks nende motiivide ja keskendumise muutumise pohjusi.
Jatkuvalt peaks sdilima voimalus koheselt eemaldada osakonnast isikud, kelle seal
viibimine voib reaalselt kahjustada vajalikku kooskdla ning kahandada teiste osalejate

motivatsiooni.

On meeldiv tidheldada, et valdav osa projektis osalenud kinnipeetavatest on seadnud enda
jaoks vaimsed kriteeriumid tdhtsamale kohale mistahes materiaalsetest soodustustest. Kuna
koik osalejad tdhtsustasid eriliselt peresidemete sdilimist, jdi kitsaskohana Shku rippuma

voimaluse puudumine suhelda n. telefoni teel vilismaailmaga (eeskétt perekonnaga).
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Hetkel pole osakonnas viibijatel vGimalust osaleda palgaliste toGiilesannete tditmisel ning
seega puudub voimalus soetada endale vangla kaupluse vahendusel telefonikaarti.
Ettepanekuna on kaalumisel (konkreetselt reglementeeritud) kontaktisiku telefonile
helistamise voimalus viljast poolt vanglat peresidemete hoidmisega raames ning

kinnipeetavate kindlustamine t66ga, mis ei segaks ldbiviidavaid programme.

Positiivselt ja vastutustunnet kasvatavalt on mdjunud uute liikmete jarkjarguline
sulandamine programmi. ,,Vanade*“ olijate kde all toimuv nn aklimatiseerumisperiood
peaks kindlasti jatkuma koigi programmiga liituvate kinnipeetavate puhul. Kuigi
psiihholoog ja kontaktisik  tutvustavad uutele liitujatele tutvumisvestluse kaigus
joovastivaba osakonna programmi olemust, ei saa sugugi vdhetdhtsaks pidada osalejate
grupi endapoolset sooja vastuvottu ja abivalmidust uute liitujate koha leidmisel kogu

programmis.

Tulemuste hindamisel, ei saadud iile ega timber, kinnipeetavate endi seisukohast saavutatu
suhtes: ,,Andke meile viina vdi narkootikume ja siis vaatame!*. Kolab kiill iilepakutult,
kuid situatsioon, kus joovastivabas osakonnas viibijad antud hetkel on, vilistab
tegelikkuses programmist saadavate reaalsete tulemuste ndgemise. Naiteks Hollandi
moistes on Tartus tegu ,,joovastivaba vanglaga®, kus uimastite tarvitamine vanglasiseselt
on véga harv ndhtus. Seega kogu joovastivaba osakonna t66 tegelik tulem kajastub alles
vabanemisjdrgses statistikas - kas programmis osalenud on piisavalt palju joovastivabas
osakonnas pakutavat ,,isolatsiooni massinud oma ,himude tooriistale”, et see oleks
piisavalt preventiivne juhul kui nad peaksid sattuma taas oma himude kiiiisi.

(Eelnev lause seostub ithe programmis osalenud kinnipeetava niitega, kuidas ta saagis labi
elektrikaablit, millel juhuse tottu oli jdénud iiks faas vélja liillitamata. Tekkinud kaarleegist
(ning eeldatavasti ka fataalselt 10pust) paéstis ta vaid eelmisel paeval n.6 ,,igaks juhuks®

tooriista kdepideme iimber méssitud lisaisolatsioon).
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SUMMARY

The subject of the present graduation thesis is: ,,Drug Prevention Project in Tartu Prison.
(Drug-free unit)." The thesis is written in Estonian, with a summary given in English. The
work comprises of 53 pages in total; the main part consists of 42 pages. The keywords of

the graduation thesis are: prison, drug prevention, drug-free unit.

The goal of the paper is to explore and give an overview of basic functioning principles of
drug-free unit in Tartu Prison. Also give an assay through the eyes of participants to the
activities in that unit during the last year. In this study the author focused to factors what
are (by his opinion) very important during the process of creation, functioning and

achieving the goals for succeeding drug prevention projects in Estonian prisons.

To summon up the data and analyze it the author used method of “Rapid Assessment and
Response”. Study subsumes two main groups who are involved to functioning processes of
drug-free unit in Tartu Prison — inmates and staff. By results of their POV-s and opinions
author made a concrete conclusions and recourse to them there are given some proposals to

amend the work in DFU more effective.

Because the drug prevention policy in Estonian prison system plans in proximate time
create DFU-s in every prison, this graduation thesis may be used as a model based in local

experience and these suggestions can be put in practice in other Estonian prisons too.
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LISAD
Lisa 1

Tartu Vangla Direktor

Kinnipeetava taotlus limberpaigutamiseks Tartu Vangla joovastivabasse osakonda
L E€S-, PEreKONN@- JA ISANIMI oottt ettt ettt e oo ettt e e e e oot b bttt e e e e e e bbb e et e e e e e aabbbe e e e e e e aanbbbeeeeeeeabnbee senenens

2. Isikukood/suinniaeg:

3. Karistuse 16pp:

(kuupaev)
4. Oigus ennetdhtaegseks vabanemiSeks: ..........ccccovevvivevereeiieeeeeeeeeeeeeeee e
(kuupaev)

5. Lahedased, kes voiksid olla toeks:

(sugulusaste, nimi, aadress, telefon)

6. Omandatud haridus, kutse voi labitud koolitus:

.................................................................................................................................................. (haridus/ kutse/ koolitus)

(asutus kus haridus/ kutse/koolitus omandati) (omandamise aeg)

7. Pean enda jaoks probleemiks: alkoholismi, suitsetamist, narkootilisi aineid, ravimeid, hasartmange, internetisoltuvust voi

muud (nimetada):

8. Kehtivad distsiplinaarkaristused. ..............cooiiii

9. Millisena kujutan ette elu joovastivabas osakonnas ja vabaduses (sinu ndgemus, ootused jms):

Kuupaev:

Allkiri:
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Lisa 2

Kokkulepe

Olen teadlik sellest, et peamine ajend joovastivabas osakonnas olemiseks on minu isiklik

soov vabaneda soltuvust tekitavate ainete kasutamisest.

2. Olen ndus osalema aktiivselt, jarjepidevalt ja kohusetundlikult osakonna poolt
organiseeritud tegevustes ning tegema kéik endast oleneva pustitatud eesmarkide
saavutamiseks.

3. Valdin mistahes tegevust, mis vbiks kahjustada joovastivaba osakonda ja selles viibijate
mainet.

4. Olen ndus jargima konfidentsiaalsusenduet, millest tulenevalt hoian vestlusringides,
grupitdddes jt Uhistegevustes kaaskinnipeetavate kohta avalikuks tulnud isiklikku
informatsiooni (nt motted, teod jms) enda teada ega avalda seda osakonnast lahkudes
teistele isikutele.

5. Austan teiste osakonnas viibivate isikute seadusega kooskdlas olevaid vabadusi ning
hoidun nende isikute suhtes igasuguse vagivalla, ahvarduste, valjapressimise, surve jms
avaldustest.

6. Kohustun esimesel ndudmisel ja vastu vaidlemata andma proove meditsiiniliselt vajalike
testide tegemiseks.

7. Olen teadlik, et viibin joovastivabas osakonnas kuni Iabiviidavate programmide
I6ppemiseni.

Kuupaev:
Allkiri:
Nimi:
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Lisa 3

Kiisimused poolstruktureeritud intervjuudeks (PSI)

A.1 Kas Teie arvates oli joovastavate ainetega preventiivseks tegelemiseks Tartu
vanglas oli vajalik luua eraldi struktuuriiiksus - osakond?

1. Jah
PORJENAAGE.....coovvuriiinirnnriiniisnriessssnricssssssrecssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssansnneeesnns

A.2 Kui suur peaks teie arvates olema joovastivaba osakonna klientuur?
1. 10 Kinnipeetavat

2. 22 Kinnipeetavat

3. 44 kinnipeetavat

4. kogu vangla peaks olema joovstivaba

Pohjendage oma valikut

A.3 Kui joovastivaba osakond sisustataks tava sektorist erinevalt, siis millised

materiaalsed asjad (tarbed)seal peaksid kindlasti olema? Nimetage oma edetabel.

A.4 Kas reaalne olukord 1 aasta hiljem on Teie poot algselt eeldatud nigemuse

sarnane?
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1. Jah
Pohjendage........ccooeeevvurrcnsnrcscnnicscnnrcssnnrcssnnncssssessensens

B.1 Kas peaks Tartu vangla joovastivabas osakonnas viibivate Kinnipeetavate
vangistuse pohjus olema seotud nende s6ltuvusega?

1. Jah
PORJENAAGE.....uueieiruririnriininicssneiessanicsssnissssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssssnssssnneesns

B.3 Kas Teie (kinnipeetava) soltuvus on pohjus, miks Te osakonnas viibite?
1. Jah
POhjJEndage.....cccueeneenieeeisneninnisnensnnssaenssnesssesssnnsssnsssnssssessssssssssssssssssssssssssassssssssasssssssanssinesssnss

46



C.2 Mis motiveerib Teie arvates antud projektis osalema ametnikke?

D.1 Reastage enda jaoks joovastivabas osakonnas libiviidavad tegevused tihtsuse
jarjekorras.

1. Viha juhtimine

2. Eluviisitreening

3. Sotsiaalsed toimetulekuoskused

4. Uimastiteemaline vestlusring

5. Miski muu

E.1 Kas teie arvates on muutunud joovastivabas osakonnas vanglaametniku roll?
1. Jah
PORJENAAE.....ueeieneriinnriiniriinieiissnnicssnnicsssnicsssnssssssssssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssnsssnnsssnnesns
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E.2 Kas teie arvates on muutunud joovastivabas osakonnas Kinnipeetava roll?
1. Jah
Pohjendage........ccccueeeenricscnnrcscnencnnnns

F.1 Mida oleks Teie arvates vajaksid ,kliendid“, et siilitada projekti efektiivne

jatkumine ja et eesmirgid saaksid taidetud?

G.1 Milline peaks Teie nigemuse jirgi olema joovastivaba osakonna programmi

labinud kinnipeetava edasine kiekaik?

Tanan.
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Lisa 4

Kiisimused struktureeritud intervjuudeks (SI)

A.1 Kas Teie arvates oli joovastavate ainetega preventiivseks tegelemiseks Tartu
vanglas oli vajalik luua eraldi struktuuriiiksus - osakond?

1. Viga vajalik o

2. Usna vajalik o

3. Vihe vajalik o

4. Ei ole vajalik o

A.2 Kui suur peaks Teie arvates olema joovastivaba osakonna Klientuur, et tegevus
oleks efektiivne? (valige)

1. 10 Kinnipeetavat o

2. 22 kinnipeetavat O

3. 44 kinnipeetavat O

4. kogu vangla peaks olema joovstivaba O

A.3 Millised jirgnevatest esemetest peaksid joovastivaba osakonna eluruumides
kindlasti olema? (valige)

1. Spordi vahendid o

2. Kunstlilled o

3. Vaibad o

4. Kardinad o

5. Mitteiihtegi eelnimetatutest O

A.4 Hinnake protsentuaalselt, kui palju sellest mida te lootsite seoses joovastivaba
osakonnaga on aasta moodudes tiitunud.

1. 0-25%

2. 26-50%

3.51-75%

4. 76-100%
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B.1 Kas peaks Tartu vangla joovastivabasse osakonda votma vaid selliseid
kinnipeetavaid, kes kannavad vangistust otseselt soltuvusega seotud kuritegevuse
eest?
1. Jah
2. Ei

B.2 Jirjestage enim tarvitatavad joovastid joovastivaba osakonna Kkinnipeetavate
Seas.

1. Segatarvitamine o

2. Alkohol o

3. Amfetamiin o

4. Heroiin o

5. Muu narkootikum o

6. Muu joovasti O

B.3 Kas joovastivabas osakonnas viibimise pohjus peaks olema tingimata soltuvus?
1. Jah
2. Ei

C.1 Jirjestage olustikulised motivaatorid, mis ajendavad Teie arvates kinnipeetavaid
tulema joovastivabasse osakonda.

1. voimalus alustada uut elu o

2. voimalus leida lahendusi o

3. voimalus tegeleda oma vigadega O

4. voimalus oppida iihiskonnas toime tulema o

5. rohkem suhtlemist o

6. ronkem tunnustust o

C.2 Jarjestage isiklikud motivaatorid, mis ajendavad Teie arvates kinnipeetavaid
tulema joovastivabasse osakonda.

1. ennetihtaegne vabanemine O

2. soov vabaneda soltuvusest O

3. soov rohkem tegeleda séltuvusproblemaatikaga o

4. kaaslaste soovitus O
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C.3 Jirjestage olustikulised motivaatorid ametnikke jaoks?
1. lootus lisatasule o

2. uus viljakutse O

3. viike grupp O

4. huvitav t66 O

5. motivaatorid puuduvad o

C.4 Jirjestage isiklikud motivaatorid ametnikke jaoks?
1. iilemuse kiisk O

2. uued viljakutsed O

3. koolitused o

4. hasart o

C.5 Millistest jirgnevatest faktoritest tunnevad kinnipeetavad Teie arvates eriliselt

puudust seoses joovastivaba osakonnaga? (hinnake)

1. vaba aeg o ei tunne puudust [ J T T T Jtunneb
2. to6l kiiimine o ei tunne puudust [ T T T T ]tunneb
3. dppimine o ei tunne puudust [ T T T T ]tunneb
4. eraldatus o ei tunne puudust [ J T T T Jtunneb
5. mugavused o ei tunne puudust [ J T T T Jtunneb
6. programmid o ei tunne puudust [ T T T T ]tunneb

C.6 Millistest jirgnevatest faktoritest tunnevad ametnikud Teie arvates eriliselt
puudust seoses joovastivaba osakonnaga? (jirjestage)
1. aego
2. lisatasu o
3. tunnustus o
4. meeskonnatoo O
5

koolitus o
D.1 Hinnake 5-e palli siisteemis erinevate tegeluste tihtsust joovastivabas osakonnas.

1. Viha juhtimine o eiole tihtis [ [ [ [ T ]téhtis
2. Eluviisitreening o eiole tihtis[_ [ [ [ [ ]téhtis
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3. Sotsiaalsed toimetulekuoskused o eiole tihtis [ [ [ [ [ ]téhtis

4. Uimastiteemaline vestlusring o eiole tahtis[ [ [ | [ ]tihtis
5. filimi vaatamine eiole tahtis[ [ [ [ [ ]tdhtis
6. lisa sportimisvdéimalused eiole tahtis[ [ [ [ [ |tihtis

D.2 Mille alusel hindasite eeltoodud programmide efektiivsust ja méjukust ? (valige)

1. grupijuhtide padevus O
2. seosed varasemate kogemustega o

3. lootused seoses tulevikuga o

E.1 Jirjestage vanglaametnikud, kelle roll on Teie arvates seoses joovastivaba
osakonnaga koige rohkem muutunud (vorreldes tavapirase tooga).

1. meedik o

2. sotsiaaltootaja o

3. psiihholoog o

4. kontaktisik o

5. julgeoleku tootaja O

E.2 Milline omadus v6i omadused ilmestavad Teie arvates koige paremini
kinnipeetavate hulgas toimunud muutusi? (valige)

. ei ole muutunud o

. aktiivsemad o

. eeskujulikumad o

. omavad soovi muutuda o

. on teiste kadeduse objektiks o

. noudlikumad O

~N SN O B WD P

. passiivsemad o

F.1 Jirjestage faktorid, mis aitavad Teie arvates Kinnipeetavatel efektiivsemalt
jatkata joovastivabas osakonnas.

1. rohkem kodususi (vaibad, kardinad jne.) o

2. kauem kestev programm o

3. vanglaviiliste organisatsioonide kaasamine programmidesse (Convictus jne.) O
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F.2 Jirjestage faktorid, mis aitavad Teie arvates personalil efektiivsemalt jitkata
joovastivabas osakonnas.

1. tunnustus o

2. rahac

3. koolitused o

4. tookoormuse iihtlustamine O

G.1 Kus nieksite Teie Kkinnipeetavat pirast joovastivaba osakonna programmi
labimist koige meelsamini? (valige)

1. avavanglas o

2. kriminaalhoolduse all o

3. eraldatud sektoris o

4. vabanenud o

Tanan.
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