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SISSEJUHATUS

Autorit ajendas végivallast ja sellest tingitud asjaolusid tagajirgi, dadrmuslikke vahendid
vigivalla tokestamiseks ja muud, uurima klausel, mis périneb Eesti Vabariigi
Vangistusseaduse paragrahv 109st.® Kiisimusi sellest punktist tekkis palju ja seega ka
kdesolev t00 niivord suure ja laia haarde sai. Mis puutub konkreetsesse seadusepunkti
fuitisiline vagivald? Kéesolev to0 piitiab ka seda selgitada.

Mis on vigivald? See on kditumine, mille abil saavutatakse teises inimeses hirmu tekitades
voim tema elu iile, teise inimese kditumise, mdtete, tunnete kontrollimine. Végivallatseja
rakendab oma ohvri suhtes erinevaid meetodeid alates psiihholoogilisest survest ja johkrast
soimust kuni majanduslike piirangute seadmise ja sotsiaalse isolatsioonini. Eristatakse kolme
peamist vagivallaliiki: vaimne-, fliiisiline- ja seksuaalne végivald. Lisaks on olemas ka veel
majanduslik vigivald. Kédesoleva td0 teoreetiline osa piiliabki selgitada juba maailmas uuritud
vigivalduse pohiolemust ning need kaasata vanglatoost tulenevate végivallaaktidega.
Vigivald vanglateenistuses on kindlasti tingitud proleemidest, mis tavaelus vdivad olla
tithised voi hoopis olematud. Konfliktsituatsioonid on kergemini tekkivad, kuna tegemist on
suletud siisteemiga, kus kehtestatud rutiin ja kord on reguleeritud ja tdidesaadetav palju
viiksema paindlikkusega kui seda viljaspool vanglat.

Vigivallaga tildjuhul ei lahenda probleeme kuskil, kuid siiski on inmloomus selline, et mingil
momendil on konflikti kasvamine fiilisiliseks végivallaaktiks paratamatu. Autor leiab, et
suhtumine, kus arvata naiivselt, et kdik konfliktid peab saama suudetud lahendada rahulikult
ja leida rahuldav lahend, ei saa olla alati 100% Oige. Paratamatult on konfliktis alati rohkem
kui iiks osapool ja oodata mdistvat suhtumist ja kainet meelt igalt indiviidilt on mingil
momendil kindlasti vale.

Kiesoleva t60 pealkiri haarab suhteliselt laia mastaabiga ala, mdni eesmdrk voib kdlada
natuke kaugena, kuid sOna végivald tekitab endas juba nii palju kiisimusi ja kui terminile
lisada veel tdiendavaid tegureid, siis tekib neid veelgi.

Praegu, peale Eesti Vabariigi tihinemist Euroopa Liiduga oleme me oma demokraatilises
tihiskonnas joudnud tasemele, kus laseme oma riiki ja riiklike asutusi suhteliselt palju
kontrollida ja meile ka ettekirjutusi teha. Meie lihiskond on saanud palju heakskiite, samas ka

palju kriitikat. Kuna kogu téitesaatevvoimu ja ilildse korra tagamine toimib seaduste ja

! Vangistusseadus. 14.06.2000 — RTI, 58, 376, RTI 2006, 12, 79.



madruste jne. juhtimisel on iihes mottes olukord ju n.6. ette kirjutatud, samas ei saa kunagi
iihtegi reaalse elu niianssi ega situatsioonidetaili ennetavalt paberile kanda, et seda pirast
vorrelda. Tuleb teha iildistusi. See koik kehtib ka vanglasiisteemis — Oigusemdistmise
10ppastme ja tagajdrje siimbolis, mis enam ja enam proovib ennast lihiskonnas nididata
hoopiski millegi uue algust.
Vanglate tasemel tehtud ettekirjutused on ametnike t60s palju muutnud. T66 autori jaoks on
paljud detailid, mis kogu t6dd ja julgeolekut mojutavad, jddnud siiani mdistetamatuks. Palju
probleeme maérgatakse, mis puudutavad kinni peetavaid isikuid, nendega tegeletakse ja
probleeme lahendatakse. Paratamatult on vaja selle siisteemi tasakaalustamiseks ja edukaks
toimimiseks ka ametnikkonda. Sellel tasandil probleemid, nende lahendamine ja selleks kuluv
aeg on suhteliselt pikk ja vaevarikas protsess ja tihtilugu voibki lahendust ootama jddda.
Samas on ametnik suhteliselt keerulises situatsioonis — provokatiivne kéitumine kinni
peetavate poolt, oht végivallale jne. teiselt suunalt on olemas teised probleemid — ametnik
peab olema korrktne, vigade tegemine peab olema vilistatud, surve otseselt iilemuselt ja
juhtkonnalt jne. Mingil momendil tekitab see koik kindlasti kohutavalt stressi ja
pingeolukordi ametipostil voimendavad veel muudki tegurid.
Kas vanglas to6tavat ametnikku voib kasitleda kui potensiaalset ohvrit? Kui paljud ametnikud
on langenud kinni peetava poolse riinde ohvriks? Kas vanglaametnikud on piisavalt pddevad?
Kas asutuse juhtide poolt on kdik tehtud selleks, et végivalda voimuesindaja suhtes oleks
voimalikult vihe? Kas ametnike head taset piiilitakse hoida voimalikult korgel? Mida arvavad
praegusel momendil Eesti kolme suurima vangla to6tajad ise sellest, milline on olukord? Kas
oleks, mida muuta? Kas t00d reguleerivates digusaktides peaks midagi muutma, tdpsustama?
Jne. Kiisimusi on palju ja vastuseid mitmesuguseid. Siinkohal piistitab kdesolev t60
hiipoteesid, millele tuginedes on 14bi viidud ka autori poolne uuring.

e Eesti vanglate ametnikud tunnevad end vanglates (liiga) turvaliselt ja turvakiisimused

on jidnud tahaplaanile — ametnik on potensiaalne végivalla ohver.

e Ametnike erivahendite koolitus ja véljadpe on piisavad.



TEOREETILINE OSA

1.  VAGIVALLA SISU JA VORMID. VAGIVALD VANGLAS.

Pohjused, miks vigivald vanglas ilmneb, on komplekssed ja sageli vastuolulised.
Potentsiaalselt agressiivses keskkonnas voib iiks pohjus viia teiseni. Végivalla pdhjuseid vdib
pidada kas vanglasisesteks. nt kinnipeetavatest endi suhetest tulenevateks (mikrotasand) voi
vanglavilisteks, nt kriminaalpoliitilisteks (makrotasand). Uurimused véagivalla pohjuste kohta
ptiiavad leida vigu ning seavad eesmirgiks need vead korvaldada ja parandada, et
16pptulemusena véltida vai vahemalt vihendada edaspidiseid intsidente.

Vanglas reageeritakse isiklikele probleemidele voi grupikonfliktidele peamiselt végivallaga ja
eristatakse kaheksat vangla végivalla vormi: kinnipeetavate-vaheline fiilisiline végivald;
Kinnipeetavate fiiiisiline vdgivald vanglatéotajate suhtes; vanglatdotajate fuitisiline vagivald
kinnipeetavate suhtes; seksuaalne védgivald (tavaliselt kinnipeetavatevaheline); enese
fiitisiline  vigastamine; psithholoogiline végivald (nii tootajate kui kinnipeetavate seas);
majanduslik  végivald; organiseeritud rahutused ja missud.? J. Vagg toob tiilipiliste
intsidentide nédidetena vilja kallaletunge ametnikele, kinnipeetavate gruppide omavahelisi
kaklusi, néljastreike, protestimisi treeninguduedes, (tavaliselt kambrite voodiriiete) siilitamisi,
katustele ronimisi, kambrites/eluosakondades barrikaadide ehitamisi, pdgenemisi ja
iilestouse.®> R. Sparks, A. Bottoms ja W. Hay defineerivad tiilina igasugust vanglarutiini

katkestavat tegu voi ‘[egevusetust.4

2 Tewksbury, R.A. (1996) Introduction to Corrections. 3rd ed. Sine Loco. p. 205.

¥ Vagg, J. (1996) Prison systems. A comperative study of accountability in England, France, Germany and the
Netherlands. Oxford. p. 245.

* Sparks, R., Bottoms ,A., Hay, W. (1996) Prisons and the problem of order. NY. p. 64.



1.1 Psiihholoogiline vigivald

Vigivallaliik, mille avastamine ka véljaspool kinnipidamisasutust ehk tavaiihiskonnas, nduab
suurt pingutust, kuna psiihholoogilise végivalla ohver on tihti nii dra hirmutatud, et ei julge
abi saamiskes kuskile poorduda ja végivallast, kui aktist, fiilisiliselt eksisteerivaid jdlgi ei jda.
Levinuim psiihholoogilise végivalla viis on hirmutamine, heidutamine. Psiihholoogilist
vigivalda tarvitatakse tavaliselt materiaalse kasu saamise eesmargil, kuigi selle tulu pole
esmapilgul mairgata. Hirmutajad vodidavad korgema sotsiaalsema positsiooni ning
voimutunde, mis vdib neile rahaliselt kasulikuks osutuda. ° Vaimsele tervisele tehtud kahju

vOib osutuda méirgatavaks ja traumeerivaks ka aja moddudes.

1.2  Fiitsiline vagivald

Kui seletada lahti {ildine iiks kdesoleva t60 mérksona (fiilisiline vigivald) voiks selle kokku
vOtta jargnevat -sdnavahetus ja kaaslase sdimamine ning monitamine v3ib kergesti iile minna
kehaliseks arvetediendamiseks. Fiiiisilise végivalla alla kuuluvad: niigimine, miiksimine,
juustest sikutamine, piinava valu tekitamine, liilkumise takistamine (kinni hoidmine voi —
sidumine), 166mine, peksmine (lahtise kée, rusika, jalaga, mdone esemega), kégistamine,
lammatamine (piiksirthm, padi jms), relva kasutamine (kiilm- voi tulirelv, mdne eseme
kasutamine relvana). Veel vdib siia nimistusse lisada kaudse végivalla, milleks on niiteks
lemmikloomade 166mine, piinamine voi tapmine. Fiiiisilise vagivallaga kaasnevad vigastused
voivad ulatuda marrastustest, sinistest plekkidest, muhkudest ja muljumistest kuni vélimiste ja
sisemiste vigastuste ning piisivate kuulmis-, ndgemis-, lilkumis- ja muude kahjustuste voi
kaotuseni. Raseda kallal vigivalla kasutamine vdib 10ppeda lapse ja ema surmaga.

Meestevahelised végivallateod on tavaelus vordlemisi iildised. Nende koige levinumad
pohjused on napsitiilid, keeruliste probleemide lahendamine (vdla tagasindudmine, kéttemaks
ja tagakiusamissuhe) ning aukiisimused. Niisuguste végivallategude puhul on nii ohvrite kui
ka tegijate seas keskmisest enam esindatud keskealised, lihttodlised ja sageli ka to6tud mehed,

valdav osa tegudest sooritatakse purjuspai.

Kui meesuurimuse puhul radgitakse meeste omavahelisest végivallast, siis iildistatakse see
sageli kogu mehelikule kultuurile ja mehesuse kujundamisele vdi siis vaadeldakse seda,

kuidas végivald omalt poolt kujundab mehesust. Sageli arvatakse, et vdgivald seostub mehe

® Tewksbury, R.A. (1996) Introduction to Corrections. 3rd ed. Sine Loco. p. 210-212.



au ja macholikkusega ning mulje loomisega. Torjutute hulgas on végivalla puhul tegemist
pigem viheste ressursside jaotamisega ja Oiguskaitseta huvidega kui meheliku au vai siis
varastatud kauba kaitsmisega. See voib tunduda véhetéhtis, kuid mehe jaoks, kelle mehesuse

iilesehitus millelgi muul enam ei pdhine, ei pruugi see nii olla.

Siiski niib sellesse kultuurikeskkonda, kus need mehed liiguvad, kuuluvat ka vigivald.
Vigivald on viis, kuidas kaitsta oma oigusliku kaitseta huve, mida ametiisikud ei saa voi ei
taha kaitsta. Teiste sonadega, asjaolud annavad tuge probleemide végivaldsele lahendamisele
— kultuuri vaartused ja normid soosivad végivalda. Probleemsetes olukordades on végivaldse
mehe maine vOi végivalla kasutamine parema mojuga kui politseile toetumine, mida selles
keskkonnas peetakse keelekandmiseks.® Sama ildistuse v&i tuua sisse ka

kinnipidamisasutusse (autori markus).

Tiitipiliseks meestevahelise végivalla liigiks peetakse ka tdnavavigivalda, mille all
moistetakse tavaliselt avalikus kohas toimuvat vigivalda. Lisaks sellele on meeste seas
tavalisem ka muu juhuslik végivald, mis leiab aset sellistes poolavalikes kohtades nagu
restoranid ja baarid. Avalikes kohtades toimuvat meestevahelist vigivalda seletatakse selliste
sugupoolte vaheliste erinevustega, kus kodu peetakse kuuluvat naiste maailma ja avalikud
kohad, nagu tdnavad ja restoranid, omakorda meeste maailma. Meestevaheline végivald tuleb
seega esile kohtades, kus mehed liiguvad ja tksteisega kokku saavad. Sellal kui naised
langevad ligemale iiheksakiimnel protsendil juhtudest tuttava, nagu néditeks partneri voi
sugulase, végivalla ohvriks, siis meeste omavahelise védgivalla puhul on ohver ja vigivalda

rakendav isik sageli juhututtavad voi siis tdiesti voorad inimesed.

Lisaks meeste omavahelistele konfliktidele voivad mehesust kujundada ja produtseerida ka
gruppidevahelised voitlused. Vigivaldsed kokkuporked ja stindmused loovad ja kinnitavad
oma kamba mehelikku iihtekuuluvustunnet. Sellisel juhul aitab grupist véljaspoole suunatud
vigivald kaasa iihtekuuluvustunde tugevnemisele grupi sees. Uhtekuuluvustunne ja enese

ohvrikstoomine rithma nimel voib olla isegi olulisem kui koolitus voi edukas tulevik. !

® Hearn, J. (1998) The Violences of Men. How Men Talk About and How Agencies Respond to Men's Violence
to Women. Sage, London.

7 Jokinen, A. (2000) Panssaroitu maskuliinisuus. Mies, vikivalta ja kulttuuri. Tampere University Press.
Tampere.



1.3 Vigivaldsed kinnipeetavad. Potensiaalne riindaja.

Jargnevalt on t60s késitletud suurimat voimalikku ohtu tekitavad ja végivaldsusele kalduvaid
kinni peetavate liigitusi. Lisaks eluaegset Kkaristust — autor peab siinkohal silmas just
voimalikku lootusetunde kadumist, motivatsiooni puudumist jne. eluaegse Kinnipeetava puhul
ning selliste ilmingute puhul on végivallale kaldumine jdrgmine samm - kandvate
kinnipeetavate olemasolule on kinnipidamisasutustes ka kontingent, kelle poolt potnesiaalne

kaldumine végivaldsusele on viga tdenéoline.

1.3.1 Vaimselt ebastabiilsed kinnipeetavad

Vanglarahvastiku uurimused on regulaarselt ndidanud, et olulisel osal vangidest on probleeme
vaimse tervisega. Enamus vaimuhaigetest - neurootikud - on kergema vaimse puudega, kes

tajuvad reaalset maailma, kuid oma ddrmusliku drevuse tottu ei suuda sellega efektiivselt
toime tulla. Psiihhootikud on raskema vaimuhéirega ja tajuvad tegelikkust tervetest erinevalt.
Vigivalda esineb ka vaimse alaarenguga (vaimupeetusega) vangide seas. Neil on raske moista
kompleksseid (vahel ka lihtsaid) iilesandeid ja nad vdivad mitte moista ega jargida
sotsiaalseid norme, mis tihendab, et nendega on kerge manipuleerida ja veenda neid keelatud

voi ohtlikke asju tegema.8

1.3.2 Uimastisoltlased

Kuigi praeguse seisuga on kiivitunud erinevad projektid vanglates, millega piiiitakse
vihendada narkoprobleemi ja tegeleda ka tagajirgedega on selline kinni peetavate isikute
kontingent olemas, kes seda millekski ei pea ja narkomaaniast tingitud arvetediendamisi péris
vilistada ei saa. Uimastitega seoses sisaldavad vangla todle suurimaid ohte:

1. abstinentsiseisundis uimastitarvitajad, kes uue doosi saamiseks on vdimelised ja ndus
kdigeks, ka vigivallaks kaasvangide voi vanglatodtajate vastu;

2. uimastite illegaalses éris volgadesse sattunud kinnipeetavad, kes oma elu sdilitamiseks on
valmis voOlgu kustutama mistahes viisil, kaasa arvatud vigivallaga kaasvangide voi
vanglatdtajate vastu;

3.  sistivate narkomaanide ohtlikkus kaasvangidele nakkusliku hepatiidi ja HIV-viiruse

nakatamisel;

& Tewksbury, R.A. (1996) Introduction to Corrections. 3rd ed. Sine Loco. p. 222-223.



4. narkomaaniale kallutamine végivalla teel v0i sellega dhvardades kattemaksu- voi
kompromiteerivatel kaalutlustel.

Moningate allikate arvates ei suuda vanglad narkoprobleeme lahendada, vaid pigem
siivendavad pahelist soltuvuse, kuritegude ja vabadusekaotuse tsiiklit. Narkomaanide
hajutamine vanglas mojutab ka teisi vange, nditeks vangla repressiivse, turvalisusele suunatud
orientatsiooni tdttu. Autorid pooldavad narkosdltlaste saatmist raviasutustesse nii vara kui
voimalik, kuna ka nende koondamine vangla eriosakonda ei nidi olevat lahenduseks vastava
subkultuuri stivenemise tottu. Samas tundub vOimatuna tdiesti uimastitevaba vanglasiisteemi
loomine.®

Samas on Eesti kinnipidamisasutused ldinud seda teed, et avatakse vanglates osakondi mis
piitidlevad uimastivaba elustiili kinnistamises kinnipeetavate hulgas. Tartu Vangla liigub
tulevikusuunal spetsialiseerumaks eraldi tulemusiiksuse tasandil 2008. aasta jooksul

narkosodltlastest kinnipeetavate segmendi rehabilitatsioonile.'

Vanglaametnike ja vangide vahelisi suhteid on tunnistatud vanglasiisteemi siidamikuks.
Turvalisus vanglas oleneb suuresti nende suhete sujumisest, mis omakorda soltub avaliku
voimu poliitilisest ja moraalsest kditumispraktika kujundamise huvist. Kinnipidamisvoimu
teostamine pdhjustab sdltuvust, mis paneb riigivoimudele kohustuse hoolitseda kinnipeetavate
fiiiisilise ja psiihholoogilise tervise eest.™

Praegusel momendil on peamisi probleeme lahatud tasandil vanglaametnike vigivaldne
kditumine kinni peetavate isikute suhtes. Kui uurida Eesti kuritegevuse statistikat, siis
voimuliialdused vo1 ametipositsiooni kuritarvitamine voi kinnipeetava, arestialuse, vahistatu
ebaseadsulik kohtlemine on leidnud numbrites palju vdiksemat kdlapinda, kui vastupidised
nditajad. Siinkohal on végivallakuriteod voimuesindaja ja avaliku korda kaitsva muu isiku
suhtes liikunud statistilistes tabelites pigem suuremate numbrite poole. *2

Selle viitega ei pliitud tdestada mitte midagi muud, kui seda, et oht végivallale ametnike

seisukohalt vaadates ei kao kuhugi.

% van Zyl Smit, D., Diinkel, F. (ed.) (2001) Imprisonment today and tomorrow. International perspectives on
prisoner’s rights and prison conditions, 2nd ed. The Hauge. p. 850-851.

10 Tartu Vangla eesmirgid 2008 koonddokument. 9.04.2008. Dokument. Kittesaadav Tartu Vanglas.

! Sparks, R., Bottoms ,A., Hay, W. (1996) Prisons and the problem of order. NY. p. 308-309.

12 Kuritegevus Eestis 2006. / Justiitsministeerium. Talinn, 2006.
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1.4  Vigivald vanglaametnike suhtes. Riinded vanglaametnikele.

Vanglapersonali suurimaks mureks on nende vastu suunatud vangide vigivallateod, mis
ulatuvad lihtsatest lo0kidest, esemete (toolid, toidundud jm) loopimisest peksmisteni,
noahoopide ja tapmisteni. Kuigi oht vanglatodtajatele on kiillalt suur, on vigastuste
esinemissagedus suhteliselt madal. Végivald vdib olla suunatud nii valvurite kui meditsiinilise
personali, kontori-,remonditodtajate voi juhtkonna vastu. Kui nditena tuua vangla subkultuuri
kehtinud nn. ,,panjaatad”, siis tugeva kinnistusega laagertiitipi kolooniate subkultuuris kehtis
reegel, et meditsiinitdotajad on puutumatud, neile ei tohtinud mingil juhul kallale tungida. Kui
uus polvkonnad vanglates vahetuma hakkasid ja kehtinud subkultuur muutus, muutus ka
suhtumine. **
Miks tildse kinni peetavad riindavad ametnikke? Millest eelpool kirjeldatud tiiiibid ja teooriad
kasvavad olukorraks, kus ohvriks voib saada vanglaametnik?
Eelpool kirjutatule tuginedes vdib viita ka seda, et paljud kinnipeetavate endivahelised suhted
ja nendest tekkinud komplikatsioonid voivad kulmineeruda otsese riindega vanglaametnikule.
Lisaks voivad endast ohtu kujutada nii vaimselt ebastabiilsed ja narkoprobleemiga kinni
peetavad isikud (vt.eelnev tekst).
Provotseeriv kiditumine ametnike suhtes, manipulatsioonid — kdike vdib lugeda vdimaliku
riindeohu alusena. Provokatiivse kéitumisega tehakse n.0. vaatlus, kuidas ja kas ametnik
reageerib. Proovitakse ka &hvardamist, kui provokatsioonid ei taha mojuda. Fiilisilisse
kontakti astumine on viimane samm, sest ildjuhul oodatakse, et esimese sammu teeb
vanglaametnik. Riindeni viivaid pohjuseid voib olla mitmeid.

e Ametniku enda suhtumine — liigne/vahene konkreetsus.
Ametnike enda suhtumist riindeni viivaks teguriks saamist voib lugeda ka ebaproffesionaalse
kéditumise alla. Kuna paljudel ametnikel puudub vanglasse to6le asumisel eelnev kogemus,
siis vOib tekkida olukord, kus olda oma seaduslike korralduste andmisel piisavalt konkreetsed.
Kogenud vangi (kinni peetava isiku) jaoks on see koht, kus ta olenevalt
tujust/tahtsest/suhtumisest proovib koheselt ametnikku proovile panna. Ametniku konkreetsus
ja enesekindlus muutub kindlasti ka kogemustepagasi kasvades jirjest paremaks, kuid vdib
viga suure tdendosusega viia ka olukorrani, kus kinnipeetavaga vaidlusesse laskudes ei
suudeta jadda plisima oma seisukohale, laskutakse vaidlusesse ning selle vaidluse kidigus
kasvab pinge, mis vOib viia fiiiisilise kontaktini. Sama olukorrani v4ib viia muidugi

asjakohatu, isegi liigne konkreetsus — silmas on peetud ametniku poolset provokatsioonile

B Liiva, K. (1999, nr.7) Kaua istud, kiisukene? — Keskvangla 80-aastane. Politsei, Ik.7.
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viitavat kditumist. Kogenematu ametnik ei pruugi tahtagi olla provotseeriv vaid piiiiab olla
konkreetne ja karm, tdestamaks ennast nii kaasametnike silmis, kui ndidates kinni peetavale
oma voimekust. Sellised asjad tildjuhul kuskil ametlikus statistikas késitlust ei leia, sest kui ka
olukord kasvab f{ile fiiiisilise jou kasutamiseks on esmane reakstsioon iildjuhul kinnipeetava
poolne.

e Rahulolematus korraldustega
Provotseeriv kditumine on vdga omane, eriti ametnike poolsete korralduste jagamise puhul.
Siinkohal niide hiljutisest rikkumisest: '
Isiku turvakontrolli teostamisel ei allunud kinni peetav vanglaametniku seaduslikule
korraldusele asetada kiied seinale. Turvakontrolli teostamine oli pohjalik ja selle kdigus
eemaldati isikult nii iileriided (jope) kui ka jalanoud. Korraldusele votta jalast dra jalanoud,
kiskus kinni peetav dra jalast esimese botase ja viskas selle eemale — tegevust saatsid sonad
,,8dh, vota!”. Samal ajal zestikuleeris kinni peetav dgedalt ja ei asetanud kdsi seinale. Selleks
kasutati fiiiisilist joudu ja kuna tekkis ka vastuhakk, kasutati edasise tegevuse ohutuse
tagamiseks ohjeldusmeetmetena kderaudu.
Analoogseid néiteid voOib kinnipidamisasutuste ajaloost tuua vdga palju. Korralduste
mittetditmine ja sellega kaasnev on mitmete seisukohtade nditamine. Vastuhakk siisteemile,
provokatsioon, kaaskinnipeetavate silmis millegi tdestamine, Shutamine jne. Sellise kditumise
puhul on konkreetsus ja tegutsemisvoime ning otsustusvoime vanglaametniku teenistuse
seisukohalt véiga tdhtis. Kui konflikt ei pruugi kasvada selliseks, et peab kasutama fiiiisilist
joudu ja/vdi erivahendeid, on vodimalik olukord lahendada ka rahulikult, aga see peab
toimuma nii, et maksma jadks ametniku sona ja seda ka tdsiseltvoetavalt.

¢ Kinni peetav tunneb dra kogenematu tootaja. Provotseerib ja tegutseb igavusest.
Eelmise juhtumiga analoogseid situatsioone v3ib pdhjendada ka sellega, et kinnipeetaval on
lihtsalt igav; provokatsioonid ja konfliktide otsimine, n.6 piiride kompimine ning ametniku
tundmadppimine on kdik véimalus sisustada aega. Noorte, alles dppivate ametnike puhul on
see tavaline. Tegemist on pohimotteliselt ohvri otsimisega. Otsitakse, Opitakse ja kui leitakse,
hakatakse otsima vdimalust ametnik enda kasuks todle panna vdi provotseeritakse nii, et
ametnik astuks ise tile piiri ja kasutaks fiiiisilist jdudu Kinni peetava suhtes.

e Teiste kinnipeetavate silmis enesetdestamine

Y Tartu Vangla. 14.04.2008. Ettekanne nr. 382.
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Eluosakonnas/sektioonis — nimetagem kuidas tahes — on alati voimalus ennast teiste silmis
toestada. Vanglaametniku, kui siisteemi esindaja, riinne on iiks ddrmusi tdestamise puhul, kuid
siiski eksisteerib olukordi kus see nii on vdi olla vaib.

e Kinni peetaval on probleem elusektsioonis/osakonnas ja tahab, et teda timber

paigutatakse, kui seda ei tehta riindab.

Riinne on ddrmuslik olukord. On palju olukordi, kus kinnipeetavad omavahel lébi ei saa.
Naide:
Kambris viibiv kinnipeetav on kambrikaaslase elu muutnud voimatuks. Peksmised ja isiklike
asjade sunniviisiline votmine pole vanglate subkultuurist kadunud. Kambrikaaslane ,,lastakse
alla”. Olukord muutub kinni peetava jaoks, kes selle all kannatama peab, talumatuks. Ta
otsustab, et riindab esimest ametniku, kes kambri ukse peaks avama. Saavutab ta selle, et
kinnipeetav paigutatakse kartserisse ja ta ldheb sinna véiga hea meelega, kuna pééseb sellest
kambrist minema. Viga palju on tdheldatud analoogset kéitumist alaealiste kinnipeetavate
puhul ja riindamise asemel kasutatakse ka alternatiive. Niiteks ldbi toidujagamisluugi
visatakse valvurit veega.
Kinni peetavate paigutamisest vanglas sdltub vdga palju. Mitte ainult kinni peetava enda
julgeoleku mottes, vaid ka ametnike.

e Vaimne ebastabiilsus — ei anna aru oma tegudest.
Psiitihiliselt haigetest inimestest iildiselt vdib ja peab ootama kdike. Nende kditumine ei ole
allutatud tihelegi reeglile ja on tdiesti ettearvamatu. (Vaata p.1.3.1)

e Uldine viha siisteemi suhtes — riindajad.
»Susteemiprodukt” — Eesti noores vanglasiisteemis sellise véljendi kasutamine on vdibolla
liigne darmus, kuid on ka vange, kes on terve oma teadliku elu kditunud nii, et neile on
tagatud pidev iihiskonnast isoleerimine. Siistemaatilised korrarikkujad — neid ei ole dnneks
viga palju, kuid seda keerulisem ja ohtlikkum on nende kinnipeetavatega tegelemine.
Stisteemne korrarikkuja peab enda kéitumist tdiesti digeks ja teeb kdike, et ndidata oma
kohalolekut ja seda, et ta pole rahul.
Vanglaametnike seisukohalt on nendega suhtlemisel, nendega tegelemisel alati pidev
riindeoht. Valimatult tegeleb kinnipeetav dhvardamise ja provotseerimisega, riindab alati kui
selleks vdimalus anda ja on nditeid, kus kinnipeetav on andnud selge mirguande, et tal on

plaan tappa vanglaametnik.™

' Tartu Vangla ettekannete arhiivid. 2007-2008. Kittesaadavad Tartu Vanglas.
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Tegelikult on paljud juhtumid erinevad, kuid iildistusi on voimalik teha. Kindlaid pdhjuseid,
miks riinne toimus on raske selgitada.

Kuigi Eestis on pidevalt toimunud iileminek laagertiitipi vanglatelt kambertiiiipi vanglatele ja
turvalisus nii kinni peetavate isikute kui ka ametnike jaoks on paranenud, peavad
vanglaametnikud olema pidevas valmiduses selleks, et reageerida voimaliku fiitisilise
végivallaakti edukaks ennetamiseks, voimalikuks viltimiseks ja vajadusel ka ddrmuslikuks

lahendamiseks.
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2. VAGIVALD AMETNIKE SUHTES. ENNETAMINE JA
VAHENDAMINE. VALJAOPE.

2.1 Vanglaarhitektuur ja turvalisust suurendavad tehnilised lahendused.

Vangla turvalisust mojutab ka selle ehitustehniline lahendus. Eesti Vabariigis on praeguseks
momendiks 2 tasemel ja kaasaegset vangistusasutust —Tartu Vangla ja Viru Vangla — millede
arhitektuurilised eelised ei ole vorreldavad suhteliselt vananenud Tallinna, Harku, peagi
suletav Viljandi ja vigagi amortiseerunud Murru Vanglaga.
Eesmérkideks on kambersiisteemile iileminek - alustati Tartu vangla rajamisega. 2010.
aastaks, parast Tallinna Vangla uute hoonete valmimist, jaéks Eestisse neli vanglat: Tallinna,
Tartu ja Viru vangla piirkondlike kuni 1000-kohaliste kambervanglatena ning Murru Vanglas
jadksid karistust kandma kinnipeetavad, kel ei ole probleeme allumisega karistuse
tdideviimise protsessile. Pérast seda, kui vangide arv on vidhenenud, on vdimalik Murru
Vangla kui viimane laagervangla sulgeda. Reformi ajakava:

e 2008. aastal avatakse Viru Vangla ning suletakse Viljandi Vangla;

e 2012. aastal avatakse uus Tallinna Vangla Maardus ning iihendatakse Harku ja

Tallinna vangla.'®

Vangla piirete eesmirgiks on vangide pdgenemise viltimine, vanglale suunatud riinde
tokestamine ning keelatud esemete sissesaamise takistamine. Inimmeelte vasivuse,
voimaliku halva  ilma ja  kiire reageerimisvajaduste tottu kasutatakse piiretel
tehnoloogiat, mis ihtlasi jaitab mulje valmisolekust ning seega omab ka preventiivset mdju
korrarikkumiste ning pdgenemiste &drahoidmisele. Samas on kaasaegase tehnoloogia
kasutamine vOimaldanud suunata ka vilivalveteenistuses olevad ametnikud toole
sisevalvepiirkonda, suurendades seega sisemist turvalisust kaotamata perimeetril valvet.'’
Fuisiliselt kasutatakse piiretena traataedu, telliskivimiiiire, betoonmiiiire ja muud.

Vanglaehitus peab arvestama ka valvurite jdrelvalve, vangide suhtlemise ja
osakonnas/sektsioonis ringilitkumise voimalusi. Peavalvekeskuses asuval vanglaametnikul
lasub peamine vastutus vangla juhtimise eest kinnipeetavate drkveloleku ajal, kuid tal pole

voimalik kdike nédha. Kinnipeetavate aja sisustamisele pédeval poOoratakse palju, kuid

18 Justiitsministeerium. Justiitsministeeriumi koduleht 2008. http://www.just.ee/ . 10.04.2008
" Eesti Vanglasiisteemi aastaraamat 2002/2003. / Justiitsministeerium. Tallinn, 2003. k.6
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vigivallaoht on suur ka Ohtuti ja nddalavahetustel, kui t661 on vihem ametnikke ja vangid
pole nii hdivatud formaalse tegevusega. Tootajate arvu korval on oluline ka nende iilevaade
eluosakondades ja sektsioonides toimuvast. Kontakti kaotus koos vangide elu-ja

puhkeruumide véhese jélgimisega on eriti ohtlik.

2.2  Erivahendite ja jou kasutamise diguslik regulatsioon ja selle puudused.

Seaduste ja muude digusaktidega on proovitud kogu siisteem edukalt toimima panna. Seadus
sdtestab raamid, milles piiridesse jdddes peaks koik olema korrektne. Kinnipidamisasutuse
to0d reglementeerivad vdga palju erinevad Oigusaktid ning koos nendega juhitakse ka
ametnike t60d ja kéitumist.

Millised piirid, normid ja regulatsioonid sétestatakse vagivalla ja riinde puhul?

Fiitsilise riinde korral on igal vanglaametnikul seaduse poolt antud luba kasutada darmuslikul
vajadusel relva ja erivahendeid. Pracgu sdtestab seadus need jargmiselt:

Vangla erivahenditeks on:

1) kaitsekiiver;

2) soomus- ja muu kuulikindel vest;

3) soomus- ja muu 166gikindel kilp;

4) erioperatsioonidel kasutatav riietus ja soObivate ainete eest kaitsev nidokate;

5) valgus- ja heliseadmed,

6) eriotstarbelised varvimis- ja mérgistusvahendid,

7) pisargaasi- ja suitsugranaadid (-seadmed);

8) eriotstarbelised 10hkamisseadeldised, mida ei kasutata inimeste vastu;

9) soidukite sundpeatamise vahendid;

10) soomus- vdi muu eriotstarbeline sdiduk;

11) teenistuskoer.

Ning vangla relvastusse kuuluvad:
1) kumminui ja teleskoopnui;

2) gaasirelv;

3) pneumorelv;

4) tulirelv. 8

18 Vangistusseadus. 14.06.2000 — RTI, 58, 376, RTI 2006, 12, 79.
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Lisaks tidiendavate julgeolekuabindudena lubatud kasutada ka ohjeldusmeetmeid, mida
satestatakse jargmiselt:

e Ohjeldusmeetmena voib kasutada fikseerimist, kderaudu, jalaraudu voi rahustussarki.
e Ohjeldusmeetmeid voib kasutada ka kinnipeetava saatmisel.

e Jalaraudu vdib kasutada ohjeldusmeetmena liksnes kinnipeetava saatmisel voi

vanglasisesel paigutamisel.*®

Seadus sétestab konkreetselt vahendid, kuid mitte seda kuidas, kui tihedalt ja mil viisil 14bi
viia koolitusi, et vahendeid igapédevaselt kandvad ametnikud oleksid vajadusel vdimelised
neid ka pidevalt kasutama. Praegusel momendil toimub Tartu Vanglas véljadpet minimaalsel
tasemel ja voib Oelda, et regulaarne véljadpe ja erivahendite koolitus, kui selline puudub.

Uute ametnike baaskoolituse juures on ka erivahendite n.6. Ope ja korra aastas piiiitakse ka
kogu ametnikkonna seas 14bi viia koolitus. Regulaarsed treeningud toimuvad vaid Vanglate
Relvastatud Uksuse (edaspidi VRU — autor) tasemel ning takistuseks vdib olla ka ametnike

tookoormus ja motiveeritus, kuid seda kasitleb autor kdesolevas t6os hiljem.

2.3 Tavapéirased turvameetmed

Igapédevaselt toimub suuremate ohtude ennetamine, vdimalike riinnete &rahoidmine ja
turvalisuse tagamine paljude erinevate toimingutega, mis oma rutiinsuse tottu véivad muutuda
teostuselt ametniku jaoks lohakaks, aga kuna sellised standardoperatsioonid on suhteliselt
edukad ja vdivad vilistada paljusid kinnipeetavate plaane, peab sellele ka rohku panema.
Jargnevalt toodud néide kehtib praegusel momendil vaid iihe kinni peetava isiku suhtes ning
selle saavutamiseks on eelmisel aastal fikseeritud rikkumisi selle kinni peetava kohta iile
kiimne, mille hulgas erinevad vanglavara 10hkumised, ametnike dhvardamine ning ka riinne
ametniku vastu.?

Autor leiab, et ametnike tdhelepanu ja tavapérased turvameetmed {ileiildse peaksid kohtlema
sarnaselt (v.a. ohjeldusmeetmete kasutamine ilma vajaduseta) koiki kinni peetavaid isikuid.
Peamine rohk on turvakontrolli teostamisel ja ametnike tdhelepanelikkusel.

Ndide: Vottes arvesse kinnipeetava eelnevat kditumist ning tema plaane (on korduvalt

kasutanud ametnike suhtes fiiiisilist végivalda ja planeerib seda ka jétkuvalt teha) siis peab

9 Vangistusseadus. 14.06.2000 — RTI, 58, 376, RTI 2006, 12, 79.
0 Kinni peetavate isikute toimepandud reziimi, vangistusasutuse sisekorra eeskirja voi muude digusaktide
rikkumiste kohta koostatud ettekannete arvestamise raamat 2007-2008. Tartu VVangla.
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ile kordama (neist kinni  pidama) nimetatud  kinnipeetava  kohtlemisreeglid,
et ennetada kinnipeetava poolset raske digurikkumise toimepanemist:
o kinnipeetav liigub véljaspool elukambrit kderaudades ning kderauad asetatakse
kéte peale kambris 14bi trellide;
o kinnipeetava kambrisse sisenedes antakse talle korraldus seista kohal, kus ei ole
voimalik teid koheselt riinnata (N: ndoga seina poole kded asetatuna seinale);
e kinnipeetava kambrist voi jalutusboksist jne véiljudes tehakse tema suhtes pohjlik
turvakontroll;
o Kkinnipeetava suhtes ei teha tihtegi toimingut iiksi, vaid alati peab olema toimingute
juures 2 ametnikku;
« Kinnipeetavaga toiminguid tehes tuleb olla darmiselt tdhelepanelik, sest kinnipeetav
kasutab teie vastu dra iga hetke, et teid riinnata;
« Kkinnipeetava kambrit otsitakse 66pédeva jooksul 1dbi vihemalt 2 korda, et vélistada
tema kasutusse sattumast esemeid, millega on vdimalik riinnata;
On piisavalt alust arvata, et tdnasel hetkel ja ka edaspidi ootab kinnipeetav ainult "ametnike

poolset voimalust" et ametnikku riinnata. 2

2.4  Elektrooniline hiadaabi siisteem.

Kui konflikt aset leiab, siis on vaja ka meeskonnana tegutseda, kuid kuidas anda edasi infot, et
abi on vaja? Praegusel momendil ainult Tartu Vanglas toimiv mobiilne héiresiisteem
(siinkohal puudub info vastavatud Viru Vangla kohta), mis on vaatamata sellele, et alati ei
anna 100% tépset asukohainfot, siiski vdga edukaks osutunud.

Tehnilisel tasemel on vilja todtatud siisteem, mis toimib mobiilse paanikanupu meetodil
(kasutatakse seadmeid MTK 451S). Teenistusse asudes véljastatakse ametnikele (ja ka teistele
vanglapersonali liikmetele ) seadmed. Need tomivad nii sidepidamisvahendina, kui ka
hiddaabivahendina. Hddaolukorras on ametnikul vdimalus vajutada paanikanuppu, millega
kaasneb info liikumine peavalvekseskusesse ning saades signaali eriolukorrast, peaspetsialist-
korrapidaja voi inspektor- korrapidaja abi selgitab vélja, kus olukord aset leidis ning koheselt
tevaitab vastavalt sellele eelnevalt fikseeritud ametnike gruppe vastavalt sellele, millises
vangla piirkonnas olukord aset leiab. Lisaks mobiilsetele seadmetele on olemas veel seintele
paigaldatud statsionaarsed paanikanupud, mille t66pShimdte on analoogne. Erinevate

piirkondade jaoks on praegusel momendil koondatud kolm gruppi — igal oma

2! Kiri autorile. Tartu Vangla, 1.november 2007.
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reageerimispiirkond. Ulejdinu sdltub ametnike reageerimisest ja kohapealsest situatsioonist

ning sellele digest reageeringust.”

2.5 Ametnike koolitamine ja viljadpe

T606 autori jaoks seisneb praeguse siisteemi kdige suurem puudulikkus amenike ebapiddevuses
voimaliku riindesituatsiooni lahendamiseks, kui olukord on juba ndudnud fiitisilisse kontakti
astumise. Kuigi seaduses on viljadppe mérgitud, pole seda siiski lahti seletatud.
Vangistusseadusest (juba eclnevalt margitud §109) lahtudes peaks olema eriviljadppe saanud
ainult vangla relvastatud saatemeeskond ja VRU ning praktilise viljadppe iga vanglaametnik.
2% Samast punktist lihtudes ei selgita seadus, mida tihendab eriviljadpe ja mida praktiline
véljadpe.

Standardite loomine ja normatiivide seadmine nii ametnike fiiiisilise vormi nduetele ja
véljadppe jarjepidevuse kohta on suhteliselt keeruline protseduur. Peaprobleemideks on
pracgusel ajal ametnike suurenenud to6koormus (vt. Kéesolev t66 1k. 30, Joonis 13)

ning ka motivatsioonikiisimus touseb tagaplaanilt esile. Samas hindavad ametnikud ise oma
fiitisilist vormi rahuldavalt ja tddeda tuleb ka seda, et ametnikud ise ei pea véljadpet just eriti
piisavaks. 24

Vanglaametniku eelmisest kutsestandardist 1dhtub jargnev: Kriisiolukordade lahendamisel ja
ennetamisel v5ib vaja minna fiiiisilist sekkumist, mis eeldab kehalist ettevalmistust.”

Samas puuduvad konkreetsed normatiivid, millistele kriteerumitele vanglaametniku fiiiisiline
vorm vastama peaks.

Normatiivide puudumine oli kuni eelmise aasta 1dpuni probleemiks ka VRU seisukohalt.
Niitidseks on normatiivid koostatud ja neid vdiks ka ametnike kutsestandardi uuendamisel
kasutada mingil méral lihtematerjalina.?® Normatiivide kehtestamisel on muidugi mitmeid
asjaolusid, mida peab arvestama ja kuidas neid hiljem rakendada — ametnike motiveeritus
ning normide pandlikkus (seoses vanglaid niigi puudutava personalinappuse tottu ei saa iga

n.0. joone alla jddnud ametnikku ju t66lt eemaldada — autor).

22 Kallaletungi — hiiresiisteemi rakendamise kord. 21.09.2005.Tartu Vangla direktori kaskkiri nr.1-3/120.
2 Vangistusseadus. 14.06.2000 — RTI, 58, 376, RTI 2006, 12, 79.

2 Kiesolev t66 — Ik 30, joonis nr.13.

% Vangivalvuri I ja II kutsekvalifikatsioon. 21.06.2002. Oigus- ja Sisekaitse Kutsendukogu otsus nr. 1.

% Relvastatud iiksuse liikme testid. 12.10.2007. Justiitsministri kéiskkiri nr. 196.
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2.6

Distsiplinaarpraktika

Igal toimepandud teol on oma tagajirg. Vigivaldne, provotseeriv ja dhvardav kditumine

viivad ka karistuseni. Karistamine peab olema proportsioonis toimepandud teoga. Siinkohal

Distsiplinaarpraktika info on toodud vélja Tartu Vangla néitel. Perioodiks on haaratud 2007

aasta.

RIKKUMISED

14

|

1,2
83 I ——
1,3

—————

03
73 : :

12
14

\

18

53

41,1

116

-
7

O Keelatud v6i muu eseme omamine

B Vangla vara rikkumine-I6hkumine

O Vanglaametniku seadusliku korralduse eiramine

O Kaaskinni peetava isiku vastane riinne \6i sellega dhvardamine

B Vanglaametniku s6imamine

O Vanglaametniku t66 segamine

B Vanglaametniku dhvardamine

o Uldise korra rikumine

B Prowvotseeriv kditumine ja ahvardamine fiilisilise vagivallaga

B Enesevigastamine

O Alkoholi v6i narkootilise aine tarvitamine/tarvitamise kahtlus

O Vanglaametniku suhtes tarvitatud flitsiline vagivald

B Massilisele korratusele Shutamine

B Kinni peetavale isikule tekdnud igastused

@ Omawoliline viibimine mitteettendhtud kohas;Valeandmete esitamine

B Muu rikumine

Joonis 1. Toimepandud rikkumised.

Kui haarata {ildises mastaabis, siis soltub isiku kéitumine rikkumise fikseerimises ja

karistuses. Praeguses olukorras sitestab kogu menetluse ldbiviimise Oigusaktidest tulenev

ettekirjutus. lga korrarikkumine tuleb ametniku poolt fikseerida ning selle kohta vastav

dokument vormistada.




Joonisel 1 on vilja toodud aastal 2007 toime pandud rikkumised ja nende osakaal. 2007.
aastal registreeriti  kokku {ile 1300 oOigusrikkumise ning médrati  iile 900
distsiplinaarkaristuse.?’

Joonis 2 nditab nii ametnike dhvardamise ja sdimamise ning riinnete jaotumist. 2007 aastal
pandi toime 17 fliisilise vdgivalla akti vanglaametniku suhtes (siia hulka arvestatud ka nditeks
vee viskamine 1dbi toidujagamisluugi).

Karistusteks on méaératud tile pooltel juhtudel (umbes 60% juhtudest) kartser 5-40 66pdevani
ning alustatud on ka kriminaalmenetlusi (umbes 45% juhtudest), iilejdédnud juhtudel on

menetlus 10petatud muul pdhjusel.

DISTSIPLINAARKARISTUSED

B Noomitus

033 21 102 8 O Vestlus

O Toolt eemaldamine
B Kriminaalmenetlus

O Lisatoidu keeld

B Kokkusaamiste keeld
O Tuhistatud

B Marge puudub

B Menetlus |6petatud
O Kartser

O Lisatud toimikusse materjaliks

Joonis 2. Distsiplinaarkaristuste suhe.

27 Kinni peetavate isikute toimepandud reziimi, vangistusasutuse sisekorra eeskirja voi muude digusaktide
rikkumiste kohta koostatud ettekannete arvestamise raamat 2007-2008. Tartu VVangla.
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EMPIIRILINE OSA

3. AUTORI UURIMUS

Kuigi t66 sdtestab oma pealkirjas, et uurimusest saadud andmed ja probleemide kirjeldus ning
niited on toodud vaid Tartu Vangla pohjal, selgus et andmete kogumisel andsid suure osa ka
teised kaks Eesti Vabariigi suuremat kinnipidamisasutust. Uldisele pildile ja analiiiisile andis

see palju juurde kuna iihe asutuse néol (Murru Vangla) on tegemist laagertiiiipi vanglaga.

3.1 Tartu Vangla lithitutvustus

Tartu Vangla on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, kes viib tdide
vabadusekaotust ja eelvangistust. Tartu Vangla on kinnine vangla, milles on
eelvangistusosakond. Oma iilesannete tiditmisel esindab vangla riiki. Vangla on
aruandekohustuslik justiitsministri ees, kes teostab vangla iile teenistuslikku jérelevalvet.

Vangla tegevust suunab ja koordineerib justiitsminister voi tema poolt madratud isik.
Vangla tilesanded on:

e korraldada kinnipeetavate ja vahistatute kinnipidamine;

e korraldada arestialuste, vahistatute ja kinnipeetavate saatmine;

e suunata kinnipeetavad diguskuulekale kéditumisele;

e kavandada kinnipeetava karistuse tdideviimine;

e tagada kinnipeetavatele ja vahistatutele tervislik eluruum, toit ja riietus;

e korraldada kinnipeetavatele ja vahistatutele tervishoiuteenuse osutamine;

e Kkorraldada kinnipeetavatele ja vahistatutele sotsiaalhoolekanne, huvialategevus ja
raamatukoguteenuse osutamine ning kinnipeetavate ja vahistatute usuliste vajaduste
rahuldamine;

e suunata kinnipeetavaid ja vahistatuid hariduse omandamisele;

e tagada kinnipeetavate toohdive;

e tagada kinnipeetavate vabanemiseelne ettevalmistus;

e korraldada eeluurimine seaduses sétestatud juhtudel;

e korraldada vanglas jélitustegevust;
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e koguda vangla tegevust kajastavaid statistilisi andmeid ja esitada asjakohaseid
aruandeid,;
e majandada vanglale vallata antud riigivara;

e tdita muid vanglale digusaktidega pandud tilesandeid.

Tartu Vanglas on ameti- ja abiteenistuskohti kokku 372, sh vanglaametnikke 267.

3.2 Murru Vangla liihitutvustus

Murru Vangla on justiitsministeeriumi haldusalas olev valitsusasutus, iihiselamutiiiipi kinnine
meestevangla, mis viib tdide vabaduskaotuslikku karistust. Murru Vangla asub Rummu alevis
Vasalemma vallas Harjumaal.
Murru Vanglas kannab Kkaristust umbes 1500 kinnipeetavat. Seal to6tab 365 inimest, kellest

255 on vanglaametnikud.

3.3 Tallinna Vangla liihitutvustus

Tallinna Vangla aadressil Magasini 35 asub aastatel 1944-1949 tegutsenud sdjavangilaagri
territooriumil.

Aastatel 1950-1960 ehitati tollal vajalikud ja tdnaseni kasutusel olevad kivihooned,
sealhulgas kaks  toostushoonet,  mis  kohandati 1990-ndail eeluurimiskorpusteks.
Tallinna Vangla koosseisu kuulub endine Maardu Vangla, mis ei moodusta enam eraldi
kinnipidamisiiksust. Seal asub niitid Tallinna Vangla tervishoiuosakond, kuhu paigutatakse
statsionaarset arstiabi vajavad kinnipeetavad koikidest vanglatest.
Tallinna Vanglas on 626 ametikohta, neist 461 on vanglaametnikud. Suurema osa ametnikest
moodustavad Tallinna Vanglas ruumes asuva ja Maardus asuva tervishoiuosakonna

tootajad.”®

%8 Justiitsministeerimi andmed - http://www.vangla.ee/
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3.4 Uurimuse metoodika ja eesmark

Uurimise metoodikana kasutas autor ankeetkiisitlust, mille kdigus jagus laiali umbes sadakond
ankeeti. Vastused saadi kokku 96 ankeedilt, millest 54 Tartu Vanglast, 20 Murru Vanglast ja
22 Tallinna Vanglast. Kiisitluses on kokku 15 kiisimust, neist 11 valikvastustega ja 4
kiisimust, mis olid jaetud lahtiseks. Ankeetkiisitluse ja intervjuude analiilis pohineb eelnevalt
teoorias kaisitletud seisukohtadel. Uuringu eesmérgiks on hiipoteeside paikapidavuse
kontrollimine.
Hiipoteesid:

o FEesti vanglate ametnikud tunnevad end vanglates (liiga) turvaliselt ja turvakiisimused

on jddnud tahaplaanile - ametnik on potensiaalne vigivalla ohver.

o Ametnike koolitus ja vdljaope on piisavad.

3.4.1 Valimi iseloomustus

Kiisitlusest vottis osa umbes sadakond vanglaametnikku. Peamine tagasiside tuli Tartu
Vanglast. Esindatud olid, peale direktorite ja direktori asetiitjate, koikide ametipositsioonide
esindajad; enamikus olid valvurid ja vanemvalvurid — 70-80%. Peamine eesmérk oligi saada
tagasisidet ametnikelt, kes voimalikult palju oma to6iilesandeid tdites kinni peetavatega kokku
puutuvad.

Peardhk oli siiski, voimalikult palju tagasisidet ametnikelt, kelle todiilesanneteks on jarelvalev
ja korra tagamine kinni peetavate isikute seas. Kuna just need ametnikud on kdige

toendolisemalt voimalikud fiiiisilise védgivalla ohvrid.
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3.4.2 Uurimuse tulemused ja analiiiis

Jargnevalt on vilja toodud kiisitlusega kogutud materjali tulemused ja nende analiitis.

801

70

60

501

40

30

201

104

OHUTUS AMETNIKE TOOS

Arvan, et ametnike
téos ei esine
mingeid ohtusid.

Piisavalt ohutu,
kuid saaks
paremini.

Esineb ohtusid. On ohte, kuid
nendega peab
lihtsalt arvestama.

@ Tartu Vangla
B Murru Vangla
0O Tallinna Vangla

Ohtlik — kogu aeg
peab elu parast
kartma.

Joonis 3. Ohutus ametnike t60s.

e Joonis 3. ldhtuvalt on ndha, enamikul juhul olenemata vanglast, et ametnike t60s

esineb ohte, kuid need on paratamatud ja ohtudega tuleb arvestada. K&ikide kiisitluses

osalenud vanglate ametnikud - umbes 70% vastanutest. Aidrmuslikest vastustest

lahtuvalt (,,Ohtlik™) on huvitav see, et Tartu Vangla osas on vastanute osakaal koige

suurem, tervelt 7,4%.

80 1

70

601

50 1

40+

301

20

101

TURVATUNNE "Koduvanglas"

Ohud ju puuduvad.

Tunalisus on
tagatud.

@ Tartu Vangla
B Murru Vangla
O Tallinna Vangla

Turvalisus on Ei tunne end
piisaval tasemel. tunvaliselt.

Teenistuses
\iibimine on vaga
ohtlik.

Joonis 4. Turvatunne.
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e Joonis 4 kujutab olukorda, milline on turvatunne just selles vangistusasutuses, kus
ametnik momendil teenistuses viibib. Joonis nr.4 niitab, et enamikul juhul peavad
ametnikud vangla turvalisust piisaval tasemel olevaks. Kodige suurem vastanute hulk
tuleb Tartu Vanglast, kus turvalisust peavad piisavaks 78 % vastanutest. Koige
viiksem osa — 60% - Murru vanglast, kus ka kdige suurem osakaal ametnikke, kes ei

tunne end teenistuses turvaliselt 20%.

AHVARDATUD KINNI PEETAVA ISIKU POOLT

100 1

901
801
70
60 1

BEI
0 JAH

501

40
30

20
101

Tartu Vangla Murru Vangla Tallinna Vangla

Joonis 5. Ahvardatud kinni peetava isiku poolt.

e Ahvardamine ning provotseeriv kiitumine on fiiiisilise kontakti puhkemiseni viiv
joud. Nende elementide kuva joonisel 5 ja joonisel 6, nditavad seda, et ahvardamine ja
provokatsioonid Kinni peetavate isikute poolt personali suhtes on vdgagi suure
osakaaluga.

Murru Vangla ametnikud vastasid 100%, et nende teenistusaja jooksul on Kinni peetav
isik kditunud nendega viljakutsuvalt ja ka dhvardusi kinni peetavate poolt on saanud
80% vastanutest. Kdige vdiksemad numbrid on jillegi Tartu Vanglas vastavalt 57% ja
74%. Tallinna vanglas on olukord pigem sarnane Murru Vanglaga — dhvardusi saanud

86% ametnikest ja provotseerivat kditumist kogenud 95%.
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PROVOTSEERIV KAITUMINE

mEI|
0 JAH

Tartu Vangla Murru Vangla Tallinna Vangla

Joonis 6. Provotseeriv kditumine kinni peetava isiku poolt.

Provotseeriv kéditumine on jéllegi leidnud darmuslikemaid lahendeid pigem Murru ja
Tallinna Vanglas, kui seda Tartu Vanglas (vt. Joonis 7). Sundi, fiiiisilist joudu,
erivahendeid ja/véi ohjeldusmeetmeid (joonisel 7 rakendati meetmeid all silmas
peetud — autori méarkus) tuli kasutada rohkem kui pooltel juhtudel nii Tallinna kui ka
Murru Vanglas.

PROVOKATIIVSE KAITUMISE LAHENDUS

100

80 1

60 1 B Rakendati meetmeid

O Olukord lahenes rahulikult

40

201

Tartu Vangla Murru Vangla  Tallinna Vangla

Joonis 7. Provokatiivse kditumise lahendus.

Otseseid riinded vanglaametnikele (vaata joonis 8) on kogenud praeguse seisuga kdige
rohkem Murru Vanglaametnikud — 55%. Tallinna Kinnipidamisasutuses on see arv
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monevorra viiksem 36%. Tartu Vangla teenistujad on sattunid kinni peetava isiku

riinde ohvriks 22% juhtudest.

RUNDED AMETNIKELE

BE]
0 JAH

Tartu Vangla Murru Vangla Tallinna Vangla

Joonis 8. Riinded vanglaametnikele.

ERIVAHENDITE KASUTAMINE

BE]
0 JAH

Tartu Vangla Murru Vangla Tallinna Vangla

Joonis 9. Erivahendite kasutamine. (sealhulgas ka ohjeldusmeetmed — autori markus)

Erivahendite kasutamine (vt. Joonis 9) on riinnetest ja voimalikest provokatsioonidest,
mis voivad (ennetavalt) voi kasvasid konfliktini (tagajarg). Nagu ndha voib on
erivahendeid kasutanud kdige enam Murru Vangla ametnikud — 65% vastanutest.
Kdige vihem on erivahendeid kasutanud Tallinna Vangla vanglaametnikud — 36%.

Jargnevalt jooniselt (joonis 10) v3ib ndha personali viljadppe ja koolituste andmeid.
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Nagu selgub on viljadppe ldbiviimisega rahul nii Tartu kui ka Murru Vanglate
ametnikud — vastavalt 46% ja 40%, Tallinna Vangla ametnikud leiavad et véljadpe ei

ole kindlasti piisav — 55%.

VALJAOPE
60
50
40
304
@ Tartu Vangla
20+ B Murru Vangla
0O Tallinna Vangla
101
0-
Taiesti piisav. Piisav, kuid Piisav, kuid Ei ole piisav. Minu arvates ei
labiviimine vbiks valjadpet Vbiks olla saa mingist
olla paremini tihedamalt. valjadppest ja
organiseeritud koolitustest
raakidagi.

Joonis 10. Viljadpe.

FUUSILINE VORM

@ Tartu Vangla
B Murru Vangla

O Tallinna Vangla

VAGA HEA HEA RAHULDAV KASIN HALB

Joonis 11. Ametnike fiitisiline vorm.

e Ametnikud hindasid oma fiilisilist vormi enamjaolt ,,Hea” voi ,,Rahuldav”’. Koige
paremini hindasid enese fiilisilist valmisolekut Murru Vangla to6tajad. 80% arvab, et
nende fiilisis on vadart hinnet ,,Hea” (vt. Joonis 11). Tartu ja Tallinna Vangla
vanglaametnikud leidsid, et nende fiiiisiline vorm on pigem véaért hinnet ,,Rahuldav” —

vastavalt 51% ja 63%.
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704

KINDLUSTUNNE KAASAMETNIKE SUHTES

@ Tartu Vangla

Taiesti. Arvan kdll.

B Murru Vangla

0O Tallinna Vangla

Mitte eriti. Ei oska vastata. Ei.

Joonis 12. Kindlustunne kaasametnike suhtes.

Kaasametnike n.6 ,0latunnet” ja kindlust tunneb koige rohkem ametnike Tartu

Vanglas (joonis 12). Tallinna Vangla teenistujate seas on see tunne pigem puudu —

31% arvab et vOib oma kolleegi peale kindel olla, kuid samapalju arvab ka, et ,,mitte

eriti”. Lisaks sellele on 13% Tallinna Vanglas vastanutest kardinaalsel seisukohal, et

ei saa kindel olla.

60 1

50 1

401

30

201

101

SPORTIMISVOIMALUSED
@ Tartu Vangla
B Murru Vangla
O Tallinna Vangla
Jah, kllastan Jah, kuid voiks veel Jah, kuid ei ole Jah, kuid mind see Ei
spordisaali nii tihti  vBimalusi olla. aega neid ei huvita.
kui vGimalik woimalusi
kasutada.

Joonis 13. Spordiga tegelemise voimalused ja vanglapoolne voimaluste tagamine.

Joonisel 13 on kujutatud ametnike arvamused, kas ja kuidas on tagatud voimalused

to0andja poolt ametnike fiilisilise vormi parandamiseks ja treenimiseks. Suhteline

enamus vastanutest leiab, et voimalused on olemas, kui puudub aeg neid vdimalusi
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kasutada — t66d on piisavalt palju. Tallinna Vanglast vastasid pooled (50%), et

todandja poolt puuduvad voimalused tegelemaks fiiiisilise vormi parandamisega.

SPORDIGA REGULAANE TEGELEMINE

1001
80 1
601 B EI TEGELE
O TEGELEB

40

201

Tartu Vangla Murru Vangla Tallinna Vangla

Joonis 14. Regulaarne sportlik aktiivsus.

e Regulaarselt tegeleb t66 korvalt spordiga enamik vastanutest (vaata joonis 14). Suurim
on see protsent Tallinna Vangla tootajate hulgas ja véikseim Murru Vanglas —

vastavalt 75% ja 63%. Tartu Vangla tase jaab 74 % peale.

JULGEOLEKUKUSIMUSED JA JUHTKONNA SUHTUMINE

60 1

@ Tartu Vangla

B Murru Vangla

0O Tallinna Vangla

Taiesti Piisaval maaral. Voiks olla parem Ei, arvan et
julgeolekuga seotud
kisimused on
tagaplaanil.

Joonis 15. Julgeolekukiisimused ja juhtkonna suhtumine.
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Sfadris, mis puudutab vanglaametnike arvamust juhtkonna suhtumist julgeolekut
puudutavatesse kiisimustesse (vt. Joonis 15) on juhtkonna suhtumisega rahul enim
Tartu Vangla tootajad, kes leiavad 55% osakaaluga, et juhtkonna suhtumisega voib
rahule jddda; teisalt Tallinna Vangla ametnikud arvavad pigem, et suhtumine voiks
olla parem — 45% - ja 18% leiab hoopiski julgeolekut puudutavate kiisimuste osa

jadvat tagaplaanile.

JULGEOLEKUKUSIMUSED JA PRIORITEEDID
70 1
60 1
501 E Prioriteet - kinnipeetavad
407 Priori ik li
B Prioriteet - ametnike tunvalisus.
30p”
20 / O JulgeolekukUsimustele ei
pborata tahelepanu

10p”

O 4

Tartu Vangla Murru Vangla  Tallinna Vangla
Joonis 16. Julgeolekukiisimused ja prioriteedid.

Julgeolekulistest aspektidest leiavad kahe kinnipidamisasutuse — Tallinna ja Murru
Vanglate — ametnikud, et enamus vangla julgeolekut puudutav rohk pannaks kinni
peetavate isikute turvalisuse tagamisele : vastavalt 45% ja 55% (vt. Joonis 16). Tartu
Vanglas on seisukoht teine ja 61% vastanutest leiab, et prioriteediks on siiski ametnike
turvalisus.

Jargnevatel joonistel 20-21, on ndha millised on olnud ldbiviidud uuringus
ametnikepoolsed arvamused suurimatest turvapuudustest  just selles

Kinnipidamisasutuses, kus nad teenistuses viibivad.
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3.4.1 Seoste leidmine ja hiipoteeside vordlemine tulemiga.

Uuringu eel oli piistitatud kaks hiipoteesi:
e Eesti vanglate ametnikud tunnevad end vanglates (liiga) turvaliselt ja turvakiisimused
on jidnud tahaplaanile — ametnik on potensiaalne végivalla ohver.
e Ametnike erivahendite koolitus ja véljadpe on piisavad.
Peale andmete tootlemist ning teoreetlilise osa ning seisukohtade uurimist julgeb autor viita,

et kumbki viide kinnitust ei leidnud.

Uuringu analiiiisivas osas tugineti peamiselt jirgmistele pidepunktidele:
e Ohutus ametnike td0s.
e Turvatunne asutuses, kus teenistuses viibitakse.
e Ahvardatud kinni peetava isiku poolt.
e Provotseeriv kditumine kinni peetava isiku poolt.
e Provokatiivse kditumise lahendus (kas olukord lahenes rahulikult voi tuli kasutusele
votta meetmeid - autor).
e Riinded vanglaametnikele.
e Erivahendite kasutamine. (sealhulgas ka ohjeldusmeetmed — autori mérkus)
e Viljadpe.
e Ametnike fiiiisiline vorm.
¢ Kindlustunne kaasametnike suhtes.
e Spordiga tegelemise voimalused ja vanglapoolne voimaluste tagamine.
e Regulaarne sportlik aktiivsus.
e Julgeolekukiisimused ja juhtkonna suhtumine.

e Julgeolekukiisimused ja prioriteedid.

Vilja voib tuua seda, et kuna vorreldes Tartu, Murru ja Tallinna vangla vanust ning arvestada
ametnike kogemusi, on vastanud ldhtunud kogu oma vanglateenistuse perioodist. Ametnik,
kes on kauem to6tanud, omab ka kindlasti rohkem kogemusi ja intsidente; kuna Tartu Vangla
on nendest asutustest kdige noorem ja seal tootab ka palju noori ametnike on vdimalus, et
sellest tingitud ka vihene suhtarv. Samas usub autor, et pigem on suurem tdenédosus selles, et
kuna Murru ja Tallinna Vangla on kaasaegse tehnika poolt pakutava turvalisuse seisukohalt

kindlasti maas nii Tartu Vanglast (ja ka Viru Vanglast), on suurem oht ka sattuda konflikti
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kinni peetava isikuga. Tegureid millest nii provokatsioonide, dhvarduste ning riinnete arv
sOltub on veel mitmeid (kinnipeetavate elamistingimused, vangla tiiiip jne .), kuid vdib tddeda
fakti, et see osa kui paljud ametnikud ise neid kogenud on, on ikkagi suhteliselt korge.

Julgeolekukiisimustesse suhtumisse juhtivate tasandite poolt ja probleemide rohuastusega
ametnike poolsest seisukohast vaadatuna on kdige paremad néitajad jiellegi Tartu Vanglas.
Silmas on sellega peetud nii juhtkonna suhtumise néitajat, kui ka seda mis mulje on amtnikule
jaanud n.6 rohuasetusest. Kelle julgeolek on tdhtsam — kas kinni peetava isiku voi ametniku?
Kuna riinne ametnikule on to6taja jaoks julgeolekurisk number 1, siis ootab ja loodab iga
ametnik, et juhtkond selle kiisimusega tegeleks ja suhtuks sellesse tdie tdsidusega. Autor

julgeb viita, et julgeolekuosakonna toost soltub viga palju.

Kiisimusele - kas vanglaametnike t66 iildiselt on ohutu - leidis enamik vastanutest, et ohud on
olemas, aga nendega peab lihtsalt arvestama. Seda, et midagi paremini teha annaks, arvasid
vaid vidhesed. Autori jaoks tekkis kiisimus — kas ametnikud tunnevad, et nad ise ei saa oma
turvalisuse seisukohalt midagi muuta? Ohutundega arvestamist saab muidugi moista mitmeti,
kuid véga viike osa vastas, et saaks midagi paremini teha. Tunde, et ei suudeta ise midagi dra
teha voib muidugi tingida olukord, kus ametnike t66 ei toimu {ihtse meeskonnana vaid vdib
olla kihistunud osadeks, kus info, mis julgeolekulisel tasandil liigub vaid valvurkonna seas ja
ei toimu infovahetust erinevate struktuuride vahel (jarelevalve - peavalve - julgeolekuosakond
— juhtkond). Enda kogemustest julgeb autor véita, et ka kdige kaasaegsema infosiisteemi
olemasolul soltub véga palju info edastajast.

Tookoha jargse vangla turvalisuse kohta saab jareldada selle kiisimuse andmetele ja eelnevale
analiiiisile pohinedes, et kdige turvalisemalt tunnevad end Tartu Vanglas to6tavad ametnikud.
Tegemist on muidugi kaasaegse kinnipidamisasutusega, millel on tehnilised ja arhitetuurilised
eelised nii Murru kui ka Tallinna Vangla ees, kinnitades fakti, et molemal teguril on
turvalisuse osas suur osakaal. Tootav hddaabisiisteem on iiks sinna hulka kuuluvatest -
ametnik tunneb, et vajadusel abi jdrgi on see sOna otses mdttes kdeulatuses. Ametnike
arvamus kindlustunde koha pealt kaasametnike suhtes kinnitab samas ka seda, et kdige
rohkem loodavad kaasametnike peale Tartu Vangla ametnikud, Murru Vanglas arvavad
niimoodi pooled vastanutest. Tallinna Vanglas tundub olukord olevat kdige negatiivsem — ligi
32% vastanutest leiavad ametnikud, et ei saa olla kindlad kaasametnike peale. Tingitud vdib
see olla ka sellest, et enamus ametnikkonnast leiab, et suureks probleemiks on pidevate
ametnike puudus. Olgu see siis tingitud ametnike vidhesusest voi soost voi ametnike véljadppe

puudulikkusest (vt. Joonis 10).
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Viljadppe all on siinkohal mdeldud peamiselt erivahendite, ohjeldusmeetmete ja erinevate
enesckaitsevotete kasutamise dpet ja treeningut.

Viljadppega praegusel momendil on rahul kdige enam Tartu Vangla ametnikud, kui leiavad et
véljadpet voiks olla tihedamalt, samas on peamiseks probleemiks see, et sisuliselt véljadppest
radkida ei saagi, kuna seda hetkel on minimaalselt, (enamiku vanglaametnike jaoks vaid iihel
korral aastas — Tartu Vangla néitel) siis leiab see veelgi kinnistust. Erivahendite kasutamise
kogemust siinkohal arvestades voib oelda, et on kindlasti osa ametnike, kes jatavad
kasutamata erivahendit just seetdttu, et neil puudub sellealane véljadpe ning siinkohal v&ib
hulka arvestada ametnike enda poolt antud hinnang oma fiilisise kohta. Autor on tidheldanud
ka seda, et ametnikud pole eriti altid kandma vo6l erivahendeid — pdhjendusi on olnud ka
selliseid, et on oht nendest ilma jddda, seda eriti avatud sektsioonis liikudes (ndide Tartu
Vangla pdhjal), see tdhendab pigem, et ei olda kindel ei endas ega hinnata ka oma fiiiisist eriti
hea hindega. Samas, ldhtudes uuringust, hindavad ametnikud ise oma vormi peamiselt
rahuldavaks voi heaks. Kdige suurem osakaal negatiivse poolele kalduvale hindele — kasin —
on Tartu Vangla vastanute hulgas. Spordiga tegelemiseks on parimad tingimused ametnike
enda arvates loodud samuti Tartus, kuid samas on ka suurim osakaal selles osas, kus ametnike
spordiga tegelemine ei huvita.

Arvamustekogumit vaadates ja arvestades seda, et ametnike kelle teenistusaeg on viga pikk ja
kogemustepagas pole eriti suur voib tajuda riski, kus juhul kui ametnike suhtumist sellesse, et
véljadpe ja initsiatiivi hoidmine ning ohutunne on vanglatoos végagi titsad elemendid, ei
muudeta siis voOib olla olukord, kus ametnik ei suuda enam ennast kehtestada, hinnata
olukorda digesti, kdituda ebapidevalt, olla tdhelepanelik ja ebakindel. Sellised faktorid voivad

viia olukorda, kus ametnikust v3ib saada fiiiisilise végivalla ohver.

Arutledes olemasoleva info pohjal selle iile, et vanglaametnik tunneb ennast oma t66d tehes
turvaliselt ja turvakiisimused on jdédnud tahaplaanile ning viljadpet ning erivahendite koolitust
voib eelnevast viita, et pdris nii see ei ole, kuigi tuleb tdodeda seda, et tootingimused uutes
vanglates on muutunud paremaks, kambersiisteem annab ametnikele parema olukorra jne;
ning sellest tingituna voib tekkida olukorda, kus ametnikud hakkavad ndjatuma vdibolla
liigselt iiksteisele ja voivad muutuda lohakamaks.

Autor leiab, et kumbki hiipotees kinnitust ei leidnud. Ametnikud tajuvad ohte, mida selline
suletud siisteem endaga kaasa toob ja kuna siiski on oht sattuda fiilisilise végivalla ohvriks,

peaks ka ametnike rohkem dpetama ja koolitama, mis praegusel momendil piisav ei ole.
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3.5

Autori poolsed voimalikud lahendid

Ule vaadata ametnike poolt tehtud ettepanekud t66 paremaks korraldamiseks ja
turvalisuspuuduste korvaldamiseks.

Kuna palju informatsiooni on koondatud ka erinevatesse raamatutesse, mida tdidavad
ametnikud ise (Tartu Vangla niide) siis julgeb autor véita seda, et viga palju
ettepanekuid ametnike t60 turvalisemaks muutmisel on jadnud millegi taha toppama.
Kuna kdesolevast uurimusest selgus ka see, et ametnikel endil on ideid ja on kohti, mis
muutuksid autori arvamuse kohaselt kindlasti turvalisemaks, kui nad seda on praegu.
Lahend vdib tunududa iildise probleemina, kuid iga viikse niiansi tdhelepanemisel ja
nende tdhelepanekute hindamisel voib eest leida paris suure probleemi, mille
lahendamisel vdivad olla vdga positiivsed tagajérjed — turvalisuse kasv, millele

kaasneb ametnike suhtumise muutumine.

Luua vdimalikud kutsestandardid. Millele lisaks proovida luua normatiivid, millistele
fiitisilistele nouetele peaks vastama vanglaametnik.

Kutsestandardite loomisel ja kajastamisel on kindlasti suur osa méngida otselt
ametnike koolitaval keskkonnal (Sisekaitseakadeemia). Praegusel momendil, kui palju
personali koolitatakse vilja n.6. baaskursuse korras, mis kohe kindlasti ei ole piisav,
voiks olla olemas materjal, millega annaks vorrelda potensiaalset kandidaati ja sellist
millele kandidaat peaks vastama. Autori seisukoht on, et moningat eeskuju voiks tuua
VRU liikmele kehtestatud normidest ning selle, juba olemasoleva info pdhjal vilja
tootada ametnikele vastavad nduded. Praktikas rakendamine voiks vélja ndha
instruktori ametikoha véljatootamisel, kes piitiaks suunata ametnike sportlike

eluviiside ja aktiivsuse poole suunata (vt. jairgnev punkt).

Kaaluda vdimalust ametikoha loomiseks — mille pohitegevuseks jédks ametnike
viljadppe korraldamise, 1dbiviimise, instrueerimise ja muu sarnase korraldamiseks.
Kuna selline tegevus nduaks palju aega siis oleks vajadus just ametikoha loomise
jarele. Instrueerimine, véljadpete ldbiviimine ja praktiliste siuatsioonide lahendamine,
teabe- ja dppepédevad oleks peamised iilesanded. Lisaks sellele oleks voimalik ka

vanglaametnike motivatsioonisiisteemi uuendamine seda teed pidi voimalik.
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Osalemine viljadpetel, tiritustel, koolitustel jne. voiks leida toetust ka asutuse enda
poolt, kuna ametnik, kes suudab enda huvi ja initsiatiivi ndidata oleks ka samm

turvalisema vangla poole.
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KOKKUVOTE

Antud 16put66s on késitletud vigivalda ja végivalla vorme (fiilisiline, psiihholoogiline jne),

nende pohjuseid ja riindeid ametnikele. Ametnike védljadpet ja turvalisust.

Loputod eesmérk oli selgitada vélja asjaolud, mis viivad vanglas flisilise véagivalla
puhkemiseni; kas amenikkond on piisavalt koolitatud, et seda dra hoida, ennetada ja vajadusel
ka situatsioonis padevalt kiituda; kas viljadpe on piisav; kas ametnikud tunnevad end ehk

lilga turvaliselt ja enesekindlalt? Kas vanglaametnik vaib olla fiiisilise vagivalla ohver?

To0s esitatud hiipoteesid ei leidnud kinnitust ning olid alljargnevad:

e Eesti vanglate ametnikud tunnevad end vanglates (liiga) turvaliselt ja turvakiisimused
on jadnud tahaplaanile — ametnik on potensiaalne végivalla ohver.

e Ametnike erivahendite koolitus ja véljadpe on piisavad.

Uurimise metoodikana kasutas autor ankeetkiisitlust, mille kdigus jagus laiali umbes sadakond
ankeeti. Vastused saadi kokku 96 ankeedilt, millest 54 Tartu Vanglast, 20 Murru Vanglast ja
22 Tallinna Vanglast. Kiisitluses on kokku 15 kiisimust, neist 11 valikvastustega ja 4
kiisimust kus vastajalt sooviti millegi kirjeldamist. Ankeetkiisitluse ja intervjuude analiiiis
pohineb eelnevalt teoorias kasitletud seisukohtadel. Uuringu eesmérgiks on hiipoteeside

paikapidavuse kontrollimine.

Mis on vigivald? See on kditumine, mille abil saavutatakse teises inimeses hirmu tekitades
voim tema elu e, teise inimese kditumise, mdtete, tunnete kontrollimine. Vigivallatseja
rakendab oma ohvri suhtes erinevaid meetodeid alates psiihholoogilisest survest ja johkrast
soimust kuni majanduslike piirangute seadmise ja sotsiaalse isolatsioonini. Eristatakse kolme
peamist végivallaliiki: vaimne-, fiiiisiline- ja seksuaalne vagivald. Lisaks on olemas ka veel
majanduslik vigivald. Kédesoleva to6 teoreetiline osa piiliabki selgitada juba maailmas uuritud

vagivalduse pohiolemust ning need kaasata vanglatoost tulenevate végivallaaktidega.

Provotseeriv kéditumine ametnike suhtes, manipulatsioonid — kdike voib lugeda vdimaliku

rindeohu alusena. Provokatiivse kéitumisega tehakse n.0. vaatlus, kuidas ja kas ametnik
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reageerib. Proovitakse ka dhvardamist, kui provokatsioonid ei taha mdjuda. Fiiiisilisse
kontakti astumine on viimane samm, sest Uldjuhul oodatakse, et esimese sammu teeb
vanglaametnik. Riindeni viivaid pdhjuseid voib olla mitmeid.

2007. aastal registreeriti kokku (Tartu Vanglas) iile 1300 digusrikkumise ning méérati iile 900
distsiplinaarkaristuse.

e Otseseid rilnded vanglaametnikele (vaata joonis 8) on kogenud praeguse seisuga koige
rohkem Murru Vanglaametnikud — 55%. Tallinna Kinnipidamisasutuses on see arv
monevorra viiksem 36%. Tartu Vangla teenistujad on sattunid kinni peetava isiku
riinde ohvriks 22% juhtudest.

e cnamikul juhul olenemata vanglast, leitakse et vanglaametnike t60s esineb ohte, kuid
need on paratamatud ja ohtudega tuleb arvestada. Nii arvasid kdikide kiisitluses

osalenud vanglate ametnikud s.0. 70% vastanutest.

Vangistusseadusest (§109) ldhtudes peaks olema  erivdljadppe saanud ainult vangla
relvastatud saatemeeskond ja VRU ning praktilise viljadppe iga vanglaametnik.
Vanglaametniku kutsestandardist ldhtub jargnev: Kriisiolukordade lahendamisel ja

ennetamisel voib vaja minna fiiiisilist sekkumist, mis eeldab kehalist ettevalmistust.

e Loputdost selgub, et viljadppe labiviimisega on rahul nii Tartu kui ka Murru Vanglate
ametnikud — vastavalt 46% ja 40%, kuid nendivad, et seda pole piisavalt. samas
Tallinna Vangla ametnikud leiavad et vdljadpe ei ole kindlasti piisavalt 55% juhtudest.

e Ametnikud hindasid oma fiilisilist vormi enamjaolt ,,Hea” voi ,,Rahuldav”’. Koige
paremini hindasid enese fiiiisilist valmisolekut Murru Vangla t66tajad. 80% arvab, et
nende fiilisis on vairt hinnet ,,Hea”. Tartu ja Tallinna Vangla vanglaametnikud leidsid,

et nende fliiisiline vorm on pigem véart hinnet ,,Rahuldav” — vastavalt 51% ja 63%.

Loputods kumbki hiipotees kinnitust ei leidnud. Ametnikud tajuvad ohte, mida selline suletud
siisteem endaga kaasa toob ja kuna on oht sattuda fiitisilise vigivalla ohvriks, siis peaks ka

ametnike rohkem Opetama ja koolitama, mis praegusel momendil piisav ei ole.
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Autoripoolsed ettepanekud:

e Ule vaadata ametnike poolt tehtud ettepanekud t66 paremaks korraldamiseks ja

turvalisuspuuduste korvaldamiseks.

e Luua vdimalikud kutsestandardid. Millele lisaks proovida luua normatiivid, millistele

fulisilistele nduetele peaks vastama vanglaametnik.

e Kaaluda véimalust ametikoha loomiseks — mille pohitegevuseks jaiks ametnike

viljadppe korraldamise, 1dbiviimise, instrueerimise ja muu sarnase korraldamiseks.
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PE3IOME

JlanHas quruioMHas paboTa HamucaHa Ha CTOHCKOM SI3bIKE, TIEYaTHBIM IIPHU(PTOM U COCTOUT
u3 46 CTpaHUIl, COACPKUT AHHOTAIMIO, COJEpXKAHWE, BBEJACHHWE, TPH TJaBbl U K HUM
OTHOCSILIMECS MOMAIYHKTHI, 3aKJIOYEHHE, HHOCTPAHHOE PE3IOME U CIIMCOK HMCIIOJIb30BaHHBIX

HMCTOYHHKOB.

B nepBoii rimaBe onmcano Hacuiue, GOPMBI HACWIINS, IPUYUHBI, HAaICHHEe HA YAHOBHHUKOB.
Bo BTOpO#i WacTH aBTOp MBITAiCS pa3o0paTh NPEAOTBPALICHWE HACHIIMS M YMCHBIICHHE
CBSI3aHHBIX C HUM TakuX (paKTOpoB, Kak (hu3nyecKas MOJArOTOBKA YMHOBHHUKOB, OOy4YECHHE,
BO3MOJKHBIE€ MPOBOKALMU U T.J. TpeTbs 4acTh pa3OupaeT HCCIeOBAHHWE aBTOpA U aHAIU3

CYIIMX CITy4aesB.

B gunnomnoii pabore 16 yeprexka u 19 ccbUIOK HAa MCTIOIB30BAHHBIE HICTOUHUKH.

]_IeJ'IL pa6OTI>I - BBIICHHUTH (I)aKTBI, KOTOPLBIC BEAYT K (I)I/I3I/I‘leCKOMy HACWJINIO B THOPbMCE,
AOCTATOYHO JIKM PA3BUTO YHMHOBHHUYCCTBO, YTOOBI noaaAcCpKuBaTb pPasBUTUC U B HY)KHOﬁ
CUTyalluld KOMIICTCHTHO ce0s BE€CTHU; BO3MOXKHO JIM, YTO YMHOBHUKH YYBCTBYIOT cebs

CJIMIIKOM 0€30I1aCHO U YBEPEHHO?

MeTo0M HccieIoBaHUs aBTOP BbIOpal SMIUPHUUHBIN, B 3arjiaBue KOTOPOro ObLI 0003HaYeH
BOIIPOCHUK, MPOBEAEHHBIH MexAy paOoTHHMKaMu TapTyckoil TIOpPbMbBI, K KOTOPOMY
N00aBIIMCh JaHHBIE IO TPOBEIEHHOMY BONPOCHUKY MEXAy paOOTHHKaMH MecCT

3akmoyeHus TammuaHa u Myppy DctoHckoit PecriyGnuku.

KiroueBble cioBa KypcoBOHM: Hacwine, (HU3MYECKOe HACHJHMe, MPEJOTBpAIllCHHE,

IIOCICACTBUA, TIOpeMHBIﬁ pa60THI/IK, O6y‘ICHI/Ie, 3aKJIFOUCHHBIM.
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LISAD

Lisa 1
Kiisitlus

Lugupeetud kolleeg! Lopetan sel aastal Sisekaitseakadeemia ja kirjutan 15put66 teemal
., Vanglaametnik — fiilisilise védgivalla ohver” (Tartu Vangla niitel)
Suureks abiks oleks, kui vastaksid allolevale kiisimustikule. Kiisimustele vastamine on

anoniiiimne, ning pérast 10putdo kaitsmist hivitan tdidetud ankeedid.

Teie amMetiKONT ...

1. Kas vanglaametnike t66 tildiselt on Sinu arvates ohutu?

[ ] - Arvan, et ametnike t60s ei esine mingeid ohtusid.
[ ] - Piisavalt ohutu, kuid saaks paremini.

[ ] - Esineb ohtusid.

[ ] - On ohte, kuid nendega peab lihtsalt arvestama.

[ ] - Ohtlik — kogu aeg peab elu pirast kartma.

2. Kui turvaliselt tunnete end Tartu / Murru / Tallinna VVanglas?

[ ] - Ohud ju puuduvad.

[ ] - Turvalisus on tagatud.

[ ] - Turvalisus on piisaval tasemel.

[ ] - Ei tunne end turvaliselt.

[] - Teenistuses viibimine on viga ohtlik.

3. Kas oled sattunud kinni peetava isiku poolse riinde ohvriks?

[]JAH
C]EI

- Kui El, siis kas Te oskaksite ette kujutada situatsiooni kus see kdige
toendolisemalt juhtuda voiks (Teie arvamus oma t6616igu kdige ohtlikumast
kohast)

- Kui JAH, siis kuidas situatsioon lahenes?
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4. Kas kinni peetav isik on Sinuga suhtlemisel kéitunud provotseerivalt?

[]JAH
CJEI

- Kas olukord lahenes rahulikult voi tuli kasutusele votta darmuslikemaid
meetmeid? Kui jah, siis milliseid?

[ ]JAH
[ ]EI
5. Kas olete kasutama pidanud erivahendeid?
[ ]JAH
[ ]EI
6. Kas erivahendite viljadpe ja koolitus on Teie arvates piisavad?

[ ] - Téiesti piisav.

[ ] - Piisav, kuid ldbiviimine v3iks olla paremini organiseeritud.

[ ] - Piisav, kuid viljadpet vdiks olla tihedamalt.

[ ] - Eiole piisav.

[ ] - Minu arvates ei saa mingist viljadppest ja koolitustest rifkidagi.

7. Milliste spordialadega tegelete regulaarselt (kirjutage lithidalt)?

8 Milliste spordialade vastu oleks Teil huvi igal nddalal tegeleda? Nimetage paar ala.
9. Kuidas hindate oma fiiiisilist vormi (5 palli siisteemis)?

[ ]VAGA HEA

[ ]HEA

[ ]RAHULDAV
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

[]KASIN
[JHALB

Kas tunnete, et voite oma kaasametnike peale kindel olla?

- Taiesti.

- Arvan kull.

- Mitte eriti.

- Ei oska vastata.
- Ei.

|

Kas vangla poolt on tagatud piisavad sportimisvoimalused?

- Jah, kiilastan spordisaali nii tihti kui voimalik
- Jah, kuid voiks veel voimalusi olla.

- Jah, kuid ei ole aega neid vdimalusi kasutada.
- Jah, kuid mind see ei huvita.

- Ei

|

Kas kinni peetav isik on Teid dhvardanud?

[]JAH
CJEI

Koige suurem puudus Tartu / Murru / Tallinna VVanglas Teie arvates — pidades
silmas TURVALISUST? (Kirjutage liihidalt)

Kas tunnete, et VVangla juhtkond suhtub personali julgeolekukiisimustesse téiie
tosidusega?

[ ] - Taiesti

[ ] - Piisaval mééral.

[ ] - Voiks olla parem

[ ] - Ei, arvan et julgeolekuga seotud kiisimused on tagaplaanil.

Kas juhtkonna poolt on julgeoleku ja turvalisuse tagamisel peardhk kiisimustel mis
puudutavad rohkem kinni peetavaid isikuid voi ametnike julgeolekut- Teie arvamus?

[ ]ARVAN ja mulje on jdinud, et peardhk probleemide lahendamisel kulub
turvakiisimustele, mis puudutavad kinni peetavaid.

[ ] ARVAN ja mulje on jdinud, et prioriteediks on ametnike turvalisus.

[ ]ARVAN, et julgeolekukiisimustele ei panda iildse rohku.
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