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TOOS KASUTATAVATE LUHENDITE LOETELU
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PS — Eesti Vabariigi pohiseadus
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KVS — Korruptsioonivastane seadus

TLS — Toolepingu seadus
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TDVS — Tootajate distsiplinaarvastutuse seadus



SISSEJUHATUS

Loputdd teemal ,,Tallinna Vangla teenistujate distsiplinaarpraktika 2006/2007 késitleb
distsiplinaarmeetmete kohaldamist avalikus teenistuses, samuti distsiplinaarkaristuse
kohaldatavuse printsiipe ja distsiplinaarsiiiiteo olemust ning Tallinna Vangla teenistujate

distsiplinaarpraktikat.

Antud teema on valitud eesmaérgiga, et anda {ilevaade distsiplinaarsiiiiteo olemusest kehtiva
karistusdiguse kontekstis, tuua vilja milline on distsiplinaarmeetmete kohaldamise diguslik
regulatsioon kehtivas digusruumis ning millised on rakendamisega seotud probleemid.
Toos kajastatakse ka erinevusi ja samasusi, mis toimivad avalike teenistujate ja tootajate

distsiplinaardiguslikus regulatsioonis.

Eestis, nagu teisteski riikides, on distsiplinaarvastutuse rakendamise problemaatika, kuna
paralleelselt peab olema tagatud distsiplinaarkaristuse mairamise digust omavale isikule
voimalus karistada distsiplinaariileastumises siilidi olevat tdotajat voi avalikku teenistujat
ning teisalt peab olema kaitse distsiplinaarvastutuse kohaldaja voimaliku omavoli vastu.
Eeltoodud funktsioone tdidavad Eestis tootajate distsiplinaarvastutuse seadus (edaspidi:
TVDS) ja avaliku teenistuse seadus (edaspidi: ATS), kuid mdningate avalike teenistujate

kategooriate suhtes on distsiplinaarvastutusele votmise reeglid fikseeritud eriseadustes.

Loputdd aktuaalsus tuleneb ka vajadusest avada distsiplinaarsiiiiteo moiste kehtiva
karistusseadustiku siiiiteokoosseisu kolme elemendi kaudu (distsiplinaarsiiliteo koosseis,
Oigusvastasus ja siili) ning anda iilevaade distsiplinaarkaristuse médramise korrast avalikus
teenistuses ning erinevatest distsiplinaarkaristuste liikidest ja nende kohaldamise

isedrasustest.

T hiipoteesiks on autor piistitanud véite, et Tallinna Vangla poolt valitud meetmed on
piisavad distsiplinaarrikkumiste drahoidmiseks. Sellega seoses on autor toonud oma tods

esile avalike teenistujate madratud karistuste vordleva analiiiisi.

Samuti leiab t60s kajastamist Tallinna Vangla  vanglaametnike ja teenistujate

distsiplinaarvastutuste analiiiis aastatel 2006. a ja 2007. a.



Loputdd koosneb kolmest peatiikist. Peatiikid jagunevad alapeatiikkideks. Esimeses
peatiikis  késitletakse  distsiplinaarsiiliteo mdistet ja antakse distsiplinaarsiiiiteo
deliktistruktuuri madratlus. Teises peatiikis kasitletakse distsiplinaarvastutust,
distsiplinaarvastutuse iildiseloomustust ja distsiplinaarkaristuse médramise iildist korda.
Kolmandas peatiikis kasitletakse distsiplinaarvastutuse erinevusi avalikus teenistuses ning

eraldi on ka véljatoodud Tallinna Vangla distsiplinaarpraktika analiiiis.

Loputod kirjutamisel on juhindutud eesti seadusandlikest materjalidest, samuti Eestis

ilmunud diguskirjandusest.



1. DISTSIPLINAARSUUTEGU
1.1 Distsiplinaarsiiiiteo olemus

Distsiplinaarsiiliteo olemuse maératleb tootajate puhul TDVS ja avalike teenistujate puhul
ATS ning eksisteerib veel ka eriseadused teatud ametnike gruppidele. Erigruppides

kisitleb autor ainult vanglateenistust.

Distsiplinaarsiilitegu on siililine tegu millega t6dtaja jatab siiiiliselt tditmata voi tdidab
mittenduetekohaselt temale seatud todkohustused, voi ametnik jatab siiiiliselt tditmata voi
tdidab mittenduetekohaselt temale seatud teenistuskohustuse, mis toovad Kkaasa
distsiplinaarkaristuse médramise, samuti t66l viibimine ja todtaja vOi teenistuja poolne

muu vadritu tegu.

Karistusdiguse reformimisel Eestis voeti kasutusele kolmeastmeline neoklassikaline ja

. v ~e .1 - - . .. .
finantslik siiliteomdiste” ning KarS alusel on vdimalik tuvastada inimese kaitumises

jargmist:
1. kas isiku kditumine sisaldab distsiplinaarsiiiiteokoosseisu 2.
2. kas see vastab distsiplinaariileastumisele omastele objektiivsetele ja

subjektiivsetele tunnustele
3. kas isiku kditumine on digusvastane.

4. kas isik on toimepandud teos siitidi.

Selleks, et saaks miiratleda distsiplinaarsiiliteo diguslikku suhet— peab kodigepealt endale
selgeks tegema nii toodistsipliini kui ka teenistusdistsipliini mdiste, mis hdolmab
majanduslikke, Oiguslikke, psiihholoogilisi ja moraalseid aspekte. Toddistsipliini alla
vaadeldakse too6tajate ja teenistujate poolt toosisekorraeeskirjade kui ka sisekorraeeskirjade

jargimist.

Distsiplinaariileastumiste objektiivseks kiiljeks on tegu vdi tegevusetus. Tegevuse all
tuleks moista aktiivset kditumist, mis koosneb mitmetest liksikutest kaitumisaktidest.
Tegevusetuseks saab lugeda isikute passiivset kéditumist, mis koosneb samuti tervest

kditumise siisteemist. Tegevusetuseks loetakse ametniku teadlikku hoidumist tegevusest,

! Sootak, J. Karistusseadustiku stiiiteomdiste ja delikti struktuur, Juridica VII , Tallinn 2001.



mida ta oli kohustatud tegema oma t66- ja teenistusiilesandeid tdites. Objektiivse kiilje
puhul on téhtis tagajérje saabumine— nditeks ametiasutusele varalise kahju tekitamine
(ATS § 84 p 2). Kui tegu on materiaalse kahjuga nimetatakse seda materiaalseks
distsiplinaariileastumiseks. Kui distsiplinaariileastumise puhul ei ole tagajarg ndutud on see
formaalne distsiplinaariileastumine. Materiaalsete distsiplinaariileastumiste puhul peab

olema pdhjuslik seos ( kasuaalne) teo ja tagajirje vahel.?

Distsiplinaarsiiliteos subjektiivset kiilge iseloomustab ka téddistsipliini rikkumise pohjuste
mojuvuse kontrollimine. Eesti Vabariigi seadusandluses ei ole vilja toodud toolt
puudumise mdjuvad pohjused. Antud juhul saame rddkida vaid praktikast ja selle alusel
loetakse mojuvateks pohjusteks tootaja haigestumist, haige perekonnaliikme eest
hoolitsemist, riiklike ja iihiskondlike kohustuse taitmist®. See loetelu ei ole muidugi téielik,

sest igal konkreetsel juhul ldhtutakse konkreetsetest asjaoludest.

Eestis on vilja kujunenud selline seisukoht, et distsiplinaariileastumise objektiks on
toodistsipliin objektiivses mottes, mis kujutab endast konkreetse ettevdtte, asutuse voi
organisatsiooni  sisekorda, mis méiératakse kindlaks riigi normatiivaktidega,
kollektiivlepingutega ja samuti ettevotte, asutuse ja organisatsiooni siseste aktidega. T60
sisekorda kindlaksmédravate aktide hulgas on véga tdhtsal kohal todsisekorraeeskiri, mis
madrab kindlaks toosisekorra. Todlepingu alusel todtavate tootajate puhul méédravad
tookorralduse toosisekorraeceskirjad ja sama kehtib ka ametnike kohta— todkorraldus
madratakse ametiasutuse toosisekorraeeskirjadega. Sisulised erinevused todtajate ja
ametnike vahel puuduvad. ATS § 77 jargi on sisekorraeeskirjade sisule esitatavad
miinimumnouded on monevorra toekamad , kui TLS § 41 sisalduvad nouded.
Ametiasutuse puhul peab olema sisekorraeeskirjaga mairatud kindlaks puhkepdevadel,
riiklikel ptlihadel ja parast igapdevase tooaja 10ppu ametiasutuses viibimise tingimused ja
kord. Satestatud peab olema ka palga maksmise aeg ja koht, iildised kaitumisreeglid
ametiasutuses ning teenistusest puudumise teatamise kord, kui teenistuja puudub

teenistusest tervislikel pohjustel.

2 0rgo, I. — M; Merusk, K. Téosuhted ja avalik teenistus, Juura Oigusteabe AS, Tallinn, 1996.

3 ENSV Toé6koodeks. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 1978.



Sisekorraeeskirjade kehtestamisel tuleb tdhelepanu pdorata ATS § 78, mille kohaselt tuleb
aga toosisekorraeeskirjade projekt anda tutvumiseks ja ettepanekute tegemiseks vihemalt
kaheks néddalaks enne kinnitamist. Sisekorra eeskirja kinnitab ametiasutuse juht ilma seda

kellegagi kooskdlastamata erinevalt téésisekorraeeskirjadest4.

ATS sitestab pohimdtte, et sisekorraceskirja kehtestamine on kohustuslik kdigis riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutuses, sdOltumata asutuse tootajate arvust. To0sisekorraeeskirjade
kehtestamine on kohustuslik juhul, kui asutuses t66tab vihemalt viis tootajat— seda sétestab
TLS § 40 1g 2. TLS § 39 Ig 2 aga sétestab, et toosisekord vaib olla tihine ettevotte, asutuse
vOi organisatsiooni koigi tOotajate jaoks vOi erinev struktuuriiiksuste vOi tootajate

kategooriate 10ikes.

Autor arvab, et tdosisekord kujundab endast nii kditumisnormide kogumit kui ka nende

alusel tekkivaid suhteid .

Tooprotsessi héireteta kulgemiseks on vajalik kindla sisekorra. iildise t00 tegemiseks
ettendhtud korra kehtestamine ja selle jargimine. Selleks tuleb kindlaks méirata kogu
tookollektiivi ja ka iga tiksiku lilkme kohustused. Tootajate ja ametnike suhtes, kes ei allu
toosisekorra ja sisekorraeeskirjadele ja rikuvad seda siililiselt annab seadus Oiguse

kohaldada distsiplinaarkaristust.
1.2 Oigusvastasus distsiplinaarsiiiiteo koosseisus

Stiliteomdiste  késitlusest 1dhtudes eristatakse Oiguskirjanduses objektiivse kiilje
kohustuslikke ja fakultatiivseid elemente. Distsiplinaariileastumise objektiivse kiilje

kohustuslikeks elementideks on:

1) Oigusvastane tegu voi tegevusetus, mis seisneb riigi normatiivaktidega,
kollektiivlepingutega, td0sisekorraeeskirjadega voi tddlepinguga sdtestatud kohustuste
tditmata jitmises vdi nduetekohases tiitmises. Uleastumise digusvastasus tihendab seda, et
isik paneb toime teo, mis on digusnormidega keelatud voi jitab tegemata selle, milleks
oigusnorm teda kohustab. Teo digusvastasuse kindlakstegemiseks tuleb tuvastada, et isikul
oli vastav kohustus teataval viisil kiituda®.

2) Kahju tekitamine

4 Siigur, H. T66 ja teenistussuhe, Juura Oigusteabe AS, Tallinn, 1998.
® Kiimp, M. Téotajatele distsiplinaarkaristuse midramise korrast, Juridica VIII , Tallinn 1996.



3) PdShjuslik seos digusvastase teo ja saabunud kahjuliku tagajirje vahel.

Valikulisteks elementideks peetakse aga individuaalse iseloomuga tingimusi, mis vdivad
esineda tdiendavalt iiksikute distsiplinaariileastumiste koosseisude juures, nditeks
oigusrikkumise aeg , koht ja tingimused. LOput66 autor arvab, et distsiplinaarsiilitegu on
Oigusvastane tegu, millega tekitatakse kahju konkreetsele todandjale ja isegi juhul, kui
distsiplinaariileastumise tagajdrjel varalist kahju ei tekkinud, mojub siilitegu siiski

ettevottele voi asutusele negatiivselt.

Toooiguse ja avalik  teenistuse regulatsioonis ei ole kindlaks maaratud
distsiplinaariileastumiste  konkreetseid koosseise ja vastavaid sanktsioone. Teo
digusvastsus avaldub siiski teisti kui nditeks tsiviil- ka karistusdiguses. Karistusdiguses on
koik keelatud teod seaduses sétestatud. Toooiguses on fikseeritud need tootajate
kohustused, mille tiitmata jitmine voi mittenduetekohane tditmine on digusvastane tegu
vOi tegevusetus. Autor on seisukohal, et iga todtajat peaks voimalikult tdpselt
informeerima teda tookohustustest ja see peaks olema fikseeritud. Kuid on ka selge, et
koiki tekkivaid olukordi ette ei nde. Kuid tdhtis on see, et tdotaja peamised kohustused, mis
tulenevad t60 iseloomust, oleksid sétestatud ja tootaja oleks neist teadlik. Avalikus

teenistuses on koige tdhtsamaks fikseerimise dokumendiks ametijuhend.

Kooskodlas ATS-1 ja TDVS sitetest, voib ametniku teenistusest vabastada ja tootajaga
toolepingu 10petada ka esmakordse jameda t60— voi teenistuskohustuste rikkumise eest.
Iga distsiplinaarkaristuse méidramise aluseks on siiliteo asjaolude hindamine kogumis. Aga
kui moelda sellise variandi peale, et ametnik viibib joobeseisundis viljas pool todaega?
Autori arvates tuleks sellisel juhul ikkagi mingil miiral tdhelepanu juhtida voi kui koos
joobeseisundiga esineb ka siiiiline tegu, mis on vastuolus iildtunnustatud kdlblusnormidega
vOi diskrediteerib ametnikku voi todtajat voi ametiasutust. Kahjuks on selliseid

situatsioone ette tulnud ning vangla on sellele ka vastavalt reageerinud.

10



2. DISTSIPLINAARVASTUTUS
2.1 Distsiplinaarkaristuse iildiseloomustus

Distsiplinaarasjades kehtivaks printsiibiks on seaduslikkuse printsiip. Avaliku teenistuse
puhul sétestab ATS distsiplinaarsanktsioonid ja distsiplinaarkaristusena saab rakendada
tiksnes neid karistusi, mis on loetletud seaduses. Avalike teenistujate distsiplinaarkaristuse

loetelu on antud ATS § 85 ja distsiplinaarsiititegudeks loetakse:

1) teenistuskohustuste siiiiline tditmata jatmine vOi mittenduetekohane
taitmine, sealhulgas teenistuses joobnuna viibimine;

2) ametiasutusele siiiiline varalise kahju tekitamine voi niisuguse kahju
tekkimise ohu siiiiline loomine;

3) vadritu tegu, s.o. siililine tegu, mis on vastuolus iildtunnustatud
kolblusnormidega, ametnikule esitatavate eetiliste nduetega voi diskrediteerib ametnikku
vOi ametiasutust, soltumata sellest, kas niisugune tegu pandi toime teenistuses voi

viljaspool teenistust.

Karistuste loetelu on pdhimotteliselt sama, mis to6lepingu alusel tootavatele isikutele. Nii

ndeb ATS § 85 distsiplinaarkaristusena ette:

1) Noomituse

2) Rahatrahvi mitte {ile ametniku 10- kordse pdevapalga

3) Palga maksmisega peatamisega teenistusest korvaldamise mitte kauemaks
kui 10 jérjestikuseks graafikujargseks toopaevaks

4) Uleviimine madalamale palgaastmele kuni kolme astme vdrra mitte
kauemaks kui tiheks aastaks

5) Teenistusest vabastamine ATS § 118 alusel

Lisaks margitud eelnevatele distsiplinaarkaristustele saab teatud ametnike gruppidele
eriseaduste alusel miidrata veel tdiendavaid ja koigile erinevaid distsiplinaarkaristusi.
Niiteks politseiteenistuse seaduse, kohtute seadusele, prokuratuuri seadusele ja

vangistusseadusele.
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Distsiplinaarkaristuste iildiseloomustamiseks vo0ib &elda, et nende kohaldamisel
mojutatakse teenistujat eelkdige materiaalselt. Vilja arvatud noomituse midramine, kuna
noomituse midramine ei too koheselt kaasa varalist karistust. Kuid hilisemalt maksab see
kindlasti valusalt katte — distsiplinaarkaristuse kehtivuse ajal voib teenistuja ilma jddda
preemiatest, tulemustasudest jne. Noomitus on distsiplinaarkaristuse liigina kasutusel

rohkem avalikus teenistuses, kui to6lepingu alusel oleval toosuhtel.

Distsiplinaarkaristuse mééramisel on igal konkreetsel juhul otsustajaks to6andja isiklikult,
ta hindab siiliteo raskust, selle toimepanemise asjaolusid aga ka ametniku eelnevat

kiitumist.

Viga oluline on, et siiiiteo hindamisel ldhtutaks ainult objektiivsetest kriteeriumitest, mitte
aga subjektiivsest suhtumisest tOOtajasse vOi teenistujasse. Tooandja ei  ole
distsiplinaarkaristus valikul seotud ATS § 85 lg 1 sisalduva karistuste loetlemise
jarjekorraga. Autor arvab, et t60andjal peab olema vaba valik valida karistusviisi, kuna
distsiplinaarkaristus peab vastama siiliteo raskusele, arvestades siiliteo toimepanija isiksust:
tema vanust, kogemusi, senist t06d ja kiitumist, mojutatavust, suhtumist t6dsse ja
tookaaslastesse jne. Kuid autori arvates voib juhtuda ka oht, et tdoandja karistab teenistujat
ebaseaduslikult vo0i ebadiglaselt, arvestamata siinjuures kas siiliteo raskus vastab
karistusele. Juhul, kui todandja on karistanud tootajat ebaseaduslikult on teenistujal
voimalus esitada kaebus halduskohtusse iihe kuu jooksul arvates pdevast, mis jargnes

péevale, mil ta sai teada vo1 oleks pidanud teada saama karistuse madramisest.

Viéga mojuv pohjus edaspidiste distsipliinirikkumiste véltimiseks nii distsiplinaarsiiiiteo
toimepannud teenistujale kui ka teistele teenistujatele on karistus, mida peab pdhjendatuks
nii karistatu kui ka kollektiiv. Aga to6andja ei pea arvestama siitidlase voi tookollektiivi
arvamusega. Viga tihtis on loomulikult see, et karistus ei tohi olla formaalse iseloomuga,
vaid ta peaks ikka sisuliselt mdjutama ametniku suhtumist oma teenistusalaste kohustuste
tditmisse. Autor arvab, et distsiplinaarvastutuse kohaldamise eesmirgiks on eelkodige

oigusrikkuja parandamine.
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2.2 Distsiplinaarkaristuse méddramise iildine kord

Distsiplinaarkaristuse médramine on seotud mitmete formaalsustega, mida tuleb tdpselt
jargida. Eksimused karistuse médramisel voivad pdhjustada karistuse midramise ebadigeks

tunnistamise®.

Distsiplinaarkaristuse kohaldamise kord on sétestatud TVDS I peatiikis ja kohaldatakse
nii té6lepingu seadusega ettendhtud t66lepingu poolte kui ka avalikus teenistuses. TVDS §
8 Ig 1 sitestab, et tooandjal voi tema esindajal on Oigus iseseisvalt valida
distsiplinaarkaristus, kuid seejuures ei tohi karistus olla ilmses vastuolus siiliteo raskuse,
selle toimepanemise asjaolude ja teenistuja eelneva kiitumisega. Prof. H. Siiguri seisukoht
on, et nende isikute loetelu kellele kuulub ettevottes distsiplinaarvéim, nende isikute
padevuse distsiplinaarkaristuse mairamisel, tditmisel ja enneaegsel kustutamisel, samuti
tooandja esindajatele distsiplinaarvéimu andmise ja edasivolitamise kord on otstarbekas

fikseerida toosisekorraeeskirjades’.

Vastavalt TVDS § 9 lg 1 vdib iga siiiliteo eest méiérata ainult tihe distsiplinaarkaristuse.
Siititegu vOib aga samaaegselt olla distsiplinaarstiiitegu, kui ka muu siiiitegu — kas vaéirtegu

voi kuritegu ja pohjustada materiaalset kahju todandjale voi kolmandatele isikutele

Sellepédrast sdtestab TDVS § 10, et tootaja votmine haldus-; kriminaal- voi materiaalsele
vastutusele ei takista sama teo eest distsiplinaarkaristuse madramist. Siiliteo jatkumine
pérast distsiplinaarkaristuse méddramist on uus siilitegu ja selle eest voib tooandja méirata
distsiplinaarkaristuse, ilma, et oleks rikutud iihe siiiiteo eest iihe karistuse méaidramise

pohimdotet.

Toédandja on karistuse miiramisel seotud kindlate tihtaegadega. Uldjuhul peab méiiratama
distsiplinaarkaristus 6 kuu jooksul arvates siiiiteo toimepanemise pdevast, kuid seejuures
hiljemalt 1 kuu jooksul arvates pdevast, mil siiiiteost sai teada isik, kellel siiiidlane

tooalaselt allub ( TVDS § 6 1g 1).

6 Siigur, H. Skeeme t66digusest, Juura Oigusteabe as, Tallinn, 1998.

! Siigur, H. T66 ja teenistussuhe, Juura Oigusteabe AS, Tallinn, 1998.
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Autor on seisukohal, et arusaamatuste valtimiseks tuleb kindlasti need isikud, kellele
ametnik todalaselt allub, kindlaks méérata ametijuhendis ja tootajate puhul peaks see

olema mirgitud toosisekorraeeskirjades.

Inventuuri, revisjoni, audiitorkontrolli tulemustega tdendatud siiliteo eest voib
distsiplinaarkaristuse méédrata aasta jooksul, arvates siiiiteo toimepanemise péaevast, kuid
seejuures hiljemalt ithe kuu jooksul, arvates inventuuri, revisjoni, audiitorkontrolli

tulemuste vormistamise paevast TVDS § 6 1g 2.

TVDS § 6 1g 1 ja 2 ettendhtud 6- kuuline ja 1- aastane tihtaeg arvates distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemisest on absoluutne s.t seda ei peata ega katkesta mingisugused asjaolud.
Tooandja seisukohast vaadates on see kindlasti ebasoodne. Kui tddandja vallandab todtaja
aga kohus ennistab td0taja uuesti toole siiliteo vdhese tdhtsuse tottu, kuigi tegelikult oli
stititegu siiski toime pandud. Niiiid ei ole td6taja enam karistatud. Juhul kui té6andja tahab
sama siiliteo eest médrata muud karistust — naiteks rahatrahvi — siis kulgeb 6- kuuline v&i
1- aastane tdhtaeg alates siiliteo toimepanemise pievast. Tédhtaeg ei peatu todtaja sunnitud

toolt puudumise ajaks.

On veel iiks probleem, millega to6andjad kokku puutuvad — see on tdodlepingu peatumine
ja teenistujate puhul teenistussuhte peatumine. TVDS § 6 1g 1 ja 2 sitestatud tihekuulise
tahtaja hulka ei arvestata aega, mil t66leping TLS § 55 punktide 1-6, 9.11 ja 12 alusel
peatatud ole, avalikus teenistuses ATS §108 punktides 1-10 sdtestatud alusel, vélja arvatud
puhkepédevade ja riiklike pithade aeg. Loputdo autor arvab, et todandjatel oleks kergem kui
oleks vdimalik todlepingu peatamise tdhtacga arvestada jooksva perioodina — kaasa

arvatud puhkepéevade ja riiklike piihade aeg.

TVDS § 7 Ig 1 sitestab, et todandjal on digus nduda stitidlaselt kirjalikku seletust siiiiteo
kohta. Seletuse andmisest keeldumine samuti valeandmete esitamine ei ole
distsiplinaarkaristuse madramise iseseisvaks aluseks. Seletus on eriti oluline siis, kui
siilitegu ei avastanud karistuse méadraja ise, vaid talle tehti vastav ettekanne alluvate poolt
voi tuli informatsioon distsiplinaarsiiliteo kohta asutusse kolmandate isikute kaudu. TVDS
§7 lg 3 alusel voib distsiplinaarkaristuse méérata seletust ndudmata, kui siilitegu on
tdendatud muude tdenditega. Kuid seadus ei seleta, millised need muud téendid olema

peavad.
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Seega otsustab karistuse médraja, kas seletus on vajalik v3i mitte. Seletuse andmisest
keeldumise eest ei saa distsiplinaarkaristust méiérata todtajale, kes oli selle tootaja, kelle teo
kohta temalt seletust nouti, ldhedane sugulane (vanem, vend, dde, laps) voi hoimlane

(abikaasa, abikaasa vanem, vend, dde v0i nende lapsed) — see on sitestatud TDVS § 7 Ig 2.

Kuid see ei keela nende tootajate — tunnistajate suhtes distsiplinaarkaristuse kohaldamist,
kui nad annavad teadvalt valeandmeid on ldhedaste sugulaste voi hdimlaste kohta. Arvan,
et juriidiliselt ei saa Oigeks pidada distsiplinaarkaristuse midramist tootajate kaastdotaja
stiiiteo kohta tunnistuse andmisest keeldumise eest, kuna viimane ei kujuta endast
tookohustuste rikkumist ega ole kajastatud iiheski distsiplinaarrikkumiseks loetletud

punktis.

Vastavalt TDVS § 11 Ig 1 alusel on todandja kohustatud vdhemalt kahes eksemplaris
koostama dokumendi, millega ta vormistab distsiplinaarkaristuse. Uks eksemplar jiib

tooandjale, teine antakse tootajale.

Dokument, millega distsiplinaarkaristus vormistatakse, peab TVDS § 11 1g 2 jérgi

sisaldama jargmist ( vt. joonis 1):
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Joonis 1.Distsiplinaarkaristuse vormistamise juhend

Kui avalikus teenistuses on karistuse vormistamise kord méédratletud védga konkreetselt ja
karistuse médrab isik vOi astus oma kaskkirjaga — see kes ametniku ametisse nimetamise
digust omab, siis todlepingu alusel t66d tegeva td6lise puhul tuleks toosisekorraeeskirjades
dra ndidata, millise dokumendiga karistus vormistatakse iithe voi teise distsiplinaarvoimu
omaja poolt. Kui vormistatud distsiplinaarkaristuse dokument ei vasta TVDS § 11 Ig
esitatud miinimumnduetele vOi kui vastav dokument {iildse puudub, loeb kohus

distsiplinaarkaristuse ebaseaduslikuks ja seda isegi juhul, kui siilitegu oli aset leidnud.

TVDS §12 Ig 1 kohaselt on distsiplinaarkaristus médratud paevast, mil tootaja andis
allkirja dokumendile, millega td6andja vormistas karistuse. Kui td6taja ei markinud sellele
dokumendile allkirja andmise kuupédeva, siis loetakse karistus maéddratuks dokumendi
koostamise pédevast. Dokumendiga mittevormistatud suulisi karistusi
distsiplinaarkaristustena ei arvestata. Todandjal lasub kohustus tootajat karistusega
tutvustada. Selleks on ta kohustatud andma tootajale distsiplinaarkaristuse vormistanud

dokumendi teise eksemplari allkirja vastu.

Karistus allkirja vastu teatavaks votmisest keeldumise kohta voib todandja karistatava
tootaja juuresolekul votta tunnistajate allkirjad dokumendile, millega vormistas karistuse.
Niisugusel juhul on karistus méératud tunnistajate allkirjade andmise paevast TVDS § 12
lg 2. See on iiksnes todandja digus, mitte aga kohustus, kui tddandja suudab karistuse
teatavaks votmisest keeldumist tdestada teisel viisil, ei ole tal vaja tunnistajatelt allkirja
votta. Tunnistajad voivad tulla otse kohtusse tunnistajateks. Tunnistajaid peab selle kohta,
et karistatu keeldus allkirja andmast olema vdhemalt kaks. Et karistus sel juhul loetakse
médratuks tunnistajate allkirjade andmise péevast, tuleb nduda ka tunnistajatelt allkirja

andmise kuupéeva méarkimist karistust vormistaval dokumendil®,

Omavoliliselt t66lt puuduvale todtajale karistusena maédratud todlepingu 10petamine

loetakse mddratuks pdevast, mis jargnes pdevale, mil tootaja omavoliliselt t66lt lahkus

8 Siigur, H. Too6distsipliin: seadused ja kommentaarid, Tallinn, 1996
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TVDS § 12 1g 3. Sellise karistuse madramise dokumendil pole vajalikud karistatu ega ka

tunnistajate allkirjad, sest omavoliliselt puudujalt pole voimalik allkirja votta.

Seadus lubab Idpetada toolepingu esmakordse jimeda ehk raske tookohustuse rikkumise
eest. Seaduses ei piiritleta jameda toOkohustuste rikkumise mdistet. Seaduses pole
voimalik ka sellist loetelu anda, sest iiks voi teine rikkumine erinevates ettevotetes voib
olla vdga erinevate tagajirgedega. Tookohustuse rikkumise raskust, selle ohtlikkust ja
voimalikke tagajargi hindab téoandja, kuid ta peab arvestama, et iga karistus, sealhulgas ka
vallandamine, peab vastama teo raskusele ning arvestada tuleb ka tddtaja eelnevat

kiitumist.
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3.DISTSIPLINAARVASTUTUS AVALIKUS TEENISTUSES

Vastavalt Avaliku teenistuse seaduse § 6 lg 1 on ametnik ametiasutuse kooseisus
ettendhtud ametikohale nimetatud voi valitud isik. Ametnikud jagunevad riigiametnikeks ja

kohaliku omavalitsuse ametnikeks. ATS § 14 kohaselt voib :

1) Riigi- voi kohaliku omavalitsuse ametnikuna v3ib teenistusse votta 18-
aastaseks saanud vihemalt keskharidusega teovdimelise Eesti kodaniku, kes valdab
eesti keelt seadusega voi seaduse alusel sitestatud ulatuses.

2) Korgema voi vanemametniku ametikohale vdib riigiteenistuses nimetada
21-aastaseks saanud ja vihemalt kéesoleva seaduse 1. 10ikes sédtestatud ndudmistele

vastava isiku.

3) Ametisse vOib nimetada ka Euroopa Liidu litkmesriigi kodaniku, kes vastab
seadusega ja seaduse alusel kehtestatud nduetele. Ametisse voib nimetada ainult
Eesti kodaniku, kui ametikohal teostatakse avalikku voimu ja kaitstakse avalikku
huvi. Sellised ametikohad on niiteks kédesoleva seaduse § 2 Idigetes 2 ja 3
nimetatud ametiasutuste juhtimisega, riikliku jarelevalve, riigikaitse voi
kohtuvdimu teostamisega, riigisaladuse tootlemisega, riikliku  siilidistuse
esindamisega vOi riigi diplomaatilise esindamisega seotud ametikohad ning
ametikohad, kus ametnikul on digus avaliku korra ja julgeoleku tagamisel piirata

isiku pdhidigusi ja vabadusi.

Vangistusseaduses on aga voOrreldes ATS-iga vidikesed erisused seoses ametisse

nimetamisega. Ametisse nimetamine on reguleeritud vangistuseaduses § 113.

Teenistuja (vt. joonis 2) peab oma teenistuskohuseid tditma tdpselt, Oigeaegselt,
kohusetundlikult ja omakasupiitidmatult, 1dhtudes avalikest huvidest. Teenistuskohustused
on kindlaks maiédratud seaduste, méiédruste, ametijuhendite jm. digusaktidega.
Teenistuskohustuste tditmisel peab teenistuja ldhtuma avaliku teenistuja eetikakoodeksist

ja samuti ametiasutuse siseselt kehtestatavatest eetikakoodeksitest.
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Avalik  teenistuja peab

juhinduma oma tegevuses

!

Teenistusalastest Eetika
mairustest, Seadustest koodeksitest,
késkkirjadest, piilldtunnustatud
korraldustest moraalinormidest

Joonis. 2 Avaliku teenistuja kohustused
Avaliku teenistuse seaduse alusel kohustub teenistuja:

1) Taitma teenistusse puutuvaid digusakte ja korraldusi ning ootama erikorraldust,
ilesandeid, mis tulenevad tema teenistuskohast ( ATS § 59 lg 2), vélja arvatud ATS § 62 Ig
1 loetletud juhtudel, kui korraldus on antud:

e vastuolus digusaktidega
e iiletab korralduse andja voimupiire

e nduab tegusid, mille sooritamiseks korralduse saajal puudub oigus §63 Ig 1 jérgi

ATS § 62 1g 2 teeb teenistujale kohustuseks korralduse seaduslikkuses kahtlemisel
koheselt teatama korraldusest ja oma kahtlusest korralduse andjale ja tema
korgemalseisvale iilemusele. Korralduse kirjalikul kordamisel tuleb korraldus tdita, vélja

arvatud ATS §63 Ig 1 loetletud juhtudel:

e kui kohustuse tditmine on suunatud kohustuse saanud teenistuja abikaasa voi tema
abikaasa vanemate, vendade, ddede voOi laste vOi teiste talle ldhedaste inimeste
vastu

e on teenistujale tervise tottu vastundidustatud

e ei vdoimalda kasutada laste kasvatamiseks ettendhtud soodustusi eeldab korgemat

kvalifikatsiooni voi teistsugust erialast ettevalmistust kui see, mis antud teenistujal

20



Loputdd autor leiab, et kindlasti ei oleks korralduse kirjalikul kordamisel selle tditmine
digustatud voi vihemasti ei saa selle tditmine olla kohustuseks ka juhul, kui korraldus on
siiski vastuolus kehtivate digusaktidega ( ATS § 62 Ig 1). Sellise korralduse tditmata
jatmist ei saa lugeda toodistsipliini rikkumiseks, teenistuja ldhtus siin seaduse
tilimuslikkuse pritsiibist. Ametnikul ei peaks lasuma vastutus tagajargede eest, mis tekkisid
kirjalikul kordamisel saadud kohustuste tditmisel, kuigi kohustus oli siiski vastuolus

kehtivate digusaktidega.

2) Téitma vahetu iilemuse v0i ametiasutuse juhi tihekordseid teenistusalaseid
korraldusi, mille tditmise kohustus ei tulene tema teenistuskohast, vélja arvatud ATS §62
lg ja § 63 1g 1 loetletud juhtudel. Ametiasutuse juhi korraldusest peab teenistuja teatama
vahetule iilemusele ( ATS § 60 1g 1).

3) Ajutiselt tditma ametiasutuse juhi antud iilesandeid, mis ei kuule tema
teenistusiilesannete hulka, kui niisuguste lilesannete tditmine on samas ametiasutuses
vajalik loodusdnnetuste tagajargede kiireks korvaldamiseks voi Onnetusjuhtumi, vara
hiavimise voOi riknemise kiireks drahoidmiseks, vilja arvatud, kui lilesande tditmine on
teenistujale tervise tottu vastundidustatud voi ilmselt ei vasta tema voimetele (ATS §61 g

1).

4) Hoidma nii teenistussuhte ajal kui ka pérast teenistusest vabastamist teenistuse
tottu teatavaks saanud riigi — ja drisaladust, teiste inimeste perekonna- ja eraelu puutuvaid

andmeid ning muud konfidentsiaalsena saadud informatsiooni( ATS §67).

5) Esitama majanduslike huvide deklaratsiooni korruptsioonivastases seaduses
sdtestatud korras ja tingimustel (ATS § 75). Korruptsioonivastase seaduse § 18 Ig 2
satestab, et kui ametiisik jdtab deklaratsiooni tdhtpdevaks esitamata, on see t66- vOi
teenistuskohustuste rikkumine ja ametiasutust diskrediteeriv tegu, mis toob kaasa
seadusega sdtestatud distsiplinaarvastutuse voi vastutuse kdesolevas seaduses sidtestatud

ametialase vairteo eest.

ATS § 76 kisitleb kohustusena ka mitmesuguseid piiranguid teenistujatele milledeks on:

1) omandada tehingu tegemiseks tema kitte usaldatud selle isiku vara, kellega ta on

t60- vOi teenistussuhetes
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2) teha riigiasutust tehingus esindama oOigustatud isikuna asjaomase ameti kaudu
tehinguid riigiga voi kohaliku omavalitsuse asutust esindama &igustatud isikuna
asjaomase ametiasutuse kaudu tehinguid kohaliku omavalitsusega

3) teha riigi vO0i kohaliku omavalitsusiiksuse esindajana varalisi tehinguid
korruptsioonivastase seaduse §19 Ig 2 nimetatud juriidiliste isikutega

4) teha riigi vOi omavalitsuse esindajana varalisi tehinguid mittetulundusiihingu voi
erakonnaga mille liige ta on

5) teha riigi v0i kohaliku omavalitsuseiliksuse esindajana varalisi tehinguid selle
té0andja, dritihingu, mittetulundusiihingu voi erakonnaga, kelle tegevust ta
kontrollib

6) teha riigi voi kohaliku omavalitsusiiksuse esindajana varalisi tehinguid oma
ldhisugulaste, hoimlaste v&i iseendaga ( ATS § 76 lg 1).Ldhisugulaste alla
moistetakse vanavanemat; vanemat, venda, dde, last ja lapselast, 1&hihdimlasena

abikaasat, tema vanemat, venda voi dde ja last (KVS § 19 1g 5).

Riigiametnik ei v0i kuuluda tulundusiihenduse alaliselt tegutsevasse juhtorganisse,
kontroll- ega revisjoniorganisse, vélja arvatud riigi esindajana riigi- v3i avalik-0igusliku

isiku osalusega ettevotte juhtimis- voi jarelvalveorganisse (ATS § 69).

Riigiametnikud, vilja arvatud Riigikogu esimees ja aseesimeeste nounikud ja abid,
Riigikogu fraktsioonide ndunikud ja konsultandid, peaministri ja ministrite ndunikud ja
abid, ei v0i kuuluda erakonna alaliselt tegutsevasse juhtorganisse, kontroll ega

revisjoniorganisse ( ATS § 70).

Lisaks nimetatud piirangule seatakse teatud avalike teenistujate gruppidele nagu seda on
nditeks vanglaametnikud, politseiametnikud, kohtunikud ja prokurdrid, eriseadustega

taiendavad piirangud, mis keelavad igasuguse erakondliku kuuluvuse.

Vanglaametnikel on Vangistusseaduse § 135 lisaks avaliku teenistuse seaduses sétestatud

teenistuspiirangutelesétestatud veel lisaks alljargnevad teenistusalased piirangud:

e ci vOi osaleda streikides, pikettides ega muudes teenistusalastes surveaktsioonides.
e ¢l vOi tootada teise todandja juures, vilja arvatud pedagoogilisel, teaduslikul voi

loomingulisel t661.
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Vastavalt ATS § 118 lg 1 v3ib ametniku teenistusest vabastada kdesoleva seaduse § 84
sdtestatud siiliteo eest. § 118 lg 2 kohaselt vdib teenistuskohustuste rikkumise eest
vabastada ametniku, kellel on kehtiv distsiplinaarkaristus. Teenistuskohustuste jimeda
rikkumise, usalduse kaotuse voi véiritu teo eest voib ametniku vabastada ka siis, kui tal ei
ole kehtivat distsiplinaarkaristust. ATS § 84 p. 2 ei scosta usalduse kaotust iiksnes
teenistuskohutuste tditmatajatmise voi mittenduetekohase tditmisega. Usalduse kaotus voib
selle sitte kohaselt tekkida ka siis, kui ametnik on tekitanud ametiasutusele varalist kahju
v0i loonud niisuguse kahju tekkimise ohu véljaspool teenistuskohustuste tiitmist. Usalduse
kaotusega voOib tegemist olla, kui ametnik annab talle mittealluvale teenistujale selliseid
soovitusi, mille tditmine tekitab kahju voi toob kaasa kahju tekkimise ohu. Oluline on aga

sttt olemasolu.

Korruptsioonivastase seaduse (RT I 999,16,276) alusel on usalduse kaotuse tdttu voimalik

ametiisik teenistusest vabastada ka juhul kui ta:

e on jitnud teatamata korruptsiooniohtlikest suhetest
e on jitnud teatamata temale teatavaks saanud altkdemaksu voi pistise andmisest,
vahendamisest voi votmisest asutuse juhile voi kaitsepolitseile

e on rikkunud seaduses ettendhtud to6koha- voi toimingupiiranguid

Teenistusest vabastamine voi ka tddlepingu 10petamine neil pohjustel voib kone alla tulla
tootajate suhtes, kellel korruptsioonivastane seadus laieneb — st. ametiseisundit omav riigi-
vO1 kohaliku omavalitsuste ametnik, samuti tema iilesandeid taitev koosseisuviline
teenistuja. See on sétestatud korruptsioonivastase seaduse § 4. Arvan, et usalduse kaotuse
tottu vabastamine on eelkdige pohjendatud juhul, kui siiiitegu oli selline, mis pohjustas voi
vois pohjustada ametiasutusele varalise kahju. Kui kahju ei tekitatud, siis voiks karistada

suudlast teenistuskohustuste rikkumise eest.

Ametnik  vabastatakse, arvates talle vabastamise vormistamise = dokumendi
teatavakstegemise pdevale jargnevast paevast (ATS § 118 Ig 3). Autori arvates voib
probleeme tekkida teenistusest vabastamise kui distsiplinaarkaristuse protseduurreeglite
jargimisega. Kuidas ikkagi teha vabastamise dokument ametnikule teatavaks, kui ta
keeldub sellega tutvumast ja ka tunnistajaid ei ole antud juhul juures voi nad keelduvad
allkirja andmast? Ametnikku saab karistada ainult seletuse andmisest keeldumise korral,

samuti seletuse teadvalt valeandmete esitamise eest. ATS § 118 1g 3 alusel vabastatakse
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omavoliliselt teenistusest lahkunud ametnik, arvates omavoliliselt teenistusest lahkumise

jérgnevast paevast.

Teenistusest vabastamine vormistatakse késkkirja voi korraldusega Riigikogu voi kohaliku
omavalitsuse volikogu vormistab vabastamise otsusega- seda sdtestab ATS § 132 1g 1.
Distsiplinaarsiiliteo eest vabastamisel kantakse vabastamise vormistamise dokumenti ka
TDVS § 11 Ig 2 loetletud andmed. Teenistusest vabastamise kohta tehakse ametniku
toOraamatusse kanne, milles maérgitakse vabastamise kuupdev. Teenistusest vabastamise
aluse formuleeringu viitega seaduse paragrahvile, ldikele ja punktile kannab ametiasutus

ametniku tooraamatusse ainult ametniku noudel( ATS § 132 1g 4).

ATS § 85 Ig 2 kohaselt voib iga siiliteo eest méérata ainult {ihe karistuse, seda loetakse

topeltkaristuse printsiibiks®.

Sama pohimdatte sdtestab ka TDVS §9 Ig 1. Kuid esineb ka kolm erandit, mis on sétestatud
tootajate distsiplinaarvastutuse seaduse § 10, mis laieneb ka ATS § 87 alusel ametnikele.
Antud paragrahvis on vilja toodud, et ametniku vOtmine haldus-, kriminaal- voi
materiaalse vastutusele ei takista sama teo eest distsiplinaarkaristuse madramist. Siit
tuleneb ka printsiip, et haldus-, kriminaal- ja tsiviilasju késiteletakse lahus
distsiplinaarasjadest. See tdhendab seda, et kui toimub paralleelne menetlus iihes ja samas
asjas, el ole see takistuseks distsiplinaarkaristuse méadramisel. Distsiplinaarkaristust
rakendav isik ei pea é&dra ootama vastava kohtu otsust, et alles siis lahendada

distsiplinaarvastutuse kiisimus.

Distsiplinaarkaristuse madramise Oigus on isikul voi ametiasutusel, kellel on antud
ametniku ametisse nimetamise Oigus. Nimetatud isikul vOi ametiasutusel on ka digus
kehtestada teenistujale piiranguid distsiplinaarkaristuse kehtivuse ajal, nditeks mitte maksta
riigiteenistujatele ATS § 37 lg 2 ettendhtud lisatasu teenistusaastate eest voi lihtsalt
vihendada tasu suurust. Vihemalt kolmeaastase teenistusstaazi korral antakse teenistujale
kolmanda ja iga jargmise aasta eest iiks pdev lisapuhkust, kuid kokku mitte rohkem kui 10
kalendripdeva. ATS § 45 lg 2 alusel vaib distsiplinaarkaristuse kehtivuse ajal lisapuhkust
viahendada voi jatta {ildse andmata. Samuti ei maksta distsiplinaarkaristuse kehtivuse ajal
puhkusetoetust (ATS § 46 Ig 3) — loomulikult kui ametiasutus iildse rakendab sellise

toetuse maksmist.

%Eesti NSV Téokoodeks ( ENSV UVT 1972, 28, 275)
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ATS § 110 1g 1 alusel on distsiplinaarkaristuse midramise digust omaval isikul digus
korvaldada ametnik ametist distsiplinaarasja menetluse ajaks, kuid selle aja eest tuleb

sdilitada ametnikule ametipalk koos kdigi ettendhtud lisatasudega.

Vastavalt ATS § 88 kantakse distsiplinaarkaristus teenistuslehele. Isik vdi ametiasutus, kes
maidras ametnikule distsiplinaarkaristuse, voib selle karistuse ennetdhtaegselt kustutada,
kui ametnik ei ole toime pannud uut siititegu ja on ndidanud end hea t66tajana (ATS § 89
lg 1). Vastavalt § 89 lg 2 vormistatakse distsiplinaarkaristuse ennetidhtaegne kustutamine
Kirjalikult viahemalt kahes eksemplaris, millest iiks jadb isikule v3i ametiasutusele, kes
distsiplinaarkaristuse kustutas, teise eksemplari saab teenistuja. Ka distsiplinaarkaristuse
kustutamine kantakse teenistuslehele ( ATS § 89 1g 2).

Arvestades iilaltoodut arvab autor, et distsiplinaarkaristuse mééraja , kellel on antud
ametisse nimetamise Oigus, peab igal juhul konkreetsel juhul vaatama, kas tema poolt
midratav karistus vastab ikka siiiiteo asjaoludele ja raskusele ja kas karistus on otstarbekas.
Ametnikul on halduskohtumenetluse seadustiku §7 lg alusel digus pédrduda oma diguste
kaitseks halduskohtusse. HKMS 7 1g 1 sétestab 30 pievase téhtaja kohtusse podrdumiseks

ja see tdhtaeg hakkab kehtima haldusakti teatavakstegemisest arvates.

HKMS § 6 1g 2 alusel voib kaebuse voi protestiga taotleda:

1) haldusakti voi selle osa tiihistamist
2) peatada haldusakti tditmist vOi vdljaandmata jaetud haldusakti valjaandmist

3) peatatud voi sooritamata toimingu sooritamist

Samuti vOib taotleda:

1) haldusakti voi toiminu digusvastasuse kindlakstegemist
2) avalik- diguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamist

ATS § 160 lg 5 sidtestab, et ametnik vOib kohtult taotleda temale maéératud
distsiplinaarkaristuse tiihistamist, kui ta leiab, et teda on karistatud ebaseaduslikult,
sealhulgas siiliteo raskusele ja selle toimepanemise asjaoludele ilmselt mittevastava
karistusega. Riigi — ja kohaliku omavalitsuse ametnikud ei allu t660iguslikule
regulatsioonile, tegu on haldusdiguse sfddriga. Kill aga kuuluvad t660iguse

reguleerimisalasse abiteenistujad, kes tootavad riigi vOi kohaliku omavalitsuse
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ametiasutustes. Vastavalt ATS § 7 on abiteenistuja ametiasutuse koosseisus ettendhtud
abiteenistuskohale todlepingu alusel voetud tehniline tootaja. Seega on abiteenistujal digus
poorduda teenistusalaste vaidluste lahendamiseks toovaidlusorganisse nelja kuu jooksul,
arvates pdevast, mis jargnes pidevale, mil nad said teada voi oleks pidanud saama teada

oma Oiguste rikkumisest (TLS § 143 Ig. 1).
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3.1 Distsiplinaarkaristused vanglates

Vanglaametnikele on kehtestatud Vangistusseaduse § 150 alusel jargmised

distsiplinaarkaristused:

1) noomitus
2) ametipalga vihendamine 10 kuni 50 protsenti kuni kolmeks kuuks

3) teenistusest vabastamine avaliku teenistuse seaduse § 118 alusel

Samas, aga enne distsiplinaarkaristuse kohaldamist viiakse 14bi distsiplinaarmenetlus, kus
selgitatakse vilja kas ametnikul, kes véidetava rikkumise tegi lasub siili vdi puudub

rikkumisel siiliteokoosseis.
3.2 Voimalikud rikkumised ametnike poolt

Voimalikke rikkumise on tegelikult palju, sest inimeste mottemaailm ja moraali tase on

erinev.

Loput6d autor on arvamusel, et koige raskemad rikkumised on keelatud suhted
Kinnipeetavatega s.h keelatud esemete vanglasse toimetamine ja Kkinnipeetavatele
iileandmine. Tallinna Vangla Sisekorraceskirjade’® IX osas, kus on fikseeritud to6tajate
tildised kditumisreeglid, p. 29 6eldud, et to6taja suhtleb kinnipeetavaga voi vahistatuga
korrektselt, tema inimvéérikust alandamata vaid Vangla Sisekorraeeskirjast, Tallinna
Vangla Kodukorrast ja oma ametijuhendist tulenevate konkreetsete todiilesannete
tditmiseks nendes ettendhtud korras ja viisil, ei ole kinni peetava isiku vahendajaks muude
isikutega, kui see ei tulene otseselt todiilesandest. Sama eeskirja p. 32.5 on sétestatud, et
tootaja peab jirgima Vangla territooriumile kinnipeetavatele ja vahistatutele keelatud
esemete toomise keeldu ja péédslakorda. Kuigi Tallinna Vangla teenistujad on antud
eeskirjaga tutvunud allkirja vastu, tuleb ikka ette rikkumisi. Sellega panevad nad ohtu
Tallinna Vangla julgeoleku ja seavad ka ennast védga raskesse olukorda. Tasub vaid iiks
kord vididratada ja mingi kinnipeetava pisipalve tdita ning oledki vdljapadsmatus olukorras.

Edaspidi tavaliselt ndudmised suurenevad. Et sellist asja viltida, tuleb teha kdva

10 Tallinna Vangla Sisekorraeeskiri ( vastu voetud 22.martsil 2005.a. kédskkirjaga nr. 18)
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selgitust6dd ja valida hoolikalt vanglaametnike kandidaate. Vanglaametnikuks sobib siiski
ainult vdga korge moraaliga inimene, kes on tugev ja kdikumatu. Ametnikele on antud
erilised volitused teostada avalikku vdoimu — keelata ja kiskida inimesi avalikes huvides,
tegutseda riigi nimel ning valmistada ette voi teha iihiskonda puudutavaid otsuseid.
Seetottu kehtib ametnike suhtes korgendatud avaliku usalduse ndue ning korgemad
ndudmised. Avaliku vdimu teostamine eeldab ametnike seaduspirast ja eetilist kditumist,
avalikes huvides tegutsemist. Sellised ndudmised on sétestatud ka Avaliku teenistuse
eetikakoodeksis, mis on Avaliku teenistuse seaduse lisa nr. 1. teenistusse asumisel

tutvustatakse koiki tootajaid Avalik teenistuse eetikakoodeksigall.

Loputdd autor leiab, et kdesolevast aastast on Tallinna Vanglal juba voimalik teha
personali valikut, sest vanglasse todle tulla soovijate arv on maérgatavalt suurenenud.
Loputdd autor arvab, et siin mingib suurt osa palgatdus ja Tallinna Vangla voib sellise
palgapakkumisega edukalt tooturul kandideerida. Samuti teeb Tallinna Vangla niitid ka
viarbamiskampaaniaid, seda siis reklaamides ja ka plakatite ndol. Autor leiab, et selline
lahenemine virbamisele on {isna tdhus, sest paljud inimesed ei olnud vanglaametist
teadlikud voi teadmised olid lihtsalt vajaka. Reklaam aitab ka vdhendada inimestes neid
eelarvamusi, et vangla on kdige ohtlikum ja jubedam koht kus tdotada ja, et kus elu on

pidevalt ohus.

Teiseks raskeks distsiplinaarrikkumiseks loeb autor teenistusest puudumist ja puudumisest
mitteteatamist. Tallinna Vangla Sisekorraeeskirjade X osas on fikseeritud teenistusest
puudumisest teatamise kord. Antud eeskirja p. 33 alusel, peab tddtaja esimesel voimalusel
teatama toole hilinemisest, to6lt puudumisest ja selle pohjusest oma vahetule iilemustele,
tema puudumisel osakonnajuhatajale. Pohjuseta t66lt puudumine ja to6lt puudumisest
mitteteatamine paneb samuti ohtu Tallinna Vangla julgeoleku, sest kui teenistuja talle
madratud postilt puudub, suureneb Tallinna Vangla julgeolekurisk. Alati, ei Onnestu

kiiresti puudu olevale td6tajale asendust leida.

Kolmandaks raskeks distsipliinirikkumiseks peab autor joobes teenistusse asumist ja
teenistuses viibimist. Selleks, et joobes teenistuses viibimist takistada, peaks pédslas

tihemini tegema kontrolli, to6le saabunud teenistujate seisukorra iile ja samuti peaksid

1 Avaliku teenisistuse seadus (vastu voetud 25.01.1995, joustunud 01.01.1996)
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otsesed lilemad olema hoolikamad ja kontrollima, kas talle alluvate vanglaametnike voi
teenistujate tervislik seisukord lubab teenistusse astuda. Onneks on Tallinna Vangla
teostanud kiillaltki palju teenistujate kontrollimise reide, seda nii tddle tulles kui ka toolt
minnes. Selline massiline ldbiotsimine ametnike suhtes on kiill palju meelehdrmi
valmistanud teenistujate seas kuid seda nende ametnike suhtes, kes ei ole endale selgeks
teinud miks ldbiotsimised vajalikud on ja ka neile kes padslakorrast kinni ei pea.

Piislakord kinnitati Tallinna Vangla direktori poolt 27. augustil 2007 késkkirjaga nr 502,

3.2.1 Distsiplinaarmenetlus Tallinna Vanglas

Distsiplinaarmenetlus on suhteliselt detailselt reguleeritud VangS §- s 149. Kui leitakse, et
tegemist voib olla distsiplinaarsiiliteoga, siis algatatakse selle tuvastamiseks ja konkreetsete
asjaolude viljaselgitamiseks distsiplinaarmenetlus. Menetlus algatatakse ametisse
nimetamise Oigust omava isiku vOi justiitsministri kdskkirja alusel. Menetluse kéigus
uuritakse juhtumi asjaolusid, mille tuvastamiseks voetakse asja kohta infot omavatelt
isikutelt seletusi. Kindlasti tuleb votta seletus vanglaametnikult, kelle suhtes menetlus
algatati. Teenistuskohustuste rikkumise tottu algatatud distsiplinaarmenetluses uuritakse
kindlasti ka dokumente, millest vastava ametniku kohustused tulenevad. Piarast vajalike
toimingute tegemist koostatakse distsiplinaarmenetluse kokkuvdte. Menetluse tulemusena
tuvastatakse/ei tuvastata, milliseid konkreetseid Oigusakti sétteid on rikutud ja kes oli
rikkuja. Kui menetluse kédigus tuvastatakse, et vanglaametnik on toime pannud
distsiplinaarsiiiiteo, siis voib talle maarata distsiplinaarkaristuse.'® Tallinna Vanglas toimub
distsiplinaarmenetluse ~ ldbiviimine  Justiitsministri  poolt  kinnitatud ,,Vanglate

distsiplinaarjuurdluse ldbiviimise juhendi**

alusel. Eelnimetatud juhend on pigem
soovituslik, kui kohustuslik, kuna tavaliselt juhendid nditavad mingi tegevuse iildist
suunitlust™. Distsiplinaarmenetluse kiigus toetutakse ikkagi Eesti Vabariigis kehtivatele
seadustele, nendeks seadusteks on ATS, TDVS, VangS, HMS ja Tsiviilseadustiku iildosa

seadus™® (TSUS).

'2 Tallinna Vangla paslakord ( kinnitatud direktori poolt 27. augustil 2007 kiskkirjaga nr 50.)

3 Lang, K. 2002. Vanglateenistus. [Loengukonspekt] Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 37.

! Vanglate distsiplinaarjuurdluse l4biviimise juhend.

> Yulimaa-Margus, U. 2007. Vanglatdé eetikast. [Oppematerjal] Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 14.
®RT 12002, 35, 216, RT 1 2007, 24, 128.
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,Vanglate distsiplinaarjuurdluse ldbiviimise juhend” sidtestab distsiplinaarjuurdluse
labiviimise korra ametnike suhtes, kes on vanglateenistuses (ametnik, abiteenistuja,
koosseisuviline teenistuja) voi kes on vanglateenistuses oleva ametnikuga vordsustatud
isik (teenistuja). Distsiplinaarjuurdluse eesmérgid on igakiilgselt, objektiivselt ja tdielikult
teha kindlaks distsiplinaarstiiiteo voi muu distsiplinaarjuurdluse algatamise ajendiks oleva
siindmuse asjaolud, sealhulgas soodustingimused ja distsiplinaarsiiliteo toime pannud

teenistuja siiii voi tuvastada selle puudumine.

Infoallikad, iseloom ja ulatus, mille pdhjal distsiplinaarjuurdluse voib algatada, ei ole
piiritletud. Teenistuja suhtes haldus-, kriminaal-, viérteo- voi tsiviilasjade menetluse
labiviimine ei takista sama teo eest distsiplinaarjuurdluse algatamist voi -karistuse
médramist. Juurdlust alustatakse viivitamatult ja viiakse 1dbi tihe kuu jooksul, arvates
erakorralise siindmuse voi sliliteo toimepanemise pdevast vOi pdevast, mil siiiiteost sai

teada mis tahes isik, kellele siitidlane todalaselt allub.

Juhendi iiheks tugevaks kiiljeks voOib pidada selgeid ja konkreetseid vilja toodud
juhtumeid, millede korral on distsiplinaarjuurdluse algatamine ja labiviimine
distsiplinaarmenetluse  lébiviijatele = kohustuslik. ~Nii on juhendist tulenevalt

distsiplinaarjuurdluse ldbiviimine kohustuslik jirgnevatel juhtudel:

1) teenistuskohustuste siililine tditmata jitmine voi mittenduetekohane tditmine, sealhulgas

teenistuses joobnuna viibimine;

2) ametiasutusele siiililine varalise kahju tekitamine voi niisuguse varalise kahju tekkimise

ohu siiiiline loomine;

3) kui pannakse toime vadritu tegu, s.o tegu, mis on vastuolus tildtunnustatud kdlblus- ja
kditumisnormidega vo1 diskrediteerib teenistujat voi ametiasutust, soltumata sellest, kas
niisugune tegu pandi toime teenistuses vOi vdljaspool teenistust. Kuna vangistusseadus ei
defineeri vairitu teo maistet, on sama maédaratlus kohaldatav ka kdesoleva juhendi mdistes

teenistujate puhul,

4) teenistuja hukkumise voi piisiva t06vOoime kaotuse korral teenistuskohustuste tditmisel

vOi seoses vanglateenistusega;
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5) kui teenistuja pohjustab tulirelva voi erivahendi kasutamisega vOi oma mingi muu

tegevusega inimese surma voi tekitab talle kehavigastusi;

6) kui on varastatud voi kaotatud teenistusrelv, erivahend, riigi- voi ametisaladust sisaldav

dokument, voi muu tdhtis dokument;

Juhendi veel liheks vaieldamatult tugevamaks kiiljeks on see, et on konkreetselt vélja
toodud distsiplinaarjuurdluse ldbiviija kohustused ning Oigused, mis tagab Oiguspérase
distsiplinaarmenetluse ldbiviimise. Nimelt tuleneb juhendist, et tdieliku, objektiivse, ja
igakiilgse juurdluse eest vastutab distsiplinaarjuurdluse ldbiviija, kellel digus nduda fakti
kontrollimiseks asjaosalistelt ja tunnistajatelt kirjalikke seletusi, seaduste ja muude
Oigusaktidega kehtestatud korras nduda ning saada koigilt asutustelt ja organisatsioonidelt
distsiplinaarjuurdluse labiviimiseks vajalikke dokumente ja diendeid, tutvuda kontrollitava
vangla koigi dokumentide ja materjalidega, kasutada eriteadmisi vajavates kiisimustes
spetsialisti abi, teha wvajaliku info saamiseks jérelepdrimisi. Samuti tulenevad
distsiplinaarjuhendist ka distsiplinaarjuurdluse lébiviija kohustused, milledeks on:
juhinduda  seadustest,  teistest  Oigusaktidest ning  kidesolevast  juhendist;
distsiplinaarjuurdluse algatamisel viivitamata tutvustada teenistujale, kelle suhtes
distsiplinaarjuurdlus algatati vOi teenistujale, kes distsiplinaarjuurdluse kéigus allutatakse
distsiplinaarmenetlusele, distsiplinaarjuurdluse algatamise kaskkirja ning tema digusi ja
kohustusi; selgitada teenistujale, kelle suhtes distsiplinaarjuurdlust korraldatakse, kuid ka
teistele asjaosalistele nende seaduslikke oigusi ning kohustusi ja vodimaldada nende
realiseerimist; lahendada kontrollimise kdigus esitatud ning sellesse puutuvaid avaldusi;
nduda kirjaliku seletuse esitamist teenistujalt, kelle suhtes distsiplinaarjuurdlus algatati voi
kes on allutatud distsiplinaarmenetlusele, samuti peab olema tagatud sellise isiku
drakuulamisoigus; distsiplinaarjuurdluse lopuleviimisel koostada distsiplinaarjuurdluse
kokkuvdtte ning pérast allkirjastamist esitama selle viivitamatult distsiplinaarjuurdluse
algatanud isikule; tutvustada teenistujale, kelle suhtes juurdlus on ldbi viidud voi kes on
allutatud distsiplinaarmenetlusele, distsiplinaarjuurdluse kokkuvotet; edastada koheselt
koik distsiplinaartodd késitlevad andmed distsiplinaarjuurdluste registrisse kandmiseks.

Distsiplinaarjuurdluse 10ppedes koostatakse kirjalik distsiplinaarjuurdluse kokkuvdte,
milles distsiplinaarsiiiiteo ja selle toime pannud isiku kindlakstegemisel tuleb mirkida
distsiplinaarsiiliteo toime pannud teenistuja ees- ja perekonnanimi ning ametikoht,

distsiplinaarsiiiiteo kirjeldus ning toimepanemise aeg ja koht, samuti vOimalikud

31



soodustingimused, distsiplinaarsiiiiteo toimepanemist kinnitavad toendid,
distsiplinaarsiiiiteo tagajérjel tekkinud kahju suurus ja iseloom,  viide

distsiplinaarvastutust sitestavale seadusele ning selle sittele, mida teenistuja kirjeldatud
teoga rikkus, andmed distsiplinaarsiiliteo toime pannud teenistuja professionaalsete
oskuste, iseloomuomaduste, ka kehtivate distsiplinaarkaristuste  kohta ning
distsiplinaarsiiiiteo tunnuste puudumisel tuleb vélja tuua distsiplinaarjuurdluse all viibinud

teenistuja ees- ja perekonnanimi ning ametikoht ning lithidalt siilitegu vélistava asjaolu.

Vastavalt juhendile distsiplinaarjuurdlus 16peb sellega, et distsiplinaarkaristuse médramise
Oigusega isik otsustab distsiplinaarjuurdluse kokkuvotte ning kogutud materjalide pdhjal
distsiplinaarsiiiiteo ilmnemisel distsiplinaarkaristuse médramise voi médidramata jitmise.
Distsiplinaarsiiliteo puudumisel kinnitab distsiplinaarkaristuse miiramise Oigusega isik
teenistuja Oiguspdrast kditumist ning vajadusel midrab avastatud puuduste tekkimise
soodusasjaolude likvideerimiseks rakendatavad meetmed. Kui distsiplinaarjuurdluse
labiviija leiab, et on vajadus distsiplinaarjuurdluse all olevat isikut distsiplinaarkorras

karistada, vormistatakse distsiplinaarkaristuse kohaldamise kéaskkiri (kahes eksemplaris).

Loputdo autor on arvamusel, et antud juhendi puuduseks vOib lugeda
distsiplinaarjuurdluse ldbiviimise konkreetse vormi puudumist. See tdhendab seda, et antud
juhendis on kirjeldatud ainult distsiplinaarjuurdluse kokkuvdte vormistamine, kuid
puuduvad sitted, mis sisaldaksid distsiplinaarmenetluse ldbiviimise kéigus vajalike

dokumentide vormi Kirjeldust.
3.3 Distsiplinaarpraktika analiitis Tallinna Vanglas 2006.a. ja 2007 a.

Vanglaametnikele on kehtestatud Vangistusseaduse § 150 alusel jérgmised

distsiplinaarkaristused:

1) Noomitus
2) ametipalga vihendamine 10 kuni 50 protsenti kuni kolmeks kuuks

3) teenistusest vabastamine avaliku teenistuse seaduse § 118 alusel.
Vastavalt ATS § 84 on ametnike distsiplinaarstiiitegudeks:

1) teenistuskohustuste siiiiline tditmata jatmine vOi mittenduetekohane tditmine,

sealhulgas teenistuses joobnuna viibimine
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2) ametiasutusele siiiiline varalise kahju tekitamine voi niisuguse kahju tekkimise ohu
stitiline loomine

3) vadritu tegu, s.o. siililine tegu, mis on vastuolus {ildtunnustatud kolblusnormidega,
ametnikule esitatavate eetiliste nouetega voOi diskrediteerib ametnikku voi
ametiasutust, soltumata sellest, kas niisugune tegu pandi toime teenistuses voOi

viljaspool teenistust.

Tallinna  Vanglas on  distsiplinaarmenetluse labiviimiseks  vidlja  antud
Distsiplinaarmenetluse labiviimise juhend,'” mis on kinnitatud Tallinna Vangla direktori
14. jaanuari 2005 kidskkirjaga nr. 4. Kéesolev juhend sdtestab distsiplinaarsiiiiteo ja selle
asjaolude ning stiiidlase véljaselgitamise, distsiplinaarmenetluse materjalide vormistamise,
tutvustamise, registreerimise ja edastamise korra. Distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel
juhindutakse vanglaametniku ja vanglaametniku kandidaadi puhul vangistusseadusest,
avaliku teenistuse seadusest ja tootajate distsiplinaarvastutuse seadusest ning todlepingu
alusel tootavate tootajate puhul tdotajate distsiplinaarvastutuse seadusest. Tallinna Vanglas
on distsiplinaarmenetluse algatamise digus Tallinna Vangla direktoril. Antud juhendis on
kirjeldatud distsiplinaarmenetluse ldbiviimist, kuidas vormistada distsiplinaarmenetluse

materjale, tutvustamine, registreerimine ja edastamine ( vt. joonis 3).

7 Tallinna Vangla distsiplinaarmenetluse libiviimise juhend (kinnitatud Tallinna Vangla direktori 14.
jaanuari 2005 kaskkirjaga nr. 4.)
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Tdendite kogumine

Ettekanne

Setetused

Joonis.3 Distsiplinaarmenetluste labiviimise juhend

3.3.1 Tallinna Vanglas 2006. aastal labi viidud alljargnevad

distsiplinaarmenetlused ja maarati jargmised distsiplinaarkaristused:

2006. aasta | kvartalis algatati 16 distsiplinaarmenetlust ja méérati 12 alljargnevat
distsiplinaarkaristust:

Ametipalga vihendamine 30 % ulatuses 1, 2 voi 3 kuu jooksul — 4 korral
Distsiplinaarkaristuse tingis:

1) valvepostile hoiatava késkluseta lubamine ja relva kdest panemine
2) kinnipeetavale asjade toomine ( CD plaat ja sigaretid)
3) teenistusse joobnuna saabumine

4) teenistusest puudumine

Noomitusi méérati 3 korral ja distsiplinaarkaristuste médramise tingisid alljirgnevad

rikkumised:

1) kartserilaost kinnipeetavale voora televiisori kdtte andmine
2) todtamine teise todandja juures

3) joobes teenistuses viibimine
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Teenistusest vabastati ATS §118 p. 2 alusel 3 korral ja pdhjused olid alljargnevad:

1) keelatud suhe, tubaka toomine ja {ileandmine kinnipeetavale vangla territooriumil
2) keelatud suhe, nelja mobiiltelefoni ja aku toomine vangla territooriumile

3) teenistusest puudumine

TLS § 86 p. 6 alusel vabastati 2 korral ja alljargnevatel pohjustel:

1) korralduse minna koolitusele tditmata jatmine

2) kinnipeetavale toiduainete ja sigarettide toomine

2006. aasta Il kvartalis algatati 11 distsiplinaarmenetlust ja midrati 6 alljargnevat
distsiplinaarkaristust:

Ametipalga vihendamine 30 % ulatuses 1, 2 voi 3 kuu jooksul — 4 Kkorral

Distsiplinaarkaristuse tingis:

1) teenistusse joobnuna saabumine 3 korral

2) teenistusest puudumine

Noomitus madrati 1 korral ja distsiplinaarkaristuste médramise tingisid alljargnevad

rikkumised:

1) mobiiltelefoni ja SIM kaardi vangla territooriumile toomise katse ilma direktori

loata

Teenistusest vabastati ATS §118 p. 2 alusel 1 korral ja pdhjused olid alljdrgnevad:

keelatud suhe kinnipeetavaga

2006. aasta Il kvartalis algatati 17 distsiplinaarmenetlust ja méérati 6 alljargnevat

distsiplinaarkaristust:

Noomitusi méérati 3 korral ja distsiplinaarkaristuste médramise tingisid alljirgnevad

rikkumised:

1) kambrist leiti kleebiseta DVD méngija
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2) teenistuskohustuste tditmata jatmine kinnipeetavate saatmise ajal tildraviasutusse

3) teenistusest puudumine.
Teenistusest vabastati ATS §118 p. 2 alusel 3 korral ja pdhjused olid alljargnevad:

1) teenistusest puudumine ja puudumisest teatamata jatmine 2 korral

2) joobnuna teenistuses viibimine

2006. aasta IV kvartalis algatati 18 distsiplinaarmenetlust ja méirati 6 alljargnevat
distsiplinaarkaristust:

Ametipalga vihendamine 30 % ulatuses 1, 2 voi 3 kuu jooksul — 3 korral
Distsiplinaarkaristuse tingis:
teenistusse joobnuna saabumine voi viibimine - 3 korral

Noomitusi méérati 3 korral ja distsiplinaarkaristuste méadramise tingisid alljargnevad

rikkumised:

1) asjaajamiskorra rikkumise eest
2) valvepostil magamise eest

3) korvaklappide toomine eelvangistusosakonna abiruumi
Tallinna Vangla 2006.a. distsiplinaarkaristused kokku ( vt. joonis 4) :

Tabel 1.2006 distsiplinaarkaristuste kvartalid kokku

2006 Ametipalga Noomitus Teenistusest
vihendamine vabastamine

I kv 4 3 5

I kv 4 1 1

1 kv - 3 3

IV kv 3 3 -

kokku 11 10 8
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Joonis 4. Tallinna Vangla 2006.a. distsiplinaarkaristused

3.3.2 Tallinna Vanglas toimus aastal 2007 alljargnevad

distsiplinaarmenetlused ja maarati jargmised distsiplinaarkaristused:

2007. aasta | kvartalis algatati 14 distsiplinaarmenetlust ja madrati 5 alljargnevat

distsiplinaarkaristust:
Ametipalga vihendamine 30 % ulatuses 1, 2 voi 3 kuu jooksul — 2 korral
Distsiplinaarkaristuse tingis:

1) kinnipeetavale vale medikamendi andmine diazepami — 2

2) mitteteenistuslikud kdned

Noomitusi méadrati 2 korral ja distsiplinaarkaristuste médramise tingisid alljargnevad

rikkumised:

1) teenistusest puudumine

2) psiihhotroopsete ravimite manustamise eest lahustamata kujul

Teenistusest vabastati ATS §118 p. 2 alusel 1 korral ja pdhjused olid alljargnevad:
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suures koguses tablettide sattumine kinnipeetava katte

TLS § 86 p. 6 alusel vabastati 0 korral:

2007. aasta Il kvartal algatati 28 distsiplinaarmenetlust ja méadrati 17 alljirgnevat
distsiplinaarkaristust:

Ametipalga vihendamine 30 % ulatuses 1, 2 voi 3 kuu jooksul — 9 Kkorral

Distsiplinaarkaristuse tingis:

1) Vabastamise ajal kinnipeetava raha 2040.-, 25.- drakaotamine
2) joobnuna teenistusse saabumine 5 korral

3) lahkumine valvepostilt

4) kontrollija hoiatava kédskluseta valvepostile lubamine valvur

5) teenistusest puudumine

Noomitusi méérati 3 korral ja distsiplinaarkaristuste médramise tingisid alljargnevad

rikkumised:

1) haigekassas arvele votmiseks taotluse esitamata jatmine.

2) teenistusest puudumine- 2 korral
Teenistusest vabastati ATS §118 p. 2 alusel 4 korral ja pdhjused olid alljargnevad:

1) ametnikult voetud &ra 6 siistalt ja umbes 15 grammi narkokahtlast ainet
2) joobnuna teenistusse saabumine 2- korral
3) suhe kinnipeetavatega.

2007. aasta Ill kvartalis algatati 14 distsiplinaarmenetlust ja maérati 9 alljargnevat

distsiplinaarkaristust:

Noomitus miérati 1 korral ja distsiplinaarkaristuste méédramise tingisid alljirgnevad

rikkumised:

toole tulemisel péddslas mobiiltelefoni leidmine

Teenistusest vabastati ATS §118 p. 2 alusel 2 korral ja pdhjused olid alljargnevad:
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joobnuna teenistuses viibimine 2 korral

2007. aasta IV Kkvartalis algatati 45 distsiplinaarmenectlust ja méérati 39 alljargnevat

distsiplinaarkaristust:

2007 aasta IV kvartali tipsem info puudub kuna Tallinna Vanglas ei ole viimaste kuude

aruannet tehtud ja informatsiooni ei olnud voimalik saada.

Tabel 2. 2007 distsiplinaarkaristuste kvartalid kokku

2007 Ametipalga Noomitus Teenistusest
véhendamine vabastamine

I kv 2 2 1

I kv 9 3 4

1 kv 0 1 2

IV kv 3 5 7

kokku 14 11 14

3.3.3 Distsipliinirikkumiste sisu

Keelatud suhted

Keelatud suhteid kinnipeetavatega tuvastati 5-1 korral. Kahel juhul olid osalisteks valvurid,
kellest 1 wvabastati; kahel juhul olid osalisteks meditsiinitootajad, kellest molemad
vabastati; iihel korral oli osaliseks kontaktisik ning tihel korral oli osaliseks vangla kokk,
kes vabastati teenistusest poolte kokkuleppel. Muud viaritud teod — 1 ravisoovitustega
dokumendi andmine, 1 poevargus, - koik nende juhtumitega seotud vanglaametnikud on

teenistusest vabastatud voi on mddratud karistuseks noomitus.
Teenistuses joobnuna viibimised ja teenistusest puudumised

Teenistuses joobnuna viibimisi oli kokku 18-1 korral, neist suurem osa olid valvurid ja

paaril korral olid osalisteks kontaktisikud.
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Teenistusest pdhjuseta puudumisi oli kokku 14, neist suurem osa olid jillegi valvurid ja
paaril korral ka meditsiinitootaja, kes hiljem t66lt vabastati kuna selline rikkumine oli

korduv.

Pohjuseta puudumiste arv on tegelikult suurem kui statistika seda nditab. Viga kerge on
saada haiguslehte, paaril korral anti td6tajatele voimalus omal soovil teenistusest lahkuda,
kuigi nad olid eelnevalt puudunud. Paaril korral andsid vahetud iilemused valvuritele vabu
pdevi, kui nad olid telefoni teel teatanud, et ei saa mingil pohjusel toole tulla. Vabu péevi
anti mitte ette planeeritult. Samas kui teenistuja teavitab, et ei saa mingil pShjusel toole
tulla, siis vangla siiski usaldab seda ametnikku. Tegelikkuses, aga mdned ametnikud
kasutavad usaldust kurjasti dra, selleks ongi vaja ametnikke hoolikalt valida ennem kui me

nad tildse to6le votame.
Mitmesugused puudused t60s

Puuduseid t60s on ka iiks rikkumistest, mida tuleb tisna tihti ette. Tavaliselt kui ametnikul
pole enne {ihtegi rikkumist ja tekib tema t06s mingi puudus, siis esimene rikkumine korral
piirdutakse vestlusega voi juhitakse tihelepanu puuduste korvaldamiseks. Loomulikult on
juhtumeid, kus ametnikku on juba korduvalt hoiatatud, siis aga enam nii leebed ei olda ja
madratakse karistuseks kas noomitus voi kui raskem rikkumine on siis kas vabastatakse

t60lt voi vihendatakse palka mone kuu vorra.

Tallinna Vangla poolt méiratud distsiplinaarkaristused, mis on vaidlustatud Tallinna
Halduskohtus

1. Tallinna Vangla on 24.12.2003 vilja andnud késkkirja nr. 2350-p, millega
jarelvalveosakonna valvur M.M vabastati teenistusest ATS § 85 1g 1 p 5 alusel. Véiritu
teo (ATS §84 p.3) toimepanemise eest maddrati distsiplinaarkaristuseks teenistusest
vabastamine. M.M varjas teise riigi kodakondsust, et viltida teenistusest vabastamist. M.M
esitas Tallinna Vangla vastu hagi Tallinna Halduskohtule ja ndudis Tallinna Vangla
24.12.2003.a kaskkirja nr. 2350-p tiihistamist ja 6 kuu ametipalka ebaseaduslikult
teenistusest vabastamise tottu. I astme kohus jéttis kaebuse rahuldamata. M.M kaebas
otsuse edasi Tallinna Ringkonnakohtule, kes leidis, et apellatsioonkaebus tuleb rahuldada

osaliselt.
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Tallinna Ringkonnakohtu 13.02.2006 otsus nr 3-04-49 RESOLUTSIOON.

1. Rahuldada M.M. apellatsioonkaebus osaliselt.

2. Tiihistada Tallinna Halduskohtu 11. veebruari 2005 otsus haldusasjas nr 3-1256/ 2004
osas, milles jdeti rahuldamata M.M. kaebus Tallinna Vangla direktori 24. detsembri 2003
kaskkirja nr 2350-p ja 17. veebruari 2004 kidskkirja nr 280-p tiihistamise ning

ebaseaduslikult teenistusest vabastamise eest kuue kuu ametipalga hiivituse noudes.

3. Teha tiihistatud osas uus otsus ja rahuldada M.M. kaebus osaliselt. Lugeda M.M
teenistusest vabastatuks ATS § 124 1g 1 alusel.

4. Moista Tallinna Vanglalt M.M. kasuks vilja ATS § 131 lg 3 alusel kolme kuu

ametipalga suurune hiivitus.

5. Muus osas jitta halduskohtu otsus muutmata.

6. Moista Tallinna Vanglalt M.M. kasuks vélja digusabikulu 4 000 (neli tuhat) krooni.

ATS § 124. Teenistusest vabastamine teenistusse votmise eeskirjade rikkumise tottu, kuna

M.M voeti kunagi to6le ilma vastava keeletunnistuseta.

2. M.K tootas Tallinna Vangla sotsiaalosakonnas vangla sotsiaaltdotajana. Tallinna Vangla
direktori 10. novembri 2003. a kdskkirja nr 2080-p kohaselt rikkus M.K Tallinna Vangla
sisekorraeeskirja § 35 punkti 3.5.9, mille kohaselt on keelatud direktori loata vanglast vilja
viia ametialast informatsiooni sisaldavaid infokandjaid, samuti kinnipeetavate avalduste ja
kirjade menetlemise korda kisitlevaid Tallinna Vangla kodukorra punkte 19.1.2 ja 19.3.1,
mille kohaselt kinnipeetavate poolt kirjutatud avaldusi ja kirju votavad vastu vastavalt
vanemvalvurid voi inspektor-kontaktisikud ning registreerivad ettendhtud korras; aga ka
avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 59 ndudeid. M. K, leppides kokku kinnipeetavatega
kirja  kirjutamise osas, rikkus justiitsministri  30.11.2000 madruse nr 72

,, Vanglasisekorraeeskiri‘.

M.K esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palus tiihistada Tallinna Vangla
direktori 10.11.2003 kéaskkirja nr. 2080-p. | astme kohus rahuldas M.K kaebuse ja Tallinna
Vangla késkkiri nr. 2080-p tiihistati. Tallinna Vangla esitas apellatsioonkaebus Tallina

Ringkonnakohtule ringkonnakohus leiab, et halduskohtu otsus tuleb tiihistada ja uue
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otsusega jétta kaebus rahuldamata. Vastustaja ei ole taotlenud kohtukulude véljamdistmist
kaebuse esitajalt. Kaebuse esitaja kohtukulud jidvad HKMS § 92 Ig 1 alusel kaebuse
esitaja enda kanda.

Analiitisides  Tallinna  Vangla  distsiplinaarpraktikat ~ ndhtub, et  vdrreldes
distsiplinaarkaristuste hulgaga, on Tallinna Vanglas siiski vdga vdhe kohtumenetlusi
distsiplinaarkaristuste tiihistamise osas. Loput66 autor arvab, et see nditab Tallinna Vangla
korget haldussuutlikust ja ka seda, et distsiplinaarkaristused on méaératud

proportsionaalselt.
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ETTEPANEKUD

Siinkohal toob t66 autor vilja erinevaid ettepanekuid, mis aitaksid Tallinna Vanglal
parandada voi muuta tdhusamaks personali varbamist ja vahendada distsiplinaarmenetluste

hulka teenistujate suhtes.

Kui Tallinna Vanglas vorrelda 2006. a ja 2007. a distsiplinaarmenetluste hulka, siis v3ib
ndha, et 2007. a. oli kdige rohkem ametnikke, keda distsiplinaarkorras karistati. Selle
pohjuseks voib olla ka asjaolu, et Tallinna Vangla on vdtnud kasutusele rangemad
meetmed, et avastada ametnikke, kes rikuvad neile kehtestatud korda. Tegelikkuses ei ole
téhtis ju see, et ilmtingimata peaks iga pdev kedagi karistama, vaid see, et ei oleks kedagi
karistada - see tdhendab, et to6le voetakse vaid korge moraaliga ja ausaid ametnikke, sest
kui ametnikud oleksid ausad, siis ei oleks vaja algatada distsiplinaarmenetlusi, seega ei

oleks vaja ka kohaldada karistusi.

Samas on Tallinna Vanglal veel palju arenguruumi. T66 autor leiab, et Tallinna Vangla {iks
miinus ongi personali vérbamise poliitika. Vangla peaks ldhenema kandidaadile ka
psiihholoogiliselt. Néiteks koostama ankeedi, mis annaks isiksusest selgema pildi. Samuti
kui kandidaat oma CV pdhjal niib hea ja tunneb kdiki arvutitarkvarasid ja on nendes ka
osav, tuleks seda ka kindlasti kontrollida. Tdnasel padeval kiib asi aga labimdtlematult, see
tdhendab seda, et ametnikud, kes viarbamisega seotud on enne virbamist ei kontrolli tema
tausta sligavuti ning ei ldhtu tema tegelikest oskustest. Selliselt aga tekitataksegi selline
situatsioon kus hiljem selgub, et kandidaat, kes just ametisse nimetati ei oska mitte midagi

teha, samas aga CV ja jutu pdhjal tundus véiga andekas ja aus.

Loomulikult on koostddd ja edu voimalik saavutada ka erinevate motivaatoritega. Palk,
preemiad ja teised tunnustusavaldused liidetuna organisatsiooniliste, grupi voi isiklike
saavutustega peaksid andma tulemusliku motivatsiooni suurema tootlikkuse ja ametialase
ning isikliku rahulolu niol. Igale inimesele on tdhtis, et tema t66d hinnatakse, see tekitab

tunde, et nende t06 on téhtis ja vajalik. Sel juhul teevad inimesed t66d hoolikamalt ja hésti.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas diplomitdos késitles autor kdigepealt kehtiva karistusdiguse aspektist ldhtuvalt
stiliteo olemust. Veel vordles autor erinevusi ja sarnasusi, mis toimivad avalike teenistujate

ja tootajate distsiplinaardiguslikus regulatsioonis.

Distsiplinaarvastutuse kohaldamise eesmirgiks on eelkdige oigusrikkuja parandamine.
Loomulikult on koost6dd ja edu voimalik saavutada ka ilma distsiplinaarkaristuse
midramiseta. Palk, preemiad ja teised tunnustusavaldused liidetuna organisatsiooniliste,
grupi voOi isiklike saavutustega peaksid andma tulemusliku motivatsiooni, suurema
tootlikkuse ja ametialase ning isikliku rahulolu néol. Igale inimesele on téhtis, et tema t66d
hinnatakse, see tekitab tunde, et nende t60 on tihtis ja vajalik. Sel juhul teevad inimesed
t60d hoolikamalt ja hidsti. Nditeks antakse Tallinna Vanglas téhtpdevade puhul tublidele

teenistujatele tdnukirju tehtud t66 eest ning vdikseid meeneid.

Kui vaadata distsiplinaarvastutuse regulatsiooni iildiselt, siis on maérgitud diguslik
valdkond Eestis véga killustunult reguleeritud ja seoses sellega on erinevalt tagatud ka
erigruppide Oiguslik kaitse. Too6tajate puhul tuleneb regulatsioon to6digusest, avalike
teenistujate gruppide sellealase regulatsiooni vahel ning paljuski erinevalt on reguleeritud
ritkliku ametit pidavate vabakutseliste ametiisikute, nagu notarid, kohtutditurid ja
moningad muud ametigrupid ja tootajate distsiplinaarvastutus. Autor leiab, et
distsiplinaarvastutuse valdkond vajaks enam iihtsemat normeerimist, et tagada erinevatele

institutsioonidele vordsemad vOimalused seaduslikuks kaitseks.

T66 hiipoteesiks oli  piistitatud véide, et Tallinna Vangla poolt valitud meetmed on
piisavad distsiplinaarrikkumiste drahoidmiseks. Sellega seoses on t6d autor analiiiisinud
Tallinna Vangla teenistujatele méaratud karistusi distsipliinirikkumiste eest, samuti on t66
autor oma t00s kajastanud vangla poolt kasutusele voetud uute to6tajate varbamispoliitikat

ning jirelevalve tohustamise abindusid distsipliinirikkumiste drahoidmiseks.

Oma t60s vOrdleb t60 autor Tallinna Vangla teenistujate ja vanglaametnike
distsiplinaarmenetlusi aastatel 2006 ja 2007. Vordlev analiilis selgitab toimunud
distsiplinaarmenetluste hulka, pdhjusi ja samuti meetmeid, mida selliste rikkumiste puhul
saaks ette votta, et edaspidi selliseid rikkumisi ei toimuks. Autor peab vajalikuks

moodustada Tallinna Vanglas distsiplinaarkomisjon vanglaametnike distsiplinaarasjade
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lahendamiseks. Antud komisjon aitaks vdhendada voOimalust subjektiivsete otsuste
tegemiseks ja tagaks kindlasti parema kaitse vanglaametnikele, kelle suhtes on algatatud
distsiplinaarmenetlus. Arvan, et selline komisjon aitaks vihendada edaspidiseid vdimalikke

vaidlusi kohtus.

Kuna antud 16put66 autor todtab Tallinna Vanglas, pdoras ta oma t60s suurt tihelepanu

Tallinna Vangla distsiplinaarmenetluste analiiiisile.

Autor peab td0s seatud tilesanded tdidetuks ja hiipoteesi toestatuks.
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PE3IOME

JnuHa pa®oThl COPOK CeMb CTPaHMII M HAIMCAaHO Ha ACTOHCKOM s3blke. B pabote
MOCTapaeTCs aBTOP BBIHECTH, YTO TaKOe AMCIUIUIMHAPHOE IMPECTYIUIEHWE W JaTh 0030
JUCITUTUIMHAPHONW OTBETCTBEHHOCTH. Takxke Halnércs B pabore mpoliema, Kakue
HAPYIICHUS COBEPIIMIA Pa0OTHUKH TIOPHMBI, M KaKUE€ W3 HUX COBEpIIAIMCH damie. B
obmeM, omnpeAenauad HakazaHue I cayxamed B TammunHckoir — TropeMme
MPOMOPIIMOHAIIBHO, HO €CTh CIIYXaIllhe, KTO HEIOBOJbHBI JTUCITUATITAHAPHBIMA
B3BICKAHUSIMH U OCIIAPUBAIOT AWCIHILTMHAPHEBIE B3bIcKaHUs. [lens paboTel — mathk 0030p
CYIIHOCTH JUCHUIIMHAPHOTO MPECTYIUICHUS] B KOHTEKCTE MPABOBOrO HakazaHus. Takxke
BBIHECTH Kakue OBLUTM HapyUIeHHs, U y3HaTh MX LHU(PBI, YBETUUMBAIOTCS OHHU WIH
yMeHblnatoTesa. s 3Toro mpoBenu B TIOpbME aHalu3. ['TaBHOM 1enbio aHaian3a ObUIO
BBISICHUTH, YBEIUYHMBAJIOCHh WJIM YMEHBIIAJIOCh WM  OCTaJOCh Ha TOM € YpPOBHE
JTUCUUITTMHApHOE Haka3zaHue B TammmHHcKoM Tropbme. AHanu3 nokaszani, uro B 2006.T o
cpapaeHno ¢ 2007.r. HapymieHW#d OBUIO  MEHBINE. YBEIWYHMBIICECS  YHUCIO
JTUCIUIUIMHAPHBIX HapyIIeHW O0O0yCIOBIeHO TeM, 4To TallMHHCKas TIOpbMa II0
cpaBHeHuio ¢ 2006. T CYIIECTBEHHO YCHUJIWJIA KOHTPOJb 32 IOBEIEHHUEM TIOPEMHBIX
pabOTHUKOB, YTO CMOCOOCTBOBAJIO YBEIMYECHHUIO BBISIBJICHHBIX HAPYIICHUW CO CTOPOHBI
nocienHux. CrlenyeT yYuThIBaTh TAaKXKe, YTO KaXKJash peopraHu3aius OTHHUMAEeT MHOTO

BPEMCHH U 3(1)(1)CKT OT €€ AeATeIbHOCTHU JOCTUTAETCS HE Ccpasy.
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