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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Evakuatsioon — inimeste sunnitud véljumine ruumist vOi hoonest ohutusse kohta, kas
tulekahju, muu Onnetusjuhtumi v&i ohtliku olukorra tekke puhul (Eesti Standardikeskus,
2013, Ik 6).

Evakueerimine — evakuatsioon, mis toimub korraldatult (Eesti Standardikeskus, 2013, Ik 6).
Evakueerumine - evakuatsioon, mis toimub iseseisvalt (Eesti Standardikeskus, 2013, Ik 6).

Evakuatsiooniplaan - dokument, milles on ndidatud evakuatsiooniteed ja hddaabi telefoni,
tulekustuti, tuletdrjekraani, tuletdrje teatenupu asukohad ja ohutud kohad ning esitatud muud
evakuatsiooni juhtimise ja inimeste tegevuste juhised tulekahju puhul (Eesti Standardikeskus,
2013, 1k 6).

Evakuatsiooni ja tulekahju korral tegutsemise oppus (evakuatsioonioppus) -
evakuatsiooni treeningu korraldamine, milles osalevad kdik kinnistul tootavad ja viibivad
inimesed (Eesti Standardikeskus, 2013, 1k 7).

Evakuatsioonipiis — evakuatsioonialast otse vélja viiv uks vdi ehitise sees- voi véljaspool
paiknev ruum, mille kaudu on tulekahju puhul vdimalik ohutult maapinnale evakueeruda
(Eesti Standardikeskus, 2013, Ik 6).

Evakuatsioonitee — hoone poranda mis tahes punktist algav ja hoonest viljas maapinnal
ohutus kohas 16ppev, vabalt ja ohutult ldbitav hoonesisene liikumistee (Eesti Standardikeskus,
2013, Ik 6).

Hiadaolukord - siindmus voi siindmuste ahel, mis ohustab paljude inimeste elu voi tervist voi
pohjustab suure varalise kahju voi suure keskkonnakahju voi tdsiseid ja ulatuslikke haireid
elutidhtsa teenuse toimepidevuses ning mille lahendamiseks on vajalik mitme asutuse voi

nende kaasatud isikute kiire kooskolastatud tegevus (Haddaolukorra seadus 2009).

Turvavalgustus - hoone, hoone osa, ruumi voi vabas Ghus piiratud ala valgustus, mis tavalise

tehisvalgustuse hdire korral vdimaldab ohutult evakueeruda ning péistetdid teha (Eesti

Standardikeskus, Ik 2013).



SISSEJUHATUS

Tuld on seostatud inimkonna algusega ja see on suurimaks hiiveks inimkonnale. Kuid tuli on
toonud ka elanikele suuri kannatusi, hiavitanud nende elamuid ja toiduvarusid. Ajapikku dppis
inimkond tuld kontrolli all hoidma, kuid alati tuleb arvestada tulega seotud riskidega ning
oppida, kuidas teadlikult kaituda, et tuli kontrolli alt ei véljuks. Teadlikkuse kujunemisel
mangivad suurt rolli teadmised ja hoolimine ning mille tulemusena on tunduvalt vdhem

materiaalsete ja inimkaotustega onnetusi (Padsteamet, 2000, 1k 13-16).

Antud t66s kisitleb autor tuleohutusalast teadlikkust ja selle kujunemist 1dbi Oppimise.
Inimkonna teadlikkus (sh tuleohutusalane) on algselt vilja kujunenud kogemustega ja hiljem
reguleeritud normide ehk siis nduetega. Bachmann ja Maruste (2008, Ik 285) kirjeldavad, et
normid on reeglid, mis méédravad kditumise teatud situatsioonides ning mida Jpitakse lébi

sotsiaalse elu.

Loputdd teema aktuaalsus tuleneb Pddsteameti strateegiast. Padsteameti strateegia 2015-2025
jargi on Pédsteameti visioon jouda 2025 aastaks pédstealase turvalisuse tasemelt
Pohjamaadega vordsele positsioonile. Eesmirkide saavutamiseks voetakse —arvesse
tegevussuunad, mida planeeritakse ja hinnatakse aruandluse kdigus. Jargmise kiimne aasta
jooksul on Pédsteameti visioon ja eesmirk jitkuv muutumine ennetavaks elanikkonnakaitse
organisatsiooniks, sh suunatakse ennetustegevus (fiilisilise) elukeskkonna turvalisemaks
muutmisele; ennetustdo rohuasetus asetatakse lastele ja noortele, suurendatakse elanikkonna
ohutusalast teadlikkust, kasutatakse Péadsteameti usaldusvédrsust sonumite edastamisel ning

arvestatakse sihtgruppide vajadusi ja voimalusi ennetustoos (Padsteamet, 2014).

Tuleohutusnduded on kehtestatud tulekahjude ennetamiseks ning vdimalike tulekahjude
korral tagajargede leevendamiseks. Tuleohutusnduete jargimine on igaiihe kohustus. Ehitised
peavad olema tuleohutud, personal koolitatud ja teadlik voimalikest ohtudest ning oskama
kédituda tulekahju korral. Tuleohutusnduete tundmine, kéitumine tulekahju korral ja

tuleohutusalane teadlikkus saavutatakse 1dbi dppimise.

Loputdod teeb uudseks see, et lasteaedades tootava personali tuleohutusalast teadlikkust ja
oskust kdituda tulekahju korral ei ole uuritud. Sisekaitseakadeemia iilidpilane T.Miiiirsepp on

uurinud Jogevamaa maakonna koolieelsete lasteasutuste evakuatsioonivoimekust (asutuse



personali kiisitluste pdhjal), kuid kéesolev 16put6d erineb seni tehtud toost oma fookuse
poolest. Antud t60s ei analiiiisi autor ainult evakuatsiooni, vaid fookuses on lasteaedades
tootava personali iildine tuleohutusalane teadlikkus ja oskuslik kaitumine tulekahju korral.
Seega on 10puto6é uurimisprobleemiks kiisimus, kas lastcaedades toGtava personali

tuleohutusalane teadlikkus ja oskused vdimaldavad tulekahju korral digesti tegutsemist.
Uuringu tulemusena soovib autor vastuseid uurimiskiisimustele:

1. Milline on lasteacdades tootava personali iildine tuleohutusalane teadlikkus (sh
tuleohutuspaigaldiste tundmine)?

2. Millised on lasteaecdades todtava personali teadmised ja oskused tulekahju korral
tegutsemiseks?

3. Millistest allikatest ja milliste meetodite abil omandab lasteaia personal

tuleohutusalast infot?

Loputdd eesmérk on selgitada vélja Virumaa lasteaedades todtava personali tuleohutusalane
teadlikkus ja oskused tulekahju korral tegutsemiseks ning teha ettepanekud tuleohutusalase

teadlikkuse ja tulekahju korral tegutsemise oskuste suurendamiseks.
Loputdo eesmaérgist tulenevalt on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. Luua teoreetiline raamistik tuleohutusalasest teadlikkusest ja selle kujunemisest ning
oskuste omandamise meetoditest kaitumiseks tulekahju korral.

2. Analiitisida Ladne- ja lda-Viru maakonna lasteaedade personali tuleohutusalast
teadlikkust ja kaardistada voimalikud probleemid.

3. Teooria ja uuringu tulemuste siinteesi abil teha jéreldused personali tuleohutusalaste
teadlikkuse hetkeolukorra kohta ning koostada ettepanekuid tuleohutusalase

teadlikkuse suurendamiseks ja takistuste {iletamiseks.

Loputoos kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit. Valimisse on kaasatud Léaédne- ja Ida-
Virumaa lasteaedades  tootav  personal ja  tegemist on  koikse  valimiga.
Andmekogumismeetodina kasutatakse kiisimustikku, mille koostamisel toetuti t60
teoreetilisele osale ja Paidsteameti 2013-2014 koostatud koolitusprogrammi teemadele
(Paasteamet, 2013). Kiisimustiku pdhiosa moodustavad plokid tuleohutuspaigaldiste,

tulekahju korral kditumise, tuleohutusalaste iildteadmiste ning tuleohutusalase info saamise



kanalite kohta. Kiisimustik koostati arvestades regiooni eripira nii eesti- kui ka venekeelsena.

Uuring viidi 14bi 07.03.2016-16.03.2016 veebikiisitlusena.

Loputoé esimene peatiikk késitleb tuleohutusalase teadlikkuse Kkujunemise teoreetilisi
lihtekohti, tuleohutuspaigaldisi ning tulekahju korral tegutsemise pdhimdtteid. Ulesande
tditmisel kasutab autor teemakohast kirjandust. Loputdd teises peatiikis tutvustab autor
uurimustdd metoodikat, kirjeldab uurimisobjekte ning valimi moodustamise pohimotteid,

analiiiisib saadud tulemusi ning teeb jareldusi ja ettepanekuid.



1 TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Teadlikkus ja oppimisteooriad

Teadlikkus ja eneseareng saavutatakse 1ibi dppimise. Oppimine on teadmiste ja kogemuste

omandamine ning pikk ja keeruline protsess.

Hackenschmidt (2012, 1k 13-14) kirjeldab, et inimene vormub tausta, ehk siis {imbruse voi
keskkonna jargi. Inimesele on omane loomus ja teadvuslikkus (consciousness) ning tema
teadvuslikkuse ulatuse ehk aruka teadlikkuse (intelligent awareness) kujunemisel méingib rolli
imbritsev keskkond. Kui inimene on enda suhetest iimbritsevaga teadlik, siis oskab ta enda
véadrtusi limbruse vairtustega vorrelda. ,,Teadlikkus tekib siis, kui esimene kogemus mdllu
talletatakse* (Hackenschmidt, 1998, Ik 575). Ehk siis inimesed Opivad ja saavad teadlikuks

1dabi oma kogemuste.

Skinner (1974, pp 241-242) kirjeldab, et kui inimene on teadlik iimbritsevast, on ta teadlik ka
oma keha seisunditest voi siindmustest. Inimene muutub teadlikuks erinevatest objektidest,
kui verbaalne tihiskond (verbal community) loob asjaolu, mille puhul ta mitte ei nde objekti,
vaid oskab ndha ennast selle sees. Selles erilises mdttes on teadvus voi teadlikkus sotsiaalne
toode. Isiklikud stindmused on pdhjustatud timbritsevast keskkonnast, millest inimene saab
teha vajalikke jareldusi ning selline eneseteadvus muutub talle kasulikuks. Kui verbaalne
tthiskond loob vajalikud asjaolud, tekitatakse kehas vastavad fiitisilised tegevused ja
tingimused, millele inimene reageerib. Kuigi kogemus on maédravam, peab Taba (2015, 1k

340) sonul siiski olema paika pandud juhtn66rid, millest kasvab vélja vadrtustatud tegevus.

Taba (2015, Ik 239) kirjeldab, et Oppimispsiihholoogia roll on eesmirkide saavutamisel
iilimalt téhtis. Oppimise olemus (conceptions of learning) on seotud kogemustel pdhinevate
vaateviisidega, teisalt aga méaidrab tegeliku kasvatuse kool ja timbritsev keskkond. Kdverjalg
(1996, 1k 13) nimetab Oppimist kohanemisndhtuseks, mille abil organism suudab end kaitsta
ja kohaneda iimbritsevaga, sest Oppimiseks on vaja timbruskonnast vastu votta informatsiooni,

seda siilitada ja edaspidi kasutada ning teadmised on tunnetusliku tegevuse resultaat.

Koverjalg (1996, 1k 34-40) kirjeldab Opitegevust, mis on tunnuseks eesmaérgiteadlikkusele.
Oppeprotsessis tuleb kasutada kompleksset niitlikustamist. Selle all mdistetakse sdnalist

(suuline v&i kirjalik), kujundilist (naturaalsed objektid, fotod, maketid) ja siimboolset (skeem,



tabel, valem) néitlikustamist. Koik eelpooltoodud komponendid peavad olema siimbioosis.

Ainult tiks nditlikustamise viis ei taga dppeprotsessis kunagi maksimaalset edu.

Kasmel ja Lipand (2011, Ik 191-193) leiavad, et enamike kditumisteaduste teooriate aluseks
on dppimisteooriad. Oppimisteooria sisu seisneb selles, et inimese kditumine pdhineb
eelnevatele kogemustele. Indiviid Opib igal hetkel mingit kditumisvormi ning ajapikku

muutub see tavaks. Kui inimene satub analoogsesse situatsioon, kiitub ta vastavalt dpitule.

Nutbeam ja Harris (2002, 1k 14) leiavad, et ei ole iiht ja ainust teooriat, mida saab vaadelda
kui lihtsat lahendust kdikidele probleemidele. Kdik oleneb sellest, kas tegu on individuaalse,
grupilise vOi organisatsioonilise sekkumisega. Et teooria toimiks, tuleb sellest aru saada ja
teooria peab olema kohandatav tosielus ettetulevate olukordadega. Teooria peab olema
loogiline, kokku sobima igapdevaste kogemustega, sarnanema teooriatele, mida on kasutatud
eelnevates edukates programmides ja olema tookindluse osas praktiliste uuringutega jarele

proovitud.

Lasteaedades tootava personali tuleohutusalane teadlikkus kujuneb 14bi planeeritud dppimise
(evakuatsioonidppused), harjutamiste ja kogemuste. Bachmann ja Maruste (2008, Ik 39)
leiavad, et inimene planeerib, nédeb ette enda ja teiste kditumist, tunnetab tagajargi ning oskab

valida viisid ja vahendid vastavalt eesmérgile, ehk siis reageerib oodatavale ja ennustatavale.

Skinneri (1974, pp. 249-259) sonade kohaselt voetakse teadmine vdi mdistmine kasutusele
ainult tegutsedes. Mida pohjalikumalt mdistame suhet kditumise, geneetika ja keskkondade
erinevuste vahel, seda paremini moistame liigi olemust. Traditsiooniliste teadmiste teooriad
eeldavad seega, et enne tegutsemist tuleb 14bi mdelda, kuidas konkreetses olukorras tegutseda

ning valida vastavalt olemasolevatele teadmistele dige ldhenemine.

Kokkuvdtvalt Ertmer’i ja Newby (2013, pp. 43-44) sonade kohaselt, pakuvad erinevad
oppimisteooriad mitmeid tehnikaid ja strateegiaid Oppimise soodustamiseks ning eesmaérgi
saavutamiseks on oluline tunda sihtgruppi ja situatsiooni, kus tuleb tegutseda ning valida
sellest ldhtuvalt koige efektiivsemad Oppimisviisid. Samuti on vajalik mdista, kuidas

erinevaid teooriaid vajaliku konteksti ja probleemidega kohandada ning kombineerida.

Enam tuntud Opiteooriad baseeruvad biheiviorismi, kognitivismi ja konstruktivismi

pohimdtetel.



1.1.1 Biheivioristlik lihenemine

Hunt (1993, pp. 378 kirjeldab biheivioristlikule suunale eclnevat 1dhenemist, mis viidab, et
inimese kaitumise kujundab iseloom, mis omandatakse siinniga. Biheivioristide arvates ei ole
sellisel maaratlusel teaduslikus psiihholoogias kohta. Biheiviorismi {iheks teerajajaks peetakse
Burrhus Frederic Skinnerit. Skinner (1974, p. 244-246) iitleb, et inimese kéitumine sdltub
20% valistest asjaoludest (contingencies of reinforcement) ja 80% geneetilisest pérandist.
Kaitumise vilised asjaolud koosnevad kiitumisele eelnevast perioodist (siindmustest, mis
toimuvad vahetult enne Kkaitumist), reaktsioonidest voi kditumistest endist ja nende
tagajargedest (stindmustest, mis toimuvad vahetult parast kaitumist). Biheiviorismi kohta
vdidetakse sageli, et selline késitlus on lihtsalt inimese reaktsioon stiimulitele ehk siis
vilistele drritajatele. Skinner ei ole sellega ndus, sest siis toimiks organism nagu robot voi
marionett. Tema sonul stiimulid modifitseerivad tdenédosust, et reaktsioonid tuuakse esile ning
voivad toimida koos teiste soodsate tingimustega nii, et reaktsioon voib, kuid ei pruugi
tekkida. Inimesed kas panevad tihele vOi ignoreerivad maailma, sest nad teevad iihtede asjade
pohjal {ldistusi teiste asjade kohta, ehk siis teevad vahet. Inimesed reageerivad
tiksiknéhtustele, lahendavad probleeme asju kokku pannes, liigitades ja timber korraldades,
kirjeldavad neid, reageerivad kirjeldustele ning analiilisivad, teevad plaane ja koostavad
reegleid ja norme, mille alusel reageerida sobivalt. Vanadest reeglitest tuletatakse uusi
reegleid. Enese tundmine ja juhtimine on sotsiaalne ja see on ellujadmise aluseks. Skinner
(1974, pp 277) viidab, et biheivioristliku vaate kohaselt saab inimene ise kontrollida oma

saatust, sest ta teab, mida teha ja kuidas seda teha.

Brubacher (1947, pp. 155-156) Kirjutab, et biheiviorismi tunnuseks on selgitada koiki
psiithholoogilisi ilminguid motoorsete reaktsioonidega, mis loovad teatud kditumise mustrid.
Isegi vaimsed kujutised ja eesmérgid viljenduvad kehalise reaktsioonina. Biheiviorismi suuna
omaks votnud leidsid, et sellel oppimisvormil on kaks eelist. Esiteks, see vabastas
psiihholoogilised uurimused subjektiivsetest meetoditest, uurides I4bi enesevaatluse ja
psithholoogiat sai dppida objektiivsemalt nagu ka teisi teadusi. Teiseks eeliseks on see, et
biheiviorism peab olulisemaks kasvatamist, mitte loomulikku arengut. Kriitikud suhtusid aga

asjasse skeptiliselt ning ei pidanud kehalist kditumist usaldusvaérseks.

Lindgren ja Suter (1985, lk 156) védidavad, et biheiviorismi peamine puudus on selles, et
biheivioristid podravad tdhelepanu vaid Oppimise pinnapealsetele aspektidele, ehk siis

stiimulile ja sellele jirgnevale vastusele. Opetaja, kes tootab klassis, ei saa piirduda vaid
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stiimuli ja reageeringuga ning jatta tdhelepanuta teised aspektid. Ertmer’i ja Newby (2013, pp.
48-50) sonul ei vilistanud biheivioristid kiill inimese enda moju Sppimisele, kuid pidasid
siiski koige olulisemaks vilise keskkonna moju. Koige sobivamateks meetoditeks vajalike
Ooppimise reaktsioonide esile kutsumisel peavad nad siinkohal juhendamist, harjutamist ja
erinevate stiimulite tugevdamist (materiaalne kasu, informatiivne tagasiside). Need meetodid
on olnud kdige efektiivsemad selleks, et fakte meelde tuletada, iildistusi teha (defineerida ja
illustreerida moisteid), selgitada voi automaatselt mingit korraldust tdita voi protseduuri
sooritada. Biheivioristlik 1dhenemine ei eelda probleemide lahendamist, jérelduste tegemist ja
kriitilist mdtlemist. Opetaja iilesanne on siinkohal vilja selgitada, millised tegurid sobivat
kéitumist esile kutsuvad, luua praktilisi situatsioone, mis soovitavat kditumist toetavad ja
kujundada situatsioonilised tegurid nii, et kindlate tingimuste olemasolul suudavad Sppijad

pakkuda olukorrale digeid lahendusi.

Koemets (1979, Ik 8) kirjeldab, et biheiviorismi viljelejad (Pavlov, Skinner jt) on teinud palju
loomseid katseid Oppimise seaduspdrasuse viljaselgitamiseks ja see on tekitanud palju
vaidlusi, sest iihtki seadust, mis on avastatud loomsete katsetega, i tohi inimesele iile kanda
enne, kui on tehtud vastavad kontrollkatsed. Paraku ei ole moningaid katseid {ildse voimalik

inimestega teha, néiteks nagu ajukoore eemaldamine.

Kokkuvotvalt Jonassen’i (1991, pp. 5-6) sonul, keskendusid biheivioristid kéitumise
muutmisele 14bi sihipdrase stimuleerimise, vélistades vaimse tegevuse, kuna viimast ei ole
nende hinnangul sarnaselt kditumisele voimalik vahetult vaadelda. Samas leiavad jargmise,
kognitiivse teooria esindajad, et dppimise uurimisel tuleb siiski lisaks vaatlemisele, mida
oppijad teevad, arvestada sellega, mida Oppijad teavad ja kuidas nad neid teadmisi

omandavad.

1.1.2 Kognitiivne lihenemine

Lindgren ja Suter (1985, 1k 157) leiavad, et oppimist, (eriti inimdppimist) ei saa seletada ega
uurida vaid stiimul-rektsioonitihikutes, nagu seda teevad biheivioristid, sest dppimisprotsess
loob vdi modifitseerib milus midagi, mida v3ib nimetada kognitiivseks ehk tunnetuslikuks
struktuuriks. Kognitiivne struktuur vdimaldab interpreteerida, organiseerida, sdilitada ja

reprodutseerida Opitut.

Hunt (1993, pp. 378-379) kirjeldab, et kognitiivne Sppimise teooria on vilja kujunenud

biheivioristlikest lahtepunktidest ja alates 1950-st aastast arendasid paljud biheivioristid edasi
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sotsiaalse Oppimise teooriat, eriti selle kognitiivseid aspekte. Teooria keskpunktiks on
kontseptsioon inimese iseloomust ja kaitumismudelitest, mis tekivad pealtndgemise
tulemusena. Kognitiivse dppimise teooria erineb teistest teooriatest selle poolest, et pShineb
kogemustele ja situatsioonidele ehk siis reageerib vélistele mdjutustele, mis omakorda
mojutavad iseloomu ja kiitumist. Kognitiivse ehk sotsiaalse Oppimise ilminguid on
ulatuslikult uurinud Poola péritolu psiihholoogiadoktor Albert Bandura. Bandura (1969, pp.
118-119) viidab, et otsesel teel dppimist saab asendada, jilgides teiste inimeste kditumist ja
vaadeldes sellega kaasnevaid tagajirgi ehk siis loodi kontseptsioon vaatlemise teel
Oppimisest. Kéitumist on vdimalik suunata 1ébi eeskujude ning protsessid on igati sobilikud
erinevate tulemuste mojutamiseks. Tulemuste hulgas on kasutusel dpimeetodid nagu
modelleerimine, imiteerimine, Oppimine vaatlemisel, identifitseerimine, jidljendamine,
asendav Oppimine, sotsiaalne lihtsustamine ja rollimingud. Opimeetodid on vajalikud, sest
modelleerimisega omandab inimene uue kaitumismustri, mis tal enne puudus. Inimene
suurendab voi vdhendab jalgitava abil erinevaid reaktsioone. Positiivse tulemuseni viiva
tegevuse jalgimine suurendab positiivset teguviisi ja vdhendab niiteks karistuse saamiseni
viivat tegevust. Mdate on selles, et jdlgija matkib jélgitavat ja reageerib antud olukorras
sarnaselt jalgimise teel omandatule. Bandura (1969, pp. 126) kirjeldab, et tegelikult kipuvad
inimesed olema oma jiljendamise objekti osas valivad. Viljendatakse seda, mida peetakse
kasulikuks ja mis omab inimesele vaartust. Bandura (1986, pp. 18) iitleb, et
sotsiaalkognitiivse suuna jdrgi ei ole inimesed ajendatud ei sisemisest joust ega vélistest
mdjutajatest. Inimese funktsioneerimist selgitatakse kolme aspekti koosmdjul, milleks on
kognitiivne kiitumine, isiksuse omadused ja viélised mojutajad. Bandura (1977, pp. 24-29)

kognitiivse dppimise teooria jargi koosneb sotsiaalne dppimine neljast faasist:
1. Mairkamine

Inimene ei saa dppida jalgimise teel, kui ta ei oska mérgata ja aru saada olulistest kditumise
tunnusjoontest. Markamise protsess méddrab, mida vaadeldakse ja millega vaatleja kokku
puutub ning mdju, mida see vaatlejale avaldab. Vaatlemist mojutab hulk tegureid, niiteks
vaatleja iseloomuomadused. Teised tegurid holmavad Spitud kditumist ja arengut ehk siis
Oppimisvoimet. Markamist mojutavate tegurite hulgas omab suurt tdhtsust seoseid loov
kditumismuster (autori ndide: kui ma kéditun tulekahju korral nagu Opitud, pddstetakse
inimesed ja tulekahju lokaliseeritakse varajases staadiumis). Markamisel on suur eeskuju, kui

néiteks voimuhierarhia kaudu piiravad teatud kaitumist inimesed, kes on dppijatele eeskujuks.
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Sellisel viisil Oppimine on palju pohjalikum, sest Oppijatel on autoritaarne eeskuju.
Tanapideval saavad inimesed jdlgida ja Oppida kodust lahkumata, sest 14bi massimeedia on

ndha vdga erinevat kditumist.
2. Meeldejiatmine

Inimesed ei saa mirkamisega palju Oppida, kui nad seda meelde ei jita. Sellepdrast on viga
oluline ndhtud tegevuse meeldejatmine. Kujundatud kogemused saab salvestada pikaajaliselt
madlusse 1dbi siimbolite. See on inimeste edasiarenenud vOime, mis vdimaldab Jppida
kditumist 1dbi vaatluse. Vaatlemise teel Oppimine tugineb peamiselt verbaalsele ja
kujuteldavale protsessile. Osa kéitumisest jdetakse meelde kujundlikult, sest visuaalne osa
omab eriti tihtsat rolli dppimise varajases arenguperioodis, kuna verbaalsed oskused on alles
puudulikud (autori niide: evakuatsiooniOppuste jilgimine ja meeldejdtmine). Stindmuste
Kirjeldamine verbaalsel teel on vaatlemise teel Gppimisel kiireim info edasiandmise viis.
Kujundlikke ja verbaalseid seoseid luues on Oppimine vaatluse teel tShusam. Selline
kodeerimine (ndhtu enda jaoks iimbermotestamine) on hea maélutreening. Kui inimesed
reaalselt kordavad nédhtud tegevusi, siis tdendoliselt nad ei unusta ndhtut ning on kasulik

motetes olukordi 1dbi méngida, sest see suurendab meeldejdtmise oskust.
3. Reprodutseerimine

Reprodutseerimise protsessis tuleb muuta stimbolite kogum kaitumiseks. Kui vaatlejal
puuduvad teadmised vOi oskused, et vaadeldavast tegevust jéljendada, tehakse seda
ebatdpselt. Tavalises igapdevases Oppimises inimesed reeglina saavutavad ligildhedased
tulemused eeldatavale uuele kiditumisele (tegevusele) ja nad viimistlevad neid muudatusi
tehes, vastavalt reaalselt jirgi proovitud tulemustele (autori nidide: evakuatsiooniOppuste

taasesitamine).
4. Motivatsioon

Inimesed ei salvesta kdike, mida nad opivad. Nad tdendoliselt kasutavad Spitut vaid juhul, Kui
Opitu on nende huvides ja sobib nende véartusehinnangutega. Peab olema eeskuju, kes niitab
ette meelepdrase kditumise, juhendab jédljendamist, ebadnnestumise korral suunab ja
onnestumise korral tunnustab. Sellisel kujul vdib saavutada ettendidatud kditumise dppimise.
Kui aga sama teha ainult selgitamise teel, ei pruugi tulemused samad olla. Ebadnnestumine

voib olla pohjustatud sellest, et ei jilgitud olulisi tegevusi, ei dnnestunud meelde jitta opitut,
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olid puudulikud vdimed Opitu kordamiseks voi ei olnud piisavalt stiimulit dppida (autori
néide: kui lasteaedades niitab diget kditumist Nublu kostiliiimis inimene, on lastel tdendoliselt

suurem motivatsioon Oppida).

Mirja et al. (2003, 1k 49) kirjeldavad tdnapédevast Oppimise faase, mis on kiillaltki sarnased
kognitiivse dppimise teooria faasidega. Oppimine toimub siindmusi jilgides, protsessidesse
siivenedes ning pdhjuslikke seoseid ja sdltuvusi avastades. Oppimine toimub ka jiljendamise,
meditatsiooni (teadmiseni joudmine motlemise teel), to6tamise, uute ideede genereerimisega
ning ldbi méngu. L&bi eelpooltoodud faaside, kus Oppimine hdlmab kd&iki neid tegevusi,

omandab indiviid teadlikkuse, oskuslikkuse ja suhtumise.

Ertmer” i & Newby (2013, pp. 50-53) sonul rdhutab kognitivism selliste protsesside olulisust
nagu mdtlemine, probleemide lahendamine, kontseptsioonide loomine ja informatsiooni
tootlemine ja peab oluliseks, kuidas informatsiooni vastu vdetakse, organiseeritakse,
sdilitatakse ja kasutatakse. Teadmiste rakendamine on antud juhul vaimne tegevus, millega
kaasneb Oppija poolne materjali sisemine kodeerimine, struktureerimine ja uue info
varasemate teadmistega sidumine ning Oppijat ndhakse dppimisprotsessis aktiivse osapoolena.
Samuti peetakse oluliseks Kiiremate ja efektiivsemate teadmiste edastamise kanalite
kasutamist, mis iihtlasi elimineeriksid viheolulise teabe. Oppimine tuleb dppuritele muuta

tahenduslikuks, kasutades nt analooge ja metafoore voi virtuaalsimulatsioone.

Hunti (1993, p. 382) viidete kohaselt juhtisid kognitiivse dppimise teooriat méarkimisvaarsed
edusammud. Kasvas dratundmine, et mitte ainult alateadlikud, vaid ka teadlikud hoiakud ja

ideed omavad olulist osa inimese iseloomuomadustes ja teguviisides.

Seega voib viita, et kognitivism keskendub Oppimisprotsessis ennekdike dppija kaasamisele

ja tema varasemate kogemuste aktiivsele rakendamisele uute teadmiste omandamisel.

1.1.3 Konstruktivistlik lihenemine

Kui kaks eelpool késitletud Oppimisteooriat on eeskédtt objektiivsed ja peavad maailma
reaalseks, Oppijast viljapool paiknevaks, siis Ertmer’i & Newby, (2013, pp. 54-55) sonul
leiavad konstruktivistid, et teadmine on viis, kuidas dppija loob oma kogemusele tdhenduse.
Ka antud teooria toetub paljuski varasematele ldhenemistele ja sarnaselt kognitivismile peab
Oppimist vaimseks tegevuseks. Kui kognitiivsed teooriad peavad teadvust vahendiks, mis
reaalset maailma reprodutseerib ja sealt tulevaid ilminguid vastu vdtab, siis konstruktivistid
usuvad, et teadvus filtreerib maailmast saadud sisendi oma enda unikaalseks reaalsuseks ehk
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maailmapildiks. Nad leiavad, et see, mida inimene maailmast teab, tuleneb tema kogemustest

ja nende tolgendamisest, kuna inimene loob tdhendusi, mitte ei omanda neid.

Sarnaselt eelpool nimetatud autoritele, védidab ka Jonassen (1991) et kiditumine on
Situatsiooniliselt madratletud ja oleneb sellest, kuidas me teadmisi konstruecerime. Selle
aluseks peab ta isiklikku suhtumist erinevatesse ndhtustesse voOi siindmustesse, mis on
kujunenud isikliku kogemusega. Niiteks voib sojaline tegevus mones riigis olla iihe inimese
arvates vajalik, samas kui teine inimene taunib igasugust végivaldset sekkumist teise riigi
tegevusse. Sarnaselt leiavad ka Ertmer ja Newby (2013, pp. 55-57), et dppija loob &pitut ldbi
kogemuse ja erinevad kogetud situatsioonid toodavad uut teadmist 1dbi Oppija edasise
analiiiisi ja tegevuse. Oppimine toimub alati mingis terviklikus kontekstis ja ei ole vdimalik

iksikuid aspekte eraldi oppida.

Duffy ja Cunningham (1996) rdhutavad, et konstruktivistliku dppimisteooria kohaselt on
Oppimine pigem loomine kui omandamine ning juhendamine on selle protsessi toetamine,
mitte teadmiste kommunikeerimine. Opetajat nihakse kui coach-i ja teiste dppuritega koostdd
toetajat ning Oppimine on vastastikune. Ertmer & Newby (2013, pp. 58-59) réhutavad selliste
meetodite kasutamist nagu modelleerimine, debatid ja diskussioonid ning koos dppimine,
arendamaks alternatiivseid vaatenurki. Opetaja roll on juhendada, kuidas luua tihendust ja
kuidas seda tulemuslikult edastada ja hinnata ning iihtlasi joondada saadavad kogemused

Oppijate jaoks nii, et viimased kogeksid ehtsat ja asjakohast situatsioonilist konteksti.

Savery & Duffy (1995, pp.35) jérgi pohinevad konstruktivistlikul alusel mitmed uuemad
Oppimisteooriad nagu probleemipdhine Ope ja kogemusel pohinev Ope ning molemaid
tthendab konstruktivistliku ldhenemisega teooria ja praktika iithendamine. Duffy ja
Cunningham (1996) nidevad probleemipdhist dpet iihtlasi kui késitlust, mis arendab probleemi
lahendamise oskusi: Opetaja on selles toetaja ja kriitik ning suures osas toimub ise-dppimine,

mille tulemusena 1dbi aktiivse probleemi lahendamise toimub uue teadmise omandamine.

Seega on konstruktivistlik 1dhenemine veelgi enam Oppija keskne ja on aluseks erinevatele

edasistele Opikisitlustele.

1.1.4 Oppimise tinapievane Kkisitlus

Beljajev ja Vanari (2005, Ik 6-9) kirjeldavad, et Oppimise olemust on piilitud selgitada
antitkajast peale, kuid iga ajastul on Oppimisest omad arusaamad. Antiikajal pdorati
esmakordselt tdhelepanu inimesele, kui isiksusele. Platon (427-347eKr) ja Aristoteles (384-
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322 eKr) leidsid, et inimesed omistavad siinniga koik oma arusaamad, ideed ja motted.
Oppimise teel erutatakse nende meeli niikaua, kuni nad tunnevad #ra olemasoleva idee.
Oppimise juures peeti kdige olulisemaks arutlusvdimet. Keskajal keskenduti peamiselt
,oigete“ tddede pihedppimisele. Viimastel aastakiimnetel hakati Oppimisele oluliselt
suuremat tdhelepanu podrama ning leiti, et dppimine ei ole enam vaid esmane teooriate
omandamine. Téhelepanu on ileilmastumisel, mille tagajdrjel peab indiviid thiskonna
muutuste ja ndudmistega kaasas kdima. Tekkinud on pideva dppimise ja arengu vajadus, mis

on tdnapdevale omane ning iseloomulik on elukestev Gppimine.

Elukestev Ope on oluliselt muutnud arusaamasid Oppimisest. Jarvis (1998, lk 131-133)
kirjeldab, et tidnapdeva Opetamise kisitlus ei pdhine iihel ja kindlal teoorial. Arvestades
erinevate lahenemisviisidega, seotakse erinevad Kkésitlused kokku {ihtseks tervikuks.
Oppimine on muutunud inimeste pdhivajaduseks ning seda iseloomustab dppijale keskenduv
lahenemine. Motivaatoriks Jppijale on indiviidi kogemuse ja maailmamoistmise
disharmoonia. Inimene toob dppimisprotsessi kaasa oma kogemused, vajadused ja enesetaju.
Opetajad ei peaks neile mdttesiisteemidele vastanduma, vaid rajama sellele oma dpetuse ning
ndustuma, et on olemas erinevad Sppestiilid ja olema paindlikud ning valima Sppimiseks ja

opetamiseks sobilikku stiili.

Mirja et al. (2003, 1k 221-231) kirjeldavad elukestvat Opet, kui 21 sajandi uut viljakutset,
mida iseloomustab Kiire globaliseerumine, demograafilised muutused, digitaalse tehnoloogia
areng, keskkonna Kkahjustuse suurenemine. Muutustega kaasneb ka radikaalselt uus
lahenemine haridusele ja koolitustele ning tuleviku votmeks on inimesed ja nende teadlikkus.
Elukestev Ope siindis véitega, et oppimine ei lope kooliga, vaid see kestab ldbi kogu elu. Vaid
dppimisega suudab inimene omandada oskused ja teadlikkuse. Elukestva oppe siisteem peab
garanteerima inimestele, soltumata vanusest, soost, rahvusest, usulistest v0i poliitilistest
toekspidamistest sellise teadlikkuse ja oskuste omandamise, mis aitab saavutada kindlustunde

elus ja aitab inimesel hakkama saada.

Jarvis (2002, 1k 204-208) kinnitab samulti, et traditsioonilist dpetamisstiili ,,kriidi ja tahvliga®,
el eksisteeri enam. Opetamist ei vahetatud vilja mitte uue késitluse vastu, vaid vana kasitlust
uuendati ehk kaasajastati. Opetamise kisitlused muutuvad ajas ja muutuvad ka edaspidi.
Ténapédeva kontseptsioon on Selline, et opilased on kliendid ning ostavad teenust ja ei pruugi
iildse teada, kes nende Gppematerjalid kokku pani, sest materjalid toovad nendeni Opetajad,

kes seda ise ei ole teinud. Opetajad on eelkdige vaid teenusepakkujad, kes miiiivad
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kvalitatiivset teenust ning peavad ldhenema Oppijatele, arvestades Oppijate erineva
vastuvotmisevdimega, samas ka ise ajaga kaasas kdima, tostes oma teadlikkust, et muutuvas
ajas sammu pidada. Teadmised dppimisest ei ole absoluutne tdde, see on subjektiivne nagu
konstruktivism, sest Opetaja ei Opeta seda, mida ta ise peab tdeks, vaid suunab Opilast
analiiiisile ning jareldusteni joudmisele. Téanapdeva muutuvas ajastus tuleb kogu aeg juurde
uusi teadmisi ja tdlgendusi, sellepdrast ongi vaja kasutada erinevaid stiile ja meetodeid.
Elukestev Ope on tdnapédevase Opetamiste kisitluse baaselemendiks ning pdhjuseks, miks
genereeritakse uusi oppimismeetodeid. Kokkuvotvalt voib delda, et tiht ja ainust tdde ning
teooriat, kuidas ja mille jéargi Oppida, ei ole olemas. Ko&ik soltub Oppija teadlikkuse

omandamisest, analiiiisimisest ning kasutamisest.

1.2 Tuleohutuspaigaldised

Tuleohutuspaigaldise moiste voeti Eestis kasutusele alates 2004 aastast. Enne seda kasutati
mdistet tuletdrje- ja padstevahendid. Padsteseaduse § 25 kohaselt nimetatakse tuletdrje- ja
paistevahenditeks esmaseid tulekustutusvahendeid, tuleohutusmirke ja tuletdrjeveevarustuse
seadmeid, tulekahjusignalisatsiooni-, automaatseid tulekustutus-, suitsutorje-, turvavalgustus-
ja piksekaitsesiisteeme. Eelpooltoodud tuletdrje- ja péddstevahendid kuuluvad {ihtsesse
kategooriasse, mida nimetatakse tuleohutuspaigaldisteks. Kokkuvotvalt — oeldakse
padsteseaduses, et tuleohutuspaigaldised on tuleohutusseadmete statsionaarselt paigaldatud
talituslik kogum, mille eesmirgiks on tuld kustutada, tule ja suitsu levikut piirata voi

tulekahjust informeerida (Paasteseadus, 2004).

Tuleohutuspaigaldiste paigaldamise kohustus tuleneb normidest. Kureniit (1986, Ik 21-22)
kirjeldab norme kui sotsiaalset kontrolli. K&ik normid kujundavad meie kditumist, sest nad on
reguleeritud vastavalt nduetele, tihiskonna tavadele ja karistamisele eksimuse korral.
Vastavalt kiditumisele iihiskond kas kiidab voi laidab seda. Normid aitavad reguleerida oma
kaitumist ja valida Giget teguviisi. Sotsiaalse kontrolli mehhanism t66tab, kui normikohasele

vO1 —vastasele kditumisele jdrgneb reageering.

Praegu kehtiva tuleohutuse seaduse § 30 kohaselt nimetatakse tuleohutuspaigaldisteks:
autonoomset tulekahjusignalisatsiooniandurit (suitsuandur), autonoomset
tulekahjusignalisatsioonisiisteemi (valvesignalisatsioonisiisteemi ithendatud suitsuandurid),
automaatset tulekahjusignalisatsioonisiisteemi (erinevatest komponentidest moodustatud
slisteem, mis annab automaatselt teate tekkinud tulekahjust ja selle asukohast, liihend ATS),

automaatset tulekustutussiisteemi (tulekustutusainet sisaldav siisteem, mis avastab, kustutab ja
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lokaliseerib tulekahju, turvavalgustust (valgustus, mis voimaldab ehitisest tulekahju korral
evakueerida), piksekaitset (maandab ehitist tabanud pikseloogi maasse), suitsu- ja soojuse
eemaldamise seadmestikku (seade, mis tulekahju korral tagab suitsu véljajuhtimise ehitisest),
tuletdrje voolikusiisteemi (késitsi kasutatav seade, mis on mdeldud tulekahju kustutamiseks)
ja muud seadet (nt tulekustuti) voi tehnosiisteemi, mis on moeldud tulekahju avastamiseks,
tule ja suitsu leviku takistamiseks ning ohutuks evakuatsiooniks ja paistetoodeks. Sama
seaduse § 31 sitestab ka tuleohutuspaigaldise omaniku kohustused, milleks on korrashoid,

toimepidevus ning kontroll ja hooldus. (Tuleohutuse seadus, 2010)

Aastatega on toimunud méne tuleohutuspaigaldise kasutamisel muutused. Suvalov (1977, 1k
98) kirjeldab tulekustuti kasutamist, kus véidab, et peale hoova keeramist, keeratakse kustutil
pohi iiles ja suunatakse juga pdlemiskoldesse. Ténapdeval on tulekustuti kasutamisjuhises

kirjas, et drge keerake tulekustutit kustutamisel tagurpidi (Tamrex, 2016).

Ehituslike tuleohutusndudeid, sealhulgas ka tuleohutuspaigaldisi uuris 2010 aastal
Sisekaitseakadeemia uurimisgrupp. Kéerdi et al. (2010, lk 69-71) analiiiisisid Eestis 1abi
ajaloo kehtinud tuleohutusndudeid ning vordlesid kehtivate tuleohutusnduete tditmist kolmel
erineval objektil. Ulevaate andmiseks kasutas uurimisgrupp oma varasemaid kogemusi ning
teadusallikaid. Analiiiisi tulemusena jareldati, et viimase poole sajandi jooksul ei ole nduded
oma olemuselt oluliselt muutunud. Aja jooksul on muudetud terminite kasutamist ning
kasitlust lihtsamaks. Tuleohutuse tagamiseks on tidhtsamaks tingimuseks ohutu evakuatsioon.
Evakuatsioonitee peab olema kasutatav kogu evakuatsiooni jooksul. Oluline on
turvavalgustuse kasutamine evakuatsiooniteedel, et dra hoida vdimalikke traumasid ning
kiirendada litkumist hdmaras keskkonnas. Tulekahju avastamisseadmed on kasutusel olnud
juba aastakiimneid ja joudnud ka kodukasutajateni. Kiire tulekahju avastamine on véga
oluline ohutuks evakueerimiseks, aga ka voimalikult efektiivseks reageerimiseks tulekahju
varajases staadiumis. Tulekustutussiisteemid on kasutusel olnud juba rohkem kui 50 aastat ja
on hinnatud tulekahju voimalikult kiire kustutamise pérast. Analiiiisist tulenevalt soovitatakse
ka Paidsteametil korraldada jarelevalveametnikele efektiivsema jarelevalve teostamise

eesmargil rohkem spetsiaalseid koolitusi.

1.3 Pohimétted tulekahju korral tegutsemise kohta

Autori arvates on tulekahju korral Gige tegutsemine iilioluline ning tulekahju avastaja
tegevusest sOltub teiste inimeste elu ja tervis. Seega vastutus on vidga suur ning Oige

kiitumisega vdib dra hoida suure dnnetuse. Uks tuleohtu pdhjustav tegur on elekter, valesti
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paigaldatud ning amortiseerunud elektrijuhistik. Suvalov (1977, Ik 35-37) kirjeldab, et kdige
sagedamini tekib tulekahju liihilihendusega elektrivorkudes, juhtmete tlilekuumenemisega
iilekoormuse tagajirjel, ettendhtud kaitsmete puudumisega jms. Lubamatu on katkiste liilitite,

pistikute ja lambipesade kasutamine.

Kui siiski, vaatamata ettevaatusabindudele puhkeb tulekahju, on véga tdhtis tootajate dige
tegutsemine. Danilov et al. (1976, 1k 130) kirjeldab, et inimesed jitavad harilikult uksed ja
aknad lahti, luues seega gaasivahetusele soodsad tingimused. Tuli levib mdoda
sisekonstruktsioone, hoone osi ja siittivat sisustust méodda edasi, mistdottu hoones viibivaid

inimesi dhvardab reaalne oht, sest tuli 16ikab evakuatsiooniteed 14bi.

Sotsiaal- ja turu- uuringute firma Saar Poll viis 2013 aasta septembris Siseministeeriumi
tellimisel 14bi tuleohutuse teemalise uuringu ,,Fookusgrupiuuring tuleohutusest®. Uuringu
eesmirgiks oli vilja selgitada sihtrithma teadmised tuleohutusest, kditumine tulekahju korral,
ning millised on tuleohutuse alase info saamise kanalid. Vastajad olid vanuses 34 -70 aastat.
Kokkuvotvalt selgus, et esineb mitmesugust riskikditumist ja inimeste teadmised tuleohu
véltimise kohta on rahuldavad. Puudulikuks osutusid teadmised, kuidas tulekahju v3i tuleohu
korral kdituda. Teadmised tulekahju arengu kiirusest ning sobivast kditumisest tulekahju
korral sdltuvad inimestest ja nende tasemest. Uuringus osalejate arvamus oli, et tulekahju
eluohtlikuks muutumise aeg soltub kohapealsetest asjaoludest ning materjalist, mis podleb.
Vastajate hinnangul tuleb tulekahju korral kiiremas korras hoonest véljuda, kuid lisasoovitusi
anda ei osatud. Eakate sihtgrupi puhul oli probleemiks hddaabinumbri 112 tundmine.
Tuleohutusalast informatsiooni saadakse enamasti meediast. Eakamate sihtgrupp peab
usaldusvidirseks infoallikaks perelitkmeid ja tuttavaid, vajadusel kiisitakse lisateavet otse
korstnapiihkijalt voi tuletorjujalt. Uuringus selgub, et inimesed ei oska tulekahju korral
tegutseda, sest nad ootavad teiselt isikult konkreetseid tegutsemisjuhiseid erinevates
olukordades. Tegutsemisjuhised peaksid olema ette valmistatud erinevatele sihtgruppidele,
kuna erinevatel sihtgruppidel on erinev arusaam sonumitest ja erinev tdhelepanuvdoime. Parem
informeeritus suudaks tdendoliselt vihendada tulesurmade osakaalu (Saar Poll, Ik 30-34

2013).

Tuleohutuse seaduse § 5 sétestab isikute kohustused tuleohutuse tagamisel. Muuhulgas néeb
seadus ette seda, et asutuse juht on kohustatud korraldama tddtajale vastava tuleohutusalase

koolituse enne todle asumist vOi t66 vahetamisel tookohal ning vdhemalt iiks kord aastas
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todtajatele dppuse evakuatsiooni ja tulekahju korral tegutsemise kohta. Oppusele kaasatakse

kogu personal ja hoones viibivad lapsed. (Tuleohutuse seadus, 2010)

Sarnaselt praegusele evakuatsioonidoppuse noudele, oli see kohustuslik ka ndukogude ajal.
Suvalov (1977, lk 45) kirjeldab, et lasteaedadel peab olema evakueerumisplaan, mis
tootatakse lasteasutuse juhataja juhtimisel aeg-ajalt praktiliselt ldbi ning lasteasutused on
tuletorjeorganite jéirjekindla kontrolli all. Lasteasutuste iilevaatamisel poOorati erilist
tahelepanu sellele, kas personal on tuleohutusalaselt teadlik. Personal pidi oskama kasutada

tulekustutit, anda vett tuletorje-sisekraanist ning oskama tuletorjet vélja kutsuda.

Selleks, et Oppijal omandatud teadmised kinnistuks ja teatud situatsioonis meenuks, on
mottetegevusel viga téhtis koht. Kidron (1997, 1k 57) iitleb, et Oppimisega treenitakse ja
lihvitakse motlemisvdime erinevaid kiilgi. Probleemide piistitamisel, analiiiisimisel ja
lahendamisel méangib olulist rolli vaimne aktiivsus. Intuitsioon, loovuse osakaal, probleemide

tegevusliku lahendamise téhtsus soltub tervikndgemisest ja tarmukast kisitlemise oskusest.

Kidron (1994, lk 193) kirjeldab, et laisk mdistus jadb uues situatsioonis jinni ning meenutab
vaid tuttavaid lahendusi, mis voiksid suurepéraselt sobida monele vanale probleemile, kuid
selles situatsioonis ei kdlba. Jargneb info juurdehankimine, analiilisimine ja varasemate
lahendusvariantide kombineerimine. Taba (2015, 1k 326) arvamuse kohaselt ei saa Oppekava
olla kogu Oppeprotsessi materjali kogumik, sest dppekava on selline, milliseks ta praktikas

kujuneb. Praktika on erinev ja seda ei saa alati ette ndha ega kavandada.

Kokkuvotvalt voib delda, et iga-aastase Oppuste eesmirk on kinnistada, arendada, analiiiisida

ning siinteesida Opitut. Vastavalt sellele viiakse 1dbi Gppusi ja tostetakse teadlikkust.

1.4 Tuleohutusalase teadlikkuse kujundamine

Rogers (2003, p. 169) kasutab teadlikkuse kujunemisel innovatsiooni difusiooni teooriat ning
nimetab uuenduste levikut ehk teadlikkuse saavutamist protsessiks, kus sotsiaalse siisteemi
lilkmed saavad uuendustest teadlikuks ja hakkavad seda siis kas kasutama voi mitte. Tema
teoorial on viis staadiumit: teadmine ehk arusaam tekib siis, kui indiviid puutub kokku
uuendustega ja saab aru kuidas see toimib, veendumine, mis tekib siis, kui indiviidil
kokkupuutel uuendustega tekib kas meeldiv voi ebameeldiv tunne, otsustamine leiab aset siis,
kui indiviid osaleb uuendusprotsessis ja teeb valikud, kas ta votab valikud omaks voi mitte,

kasutuselevotmine toimub siis, kui indiviid votab uuenduse omaks ning rakendab seda
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reaalses olukorras ning kinnitamine, mis tdhendab, et inimene vajab uuenduslikule otsusele

Kinnitust, et tema otsusega ei kaasne midagi negatiivset.

Teadlikkuse kujunemisest on kirjeldanud Stern et al. (1999, p. 83), kes Schwarzi loodud
normi aktiveerimise teooriast arendas edasi véirtuste-uskumuste-normi teooria. Teooria
baseerub indiviidi vairtustele, uskumustele ja isiklikele normidele. Sulandumine
sotsiaalsetesse normidesse toimub 1dbi indiviidi teadliku arengu. Sterni ja tema kolleegide
poolt vilja tootatud teooria koosneb kolmest faktorist. Stern (2000, pp. 412) kirjeldab
faktoreid, milleks on: altruistlikud, egoistlikud ning biosfaérilised véartused. Uskumused, mis
tekivad Okoloogilisest maailmavaatest ning millega kaasneb ebasoodsatest tagajargedest
tulenev teadlikkuse areng, tajutud voimalus ohtu vdhendada ja omistatud vastutustunne.
Normid, mis arenevad isiklikest moraalinormidest ja kohusetundest. Ka Padsteameti strateegia
2015-2025 iiheks tegevussuunaks on elanikkonna ohutusalase teadlikkuse suurendamine,
mida on vdimalik rakendada kasutades vadrtuste-uskumuste-normi teooriat (Padsteamet,

2014).

Et strateegilised tegevussuunad toimima hakkaksid, tuleb muutustega toime tulemiseks
omandada uusi teadmisi. Koemets (1979, Ik 7) kirjeldab dppimist kui kohanemisnéahtust, mille
abil organism suudab end kaitsta ja tasakaalustada, nii et elu oleks mugavam. Oppimiseks on
vaja vastu votta muljeid ja informatsiooni, sdilitada ning edasises elus kasutada.
Informatsiooni vastuvotmine sdltub inimese tdhelepanelikkusest, meelte teravusest ja
varasemast kogemusest. See vaatekoht seab eriti tihtsale kohale teadlikkuse, sest Oppijal peab
olema selge, mida ja kuidas ta kavatseb Oppida. Teadlikkuse kujunemisel 1dbi oppimise

omavad tdhtsat rolli kaaslased, grupp, kuhu inimene kuulub voi isegi kaugemad inimesed.

Uudeberg (2009, 1k 27) toob oma magistrivéitekirjas esile, et teadlikkusel on seos uskumuste
ja hoiakutega, sest viga madala teadlikkusega indiviidid ei muuda oma vaateid sel pdhjusel, et
sonum ei joua nendeni, vidga korge teadlikkusega indiviidid omavad aga juba oma
viljakujunenud uskumusi, mida vastuvoetavad sOonumid mojutada ei suuda. Keskmise
teadlikkusega indiviidid on koige altimad oma vaateid muutma. Ehk siis Uudebergi sonul on

teadlikkuse kujunemine mdjutatud uskumustest ja hoiakutest.

Siseministeeriumi poolt 2012 aastal tellitud ,,Tule-, vee- ja liiklusohutuse alase
ennetusuuringu® 16ppraportis kirjeldatakse tuleohutusalaste uuringute tulemusi 2007-2011

aastal. Tuleohutusalase teadlikkuse kujundamiseks ja tdstmiseks on alates 2007 aastast
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korraldatud elanikkonnale kampaaniaid. Ulevaade hdlmab varasemaid ennetustdd alaseid
kampaaniaid ja uuringuid ja uuringu tulemusi tuleohutusalase info ja teadlikkuse joudmisest

inimesteni (Siseministeerium, 2012, 1k 42-48).

Esimesed sammud teadlikkuse kujundamiseks tehti 2007 aasta kevadel korraldatud
kampaaniaga ,,Suitsuandur paastab elusid”. Kui enne kampaaniat oli suitsuandur olemas 67%
inimestel, siis pdrast kampaaniat oli inimeste teadlikkus mairgatavalt suurenenud ja
suitsuandur oli kodudes 84% inimestel. Jargnes 2008 aasta kevadel elanikkonna teadlikkuse
tostmiseks korraldatud kampaania ,,Suits tapab hééletult”, mille teadlikkuse indeksit kahjuks
ei uuritud. Edasine talvine kampaania ,,Kaotad minutid, kaotad elu®, edastas elanikele sonumi,
et tulekahju areneb eluohtlikuks viie minutiga ja suitsuandur pééstab. Seda fakti teadis 44%
inimestest. 2008 aasta oli parandanud varasema perioodiga vdrreldavaid elanikkonna
tuleohutusalast teadlikkust ning kditumist kirjeldavaid néitajaid. 2009 aasta kevad-talvel uuriti
2008 aasta kampaania tulekahju arengu Kiiruse liihemat versiooni. Elanike teadlikkus oli
tousnud 44%-It 50%-le. Suvine kampaania ,,Elupdistev suitsuandur muutub kohustuslikuks*
kogumargatavus tousis koguni 91%-ni. 2009 aasta oli parandanud elanikkonna tuleohutusalast
teadlikkust tousvas joones. 2010 aasta siigisel jétkati elanikkonna teadlikkuse tdstmist ning
uuriti kampaania ,,Suitsuanduri hooldamine* kéigus hooldust puudutavaid teadmisi ning
kiisitleti ka tulekahju arengu kiirust puudutavat teadlikkust, mis oli vorreldes 2009 aastaga
langenud niiid 46%-le. 2011 aasta siigiskampaaniaga ,,Suitsuanduri kampaania, aita
vanemaid* sihtgrupiks olid todealised inimesed, kelle vanematel voi ldhedastel on vanusest
tulenevate isedrasuste tOttu suitsuanduri paigaldamine ja patarei vahetus probleemiks.
Analiiiisi tulemusena selgus, et suitsuanduriga varustatud leibkondade arv on tdusnud 94%-ni.
Uuringutest jareldub, et Eesti asub geograafiliselt dnnetuste seisukohalt soodsas keskkonnas.
Eelkodige sellepérast, et meie kliimavoode méédrab vdga pika kiitteperioodi ning suvised ohud
nagu kulupdletamine ja metsatulekahjud on sagedased. Samuti kujundab rolli sotsiaalne ja
majanduslik arengutase — vaesus, alkohol, hoonete korrasolek. Tuleb keskenduda erinevate
kampaaniate ja ennetustegevustega inimeste hoiakute ja kditumise kujundamisele, rohudes
inimeste endi vastutusele, tuleohutuse oskuste ja teadmiste Opetamisel (Siseministeerium,

2012, Ik 42-48).

Ettevotete ja asutuste esindajate teadlikkust uuris sotsiaal- ja turu- uuringute firma Saar Poll,
kes viis 2010 aasta juunis Siseministeeriumi tellimisel 1dbi tuleohutusjarelevalve rahulolu

uuringu, mille eesmairgiks oli vélja selgitada tuleohutusnouete teadlikkuse tase, hinnangud
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tuleohutunduetele, iilevaatuse vajalikkusele ning rahulolu tuleohutusjdrelevalve ametnike
toole. Uuringu tulemustest ilmnes, et asutuste ja esindajate teadlikkus tuleohutusnduetest on
nende endi hinnangul vidga korge (98,4%) ning tuleohutusnduetest arusaadavus samuti
(96,8%), kuid esines neid, kellel oli viimasest tuleohutusalasest koolitusest 5-10 aastat
moddas. Ohutuse tagamise seisukohalt peetakse tuleohutusnduete tditmist vajalikuks (Saar
Poll, 2013, 1k 3-11).

Mirja et al. (2003, 1k 49) sdnade kohaselt toimub oppimine ja dpetamine ka koolituse kaudu.
Téiskasvanute koolitusena Kkésitletakse organiseeritud Oppetegevust tdiskasvanutele, mis
toetab inimese arengut ja toimimist thiskonnas toimetulekuvdime paranemise kaudu.
Koverjalg (1996, 1k 21) rohutab, et 0pe mdjutab dppijate sotsiaalset arengut. Kdige rohkem
mojutab inimese arengut kasvatus, peamiselt aga enesekasvatus. Olulisemaks peab ta
tegevuse analiilisimist, objektiivset hinnangut, reageeringut ja oma Opitegevuse otstarbekat

organiseerimist.

Meister ja Willyerd (2010, Ik 164-165) leiavad, et organisatsioonid peavad leidma viisi
inimeste arendamiseks, pakkudes oskuseid ja teadmisi siis, kui neid vajatakse. Tuleb
miiratleda sotsiaalse Oppe kui teadmiste ja oskuse omandamise selliste meetoditega, mis
pohinevad koostdol, on vahetud, asjassepuutuvad ja esitatud inimeste isikliku téokeskkonna
kontekstis. Sotsiaalne dpe holmab sotsiaalmeediat, mangimist, reaalset tagasisidet ja dppimise
meetodit. Mérja et al. (2003, 1k 221) sdnade kohaselt peab kaasnema muutustega {ihiskonnas
ka radikaalselt uus ldhenemine koolitusele, sest tuleviku votmeks on inimesed ja nende

teadlikkus.

Seega tuleohutusalase teadlikkuse kujunemisel méngivad suurt rolli organisatsiooni poolt
pakutavad dppemeetodid. Meetodid peavad olema innovaatilised ja toetama inimese arengut

teadmiste ja oskuste omandamisel.
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2 EMPIIRILINE UURING IDA-JA LAANE-VIRUMAA
LASTEAEDADES.

2.1 Uurimustoo metoodika ja uurimisobjekti kirjeldus

,,Eesti turvalisuspoliitika pohisuundades aastani 2015 on tuleohutuma keskkonna tagamine,
mis on planeeritud kahe eesmérgi abil: teavitada elanikkonda suitsuanduri vajalikkusest ning

suurendada elanike teadlikkust, kuidas kdituda tuleohutult (Siseministeerium, 2015).

Padsteameti strateegia 2015-2025 (2014, Ik 37) jargi asetatakse ennetustoo rohk lastele ja
noortele. Strateegia elluviimiseks tuleb tohustada ja tdiendada tuleohutusalast teadlikkust

lasteaia personalil, kes omakorda oskavad &pitu lasteni viia.

Tulenevalt turvalisuspoliitika pohisuundadest, uurib autor Virumaa lasteaedades toGtava
personali tuleohutusalast teadlikkust. Lasteaedades on eelkooliealised lapsed, kes ei suuda
adekvaatselt ohtusid hinnata ega tulekahju korral kéituda. Tulekahju korral on vastutus ja
oskuslik kditumine lasteaias todtaval personalil ning sellepdrast peab personal olema
koolitatud ja oskama kiituda tulekahju korral. T60 autor eeldab, et kui lasteaias todtav
personal on tuleohutusalaselt koolitatud, oskavad nad ohuolukorras teadlikult kdituda. Lapsed
jélgivad opetajate oskuslikku kditumist ning vaatlemise ja jdljendamise teel kujuneb nende
kditumismudel. Et teooria rakenduks, on vidga oluline tahtmine muutusi ellu viia. Soov

muutusteks tuleb keskkonnast ja timbritsevast ning keskkond on see, mida tuleb muuta.

Loputod eesmirk on selgitada vélja Virumaa lasteaedades tootava personali tuleohutusalane
teadlikkus ja oskused tulekahju korral tegutsemiseks ning teha ettepanekud tuleohutusalase

teadlikkuse ja tulekahju korral tegutsemise oskuste suurendamiseks.

Uurimismeetodina kasutab autor kvantitatiivset uurimismeetodit, millega kaardistatakse
tuleohutusalane teadlikkus lasteaias. Kvantitatiivse uurimisviisi puhul uuritakse iildkogumit,
mille  moodustab  Lddne- ja  lda-Virumaa  lasteacdades  to6tav  personal.
Andmekogumismeetodina kasutatakse kiisimustikku. Hirsjarvi et al. (2004, |k 184)
kirjeldavad, et kiisimustike abil voib koguda andmeid kiitumise, tegevuse, teadmiste,
vadrtuste, suhtumiste ja arvamuste kohta. Kiisimustik lasteaia tootajatele koostatakse autori
poolt, toetudes t60 teoreetilisele osale ja Padsteameti poolt 2013-2014 koostatud

koolitusprogrammile (Pddsteamet, 2013).
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Padsteameti Opetajatele koostatud koolitusprogrammi Kkasutati 2013-2014 aastal. Sellega
pakuti koolitusteenust koigile Opetajatele. Koolitusprogramm koosnes tuleohutuse ja
veeohutuse moodulist. Tuleohutuse moodul hdlmas tuleohutusalast teadlikkust ja selle
suurendamist. Koolituse eesmargiks oli tosta tdiskasvanute tule- ja veeohutusalast teadlikkust
ning anda neile oskusi ning kindlustunnet onnetuste ennctamiseks ja hakkama saamiseks.
Koolituse ldabiviimine koosnes loengust, arutelust, grupitdost ja situatsiooni ldbimangimisest.
Koolitusel kasitleti nelja teemat, milleks olid: tuleohutusalane teadlikkus (tulekahju olemus ja
selle areng, tulednnetuste pdhjused ja nende ennetamine, tulekahju avastamisseadmed,
tulekahjule reageerimine, tuleohutusalased oigusaktid ja neist tulenevad kohustused),
tulekahju korral kditumine ja tegutsemine (inimeste padstmine ohustatud alast, tulekahju teate
edastamine  Héirekeskusesse ja selle sisu, inimeste teavitamine tulekahjust,
tulekahjusignalisatsiooni kasutamise pohimdtted, evakuatsioonimérgistus, evakuatsioonitee
labimine ja margistuse jélgimine, ohutu evakuatsiooni pdhimdtted), koduste ohtude
hindamine (ankeedi tditmine ja koduse olukorra hindamine, arutelu koolitajaga) ja kokkuvote
(Paasteamet, 2013).

Virumaal on 96 eelkooliealiste laste haridusasutust, millest La&ne-Viru maakonnas on 37
lasteaeda ja Ida-Viru maakonnas 59 lasteaeda. Opetajatele mdeldud koolitusprogrammi
labisid Ladne-Virust 41 osalejat ja Ida-Viru maakonnast 16 osalejat. Arvestades sellega, et
Virumaal on 96 lasteaeda ning igas lasteaias to6tab vahemalt 10 Opetajat, on koolitatute arv
véaga viike. On see tingitud huvi puudumisest, teadmatusest ehk siis teadlikkuse puudumisest,
seda autor oelda ei oska. Kuna 2013-2014 aasta tdiskasvanutele mdeldud ohutusalase
koolitusprojekti ldbinuid on vihe, kiisitleb t66 autor kdigi Virumaa lasteaedade tootavat

personali ning tegemist on kdikse valimiga.

Kiisimustik koosneb kuuest teemaplokist: esimeses osas kajastatakse vastajate iildandmeid,
teises o0sas hinnatakse vastajate teadmisi tuleohutuspaigaldiste kohta, kolmandas osas
uuritakse kditumist tulekahju korral, neljandas osas selgitatakse vélja personali
tuleohutusalased teadmised, viiendas osas uuritakse personali tuleohutusalaseid arvamusi ja

kuuendas osas selgitatakse vilja tuleohutusalase info saamise kanalid.

Uuring viidi 18bi 07.03.2016-16.03.2016, kasutades kvantitatiivset meetodit. Ghauri ja
Gronhaug (2004, lk 98) leiavad, et sellise meetodi eeliseks on individuaalsete andmete
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kogumise, koondamise ja analiiisimise tulemuslikkus. Kiisitlus viidi 1dbi veebikiisitlusena,
kuna eeliseks on andmete kogumise kiirus. Kiisimustik laeti iiles portaali Ankeet.ee

07.03.2016 ning vastamise tdhtaeg oli kuni 16.03.2016.

Kisimustik edastati e-postiga koigile 96-le maakonna lasteaedade direktoritele.
Kiisimustikule lisati kaasa selgitav kiri uurimust66 kohta ning palve edastada link lasteaias
tootavale personalile voi anda vdimalus tdita kiisimustik direktorite arvutis. Lisaks eelnevale,
saadeti kahel korral vastuste kogumise perioodil direktoritele meeldetuletus kiisimustikule
vastamiseks ning helistati 14bi kdik 96 lasteaeda. Kiisimustik koostati arvestades regiooni

eripéra nii eesti- kui ka venekeelsena.

Uurimustdd valimiks oli 2713 tdotajat. Erinevatele kiisimustele oli vastajate arv. moneti
erinev. Koigile kiisimustele vastas ligikaudu 300 inimest. Kuivord tegu on valimiga
ildkogumist, siis vaatamata protsentuaalselt védikesele vastajate arvule, leiab autor, et
uuringus osalenute struktuur vastab iildkogumi struktuurile, mille kohta jareldusi tehakse ja

on selle suhtes esinduslik, sisaldades koiki olulisemaid ametikohti.

2.2 Uurimustulemuste kokkuvote

Kisimustiku esimene osa on informatiivne. Autori andmetel t6otab Virumaa lasteacdades
2713 tootajat, millest Ladne-Viru maakonnas asub 661 ja Ida-Viru maakonnas tootab 2052

lasteaia tootajat. 301 vastaja hulgas on 31 direktorit, 16 Oppealajuhatajat, 22 juhiabi, 176

lasteaia Opetajat, 25 abiOpetajat ja 33
Vanus
abipersonali todtajat. Elukohaks médras
ile 66 297 tootajast Ladne-Viru maakonna 137-
26-65 ning lda-Viru maakonna 160 korral. 297
46-55 . . .
vastaja hulgas on 12 on meest ja 285 naist.
301 vastaja keskmine vanus on 51,3 (vt
26-35
joonis 1). 299 vastaja hulgas on 176
18-25
- - eestlast, 112 venelast ja 11 muu rahvuse
0 50 100 o
esindajat.

Joonis 1. Vastajate vanus (autori koostatud)

Kiisimustiku teise osa eesmérk on vélja selgitada personali teadmised tuleohutuspaigaldistest

ja nende kasutamisoskustest. Antud osa sisaldab tabelit, milles on viis vastusevarianti: ,,Tean,
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olen juhendatud®, ,,Arvan, et tean, ei ole juhendatud®, ,,Ei ole juhendatud®, ,,Mis see veel on
ning ,Ei tea“. Lisaks on peale tabelit toodud kontrollkiisimustena kaheksa véidet
tuleohutuspaigaldiste kasutamise kohta, millest iiks on dige ja teine vale. Kontrollkiisimused
on esitatud selleks, et kui vastaja tabelis vaidab tuleohutuspaigaldiste kasutada oskamist, siis
niitid tuginetakse reaalsele kasutamisoskusele, mis eeldab spetsiifilisi teadmisi ehk siis
tuleohutusalast teadlikkust. Teise osa tabeli vastuste statistilised arvniitajad on toodus tabelis

1.

Tabel 1. Teadmised tuleohutuspaigaldiste ja nende kasutamise kohta (autori koostatud)

Tean, olen Arvan, et Ei ole Mis see veel Ei tea Kokku
juhendatud tean, ei ole juhendatud on
juhendatud
241 vastajat 55 vastajat 4 vastajat 0 1 vastaja 301 vastajat
283 vastajat 13 vastajat 3 vastajat 0 1 vastaja 300 vastajat
171 vastajat 61 vastajat 40 vastajat 2 vastajat 27 vastajat 301 vastajat
187 vastajat 54 vastajat 33 vastajat 2 vastajat 25 vastajat 301 vastajat
190 vastajat 59 vastajat 27 vastajat 1 vastaja 23 vastajat 300 vastajat
263 vastajat 27 vastajat 5 vastajat 1 vastaja 5 vastajat 301 vastajat
247 vastajat 33 vastajat 10 vastajat 2 vastajat 7 vastajat 299 vastajat
270 vastajat 24 vastajat 3 vastajat 1 vastaja 2 vastajat 300 vastajat

Tabelis toodud viite nr 1 ,,Tean, kuidas kasutada tulekustutit“ pdhjal leiab 296 vastajat, et
teavad vOi arvavad, et teavad, kuidas tulekustitit kasutada. Tabeli jarel olev kontrollkiisimus
kirjeldab tulekustuti kasutamist detailsemalt ning valida oli dige ja vale vastusevariandi vahel.
Tabelis toodud viitele vastas 296 inimest Oigesti, kuid kontrollkiisimusele vastas 257
(86,82%) inimest digesti. Seega on tegelik tulekustuti kasutamisoskus olemas 257 (86,82%),

mitte aga 296 (98,34%) vastajal ning tulekustutit digesti kasutamisega on probleeme.
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Tabelis toodud viite nr 2 ,,Tean, kuidas reageerida tulekahjusignalisatsiooni (edaspidi ATS)
hiirele” pohjal leiab 296 vastajat, et teavad voi arvavad, et teavad, kuidas reageerida ATS
héirele. Tabeli jdrel olev kontrollkiisimus kirjeldab ATS-i hiire korral tegutsemist
detailsemalt ning valida oli dige ja vale vastusevariandi vahel. Tabelis toodud viitele vastas
296 inimest oigesti, kuid kontrollkiisimusele vastas 236 (78,93%) inimest digesti. Vorreldes
tabelis toodud vastajate vastustega, kes vdidavad, et oskavad reageerida ATS-i héirele, selgub,
et tegelik teadlikkus on 236 (78,93%) mitte 296 (98,67%) vastajal ning oma teadlikkust on

hinnatud korgemaks, kui see tegelikult on.

Tabelis toodud viitele nr 3 ,,Tean, kuidas késitleda ATS keskseadet®, vastab 232 inimest, et
teavad voOi arvavad, et teavad, kuidas ATS-i keskseadet kisitleda. Tabeli jarel olev
kontrollkiisimus kirjeldab ATS-1 keskseadmes olevat isoleeritud tsooni ning valida oli dige ja
vale vastusevariandi vahel. Tabelis toodud viitele vastas 232 inimest oOigesti, kuid
kontrollkiisimusele vastas 195 (67,24%) inimest digesti. Vorreldes tabelis toodud vastajate
vastustega, kes vdidavad, et oskavad kasitleda ATS keskseadet, selgub, et tegelik teadlikkus
on 195 (67,24%) mitte 232 (77,08%) vastajal ning oma teadlikkust on hinnatud kdrgemaks,

kui see tegelikult on.

Tabelis toodud viitele nr 4 ,,Tean, kuidas lugeda informatsiooni ATS keskseadmelt®, vastab
241 inimest, et teavad voi arvavad et teavad, kuidas informatsiooni lugeda. Tabeli jérel olev
kontrollkiisimus kirjeldab tulekahju korral ATS-i keskseadmes valitsevat olukorda
detailsemalt ning valida oli dige ja vale vastusevariandi vahel. Tabelis toodud véitele vastas
241 inimest oigesti, kuid kontrollkiisimusele vastas 290 (97,97%) inimest digesti. Vorreldes
tabelis toodud vastajate vastustega, kes véidavad, et teavad voi arvavad et teavad, kuidas
informatsiooni lugeda, selgub, et reaalse olukorra hindamisel on tegelik teadlikkus 290
(97,97%) mitte 241 (80,07%) vastajal ning oma teadlikkust on hinnatud madalamaks, kui see

tegelikult on.

Tabelis toodud viite nr 5 ,,Tean, mis on ATS-1 skeem ja kuidas sellelt informatsiooni lugeda*
pohjal leiab 249 vastajat, et teavad voi arvavad, et teavad, mis on ATS-i skeem ja kuidas
sellelt informatsiooni lugeda. Tabeli jdrel olev kontrollkiisimus kirjeldab ATS-i
paiknemisskeeme detailsemalt ning valida oli dige ja vale vastusevariandi vahel. Tabelis
toodud viitele vastas 249 inimest Oigesti, kuid kontrollkiisimusele vastas 248 (84,35%)
vastajat Oigesti. Vorreldes tabelis toodud vastajate vastustega, kes viidavad, et, teavad voi

arvavad, et teavad, mis on ATS-i skeem ja kuidas sellelt informatsiooni lugeda selgub, et
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tegelik teadlikkus on 248 (84,35%) mitte 249 (83%) vastajal ning teadlikkus ja oskused on

uisna vOrdsed.

Tabelis toodud viite nr 6 ,,Tean, milleks on mdeldud turvavalgustus® pohjal leiab 290
vastajat, et teavad voi arvavad, et teavad, mileks on mdeldud turvavalgustus. Tabeli jérel olev
kontrollkiisimus kirjeldab turvavalgustust detailsemalt ning valida oli oige ja vale
vastusevariandi vahel. Tabelis toodud viitele wvastas 290 inimest oigesti, kuid
kontrollkiisimusele vastas 87 (28,81%) inimest digesti. Vorreldes tabelis toodud vastajate
vastustega, kes vdidavad, et teavad voi arvavad, et teavad milleks on moeldud turvavalgustus,
selgub, et tegelik teadlikkus on 87 (28,81%) mitte 290 (96,35%) vastajal ning teadlikkust on

hinnatud tunduvalt kdrgemaks, kui see tegelikult on.

Tabelis toodud viite nr 7 ,,Tean, mis funktsioon on tulekahju teatenupul® pdhjal leiab 280
vastajat, et teavad voi arvavad, et teavad, mis funktsioon on tulekahju teatenupul. Tabeli jarel
olev kontrollkiisimus kirjeldab tulekahju teatenuppu detailsemalt ning valida oli dige ja vale
vastusevariandi vahel. Tabelis toodud viitele vastas 280 inimest igesti, kuid
kontrollkiisimusele vastas 254 (85,52%) inimest Gigesti. Seega teab tulekahju teatenupu
funktsiooni 254 (85,52%), mitte aga 280 (93,65%) vastajat ning teadlikkust on hinnatud

kdrgemaks, kui see tegelikult on.

Tabelis toodud véite nr 8 ,,Tean, mis funktsioon on tuletokkeuksel* pohjal leiab 294 vastajat,
et teavad vOi arvavad, et teavad, mis funktsioon on tuletokkeuksel. Tabeli jarel olev
kontrollkiisimus kirjeldab tuletokkeust detailsemalt ning valida oli odige ja vale
vastusevariandi vahel. Tabelis toodud viitele vastas 294 inimest dJigesti, kuid
kontrollkiisimusele vastas 293 (98,65%) inimest digesti. Vorreldes tabelis toodud vastajate
vastustega, kes vididavad, et, teavad voi arvavad, et teavad milleks on moeldud tuletdkkeuks,
selgub, et tegelik teadlikkus on 293 (98,65%) mitte 294 (98%) vastajal ning teadlikkus on
kiillaltki korge.

Kisimustiku kolmanda osa eesmiark on vilja selgitada tulekahju korral tegutsemise
teadlikkus. Kolmas osa koosneb viidetest, kuidas mingites tegevussituatsioonides kéituda.
Koigepealt palutakse vastajatel valida esmane tegevus evakuatsioonihdire korral ning 312-st
vastajast valis 270 tootajat (86,54%) oOige tegevuse, kuid 42 (13,46%) vastajatest valis
esmaseks tegevuseks vale variandi. Edasi paluti vastajatel jéirjestada tegevused

kogunemiskohas. 291-st vastajast valis esmaseks tegevuseks oigesti 252 vastajat (86,60%)
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ning valesti valis 39 (13,40%) vastajat. Teise tegevuse valis 292-st vastajast Oigeks
tegevuseks 239 (81,85%) ning valesti vastas 53 (18,15%). Kolmanda dige tegevuse valis 288-
st inimesest 272 (94,44%) valesti vastas 16 (5,56%). Viitele ,,Tulekahju korral helistan“ olid
vastajatel kdige paremad tulemused, sest numbrit 112 tundsid 298-st vastajast 297 (99,66%)
ning teadsid, kuhu helistada tulekahju korral. Valesti vastas 1 (0,34%) inimene. Viitele
,Tulekahju korral liilitatakse ventilatsioonisiisteem vélja“ vastas 293 vastajat ning 268
(91,47%) vastajatest teadis, et see on dige viide, kuid 25 vastajat (8,53%) inimestest vastasid
valesti. Viitele ,,Tulekahju korral peab ruumist viljudes sulgema uksed ja aknad* vastas 298
vastajat ning 287 (96,31%) vastajatest teadis, et see on dige vaide, kuid 11 (3,69%) inimest
vastas viitele valesti. Viitele ,,Koridoris olevast suitsust ei voi 1dbi minna“ vastas 296
vastajat, kellest 258 (87,16%) teadsid, et seda teha ei tohi, kuid 38 (12,84%) vastasid valesti
ning laheksid tulekahju korral koridoris 14bi suitsu. Véidet ,, Hoonest véljumiseks kasutan
liihemat evakuatsiooniteed, ka siis kui see on suitsu tdis“ ei pidanud digeks 299-st vastajast
291 (97,32%). Ainult 8 (2,68%) inimest pidas seda vididet digeks ning vastasid valesti. Viitele
,Kogunemiskohas loeb Opetaja lapsed iile ning vdOrdleb riihmapdevikus olevate laste
nimekirjaga“ vastas 297 vastajat ning 292 (98,32%) pidas antud viidet digeks. Ainult 5
(1,68%) inimestest ei ndinud vajadust laste tilelugemiseks, kuna nad teavad, kes on lasteaias
ning kes mitte ning vastasid valesti. Keskmiselt vastas kolmanda ploki kiisimustele 296,6
inimest ja keskmine tulekahju korral tegutsemise teadlikkus on 91,97%. Seega voib lugeda, et

teadmised tulekahju korral tegutsemise kohta on head.

Kiisimustiku neljanda osa eesmirk on selgitada vilja teadmised iildisest tuleohutusest.
Kisimustik koosneb tabelis olevast seitsmest viitest, millele on vdimalik vastata ,,Olen ndous®,
,Ei tea” ja ,,Ei ole ndus“. Neljanda osa tabeli vastuste statistilised arvnditajad on toodud
tabelis 2.

Tabel 2. Teadmised iildisest tuleohutusest (autori koostatud)

Olen nous Ei tea Ei ole nous Kokku
1 292 vastajat 4 vastajat 3 vastajat 299 vastajat
2 34 vastajat 12 vastajat 254 vastajat 300 vastajat
3 36 vastajat 49 vastajat 213 vastajat 298 vastajat
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4 278 vastajat 5 vastajat 14 vastajat 297 vastajat

5 28 vastajat 45 vastajat 224 vastajat 297 vastajat
6 276 vastajat 18 vastajat 5 vastajat 299 vastajat
7 194 vastajat 84 vastajat 22 vastajat 300 vastajat

Tabelis toodud viitele nr 1 ,Korraldame igal aastal evakuatsioonidoppuseid” vastas 299
vastajat, nendest 292 vastajat (97,66%) viaidavad, et nende asutuses korraldatakse igal aastal

evakuatsioonidppusei. Ulejddanud 7 (2,34%) vastajat vdidavad, et ei tea vdi ei ole ndus.

Samas tabelis olevas viitega nr 4 ,,Osalen igal aastal evakuatsioonidoppustel* noustub 297-st
vastajast 278 (93,60%). Ulejaanud 19 (6,40%) vastajat viidavad, et ei tea vdi ei ole ndus.
Eelnevast kahest viitest (vdide nr 1 ja 4) voib jareldada, et lasteaedades todtav personal

korraldab iildjuhul igal aastal evakuatsioonidppuseid ning osaleb nendes.

Viitele nr 2 ,, Tulekahju korral peab sulgema ainult tuletSkkeuksed, tavalisi uksi ei pea
sulgema“ vastas 300 vastajat ning 34 (11,33%) vastajatest ndustub vale viitega. Ulejianud
266 (88,67%) vastajat vdidavad, et ei tea voi ei ole nous. Vastused Kinnitavad, et teadlikkus

on puudulik.

Viitele nr 3 ,,0n olnud juhuseid, kus hédirekellade to6le rakendumisel ei kontrollita, kas tegu
on tulekahju vdi valehiirega® ndustub 298-st vastajast 36 (12,08%). Ulejiinud 262 (87,92%)

vastajat vdidavad, et ei tea voi ei ole ndus.

Viitele nr 5 ,,ATS tsoonid tuleb vilja liilitada, kui andurid 1dhevad pidevalt hdiresse* ndustub
297-st vastajast 28 (9,43%). Ulejiinud 269 (90,57%) vastajat viidavad, et ei tea vdi ei ole

ndus. Viidete nr 3 ja 5 tulemustest selgub, et teadmised ATS-i kohta on puudulikud

Viidet nr 6 ,,Tean, kui kaugel on 1dhim komando* noustus 299-st vastajast 276 (92,31%).
Ulejaanud 23 (7,69%) vastajat viidavad, et ei tea vdi ei ole ndus. Tulemus on hea, kuid vdiks

olla parem.

Viidet nr 7 ,,Tean, kustkohast vajadusel vool vilja lilitada®, teadis 300-st vastajast 194
(64,67%). Ulejainud 106 (35,33%) vastajat viidavad, et ei tea vdi ei ole ndus. Vastustest saab

jareldada, et teadlikkus on puudulik ning elektrikilbi asukohta ei teata.
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Kiisimustiku viienda osa eesmark on uurida personali arvamusi tuleohutusest. Selleks esitas
autor kiimme erinevat tuleohutusalast viidet, vastusevariantidega ,,Jah*, , Ei“ voi ,,Ei tea®.
Autor eeldab, et personal vastab viidetele ning neist selgub personali tegelik arvamus
tuleohutusest. Kiisimustiku viienda osa tabeli vastuste statistilised arvniitajad on toodud

tabelis 3.

Tabel 3. Tuleohutusalased arvamused (autori koostatud)

Jah Ei Ei tea Vastajaid kokku
1 6 vastajat 291 vastajat 2 vastajat 299 vastajat
2 7 vastajat 288 vastajat 5 vastajat 300 vastajat
3 274 vastajat 19 vastajat 6 vastajat 299 vastajat
4 2 vastajat 289 vastajat 8 vastajat 299 vastajat
5 5 vastajat 279 vastajat 14 vastajat 298 vastajat
6 264 vastajat 20 vastajat 16 vastajat 300 vastajat
7 52 vastajat 216 vastajat 31 vastajat 299 vastajat
8 31 vastajat 258 vastajat 7 vastajat 296 vastajat
9 35 vastajat 252 vastajat 9 vastajat 296 vastajat
10 150 vastajat 50 vastajat 100 vastajat 300 vastajat

Viitega nr 1 ,,Evakuatsioonidppused on ajaraiskamine® ndustus 299-st vastajast 6 (2,01%).

Ulejaanud 293 (97,99%) vastajat vastasid ei voi ei tea asjast midagi.

Viitega nr 3 ,,Meie lasteaias toimuvad igal aastal evakuatsioonidppused* ndustus 299-st
vastajast 274 (91,64%). Ulejiianud 25 (8,36%) vastajat vastavad ei vdi ei tea asjast midagi.
Kiisimustiku neljandas osas esitas autor sama viite sdnastades véite (nr 1) ,,Korraldame igal
aastal evakuatsioonidppuseid ning siis vastas eelnevalt 299-st vastajast 292 (97,66%) ning

tilejadnud 7 (2,34%) vastajat vastasid ei vdi ei tea asjast midagi.
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Viitega nr 9 ,,Meie lasteaias ei korraldata igal aastal evakuatsioonidppuseid ndustus 296-st
vastajast 35 (11,82%) vastajat, iilejadnud 261 (88,18%) vastajat vastasid ei vOi ei tea asjast
midagi. Millest vastuste erinevus tuli, autor 6elda ei oska, sest kiisimustikus on kasutatud

kogu aeg terminit ,,evakuatsioonidppus‘.

Viitega nr 2 ,Minu t66] kasutatavas keeles on viga raske tuleohutusalast infot saada® ei
ndustu 300-st vastajast 293 (97,67%), iilejadnud 7 (2,33%) vastajat vastasid ei vOi ei tea asjast

midagi. Vastustest saab jiareldada, et tuleohutusalase info kittesaamisega probleeme ei ole.

Viitega nr 4 ,,Turvavalgustus on mottetu, votab palju voolu, vilja oskab igaiiks minna ilma
selletagi“ ei noustu 299-st vastajast 297 (99,33%), iilejaanud 2 (0,67%) arvasid, et
turvavalgustus on mdttetu. Vastustest saab jareldada, et turvavalgustust ei peeta mottetuks,

pigem vajalikuks.

Viitega nr 5 ,Kardan, et meie lasteaias voib tulekahju puhkeda, kuna tuleohutusega ei ole
k&ik korras* ndustus 298-st vastajast 5 (1,68%). Ulejidinud 293 (98,32%) vastajat vastasid ei
vOi ei tea asjast midagi. Vastustest saab jareldada, et lasteaedade tuleohutuses ollakse kindlad

ning ei kardeta tulekahju puhkemist.

Viitega nr 6 ,,Mul on piisavalt teadmisi voimalikest ohtudest, mille tagajérjel voib tulekahju
tekkida“ ndustus 300-st vastajast 264 (88%) vastajat, et neil on teadmised olemas. Ulejasnud
36 (12%) vastajat vastasid ei vOi ei tea asjast midagi. Vastustest saab jareldada, et ohtude

tundmine voiks korgem olla.

Viitega nr 7 ,,Elektrijuhistik ei pohjusta tuleohtu” ndustus 299-st vastajast 52 (17,39%) ning
vastas seega valesti. Ulejiinud 216 (72,24%) ei olnud viitega ndus ja 31 (10,37%) inimest ei

tea asjast midagi. Vastustest saab jireldada ainult seda, et inimeste teadlikkus on viga madal.

Viitega nr 8 ,,Meie lasteaed ei pea tuleohutusalastest reeglitest kinni* ndustus 296-st vastajast
31 (10,48%). Ulejainud 258 (87,16%) ei olnud viitega ndus ja 7 (2,36%) inimest ei tea asjast
midagi. Vastustest saab jareldada, et rikkumisi esineb ning selle véitega mittendustujate

protsent peaks 100 olema.

Viidet nr 10 ,,Pédésteala infotelefonilt 1524 saab tuleohutusalast infot* teadsid 300-st 150
(50%) vastajates. Ulejaanud 150 (50%) ei olnud viitega ndus vodi ei tea asjast midagi.

Infotelefoni tundmise teadlikkus on viga madal.
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Kiisimustiku kuuendas osas uurib autor lasteaia personali tuleohutusalase info kanaleid.
Eesmirk on saada teada, milliseid kanaleid pidi jouab tuleohutusalane info lasteacdades
tootava personalini. Vastata saab kaheksa infokanali kohta ,,Viga sageli®, ,,Sageli®,
,Mbdnikord®, , Vdga harva“ ja ,Uldse mitte“. Kiisimustiku kuuenda osa tabeli vastuste

statistilised arvnditajad on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Tuleohutusalase info saamise kanalid (autori koostatud)

Viga sageli Sageli Ménikord Viga Uldse mitte Vastajaid
harva kokku

1.Ulemus 115 vastajat | 110 vastajat 44 vastajat | 15 vastajat 11 vastajat | 295 vastajat
2. Kolleeg 39 vastajat 81 vastajat | 117 vastajat | 37 vastajat 15 vastajat | 289 vastajat
3.Ajakirjandus 52 vastajat 80 vastajat | 106 vastajat | 41 vastajat 13 vastajat | 292 vastajat
4.Korstna- 20 vastajat 29 vastajat 60 vastajat | 44 vastajat 138 vastajat | 291 vastajat
piihkija

5.Televiisor 44 vastajat 83 vastajat | 105 vastajat | 46 vastajat 15 vastajat | 293 vastajat
6.S6brad 16 vastajat 49 vastajat | 118 vastajat | 67 vastajat 39 vastajat | 289 vastajat
7.Péaistjad 62 vastajat 84 vastajat | 103 vastajat | 32 vastajat 14 vastajat | 295 vastajat
8.Koolitused 114 vastajat | 111 vastajat 63 vastajat | 9 vastajat 2 vastajat | 299 vastajat

Koige enam tuleohutusalast infot saab 288 (96,32%) vastajat tuleohutusalastelt koolitustelt.
Jargneb 269 (91,19%) vastajat, kes markisid kommunikatsioonikanalina oma otsest {ilemust
ning 249 (84,41%) inimest saab infot pédstjatelt. Seetdttu voib Gelda, et need kolm kanalit on
koige efektiivsemad kommunikatsiooni edastamise seisukohalt. Kolleege markis

kommunikatsioonikanalina 237 (82,01%) vastajat ning ajakirjandust 238 (81,51%) inimest.

Kodige vihem tuleohutusalast infot saadakse 109 (37,46%) vastaja arvates korstnapiihkijalt,
sopradelt 183 (63,32%) ning 232 (79,18%) vastaja arvates televiisorist. Ullatav on siinkohal

ajakirjanduse ja televiisori vdike osakaal.
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2.3 Uurimustulemuste analiiiis ja ettepanekud

Kuna kiesoleva t66 eesmirk oli selgitada vilja Virumaa lasteaedades tdotava personali
tuleohutusalane teadlikkus ja oskused tulekahju korral tegutsemiseks ning teha ettepanekud
tuleohutusalase teadlikkuse ja tulekahju korral tegutsemise oskuste suurendamiseks, siis
esitab autor jargnevalt uuringu tulemuste pohjal tehtud tildistused ja jareldused, mida seotakse

kiesoleva to0 teooriaga.

Kiisimustiku esimese osa moodustasid vastajate iildandmed — sugu, vanus, elukoht, rahvus,
ametikoht. Keskmine vastaja vanus on 51,3, eestlasi oli vastajate seas rohkem kui venelasi.

Vastajaid oli rohkem Ida-Viru maakonnast.

Kiisimustiku teine osa hdlmas tuleohutuspaigaldisi ja teadmisi nende kasutamise kohta.
Lasteaia personal hindas oma teadlikkuse ATS-i hdire korral tegutsemisel korgeks, kuid
samas plokis olevatest kontrollkiisimustest ilmnes, et nende tegutsemise ja teadlikkuse
nditajad ei ole sugugi nii korged. Puudulikud olid teadmised tegevuse kohta ATS-i alarmi
rakendumisel. Keskseadme ja tulekahju teatenupu kasutamine ei ole nii selge, kui vaja.
Tulekustuti kasutamisoskust hinnati samuti korgeks. Enamik vastajaid teadis, kuidas kiib
tulekustuti kasutamine, kuid kontrollkiisimusest ilmnes, et kustuti kasutamist kirjeldati valesti.
Nagu 15put66 teooria osas on toodud (kéesolev t60, Ik 18), dpetati ndukogude ajal tulekustuti
kasutamist teisiti kui praegusel ajal, mistdttu voivad inimesed olla kinni vananenud
pohimotetes. Eelnevast voib jdreldada, et tulekustutiga kustutamist ei praktiseerita, vaid
radgitakse ainult teoorias. Autor arvab, et kui tugineda ainult teooriale, praktikat sooritamata,
ei kinnistu dppijale Opitav ning sellega ei saavutata soovitud tulemusi. Teooriast (kdesolev
t60, 1k 8-9) on teada, et Gpiprotsessis tuleb kasutada kompleksset nditlikustamist ning ainult
tiks nitlikustamise viis ei taga Oppeprotsessis kunagi maksimaalset edu, seega on vajalik
oppida nii teoorias kui praktikas, et saavutada maksimaalne tulemus. Kui teooriale jargneb
praktiline pool, niiteks tuleohutuspaigaldisi opitakse kasutama reaalselt ning iga aastane
kordamine 14bi Sppuste viib 10puks teadlikkuse tdusuni, siis saavutatakse 16puks eesmark. Kui
tugineda biheivioristlikule ldhenemisele (kdesolev t66, 1k 10), siis tulekustuti kasutamisoskus
ja ATS-i haire korral tegutsemine ei tule inimesele loomulikust intelligentsusest, vaid seda
peab Opetama ehk siis inimest tuleb kasvatada ja suunata oskuse omandamiseks, sest enese

tundmine ja juhtimine on ellujdédmise aluseks.

Kiisimustiku kolmanda osa eesmirk on teada saada personali tulekahju korral tegutsemise

oskused. Kdige suurem eksimus, mis tulemustest selgus, oli vastajate arvamus, et suitsusest
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koridorist voib 1dbi minna. Teooriast (kdesolev t60, 1k 16), on teada, et vaid Gppimisega
suudab inimene omandada oskused ja teadlikkuse ning dppimine kestab terve elu, kuid selleks
peab pidevalt omandama uusi teadmisi ja rakendama neid praktikas. Tuginedes eelpooltoodud
teooriale, ei tdienda to6tajad oma teadmisi, vaid on mugavustsoonis. Téotajad peaksid enne
praktilist Oppust rddkima oma kogemustest, vajadustest ning Opetajad leidma vastava
Opetamise stiili, kuidas jouda indiviidini. Kuna inimest juhib ohuolukorras ellujadmisinstinkt,
siis reaalsuses, kui koridor on mattunud suitsu, on ohutum varjuda klassiruumi ja endast muul
viisil médrku anda. Tulekahju korral ei tohi lubada riskikéitumist. Elukestev ope garanteerib
inimestele, soltumata vanusest, soost, rahvusest, usulistest voi poliitilistest tdoekspidamistest
sellise teadlikkuse ja oskuste omandamise, mis aitab saavutada kindlustunde elus ja aitab
hakkama saada. Sama kinnitab ka Saar Polli ,,Fookusgrupiuuring tuleohutusest* (kdesolev
t60, 1k 19), mis selgitas vilja, et inimestel osutuvad puudulikuks teadmised, kuidas tulekahju
voi tuleohu korral kdituda. Saar Polli uuringust selgus, et vastajate hinnangul tuleb tulekahju
korral Kiiremas korras hoonest viljuda. Puudulikud teadmised vodivad olla ka antud
uurimustods pohjuseks, miks arvati, et suitsusest koridorist voib ldbi minna. Sama teemat
kasitleti 2013-2014 aastal korraldatud koolitusprogrammis lasteaia dpetajatele (kdesolev t60,
Ik 25), kus kasitleti tulekahju korral kditumist ja tegutsemist. Koolitusel radgiti ka seda, et kui
koridor on mattunud suitsu ja midagi ei nde, ei tohi suitsust 14bi minna, vaid on turvalisem
varjuda klassiruumi ning abi oodata. Kuna aga koolitanute arv oli viga viike, nditab see huvi
puudumist Oppimise jdrele. Seega tuleb rangemalt teostada jdrelevalvet lasteaedade iile,

kontrollida evakuatsioonidppuste kvaliteeti, sest personali teadlikkusest sdltub laste elu.

Kiisimustiku neljanda osa eesmirk on teada saada personali tildised teadmised tuleohutusest.
Vastustest selgus, et teadmised on puudulikud tuletokkeuste, ATS-i ning elektrikilbi kohta.
Labi kognitiivse ldhenemise (kdesolev t66, lk 11-13), mis pdhineb kogemustele ja
situatsioonidele, ehk siis vilisele mojutusele, tuleb luua kontseptsioon dppimisele vaatlemise
teel. Oppimist tuleb suunata jiljendamisele ning omandada sotsiaalse dppimise neli faasi,
milleks on médrkamine, meeldejidtmine, reprodutseerimine ja motivatsioon. Sellisel kujul v3ib
saavutada ettendidatud kiitumise Oppimise. Oppimine tuleb muuta tihenduslikuks 1ébi
virtuaalsimulatsiooni. Sisekaitseakadeemia uurimisgrupp vdidab oma uurimustods (kédesolev
t60, 1k 18), et tulekahju avastamisseadmed on kasutusel olnud juba aastakiimneid ja joudnud
ka kodukasutajateni, sest kiire tulekahju avastamine on véga oluline ohutuks evakueerimiseks
ning voimalikult efektiivseks reageerimiseks tulekahju varajases staadiumis. Tuginedes

neljanda osa tulemustele, voib jireldada, et iildised teadmised tuleohutusest ei ole head.
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Teadmised peaksid kindlasti paremad olema, sest puudulike teadmistega ei osata reaalses

ohuolukorras digesti kéituda ning kannatajaks on lapsed.

Kiisimustiku viienda osa eesmirk on teada saada personali tuleohutusalased arvamused, sest
nende pohjal pdhjal kujuneb tldine tuleohutusalane teadlikkus. Puudulikuks osutusid
teadmised tulekahju pohjustavatest ohtudest ning ei tunta péésteala infotelefoni. Nagu 1oput66
teoorias on toodud (kdesolev t60, 1k 21), on indiviididele omased uskumused, mis tekivad
okoloogilisest maailmavaatest ning millega kaasneb teadlikkuse areng, tajutud voimalus ohtu
vidhendada ja omistatud vastutustunne. Seega vastavalt teooriale (kdesolev t60, 1k 23), voib
jareldada, et organisatsioonid peavad leidma viisi inimeste arendamiseks, pakkudes oskuseid
ja teadmisi siis, kui neid vajatakse. Sotsiaalne ope tuleb tagada koostodga ja oskused esitada
inimeste isikliku tookeskkonna kontekstis. Selleks tuleb vastavalt teooriale (kédesolev t66, lk
23) keskenduda erinevate kampaaniate ja ennetustegevustega inimeste hoiakute ja kditumise
kujundamisele, rohudes nende endi vastutusele tuleohutuse oskuste ja teadmiste opetamisel.
Kampaaniate kéigus saab inimesteni viia infot, mida nad peaksid kindlasti teadma, niiteks
paisteala infotelefoni 1524 numbri tundmine. Konstruktivistliku ldhenemisega (kdesolev t60,
Ik 15) tuleks juhendajal luua dppeprotsessis Opitavale tdhendus, edastada see tulemuslikult
Oppijale, et viimane kogemuste pohjal kogeks ehtsat situatsiooni ning Opiks libi selle.
PShimote on selles, et Oppija jouab ldbi kogemuste tulemusteni. Selline OppimisviiS on

paindlik ja tulemuslik ning seda saaks kasutada tuleohutusalaste arvamuste muutmiseks.

Kisimustiku kuuenda osa eesmérk oli vilja selgitada, kust saavad inimesed tuleohutusalast
infot ning milliste kanalite kaudu see nendeni jouab. Tuginedes teooriale (kdesolev t60, 1k 8)
vormub inimene tausta, ehk siis iimbruse voi keskkonna jirgi ning inimese aruka teadlikkuse
kujunemisel méngib rolli timbritsev keskkond. Uurimust6d tulemustest jareldub, et kdige
rohkem saadakse infot koolitustelt, otseselt iilemuselt ja paéstjatelt Jarelikult peab personali
tookeskkond muutuma teadlikumaks ning selleks eeskujuks peab olema iilemus, kes néitab
eeskuju oma tootajatele. Nagu 16putdo teoorias on toodud (kédesolev too, 1k 8), selgub ka, et
tegeliku kasvatuse méérab kool (kdeoleval juhul lasteaed) ja iimbritsev keskkond, siis see on
ideaalseks kasvupinnaks tulevatele polvkondadele, kes votavad vastu tuleohutusalast teavet

ning suhtuvad sellesse téie tosidusega ning dpetavad seda ka jargima jargneval polvkonnal.

Vottes arvesse uurimustulemusi ja kdesoleva t60 teoreetilist osa, teeb autor jargnevad

ettepanekud tuleohutusalase teadlikkuse ja tulekahju korral tegutsemise suurendamiseks.
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1. Evakuatsioonidppustel ei piisa ainult teooriast voi praktikast. Kindlasti peab jairgnema

teoreetilisele osale ka praktiline oppus. Saar Polli 2010 aasta uuringu faktidest
(kdeolev t60, lk 22-23) selgub, et monel asutusel on viimasest tuleohutusalasest
koolitusest 5-10 aastat moodas, mis ohutuse tagamise seisukohalt ei ole mdistlik.
Jarelevalveametnikud peavad sellised asutused vélja selgitama ning jarelevalvet
tohustama. Samuti oleks vaja konkretiseerida lasteaedades valitsevat tegelikku
olukorda. Lasteacdadel on kohustus teha igal aastal evakuatsioonidppused ning
koostada kokkuvote nende kohta. Kahjuks hetkeseis on selline, et ,,paber kannatab
koike®, sest asutused voivad oppuseid ise korraldada, mitte ei pea tellima teenust sisse
monelt tuleohutusfirmalt. Jarelevalvel on raske selliselt korraldatud oOppuseid
kontrollida ja nende kvaliteet on kaheldav. Lahendus oleks jérelevalve
kontrollifunktsiooni tShustamises. Pédidsteameti poolseks sisenditeks oleks teostada
lasteaedades iga-aastast jarelevalvet, samuti kohustada neid kutsuma inspektoreid enda
korraldatud oppuseid vaatlema. Kokkuvotete tegemisel tuleks tuua vilja koik
kordaminekud ja ka moddalaskmised. Nii on vdimalik selgitada vilja reaalset
olukorda.

Evakuatsioonidppuste teoreetilises osas tuleb rohkem tdhelepanu poorata faktoritele
(nt elektrijuhistik), mis pohjustavad tuleohtu, kuna kiisitluse tulemused niitasid just
selles valdkonnas lasteaiatootajate teadlikkuse vdga madalat protsenti. Selleks vdiks
kaasata elektriohutuse spetsialiste, kes toovad reaalseid néiteid, missuguseid ohte voib
tekitada elekter. Seda on voimalik korraldada koos Pédsteametiga, kuna jarelevalve on
teinud pikaajalist koostdod elektriohutuse spetsialistidega.

Iga-aastase Oppuse programmis peaks suurem rohk olema ATS-I. Sellest ei piisa, kui
iiks voi kaks isikut on vilja koolitatatud, sest kui vastutavad isikud on majast viljas
ning ATS ldheb hdiresse, liilitatakse alarm vilja ja alles siis minnakse kontrollima.
Selline teguviis on Ilubamatu. Ettepanek on selline, et iga-aastastel
evakuatsioonidppustel peaks olema ka ATS-i koolitusi. Iga aastaste Gppuste kdigus
kinnistatakse Opitu ning sellega saavutatakse teadlikkuse tdus.

Personalile tuleb selgeks Opetada pidisteala infotelefon 1524. Péadsteamet on teinud
vaga produktiivset t66d, teadvustamaks laiades elanike ringkondades hidaabinumbrit
112, mida ka enamik elanikkonnast teab peast. Vaja oleks uute reklaamikampaaniate
(brosiiiirid, erinevad teabevahendid, koolitused jne.) kdigus rohutada samavéirselt ka
paasteala infotelefoni numbrit 1524, kuna just sellelt numbrilt saab kodanik

professionaalset infot pédstealaste kiisimuste kohta, mis aitaks ennetada voimalikult



palju tuleohtlikke olukordi. Paisteametil on olemas kleebised, mis tutvustavad
péésteala infotelefoni numbrit. Siinkohal saavad inspektorid teadlikkuse tdstmiseks
palju éra teha, sest kodukiilastustel v3i objekti kontrolli 14bi viies, saavad nad jagada
kleebiseid ning selgitada inimestele pédsteala infotelefoni pdhimotet. Kodaniku
ennetusliku informatsiooni kéttesaamine numbril 1524 tdstaks kindlasti inimeste (sh.
lasteaiatootajate) tuleohutusalast teadlikkust ja vdhendaks vajadust helistada no.

10ppresultaat-telefoninumbrile 112,
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KOKKUVOTE

Tanapdeva kiiresti muutuvas iihiskonnas on oluline, et inimkond liiguks samas riitmis ja
kohaneks paindlikult erinevate uudsete situatsioonidega (kdeoleva t66 mdistes uudsete
Oppimisvoimaluste ja -meetoditega). Selleparast tuleb muudatuste elluviimisel arvestada
kaasneva uudsuse, segaduse ja tihtipeale konfliktisituatsioonidega. Inimkonda on vaja
pidevalt informeerida selliselt, et uuendused jouaksid nendeni ja reaalses clus ka kasutust

leiaksid.

Loputdd eesmérk on selgitada vélja Virumaa lasteaedades todtava personali tuleohutusalane
teadlikkus ja oskused tulekahju korral tegutsemiseks ning teha ettepanekud tuleohutusalase
teadlikkuse ja tulekahju korral tegutsemise oskuste suurendamiseks. Loputod eesmérgi
saavutamiseks pistitati kolm uurimisiilesannet, mis sisaldasid teooria ja uurimistulemuste

analiilisi ning siinteesi.

Loputdd esimeses peatiikis kirjeldati erinevaid dppimisteooriaid, mis on aluseks teadlikkuse,
sealhulgas tuleohutusalase teadlikkuse kujunemisel, erinevaid tuleohutuspaigaldisi ning
pohimdtteid tulekahju korral tegutsemise kohta. TOO teises peatiikis kirjeldatakse valimit,
uurimusmeetodit, esitatakse uurimustulemustest kokkuvGte ning esitatakse ettepanekud

tuleohutusalase teadlikkuse ja tulekahju korral tegutsemise suurendamiseks.

Uurimustdd kdigus selgus, et evakuatsioonidppustel ei omandata piisavalt teadmisi.
Puudulikud on teadmised tulekustuti kasutamise kohta. Tuleohtu pohjustavad faktorid, nagu
elekter, jaavad tdhelepanuta ning teadmised tulekahju korral tegutsemise kohta vajavad
kinnistamist. Samuti on puudulik ATS-i ning paésteala infotelefoni tundmine. Tulekahju
korral sdltub evakueerimise edukus ning laste elu ja tervis ainuiiksi personalist ning

tuleohutusalane teadlikkust tuleb maksimumini tdsta.

Léhtuvalt uurimistulemustest, teeb t66 autor teise peatiiki 10pus ettepanekud tuleohutusalase
teadlikkuse ja tulekahju korral tegutsemise suurendamiseks. Ettepanekuteks on: tShustada
jarelevalvet, kontrollida eelkooliealiste asutuste olukorda igal-aastal ning kohustada neid
kutsuma inspektoreid enda korraldatud oppuseid vaatlema. Evakuatsioonidppuste teoreetilises
osas tuleb rohkem tdhelepanu poorata faktoritele (nt elektrijuhistik), mis pohjustavad tuleohtu

ning iga-aastase evakuatsioonidppuse programmis peaks olema ka ATS-i koolitus. Personalile
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tuleb selgeks Opetada pidsteala infotelefon 1524. Vaja oleks uute reklaamikampaaniate kdigus
rOhuta pédsteala infotelefoni numbrit 1524, kuna just sellelt numbrilt saab kodanik
professionaalset infot pddstealaste kiisimuste kohta, mis aitaks ennetada voimalikult palju
tuleohtlike olukordi. Péistekeskustes on olemas padsteala infotelefoni reklaamikleebised.
Inspektorid voiksid paikvaatlusi voi kodukiilastusi tehes jagada kleebiseid inimestele ning

selgitada, milleks number on mdeldud ning millist infot antud numbrilt saab.

Muudatusi saab ellu viia Pddsteameti ning lasteaia koostods, mis peab pdhinema usaldusel
ning koostoovalmidusel. Asutuste juhtidel tuleb muudatused lahti seletada, kaasates tootajaid
protsessi ning anda tagasisidet. Ainult nii saab muuta suhtumist, tosta teadlikkust ning

kujundada turvalisemat elukeskkonda enda timber.
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SUMMARY

This thesis consists of 52 pages, 6 of which are appendixes. The thesis is written in Estonian.
The summary in foreign language is written in English. The thesis uses 50 sources, out of
which 15 are in English. This study is an empirical research.

The aim of the study is to find out the awareness of fire safety of the personnel of
kindergartens in Virumaa and their ability to act in case of fire as well as to make suggestions
on improving the awareness of fire safety and ability to act in case of fire. For achieving the
goal gquantitative study method is used. The data collection method is questionnaire and the
results are presented in the form of frequency table. The first chapter of the thesis describes
different study methods that are the basis of awareness formation, including the awareness of
fire safety; various fire safety installations and principles of acting in case of fire. The second
chapter gives an overview of the research methodology, presents the summery of the study
results, and gives suggestions on improving the awareness of fire safety as well as the ability

to act in case of fire.

The research showed that on evacuation exercises people do not gain enough knowledge. The
knowledge of the use of fire distinguisher is lacking. Fire hazard factors, such as electricity,
do not get attention, and the knowledge of acting in case of fire needs consolidation. Also, the
knowledge of the automatic fire detection and fire alarm system as well as the rescue hotline

is lacking.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik lasteaedades tootavale personalile

Lugupeetud vastaja!

Olen Helen Arukaev ning Opin Sisekaitseakadeemia III kursusel paisteteenistuse erialal.
Kirjutan 10putdod teemal ,,Virumaa lasteaedades tootava personali tuleohutusalane teadlikkus
ja oskus kiituda tulekahju korral“. Antud kiisimustik on koostatud eesmérgiga uurida
Virumaa lasteaedade personali tuleohutusalast teadlikkust ja oskust kdituda tulekahju korral.
Palun hinnake voimalikult tdpselt oma teadmisi ja oskusi tulekahju korral tegutsemiseks.
Kiisimustik on anoniiiimne ja andmeid toodeldakse statistiliselt, analiiiisi tulemustes ei kajastu
informatsiooni, mis seostuks vastaja isikuga. Ankeetkiisimustik asub veebikeskkonnas

Ankeet.ee. Palun vastata hiljemalt ...... Link aadressile:...
Lugupidamisega ning siiralt koostdole lootes, Helen Arukaev
I Uldandmed vastajate kohta

Sugu:

1- Mees

2- Naine
Vanus:

1- 18-25
2- 26-35
3- 36-45
4- 46-55
5- 56-65
6- iile 66

Elukoht?

1- Laidne-Viru maakonnas

2- lda- Viru maakonnas
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Rahvus?

1- eestlane
2- venelane
3- muu

Olete: direktor, dppealajuhataja, juhiabi, lasteaia Opetaja, abidpetaja, abipersonal

Il Teadmised tuleohutuspaigaldiste ja nende kasutamise kohta

Tean, olen Arvan, et Ei ole Mis see veel Ei tea
juhendatud tean/ei ole juhendatud on?
kasutanud

Tean, kuidas kasutada

tulekustutit

Tean, kuidas reageerida
tulekahjusignalisatsiooni
(edaspidi ATS) hiirele

Tean, kuidas késitleda

ATS keskseadet

Tean, kuidas lugeda
informatsiooni ATS-i

keskseadmelt

Tean, mis on ATS-i
skeem ja kuidas sellelt

informatsiooni lugeda

Tean, milleks on

mdeldud turvavalgustus

Tean, mis funktsioon on

tulekahju teatenupul

Tean, mis funktsioon on

tuletokkeuksel
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Tuleohutuspaigaldiste kasutamine (palun vali dige vastusevariant koigi 9 viite osas)

1. Tulekustutiga kustutamine kéib nii:
- suunan pulbrijoa tulekoldesse, eemaldan kaitsesplindi, keeran tulekustuti tagurpidi

ja vajutan padstikukahva pdhja
- eemaldan kaitsesplindi, suunan pulbrijoa tulekoldesse ja vajutan pééstikukahva

pohja

2. Tulekahju hdire korral on ndha ATS-i keskseadmelt:
- millisest tsoonist hiire tuleb

- tuleohutuspaigaldiste asukohad

3. Kui ATS keskseadmes pdleb iihes tsoonis punane tuluke ja Kirjas on ,,isoleeritud*:
- tahendab see seda, et kdikides tsoonides olevad hiirekellad ei rakendu té6le ning
tuleb turvafirma kutsuda

- tahendab see seda, et selles tsoonis on andur/ -id isoleeritud

4. ATS paiknemisskeemidel peavad olema vilja toodud:
- ainult tulekahjuandurid
- ehitise nimetus, skeemi nimetus, ehitise aadress, korrus /hoone osa, ruumide
nimetus,  keskseadme ja  korduspaneeli  asukoht, tulekahjuandurid,
tulekahjuteatenupud, alarmiseadmed, aadressmoodulid, tsoonide numbrid,

tingmargid
5. turvavalgustus ei pea kogu aeg pdlema, elektri kadumisel liilitub mdne
turvavalgustuse lamp:
- aku pealt todle

- turvavalgustus peab kogu aeg pdlema

6. - tulekahju teatenupp on moeldud tulekahju korral hdire andmiseks késitsi

- voimaliku tulekahju korral piisab hairekelladest ja teatenuppusid ei kasutata

7. ATS-1 héire korral:
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- lilitatakse alarm vélja ning kontrollitakse, kustkohast hiire tuleb ja kas tegu on
tulekahjuga
- kontrollitakse, kustkohast héire tuleb ja kas tegu on reaalse tulekahjuga. Kui ei ole

tegu reaalse tulekahjuga, liilitatakse hairekellad vélja

8. - tuletdkkeuks hoiab kinni suitsu ja tuld.

- tuletdkkeuksel ei olegi funktsiooni, ta toimib nagu tavaline uks
111 Teadmised tulekahju korral tegutsemise kohta

Evakuatsioonihiire korral dpetajana on minu esmane tegevus (vali iiks tegevus)

1- Lé&hen abi kutsuma

2- Viin lapsed kiiresti rithmast vilja

3- Haaran ldhima tulekustuti ja 1dhen tulekahju kollet kustutama

4- Siilitan rahu, vaatan kas koridoris on suitsu niha. Kui ei ole, sulgen uksed ja aknad
ning liigun lastega ldhima ohutu evakuatsioonitee kaudu vilja

5- Helistan direktorile

Jirjesta oma tegevus kogunemiskohas

1- Edastan direktorile info, kui palju lapsi oli rithmas, kui palju joudis kogunemiskohta

2- Kontrollin laste kohalolekut nimekirja alusel

3- Jaan kogunemiskohta seniks, kuni pddstemeeskonna juht voi lasteaia direktor annab
jargmised korraldused

Teadmised tulekahju korral tegutsemise kohta (vali dige vastusevariant)

1. Tulekahju korral:
- helistan 112
- helistan 1524

2. Tulekahju korral:
- el lilitata ventilatsioonisiisteemi vilja

- liilitatakse ventilatsioonisiisteem vélja

3. Tulekahju korral:
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- peab ruumist véljudes sulgema uksed ja aknad

- el pea ruumist valjudes sulgema aknaid, piisab ukse sulgemisest

4. - koridoris olevast suitsust vdib 1dbi minna

- kui koridor on suitsu téis, ei tohi suitsust 14bi minna

5. hoonest viljumiseks kasutan lithemat evakuatsiooniteed, ka siis kui see on suitsu téis
kui ldhim evakuatsioonitee on suitsu téis, valin jairgmise evakuatsioonitee, mis ei ole

suitsu tdis

6. Kogunemiskohas:
- loeb Opetaja lapsed iile ning vordleb rithmapéaevikus olevate laste nimekirjaga

- el pea lugema Opetaja iile lapsi, sest ta teab, kes on lasteaias ning kes mitte

IV Teadmised iildisest tuleohutusest

Olen ndus Ei tea Ei ole ndus

Korraldame igal aastal

evakuatsioonidppuseid

Tulekahju korral peab
sulgema ainult
tuletokkeuksed, tavalisi

uksi ei pea sulgema

On olnud juhuseid, kus
héirekellade t66le
rakendumisel ei
kontrollita, kas tegu on

tulekahju voi valehdirega

Osalen igal aastal

evakuatsioonidoppustel

ATS tsoonid tuleb vilja
lillitada, kui andurid

lahevad pidevalt héiresse
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Tean kui kaugel on 1&him

komando

Tean kustkohast
vajadusel vool vilja

lillitada

V Tuleohutusalased arvamused (vastusevariandid jah, ei, ei tea)

Evakuatsioonidppused on ajaraiskamine

Minu t661 (lasteaias) kasutatavas keeles on véga raske tuleohutusalast infot saada

Meie lasteaias toimuvad igal aastal evakuatsioonidppused

Turvavalgustus on mdttetu, vtab palju voolu, vélja oskab igaliks minna ilma selletagi
Kardan, et meie lasteaias voib tulekahju puhkeda, kuna tuleohutusega ei ole koik korras
Mul on piisavalt teadmisi voimalikest ohtudest, mille tagajérjel voib tulekahju tekkida
Elektrijuhistik ei pohjusta tuleohtu

Meie lasteaed ei pea tuleohutusalastest reeglitest kinni

Meie lasteaias ei korraldata igal aastal evakuatsioonidppuseid

Padsteala infotelefonilt saab tuleohutusalast infot

VI Tuleohutusalase info saamine

Saan tuleohutusalast Viga sageli Sageli Mbénikord Viga harva Uldse mitte
infot jargmistest

kanalitest

Oma otseselt

tulemuselt

Kolleegidelt

Ajakirjandusest

Korstnapiihkijalt

Televiisorist

Sopradelt

Pééstjatelt

Tuleohutusalastelt

koolitustelt
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