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SISSEJUHATUS

Antud t60s uurib autor maksuhaldurite voimalusi kasutada maksumaksja dri- ja
pangasaladust maksumenetluses Eestis ja mujal Euroopas. Uurimist66 eesmérgiks on vilja
selgitada, kuivord iihetaoline voi erinev on maksuhaldurite olukord selles vallas, kusjuures
autori poolt piistitatud hiipoteesiks on, et Euroopa riikide maksumenetlust reguleerivaid

Oigusakte tuleks parema koosto6 huvides iihtlustada.

Allikatena kasutab autor erialast kirjandust, kohtulahendeid, perioodikaviljaandeid,
teemakohaseid materjale Internetist ning, eriti to6 kolmandas osas, Hollandi Maksu- ja
Tolliameti poolt vilja antud CD-d pealkirjaga ,,Tax auditing: a european perspective’.
Lisaks, et tagada t00s esitatava informatsiooni ajakohasus, viib autor 1dbi kiisitluse
Euroopa Maksuhaldurite Organisatsioonis (IOTA — Intra-European Organisation of Tax

Administrations).

Eesmirgini joudmiseks avatakse 10putoo esimeses osas iri- ja pangasaladuse maisteid. T606

teises osas keskendutakse Eestis kehtivatele regulatsioonidele.

Autorile teadaolevalt on maksuhalduri ametnikele monikord vididetud, et nende poolt
ndutavad andmed on menetlusaluse isiku drisaladus ning seetdttu ei ole viimasel kohustust
neid maksuhaldurile esitada. T60 kdigus uuritakse, milline on olukord tegelikult.
Pangasaladuse temaatika on varasematel aastatel aktuaalne olnud seoses isiku
drakuulamisoiguse eiramisega maksuhalduri poolt. Nimelt on maksuhalduri ametnikud
esitanud krediidiasutustele teabendudeid eelnevalt menetlusaluse poole poordumata.
Pangasaladusega seonduv on taas aktuaalseks muutunud seoses 2008. aasta martsis

avalikkuseni joudnud nn “Lichtensteini Nokia” juhtumi tottu.

To66 eesmarki silmas pidades on kdige olulisem selle kolmas osa, kus autor analiiiisib teiste
Euroopa riikide maksuhalduritele ja maksumaksjatele antud vdimalusi ning kehtestatud
piiranguid seoses dri- ja pangasaladuse alla kuuluvate andmete kasutamisega

maksumenetluses. Erinevates riikides on seatud erinevad piirangud sellele, kelle kéest,



millal ja kuidas voib maksuhaldur informatsiooni nduda. Monel juhul on erinevates

ritkides kehtivad regulatsioonid suisa vastupidised.

To606 neljas osa keskendub maksuhaldurite rahvusvahelisele koostdole ning kisitleb OECD

mudellepingu artiklit 26 ja Euroopa Liidu vastavaid direktiive.

Teema valikul ldhtus autor isiklikust huvist ning teisel dppepraktikal saadud kogemusest,
mis nditas, et maksumaksjad ei ole kursis maksuhaldurile seoses pangasaladusega seatud
piirangutega. Samuti vOttis autor arvesse asjaolu, et antud teemat ei ole

Sisekaitseakadeemia I6putdddes veel kisitletud.



1. MOISTED

1.1 Arisaladus

Arisaladuseks voib olla igasugune informatsioon, mis omab iseseisvat majanduslikku
védrtust, ei ole tildtuntud ega ka hdlpsalt kindlakstehtav'. Kriteeriumid, mille jérgi hinnata,
kas konkreetset informatsiooni vdib pidada drisaladuseks, on nditeks antud teabe leviku
ulatus ettevote sees ja viljaspool ettevotet; abindud, mis teabe valdaja on votnud
kasutusele, kaitsmaks informatsiooni levikut; otsene ja kaudne tulu, mida informatsiooni
valdaja saab, hoides seda konkurentidele kittesaamatuna; informatsiooni saamiseks ja
arendamiseks kulutatud ressursi (aeg, raha, to6joud, teadmised jne.) hulk; ressursi hulk,
mis kuluks konkurentidel sarnase voi identse informatsiooni saamiseks®. Niiteks voib
drisaladuseks lugeda tooOstusdisaini lahendusi, ettevotte strateegilisi plaane ja

lepinguid/tehinguid teiste dripartneritega.

Niisiis loetakse drisaladuseks eelkdige strateegilist informatsiooni, mille mitte ainult
avalikustamine, vaid ka avaldamine kolmandatele isikutele (konkurentidele) voib tdsiselt
kahjustada ettevotja Oigustatud huve.® Autor juhib tdhelepanu viljendile “ettevdtja
oigustatud huve”. See tdhendab, et teavet, mis kahjustab ettevdtja digustamatuid huve,

nditeks huvi saada tulu ebaseaduslikest tehingutest, ei saa pidada drisaladuseks.

Eesti konkurentsiseaduse’ § 63 annab niidisloetelu, mille jargi loetakse &risaladuseks
,hiisugune teave ettevotja dritegevuse kohta, mille avaldamine teistele isikutele voib selle
ettevotja huve kahjustada, eelkdige oskusteavet puudutav tehniline ja finantsteave ning
teave kulude hindamise metoodika, tootmissaladuste ja -protsesside, tarneallikate, ostu-
miiligi mahtude, turuosade, klientide ja edasimiiiijate, turundusplaanide, kulu- ja

hinnastruktuuride ning miiiigistrateegia kohta.”

"'What is a ‘trade secret’? http://law.freeadvice.com/intellectual property/trade_secrets/trade_secret.htm
? What factors determine whether something is a ‘trade secret’?

http://law.freeadvice.com/intellectual _property/trade_secrets/trade_secret_factors.htm

3 Hagstrom, M. Teder, I. Riiiitel, R. 2006. Konkurentsidigus ettevotjale Tallinn : Advokaadibiiroo Teder,
Glikman & Partnerid, 160

4 RTI, 27.06.2001, 56, 332; 2007, 13, 69




Vordluseks: 1931. aastal vastu voetud ,,Kolvatu voistluse vastu voitlemise seaduses” on
drisaladus defineeritud jargmiselt: “andmed, mis puudutavad &ri toiminguid, nagu kaupade
hankimist, klientuuri, tootmisviise jne. ning mille saladuses hoidmine on irile vajalik, et

viltida teiste #ride konkurentsi’”

. Nagu niha, on seadusandja ka esimese Eesti Vabariigi
ajal leidnud, et kdige otstarbekam on é&risaladuse alla kuuluvat informatsiooni miiratleda
nididisloetelu kaudu. Huvitav on aga definitsiooni 10pp: ,.et viltida teiste konkurentsi”.
Autor on, ldhtuvalt seaduse nimest, arvamusel, et moeldud on siin siiski kolvatut

konkurentsi.

Arisaladuseks ei loeta palgaandmeid. Ettevdtja vdib oma to6taja sonavabadust piirata, kui
kiisimuse all on to0andja tegelik dri- ja tootmissaladus, kuid tootaja enda palga andmete
avaldamist ei saa todandja piirata, s.t. &drisaladuseks kuulutada. Seda isegi mitte
tsiviildiguses kehtivale lepinguvabaduse printsiibile toetudes, sest see oleks vastuolus
p()hisealdusegal6 (§§ 45, 11, 15 1g2, 32)7. Tootajal on ise digus otsustada kas, millises

ulatuses ja kellele ta oma palgast teada annab.®

Nagu juba oOeldud, ei arvata &risaladuse hulka teavet ebaseadusliku tegevuse kohta,
kusjuures sellise info avaldamine nditeks ettevotte tdootaja poolt on lubatud mitte liksnes
uurimisorganitele, vaid ka laiemale avalikkusele. Sellisel juhul rikutakse kiill to6taja
konfidentsiaalsuskohustust, kuid seda rikkumist digustab avalik huvi. Jarelikult muutuvad
konfidentsiaalsuskohustust Gigustavad asjaolud teisejarguliseks. Siinjuures tuleb aga
eristada teavet, mille avaldamine on avalikes huvides ja teavet, mis lihtsalt pakub
avalikkusele huvi. Viimasel juhul ei ole &risaladuste avaldamine muidugi Oigustatud.
Seetottu on Eestis avalikus teenistuses tootavatele ametnikele erinevate seadustega
(Pohiseaduse § 45; Avaliku teenistuse seaduse’ § 67; Maksukorralduse seaduse'® § 26)

pandud konfidentsiaalse teabe hoidmise kohustus'".

Koikidel juhtudel, mil tegemist on olemuselt mittekonfidentsiaalse teabega — on selle

pohjuseks siis konfidentsiaalse teabe {ildistele tunnustele mittevastavus voi todandja

5 Kleis, R. Tarvel, P. Veski, J.V. 1937. Eesti entsiiklopeedia. VIII, Tanulane — Yvon. Tartu : K./U. ,Loodus”,
254

®RT, 06.07.1992, 26, 349; 2003, 64, 429

" Toomla, H. 2006. To6taja palgaandmed pole irisaladus — Aripiev 02.01.2006, 17

8 Tammeleht, T. 2006. Palk ei ole to6andja &drisaladus — Aripﬁev 26.09.2006, 18

® RTI 1995, 16, 228; 2006, 26, 193

'"RTI, 19.03.2002, 26, 150; 2007, 23, 121

i Ojamaa, E. 2005. Konfidentsiaalse teabe miiratlemine t6osuhtes — Juridica 13, 10, 729



oigustatud huvi puudumine teabe saladuses hoidmiseks voi digustab konfidentsiaalse teabe
avaldamist avalik huvi — ei saa rddkida tootaja konfidentsiaalsuskohustusest ega selle

rikkumisest'?.

1.2 Pangasaladus

Pangasaladus on drisaladuse eriliik ning tidhendab, et teave, mille isik usaldab
krediidiasutusele, on edaspidi teada ainult neile kahele poolele. Kui varasematel aegadel
oli see reegel absoluutne, siis riigivdimu tugevnedes on see enamasti jaddnud kehtima vaid

tsiviilprotsessides.

Eestis on pangasaladuse mdiste defineeritud krediidiasutuste seaduse'’ § 88 esimeses
I6ikes: “Pangasaladusena kisitatakse kogu teavet ja hinnanguid, mis on krediidiasutusele
teatavaks saanud tema voi teise krediidiasutuse kliendi kohta.” Niiteks vOib pangasaladus
sisaldada informatsiooni kliendi varandusliku seisundi, isikuandmete, tehingute,

toimingute, majandustegevuse, éri- voi ametisaladuste ning omaniku- voi drisuhete kohta.'*

Mbonede saksa digusteoreetikute hinnangul ei tohiks pangad viljastada informatsiooni isegi
selle kohta, kas isik on nende klient voi mitte."> Seda seisukohta on rakendanud Sveitsi
pangad oma tootajate suhtes. Nimelt on sellisel juhul panga tootajatele kittesaadav teave
ainult tema enda allilksusega seotud klientide kohta. Teiste alliiksuste ja harukontorite

kohta tootajatel teave puudub16.

Pangasaladuse idee rajaneb usaldusprintsiibil ja seisneb selles, et iga iiksikisik on oma
varanduslike suhete peremees. Suhetes pangaga peab isikul olema kindlus, et tema

varanduslikke ja isiklikke suhteid ei avaldata kolmandatele isikutele muidu, kui ainult

'2 Ojamaa, E. 2006. Totaja konkurentsikeeld ja konfidentsiaalsuskohustus [ Magistritos] Tartu : Tartu
Ulikooli Oigusteaduskond, 58 Internetis:
http://www.utlib.ee/ekollekt/diss/mag/2006/b18337715/ojamaeeveli.pdf

" RTI, 09.03.1999, 23, 349; 2006, 63, 467

'* AS Sampo Panga kodulehekiiljelt: http://www.sampo.ee/et/15548.html

15 Raa, R. Siibak, K. 2002. Pangasaladus — Juridica 10, 3, 171 - 176

'® Chaikin, D 2005. Policy And Fiscal Effects Of Swiss Bank Secrecy
http://beta.austlii.edu.au/au/journals/Revenuel.J/2005/5.pdf, 103




seaduses ette ndhtud juhtudel. Sarnaselt maksusaladusele jddb see pohimote kestma ka

pérast seda, kui kliendi ja panga suhe on juba 16ppenud"’.

,»Asjaolu, et pankadelt on kontsentreeritud informatsiooni kliendi varandusliku seisu kohta
lihtsam kitte saada, ei anna riiklikele jarelevalveasutustele ja organitele digust vaadata
modda isiku pohiseadusega kehtestatud eraelu privaatsusest ja enesemddramisoigustest.
Pangad on Oigustatud ja kohustatud véiljastama oma kliendi kohta informatsiooni vaid
sellises ulatuses, nagu riiklikel jdrelevalveasutustel on Oigus seda saada konkreetselt
pangakliendilt.”'® Siiski on isikul pohiseadusest tulenev digus eraelu puutumatusele ja
vabale eneseteostusele vaid sellises ulatuses, mis ei riku kolmandate isikute vastavaid
Oigusi. Seega ei ole pangasaladus absoluutne. Eestis on erinevad piirangud selle kohta
kehtestatud eriseadustes, seejuures on ldhtutud proportsionaalsuse pdhimdttest ning avalike
ja erahuvide suhtest'’. Mitmed neist seadustest voi seadusemuudatustest on vastu vdetud
alles viimase paari aasta jooksul ja on tingitud eelkdige vajadusest voidelda rahapesu ja
terrorismiga. Seega on pangasaladuse kontseptsioon viimastel aastatel muutunud ning ei
ole enam nii laiaulatuslik kui varem. Ka Majanduskoostod ja Arengu Organisatsioon
(OECD)® on viljendanud seisukohta, et maailmamajanduse avatus saab olla elujduline
vaid siis, kui selles osalejad tunnetavad vastastikust vastutust tdpselt samamoodi nagu
hiivede jagamist. “Ulemiira range pangasaladus ja soovimatus jagada informatsiooni
maksude viltimise kohta on jiddnukid varasematest aegadest ning ei sobi demokraatlike
riikide omavahelisse suhtlusesse”.?! Eelkdige on viimane lause suunatud Andorrale,
Monacole ja Liechtensteinile, kes on viimase kolme riigina jiinud OECD koostood
mittetegevate riikide ,,musta nimekirjal”.22 Loomulikult avaldab iga finantsasutustele
esitatud ndoue avaldada konfidentsiaalset teavet survet traditsioonilisele pangasaladusele
ning paneb panga Olule kiillaltki arvestatava mahuga kohustuse. Teisalt aga aitavad sellised
meetmed viga efektiivselt ennetada ja tuvastada maksupettusi ning tagada maksukoormuse

diglast jaotumist maksumaksjate vahel.”

'" Raa, R. Siibak, K. op. cit

'8 samas

1% samas

20 Organisation for Economic Co-Operation and Development

*! A.Gurrfa, 2008

glzttp://www.oecd.0rg/d0cument/34/0,3343,en 2649 37427 40114018 1 1 1 37427.00.html
samas

 [irimaa — 41 - JB O’C vs. PCD & A Bank, 1985, IR 265 (quoted in Revenue Investigations and

Enforcement, Ch. 3.309 Powers of Revenue)




2. EESTI MAKSUHALDURI VOIMALUSED LIGIPAASUKS
MAKSUKOHUSTUSLASE ARI- JA PANGASALADUSTELE

Kiesolevas peatiikis vaatleb autor Eesti maksuhaldurile antud vodimalusi dri- ja

pangasaladusega kaitstud informatsioonile ligipddsuks maksumenetluses.

Maksumenetluslik kontroll jaguneb kaheks:
e iiksikjuhtumi kontroll, mille kdigus toimub mingi konkreetse maksustamise aluseks
oleva asjaolu tuvastamine;
e revisjon, mille eesmérgiks on maksukohustuslase tegevuse terviklik ja kdikehdlmav

kontroll ning k&igi maksukohustusega seotud asjaolude vilja selgitamineZ4.

Maksuhaldur kogub menetluse kédigus tdendeid iseseisvalt ning tal on digus kontrollida
koiki maksukohustuslase majandus- voi kutsetegevusega ning maksukohustuslase poolt
maksude tasumisega seotud dokumente, samuti teha kaupade, materjalide ja muu vara ning
tehtud t6ode ja osutatud teenuste inventuure ja iilemdotmisi®. Ehk maksuhaldur voib
menetluse kdigus koguda jdrgmisi andmeid: maksukohustuslase iitlused, kolmandatelt
isikutelt saadud teave, asjad ja dokumendid, riigi-, valla- ja linnaasutustelt ja riiklikest
registritest saadud teave, ekspertarvamus, mooturite ja tokendite paigaldamise tulemusel
saadud teave ja vaatluse tulemused®®. Kui nende andmete hulgas on ka drisaladust
puudutav teave (nditeks ostu-miiiigilepingud, arved) ning see on vajalik selleks, et
selgitada vélja maksumenetluses tihendust omavad asjaolud, siis on maksuhalduril digus ja

kohustus neid andmeid kasutada.

Riigikohtu halduskolleegium on 1998. aastal maéadruses number 3-3-1-14-98 0&elnud:
,Maksukorralduse seaduse mottest tuleneb, et drisaladus ei saa iildjuhul piirata

maksuhalduri kohustust kontrollida riikliku jdrelevalve korras maksude tasumise digsust ja

24 Pilv, A. Kergandberg, E. Lentsius, M. 2006. Maksumenetlus Tallinn : Aripéeva kirjastus, 85-86
P MKS §§ 11,59 1g 2
*% Pilv op.cit, 57

10



Oigust nduda selle kohustuse tditmiseks vajalikku teavet. Vastupidine seisukoht tdhendaks,

et riiklik jirelevalve maksude tasumise iile muutub ebaefektiivseks.”’

Erinevaid tehinguid puudutav informatsioon on oluline ka seetdttu, et juhul kui
maksuhaldur avastab asjaolusid, mis viitavad kolmanda isiku maksukohustusele, on tal
voimalus vorrelda neid talle varem kolmanda isiku suhtes teadaoleva teabega voi poorduda

asjassepuutuva kolmanda isiku poole tdiendava teabe saamiseks. 8

Maiste ,,maksumenetluses tdhendust omav asjaolu” juures tuleb silmas pidada, et
maksuhaldurit ei pruugi huvitada iiksnes teave, mis on vajalik maksusumma mééramiseks

~e . . . . . . veen . ~ . 2
vOi kontrollimiseks, vaid ka teave, mis on vajalik méédratud summa sissendudmiseks. ?

Siiski tuleb esimesena silmas pidada maksukohustuslase digust eeldada, et maksuhaldur ei
riku ilma tdsise pOhjuseta tema privaatsust. Maksuhalduri ametnikul on 6igus korraldada
elukoha ldbiotsimine ja nduda konfidentsiaalse informatsiooni viljastamist ainult tdsise
maksupettuse kahtluse puhul ning prokurori loal, mis eeldab, et ametniku kahtlus peab
olema pohjendatud. Maksuhalduri ametniku sisenemine maksukohustuslase elu- voi

tookohta selle revideerimiseks on lubatud vaid juhul, kui ta on ettevotj a™.

Maksukohustuslase drakuulamisdiguse tagamiseks poordub maksuhaldur teabe saamiseks
esmalt isiku poole, kelle maksuasjas teavet kogutakse. Selle ndude vastu on maksuhalduri
ametnikud varem eksinud. Nouet drakuulamisdiguse tagamise kohta ei pea tditma vaid
juhul, kui maksuametile ei ole teada andmed maksukohustuslase kohta,
maksukohustuslane keeldub andmete avaldamisest voi need on puudulikud.’’ Viimane
ndue tuleneb maksukohustuslasele seadusega pandud kaasaaitamiskohustusest. MKS § 56
lg 1 siatestab, et maksukohustuslane on kohustatud maksuhaldurile teatama koik talle
teadaolevad asjaolud, mis omavad voi vOivad omada maksustamise seisukohast tdhendust
ning lg 2 paneb maksukohustuslasele kohustuse pidada arvestust maksustamise seisukohast

tdhendust omavate asjaolude kohta, anda seletusi, esitada deklaratsioone ja muid tdendeid

273.3-1-14-98 —RT III 1998, 13, 148 Internetis: http://trip.rk.ee/cgi-
bin/thw?$%7BBASE%7D=akt&$%7BOOHTML%7D=rtd&ID=RKHKm_RT_III_1998, 13, 148

2 Pilv op. cit 87-88

2 Maksukorralduse seadus. Maksukorralduse Seaduse seletuskiri. Tallinn : Agitaator, 173, 174

0 Tammert, P. 2005. Maksundus : dpik iilikoolidele ja kdrgematele Sppeasutustele. Tallinn : Aimwell, 23
31 Korvel, T. Maksuameti korraldusete seaduslikkust tasub kontrollida.
http://www.asuta.ee/modules.php?name=Uudised&dates=2003 &cid=6

11



ning sdilitada neid seadusega ettenédhtud tihtaja jooksul. Eraldi on seaduses sdtestatud veel
maksukohustuslase kohustused revisjoni kﬁigus”:
e maksukohustuslane on kohustatud tagama revidendile juurdepididsu revideeritava
maksukohustusega seotud andmetele;”
e esitama revidendile tutvumiseks asjasse puutuvaid dokumente ja asju ning vajaduse
korral andma nende kohta selgitusi;**
e tutvustama revidendile raamatupidamissiisteemi ja raamatupidamisega seonduvaid

. .. 35
infosiisteeme.

Juhul, kui maksukohustuslane ei tdida talle seadusega pandud kaasaaitamiskohustust,
niditeks kui maksumaksjale teabendude tditmiseks antud tdhtaeg on méddunud ja ta pole
sellele reageerinud voi ei ole maksuhaldurile kittesaadav, on maksuhalduril (~)igus3 ® nduda
maksumenetluses tihendust omavate asjaolude suhtes teavet ning vajadusel asjade’ ja
dokumentide esitamist ka kolmandatelt isikutelt, sealhulgas krediidiasutustelt. See eeldab,
et maksuhaldur on eelnevalt teinud koik voimaliku, et saada teada maksumaksja tegelik

asukoht.

Kolmandalt isikult vdib nduda nii suulist kui kirjalikku teavet, samuti ka maksuhalduri
ametiruumidesse ilmumist. Uhes kohtulahendis® on maksuhaldur oma tegevuse
pohjendamisel delnud, et ,,maksuhaldur on kohustatud koik asjas olulised asjaolud vilja
selgitama ning juhul, kui ta ei loe piisavaks maksukohustuslase poolt esitatud tdendeid, voi
kahtleb nende usaldusvidrsuses, peab ta ise vélja selgitama vaidlusalused asjaolud

vajalikke toendeid kogudes.”

Varem kehtinud maksukorralduse seaduses oli maksuhaldurile samasugune voimalus antud
§ 20 1g 1-s: ,,Maksude tasumise, kinnipidamise ja iilekandmise digsuse kontrollimiseks ja
maksumaksja poolt tasumisele ning maksu kinnipidaja poolt kinnipidamisele kuuluva
maksusumma médramiseks ja maksuvola sissendudmiseks on maksuhalduril korralduse

alusel digus saada teavet kolmandatelt isikutelt, sealhulgas krediidiasutustelt, samuti nduda

2 MKS § 78 1g 3

3 samas, 1g 1

¥ MKS § 78 1g 2

3 samas, 1g 4

O MKS § 61

T MKS § 62

38 P4irnu Halduskohtu haldusasi nr. 3-206/2004; 24.12.2004
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nende isikute kédsutuses olevate maksumaksja ja maksu kinnipidaja kohta kéivate

dokumentide esitamist.”

Riigikohtu halduskolleegiumi midruses number 3—3—1—14—9839, on Kkirjas: ,,MKS—e4O
mottest ja riikliku jdrelevalve olemusest tuleneb, et MKS-e § 20 Ig-s 1 peetakse seoses
maksude tasumise digsuse kontrollimisega kolmanda isikuna silmas eradiguslikku isikut ja
selle kolmanda isiku kohustust anda maksuhaldurile teavet vaid konkreetse isiku voi teatud
tunnustele vastavate isikute grupi kohta. Maksukorralduse seaduse § 20 Ig1 ei ole
oiguslikuks aluseks piiramatu isikutegrupi kohta teabe ndudmisel. Samuti ei tulene sellest
sdttest maksuhalduri digus nduda teavet isikute kohta, kes vodiksid maksuhalduri arvates
kunagi edaspidi rikkuda maksudigust.” Autor pidas selle, kiill juba aegunud seaduse
kommentaari toosse lisamist vajalikuks, kuna leidis, et nimetatud pohimotted sisalduvad ka

uues, hetkel kehtivas MKS-s.

Tavaliselt poordutakse kolmanda isiku poole kirjaliku teabe vdi dokumendi saamiseks.
Eelnimetatud isikud on reeglina kohustatud andmeid esitama. Teavet maksukohustuslase
kohta ei pea, kuid kliendi kirjalikul ndusolekul v&ib anda (avaldades niiteks osutatud
Oigusabiteenuse iiksikasju) tema advokaat, arst, notar, patendivolinik, vaimulik ja
lahisugulane. Lisaks veel riikliku statistilise vaatluse korraldaja ja seda ldbiviinud ametnik,
audiitor ja audiitori kutsetegevusega seotud isik. Eelpool nimetatud isikud, vilja arvatud
lahisugulased, ei pea teavet andma juhul, kui see on neile teatavaks saanud seoses nende
ameti- vOi kutsetegevusega maksukohustuslase suhtes*'. Loomulikult ei kehti see reegel
juhul, kui nimetatud isikud ise on maksukohustuslased. Nimetatud loetelu on Euroopas
isna tavaline, kuid esineb ka mirksa detailsemaid ja pikemaid. Pigem erandlikult on aga

Eestis sellest nimekirjast vilja jaetud maksukonsultandid.

Nimetatud &igusi on piiiitud ka kuritarvitada. Nii niiteks on Tallinna Ringkonnakohus*
leidnud, et ,kliendile raha vahendamine ei ole muuks 0igustoiminguks
advokatuuriseaduse™® (AdvS) § 40 1g 1 mdttes, mis voimaldaks AdvS § 45 loikele 1

tuginedes keelduda raha iileandmise iiksikasjade (nditeks aja ja koha) kohta informatsiooni

393.3.1-14-98 — RT I1I 1998, 13, 148

ORT 11994, 1, 5; 1997, 24, 363

T MKS § 64

* Tallinna Ringkonnakohtu haldusasi nr. 2-3/506/05; 16.12.2005
$RTI, 09.04.2001, 36, 201; 2005; 71, 549

13



avaldamast. Vastupidine tolgendus muudaks Idbi advokaadibiiroode liikuvate
rahasummade kontrollimise vOimatuks ning aitaks kaasa maksudigusrikkumiste

toimepanemisele.”

Teabe andmisest voib keelduda ka juhul, kui teabe esitamine rikuks posti, telegraafi,

telefoni voi muul tildkasutataval teel edastatavate sdnumite saladust voi riigisaladust.

Kolmandatest isikutest eristab MKS veel riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusi ning riigi
andmekogude vastutavaid ja volitatud tootajaid. Maksuhalduril on &igus nimetatud
allikatest ametiabi korras saada tasuta andmeid, mis voimaldavad isiku identifitseerimist
(ees- ja perekonnanimi voi drinimi, isiku- voi registrikood, voi tdpne stinnikuupiev) ning

andmeid nende isikute poolt sooritatud tehingute kohta**.

Pangasaladust kui usaldussuhet ei ole Eesti seadusandjad vidrtustanud ning ldhtuvad
pigem avalikust huvist ja riiklikust vajadusest. Niiteks on maksumenetluses ja rahapesuga
seotud vaidlustes oluliselt suurem riiklik ja avalik huvi ning sellega seonduvalt on sellistel

juhtudel pangasaladuse piiramine ka pShjendatum.*’

Eelpool mainitud Krediidiasutuste seaduse § 88 kolmandas 1dikes on sitestatud
tildpohimdte, millal voib krediidiasutus avaldada teavet kolmandatele isikutele — juhul, kui
selleks on olemas kliendi kirjalik ndusolek. Lihtsaim ja igapdevaseim nidide selle kohta on
seotud eluasemelaenu intressidega. Enne kliendi poolt tasutud intresside kohta
informatsiooni edastamist maksuhaldurile kiisivad pangad selle jaoks alati kliendi

kirjalikku kinnitust.

Lisaks on samas paragrahvis antud teised erisused, millal tohib krediidiasutus avaldada
pangasaladuse alla kuuluvat teavet. Antud t60 jaoks on oluline selle paragrahvi 16ike 5
punktid 2 ja 4, mille kohaselt peab krediidiasutus kirjaliku voi kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis esitatud jirelepdrimise vastusena avaldama pangasaladust:

e maksuhaldurile vastavalt maksukorralduse seaduses s'eitestatule46, alustatud

kriminaalmenetluses, alustatud vididrteomenetluses pohistatud miiruse alusel;

# pilv op. cit, 66
* Raa, R. Siibak, K op. cit 174
®MKS § 611g 1
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e vilislepingus sitestatud korras vélisriigist saabunud igusabi taotluse alusel.

Maksuhalduri poolt krediidiasutustele saadetud piringus peab olema néidatud kliendi, kelle
suhtes jdrelepdrimine on esitatud, nimi voi drinimi koos isikukoodi voi siinniaja voi
registrikoodiga; taotletavate andmete kasutamise eesmérk ja nende ammendav loetelu voi
kirjeldus ning jirelepirimise diguslik alus*’. Maksuhalduri ametnikele on pandud kohustus
kasutada saadud teavet ainult jdrelepdrimises nimetatud eesmirgil ning lisaks on
sdtestatud, et ka neile laieneb pangasaladuse tdhtajatu hoidmise kohustus ja vastutus, kui

seadusest ei tulene teisiti*®,

Arvestada tuleb ka Krediidiasutuste seaduse § 89 sitestatud kliendi kaitse nouet.
Krediidiasutusel ei ole digus kergekieliselt oma kliendi kohta infot jagada ja ta voib seda
teha ainult pdhjendatud juhtudel. Seetdttu on oluline, et maksuhaldur oma seisukohti

piisavalt pohistaks, kuna pangasaladuse ndude rikkumine on karistatav.

Nimetatud erisused on kooskdlas ka Euroopa Noukogu poolt 1990. aastal vastu voetud
rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsiooniga49,
millele Eesti Vabariik kirjutas alla 1999. aastal. Konventsiooni artikkel 4 on kohustanud
Eestit muutma oma seadusi selliselt, et kohus vdi muu pddev asutus, niditeks Maksu- ja
Tolliamet, saaks anda korraldusi panga-, dri- vdoi muude finantsdokumentide esitamiseks.
Lisaks keelab konventsioon osalisriigil keelduda antud 1dike jédrgi toimimast
pangasaladusele viidates. Sama artikli teine 10ige sitestab, et ,,0salisriik kaalub diguslike ja
muude meetmete, mis vOimaldavad kriminaaltulu kindlakstegemise ja leidmise ning
asjaomaste tdendite kogumise holbustamiseks kasutada erimeetodeid, nagu pangatehingute
kohta andmete esitamiseks korralduste tegemine, jidlgimine, elektersidevahendite salajane
pealtkuulamine, arvutisiisteemidesse sisenemine ja asjakohaste dokumentide esitamiseks
korralduse andmine, kasutusele votmist”. Ka Rahvusvaheline Valuutafond (IMF) on
kiitnud Eestit rahapesu ja terrorismi vastu suunatud seaduste ja seadusemuudatuste

. 50,51
rakendamise eest.’*

"MKS §611g6

¥ MKS § 611g7

* Euroopa Noukogu rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsiooni
ratifitseerimise seadus. RTII, 05.04.2000, 7, 41

% IMF Concludes 2004 Article IV Consultation with the Republic of Estonia
http://www.imf.org/external/np/sec/pn/2004/pn04126.htm
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Ridkides maksumenetluse labiviimisest, tekib ka kiisimus eraelu puutumatusest. Eraelu
holmab ka professionaalse ja irilise iseloomuga tegevusedsz. Pohiseaduse § 26 sitestab
igaiithe diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele ning lisab, et riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu,
kui seaduses ettendhtud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste

inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

Kuigi antud paragrahvi pohieesmirk on kaitsta isikut riigivoimuasutuste meelevaldse
sekkumise eest tema eraellu, lisandub sellele ka riigivdimu positiivne kohustus tagada
eraelu puutumatus. Seda kohustust viljendab Pohiseaduse § 13: ,,Igaiihel on digus riigi ja
seaduse kaitsele”. See tdhendab, et igal isikul on digus riigipoolsele kaitsele teiste isikute
tegude eest. See eeldab riigi poolt digusliku regulatsiooni kehtestamist ja
Oiguskaitsevahendite ettendgemist, et viltida eraelu riiveid. Seega on vdimudel kohustus
votta kasutusele meetmeid, et digust saaks teostada tohusalt ning diguse teostamisse ei

sekkuks teised eraisikud.>

Pohiseaduse § 26 teist lauset on vdimalik tdlgendada avaralt. See tdhendab, et lauses
loetletud moistete alla saab paigutada iga mdistliku piirangupéhjuse.54 Autori arvates vOib
selliseks  poOhjuseks olla ka maksumenetluses tdhendust omavate asjaolude

viljaselgitamine.

I IMF Country Report No. 05/394: Republic of Estonia: 2005 Article IV Consultation—Staff Report; Public
Information Notice on the Executive Board Discussion; and Statement by the Executive Director for
Republic of Estonia http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2005/cr05394.pdf

32 Truuvili, E.-J. jt. 2002. Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn : Juura,
Oigusteabe AS, 229.

> Truuvili, op. cit, 231

4 samas, 232
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3. ARI- JA PANGASALDUSE REGULATSIOON EUROOPA RIIKIDE
MAKSUMENETLUSTES

Arisaladuse kasutamise lubatavuse juures on pohikiisimuseks maksuhalduri diguste ja
eraisiku huvide vahekord. TeisisOnu arutletakse eraelu puutumatuse ja avaliku huvi
vahekorra iile - kumb peaks domineerima? Jargnevalt on autor vilja toonud erinevad

viisid, kuidas seda kiisimust on Euroopas lahendatud.

3.1 Teabe ndudmine menetlusaluselt 1sikult

Kui maksuhalduritel tuleks loota vaid maksumaksjate poolsele vabatahtlikule koostodle,
oleks nende t60 paljudel juhtudel voimatu. Maksuhalduriteni ei jouaks vidga suur hulk
olulist infot, kuna alati leidub neid, kes mingil pohjusel ei soovi maksuhalduriga koost6od
teha. Samas on tidpne ja digeaegne informatsioon maksude kogumisel votmetidhtsusega.
Selliste olukordade viltimiseks on maksuhalduritele seadustega antud erinevaid digusi, mis
peavad neile tagama vdimalused vajaliku informatsiooni kogumiseks.55 Eri riikide
maksusiisteemid ja ajaloolised ning kultuurilised taustad on neid digusi veidi mojutanud,
kuid iildpilt on Euroopas iisna sarnane. Autor on uurimise tulemusel jdoudnud jireldusele, et
drisaladuse kasutamise lubatavusele pole enamasti otseselt viidatud, kuid selle keelamisele
samuti mitte. Seega voib drisaladust maksumenetluses kasutada, sest see voib olla vajalik
maksukohustuslase  driidee  modistmisel, maksubaasi hindamisel, potentsiaalsete
riskivaldkondade viljaselgitamisel, raamatupidamislausendite, kiivete ja saldode
kontrollimahu hindamisel, pdhjalikku kontrolli vajavate valdkondade véljaselgitamisel,
kontrolli 1dbiviimise aluseks olevate voi selle kdigus tekkinud kahtluste kinnitamiseks™.
Samasugust arvamust viljendasid ka mitmed autori poolt Euroopa Maksuhaldurite

Organisatsioonis (IOTA) 1dbi viidud kiisitlusele vastanud liikmesriikide esindajad.

> R.N.J. Kamerling, J.A.M. van der Putten 2006. Tax auditing in the Netherlands, 27 — CD:Tax auditing: a
European perspective. Version 3. Dutch Tax and Customs Administration (edaspidi CD)
% Pilv, op cit. 68,69
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Oigus maksuhaldurile vajalike andmete kas osalisest v&i tiielikust avaldamisest
keeldumiseks on vaid iiksikute Euroopa riitkide maksumaksjatel. Austrias on
maksumaksjale seadusega antud vdimalus teabe andmisest keeldumisel otseselt viidata
drisaladuse kaitsmise vajadusele®’. Hispaanias ei ole maksuhalduril lubatud maksumaksjale
esitada kiisimusi, mis on maksustamisega ebapiisavalt seotud, kuna sellised kiisimused
rikuksid hea halduse tava. Kui maksumaksja arvates on esitatud kiisimus maksustamise
seisukohalt ebaoluline ja ta seetdttu keeldub sellele vastamast, siis ei kaasne sellega
mingeid Oiguslikke tagajargi, kuid maksumaksja peab sealjuures arvestama, et kui
maksuhaldur leiab maksukohustust suurendavaid tdendeid, siis mojutab tema kditumine
maksusummale lisanduva trahvisumma suurust.’® Bulgaarias on maksumaksjal kohustus
teha koik endast olenev, mis aitab kaasa O0ige maksusumma leidmisele, kuid sarnaselt
Hispaaniale, kui maksumaksja suudab tdendada, et mingi dokument ei sisalda revisjoni
labiviimiseks vajalikku fiskaalset informatsiooni, ei pea ta seda maksuhaldurile iile andma.
Samas, kui isik kasutab seda Gigust alusetult, voib teda trahvida.” Erinevus Hispaania ja
Bulgaaria vahel on selles, et esimesel juhul piisab maksumaksja arvamusest, teisel juhul
peab ta aga oma viidet tdestama. Ka Rootsis on teatud juhtudel vdimalik &risaladust
sisaldavaid dokumente maksukontrollist vilja jdtta, kuid seda vaid juhul, kui saladuse
kaitsmise vajadus kaalub iiles informatsiooni olulisuse maksumenetluses. Seda, kumb on
olulisem, kas konkreetse teabe saladuses hoidmine voi avalik huvi, otsustab vaidluse korral
kohus.®® Taanis on erandlikeks dokumentideks ettevotte juhatuse koosoleku protokollid,
mida ei pea maksuhaldurile tdies mahus avaldama. Samas, kui maksuhaldurit huvitab
spetsiifiline teave, mida saab ainult nimetatud protokollidest, siis on ettevottel kohustus
maksuhaldurile iile anda need konkreetsed protokollid, kus vajalik teave sisaldub.®! Itaalias
voib konfidentsiaalse info avaldamist nduda riikliku siiiidistaja loal®®. Arisaladuse
kaitsmisena voOib tdlgendada ka mones riigis maksuhaldurile pandud keeldu kiisitleda

ettevotte todtajaid ilma ettevotte juhatuse loata®.

Euroopas iildlevinud seisukohaks on, et isik ei saa viidata oma &igusele eraelu

puutumatusele, jdlgimata sealjuures teiste huve. Seda seisukohta on lihtne mdista, kui

ST H. Scholte Albers 2002. Tax auditing in Austria, 26 — CD

 A.K.H. Klein Sprokkelhorst 2004. Tax auditing in Spain, 38, 39 — CD

% Drs. M. Snippe RA, Prof. Dr. Mr. R.N.J. Kamerling 2001. Tax auditing in Bulgaria, 30 — CD
% Drs. D.A. van den Dool RA 2000. Tax auditing in Sweden, 28 — CD

' H. Spandaw RA 2000. Tax auditing in Denmark, 27 — CD

%2 C.H.A.M. Dankers RA 2001. Tax auditing in Italy, 29 - CD

% R.N.J. Kamerling, J.A.M. van der Putten 2006. Tax auditing in the Netherlands, 31 - CD
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moelda korterelamus 6Gisel ajal valju muusikat méngiva naabri peale. Mdeldamatu oleks
olukord, kus naabrit ei oleks sellisel juhul véimalik korrale kutsuda, kuna tal on 6igus oma

eraelu puutumatusele. Sama pShimote kehtib ka maksumenetluses.

Isiku kohta kidiv informatsioon mis, nagu eelpool Oeldud, on maksumenetluses
vOtmetidhtsusega, on osa tema eraelust ning jdrelikult ei saa ka see olla absoluutselt
puutumatu. Tema Oigust eraelu puutumatusele riivatakse, kui avalik huvi seda nduab.
Seega peab isik andma maksuhalduri kdsutusse info, mis on maksude kogumiseks ja
arvestamiseks ning tasutud maksusummade digsuse kontrollimiseks vajalik. Kui isikutel
sellist kohustust ei oleks, oleks idee isikute vordsusest vaid illusioon.** Seega iildjuhul on
maksuhalduril digus kiisida maksumaksjalt kogu infot, mis voib maksustamise seisukohast
tdhendust omada vdi voib olla majanduslikult oluline, teiselt poolt on maksumaksjale
pandud kohustus teha maksuhalduriga aktiivset koostodd. Milline info on vajalik ja milline
mitte, jadb reeglina maksuhalduri otsustada. Mitte kusagil ei ole tipselt médratletud, millist

informatsiooni peab maksumaksja andma ja millist mitte.

Hollandis ollakse seisukohal, et majanduslikult mitteolulist kirjalikku informatsiooni
ettevotetes praktiliselt ei leidu, seega tuleks maksuhalduri esimesel ndudmisel talle iile
anda koik vajalikud andmekandjad voi neil sisalduv informatsioon, sealhulgas nii ametlik
kui ka mitteametlik®. Ka Litis on maksuhaldurile tagatud ligipiis koikidele andmetele,
hoolimata sellest, et need vodivad sisaldada tundlikku informatsiooni. Maksumaksja ei saa
sellisel juhul viidata informatsiooni konfidentsiaalsusele.®® Lisaks teabele voib
maksuhaldur mones riigis nduda ka ligipddsu asjadele ja tooprotsessidele. Ungaris nditeks
on maksuhaldurile antud laialdased volitused. Lisaks dokumentidele on maksuametnikel
ligipddsudigus koikidele kaupadele ja tooprotseduuridele. Tal on digus koguda teavet, votta
tunnistusi ja iitlusi, teha proovioste, viia ldbi inventuure voi kasutada muid vdimalike
toendite kogumiseks vajalikke meetmeid.®” Saksamaal voivad ametnikud samuti libi viia
vaatlusi, siseneda maksumaksja valdustesse, ruumidesse ja  toOtsoonidesse.
Maksukohustuslane peab vajadusel ette niitama sularaha, viirtpaberid ja viirisesemed.®®

Rootsis on maksuhalduri ametnikul &igus wuurida maksumaksja kassaaparaate,

6 C.H.A.M. Dankers RA 2003. Tax auditing in Germany, 45 — CD

S R.N.I. Kamerling, J.A.M. van der Putten 2006. Tax auditing in the Netherlands, 32 — CD
% F G. van Eijsden-Fastre 2004. Tax auditing in Latvia, 29-30 — CD

%7'S. Plug RA 2002. Tax auditing in Hungary, 34 — CD

% C.H.A.M. Dankers RA 2003. Tax auditing in Germany, 49 — CD
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makseterminale, modteriistu ja muid tehnilisi vahendeid. Lisaks voib ta wuurida
tooprotsessis kasutatavaid vOi miiiidavaid kaupu. See tidhendab, et ta vdib kontrollida
niiteks kiipsetiste koostist. Saadud andmete pdhjal voib ta ligikaudselt hinnata kauba- ja
toorainekulu vO0i miiligimahtusid ning vorrelda saadud andmeid deklaratsioonis

esitatutega.®

Kui maksumaksja enda kéest vajaliku informatsiooni saamise osas on Euroopa
maksuhaldurite ,,mingureeglid” {isna sarnased, siis kolmandatelt isikutelt teabe ndudmise
osas on pilt veidi kirjum. Erinevused on eelkdige selles, kui palju on maksuhalduril digus

kolmandaid isikuid koormata.

3.2 Teabe ndudmine kolmandatelt isikutelt

Maksuhaldurid ei pea piirduma ainult maksumaksjate poolt esitatud andmetega, vaid
voivad ka iseseisvalt tdendeid koguda. Uks véimalus on kasutada kolmandate isikute poolt
maksuhalduritele automaatselt esitatavat informatsiooni, teine vOimalus on nduda
konkreetses menetluses vajaminevat teavet konkreetse isiku kohta iihe konkreetse isiku,

niiteks tema (vdidetava) dripartneri, kiest. Uhe véimaluse kasutamine ei vilista teist.

Hispaania maksuhalduri selgroo moodustab siisteem, kus koik ettevotted on igal aastal
kohustatud esitama deklaratsiooni oma kulude ja tulude kohta iga iiksiku tehingupartneri
1oikes, kui iikskOik millist litki tehingute kogusumma voO1 viértus iiletab 3000 eurot.
Saadud andmed kogutakse andmebaasidesse, mille abil on voimalik erinevate isikute poolt
esitatud deklaratsioone omavahel vorrelda.” Sarnane siisteem on kasutusel ka Iirimaal, kus
maksukohustuslane peab nn ,kolmanda isiku deklaratsioonis” nditama, milliseid
viljamakseid ta on teinud kolmandatele isikutele. Lisaks annavad pangad, aga ka niiteks
kindlustusettevotted’' maksuhaldurile igal aastal teada kui palju ja kellele nad intresse
maksid ning kus, millal ja kellele avati vilisriigis pangaarve. Vajadusel tuleb

maksuhaldurit huvitavate kiisimuste kohta anda lisainformatsiooni.”” Vilisriigis pangaarve

% Drs. D.A. van den Dool RA 2000. Tax auditing in Sweden, 27 — CD
" A K.H. Klein Sprokkelhorst 2004. Tax auditing in Spain, 39 — CD
"1'S. Plug RA 2002. Tax auditing in Hungary, 38 — CD

> M. Bette 2002. Tax auditing in the Republic of Ireland, 35 - CD
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avamisel soovivad oma residentide kiest sellekohast infot saada ka Taani’® ja Leedu’*
maksuhaldurid. Autor leiab, et selline siisteem on maksuhaldurile mugav, sest kui erinevate
ettevotete poolt esitatud andmed ei ole omavahel vastavuses, on see halvemal juhul mérk
voimalikust maksupettusest voi paremal juhul lihtsalt ebakorrektsusest. Samas, kui
arvestada asjaoluga, et suurem osa maksumaksjatest on ausad, siis ei ole selline siisteem
proportsionaalne. Autori arvates veelgi ebaproportsionaalsem on Soome maksuhaldurile
antud digus viia ldbi kontrolle, mille ainsaks eesmirgiks on koguda informatsiooni, mis
vOib olla oluline teise isiku maksustamise seisukohast. Seda ei tohi teha vaid
krediidiasutuses’". Tipselt vastupidine olukord on niiteks Saksamaal’® ja Belgias'’, kus

selline tegevus on seadusega keelatud.

Info kolmandatelt isikutelt hdlbustab tunduvalt maksuhalduri t60d, kuid samas tuleb
jélgida, et selle infokanali kasutamisega ei koormataks liigselt maksumaksjat, kellele info
andmine tihendab reeglina mérkimisviirset aja- ja energiakulu. Maksumaksja ei saa oma
tegevuse eest mingit kompensatsioon ning lisaks on tal oht sattuda konflikti isikuga, kelle
kohta ta teavet annab’®. Kolmandatelt isikutelt kiisitakse informatsiooni kahel pohjusel.
Esiteks tehakse seda juhul, kui maksumaksjalt endalt ei ole véimalik informatsiooni saada
ning teiseks siis, kui maksuhaldur soovib kontrollida talle esitatud informatsiooni
paikapidavust. Juhul, kui maksumaksjalt endalt informatsiooni ei saa, on selle pohjuseks
kas asjaolu, et maksumaksja raamatupidamises esineb puudusi voi vildib maksumaksja

lihtsalt koost6od maksuhalduriga.

Kas seadusest tuleneva kohustusena voi lihtsalt hea tavana, poordutakse teabe saamiseks
esmalt isiku enda ning alles seejdrel panga vdi muu kolmanda isiku poole. Teise

voimalusena annab tema kohta tehtud paringust maksumaksjale teada kolmas isik ise.

Kolmandate isikute hulgas on alati neid, kelle suhtes seoses nende ametiga kehtib kas
tdielik voi osaline vaikimisdigus. Tavaliselt kuuluvad nende isikute hulka vaimulikud,

juristid, notarid, maksukonsultandid, audiitorid, arstid ja menetlusosaliste ldhedased, aga

" H. Spandaw RA 2000. Tax auditing in Denmark, 27 — CD

74 R.J.C.L. Bacers 2006. Tax auditing in Lithuania, 29 — CD

> Drs. A.S. Karnebeek RA 2000. Tax auditing in Finland, 41 — CD
7 C.H.A.M. Dankers RA 2003. Tax auditing in Germany, 59 — CD
7 Drs. M.H. Barends RA 2000. Tax auditing in Belgium, 28 — CD

7 Drs. W.W ter Maat RA 2000. Tax auditing in France, 42 - CD
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ka parlamendisaadikud, @mmaemandad, hambaarstid, apteekrid, ajakirjanikud79,
borsimaaklerid, riigiametnikudgo, psﬁhhiaatridgl, kohtutiiturid®* ja lalevalkalptenid83 . Viga
tiksikutel juhtudel leiab sellest nimekirjast ka pangad, kindlustusettevotted ja

investeerimisfondid®. Nimetatud isikute endi maksukohustuse kohta privileeg ei kehti.

Enamasti kehtib nende isikute suhtes osaline vaikimisdigus, mis tidhendab, et
konfidentsiaalsusele ei saa viidata juhul, kui asi puudutab finants- voi muid tehinguid, mis
on seotud maksumaksja maksukohustuse suuruse méiiramisega®. Niiteks arstidel piirneb
see Oigus vaid raviprotsessi puudutava infoga. Seega ei kohaldu konfidentsiaalsusnoue
maksumaksja ega ka arsti enda maksukohustuse kohta. Vaimulike puhul ei saa samuti
konfidentsiaalsusest — rddkida juhul, kui religioosne organisatsioon ise on
majandustehingutega seotud.® Inglismaal ei loeta konfidentsiaalse teabe hulka seda osa
auditi dokumentidest ja kirjavahetusest, mis sisaldab olulisi selgitusi selle kohta, kuidas on
saadud deklaratsioonis esitatud andmed ja neile lisatud arvutused®’. Sellist varianti pooldab
ka t00 autor kuna siis on teabe sisu ja selle salastatus omavahel vastavuses. Maksuhaldurile

peab olema tagatud ligipdds maksustamise seisukohast olulisele informatsioonile.

Lisaks nn. peavoolule esineb ka teistsuguseid ldhenemisi. Peamiselt puudutab see
audiitoreid ja maksukonsultante. Niiteks TSehhis ei pea audiitorid ja maksukonsultandid
kolmandatete isikutele, sealhulgas maksuhaldurile avaldama mingit informatsiooni, kuid
vajadusel voib maksuhaldur vajaliku info kitte saamiseks algatada revisjoni audiitori voi
konsultandi enda suhtes®®. Seega on informatsiooni ikkagi voimalik kiitte saada, kuid see
on raskendatud. Saksamaal saab maksukonsultantidelt, juristidelt ja audiitoritelt vajalikku
infot nduda vaid kriminaalasjades.® Sel juhul ei teki ilmselt kellelgi kiisimust eraelu

puutumatuse ja avaliku huvi vahekorrast.

7 C.H.A.M. Dankers RA 2003. Tax auditing in Germany, 61 — CD

8 Mr. Drs. E.C.J.M. van der Hel RA 2003. Tax auditing in Malta, 31 — CD
¥! Drs. J.E. Zonjee-Visser RA 1999. Tax auditing in Portugal, 26 — CD

%2 Belgia — kiisitlusest saadud info

8 1.S. Korsse 2003. Tax auditing in Romania, 49 — CD

8 Mr. Drs. E.C.J.M. van der Hel RA 2003. Tax auditing in Malta, 30 — CD
% M. Bette 2002. Tax auditing in the Republic of Ireland, 37 — CD

% Drs. M. Snippe RA, Prof. Dr. Mr. R.N.J. Kamerling 2001. Tax auditing in Bulgaria, 39 — CD
¥ Drs. I.T Reyneveld RA 1999. Tax auditing in United Kingdom, 38 — CD
% Drs. H. Pander RA 2003. Tax auditing in Czech Republic, 32 — CD

% C.H.A.M. Dankers RA 2003. Tax auditing in Germany, 61-66 — CD
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Belgias ei saa maksukonsultandid maksuhaldurile omal algatusel infot anda, kuid kui
maksuhaldur seda kiisib, on nad selleks kohustatud.”” See reglementeering erineb
peavoolust, kuna reeglina on maksukonsultantidel ja audiitoritel kohustus maksupettuse
tunnuste ilmnemisel sellest maksuhaldurit teavitada. Soomes ei ole maksukonsultantidel ja
audiitoritel mingeid eridigusi, kuid praktikas vidga neid ei kiisitletagi. Tavaliselt vajab
maksuhaldur majandusaasta aruannet, kuid see saadakse enamasti ettevottelt endalt.”!
Kreekas on maksukonsultantidel kohustus anda maksuhalduri kidsutusse kogu nende kies
olev maksumaksja kohta kéiv informatsiooni. Lisaks voib neid ka kiisitleda. Samuti peab
maksukonsultant voi audiitor maksuhaldurile teada andma, kui kahtlustab, et tema klient

on toime pannud maksukuriteo. Kui ta seda ei tee, siis vastutab ta koos rnalksumalksjalgal.92

Vaikimiskohustusest voib isikuid vabastada prokuratuuri voi kohtu loaga, kui tegemist on

kriminaalasjaga voi juhul, kui selleks annab loa isik, kelle kohta kdiva infoga on tegemist.

Autori hinnangul oleks liikmesriikidel kasulik kokku leppida, millistel isikutel nimetatud
vaikimisdigus peaks olema ja millistel mitte. Samuti oleks kasulik midrata kindlaks
nimetatud isikute digused ja kohustused maksuhalduriga suhtlemisel seoses kolmandate
isikute kohta kiiva informatsiooniga. Autor ise on seisukohal, et neile isikutele tuleks
kohaldada osalist vaikimisdigust, kuna selline ldhenemine lubab maksuhalduril tiita talle
seadusega pandud {ilesandeid, riivates sealjuures minimaalselt maksumaksjate &igust

eraelu puutumatusele.

Pankadelt ja muudelt finantsasutustelt informatsiooni saamise osas vdib Euroopa riigid
jagada nelja gruppi. Esimese, koige liberaalsema grupi moodustavad riigid, kus
pangasaladus kehtib vaid tsiviildiguses ja holmab vaid panga ja tema kliendi vahelisi
suhteid, kuid mitte krediidiasutuse ja maksuhalduri vahelisi suhteid”. Pangad esitavad
maksuhaldurile regulaarselt94 informatsiooni, mida nduab konkreetse riigi seadus. Selliseks
informatsiooniks voib olla teave klientide ja nende kontode, vilja antud laenude ja
makstud voi saadud intresside, ettevotete krediitkaarditehingute ning kindlustusettevotete

puhul sooritatud viljamaksete kohta. Samuti on vOimalik finantsasutustest kiisida

% Drs. M.H. Barends RA 2000. Tax auditing in Belgium, 29 — CD
! Drs. A.S. Karnebeek RA 2000. Tax auditing in Finland, 41 — CD
%2 Drs. Y. Machyelse RA 1999. Tax auditing in Greece, 35 — CD

93 Kiisitlusest saadud info.

94 Tavaliselt iiks kord aastas.
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tdpsustavat informatsiooni. Sellesse guppi kuuluvad niiteks Saksamaa, Prantsusmaa ja
Kreeka. Soomes on maksuhalduril digus kiisida infot pangale teadaolevate maksumaksja
kontode kohta — kontode viljavotted, talle laekunud vo6i temalt saadud intressid,
viljaminekute ja sissetulekute summa mingil perioodil. Maksuhaldur ei saa méirata,
milliseks kuupédevaks info peab lackuma, kuid sellele vaatamata kasutatakse voimalust tihti

ja seetdttu on pangad avaldanud soovi saada oma teenuste eest tasu.”

Teise grupi moodustavad riigid, kus krediidiasutustel ei ole aktiivset kohustust
maksuhaldurit informatsiooniga varustada, s.t. nad ei pea seda tegema regulaarselt, kuid
vajalik informatsioon tuleb esitada maksuhalduri ndudmisel. Mdnel pool on selleks vaja ka
kohtu voi prokuratuuri luba’®. Selle grupi esindajad on niiteks Bulgaaria, TSehhi ja Liti.
Veidi erandlik kord kehtib Belgias, kus maksuhalduri ametnikud saavad panga klientide
kohta kiivatele andmetele ligipddsu ainult rahandusministri eriloaga juhul, kui uurimise
kdigus on eelnevalt ilmnenud konkreetsed viited maksudest hoidumise voi selle
kavandamise kohta. Pérast siitidistuse esitamist vOib pangast infot nduda ka ilma ministri

loata.”’

Kolmanda grupi moodustavad riigid, kus pangasaladust ei avaldata maksuhaldurile muidu,
kui ainult kriminaalmenetluses, hoolimata asjaolust, et ka maksuhalduril lasub
maksusaladuse hoidmise kohustus. Piirang kehtib nii siseriiklikul kui ka rahvusvahelisel
tasandil. Seda gruppi esindavad niiteks Austria ja Rumeenia. Autor sellist regulatsiooni ei
poolda, sest sellisel juhul saab krediidiasutustest teavet alles siis, kui tekitatud on juba
suurt kahju. Mitte alati ei ole voimalik tekitatud kahju heastada ning kuriteole eelnenud
olukorda taastada, kuid autor leiab, et digeaegse tegutsemise puhul on sageli vdimalik

kahju tekitamine dra hoida.

Neljandasse gruppi kuuluvad Andorra, Monaco ja Lichtenstein, kus pangasaladus on
absoluutne, s.t. pangasaladusega kaitstud informatsiooni ei avaldata ei kohalikele ega ka

vilismaistele maksuhalduritele.

% Drs. A.S. Karnebeek RA 2000. Tax auditing in Finland, 42 — CD
% Drs. M. Snippe RA, Prof. Dr. Mr. R.N.J. Kamerling 2001. Tax auditing in Bulgaria, 42 — CD
°7 Kisitlusest saadud info.

24



Lisaks on erinevates riikides pankadel kohustus maksuhaldurit v6i modnda muud
jarelvalveasutust informeerida tehingutest, mis iiletavad teatud, seadustes nimetatud
summasid. Nditeks on Taani Maksu- ja Tolliametil kohustus jédlgida koiki riigipiiri
tiletavaid tehinguid, mille vdirtus iiletab 15000 eurot. Kahtlastes tehingutest tuleb teavitada
kohalikku Rahapesu Sekretariaati. Samas ei ole Taani maksu- ja tolliametnikele selles osas
muid Sigusi antud.”® Sellise kohustuse tiitmine ei saa tihendada muud, kui aktiivset
pangatehingute jédlgimist. Eestis on selliseks tegevuseks antud Oigus Rahapesu

Andmebiiroole, kellega Maksu- ja Tolliamet koostodd teeb.

Nagu niha, on kolmandatelt isikutelt informatsiooni hankimisel kasutusel mitu viga
erinevat lihenemist. Euroopa Liit on finantsdiguse vallas muuhulgas iiheks eesmirgiks
seadnud organiseeritud kuritegevuse ja terrorismi vastase voitluse. Eesmairgi tditmiseks
tehakse koostodod, mis holmab endas ka liikmesriikide seadusandluse iihtlustamist ja
tihedat infovahetust. See eeldab ka finantshaldusdiguse harmoneerimist. T. Oppermann on
veendunud, et ainult maksueeskirjade iihtne rakendamise ja maksukontrolli reeglipidrane
labiviimine, niiteks ettevotete kontrollimise raames, tagab maksukohustuslaste iihesuguse
maksukoormuse. Uhenduse péhitihelepanu ei olnud siiani suunatus maksualase
sisehalduse rajamisele, vaid pigem liitkmesriikide maksuhalduse alase koost6o
soodustamisele ulatusliku informatsiooni- ja kogemustevahetuse abil ning ametiabi kiire
tagamisega.” Autor pooldab maksumenetluse sitete harmoneerimist Euroopa Liidus, kuna
see aitaks kaasa maksukoormuse iihtlustumisele liidu sees ning seeldbi ka siseturu
arengule. Samuti aitaks see tagada koigi Euroopa maksumaksjate vordset kohtlemist ja
lihtsustada riikidevahelist koost6od. Eriti oluline on seadusandluse harmoneerimine selles
osas, mis puudutab teabe ndoudmist kolmandatelt isikutelt, sest, nagu nidha, on selles osas
ritkkide vahel suured erinevused. Samas aga soovitakse maksumenetlustes teiste

litkkmesriikide abi viga sageli just kolmandatelt isikutelt informatsiooni saamiseks.

Rahvusvahelisel koostool, millele keskendub jdrgmine peatiikk, on eriti oluline roll
voitluses selliste nidhtustega nagu rahapesu, kdibemaksupettused, salakaubandus ja
kartellikokkulepped. ~ Autori arvates on oluline, et koostdd toimiks just

kriminaalkuritegudena kvalifitseeruvate maksukuritegude tokestamise ja lahendamise osas,

% Denmark: Detailed Assessment of Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism
2007. http://www.imf.org/external/pubs/ft/sct/2007/cr0702.pdf
% Oppermann, T. 2002. Euroopa digus. Tallinn : Juura, 408, 409
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kus liikmesriikidele laekumata jddnud maksutuludena ulatuvad kahjud sadadesse
miljarditesse eurodesse. Karussellpettuste tottu jddb niditeks Austria riigieelarvesse igal
aastal lackumata hinnanguliselt 50-100 miljonit eurot. 2006. aastal Austrias 1dbi viidud
maksukontrollide tulemusena laekus riigieelarvesse lisaks u. 3,03 miljardt eurot'®

1

kiibemaksu'®', mis moodustab ligikaudu 77% Eesti Vabariigi 2006. aasta 61,4 miljardi

. 102
kroonisest eelarvest'®2.

1% 1 igikaudu 47,4 miljardit Eesti krooni.
1%'2007. Combating fraud. In the intrest of the taxpayers. Vienna : Austrian Federal Ministry of Finance, 4, 9
1922006. aasta riigieelarve seadus - RTI, 27.12.2005, 69, 535
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4. RAHVUSVAHELINE KOOSTOO JA TEABEVAHETUS

4.1 OECD mudellepingu artikkel 26

Riigipiire iiletavad maksude tasumisest hoidumiseks ja maksustamise véltimiseks
moodustatud siisteemid pohjustavad riikidele eelarvekahju ja oOiglase maksustamise
pohimotte  rikkumist ning toovad kaasa moonutusi kapitali liikkumises ning
konkurentsitingimustes. Selle ennetamiseks on riigid kokku leppinud erinevates
teabevahetuse siisteemides, mille kaudu on riikide maksuhalduritel jarelevalve ja kontrolli
funktsiooni teostamiseks taotleda ja osutada rahvusvahelist ametiabi. Uhtlasi tihendab see,
et maksuhalduri maksusaladuse hoidmise kohustus ei kehti rahvusvahelise teabevahetuse

korral. Eestis on see reguleeritud maksukorralduse seaduse paragrahvidega 51 ja 30.

Vilisriigist saadud informatsiooni avaldatakse ainult isikutele v6i ametivoimudele
(sealhulgas kohtud ja administratiivorganid), kes on seotud lepingualuste maksude
kehtestamise vOi kogumisega, maksude sissendudmise voi jarelvalvega, vOi nende
maksudega seotud kaebuste lahendamisega. Need isikud voi ametivoimud kasutavad
informatsiooni ainult nimetatud eesmirkidel. Nad véivad avaldada informatsiooni avalikul

kohtuprotsessil voi kohtuotsuse alusel.

OECD mudellepingus ja selle eeskujul koostatud Eesti Vabariigi poolt sdlmitud
tulumaksuga topeltmaksustamise viltimise ja maksudest hoidumise tokestamise lepingutes
sisalduv teabevahetuse artikkel annab lepinguosaliste riikide péddevatele organitele ja
ametiisikutele voimaluse vahetada lepingu jiargimiseks ja lepinguosaliste riikide seaduste
taitmiseks teavet lepingus nimetatud maksude kohta tingimusel, et maksustamine ei ole
lepinguga vastuolus, kusjuures teabevahetus ei ole piiratud vaid lepingupoolte riikide

. . 103
residentidega.

Tingimused, millega teabe vahetamisel ei tohi vastuollu minna, on jargmised:

19 Seletuskiri Eesti Vabariigi ja Gruusia vahelise tulu- ja kapitalimaksudega topeltmaksustamise viltimise
ning maksudest hoidumise tokestamise lepingu ja selle juurde kuuluva protokolli ratifitseerimise seaduse
eelndu kohta. Internetis: http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0OTSIDOC _W=188437
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e Esiteks ei ole riigid kohustatud rakendama haldusabindusid, mis oleksid vastuolus
lepinguosaliste riikide seaduste ja halduspraktikaga.

e Teiseks ei ole lepinguosalised kohustatud andma teavet, mis ei ole lepinguosaliste
riikide seaduste alusel vOi tavapirases haldusmenetluses kittesaadav.

e Kolmandaks ei ole lepinguosalised kohustatud andma teavet, mis sisaldab &ri- voi
kutsesaladust voi tootmisprotsessi késitlevaid salajasi andmeid, voi teavet, mille

avaldamine on vastuolus avalike huvidega (ordre public).104

Viimatinimetatud piirang on autori arvates huvitav, kuna siseriiklikult ei ole Eestis ega ka
mujal Euroopas reeglina drisaladuste kasutamisele maksumenetluses mingeid piiranguid
seatud. Seega, isegi kui niiteks Eesti maksuhaldurile on teada informatsioon, mis
kvalifitseerub maksukohustuslase drisaladuseks, siis hoolimata asjaolust, et see pakuks
huvi ka teise lepinguriigi maksuhaldurile, kel on samuti maksusaladuse hoidmise kohustus,
ei ole Maksu- ja Tolliametil kohustust sellist infot véljastada. Samas rohutab autor, et ka
siin ei loeta drisaladuseks teavet ebaseadusliku tegevuse kohta. Ilmselt on see punkt
lepingutesse kirjutatud eesmirgiga véltida olukordi, kus ndutakse teavet, mida teabendude

saanud riigi maksuhalduril ei ole voimalik hankida.

4.2 Noukogu teabevahetuse ja hoiuseintresside direktiivid

Infovahetuse seisukohast on teine oluline dokument Euroopa Liidus vastu voetud Noukogu
direktiiv nr 77/799/EMU (Teabevahetuse direktiiv)'® koos direktiiviga 76/308/EMU',
mis kehtestavad alusreeglid liitkmesriikide vahelise halduskoostdo ja teabevahetuse kohta.
Kbdige olulisem erinevus nimetatud direktiivide ja maksulepingute vahel on see, et

direktiivid reguleerivad mitte ainult otseseid makse puudutava informatsiooni vahetamist,

1%42003. Model Tax Convention on Income and on Capital. Condenced version. OECD, Article 26 p2 (lk 41)
19 Noukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liikmesriikide pidevate asutuste vastastikuse
abi kohta otsese maksustamise ja kindlustusmaksete maksustamise valdkonnas. Internetis: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1977L.0799:20070101:ET:PDF

106 Noukogu 15. mirtsi 1976. aasta direktiiv 76/308/EMU vastastikuse abi kohta teatavate 15ivude,
tollimaksude, maksude ja muude meetmetega seotud nduete sissendudmisel. Internetis: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19761.0308:20040501:ET:PDF
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vaid igasuguse info'”’ vahetamist, sealhulgas ka kiibe-, aktsiisi, sotsiaal- ja tollimaksude

108,10
alast teavet %1%,

Teabevahetuse direktiiv annab informatsiooni vahetamiseks liikmesriikide vahel kolm

voimalust: taotluse alusel, automaatselt ja omaalgatuslikult.

Esimesel juhul voib iihe litkmesriigi maksuhaldur teisest litkmesriigist seoses konkreetse
juhtumiga taotleda talle vajaliku teabe edastamist. Niiteks juhul, kui revident kontrolli
kdigus tdheldab, et menetlusalune isik on teinud tehinguid vilismaise isikuga. Pidringuga
vOib vilisriigi maksuhaldurile esitada ainult konkreetseid kiisimusi. Sealjuures peab
taotleja eelnevalt ammendama oma tavapirased teabeallikad, vastasel juhul ei ole teine
litkkmesriik kohustatud taotlust rahuldama. Tavapéraseid teabeallikaid, nditeks kolmandaid
isikuid, ei pea kasutama juhul, kui see seaks ohtu soovitava tulemuse. Vajaliku teabe
edastamiseks peab taotluse saanud litkmesriigi padev asutus korraldama vajaliku uurimise
ja toimima sealjuures nii, nagu tegutseks ta omal algatusel vdi oma asukohamaa teise

ametiasutuse palvel.''

Automaatse teabevahetuse puhul jagatakse korrapiraselt eelnevalt midratletud teavet
liikmesriikide vahel nende residentide kohta ilma eelneva taotluseta ja eelnevalt

kindlaksmiiratud korrapiraste ajavahemike tagant.'"!

Omaalgatusliku teabevahetuse korral edastab litkmesriigi padev asutus tema kisutuses
oleva teabe teise litkmesriiki eelneva taotluseta. Spontaanse informatsiooni saatmise
kohustus on riigil, mis oma maksumenetluse kdigus avastab infot, mis voiks mdjutada
maksukohustust teises riigis. Seda voib teha néiteks juhul on alust arvata, et tegemist on
kasumi kunstliku iilekandmisega eri liikkmesriikide ettevotete vahel vOi kui sellised
tilekanded kahe liikmesriigi ettevotete vahel toimuvad maksusoodustuste saamiseks 1dbi

kolmanda riigi.'"?

7 77/799/EMU, Art 1 1gl
198 77/799/EMU, Art 1 1g 2,3
199 76/308/EMU, Art 2
1077/799/EMU Art 2

1 77/799/EMU Art 3
1277/799/EMU Art 4
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Seoses omaalgatusliku ja automaatse teabevahetusega on Euroopa Noukogu avaldanud
arvamust, et maksuhaldurite vahel on liiga vdhe otsesuhtlust, kuna reeglina toimub
suhtlemine kesksete sideorganisatsioonide kaudu. Selle tulemuseks on ebatdhusus,
halduskoostoovoimaluste alakasutamine ja viivitused teabevahetuses. Samuti on koost6o
piisavalt tihe, kuna litkmesriikide vahel on liiga vidhe automaatset vdoi omaalgatuslikku

teabevahetust.'"

Teabevahetuse direktiivi 8. artikkel seab teabevahetuse ulatusele samasugused piirangud
nagu OECD mudellepingu artikkel 26. Siinjuures on oluline teada, et Noukogu direktiivi nr
2003/48/EU"* (Hoiuseintresside direktiiv) artikkel 9 tiihistab nimetatud piirangud sama
direktiivi 8. artiklis nimetatud teabe osas. Nimetatud teave puudutab residendi vélisriigis
saadud hoiuseintresse. Seega ei saa Euroopa Liidu liikmesriigid Hoiuseintresside direktiivi
taitmisest keelduda, viidates siseriiklikus diguskorras kehtivale pangasaladusele. Seega on
tegemist seni ainsa erandiga, kus koikidel Euroopa Liidu liikmesriikidel on kohustus

kolmandatelt isikutelt saadava informatsiooni suhtes kéituda iihte moodi.

'3 Ngukogu 7. oktoobri 2003 miiirus 1798/2003/EU halduskoostéd kohta kiiibemaksu valdkonnas ja
madruse 218/92/EMU kehtetuks tunnistamise kohta Art 2 p 12, 13 http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=286522:cs&lang=et&list=286522:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hword
s=&checktexte=checkbox&visu=#texte

14 Ngukogu 3. juuni 2003 direktiiv 2003/48/EU hoiuste intresside maksustamise kohta http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:20031.0048:20070101:ET:PDF
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KOKKUVOTE

Antud t60s uuris autor maksuhaldurite vdimalusi kasutada maksumaksja &ri- ja

pangasaladust maksumenetluses Eestis ja mujal Euroopas.

Esmalt selgitas autor iri- ja pangasaladuse moisteid, millega seonduvad kaks olulist
pohimotet. Arisaladuse tidpsest definitsioonist olulisem on teada, et irisaladuseks ei peeta
teavet isiku ebaseadusliku tegevuse kohta. Sel juhul puudub teabe saladuses hoidmiseks
oigustatud huvi. Pangasaladuse avaldamise osas on samuti valitsev seisukoht, et isik ei saa
viidata oma eraelu puutumatuse digusele, jidlgimata sealjuures teiste huve. Seega ei ole

pangasaladus enamasti absoluutne.

Ari- ja pangasaladuse maksumenetluses kasutamise lubatavuse juures on pdhikiisimuseks
eraelu puutumatuse ja avaliku huvi vahekord. Kumb peaks domineerima? T60 tulemusena
leidis autor, et nii Eestis kui ka mujal Euroopas ei saa drisaladus reeglina piirata
maksuhalduri kohustust kontrollida maksude tasumise digsust ja Oigust nduda selleks
vajalikku teavet. Tédpne ja Oigeaegne informatsioon on maksude kogumisel votme-
tahtsusega. Oigus maksuhaldurile drisaladust sisaldava teabe kas osalisest vdi tiielikust

avaldamisest keeldumiseks on vaid iiksikute Euroopa riikide maksumaksjatel.

Kui maksumaksja enda kéest vajaliku informatsiooni saamise osas on Euroopa
maksuhaldurite ,,méngureeglid” valdavas osas iisna sarnased, siis kolmandatelt isikutelt
teabe ndudmise osas on erinevused suuremad — eelkdige selles, kui palju on maksuhalduril

0igus kolmandaid isikuid koormata.

Uks vdimalus tdendite kogumiseks on kasutada kolmandate isikute poolt maksuhalduritele
automaatselt esitatavat informatsiooni, teine voimalus on nouda menetluses isiku kohta
vajaminevat teavet iihe konkreetse isiku, nditeks tema (véidetava) dripartneri, kiest. Uhe

vOimaluse kasutamine ei vilista teist.

Autor leiab, et esimene siisteem on maksuhaldurile mugav, sest erinevate ettevotete poolt

esitatud andmeid on omavahel lihtne vorrelda. Samas, kui arvestada asjaoluga, et suurem
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osa maksumaksjatest on ausad, ei ole selline siisteem proportsionaalne. Autori arvates
veelgi ebaproportsionaalsem on Soome maksuhalduri Gigus viia 1dbi kontrolle, mille
ainsaks eesmdrgiks on koguda informatsiooni, mis vOib olla oluline teise isiku

maksustamise seisukohast.

Kolmandate isikute hulgas on peaaegu alati neid, kelle suhtes seoses nende ametiga kehtib
vaikimisdigus. Enamasti on see digus osaline, mis tihendab, et konfidentsiaalsusele ei saa
viidata juhul, kui asi puudutab finants- vo6i muid tehinguid, mis on seotud maksumaksja
maksukohustuse suuruse méadramisega, kuid esineb ka teistsuguseid ldhenemisi. Peamiselt
puudutab see audiitoreid ja maksukonsultante. Nii on mones riigis nimetatud isikutel
absoluutne vaikimisdigus, kuid mones teises riigis saab neilt vajalikku infot nduda vaid
kriminaalasjades prokuratuuri voi kohtu loal v6i juhul, kui loa annab isik, kelle kohta kdiva
infoga on tegemist. Teisalt on aga olemas riike, kus nimetatud privileege omavaid isikuid

el eksisteeri.

Krediidiasutustelt informatsiooni saamise osas voib Euroopa riigid jagada nelja gruppi.
Esimese, koige liberaalsema grupi moodustavad riigid, kus pangasaladus kehtib vaid
tsiviiloiguses ja holmab panga ja tema kliendi vahelisi, kuid mitte krediidiasutuse ja
maksuhalduri vahelisi suhteid. Sellesse gruppi kuulub ka Eesti. Teise grupi moodustavad
riigid, kus krediidiasutustel ei ole aktiivset kohustust maksuhaldurit informatsiooniga
varustada, s.t. nad ei pea seda tegema regulaarselt, kuid vajalik informatsioon tuleb esitada
maksuhalduri ndudmisel. Kolmandas grupis avaldatakse pangasaladust maksuhaldurile
vaid kriminaalmenetluses. Autor sellist regulatsiooni ei poolda, sest sel juhul saab
krediidiasutustest teavet alles siis, kui tekitatud on juba suurt kahju. Mitte alati ei ole
voimalik seda heastada ning kuriteole eelnenud olukorda taastada, samas kui digeaegse
tegutsemise puhul on sageli voimalik kahju tekitamine &dra hoida. Neljandasse gruppi

kuuluvad riigid, kus pangasaladus on absoluutne.

Autor leiab, et maksumenetluse sidtete harmoneerimine Euroopa Liidus on vajalik. Eriti
oluline on seadusandluse harmoneerimine selles osas, mis puudutab teabe ndudmist
kolmandatelt isikutelt, sest, nagu niha, on selles osas riikide vahel suured erinevused.
Samas soovitakse maksumenetlustes teiste lilkmesriikide abi viga sageli just kolmandatelt
isikutelt voi nende kohta informatsiooni saamiseks. Rahvusvahelisel koost6ol on eriti

oluline roll voitluses selliste nidhtustega nagu rahapesu, kidibemaksupettused,
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salakaubandus ja kartellikokkulepped. Oluline on, et koost6o toimiks just kuritegude
tokestamise ja lahendamise osas, kus litkmesriikidele lackumata jdinud maksutuludena

ulatuvad kahjud sadadesse miljarditesse eurodesse.

Riigid on kokku Ileppinud erinevates teabevahetuse siisteemides, mis vodimaldavad
maksuhalduritel taotleda ja osutada rahvusvahelist ametiabi. OECD mudellepingu
teabevahetuse artikkel annab vdimaluse vahetada infot lepingus nimetatud maksude kohta
tingimusel, et maksustamine ei ole lepinguga vastuolus. Infovahetuse seisukohast on teine
oluline dokument Euroopa Liidus vastu voetud Teabevahetuse direktiiv, mis kehtestab
alusreeglid litkmesriikide vahelise halduskoost6o ja teabevahetuse kohta. Kdige olulisem
erinevus mudellepingu ja direktiivi vahel on see, et viimane reguleerib mitte ainult otseste
maksude, vaid igasuguse info, sealhulgas ka kiibe-, aktsiisi, sotsiaal- ja tollimaksude alase
teabe vahetamist. Lisaks kohustab nn Hoiuseintresside direktiiv liikmesriike andma
informatsiooni residendi vilisriigis saadud hoiuseintresside kohta. Teabevahetuse direktiiv
annab informatsiooni vahetamiseks litkmesriikide vahel kolm vOimalust: taotluse alusel,

automaatselt ja omaalgatuslikult.

Seoses omaalgatusliku ja automaatse teabevahetusega on Euroopa Noukogu leidnud, et
maksuhaldurite vahel on liiga vihe otsesuhtlust. Selle tulemuseks on ebatShusus,

halduskoostoovoimaluste alakasutamine ja viivitused teabevahetuses.

Too kdigus joudis autor jdreldusele, et Euroopa riikide seadusandlust tuleb iihtlustada
selles osas, mis puudutab informatsiooni ndudmist kolmandatelt isikutelt. See aitab
tohustada maksuhaldurite vahelist koostodd ning tagada Euroopa maksumaksjate vordse

kohtlemise.
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SUMMARY

This work contains 38 pages and is written in estonian. For the object of research, the
author has chosen the opportunities of the european tax administrations to get accsess to
the information that can be handled as a trade- or bank secrecy. The aim of this research is

to find out how similar or different is the situation of tax administrations on this field.

As the sources, the author used estonian specialized literature and adjudications,
appropriate materials from the internet and specially in the third chapter of the work a CD:
,»lax auditing: a european perspective”, puhlished by Dutch Tax and Customs
Administration. The author also, to guarantee the relevance of the information questioned

the members of Intra-European Organisation of Tax Administrations.

The hypothesis of this work is, that the rules regulating the tax auditing in european
countries must be homogenize in the intrest of the better co-operation. During the research,
the author concluded that the legislation must be homogenized in the part of getting
information from third parties. This would help to make co-operation between the tax
boards more effective and to guarantee the equality of treatment between the european
taxpayers. The present situation where authorities have to follow different rules in every
state causes problems becouse the officials of one state may not always know the

legislation that applies in other state.
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