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Kéesolev 10putod pealkirjaga ,,Majandusliku tdlgendamise pohimdtte rakenduslikud
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voimalikke ettepanekuid probleemide lahendamiseks. Uuritav probleem antud 10putdds on
eelkoige kiisimus, miks majandusliku tdlgendamise pohimdtet on sageli raske rakendada ja
millised on rakendamise eeldused.
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maksudest korvalehoidumine peab olema tehingu ainus vdi peamine eesmérk majandusliku
tolgendamise pohimodtet sisaldavate normide rakendamiseks. Eesti Riigikohus on aga
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SISSEJUHATUS

Maksudiguses kehtivad mitmed erinevad pohimotted, milleks on 0diguskindluse,
proportsionaalsuse, seaduslikkuse, legaliteedi, iihetaolise maksustamise pohimdte ning teiste
hulgas majandusliku tdlgendamise pohimdte. Majandusliku tdlgendamise printsiibile tuleb
maksustamise kontekstis jdrjest rohkem tdhelepanu poodrata, kuna sellel on tdita oluline
eesmirk maksukoormuse méddramisel. Maksu- ja Tolliameti andmetel méérati Pohja maksu-ja
tollikeskuse kontrolliosakonnas 2006.a kontrollide tulemusena tidiendav maksusumma
majandusliku tdlgendamise pohimottele viidates 9 korral, moodustades mérkimisviirse 14,4%
kogu juurdemiiratavast maksusummast ning 2007.a vastavalt 10 juhtumil ja 10,8%, mis

muudab antud to0s kisitletava teema ka aktuaalseks.

Majandusliku tdlgendamise pohimdte omab rakendamisel korget praktilist védrtust, kuna
sellega soovitakse saavutada olukord, kus koiki sisult vorreldavaid tehinguid maksustatakse
tihesugustel alustel. Uuritav probleem antud 16putdos on eelkdige kiisimus, miks majandusliku
tolgendamise pohimdtet on sageli raske rakendada. Loputdo kirjutamise kédigus selgitab autor
vilja, kuidas saaks maksuhaldur tdendada, kas tegemist on majanduslikku sisu varjava

tehinguga ning millised peaksid olema eeldused nimetatud pohimotte rakendamiseks.

Loputood peamine eesmirk on selgitada majandusliku tdlgendamise podhimdtet maksudiguses,
analiitisida, milliseid probleeme selle rakendamisel esineb ning esitada vdimalikke
ettepanekuid nende probleemide lahendamiseks. Autor késitleb teoreetiliselt majandusliku
tolgendamise pohimdtte olemust ja sellest tulenevaid probleeme ning toob vilja jireldused ja
voimalikud lahendused. Loputod autor on piistitanud jérgmise hiipoteesi - majandusliku
tolgendamise pohimodtte rakenduslike probleemide lahendamiseks tuleks tdiendada
seadusesitteid, et muuta maksumenetlus maksukohustuslasele selgemaks ning sitestada

eeldused majandusliku tdlgendamise pohimotte rakendamiseks.



Kiesolev 10puttd koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis kisitleb autor majandusliku
tolgendamise pohimotet teoreetiliselt, andes iilevaate diguse tdlgendamisest maksudiguses,
majandusliku tolgendamise printsiibi olemusest, eesmirgist, vajadusest ja jaotusest. Antakse
lithitilevaade Saksa maksudiguses kehtiva majandusliku tdlgendamise pohimdtte peamistest

seisukohtadest ning vorreldakse neid Ameerika Uhendriikides kehtivate seisukohtadega.

Teises peatiikis selgitatakse ja eristatakse majandusliku tdlgendamise pdhimdotte
rakendamisega kaasnevaid mdisteid, tuuakse vilja maksudiguslike ning tsiviiloiguslike
pohimotete ebakdla ja analiilisitakse, milliseid probleeme esineb majandusliku tdlgendamise
pohimotte rakendamisel. Kaésitletakse pohjalikumalt ka majandusliku tdlgendamise pohimotte

rakenduslikke probleeme seoses dividendide iimberhindamisega palgatuluks.

Kolmandas peatiikis analiiiisib autor Eesti Riigikohtu ja Euroopa Kohtu seisukohta
majandusliku tdlgendamise pohimotte rakendamisel ja pakub vilja vdimalikke lahendusi
majandusliku tdlgendamise pohimdtte rakenduslike probleemide véltimiseks seoses nimetatud
pohimotet sisaldavate normide eelduste méératlemiseks ning konkreetsemalt ka dividenditulu

timberkvalifitseerimisega seotud probleemide lahendamiseks.

Antud t60 kirjutamisel kasutatakse erinevaid maksudiguse teemat kisitlenud Eesti ja
Saksamaa maksuspetsialistide poolt koostatud teavikuid, maksudigust ja eradigust reguleerivat
seadusandlust ning teemakohaseid joustunud kohtulahendeid. Loputod kirjutamisel aluseks
voetud materjali valikul on autor ldhtunud asjaolust, et Saksamaa on Eesti maksudiguse, sh

majandusliku tdlgendamise pohimdtte kvalifitseerimisel eeskujuriigiks.

Uurimismeetodina majandusliku tdlgendamise pohimotte rakenduslike probleemide ja nendele
voimalike lahenduste pakkumisel analiiiisitakse Eesti Riigikohtu lahendeid ning Euroopa
Kohtu lahendeid, kuna antud t66 puhul peab autor nimetatud meetodit kdige sobivamaks

voimaluseks objektiivse tulemuse saavutamiseks.



1. MAJANDUSLIKU TOLGENDAMISE POHIMOTTE TEOREETILINE
KASITLUS

Tulenevalt Eesti Vabariigi Pohiseadusest (PS) on koik isikud seaduse ees vordsed'. Vordne
kohtlemine maksudiguses viitab aga iihetaolise maksustamise pohimottele, mille kohaselt
seadus kehtib koikide vorreldavates olukordades olevate subjektide suhtes iihesuguselt,
seejuures peab vordsus subjektide suhtes olema tagatud nii formaalses kui ka materiaalses
maksudiguses®. Seega peavad vdrreldavas olukorras olevate isikute maksuobjekt, maksubaas,
maksuméidr ning maksu tasumise kord olema iithesugused. Maksevdimelisuse printsiip on
samuti oluline diglase maksustamise pohimdte, mis seisneb selles, et maksukoormus on
soltuvuses maksumaksja potentsiaalsest maksevoimest. Mida suurem on isiku joukus, seda
suurema osa loovutab ta riigile oma tuludest. Sisuliselt tihendab see tulemuslikkuse alusel
maksustamist.” Selleks, et riigis oleks tagatud isikute maksudiguslikult vordne kohtlemine ja
ihetaoline maksustamine ning maksevdimelisuse printsiibist kinnipidamine, ldhtutakse
tdnapdeval maksuseaduste koostamisel ja rakendamisel majandusliku tdlgendamise

pohimottest, mille sisu selgitatakse alljargnevalt.

1.1. Oiguse tdlgendamine maksudiguses

Oigusnormis sisalduvate terminite mitmetihenduslikkuse ja korge abstraktsioonitaseme tottu
on oluline, et enne normi rakendamist konkreetsetele elulistele asjaoludele diguse rakendaja
tdlgendaks seda vajalikul viisil ja méadral. Tolgendamise abil viljendatakse Oiguse motet

konkreetsemalt ja selgemalt, milleks kasutatakse teisi sOnu ja lausekonstruktsioone.”

"PS § 12. —RT 12007, 33, 210.

2 Lehis, L. 1999. Maksudiguse iildpohimdtted. — Juridica, 5, 246.
3 Samas, 249-250.

4 Narits, R. 2002. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, 145-146.



Maksudiguses eksisteeriva Oigusnormi tolgendamise peamiseks eesmérgiks on normi
tihetaoline kohaldamine. Samuti on oluline séilitada kooskdla teiste digusaktidega ning iildiste
diguspohimotetega. Oigusnormi tdlgendaja peab arvesse votma ka konkreetse normi eesmiirki
ja ihiskonnas kehtivaid V'21'21rtushinnanguid.5 Maksudiguses kasutatavaid traditsioonilisi
tdlgendusvotteid on neli: grammatiline, ajalooline, siistemaatiline ja teleoloogiline.6 Kuna
maksudiguse seisukohalt on oluline, et tdlgendamisel joutaks dige tulemuseni, ei saa eelpool
nimetatud votteid vaadelda kui erinevaid tolgendusviise — iga votte eesmérk on jouda samasse
punkti, see on normi sisu ja selle rakendamise ulatuse ning mééra vilja selgitamiseni. Silmas
tuleb pidada mitmeid ajaloost, Giguskeelest ja normi eesmirgist tulenevaid asjaolusid,

vaadeldes neid normi rakendamisel kogumis.

Grammatilise tolgendamise puhul uuritakse oOigusnormi teksti, vottes arvesse
grammatikareegleid. Seetdottu on oluline, et tdlgendaja tunneks viga hésti vastava keele
reegleid, milles norm viljendatud on. Oiguse keeles kasutatavate spetsiifiliste viljendite tdttu
vilistab diguse keel sonade mitmetdhenduslikkuse. Sona tdhendus voib aja jooksul muutuda
vOi omandada uue tdhenduse, kuid normi tdlgendamisel tuleb arvesse votta seda, et selle looja

lihtub keele tarvitamisel oma aja nduetest.’

Ajaloolise tolgendamisvottega médratakse normi tidpne sisu ja selle rakendamise ulatus
konkreetse normi tekkimise tingimuste ja motiivide selgitamise teel.® Sellest tulenevalt peab
tdlgendaja omama viga héid teadmisi konkreetse seadusesitte tekkimisaja kohta, missugused
pohimdtted siis kehtisid ning millest peamiselt subsumeerimisel lihtuti. Oigusnormi vdib
uurida Oiguse allikate abil, samuti tutvuda seadusesitte arutlemisel parlamendi siilitatud
dokumentidega, niiteks protokollid, stenogrammid. Lisaks eelmainitule vOib erinevaid
arvamusi ning arutelusid leida ka juriidilistest ajakirjadest, et mdista antud perioodil valitsenud
seisukohti. Ka poliitikute, erakondade ning majandusjuhtide arvamus kehtivast digusest voib

olla allikaks ajaloolisel tdlgendamisel.”

5 Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: Juura, 60.

¢ Sama.

7 Narits, R. 2002. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, 152-153.

¥ Vaabel, J. 1995. Eesti riigi maksundusdiguse pShiprobleeme: Riigi-maksudiguse normistiku ehitus ja rakendus.
Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv, 146.

o Narits, R. 2002. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, 155-156.



Siistemaatilise tolgendamise kasutamisel tuleb tdlgendajal mdista konkreetset normi
erinevate Oigusnormide tekstide omavaheliste seoste kaudu. Arvesse tuleb votta aga kogu
Oiguskorda oma struktuuri ja viirtusotsustustega. Oluline on, et nihtaks Oigustloovate aktide
tekstivahelisi seoseid, mille tulemusel selgub iildnormi mote seoses teiste normidega voi isegi
reguleerimisaladega.10 Siiski tuleb olulisemaks pidada iildnormi sisaldavat seadust ning teisi

Oigusakte vaadelda kui toetavate ning tdlgendamisel selgitavatena.

Teleoloogilise tolgendamise puhul on olulised kehtiv digus ja véirtussiisteem. Tolgendaja
peab leidma vastuse kiisimusele, millist eesmirki antud norm teenib ja mis on selle mdte.
Tuleb ldhtuda faktilistest asjaoludest, mida seaduseandja muuta ei saa, kuid mida kindlasti
arvestama peab. Samuti tuleb silmas pidada o&iguseprintsiipe, mis asuvad véljaspool
reguleerimist. Nimetatud kriteeriumid tulenevad Oiguse eesmirkidest, mille alla kuulub
eelkdige digluse idee, mis tihendab sisuliselt vordsete kohtlemist vordsetel alustel.'' Kuna
normid luuakse selleks, et mojutada inimesi teatud viisil kdituma, siis on véga oluline, et

tolgendaja teadvustaks esmalt, missuguse eesmérgi norm antud tdlgendamisviisil saavutab.

Seaduste tdlgendamine maksudiguses ei ole tildjuhul lubatud maksumaksja kahjuks, mis isiku
jaoks tihendaks maksukoormuse suurenemist. Seda printsiipi eirates rikutakse aga digusriigi
pohimotet, mis eeldab, et isikute Oigusi ja samuti vabadusi saab avalik vOim piirata vaid
seaduses sitestatud juhtudel. Siinkohal ldhtutakse ideest, et alati tuleb riigivdimu o&igusi

tdlgendada kitsendavalt ning kodaniku Gigusi laiendavalt."?

Nimetatud pohimote ei ole siiski absoluutne. Juhan Vaabel? on antud teemat kiisitlenud
jargmiselt: ,,Laiendav tdlgendus voib maksuseaduste alal toimuda mitmesuunaliselt. See vOib
toimuda maksukohuslase kohustuste suurendamise kui ka vihendamise suunas, ning samuti ka
riigi Oiguste vihendamise ja suurendamise suunas. Teiste sonadega, laiendav tdlgendus voib
toimuda kas maksukohuslase kahjuks voi kasuks ning samuti kas riigi kahjuks voi kasuks. /.../

Kuid laiendava tdlgendamise keeld ei tdhenda aga veel kitsendava tolgendamise késku.

' Samas, 153-154.

i Samas, 157-158.

"2 Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: Juura, 61.

"3 Eesti majandus- ja digusteaduste professor (1899-1971).



Laiendav ja kitsendav tdlgendus ei ole vastastikku séddrases soltumuses, et laiendava
tolgenduse keeld tingiks ihtlasi kitsendava tolgenduse kasutamise, kuigi timberpoordult

kitsendava tolgenduse kisk tingiks otseselt laiendava tdlgenduse keelu.”"

Analoogia on materiaalses maksudiguses keelatud: maksumaksjal on kohustus maksta ainult
seadustega ettendhtud riiklikke ja kohalikke makse maksuseadustes ning valla- voi
linnavolikogu miirustes sitestatud méirades ja korras'®. Maksumenetluses on aga analoogia
kasutamine tihti vajalik, eelkdige maksumenetlust késitlevate normide iildsOnalisusest
tingituna. Analoogia tdhendab seaduseliinkade tditmist — konkreetset olukorda lahendava
normi puudumisel pddrdutakse sarnast olukorda reguleeriva normi poole. Vastuolu tekib aga
analoogia kasutamise ja diguskindluse pohimétte vahel. Selle probleemi lahendab materiaalse
maksudiguse ja maksumenetluse eristamine, kus materiaaldiguse normid sitestavad
maksukohustuse sisu ning menetlusdigus sitestab menetlusreeglid, sh maksude deklareerimise
ja tasumise, maksukohustuslase kontrolli ning maksuvdla sissendudmise korra. Oluline on

seejuures asjaolu, et analoogia kasutamisel ei muutuks maksukohustuse ulatus ja maksumaédr.

1.2. Majandusliku tdlgendamise olemus ja reegel

Majanduslik tdlgendamine on seostatav koigi nelja tdlgendusvottega — nii grammatilise,
ajaloolise, siistemaatilise kui ka teleoloogilise meetodiga. Majandusliku tdlgendamise reegli
pohimodte seisneb asjaolus, et maksustamise objektiks olevate majanduslike tehingute ja
toimingute tOlgendamisel tuleb ldhtuda eelkdige nimetatud tehingute ja toimingute
majanduslikust sisust, mitte aga nende juriidilisest vormist. Maksukorralduse seaduse (MKS)
kohaselt seaduse vOi heade kommetega vastuolus olev tehing maksustatakse vordvédrselt
Oiguspdrase tehinguga, kusjuures seadusvastase tegevuse tagajirjed toovad kaasa samasuguse
maksukohustuse, nagu see oleks tekkinud majandusliku sisu poolest sarnase Oiguspirase

tegevuse tagaj'arjell6. Seega vastandatakse tehingu sisu ja vormi ning maksubaasi arvestamisel

' Vaabel, J. 1995. Eesti riigi maksundusdiguse pShiprobleeme: Riigi-maksudiguse normistiku ehitus ja rakendus.
Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv, 152.

"> Maksukorralduse seadus § 4 1g 2. — RT 12008, 3, 21.

16 Samas, § 83 1g 1.



Jéetakse arvestamata tehingu tsiviildiguslik vorm ning ldhtutakse tehingu majanduslikest

tagajirgedest osapooltele.

Majandusliku tdlgendamise meetod on tingitud sellest, et iihest kiiljest on maksudigus avalik
oigus, kuid teisest kiiljest on see tihedalt seotud eradigusega. Seetdttu ei saagi maksustamisel
ldhtuda lepingu vormist, sest enamike maksude objektiks on majanduslikud sooritused, mitte
aga Oigussuhted.'” Seega maksustatakse konkreetset tehingut, mitte lepingulist kohustust.
Sellest jareldub, et oluline on maksuobjekt — selle olemasolul, olgu siis digusliku suhtega ehk

lepinguga voi ilma, tekib igal juhul maksukohustus.

Majandusliku tdlgendamise reegli rakendamisel maksumenetluses on mitu eesmérki. Eelkdige
seisneb aga nimetatud pohimdtte vajadus tagada sarnastes majanduslikes olukordades olevate
maksukohustuslaste iihetaoline maksustamine. Samuti piirab majandusliku tdlgendamise
pohimdte maksukohustuslase piiiiet kuritarvitada eradiguses kehtivat lepinguvabaduse
pohimotet, millega tehingupooled endale ise maksukohustuse méérata saaksid ning takistab
maksude tasumisest kdrvalehoidumist vdi tasumise edasiliikkamist.'® Majandusliku sisu
eelistamine juriidilisele vormile vélistab seega vOoimaluse, et maksukohustuslased ise saaksid
oma maksukohustust vihendada vai tédielikult elimineerida, muutes tehingute vdi toimingute

vormi.

Majandusliku tolgendamise pohimdtte kohaselt on maksuhalduril digus méédrata tdiendav
maksusumma, kui maksukohustuslane on maksudest korvalehoidumise eesmirgil andnud
tehingule sellise juriidilise vormi, mis ei vasta tehingu tegelikule majanduslikule sisule.
Oluline tdiendava maksusumma juurdemiiramisel on ka asjaolu, kas maksukohustuslasel oli
tehingule vale juriidilise vormi andmisel tahtlus." Seega ei ole maksuhalduril digust méérata
tdiendavat maksusummat, kui puudub tahtlus v6i mitte. Lihtuda tuleb aga majandusliku
tolgendamise poOhimodtte eesmirgist — takistada maksukohustuslasel maksude tasumisest
korvalehoidumist — ning kui maksukohustuslane on teinud tehingu, mille majanduslik sisu ja

juriidiline vorm ei ole vastavuses, vihendamaks maksukoormust, siis selline tegevus saab olla

"7 Lehis, L. 1999. Maksudiguse iildpshimétted. — Juridica, 5, 245.
'8 Saag, M. 2007. Majandusliku t5lgendamise pshimdtted Eesti maksudiguses. — Eesti Majanduse Teataja, 5, 31.
19 Arula, K. 2005. Maksuviidad 2006. Tallinn: Arip’cieva Kirjastus, 23-24.
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tiksnes tahtlik. Viimati mainitud seisukohta kinnitab ka Riigikohtu halduskolleegium oma
otsuses, Oeldes, et maksudest korvalehoidumise eesmérgil tehtud tehing vOi toiming saab olla

oma olemuselt ainult tahtlik>°.

Majandusliku tdlgendamise pohimdtte rakendamiseks on maksuhalduril oluline teada ja
jérgida jargmisi analiilisietappe:
e maksuhaldur selgitab vilja, kuidas on maksukohustuslane ise oma tehingut voi
toimingut klassifitseerinud;
e maksuhaldur tuvastab, kas tehingu voi toimingu poolte valitud klassifikatsioon erineb
tehingu voi toimingu tegelikust majanduslikust sisust;
e juhul, kui poolte valitud klassifikatsioon erineb tehingu vOi toimingu majanduslikust
sisust, siis kas seda on tehtud eesmirgiga maksudest korvale hoiduda;
e kui Kklassifikatsioon on tehingu vdi toimingu poolte poolt valitud maksudest
korvalehoidumise eesmirgil, lihtub maksuhaldur tehingu voi toimingu tegelikust

majanduslikust sisust, mitte selle juriidilisest vormist.*’

Esimeses etapis on oluline eristada eradiguses kehtivat lepinguvabaduse pohimodtet ning
lepinguvabaduse kuritarvitamist maksukohustuslase poolt. Maksuhalduril on 6igus viidata
majandusliku tdlgendamise reeglile iiksnes viimasel juhul ning seetdttu on oluline esmalt vilja
selgitada, millisena kvalifitseerib oma tehingut voi toimingut maksukohustuslane ise. Teises
etapis tuleb vilja selgitada maksukohustuslase poolt sooritatud tehingu vo1 toimingu eesmérk
— mida tegelikult teha sooviti. Kui ei ole voimalik tegelikku majanduslikku sisu tuvastada,

puudub ka alus majandusliku tdlgendamise pohimdtte rakendamiseks™.

Kolmandas analiiiisietapis uuritakse, kas tehing vOi toiming on tehtud maksudest
korvalehoidumise eesmérgil ehk sisuliselt uuritakse, kas maksukohustuslane on teinud taolise
tehingu voi toimingu tahtlikult. Kui tuvastatakse tahtlus, on maksuhalduril ka diguslik alus
majandusliku tdlgendamise pohimodtte kohaldamiseks ning selle alusel maksusumma

juurdeméédramiseks. Siinkohal tuleb rohutada, et MKS § 84, mis sitestab maksudest

0 Riigikohtu halduskolleegiumi 11.jaanuari 2007.a otsus nr 3-3-1-62-06. — RT III, 06.02.2007, 4, 34.
*! Saag, M. 2007. Majandusliku t5lgendamise pohimétted Eesti maksudiguses. — Eesti Majanduse Teataja, 5, 32.
2

Sama.
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korvalehoidumise eesmirgiga tehtavate tehingute maksustamise, saab rakendada iiksnes siis,
kui tehingu voi toimingu tegelik majanduslik sisu on maksukohustuse tekitanud®. Seega
maksustamise aluseks on konkreetne maksuseaduse site, mitte maksukorralduse seaduse

norm, mis sisaldab endas majandusliku tdlgendamise printsiipi.

Majandusliku tdlgendamise pohimdtte maksudiguses vOib jagada kaheks: tsiviiloiguslike
moistete tdlgendamine ja eluliste asjaolude hindamine maksudiguses. Lisaks spetsiifilistele
maksudiguslikele moistetele kasutatakse Eesti maksudiguses vajadusel ka eradiguse mdisteid,
seda traditsiooni, vajaduse, mugavuse ning ka otstarbekuse tottu. Sellest tulenevalt tekivad ka
tdlgendamisprobleemid sarnaste majandustehingute vOrdsel maksustamisel. Majandusliku
tolgendamise printsiip tdhendab tsiviildigusest vabastatud maksudiguslike mdistete
tunnustamist.”* Kuna tsiviildiguse mdisted voivad olla erinevad maksudiguses kasutatavatest

moistetest, tekib vajadus nende kohaldamiseks maksudiguslikeks.

Erinevusi moistete sisul maksudiguses ning tsiviildiguses esineb nditeks ettevotluse ning
palgatulu maksustamise puhul tootaja ja tooandja moistete sisustamisel. Siiski ei vilista
majandusliku tdlgendamise pohimote olukorda, kus maksunorm voib ldhtuda vaid
tsiviildiguslikust  instituudist, diguspositsioonist vOi  Oigustehingust. Majanduslikust
ldhenemisest vabad mdisted maksudiguses on elu, abikaasa, eestkostja, pidrand ja elatis.”
Eelneva pohjal voib viita, et iga majandusliku toimingu korral tuleb tdlgendamise abil
kontrollida, kuidas eradiguse moisted konkreetses maksudiguse normis sisustatakse ning

sellest ldhtuvalt teha jdreldus tehingu maksudigusliku tagajirje kohta.

Eluliste asjaolude Oiguslikkuse hindamisel tuleb vélja selgitada tehingu majanduslik sisu ja
veenduda, kas asjaolude tsiviildiguslik tdhistus ning poolte poolt soovitu ja majanduslikult
pliieldu  on  vastavuses. Jidrelikult peab maksunormide rakendamisel andma

maksukohustuslase esitatud asjaoludele uue, maksudigusliku hinnangu.”® Seega antakse

23
Samas, 33.

** Lopman, V. 2005. Majandusliku lihenemise pohiméte Eesti maksudiguses. — Juridica, 7, 489-490.

2 Samas, 490.

% Sama.
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hinnang tehingu majanduslikule sisule ja sellele, mis on tehingu eesmirk ning 16pptulemus,

mitte aga ei kujundata iimber tehingu juriidilist vormi.

Majandusliku tdlgendamise meetodi puhul eristatakse ka iild- ja erikoosseise. Uldkoosseisud
on kirjeldatud maksukorralduse seaduse paragrahvides 83 ning 84, milles viidatakse vastavalt
teeseldud tehingute mitte arvestamist maksustamisel ning maksudest korvalehoidmise
eesmirgil tehtavate tehingute maksustamist. Majandusliku tdlgendamise pdhimotte
erikoosseise leiab erinevatest maksuseadustest. Nendes olevate sitete eesmirk on reguleerida
tipsemalt konkreetsete tehingute maksustamine ning luua sellega seoses oiguskindlus.”’
Maksukohustuslase jaoks tdhendab see eelkdige teadmist, milliste subjektide puhul ja millal

teatud tehing maksustamisele kuulub ning millal mitte.

1.2.1. Maksukorralduse seaduse § 83 ja § 84 sisu ning erinevus

Maksukohustus tekib vastavalt maksuseaduses sitestatud tingimuste saabumisele. Kui
maksuhaldur kontrollib maksukohustuslase maksuarvestust ning maksude tasumise Oigsust,
siis ei ole tdhendust omavate asjaolude kindlakstegemisel alati dige jilgida seda, kuidas
maksukohustuslased ise neid tingimusi tdlgendavad voi tehinguid nimetavad, vaid ldhtuda
tuleb nende tegevuse majanduslikust sisust. Majandusliku tdlgendamise reegli, mille alusel
tehingute ja toimingute sisu ning vormi eristatakse, sitestavad nii MKS § 83 kui ka § 84.

Samas tuleb aga eristada nende kahe sitte sisu ja eesmirki.

Paragrahv 83 sitestab tithiste tehingute arvestamise maksustamisel — tehingu vastuolu
seadusega toob kaasa samasuguse maksukohustuse nagu see oleks tekkinud majandusliku sisu
poolest sarnase Oiguspérase toimingu korral. Maksustamisel ei vOeta arvesse teeseldud
tehingut, mis on tehtud eesmirgiga varjata monda teist tehingut ning sellisel juhul
kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta kéivaid sétteid. Sama paragrahvi kohaselt

voib tehing vOi toiming, mis on vastuolus seaduse voOi heade kommetega, kaasa tuua

" Lind, K. 2006. Majandusliku tdlgendamise meetod maksudiguses. — Eesti Majanduse Teataja, 12, 15-16.
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maksukohustuse suurenemise.” Seega lihtub maksuhaldur MKS §-st 83 tulenevalt
maksustamisel iiksnes sellest, missugust tehingut piiiitakse varjata ning teeseldud ja/voi

seadusega vastuolus tehing maksustamisel arvesse ei lihe.

MKS § 84 sitestab aga maksudest korvalehoidumise eesmirgil tehtavate tehingute
maksustamise. Kui tehingu v0i1 toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
korvalehoidmiseks, voetakse MKS § 84 kohaselt arvesse sellise tehingu voi toimingu
tingimusi, mis vastavad selle tegelikule majanduslikule sisule.”” Antud juhul on tegemist
ildreegliga, mida kasutatakse siis, kui puudub alus viitamiseks paragrahvile 83, viltimaks
olukordi, kus isikud omavahelise kokkuleppe teel iiritavad riigi poolt kehtestatud
maksukohustust vihendada voi sellest vabaneda. Seega saab paragrahvile 84 toetuda juhul, kui
tehing on toimunud, kuid sellel on teistsugune sisu kui ndidatakse lepingus ning paragrahvile

83 juhul, kui on tegemist teeseldud vai tithise tehinguga.

1.2.2. Majandusliku tdlgendamise pohimottest Saksamaal ja Ameerika
Uhendriikides

Majandusliku tdlgendamise pohimdte (wirtschaftliche Betrachtungsweise, saksa k), mis
voimaldab maksukohustuse ulatuse kindlakstegemisel arvestamata jétta tehingute voi
toimingute juriidilise vormi ning ldhtuda eelkdige majanduslikust sisust ja tehingu pooltele
kaasnevatest tagajiargedest, sai alguse Saksamaalt, kui 1919.a voeti vastu Saksa maksuseadus
Reichsabgabenordnung™. Ka praegu kehtivas maksuseaduses Abgabenordnung (AO) sisaldub
eelnimetatud pohimdte paragrahvides 39-42, kus on antud maksudiguslik hinnang
tsiviiloiguslikule késitlusele seoses tehingute sisu ja vormi probleemiga. AO-s sitestatud
normide eesmirk on jouda selleni, et tdelise majandusliku olukorra, faktilise sisu ja aset leidva

tagajérje ning tsiviildigusliku vormi vahel ei oleks korvale kaldumist.'

B MKS §831g 1,2, 4. —RT 12008, 3, 21.

» Samas, § 84.

%% Lehis, L. 1999. Maksudiguse iildpohimdtted. — Juridica, 5, 244.

31 Birk, D. 2003. Steuerrecht. Schwerpunkte. 6. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 94.
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Majandusliku tdlgendamise pohimdtte rakendamisel tuleb arvestada seda, et majanduslikud
terminid ning majanduslik tdlgendus aja jooksul muutub. Terminid on eriti olulise tdhtsusega
seal, kus toimub majandusliku tdlgendamise pohimotte rakendamine: kasutades eradiguse
termineid ka maksudiguses, tuleb neid eelevalt pohjalikult analiiiisida, kas need tdhendavad
maksudiguses sama, mis tsiviiloiguses vOi kas need ei ole tsiviildiguses erinevad
majanduslikus mottes. Enamasti el voeta enam norme iile muutmata kujul. Kuni ei ole kindel
teistele digusvaldkondadele viitamine, tuleb kontrollida, kas neid norme maksudigus samuti
tunnustab vo1 kaldub see korvale maksudiguse tdhendusest ja eesmirgist tdlgendamise
seisukohalt.®> Kui vorrelda eelnevat Eesti maksudigusega, siis kehtib sama pdhimdte:
tsiviildigusest tulenevaid moisteid tuleb maksudiguses rakendamiseks eelnevalt analiiiisida ja

vajadusel kohandada.

AO § 39 sitestab majandusliku tdlgendamise pdohimdtte mdiste ning see site rakendub iga
kohaldatava maksu suhtes. Maksustamise seisukohalt ei ole oluline tehingu diguslik vorm,
vaid tegelik olukord — kuidas see on majandusliku tdlgendamise pohimotte seisukohalt
kirjeldatud.33 Sama seaduse § 40 sitestab aga, et maksustamise seisukohalt ei ole ka oluline,
kas maksukoosseisu tekkimise aluseks olev tegevus on osaliselt voi tédielikult vastuolus
seadusega voi heade kommetega voi mitte**. Nimetatud site sarnaneb MKS § 83 1g 1-ga, mille
kohaselt seaduse v0i heade kommetega vastuolus olevat tehingut maksustatakse vordvéirselt

Oiguspirase tehinguga.

AO § 41 reguleerib lahknevust majandusliku kéitumise ja juriidilise vormi vahel: maksudigus
el seo juriidilist vormi seadusega; médravad on pigem majandusliku tdlgendamise asjaolud,
see, kuidas asjaosalised fakte on sonastanud.® Sellest lihtuvalt analiiiisib maksuhaldur, kas
tehingu poolte kirjeldus tehingu kohta on maksudiguslikult korrektne voi tuleks selle tagajirgi
maksudiguslikust seisukohast teisti kajastada. AO § 42 sitestab aga maksuseaduste

realiseerimise eesmairgi. Juriidilise vormi kujundamise voib maksunduslikus mottes

2 Ax, R., Grosse, T., Melchior, J. 2001. Abgabenordnung und Finanzgerichtsordnung. 17. Aufl. Stuttgart:
Schiffer-Poeschel Verlag, 25, 116.

33 Lammerding, J. 2002. Abgabenordnung und FGO. 14. Aufl. Achim: Erich Fleischer Verlag, 107.

34 Ax, R., Grosse, T., Melchior, J. 2001. Abgabenordnung und Finanzgerichtsordnung. 17. Aufl. Stuttgart:
Schiffer-Poeschel Verlag, 123.

3 Tipke, K., Lang, J. 2002. Steuerrecht. 17. Aufl. K6In: Dr. Otto Schmidt, 146-147.
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tdhelepanuta jitta, kui selle eesmirk on maksudest korvalehiilimine v6i maksusumma
vihendamine, kasutades dra seadust kujunduslikult maksusumma vihendamiseks.*® Jirelikult
ldhtutakse Eesti maksudiguses kehtiva majandusliku tdlgendamise pohimotte rakendamisel
sarnastest seisukohtadest nii tiihiste tehingute maksustamisel kui ka maksudest

korvalehoidumise eesmérgiga tehtavate tehingute maksustamisel.

Majandusliku tdlgendamise pdohimotet maksusumma kindlaksmédramisel ei rakendata iiksnes
Euroopas. Ameerika Uhendriikide vandeadvokaat Theodore L. Craft on 6elnud, et
maksuteooria pdhimdte, mis eelistab sisu vormile (substance over form, inglise k), on kohtu
loome. Seda kasutavad kohtud tihti kui ,appihiitiet” juhtudel, kui maksumaksja on
konstrueerinud dokumentaalselt tehingu skeemi, mille pohjal on tal digus saada teatud
maksusoodustusi voi omab teatud eeliseid, mida teised maksukohustuslased sarnases olukorras
ei oma. Kuid maksudigus nduab seotust soovitud maksusoodustuse saamise (niiteks
maksuvabastus, tulude edasiliikkamine) ja eesmirgi vahel, mis on iihenduses tulu saamise

o 37
eesmargiga.

Kui tdendite hindamisel nihtub, et maksustamise pohjendus on kaalukam kui &riline voi tulu
saamise eesmdrk (analiilisides dokumente ning seda, mis tegevusi pooled peaksid
dokumentide pdhjal tegema), otsustab kohus tihti pigem selliselt, et maksumaksja piitie
ndidata tehingu vormi ei vasta selle sisule majanduslikus mottes. Terminid “teesklus” ja
’fiktsioon” ning muud sellesarnased véljendid on kohtute poolt kasutatavad, et kirjeldada
erinevaid keerukaid tehinguid, mida tehakse, et saavutada viirtuslikke maksusoodustusi,

kajastades toelist majanduslikku eesmérki eraldi vormist.”®

36 Ax, R., Grosse, T., Melchior, J. 2001. Abgabenordnung und Finanzgerichtsordnung. 17. Aufl. Stuttgart:
Schiffer-Poeschel Verlag, 125.
37 http://www.taxrisk.com/Doctrines.shtml, 04.05.2008.
38
Sama.
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2. MAJANDUSLIKU TOLGENDAMISE REEGLI RAKENDAMISEGA
SEOTUD PROBLEEME EESTI MAKSUOIGUSES

Majandusliku tdlgendamise pohimotet késitles juba 1934. aastal Eesti majandus- ja
oigusteaduste professor Juhan Vaabel, viidates sellele kui materiaalse maksudiguse valdkonda
kuuluvale olulisele praktilist védrtust omavale printsiibile. Esimest korda sitestati see aga
01.07.2002.a. joustunud maksukorralduse seaduses, kus paragrahvis 83 kirjeldati teeseldud
tehingute maksustamist ning paragrahvis 84 maksudest korvalehoidumise eesmérgil
sooritavate tehingute ja toimingute maksustamist. Siiski ldhtuti maksustamisel majanduslikust
sisust enne sedagi — nimelt on Riigikohtu halduskolleegium viidanud, et maksukohustuse
tekkimise aluseks olevate juriidiliste faktide tuvastamisel tuleb juhinduda tehingu tegelikust

majanduslikust sisust™.

Hoolimata sellest esineb majandusliku tdlgendamise pohimdtte rakendamisel probleeme, kuna
ei ole iiheselt méadratletud, mis on MKS §-des 83 ja 84 kirjeldatud printsiibi rakendamise
eeldused. Puudub selgus, millistel tingimustel on maksuhalduril 6igus maksusumma
juurdeméidramisel viidata majandusliku tdlgendamise printsiibile kui asjaolule, et
maksudiguslikult tuleks tehingu tagajdrgi kajastada erinevalt vorreldes tsiviildigusliku
kisitlusega, kuna maksunormi objektiivne koosseis on toonud kaasa maksukohustuse.

Alljargnevalt toob autor vélja probleeme majandusliku tdlgendamise pdhimdtte rakendamisel.

2.1. Majandusliku tdlgendamise reegli rakendamisega kaasnevad mdoisted
maksudiguses

Maksude planeerimisel voib eristada mitmeid tegevusi, nii seaduslikke kui ka ebaseaduslikke.

Siinkohal on oluline aru saada, milliste tegevuste korral on tegemist seaduse rikkumisega ja

39 Riigikohtu halduskolleegiumi 04. oktoobri 1999.a midrus nr 3-3-1-31-99. — RT III 1999, 25, 238.
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mis hetkest peab maksuhaldur sekkuma. Alljirgnevalt selgitatakse lithidalt maksude
optimeerimise, maksudest korvalehoidumise ning maksude véltimise sisu. Edaspidi
késitletakse aga koige enam maksudest korvalehoidumisega seonduvat, kuna praktikas on see

koige rohkem seotud majandusliku tolgendamise pohimottega.

Maksude viltimine on selline maksumaksja tegevus, mis oma olemuselt on legaalne ning
mille eesmirgiks on enamasti tulevikus tekkiva maksukohustuse vdhendamine. Maksude
véltimine on iildjuhul lubatav — iihelgi maksukohustuslasel ei ole seaduslikku kohustust
planeerida oma tehinguid nii, et maksukoormus oleks maksimaalne. Samas tuleb aga eristada
aktsepteeritavat ning mitteaktsepteeritavat maksude véltimist. Esimesel juhul on maksumaksja
tegevus seadusega kooskdlas, teisel aga on tegemist teeseldud tehingutega, mis omavad vihest

majanduslikku sisu ja mille eesméirk on viihendada maksukohustust.*’

Maksude viltimise valdkonda kuuluv tegevus maksude optimeerimine on seaduslik
majandustegevus, mille kidigus tehingu sisu vastab vormile, kuid esineb vd&imalusi
mitmesuguste maksusoodustuste ja hiivede saamiseks. Maksumaksjana on igal isikul digus
kasutada koiki seadustes toodud voimalusi maksukoormuse vidhendamiseks, niiteks kui
tegutsetakse fiiiisilisest isikust ettevotjana, on vodimalik oma tuludest teha mahaarvamisi,
vihendamaks sellega maksmisele kuuluva tulumaksu suurust.”! Seega tehingute teostamisel
viisil, mis tagaks maksukohustuslasele voimaluse maksude optimeerimiseks, maksukohustust
el kaasne ning samuti ei jirgne ka Kkaristust, kuna puudub alus maksuseaduse sitte

rakendamiseks.

Maksudest korvalehoidumine tihendab seda, et tehingu majanduslik sisu ja juriidiline vorm
ei ole omavahel vastavuses ning sellisel juhul on tegu mittelubatud tegevusega. Maksunormist
kOrvalehiilimisest on vOimalik réddkida aga alles juhul, kui maksuhaldur on eelnevalt
kontrollinud, kas maksunormi eesmirgi kohaselt oleks iildse olemasolevate eluliste asjaolude

puhul pidanud maksukohustus v0i maksusoodustus tekkima. Seega on maksudest

0 Kurist, A. 2001. Maksum®isted selgeks! — Maksumaksja, 3, 25-26.
“ Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: Juura, 188-189.

18



korvalehoidumine kehtivate seaduste rikkumine, mille eesmédrk on juba tekkinud

maksukohustuse viltimine v&i viihendamine.*?

Maksudest korvalehoidmise eesmirgil tehakse tehinguid erineval viisil, kusjuures selliste
tehingute tingimused kalduvad tavapérastest tehingutest oluliselt korvale ja nende tegemisel
puudub iildjuhul majanduslik pdhjendus. Solmitud tehingud on majanduslikult ebaharilikud,
vastuolulised, iileliigsed, pohjuseta keerulised ning mitmest erinevast teineteisele jargnevast
tehingust koosnevad.” Maksudest kdrvalehoidumise v&i maksude viltimisega voib tegu olla
juhul, kui tehing voi toiming ei pohine paikapidavatel majanduslikel pdhjendustel ning selline
tegevus on maksupettus ehk kuritegu®*. Sellest vaib jireldada, et kunstlike skeemide peamine
eesmdirk ei ole dritegevus vaid pigem tehakse seda selleks, et pdidseda maksude maksmisest voi

neid oluliselt vihendada.

Maksudest korvalehoidumine on vdoimalik, kasutades &ra erinevaid kontseptsioone ning
kuritarvitades tsiviildiguses kehtivat lepinguvabaduse pohimotet. Seda saab teha niiliste
tehingute sdlmimisel, tehingutele véérkvalifikatsiooni andmisel, tehingust tulenevate diguste
ja kohustuste mittetditmisel ning maksude véltimisel, mis on maksukoormuse vihendamine
seaduslike meetoditega ja millest oli eelnevalt juttu.*® Saksamaal kehtiv miirustik maksude
kohta (AO) sitestab, et maksude maksmisest korvalehoidumise tdideviija saab olla igaiiks, kes
saab teostada maksude maksmisest korvalehoidumise siiiiteo koosseisu, hoolimata sellest, kas
ta on maksukohustuslane, maksuvolgnik vOi muu maksukohustuse eest vastutav isik.
Tingimus on vaid see, et tal peab olema vOimalus esitada maksude maksmise seisukohalt
oluliste faktide kohta valesid voi mittetiielikke andmeid.*® Oluliste faktidena maksude
maksmise seisukohalt kisitletakse asjaolusid, mis oma pOhjuse ja suuruse poolest kuuluvad
seadusliku siiiiteo koosseisu juurde ja voivad omada tdhtust maksustamise ndude kaitseks selle

miiramisest kuni sundtiitmise teostamiseni®’.

42 Kurist, A. 2001. Maksumdisted selgeks! — Maksumaksja, 3, 25.

* Lind, K. 2006. Majandusliku t5lgendamise meetod maksudiguses. — Eesti Majanduse Teataja, 12, 14.
“ Terra, Ben J. M., Wattel, Peter, J. 2006. Euroopa maksudigus. Tallinn: Europrint, 428.

* Lind, K. 2006. Majandusliku t3lgendamise meetod maksudiguses. — Eesti Majanduse Teataja, 12, 15.
“® Tipke, K., Lang, J. 2002. Steuerrecht. 17. Aufl. Kéln: Dr. Otto Schmidt, 919.

" Mosbauer, H. 2006. Maksualane karistusdigus ja maksualane virteodigus. Tallinn: Europrint, 110.
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2.2. Maksudiguslike ja tsiviildiguslike pdhimdtete ebakola

Majandusliku tdlgendamise reeglit sisaldab maksukorralduse seadus ning kaudselt selle
rakendamist ka tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kidesolevas alapeatiikis tuuakse vilja autori
hinnang kahe seaduse erinevale kisitlusele seoses majandusliku tdlgendamise reegli

rakendamisega ning vorreldakse, millised on tagajirjed erinevate seaduste kohaldamisel.

Hakates analiiiisima tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) ja maksukorralduse seaduse
majandusliku tdlgendamise pohimotet reguleerivaid sitteid, on otstarbekas esmalt vaadelda
tithiste tehingute kohta kiivate sitete erinevusi. TsUS-i kohaselt ei ole tiihisel tehingul
algusest peale Oiguslikke tagajérgi ning sellises olukorras peaksid pooled tehingu 1dbi saadu
tagastama®®. Kui vaid sellele sittele tugineda, voiks oelda, et nimetatud juhul ei teki

tehingupooltel ka maksukohustust, kuna juriidiliselt tehingut pole toimunud.

MKS sitestab, et tehingu tiihisust ei voeta maksustamisel arvesse, kui pooled ei tagasta tiihise
tehingu libi saadut vdi ei taasta muul viisil tehingu tegemisele eelnenud olukorda®.
Maksukorralduse seadusele tuginedes tuleb aga ka tiihiseid tehinguid maksustada. TsUS-i
kohaselt on ka heade kommete v&i avaliku korraga vastuolus olev tehing tithine, kuid MKS
iitleb, et heade kommetega vastuolus olevat tehingut maksustatakse vordvéérselt diguspérase
tehinguga. MKS-ist tulenevalt toovad seadusvastase tegevuse tagajirjed kaasa samasuguse
maksukohustuse, nagu see oleks tekkinud majandusliku sisu poolest sarnase Odiguspirase
tegevuse tagajirjel ning heade kommetega vastuolus olev tehing voib seaduses sitestatud

juhtudel kaasa tuua maksukohustuse suurenemise.

Eradiguses kehtib lepinguvabaduse pohimote, mille kohaselt isikud vdivad ise otsustada, kas
nad soovivad lepingut s0lmida voi mitte ning missugustel tingimustel nad seda teevad. Kui
nimetatud pohimdtet jirgitaks ka maksudiguslikust aspektist, tekiks olukord, kus isikud
saaksid ise otsustada, kas ja millises ulatuses nad makse tasuda soovivad. Maks on aga oma

olemuselt maksukohustuslasele koormav ning seetdttu voib maksukohustus tekkida iiksnes

¥ TsUS § 84 1g 1. — RT 12007, 24, 128.
* MKS § 83 1g 3. —RT 12008, 3, 21.
0 TsUS § 86. — RT 12007, 24, 128; MKS § 83 Ig 1 ja 2. — RT 12008, 3, 21.
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seadust tulenevalt™. Maksudiguslikult on oluline ldhtuda tehingu tegelikust sisust ning
maksustamisel mitte arvestada seda, kuidas on tehingupooled seda nédidanud lepingus. Siiski ei
ole maksuhalduril digust muuta lepingu sisu — maksuhaldur voib aga tdendada, et lepingu

eesmirk on maksudest korvalehoidumine.

Kui votta maksustamisel arvesse liksnes tsiviildiguslikke pohimdtteid, oleks lepingupooltel
voimalus omavahelise kokkuleppega midrata kindlaks maksukohustus, selle sisu ja ulatus.
Seetottu tulebki ldhtuda maksukorralduse seadusest — maksustamisel ei ole oluline, kas
tsiviildiguslikus tdhenduses on tehing tithine, vastuolus heade kommetega vOi mitte,
arvestatakse vaid tehingu sisu ja sellest tulenevaid reaalseid tagajdrgi. Tsiviildiguslikud
elemendid jaetakse tidhelepanuta, kui tehingu poolte eesmirk on maksudest kdrvalehoidumine

vO1 maksukohustuse edasiliikkkamine.

2.3. Probleeme seoses MKS § 83 rakendamisega

MKS § 83 sitestab tiihiste tehingute arvestamise maksustamisel. Sama paragrahvi esimese
16ike kohaselt maksustatakse seaduse voi heade kommetega vastuolus olevad tehingud
vordvédrselt diguspérase tehingugasz. Tegemist on siinkohal olukorraga, kus tehingu voi
toimingu tsiviildiguslikud ning maksudiguslikud tagajdrjed ei ole samasugused. Kui
tsiviildiguslikult puuduvad tiihisel tehingul algusest peale tagaj'arjed53, siis maksudiguslikult
tuleb seesuguste tehingute tagajdrgi maksustamisel pidada samavéirseteks kehtivate tehingute
vOi toimingute tagajiargedega. MKS § 83 lg 1 rakendamise eelduste médratlemiseks tuleb
analiiiisida tehingute ahelat ehk tegevusi, mida isik on teinud ning nende tehingute elulisi

asjaolusid ja majanduslikke tagajirgi.

Nagu eelpool 6eldud, ei ole tdnapédeva iihiskonnas iiheselt méératletud, mis on MKS § 83 1g 1

rakendamise eeldused. Siiski tuleb maksustamisel arvestada iiksnes tegelikke majanduslikke

>PS § 113. - RT 12007, 33, 210.
2 MKS § 83 1g 1. —RT 12008, 3, 21.
3 TsUS § 84 1g 1. — RT 12007, 24, 128.
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asjaolusid, mis seaduse vOi heade kommetega vastuolus olevate tehingutega kaasnevad.
Nimetatud sitte rakendamise eelduseks on tingimus, et tuleb mdératleda, kas tehingu voi
toimingu elulised asjaolud on seaduslikud voi seadusega vastuolus, kuna antud sétet saab

rakendada tiksnes seaduse vo1 heade kommetega vastuolus olevate tehingute puhul.

Maksudiguses kehtivat pohimotet, et ebaseaduslikust tegevusest tekkivat tulu voi kéivet
maksustatakse iildises korras ehk sarnaselt seaduslikust tegevusest tekkiva tulu voi kiibega™,
tuleb arvesse votta ka normi rakendamise eelduste méiratlemisel. Tulenevalt sellest, et
vordsete majanduslike tagajiargedega tehinguid maksustatakse sarnastel alustel, tuleb ka
ebaseaduslike ning seaduslike tehingute maksustamisel ldhtuda nende tagajirjest. Kui
seaduslik tehing toob vastavalt maksuseaduse erinormile kaasa maksukohustuse tekke, siis
teeb seda ka ebaseaduslik tehing. Sama kehtib ka vastupidises olukorras — kui maksuseaduse
sdte ei tekita legaalse tegevuse tagajargede suhtes maksukohustust, ei teki maksukohustus ka
sama majandusliku sisuga illegaalse tegevuse tagajirgede suhtes. Seega peab maksuhaldur
normi rakendamisel kontrollima, kas konkreetse maksuseaduse erinorm kehtestab seadusliku

tehingu voi toimingu majanduslike tagajidrgede suhtes maksukohustuse tekke voi mitte.

MKS § 83 lg 1 rakendamise eelduste midratlemisel omab tdhtsust ka asjaolu, et tiihiseid
tehinguid maksustatakse samadel alustel kui kehtivaid tehinguid juhul, kui tehingu pooled ei
tagasta tehingu 1idbi saadut voi ei taasta muul viisil tehingu tegemisele eelnenud majanduslikku
olukorda®. Seega peab maksuhaldur enne normi rakendamist kontrollima, kas tehingu
tegemisel on tekkinud majanduslik tagajirg ning kas konkreetse maksuseaduse sitte
objektiivne teokoosseis on aset leidnud ja kas sellisel tingimusel maksukohustus kaasneb voi
mitte. Samuti on oluline asjaolu, et aset leidnud majanduslik tagajdrg kestab ehk tehingu
pooled ei ole tagastanud tehingu lidbi saadut ega taastanud muul viisil tehingule eelnenud

majanduslikku olukorda.

MKS § 83 lg-s 4 sisalduva majandusliku tdlgendamise podhimotte kohaselt ei voeta teeseldud

tehingut maksustamisel arvesse, vaid kohaldatakse selle tehingu kohta kiivaid sitteid, mille

>* Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: Juura, 68.
> MKS § 83 1g 3. — RT 12008, 3, 21.
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varjamiseks teeseldud tehing tehti®. Antud sitte rakendamise eelduste miiratlemiseks tuleb
maksuhalduril veenduda, et tehingu tsiviildiguslik ja maksudiguslik kvalifikatsioon oleksid
samad, kuid tehingut ei ole tegelikult reaalselt tiidetud®’ ehk tehingu majanduslikke tagajirgi
ei ole saabunud. Nditena vOib siinkohal tuua olukorra, kus d&rilthing néditab oma
raamatupidamisdokumentides kulutusi, mida tegelikult pole tehtud. Maksunormi rakendamise
eelduseks on, et nii tsiviildiguslikult kui ka maksudiguslikult on tehingu tagajirjed

maksustatavad samadel alustel voi kohaldatakse maksusoodustuse saamine sarnaselt.

Selleks, et tiihiseid tehinguid mitte maksustada, peaks maksudigus sisaldama vastavat normi,
mille pohjal maksuhaldur selliselt kdituda saaks. Kuna Eesti maksudiguses sellist normi ei ole,
puudub maksuhalduril ka pdhjus, miks ta ei peaks teeseldud tehingut maksustama. Oluline on,
et oleks olemas eeldus majandusliku tdlgendamise pohimdtet sisaldava normi rakendamiseks.
Siinkohal ongi maksuhalduril iilesanne analiilisida ja hinnata, kas védidetava tehingu
majanduslik eesmirk on saabunud ehk kas maksudiguslikult on alust maksusumma

juurdemééramiseks, kasutades selleks erinevaid tdendeid.

2.4. Probleeme seoses MKS § 84 rakendamisega

Nagu eelpool kirjeldatud, on maksude tasumisest vabanemiseks nii seaduslikke kui ka
ebaseaduslikke voimalusi. Selleks, et iildse oleks vdimalik maksudest korvalehoidumise sitet
rakendada, on oluline maksuhalduril vélja selgitada, millise maksude viltimise liigiga on
tegemist, kuna MKS § 84 sisalduva majandusliku tdlgendamise pOhimotte rakendamine

eeldab maksudest korvalehoidumisel tahtluse olemasolu.

Normi rakendamisel on oluline teada tehingute ahelat — missuguseid majanduslikke tehinguid
isikud on sooritanud. Kindlasti kaasneb siinkohal normi rakendamise eelduste méiratlemisel

ka maksukohustuslase kirjeldus tehingu majandusliku sisu ning eesmérgi kohta, tiites sellega

% MKS § 83 1g 4. —RT 12008, 3, 21.
7 Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: Juura, 68.
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MKS-is nimetatud kaasaaitamiskohustust™. Maksuhalduri iilesanne on analiiiisida ja hinnata,
kas maksukohustuslase kirjeldus tehingu kohta vastab selle tegelikule majanduslikule sisule ja
10ppeesmiirgile. Samuti tekib siinkohal tahtluse tdendamise probleem, kuna maksuhalduril on

oigus viidata majandusliku tdlgendamise pohimdtet sisaldavale sittele vaid tahtluse korral.

Riigikohus on joudnud seisukohale, et maksuseaduse sitteid tuleb tdlgendada sama seaduse
teiste sitete ning selle seaduse motte ja eesmirgi, samuti maksudiguse iildiste pohimotete
kohaselt. Maksuseadusega sitestatakse maksukohustuse tekkimiseks vajalik teokoosseis,
seega tuleb juriidiliste faktide tuvastamisel juhinduda tehingu tegelikust majanduslikust sisust,
mis vilistaks lepingupooltel voimaluse omavahelise kokkuleppega miérata kindlaks
maksukohustus, selle sisu ja ulatus. Selline olukord oleks vastuolus maksu kui avalik-
digusliku kohustise olemusega ning iihetaolise maksustamise pohimdttega.”® Sellest tuleneb, et
majandusliku tdlgendamise pohimdtet sisaldava normi rakendamise eelduseks on ka asjaolu,
et vastasel korral rikutaks vordse kohtlemise, iihetaolise maksustamise ning maksevoimelisuse

pohimotet.

Lisaks eelnevale on majandusliku tdlgendamise pShimdtet sisaldavate normide rakendamisel
problemaatiline see, kas tehing vOi toiming, mis on tehtud maksudest korvalehoidumise
eesmirgil, on sooritatud iiksnes maksudest korvalehoidumiseks voi peamiselt maksudest
korvalehoidumiseks. Tekib kiisimus, kas maksuhalduril on digus rakendada normi ka viimati
mainitud juhul, kui tegemist on olukorraga, kus tehingu peamine eesmirk on ebaseaduslik

maksude véiltimine, kuid on ka muid majanduslikult pdhjendatud eesmirke.

2.4.1. Probleeme seoses dividendide timberkvalifitseerimisega palgatuluks

Viimasel ajal on iihiskonnas sageli tekitanud vaidlusi maksuhalduri poolt dividendide
timberkvalifitseerimine palgatuluks. Probleem antud kontekstis seisneb selles, et kuidas tuleks

tdlgendada olukorda, kus isikule &ritihingu ainuomanikuna makstakse kasumi tekkimisel

* MKS § 561g 1. —RT 12008, 3, 21
» Riigikohtu halduskolleegiumi 04. oktoobri 1999.a midrus nr 3-3-1-31-99. — RT III 1999, 25, 238.
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dividende, millelt driiihing maksab tulumaksu, samal ajal omanikul palgatulu puudub vdi on
see ilmselgelt ebapiisav. Kui tugineda tulumaksuseadusele (TuMS), siis maksurikkumist ei
esine. Kuna sellise skeemi kasutamine maksude optimeerimiseks on levinud, tekib kahtlus, kas
seda tehakse maksudest korvalehoidumise eesmirgil ning kuidas maksuhaldur peaks seda
tdlgendama. Tingimusi, mis peavad olema tédidetud selleks, et maksuhaldur voiks
klassifitseerida viljamakstud dividendid voi teatud osa sellest iimber palgatuluks, kehtestatud
ei ole. Seega seisnebki siinkohal probleem: puuduvad kindlad kriteeriumid majandusliku
tolgendamise pohimdtet sisaldava normi®  rakendamiseks. Alljargnevalt selgitatakse

konkreetsemalt, milles seisneb antud kaasuse puhul probleem normi rakendamisel.

Dividend on vastavalt tulumaksuseadusele véljamakse, mida tehakse juriidilise isiku pddeva
organi otsuse alusel puhaskasumist voi eelmiste majandusaastate jaotamata kasumist ning
mille aluseks on dividendi saaja osalus juriidilises isikus. Osalus siinkohal tdhendab aktsiate
vOi osade omamist, tdis- vOi usaldusiihingu osanikuks voi tulundusiihistu liikmeks olemist voi

. et 61
muud osaluse vormi vastavalt driithingu asukohamaa seadustele.

MKS kohaselt on maksumaksjal kohustus maksta ainult seadustega ettendhtud riiklikke ja
kohalikke makse, mis on sitestatud maksuseadustes ning valla- voi linnavolikogu mérustes®.
Seadusest tulenevalt maksab residendist driithing tulumaksu dividendidena jaotatud kasumilt
nende véljamaksmisel rahalises vOi mitterahalises vormis®. Siinkohal tuleks rohutada, et

maksukohustus tekib &ritihingul ehk viljamakse tegijal, mitte aga dividendide saajal.

Kui édritihingu omanikule makstaks palka ehk juhatuse liikkme tasu ning dividende vilja ei
voeta, tuleks palgalt maksta nii tulu- kui ka sotsiaalmaksu®. Dividendide viljamaksmise
korral sotsiaalmaksukohustust aga ei teki. Sellest tulenevalt tekibki kahtlus, kas dividendide
jagamist omanikule eelistatakse palgatulu saamisele maksudest kdrvalehoidumise eesmérgil.
Siinkohal on maksuhalduril iilesanne hinnata, kas tegemist on maksunormist

korvalehoidumisega digusnormi kuritarvitamise teel.

O MKS § 84

' TyMS § 18 1g 2. — RT 12007, 44, 318.

%2 MKS § 41g 2. - RT 12008, 3, 21.

% TyMS § 50 1g 1. — RT 12007, 44, 318.

o4 TuMS, § 13 1g 1. - RT 12007, 44, 318; Sotsiaalmaksuseadus § 21g 1 p 1. - RT 12008, 8, 57.
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Juhatuse liikkme tasu kohta on seisukoha votnud ka Riigikohus, deldes oma mééruses, et
dritihingu ja juhatuse liitkme suhteid analiiiisides tuleb juhinduda kidsunduslepingu seaduslikust
regulatsioonist®. Seega kui iriiihing teenib tulu ning juhatuse liige on teinud selleks t66d, on
maksuhalduril moistlik eeldada, et juhatuse litkmele makstakse selle eest ka tasu: ,,Kui
kisunduslepinguga ei ole tasus kokku lepitud, kuulub tasu maksmisele, kui kidsundi tditmist
voib moistlikult eeldada iiksnes tasu eest, eelkdige kui kidsundisaaja tditis kidsundi oma
majandus- vai kutsetegevuses®.”. Ariithingul on kohustus maksta juhatuse liikmele tasu, mis
vastab tema iilesannetele®’. Samas tuleb tolgendamisel ldhtuda ka asjaolust, et driseadustik ei
reguleeri seda, kui suur peaks juhatuse lilkkme tasu olema, viidates vaid, et tasu suurus peab

olema mdistlikus vastavuses juhatuse litkme iilesannete ja driithingu majandusliku seisuga68.

Probleemseks voib pidada ka seda, kuidas kindlaks teha, kas juhatuse liige tegeleb aktiivselt
dritihingu juhtimisega vdi on tema tegevus nii delda passiivne ehk piirdub investeeringute
tegemisega. Aktiivne tegevus oma olemuselt viitab sellele, et juhatuse liige tegutseb
igapédevaselt dritihingu td0s, oluline on tema roll ja osalemine kasumi teenimisel. Passiivne
tegevus eeldab, et juhatuse liige ei osale driithingu tegevuse korraldamises, vaid saab tulu
tehtud investeeringutelt. Aktiivse tulu ja passiivse ehk omanikutulu erinevus seisneb selles, et
omanikutulu puhul sotsiaalmaksu kohustust ei teki, aktiivse tulu puhul aga tekib. Sellest
tulenevalt tekib maksustamisel probleem — juhatuse liige kiill osaleb aktiivselt &ritihingu to0s,
kuid palgatulu on minimaalne voi puudub {iildse, samal ajal aga é&rilthingu kasumist

viljamakstavate dividendide suurus iiletab juhatuse litkkme tasu mitmekordselt.

65 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26.aprilli 2005.a méérus nr 3-2-1-39-05. — RT 111, 17.05.2005, 15, 155.
% vgladigusseadus § 627 Ig 1. — RT 12007, 56, 375.

67 Ariseadustik § 180" 1g 2. — RT 12008, 16, 116.

% Sama.
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3. RIIGIKOHTU LAHENDITE JA EUROOPA KOHTU LAHENDITE
ANALUUS NING VOIMALIKKE ETTEPANEKUID MAJANDUSLIKU
TOLGENDAMISE REEGLIGA SEOTUD PROBLEEMIDE
LAHENDAMISEKS

3.1. Euroopa Kohtu hinnang maksudest korvalehoidumiseks tehtavatele
tehingutele

Majandusliku tdlgendamise pohimdtte rakenduslike probleemide analiitisimisel Euroopa
Kohtu lahendite pohjal on autori hinnangul mdistlik esmalt vaadelda kohtuasja number C-
309/06, milles rohutatakse antud to6s eelnevalt nimetatud pohimdtet — vordse kohtlemise ehk
ihetaolise maksustamise pohimodtet. Nimetatud kohtuasja kédigus viljaantud eelotsuse
ettepanekus viidatakse sellele, et litkmesriigid peavad jidrgima {iildist vOrdse kohtlemise
pohimdtet, mis nduab, et vorreldavaid olukordi ei tohi kohelda erinevalt ja erinevaid olukordi
el tohi kohelda vOrdviirsetena, vilja arvatud juhul, kui niisugune kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud.” Eelotsuse ettepanekus viljatoodud seisukoht kinnitab asjaolu, et sarnastes
olukordades olevaid isikuid tuleb kohelda sarnaselt ning majandusliku sisu poolest

vorreldavate tehingute maksustamisel tuleb maksudiguslikult lihtuda sarnastest alustest.

Kui maksuhalduril on tekkinud kahtlus, et isikute vahel on toimunud tehingud voi toimingud,
mille eesmirk on maksude tasumisest kdrvalehoidumine voi maksukohustuse edasiliikkamine
ning sellega kaasneb isikute ebavordne kohtlemine maksustamisel, siis tulenevalt
majandusliku tdlgendamise pohimdttest on maksuhalduril digus oma kahtluste tdendamisel
tehingute majanduslik sisu maksudiguslikust aspektist iimber hinnata. Nimetatud kaasuste
puhul on aga tekkinud teatud probleem, mis seisneb kiisimuses, kas maksuhalduril on digus

tehingud tmber kvalifitseerida juhul, kui nende eesmédrk on iiksnes maksudest

% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-309/06 Marks & Spencer plc versus Her Majesty’s Commissioners of Customs
and Excise, eelotsuse ettepanek.
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korvalehoidumine ja puuduvad igasugused majanduslikud pohjendused voi on maksuhalduril
oigus seda teha ka olukorras, kus maksudest kdrvalehoidumine vdi maksusoodustuse saamine
on tehtud tehingute peamine eesmirk. Viimati mainitud juhul voib seega tehingul olla ka muid

majanduslikult pohjendatud eesmirke.

Euroopa Kohus on oma 12.09.2006.a lahendis votnud seisukoha, et majandusliku
tolgendamise meetodit voib kohaldada iiksnes siis, kui tegemist on tdiesti kunstliku
maksuskeemiga ja kui tehingu ainsaks eesmirgiks on maksudest korvalehoidumine. Lahend
tunnistab maksumaksja digust maksuplaneerimisele seni, kuni seadust ei rikuta. Samuti
rohutatakse, et tdendamiskoormus langeb maksukohustuslastele, kes peavad tdendama, et
maksusumma vdhendamine ei olnud nende tehingute peamine voi iiks peamistest

eesmirkidest.”®

Antud kohtuasjast tuleneb, et majandusliku tdlgendamise pohimdtte rakendamise eelduseks on
asjaolu, et maksukohustuslaste poolt tehtava tehingu skeem peab olema puhtalt kunstlik,
eesmidrgiga viltida riigis tavapidraselt makstava maksu kohaldamist. Sellisel juhul peab
tehingu ainuke ja konkreetne eesmidrk olema maksusoodustuse saamine ning tehingu
majanduslikud pohjendused tidiesti puuduma. Jirelikult peab tegemist olema iiksnes sooviga

korvale hoida maksuseaduse erinormist, kuritarvitades diguse kujundamisvoimalusi.

Samas on Euroopa Kohus aga oma 21.02.2006.a otsuses votnud majandusliku tolgendamise
pohimdtte rakendamise asjus eelnevast erineva seisukoha, deldes, et objektiivsetest asjaoludest
peab jdrelduma, et maksukohustuslaste poolt sooritatud tehingute peamine eesmirk on
maksusoodustuse saamine’'. Sellest tulenevalt voib teha jirelduse, et Euroopa Kohus peab
majandusliku tolgendamise pohimotte rakendamise eelduseks ka asjaolu, et tehingu
timberkvalifitseerimiseks on maksuhalduril Gigus ka siis, kui tehingu peamine eesmirk on
maksudest korvalehoidumine, kuid see ei pea olema ainus eesmirk — tehingul vdivad olla

teatud majanduslikku sisu omavad eesmérgid ja tagajirjed. Eelnimetatud seisukoht vilistab

" Euroopa Kohus. Kohtuasi C-194/06 Staatssecretaris van Financién versus Orange European Smallcap Fund
NV.

! Euroopa Kohus. Kohtuasi C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd ja County Wide
Property Investments Ltd versus Commissioners of Customs & Excise.
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seega olukorra, kus maksuhaldur saaks maksusumma juurdeméédramisel toetuda majandusliku
tdlgendamise pohimotet sisaldavale sittele iiksnes siis, kui sooritatud tehingul iileiildse

majanduslikud eesmérgid puuduvad.

Samale seisukohale on Euroopa Kohus kindlaks jadnud veelkord, kinnitades majandusliku
tdlgendamise pohimotte rakendamise asjus eelnimetatud seisukohta — maksuseaduse erinormi
kuritarvituse vOib tuvastada siis, kui maksusoodustuse saamine on tehingu voi tehingute
peamine eesmdrk. Antud kohtuasja kdigus arutletakse veelkord selle iile, kas tehing voi
toiming, mille peamine eesmirk on maksusoodustuse saamine, vastab miiratlusele ,tehing,
mida ei tehta majanduslikel pohjustel, vaid iiksnes maksusoodustuse saamiseks” vO1 on see
laiem voi kitsam nimetatud méaédratlusest. Joutakse jareldusele, et kuritarvituse voib tuvastada,
kui koikidest objektiivsetest asjaoludest on voimalik jireldada, et tehingute peamine eesmirk
on maksusoodustuse saamine. Samuti moonab kohus, et siseriiklik kohus vOib tema
ilesandeks oleva kuritarvituse olemasolu hindamise raames arvesse votta nii tehingute puhtalt
kunstlikku olemust kui ka asjaomaste ettevotjate vahelisi diguslikke, majanduslikke ja/voi
isiklikke suhteid, kuna need aspektid vdivad tdendada, et maksusoodustuse saamine kujutab

endast peamist eesmiérki, hoolimata muude vdimalike majanduslike eesmirkide olemasolust.”?

Eelnevast nihtub, et Euroopa Kohus on erinevates kohtuasjades votnud moneti erineva
seisukoha. Kui aga lihtuda Euroopa Uhenduste Komisjoni 10.12.2007.a teatisest Noukogule,
Euroopa Parlamendile ning Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele kuritarvituste vastaste
meetmete kohaldamise kohta otseste maksude valdkonnas, siis sellest tuleneb, et mdiste
,maksudest kdrvalehoidumine” on piiratud ,,tdielikult kunstlike skeemidega, mille eesmirk on
hoiduda korvale asjaomase liikmesriigi Oigusaktide kohaldamisest”. Samuti viidatakse
teatises, et maksukoormuse minimeerimist vOib késitleda pohjendatud drikaalutlusena sent,

kuni selle saavutamiseks rakendatud meetmed ei hdlma kasumi kunstlikku iilekandmist.”

2 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-425/06 Ministero dell’Economia e delle Finanze, varem Ministero delle Finanze
versus Part Service Srl.
73 Euroopa Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele -

Kuritarvituste vastaste meetmete kohaldamine otsese maksustamise valdkonnas Euroopa Liidus ja kolmandate
riikide suhtes, KOM/2007/0785.
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3.2. Eesti Riigikohtu seisukoht majandusliku tdlgendamise pohimotte
rakendamisest

Esimest korda on Eesti Riigikohtu halduskolleegium votnud maksudest korvalehoidumise
eesmirgiga tehtavate tehingute hindamisel konkreetse seisukoha 04.10.1999.a mééruses, kus
moondi, et maksukohustuslased on rikkunud tulumaksuseaduse sitteid ja sellega seoses
hiilinud korvale maksude tasumisest. Tulenevalt nimetatust joudis kolleegium seisukohale, et
maksukohustuse tekkimise aluseks olevate juriidiliste faktide tuvastamisel tuleb ldhtuda
tehingu tegelikust majanduslikust sisust. Samuti rohutab kolleegium eelnevaga seoses ka
maksudiguses kehtiva iildpohimdtte, iihetaolise maksustamise pohimdtte vastuollu minemist

maksu kui avalik-6igusliku kohustise olemusega.’”*

Kuigi majandusliku t3lgendamise pohimétet sisaldavad normid” lisati maksukorralduse
seadusesse 01.07.2002.a, ndhtub Riigikohtu halduskolleegiumi varasemast otsusest, et juba
enne ldhtuti pdhimottest, et maksukohustuse tekkimise aluseks olevate juriidiliste faktide
tuvastamisel tuleb juhinduda tehingu vOi toimingu tegelikust majanduslikust sisust.
Halduskolleegium moonab ka, et maksustamise seisukohast on seega olulised lisaks
eelnimetatule tehingu tditmisest tulenevad reaalsed tagajdrjed, niiteks raha vdi vara
iileandmine.”® Jirelikult peab maksuhaldur selleks, et rakendada majandusliku tdlgendamise
pohimotet sisaldavaid norme analiiiisima nii tehingute ja toimingute tegelikku majanduslikku

sisu ning kui ka tehingute ja toimingute reaalseid majanduslikke tulemeid ehk tagajérgi.

Mirkimist védrib ka Riigikohtu halduskolleegiumi otsus, milles Riigikohus annab seisukoha
selle kohta, kas maksudest korvalehoidumise eesmirgil tehtav tehing saab olla iiksnes tahtlik
vOi mitte. Halduskolleegium véidab: ,,Maksudest kdrvalehoidumise eesmérgil tehtav tehing
vOi toiming saab oma olemuselt olla ainult tahtlik.”. Samuti selgitab Riigikohus antud asja
lahendades, et MKS § 84 rakendamiseks on vajalik vilja selgitada see tehing voi toiming,

millega majanduslikust sisust lihtudes on tegemist.”’ Jirelikult on majandusliku tdlgendamise

™ Riigikohtu halduskolleegiumi 04. oktoobri 1999.a midrus nr 3-3-1-31-99. — RT III 1999, 25, 238.
> MKS § 83 ja 84

76 Riigikohtu halduskolleegiumi 15.jaanuari 2001.a otsus nr 3-3-1-57-00. — RT III, 13.02.2001, 3, 22.
n Riigikohtu halduskolleegiumi 11. jaanuari 2007.a otsus nr 3-3-1-62-06. — RT III, 06.02.2007, 4, 34.
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pohimotet sisaldava normi MKS § 84 rakendamise eelduseks selle tehingu voi toimingu vilja

selgitamine, millega majanduslikust sisust Idhtudes tegemist on.

Eelnimetatud lahendis viitab Riigikohus kiill asjaolule, et antud kaasuse puhul on tegemist
tehingute sooritamisega, mille eesmérk on teadlikult ja tahtlikult hoiduda korvale maksude
tasumisest ning see on tegevuse ainus eesmirk. Siiski el anna Riigikohus iildist seisukohta, kas
MKS § 84 rakendamise eelduseks on tehingud, mille peamine eesmirk on maksude tasumisest
korvalehoidumine, kuid on ka teisi, majanduslikult pohjendatud eesmirke, vdi on eelduseks
asjaolu, et tehingute ainus ja konkreetne eesmérk on véltida ebaseaduslikult maksude tasumise

kohustust.

Riigikohtu halduskolleegiumi 08.12.2004.a otsusest tuleneb, et maksuhaldur peab
maksumenetluses vélja selgitama poolte poolt tehtud tsiviildigusliku lepingu tegeliku
majandusliku sisu ning poolte tegeliku tahte. Nimetatud viisil peab maksuhaldur kdituma ka
juhul, kui tehingu tegeliku majandusliku sisu viljaselgitamine on maksukohustuslasele
kasulik. Samast lahendist selgub ka, et igasugune vormindude rikkumine ei muuda
raamatupidamisarvestuse algdokumenti maksuarvestuse seisukohast kdlbmatuks. Tdendiks ei
saa lugeda vormiveaga raamatupidamisarvestuse algdokumenti siis, kui maksumaksja ei
korvalda sellest veast tekkinud moistlikku kahtlust, et tegemist on pettusega. Parandatava
vormiveaga kuludokumendi puhul peab maksuhaldur tegema maksumaksjale ettepaneku

esitada puuduvad andmed.”

Seega peab maksuhaldur hindama, kas vormiveaga kuludokument tdendab maksumaksja
majandustehingut. Viimati mainitud kolleegiumi seisukoht omab olulist tihtsust majandusliku
tdlgendamise pohimdtte rakendamisel, kuna sellest tulenevalt saab seisukoha vormiveaga
dokumentide suhtes votta ka maksuhaldur, enne kui rakendab majandusliku tdlgendamise

pohimotet sisaldavaid sétteid.

8 Riigikohtu halduskolleegiumi 08. detsembri 2004.a otsus nr 3-3-1-72-04. — RT III 2004, 37, 377.
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3.3. Ettepanekuid majandusliku tdlgendamise pohimotte rakenduslike
probleemide lahendamiseks

Uhetaolise maksustamise ning maksevdimelisuse pohimdttest tulenev majandusliku
tdlgendamise poOhimote sisaldab endas kahe mdiste — sisu ja vorm — voOrdlemist
maksudiguslikus mottes. Tehingu diguslik vorm, mis viitab tsiviildigusele ja sisu, mis viitab
tehingu majanduslikule eesmirgile, peaksid ideaalolukorras olema vastavuses. Kui aga isikud
s0lmivad omavahel tehinguid, mille majanduslik sisu ja juriidiline vorm on vastuolus, saabki
maksuhaldur iihetaolise maksustamise pohimotte tagamiseks rakendada majandusliku
tolgendamise pohimdtet. Siiski tuleb tddeda, et Eesti maksudiguses ei ole kidesoleva 15putdo
kirjutamise perioodil seoses majandusliku tdlgendamise pohimotte rakendamisega miiratletud

kindlaid kriteeriumeid, mille alusel maksuhaldur nimetatud viisil kdituda voiks.

Eesti majandus- ja digusteaduste professor Juhan Vaabel on oma 1934.a kirjutatud doktorit6os
“Eesti riigi maksundusdiguse pohiprobleeme” avaldanud seisukoha, et normide rakenduse
eelduseks on igasuguste mottesegaduste korvaldamine’. Nimetatud viitele tuginedes piiiiabki
autor alljargnevalt pakkuda vélja vdoimalikke lahendusi majandusliku tdlgendamise pohimotte

rakenduslike probleemide lahendamiseks.

Selleks, et tekiks eeldus majandusliku tdlgendamise pohimdtet sisaldavate normide
rakendamiseks, tuleks I0put6d autori seisukohalt esmalt maksuhalduril tdendada, et
maksukohustuslane on oma tehingule teatud juriidilise vormi andmisel tekitanud olukorra, kus
rikutakse maksudiguses kehtivaid iildpohimotteid — iihetaolise maksustamise ning
maksevOimelisuse pohimdtet. Loomulikult tdhendab see maksuhalduri jaoks maksukorralduse
seaduses sitestatud uurimispShimétte® rakendamist, mille kiiigus tegelikult selgitataksegi
vilja, kas isikute kirjeldus tehingute kohta vastab sellele, kuidas kirjeldab tehinguid
maksuhaldur. Eelneva pohjal selgub, kas on pdhjust majandusliku tdlgendamise pdhimdotet

sisaldava normi rakendamiseks voi mitte.

7 Vaabel, J. 1995. Eesti riigi maksundusdiguse pShiprobleeme: Riigi-maksudiguse normistiku ehitus ja rakendus.
Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv, 145.

% MKS § 11 Ig 1: ,Maksuhaldur on maksude tasumise digsuse kontrollimisel ja maksusumma miiramisel
kohustatud arvestama koiki asjas tdhendust omavaid, sealhulgas nii maksukohustust suurendavaid kui ka
vihendavaid asjaolusid.”.
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Nagu antud t60s eelpool nimetatud, on majandusliku tdlgendamise pohimotte rakendamisel
probleemiks ka see, kas antud pohimottele on maksuhalduril digus viidata tiksnes siis, kui
isikud on teinud tehingu, mille ainuke eesmirk on maksudest kdrvalehoidumine voi ka juhul,
kui kirjeldatud tehingu peamine eesmirk on maksudest korvalehoidumine, samal ajal kui
tehingul on ka muid, majanduslikult pohjendatud eesmirke. Antud olukorras oleks autori
seisukohalt véimalikuks lahenduseks maksukorralduse seadusesse vastava sitte lisamine, mis
konkretiseeriks antud kiisimust — tuleks votta seisukoht, kas maksudest korvalehoidumine
peab olema tehingu ainus vOi peamine eesmirk. Kuigi seadusesitete konkreetsemaks
muutmine vOib teatud juhtudel olla maksukohustuslasele eeliseks keerukate tehingute
tegemisel ja sellega seoses maksudest korvalehoidumisel, oleks antud juhul sellisel kujul

seaduse tdiendamine ilmselt parim lahendus.

Siinkohal autori isiklik arvamus on, et maksuhalduril peaks maksumenetluses olema digus
viidata majandusliku tdlgendamise pohimotet sisaldavale sittele ka siis, kui tehingu peamine
vOi peamised eesmirgid on maksudest korvalehoidumine, kuid voib olla ka majanduslikult
pohjendatud muid eesmérke. Autor pohjendab oma arvamust sellega, et vastasel korral oleks
maksukohustuslasel voimalik teostada selliseid tehinguid, millel on nii majanduslikult
pohjendatud kui ka pdhjendamata eesmirke ning saada seelédbi siiski eelis vorreldes teiste

samas olukorras olevate maksukohustuslastega.

Eelpool vilja toodud probleem majandusliku tdlgendamise pohimotte rakendamisel — asjaolu,
et majandusliku tdlgendamise pOhimottele saab maksuhaldur viidata vaid juhul, kui on
toendatud maksukohustuslase tahtlus maksudest korvale hoida — seostub eelkdige kahe
kontseptsiooniga. Tegemist on kas maksukoosseisu realiseerumise viltimisega voi
maksukoosseisu realiseerumise varjamisega ldbi lepinguvabaduse pohimotte kuritarvitamise.
Esimesel juhul maksude tasumise kohustust ei teki, teisel juhul aga tekib ning maksuhalduril
on Oigus rakendada majandusliku tdlgendamise pohimdtet, kuna sellisel juhul on tegemist
tahtliku maksudest korvalehoidumisega. Autori arvates tuleks ka siinkohal tdiendada
seadusesitteid — maksukorralduse seadusesse tuleks lisada majandusliku tdlgendamise
pohimotet reguleerivale sittele 10ige, mis konkretiseeriks moiste “tahtlus” olemust. Autori

hinnangul peaks olema sitestatud, millisel juhul on tegemist tahtlusega ja millisel mitte.
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Selline lahendus annaks maksuhaldurile kindla eelduse, mille korral ta on Oigustatud
majandusliku tolgendamise pohimotet sisaldavatele sitetele viitama. Samuti oleks nimetatud
lahendus positiitvne ka maksukohustuslase seisukohast, sest sellega oleks tagatud ka
maksudiguse iildpohimotte — Oiguskindluse pohimdtte jargimine, mille eesmirk on luua
kindlus kehtiva &igusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus hdlmab nii selgust kehtivate

oigusnormide sisu osas kui ka kindlust kehtestatud normide piisimajdédmise osas.

3.3.1. Ettepanekuid majandusliku tdlgendamise pohimdtte rakenduslike
probleemide lahendamiseks seoses dividenditulu maksustamisega

MKS-i kohaselt kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu voi toimingu tingimusi, mis
vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule, kui vaadeldava tehingu voi
toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmirgil®. Kui
vaadelda antud sitet dividendide umberkvalifitseerimise seisukohast, siis eeldab sitte

rakendamine, et dividendide viljamaksmisel ei ole dividendidele omaseid tunnuseid.

Maksuhalduri kahtlus dividendidega seotud tehingute tegemisel on teatud juhul ka
pohjendatud, seda nditeks juhul, kui omanik igakuiselt votab kasumi arvelt vélja dividende
ning palgatulu puudub ja samal ajal tdidab ka tootaja ja/voi juhatuse liikme iilesandeid. Kuid
arvestada tuleb ka seda, et kasumi teke eeldab omaniku igapéevast t66d ning olukorda selliselt
analiiiisides voib oelda, et teatud osa dividendidest on vorreldavad palgatuluga ja peaksid ka
seetdttu olema maksustatud kui palgatulu. Oluline on see, kuidas maksuhaldur tehinguid ja
toiminguid kirjeldab. Tuleb hinnata tehingute majanduslikku sisu, kas need on ettevottele
kasumlikud v6i mitte. Juhul kui kasumlik on tehingute kirjeldus, siis tdhendab see tdenioliselt

maksude tasumise valtimist.

Kuigi maksukorralduse seaduses puudub site selle kohta, kuidas maksuhaldur kdituma peaks,

kui on tekkinud kahtlus tehingu sisu ja vormi iihtsuses, annab Riigikohus pohimdtte, millest

81 MKS § 84. — RT 12008, 3, 21.
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lihtuda®. Riigikohus viitab maksudiguses kehtivale uurimisprintsiibile, mida maksuhaldur
maksumenetluses tditma peab. Maksuhalduri kohustus on vélja selgitada esiteks lepingupoolte
tahe ja teiseks millised olid lepingu tditmise majanduslikud resultaadid. Antud pohimdotet tuleb
jargida ka juhul, kui see on maksukohuslasele kasulik. Kohtulahendist ilmneb ka, et

vormistusviga ei tohi pohjustada maksumaksja kahjuks lisamaksu médramist.

Riigikohus on viidanud oma 13.02.2008.a otsuses, et osaiihingu osanikule tehtud véljamakse
puhul tuleb selgitada, kas tegemist on dividendi vdi muu kasumieraldisega ning sotsiaalmaksu
midramiseks tuleb maksuotsuses arusaadavalt motiveerida, millistele tdenditele tuginedes on
maksuhaldur joudnud jéreldusele, et véljamakse ei ole dividend vaid hoopis juhatuse litkme
tasu. Samuti selgitatakse nimetatud lahendis, et véljamakse iseloomu hindamisel tuleb
vajadusel selgitada, millised olid juhatuse liikme ametilileanded ja vorrelda neid to6lepingu
alusel tootavate tooliste iilesannetega ning uurida, kui palju on juhatuse liige saanud muid
tasusid samast dritthingust, milline on tehtava t660 maht ja kas see nduab erilist

kvalifikatsiooni.®?

Kui juhatuse liige ei tegele aktiivselt &ritihingu t60ga, ei ole ka pOhjust dividendide
timbernimetamiseks. Kui aga tegeleb, siis tuleb analiilisida to0kohustuste ja tootasu
omavahelist suhet. Kui todtasu ilmselgelt ei vasta samas tegevusvaldkonnas oleva juhatuse
liikkme tootasuga, tuleks see osa dividendidest, mis vastab mdistlikule tootasule, timber
nimetada tootasuks, millega kaasneb ka sotsiaalmaksukohustus. Analiiiisi ja kontrolli kédigus
selgitatakse vilja, kas ja millises ulatuses on d&riiihingu omanikule makstud dividendid
tegelikult tasu tehtud t00 eest, mitte tulu tema investeeringutelt. Palgatuluks saab iimber

kvalifitseerida ainult juba viljamakstud dividende, mitte lihtsalt &dritihingu teenitud kasumit.

Probleemi, mis seisneb kindlate kriteeriumite puudumisel majandusliku tdlgendamise
pohimotte rakendamiseks seoses dividendide timberkvalifitseerimisega saaks autori hinnangul
lahendada tulumaksuseaduses sitestatud moistete “aktiivne” ja “passiivne” tulu konkreetsemal

maiiratlemisel. Kidesoleval hetkel kiill tehakse nimetatud mdistetel lisna selgelt vahet, kuid

82 Riigikohtu halduskolleegiumi 08. detsembri 2004.a otsus nr 3-3-1-72-04. — RT III 2004, 37, 377.
83 Riigikohtu halduskolleegiumi 13. veebruari 2008.a otsus nr 3-3-1-90-07. — RT III, 26.02.2008, 9, 66.
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siiski ei ole iihiskonnas fikseeritud kriteeriumeid, millele toetudes saaks maksuhaldur
toendada, et juhatuse liitkmele makstavate dividendide puhul on maksudiguslikus mottes
tegemist hoopis palgatuluga. Nimetatud mdistete selgitamine annaks maksuhaldurile
voimaluse analiiiisida konkreetse kaasuse puhul juhatuse liikme kohustusi ning vorrelda neid
aktiivse ja passiivse tulu selgitustega. Lisaks eelnevale pakub autor voimaliku lahendusena
vilja, et tuleks protsentuaalselt fikseerida kui suure osa juhatuse litkme tulust vodivad
moodustada aktiivne ja passiivne tulu, et seda oleks vdimalik kisitleda kui dividendide
jaotamist mitte palgatulu. Kuna seoses dividendide iimberkvalifitseerimisega palgatuluks on
Eestis kohtupraktika hetkel veel ddrmiselt vihene, ei saa siinkohal vilja pakkuda ka ainudiget

lahendust, mis tagaks eeldused majandusliku tdlgendamise pohimotte rakendamiseks.
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KOKKUVOTE

Majandusliku tdlgendamise pdhimdte on iiks maksudiguses kehtivatest iildpohimdtetest, mille
kohaselt voetakse maksustamisel arvesse tehingu majanduslik sisu ja tagajdrjed tehingu
pooltele, jittes arvestamata selle juriidiline vorm. Nimetatud pohimdtte rakendamise eesmérk
on maksukohustuslastele iihetaolise maksustamise ning maksevoimelisuse printsiibi tagamine,
millest tulenevalt ei aktsepteerita maksudiguses lepinguvabaduse pohimdtet, mis vdoimaldaks

1sikutel omavahel kokku leppida osapoolte maksukoormuses.

Loputoo kirjutamise kdigus selgus, et peamine ajend, mis tekitab maksuhalduril vajaduse
majandusliku tolgendamise pohimdtte rakendamiseks, on vastuoluliste ja iileliigsete,
majanduslike pdhjendusteta tehingute tegemine maksumaksja poolt, eesmirgiga vidhendada
maksukoormust. Majandusliku tdlgendamise pohimodtte rakendamise peamine probleem
seisneb asjaolus, et ei ole selgelt fikseeritud, milliste kriteeriumite alusel maksuhaldur seda

teha voiks.

Antud 10putods kisitletud majandusliku tdlgendamise pohimdtte sisu ja olemuse analiitisimisel
joudis autor jireldusele, et nimetatud pohimdtet sisaldavate sétete rakendamise esimene eeldus
on iithetaolise maksustamise pohimdtte rikkumine. See tihendab, et isikud on teinud tehinguid,
mille juriidiline vorm ja majanduslik sisu ei ole vastavuses ning sellega seoses hoidunud
korvale maksude tasumisest, olles soodsamas olukorras vorreldes teiste sarnaseid tehinguid

teostavate isikutega.

Asjasse puutuvat seadusandlus ja kohtulahendeid analiiiisides joudis autor jdreldusele, et
puudub selgus, kas maksuhalduril on 0igus majandusliku tdlgendamise pohimdttele viidata
tiksnes siis, kui tehingu ainuke eesmirk on maksudest kdrvalehoidumine voi ka olukorras, kus
see on tehingu peamine eesmirk. Euroopa kohus on mdningatel juhtumitel leidnud, et

tehingute limberhindamisel peab isikute poolt sooritatud tehingute puhul tegemist olema
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tiksnes sooviga korvale hoida maksuseaduse erinormist. Hilisemates lahendites aga viidatakse,
et objektiivsetest asjaoludest peab jarelduma, et maksukohustuslaste poolt sooritatud tehingute
peamine eesmidrk on maksusoodustuse saamine, kuid tehingul vdivad olla ka teatud

majanduslikku sisu omavad eesmirgid.

Eesti Riigikohus on maksudest korvalehoidumise eesmérgil tehtavate tehingute maksustamisel
viidanud majandusliku tdlgendamise pohimdttele juba 1999.a, kuid siiski puuduvad
kriteeriumid, mille alusel maksuhaldur nimetatud pohimdttele tugineda saaks. Riigikohus on
seisukohal, et maksukohustuse tekkimise aluseks olevate juriidiliste faktide tuvastamisel tuleb
juhinduda tehingu tegelikust majanduslikust sisust ning maksudest korvalehoidumise

eesmairgil tehtavate tehingute puhul saab tegemist olla iiksnes tahtliku tegevusega.

Loputdos piistitatud hiipotees osutus autori hinnangul pdhjendatuks. Et maksuhalduril oleks
eeldus majandusliku tdlgendamise pohimdtet rakendada, tuleks toos kisitletud probleemidele
tuginedes tdiendada maksukorralduse seadust sittega, mis reguleeriks selgelt, kas maksudest
korvalehoidumine peab olema tehingu ainuke vdi peamine eesméirk. Autori arvates tuleks
sdtestada viimati mainitud olukord, vdhendamaks maksukohustuslastel voimaluse sooritada

tehinguid, millel on nii majanduslikult pohjendatud kui ka pohjendamata eesmirke.

Toos kasitletud probleemile, mis seisnes dividendide {imberhindamisel palgatuluks ja
majandusliku tdlgendamise pOhimdtte rakendamisel seoses sellega, peab autor lahenduseks
samuti seadusesitete tdiendamist. Tulumaksuseaduses tuleks méidratleda, millal on tegemist
juhatuse litkme aktiivse tuluga ning millal passiivsega, mis véldib maksuhalduri otsustamist

oma subjektiivsele arvamusele tuginedes ja tagab diguskindluse pohimotte sédilimise.

Loputod eesmirk, milleks oli selgitada majandusliku tdlgendamise pohimdtet maksudiguses,
analiiiisida milliseid probleeme seoses selle rakendamisega esineb ning esitada ettepanekuid
probleemide lahendamiseks, sai autori hinnangul tdidetud. Siiski tuleb arvesse votta seda, et
nii Eesti kui ka FEuroopa kohtupraktika seoses majandusliku tdlgendamise pdhimdotte
rakendamisega on suhteliselt vihene ning seetOttu ei saa ka eelnimetatud lahendusi

probleemidele pidada 16plikeks ja ammenduvateks.
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SUMMARY

The topic of the graduation thesis is “The problems concerning the application of the principle
of substance over form in tax law” and it has been written in the Estonian language, consisting
of 41 pages. There are references to 34 sources which were consulted for writing the thesis.
The purpose of the thesis is to explain the principle of substance over form in tax law, to
analyse the problems which appear applying the mentioned principle and to propose
recommendations for solving these problems. The problem explored in the graduation thesis is
the question of difficulties in putting the substance over form principle into practice as well as

the question of preconditions for applying the principle.

The author has used a comparative and analytical method to achieve the purposes of the thesis,
analysing the legislation on tax law and private law and relevant court decisions. As a result of
the analysis the author came to a conclusion that the precondition for putting the principle of
substance over form into practice is the infringement of the principle of flat taxation and tax
evasion. After analysing the court decisions it occurred that it is unclear if tax evasion is the
only reason or the main reason for applying the mentioned principle. The Supreme Court’s of

Estonia position in this question is that tax evasion should be considered as intentional action.

In order to solve the problems concerning putting the principle of substance over form into
practice, the author is in opinion that there should be a provision added to the Taxation Act
stating clearly if tax evasion is the only reason or the main reason for the transaction and the
Income Tax Act should distinguish between active and passive income of a member of the

board.

The keywords of the graduation thesis are flat taxation, tax evasion, freedom of contract,

substance, form, dividends.
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