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SISSEJUHATUS

Maksumenetlus on spetsiifiline haldusmenetluse liik, mille puhul maksuhaldur teostab
erinevate toimingute kdigus kontrolli maksukohustuslase esitatud maksuarvestuse Oigsuse iile
ning vajadusel méédrab tasumisele kuuluva maksusumma ning nduab sisse tasumata

maksukohustused.

Maksumenetluse ldbiviimiseks on vajalik maksuhalduri ja maksukohustuslase vaheline
koostdo, kuna vaid siis saab jouda tulemuseni kiiresti ning maksumaksjat voimalikult vihe
koormavalt. Sellest tulenevalt on maksukorralduse seadusesse kirja pandud maksumenetluse
kaks  olulist  printsiipi:  uurimispohimote, mis  kehtib ~ maksuhaldurile, ning
kaasaaitamiskohustus, mida peab tditma maksukohustuslane. Antud t66s keskendub autor
kaasaaitamiskohustuse olulisusele maksumenetluses. Kaasaaitamiskohustuse kohaselt peab
maksukohustuslane tditma talle seadusega pandud kohustusi ning alluma maksuhalduri
korraldustele. Rikkudes antud kohustust, takistab maksumaksja maksuhalduri t66d ning

mojutab seetdttu maksumenetluse ldabiviimist negatiivselt.

Teema valiku tingis kaasaaitamiskohustusega seotud problemaatika vihene kajastamine
erialakirjanduses. ~ Sellest  tulenevalt on  10put6d0  eesmidrk anda  iilevaade
kaasaaitamiskohustusest ja uurida, kuidas antud kohustuse rikkumine maksumenetlust
mojutab. Uurimuse vajalikkus seisneb asjaolus, et kaasaaitamiskohustuse olemusest teadmine
ning selle kohustuse rikkumisega seotud tagajirgedega arvestamine vOib kaasa aidata

maksuhalduri t60 efektiivsemaks muutmisele.

Loputods on piistitatud hiipotees: kaasaaitamiskohustusele pooratakse maksumenetluse kdigus
vihe tdhelepanu, mis tihendab, et ei tehta vajalikul mééral teavitustodd ning antud kohustuse

rikkujate suhtes ei rakendata piisavalt sanktsioone.

Selleks, et uurida kaasaaitamiskohustuse rikkumise mdju maksumenetlusele ja kontrollida

hiipoteesi kehtivust, viib autor maksu- ja tolliametnike seas lébi kiisitluse ning kaks intervjuud,



mille kdigus uvurib antud kohustuse téditmist ja selle tditmata jdtmise korral kaasnevaid
kahjulikke md&jusid maksumenetluse ldbiviimisele. Samuti tuuakse antud t60s intervjuude ja
kiisitluse abil saadava informatsiooni pohjal vélja peamised meetodid, kuidas

kaasaaitamiskohustust rikutakse ning milliseid meetmeid MTA sellisel juhul rakendab.

To6 koosneb kolmest peatiikist, mis on omakorda jaotatud alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis
antakse iilevaade kaasaaitamiskohustuse olemusest ning sellega kaasnevatest kohustustest.
Teises peatiikis kisitletakse kaasaaitamiskohustuse rikkumise pdhjuseid ja peamisi mooduseid
ning Maksu- ja Tolliameti (MTA) poolt rakendatavaid meetmeid antud kohustuse rikkumise
korral. Kolmandas peatiikis tuuakse vélja kaasaaitamiskohustuse rikkumise mdoju

maksumenetlusele.

Oma t60s keskendub autor Eestis kehivatele normidele ning Pohja maksu- ja tollikeskuselt
saadavatele andmetele. Samuti kasutatakse t60 kidigus erinevaid kohtulahendeid ja

erialakirjandust.



1. KAASAAITAMISKOHUSTUS MAKSUMENETLUSES

1.1 Kaasaaitamiskohustuse olemus

Maksumenetluses on viga oluline maksuhalduri ja maksukohustuslase koostdo, kuna kumbki
osapool valdab vajalikku teavet Oiglase ja kiire 10pptulemuse saavutamiseks. Jirelikult tuleb
nii maksuhalduril kui ka maksukohustuslasel maksumenetluses vajalike asjaolude

viljaselgitamisel aktiivselt osaleda.

Maksuhalduril on maksukorralduse seaduse' (MKS) kohaselt kohustus jirgida
uurimispdohimotet, mis seisneb selles, et maksuhaldur kogub omal algatusel tdendeid, et jouda
objektiivse ning tdieliku 16pplahenduseni. MKS sitestab, et maksuhaldur on maksude tasumise
oigsuse kontrollimisel ja maksusumma midramisel kohustatud arvestama koiki asjas tihendust
omavaid, sealhulgas nii maksukohustust suurendavaid kui ka vidhendavaid asjaolusid. Samas
pole ta seotud maksustamise seisukohast tdhendust omavate asjaolude viljaselgitamisel ainult
menetlusosalise esitatud taotluste ja tdenditega. Jarelikult, kui maksumaksja on jitnud niiteks
deklaratsiooni esitamata, siis tuleb maksuhalduril iseseisvalt tdendeid koguda, et kindlaks teha
maksukohustus. Siiski tuleb maksuhalduril MKS § 82 kohaselt lihtuda maksukohustuse
kontrollimisel ja maksu méédramisel eelkdige maksukohustuslase esitatud deklaratsioonidest ja
tema poolt enda tegevuse kohta peetud arvestusest, eeldades, et maksukohustuslane esitatud
tdoendid on diged. Selle paragrahvi teine lause sitestab, et kui maksuhalduril tekib kahtlus
maksukohustuslase esitatud andmete digsuses, siis hakkab ta ise tdiendavalt tdendeid koguma

ehk siis jargib uurimispohimaotet.

Maksuhalduri t66 kestvus ei saa aga soltuda iiksnes halduri enda tahtest, kuna seda mdjutab
olulisel miéral ka maksukohustuslase valmisolek menetluses kaasa aidata. Maksuhalduril on
viga raske tdendeid leida, kui maksukohustuslane on passiivne ning ei aita kaasa. Seetdttu on

MKS 5. peatiikis sdtestatud maksukohustuslase kaasaaitamiskohustus, sealhulgas

"RT 12002, 26, 150, RT 12007, 44, 316. § 11



arvepidamise ja dokumentide sdilitamise kohustus. Selle sitte kohaselt peab
maksukohustuslane teatama maksuhaldurile koik talle teadaolevad asjaolud, mis omavad voi
voivad omada maksustamise seisukohast tdhendust. Jarelikult on maksukohustuslane
kohustatud maksuhaldurile kaasa aitama ka juhul, kui see tdhendab rahalise kohustuse

tekkimist ehk maksuhalduri poolt maksusumma mééramist.

1.2 Maksuhaldurile teabe esitamise kohustus

MKS? kohaselt on maksuhalduril digus saada maksumenetluses tihendust omavate asjaolude
viljaselgitamiseks maksukohustuslaselt voi tema esindajalt suulist voi kirjalikku teavet.
Vajaduse korral vdib maksuhaldur kutsuda maksukohustuslase voi tema esindaja teabe
andmiseks ka maksuhalduri poolt médratud ajal maksuhalduri ametiruumidesse. Samuti on
maksuhalduril digus kontrollida kdiki maksukohustuslase majandus- voi kutsetegevusega ning
maksukohustuslase poolt maksude tasumisega seotud dokumente ning teha kaupade,
materjalide ja muu vara ning tehtud t66de ja osutatud teenuste inventuure ja iilemddtmisi’.
Antud sitete mote seisneb selles, et maksuhaldur peab saama maksukohustuslaselt teavet, mis
on vajalik kontrolli ldbiviimisel. Seejuures on téhtis, et maksukohustuslane aitaks asjaolude

viljaselgitamisele kaasa.

Maksukohustuslane on kohustatud maksuhaldurile teatama koik talle teadaolevad asjaolud,
mis omavad v3i voivad omada maksustamise seisukohast tihendust’. Maksustamise
seisukohast omavad tidhendust need asjaolud, mis on kirjas maksuseadustes, kuid samuti
voivad tihendust omada muud asjaolud, mida maksukohustuslane sellisteks peab’. Seejuures

tuleb maksukohustuslasel pidada arvestust maksustamise seisukohast tihendust omavate

> MKS § 60

*MKS § 59 1g 2

*MKS § 56 1g 1

3 Vallaste, V. 2002. Kommenteeritud uus maksukorralduse seadus. Tallinn: Raamatupidaja.ce.



asjaolude kohta, anda seletusi, esitada deklaratsioone ja muid tdendeid ning sdilitada neid

seadusega etteniihtud tihtaja jooksul®.

MKS sitestab ka seda, et kui seaduse kohaselt on tdendil kohustuslik liik, saab
maksukohustuslane  kasutada  tdendamisel ainult seda liiki  tdendit’.  Niiteks
kidibemaksuseaduses on (KMS) sitestatud eraldi nduded kauba iihendusesisese kiibe
aruandele®. Kaasaaitamiskohustuse juures ongi oluline silmas pidada, kas seaduse kohaselt on
toendil kohustuslik liik voi mitte. Jarelikult voib maksukohustuslane vahel ise valida, millist
tdendit voi meetodit ta kasutab’. Samas oleks maksukohustuslasel alati kasulik kiisida
kasutatava toendi vdi meetodi piisavuse kohta hinnangut maksuhalduri kéest, kes on MKS §

14 kohaselt kohustatud andma maksukohustuslasele tema taotlusel vajalikku teavet. '

Lisaks sellele, et maksukohustuslane peab tditma kaasaaitamiskohustust ei voi ta ka
maksuhaldurit menetlustoimingute  sooritamisel takistada''. Maksuhalduri tegevuse
takistamise moiste osas peetakse silmas tegevuse takistamist tdendite kogumisel,
maksusumma méiramisel voi maksusumma sissendudmisel'Z. MKS § 154 sitestab teod, mida
seaduseandja on lugenud maksuhalduri tegevuse takistamiseks: maksudeklaratsiooni,
dokumentide, asjade vOi muu teabe tdhtpidevaks esitamata jatmine, maksuhalduri juures enda
registreerimata  jitmine, maksuhaldurile valeandmete, teadvalt ebadigete dokumentide
esitamine, arvestuse pidamise nduete eiramine, maksuhalduri korralduse tditmatajitmine voi
muul viisil maksuhalduri tegevuse takistamine. Maksuhalduri tegevuse takistamisena muul
viisil vOib kisitleda néditeks juhtumit, kui revidendid saadetakse kontrolli teostama ruumi, kus
on alla 10 kraadi sooja ja mOne aja pdrast liilitatakse nimetatud ruumis &ritihingu poolt vool
V'aljaB. Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 17. juuni 2004.a kohtuotsusele'* kirjutatud

eriarvamuses markis kriminaalkolleegiumi liige, et maksuhalduri tegevuse takistamise puhul,

® MKS § 56 1g 2

"MKS § 561g 3

$ RT 2003, 82,554, RT 12007, 32, 259.

° Niiteks kasutab ametiauto ametisditudeks ja erasditudeks kasutamise eristamiseks nn sdidupievikut, mille
vormi ta ise on kehtestanud.

' Osanik, R. 2003. Maksuvaidlused ja maksuprobleemid. Tallinn: Raamatupidaja.ee, Ik 22.

"'MKS § 56 1g 3

12 Pilv, A. & Kergandberg, E. & Lentsius, M. 2006. Maksumenetlus. Tallinn: Aripéieva Kirjastus, 1k 133.

"> Maksu- ja Tolliamet. 2006. Revidendi kiisiraamat (Soovituslik Juhendmaterjal).

' Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 17. juuni 2004. aasta lahend 3-1-1-23-04



tuleb alati ndidata, milles see takistamine seisneb. Hinnangu sellele, kas tegemist on
maksuhalduri tegevuse takistamisega'®, peab tema arvates andma igal konkreetsel juhul kohus,
ldhtudes sellest, milline on teo tegelik toime maksuhalduri tegevusele maksude

administreerimisel.

Maksukohustuslase esmasteks kohustusteks on esitada deklaratsioone vastavalt seaduses
ettendhtud tdhtaegadel ning tasuda maksusumma. Maksudeklaratsioon on maksuhaldurile
esitatav maksu arvutamise dokument'®. Jirelikult on deklaratsioon maksude mézramisel koige

olulisem dokument ja seetdttu on tédhtis, et maksukohustuslased seda digeaegselt esitaksid.

Maksukohustuslase poolt esitatud deklaratsioonide alusel teostab maksuhaldur esmase
kontrolli maksumaksja esitatud maksuarvestuse oOigsuse iile, médrab tasumisele kuuluva
maksusumma vOi nduab sisse maksuvola. Tavaliselt toimubki maksusumma arvutamine
maksudeklaratsiooni alusel. Juhul, kui maksu- ja tolliametnikul tekivad kahtlused esitatud
andmete Oigsuses, asub ta omal algatusel tdendeid koguma ehk algatab maksumenetlusliku
kontrolli, mis jaguneb iiksikjuhtumite kontrolliks ning iildkontrolliks ehk revisjoniks. Samas
on maksukohustuslasel kohustus deklaratsioonis esinevate vigade voi andmete puudulikkuse
avastamisel teavitada sellest maksuhaldurit'’. Sel juhul hoiab maksukohustuslane ira kontrolli

alustamise ja liigsete kulutuste tegemise.

Uksikjuhtumi kontrolli puhul toimub mingi konkreetse maksustamise aluseks oleva asj aolu'®,
tuvastamine'®. Revisjoni eesmirgiks on aga maksukohustuslase tegevuse terviklik kontroll,
mille kdigus uuritakse iiht vO1 mitut maksu, iiht voi mitut maksustamisperioodi voi selgitatakse
vilja konkreetsed asjaoludzo. Modlema kontrolli puhul on maksukohustuslase kohustuseks
maksuhalduri tegevusele kaasa aidata. See tihendab, et ta peab alluma menetleja korraldustele

Jja néitama vajalikke dokumente.

'S Takistamise all peetakse silmas just nimelt takistuste tegemist, segamist, tokestamist, mitte aga pelgalt
iilesannete tditmise raskendamist vdi ebamugavamaks muutmist

' MKS § 85 Ig

"MKS §891g 1

'8 Niiteks sisendkiibemaksu mahaarvamisdiguse olemasolu vdi tehingu viirtuse.

Y Ppilv, A. & Kergandberg, E. & Lentsius, M. 2006. Maksumenetlus. Tallinn: Arip'aieva Kirjastus, 1k 85.

% Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: JUURA, 1k 173



MKS § 78 lg 3 sitestab tipsemalt, mida maksukohustuslane on kohustatud revisjoni kédigus
tegema. Ta peab tagama revidendile juurdepdisu revideeritava maksukohustusega seotud
andmetele, esitama revidendile tutvumiseks asjasse puutuvaid dokumente ja asju ning
vajaduse korral andma nende kohta selgitusi, vOimaluse korral tagama revidendile revisjoni
labiviimiseks  kohase  to0ruumi  vOi  tookoha  ning  tutvustama  revidendile
raamatupidamissiisteemi ja raamatupidamisega seonduvaid infosiisteeme. Antud kohustuse
tditmisega tagab maksukohustuslane oiglase 10pplahenduse saamise ning enda diguste
rakendamise MKS-s ette nihtud korras. Riigikohtu Halduskolleegium®' on vilja toonud
asjaolu, et maksumaksja saab uusi tdendeid esitada pirast revisjoni 16ppu ainult siis, kui neid
toendeid ei olnud revisjoni ajal teada. Kohus on leidnud, et kui maksukohustuslane ei tdida
oma kaasaaitamiskohustust revisjoni ajal tahtlikult vdi hooletusest, siis jddvad hiljem esitatud
toendid arvesse vOtmata. Jdrelikult sdltub maksukohustuslase diguste tagamine, antud juhul
Oigus esitada tdendeid pérast revisjoni 10ppu, maksumaksja valmidusest maksumenetlusele

kaasa aidata.

1.3 Arvestuse pidamise kohustus

Arvestuse pidamise kohustus on iiks olulistest kaasaaitamiskohustuse vormidest, kuna see
voimaldab saada selge iilevaate ettevottes toimuvast. Nimetatud kohustuse eesmirgiks on
tegelikkusele vastava informatsiooni kogumine, siistematiseerimine ja talletamine. Lahtuvalt
sellest saab o©elda, et arvestuse pidamisel on oluline tdhendus maksude arvestamise
seisukohast. Maksuhalduriga eriarvamuste korral aitab arvestuse pidamise kohustuse tditmine

maksukohustuslastel tdendada deklareeritud maksusummade digsust ja seadusele vastavust.

Enamik maksukohustuslasi on raamatupidamise seaduse alusel raamatupidamiskohustuslased,
millest tulenevalt on MKS-s sitestatud, et maksukohustuslane peab raamatupidamisarvestust

raamatupidamise seaduses sitestatud juhtudel ja korras®. Raamatupidamise seaduse® (RMP)

2! Riigikohtu Halduskolleegiumi 14.11.2007 lahend nr 3-3-1-47-07
2 MKS § 57
2 RT 12002, 102, 600, RT 12007, 58, 380.
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alusel peab raamatupidamiskohustuslane korraldama raamatupidamist nii, et oleks tagatud
aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava informatsiooni saamine tema finantsseisundist,
majandustulemusest ja rahavoogudest. MKS sitestab tdpsemalt, et raamatupidamis- ja
maksuarvestust tuleb korraldada nii, et mdistliku aja jooksul on vdimalik saada iilevaade
tehingute toimumisest ning maksustamise seisukohast tdhendust omavatest asjaoludest,
sealhulgas tuludest, kuludest, varast ja kohustustest”. Maksuseaduses vaib sitestada juhud,
mil maksukohustuslane peab lisaks eelpool mainitud raamatupidamisarvestusele pidama
tdiendavat arvestust maksustamise seisukohast tdhendust omavate asjaolude kohta”. Niiteks
KMS-e § 36 ja 37 on maksukohustuslasele esitatud tdiendavaid ndudeid, mida iildised

raamatupidamis- ja maksuarvestuse eeskirjad ette ei née.

Maksuseaduses voib sitestada ka sellised juhud, mil raamatupidamisarvestust peab
korraldama maksukohustuslane, kellel ei ole selleks raamatupidamise seadusest tulenevat
kohustust?®.  Niiteks  tulumaksuseaduses on fiiiisilistele iskutele, kes  pole
raamatupidamiskohustuslased, eeskirjad maksustatava tulu arvestamiseks. Raamatupidamis- ja
maksuarvestuse pidamise nduded laienevad ka maksukohustuslasele, kes ei ole seaduse alusel
kohustatud raamatupidamis- voi maksuarvestust pidama, kuid peab seda vabatahtlikult®’,
Vastasel juhul ei saa vabatahtlikult peetud arvestusi tulemusi arvesse votta, kuna need pole

usaldusviirsed.?®

Maksustamisel voetakse arvesse ka vilisriigi  Oigusaktidele tuginedes peetud
raamatupidamisarvestust voi muud arvestust, kui vilisriigis toimuva majandustegevuse
tulemusel tekib maksukohustus Eestis*’. Sellel ja ka teistel pohjustel vdib maksumenetluses
ette tulla olukordi, kus raamatupidamis- ja maksuarvestuse dokumendid ei ole eestikeelsed.
Selliste situatsioonide jaoks on maksuhaldurile antud digus nduda vajalike dokumentide tolget
eesti keelde. Maksuhaldur voib siiski nduda vaid maksustamise seisukohast oluliste

dokumentide tolkimist, kuna maksumenetlus tuleb lédbi viia kiirelt ja lihtsalt, véltides liigseid

' MKS §571g3

P MKS §571g2p1

*MKS §571g 2 p2

' MKS §571g 8

2 Maksukorralduse seaduse seletuskiri (seisuga 01.07.2007)
¥ MKS 57 1g 7
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ebamugavusi maksukohustuslasele®. Jirelikult peab arvestama, et tdlkimise kulud ei muutuks
maksumaksjale pShjendamatuteks ega ebaproportsionaalseteks®'. Dokumentidest parema
arusaamise eesmirgil on maksukohustuslane kohustatud esitama ka kasutatavate lithendite,

siimbolite ja mirksonade tihenduste loetelu ning andma vajaduse korral lisaselgitusi®”.

Maksukohustuslasel on voimalus arvestust pidada ka elektrooniliselt, kui on tagatud
arvepidamise tulemusel loodud dokumentide, sealhulgas raamatupidamisregistrite siilimine™.
Oluline on tagada andmete loetavus ning vOimalus esitada arvestuse tulemusel loodud
dokumendid elektrooniliselt maksuhaldurile. Maksumenetluse kiirema ja efektiivsema
labiviimise huvides on maksuhalduril digus kiisida maksukohustuslaselt infot vastava
raamatupidamissiisteemi vOimaluste kohta - milliseid véljundeid programm genereerib ning
kuidas maksuhaldurile vajalikku teavet siisteemist koige efektiivsemalt ja vidiksemate

kuludega kiitte saada®. Elektrooniliste andmete elektrooniliste vahenditega kontrollimine on

selgelt kiirem ning uusi voimalusi loov vorreldes paberkandjal esitatud andmete kontrolliga.™

Maksuarvestuse dokumente ei voi muuta viisil, mis ei voimalda nende esialgse sisu, samuti
muudatuse tegemise aja, kindlakstegemist®®. RMP §-s 10 on sitestatud analoogne printsiip,
mille kohaselt ei ole lubatud raamatupidamise alg- ja koonddokumentidel olevat
informatsiooni ning raamatupidamiskirjendeid kustutada ega teha neis Oienditeta parandusi.

Selline pdhimdte on oluline maksustamise seisukohast tihtsate andmete sdilimise tagamiseks.

1.4 Dokumentide sidilitamise kohustus

Arvestuse pidamise kohustuse korval on oluline dokumentide séilitamise kohustus, mis

tuleneb RMP §-st 12, mille kohaselt tuleb raamatupidamiskohustuslasel sdilitada

O MKS § 101g 3

' RMP Eesti. 2007. Siirdehinna miiramise juhend (Soovituslik juhendmaterjal).
> MKS § 57 1g 4

B MKS §571g 6

3 Maksu- ja Tolliamet. 2006. Revidendi kiisiraamat (Soovituslik Juhendmaterjal).
35 Maksukorralduse seaduse seletuskiri (seisuga 01.07.2007)

¥ MKS §571g 5
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raamatupidamise algdokumente; raamatupidamisregistreid, lepinguid, raamatupidamise
aruandeid ja muid #dridokumente, mis on vajalikud majandustehingute arusaadavaks
kirjeldamiseks revideerimise kiigus; pikaajaliste kohustuste vOi Odigustega seotud

aridokumente ning raamatupidamise sise-eeskirja seitse aastat.

Maksukohustuslaste suhtes, kes pole raamatupidamiskohustuslased37, kehtib MKS § 58, mis
sdtestab samuti maksukohustuslase kohustuse hoida alles oma majandustegevusega seotud
dokumente. Antud paragrahvi kohaselt on maksukohustuslane kohustatud séilitama tehingute
ja viljamaksetega seotud ning muid maksustamise seisukohast tdhendust omavaid dokumente,
juhul kui moni muu seadus ei sétesta teist tdhtaega, vihemalt seitsme aasta jooksul dokumendi
koostamisele vOi saamisele, toimiku voi dokumentide kogumiku puhul viimase sissekande

tegemisele jargneva aasta 1. jaanuarist arvates.

Hoolimata maksukohustuslase kohustusest sdilitada maksustamise seisukohast tidhendust
omavaid dokumente v3ib juhtuda, et dokumendid pole alles. Riigikohtu Halduskolleegium®®
on vilja toonud kaks pohjust dokumentide puudumise kohta. Uhel juhul on
maksukohustuslane dokumentide sidilitamise kohustuse tditnud, kuid niiteks vddramatu j6u39
tottu pole dokumendid sdilunud. Samuti on vdimalus, et maksukohustuslane on oma kohustust
rikkunud ja seetdttu pole dokumendid alles. Kolleegium on seisukohal, et soltuvalt sellest, kas
dokumentide sdilitamise kohustust on tdidetud, on uurimispShimdttest tulenevate
maksuhalduri kohustuste ja maksukohustuslase kaasaaitamiskohustuste maht erinev. Siit
tuleneb, et kui maksukohustuslane on dokumentide sdilitamise kohustust rikkunud, siis

suureneb maksukohustuslase tdendamiskohustus ja ta peab hoolimata sellest, et dokumendid

pole sdilunud, esitama maksuhaldurile dokumentaalsed tdendid maksuarvestuse digsuse kohta.

Maksukohustuslase enda huvides on sdilitada raamatupidamisarvestuse ja maksuarvestuse
tulemusel loodud dokumente, kuna selle kohustuse tditmisel on maksukohustuslasel voimalik
vajadusel maksuhaldurile tdendada, et maksusummad on arvutatud Oigesti ja koik talle

seadusega pandud kohustused on tdidetud.

37 Niteks fiiiisilised isikud.
* Riigikohtu Halduskolleegiumi 2.veebruari 2004. aasta lahend 3-3-1-50-04
%% Niiteks polengu, varguse voi muu dnnetuse tdttu.

13



2. KAASAAITAMISKOHUSTUSE TAITMATA JATMINE

Tulenevalt sellest, et eelnevalt késitletud kaasaaitamiskohustust sageli ei tdideta,
keskendutakse antud peatiikis selle kohustuse rikkumise pdhjustele ja peamistele meetoditele.
Samuti vaadeldakse maksuhalduri poolt seadust rikkunud maksukohustuslaste suhtes
rakendatavaid meetmeid. Vastavate andmete saamiseks tegi autor kaks intervjuud (Lisa 1 ja
2), kus intervjueeritavateks olid MTA kontrolliosakonna juhataja Egon Veermée ning Pohja
MTK kontrolliosakonna juhataja Kiilli Niin, ning viis 1dbi ka avatud kiisimustega kiisitluse
(Lisa 3), millele vastas 40 revidenti Pohja MTK kontrolli, suurettevotete kontrolli ja maksude

tagastamise kontrolli osakonnast.

2.1 Kaasaaitamiskohustuse rikkumise peamised pohjused ja meetodid

Maksuteoorias jaotatakse maksumaksjad kliendipiiramiidi jirgi neljaks. Esimesel astmel on
maksumaksjad, kes oskavad ja tahavad makse maksta. Teisel asuvad kliendid, keda vdib
iseloomustada sonadega “tahan ja piiiian, aga alati ei Onnestu”. Kolmandal astmel on
maksumaksjad, kes oskavad, aga ei taha makse maksta ning neljandal need, kes kindlasti
seadusi rikuvad. Kahe esimese grupi puhul on tegemist maksumaksjatega, kes enamasti
taidavad oma kohustusi korrektselt ja seetottu on nende suhted maksuhalduriga head. Kahte
viimasesse gruppi kuuluvad aga sellised maksukohustuslased, kes ei soovi Maksu- ja
Tolliametiga koostodd teha, mistottu tuleb nendega rohkem tegeleda ehk teostada kontrolle.
Sellisel juhul maksumaksjad enam kaasaaitamiskohustust meelsasti ei tdida, kuna ei soovi

makse juurde maksta.

Egon Veermie® sonul avalduvad Eestis kaasaaitamiskohustuse rikkumisest tulenevad

probleemid just seetdttu, et teabeosakond valib kontrolli vaid need isikud voi ettevotted, kelle

40 Veermie, E. 2008. Kaasaaitamiskohustuse olulisus maksumenetluses. Uleskirjutis. Kirss, H. Tallinn,
15.02.2008
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puhul on olemas suur risk, et nad on toime pannud maksudigusrikkumisi ja seetdttu ei soovi
maksuhalduriga iildse suhelda. Niiteks 2007. aastal oli PGhja MTK kontrolliosakondade
tulemuslikkus koikidel osakondadel korge, keskmiselt 89%*'. See on kinnitus oigest
objektivalikust, pOhjalikust eelanaliiiisist ja korrektsest menetluse ldbiviimisest. Jéarelikult
kontrollitaksegi enamasti neid isikuid, kes oma maksukohustust korrektselt ei tdida ning

ildjuhul rikutakse siis ka kaasaaitamiskohustust.

Peamiseks kaasaaitamiskohustuse tditmata jitmise pOhjuseks ongi juba eelnevalt mainitud
soov varjata maksudigusrikkumisi. Inimestel on tekkinud vidrarusaamad ausast ja ebaausast
drist, samuti on diguskuulekuse tase madal ja seetdttu jietaksegi seadused jirgimata®”. Olulisel
kohal on ka riigi haldussuutlikkus, sest kui isik tunnetab, et ta voib karistamatult seadust
rikkuda, siis seda ta ka sageli teeb. Nditeks, kui maksukohustuslaselt ndutakse dokumente ja
isik ei allu korraldusele ning sellele karistust ei jiargne, siis maksumaksja teeb jdrelduse, et

vahet pole kas ta tiidab korraldust voi mitte™’.

Paljud rikkumised, eriti just ettevaatamatud, leiavad aset ka mitmesuguste juriidiliste
probleemide tottu. Nendeks probleemideks voivad olla sagedased muudatused seadustes,
ebapiisav info, Gigusselguse puudumine ja erinevate asutuste vastuolulised seisukohad™.
Maksukohustuslastel on tihti raske orienteeruda tdnapédeva keerulises Oigusmaailmas ning
seetottu  vdidakse oma kohustusi rikkuda just teadmatusest. Niiteks ei pruugi
maksukohustuslane teada, et kdibedeklaratsioon tuleb KMS kohaselt esitada ka siis, kui kidive
puudub. Samuti ei oska maksukohustuslane vodibolla alati hinnata mdne dokumendi v6i muu
informatsiooni tdhtsust maksustamise seisukohast ja seetdttu jddb see maksuhaldurile
esitamata. Jdrelikult on oluline, et maksuhaldur teeks aktiivset teavitustood koolitus- ja

ndustamissiisteemi kaudu, vihendamaks maksukohustuslaste poolseid rikkumisi.

Kaasaaitamiskohustust ei tidideta ka seetdttu, et maksukohustuslased ei teadvusta endale, kui

oluline on teha maksuhalduriga koostodd. Olles Pohja maksu- ja tollikeskuses praktikal,

*! Niin, K. 2007. P6hja MTK maksukontrolli samba operatiivaruanne.

*2 Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: JUURA, 1k 192.

43 Veermie, E. 2008. Kaasaaitamiskohustuse olulisus maksumenetluses. Uleskirjutis. Kirss, H. Tallinn,
15.02.2008

* Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: JUURA, 1k 192
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mirkas autor, et sagedased on olukorrad, kus lihtsalt jdetakse deklaratsioonid esitamata. Seda
seetOttu, et unustatakse vO1 el peeta nende Oigeaegset esitamist nii oluliseks. Samuti voib
kaasaaitamiskohustus tditmata jddda seetottu, et maksukohustuslased ei saa neile saadetud
korraldusi kitte kuna nad ei omista &riregistris olevale juriidilisele aadressile piisavat téhtsust

ning ei kiii kontrollimas, kas neile on sellele aadressile kirju saadetud.*.

Autori poolt ldbi viidud kiisitlusest ilmnes fakt, et iildiselt on maksukohustuslased abivalmid
ja alluvad maksuhalduri korraldustele. Statistika kaasaaitamiskohustuse rikkumise kohta
puudub, kuid enamus revidentidest on arvamusel, et vaid umbes 2-5% maksumaksjatest
keelduvad igasugusest koostdost. Siiski pole ka teised maksukohustuslased nii abivalmid, kui
esialgu niib, sest kui kontrolli kédigus hakkab ilmnema, et isikud on tegelenud millegi
seadusevastasega, siis muutuvad nad ettevaatlikumaks ega anna enam piisavat infot ega esita
vajalikke dokumente. Korduvalt toodi vilja probleeme niiliselt kaasa aitavate
maksumaksjatega, kes esitavad informatsiooni vaid osaliselt vdi saadavad liigselt erinevat
ning ka ebavajalikku teavet, et maksu- ja tolliametniku t66d keerulisemaks muuta. Sageli

antakse ka ebamédraseid selgitusi ning kiisimustele vastatakse, et ,.ei tea” voi ,,ei méleta”.

Samuti leiavad maksumaksjad erinevaid pohjendusi, miks ei saa maksuhalduri juurde tulla.
Tavaliselt deldakse, et ollakse haige, ldhetuses, vilismaal voi lihtsalt muude kohustustega
hoivatud ning lubatakse hiljem tulla. Vajalike dokumentide toomisest iiritatakse korvale
hiilida enamasti selliste pdhjendustega, et mitme aasta taguseid andmeid ei saa kohe esitada,
kuna need on vaja kokku koguda, voi1 informatsiooni pole hetkel voimalik kitte saada, sest osa
andmeid on varastatud, arvuti kovaketas on plahvatanud vdi dokumendid on muul moel
hivinenud. Sagedased on ka sellised olukorrad, kus isikutega ei saa kontakti, kuna nad ei asu
maksuhaldurile teadaoleval aadressil, ei vasta telefonile voi ei vota korraldusi postkontorist

vastu, mistOttu need saadetakse hoiutihtaja moddumisel Maksu- ja Tolliametisse tagasi.

Kiisitlusest selgus, et maksuhaldur peab tegelema ka maksukohustuslastega, kes esitavad kiill

korrektselt deklaratsioone, dokumente ning annavad suulist teavet, kuid hiljem selgub, et

4 Veermie, E. 2008. Kaasaaitamiskohustuse olulisus maksumenetluses. Uleskirjutis. Kirss, H. Tallinn,
15.02.2008
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antud informatsioon on vale voi isik ei suuda tdendada, et antud teave on Gige. Selles suhtes
on Riigikohtu Kriminaalkolleegium® asunud seisukohale, et “kui kohtualune otsustab end
aktiivselt kaitsta ja asub oma konkreetset tegevust kirjeldama, peab ta kas ise esitama tdendeid
oma véidete digsuse kinnitamiseks vO1 looma siitidistusfunktsiooni kandjale reaalse voimaluse
nende viidete kontrollimiseks.” See pohimote on kohaldatav ka maksumenetluses. Niiteks on
Tallinna Ringkonnakohus47 teatanud, et kaebaja viited kaasaaitamiskohustuse tditmisest on
paljasonalised, sest kaebaja ei ole esitanud oma viidete kinnitamiseks tdendeid ei

maksumenetluses ega halduskohtus.

Maksukohustuslase poolt osaliste tdendite esitamine ja erinevate pohjenduste otsimine, miks
ei saa Maksu- ja Tolliametisse tulla vdi informatsiooni saata, on osa venitustaktikast, mida
suur osa maksukohustuslastest kasutab. Pohja MTK kontrolliosakonna II talitusejuhataja Piia
Viksi sonul iiritavad ligikaudu 50% kontrollitavatest maksukohustuslastest maksumenetlust
venitada. Sellise taktika kasutamisega loodavad maksumaksjad, et nende rikkumisi ei suudeta
toendada, aegumistihtaeg saabub vdi nad jouavad luua voltsitud dokumente, mis aitavad

varjata tegelikku olukorda.

Sageli piilitakse hoiduda ka maksuotsuse kitte saamisest, kuna sellisel juhul ei saa isikult
maksuvolga sisse nduda. Antud meetodit kasutatakse seetdttu, et oodatakse aegumistihtaja
saabumist, mil ei saa enam makse juurde méiérata. Niiteks saab tuua iihe eraisiku, kes ise oli
vilismaal, kuid tema volitatud esindaja olid maksuhaldurile kéttesaadav ning seetottu saadeti
maksuotsus talle ja seega loeti antud dokument iile antuks. Maksukohustuslane aga viitis, et
oli vastava esindaja volitused just sellel pédeval tagasi votnud, kui maksuotsus advokaadile
saadeti ja seetdttu ei ole ta tegelikult maksuotsust kitte saanud ning aegumistihtaeg on
niiiidseks iiletatud. Halduskohus*® selliseid viiteid ei arvestanud ning luges maksukohustuslase

esindajale edastatud maksuotsuse eraisikule digesti kéttetoimetatuks.

46 Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 27.02.2003 nr 3-1-1-12-03, RT III 2003, 6, 66
*’ Tallinna Ringkonnakohtu 5.06.2007 lahend nr 3-05-538.
8 Samas
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2.2 Rakendatavad meetmed kaasaaitamiskohustuse rikkumise korral

Maksulaeckumistest soltub riigi kiekiik ja seetdttu on riik ette ndinud vajalikud sunnivahendid,
et tagada maksukohustuste, sealhulgas kaasaaitamiskohustuse digeaegne ja kohane tditmine.
Maksudigus on vidga laiaulatuslik ja seetdttu esineb palju erinevaid maksuseaduste rikkumisi,
mille tagajiarjed on kiillaltki erinevad. FEristatakse materiaalseid ja formaalseid
maksudigusrikkumisi. Esimese juhul kannatab riik kahju lackumata jidnud maksude niol ning
teisel juhul hiiritakse maksuhalduri tegevust®”. Kaasaaitamiskohustuse rikkumine kuulub
formaalsete Oigusrikkumiste alla, kuna selle kohustuse tditmata jdtmise korral takistatakse
maksuhalduri t60d. Maksuhalduril on sellise rikkumise puhul Oigus rakendada nii
haldusdiguslikke kui ka karistusdiguslikke mojutusvahendeid. Jérelikult on maksuhalduril
voimalus kasutada diskretsioonidigust, mis haldusmenetluse seaduse™’ (HMS) kohaselt on
haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate
otsustuste vahel. Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse
eesmdrgi ning Oiguse {iildpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes

pohjendatud huve”'.

Maksuhalduri t60s tuleb sageli ette olukordi, kus on vaja sundida maksukohustuslast
maksuhalduri  korraldusi tditma. Koige paremaks lahenduseks on haldusdiguslike
sunnivahendite rakendamine, kuna need on maksukohustuslasele vihem koormavad, kui
karistusdiguslikud mojutusvahendid. Maksukorralduse seaduses on vilja toodud kaks

sunnivahendit: asendustéditmine ja sunniraha.

Kaasaaitamiskohustuse rikkumise korral rakendatakse peamiselt sunniraha, kuna see tagab
mitterahaliste kohustuste tditmise, mida peab kohustatud isik tditma isiklikult. Sunniraha on
asendustéitmise ja sunniraha seaduse™ (AtSS) kohaselt hoiatuses kindlaksmiiratud summa,

mille adressaat peab tasuma, kui ta ei tdida korralduses pandud kohustust hoiatuses mérgitud

* Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: JUURA, 1k 188.
S0RT 2001, 58, 354, RT 12007, 15, 76.

THMS § 41g2

S2RT 12001, 50, 283, RT 12007, 24, 127.
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tihtaja jooksul. Maksuhaldur voib miirata sunniraha MKS §-des 60-627° siitestatud
kohustuste tihtaegse tditmata jitmise eest™® vdi ka juhul, kui maksukohustuslane ei esita
Oigeaegselt maksudeklaratsiooni voi selle parandustss. Isikule, kelle suhtes soovitakse
sunniraha kasutada, peab andma kohustuse tditmiseks tidhtaeg ja teda tuleb hoiatada, et
kohustuse tihtpdevaks tiitmatajitmise korral voidakse rakendada sunniraha®®, mida vdib
mirata korduvalt. Samas tuleb siiski arvestada MKS §-des 67 ja 91 toodud piirmiiradega®’.
Kodige raskem ongi méédratleda, milline on sunniraha puhul sobiv suurus, kui isik maksuhalduri
korraldusi ei tdida. Kindlasti ei tohi see olla liiga viike, kuna see tdhendaks, et sunniraha
tasutakse ja kohustust ei tdidetaks™. Liiga suure sunniraha puhul v6ib maksukohustuslasel
tekkida tunne, et teda koheldakse ebadiglaselt ja tal ei tekigi soovi maksuhalduriga koost6dd
teha®®. Siinkohal leiab autor, et sunniraha rakendamisel tuleb kindlasti vaadata

maksukohustuslase eelnevat kditumist ning tulenevalt sellest méddrata vastav summa.

Sunniraha miidramise kohta ei kanta andmeid karistusregistrisse, kuna seda ei kisitata
karistusena ja seetdttu ei pea selle midramiseks tuvastama isiku siitid ega 1dbi viima
vidrteomenetlust. Sunniraha ei saa méadrata pérast seda, kui isik on oma kohustuse tditnud,
kuna selle sunnivahendiga soovitakse saavutada seda, et maksukohustuslane tdidab oma
seadusejirgse kohustuse ja jirgib ka tulevikus seadust®. Seega on tegu preventiivse vahendiga
kallutada isikut tditma kohustuslikku ettekirjutust, mis tdhendab, et sunniraha tasumine ei

vabasta isikut ettekirjutuse tiitmisest®'.

Maksuhalduril  on kaasaaitamiskohustuse rikkumise korral 0digus rakendada ka
karistusoiguslikke mdojutusvahendeid. MKS-e 15. peatiikis on sétestatud vidrteokoosseisud,

mille puhul on maksukohustuslast voimalik vastutusele votta. Védrteomenetluse kohaldamisel

>? Teabe andmine, asjade ja dokumentide esitamine

> MKS § 67

» MKS § 91

*MKS § 136

’Sunniraha teabe, asjade ja dokumentide esitamata jitmise eest on maksimaalselt 40 000 krooni ning
deklaratsiooni ja selle paranduse esitamata jdtmise eest 50 000 krooni.

38 Uusorg, M. 2005. Asendustiitmine ja sunniraha maksumenetluses. Maksumaksja nr 1, Ik 27

» Samas, 1k 27

0 Samas, 1k 26

8 Osanik, R. 2003. Maksuvaidlused ja maksuprobleemid. Tallinn: Raamatupidaja.ce.
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tuleb aga arvestada dirmusliku abindu printsiibiga, mis tihendab seda, et védidrteomenetlust

tuleks siiski kohaldada vaid #zrmusliku abinduna®?.

Viirtegu on karistusseadustikus (KarS) voi muus seaduses sdtestatud siilitegu, mille eest on
pohikaristusena ette nihtud rahatrahv voi arest™. MKS-i kohaselt on rakendatavaks
karistuseks rahatrahv, mille eesmérgiks on maksukohustuslast karistada. Trahv on vorreldes
sunnirahaga suhteliselt jdik vahend, kuna seaduses sitestatud teo koosseisu ilmnemisel tuleb
vastutavat isikut trahvida, olenemata sellest, kas isik oma kohustuse hiljem tididab voi mitte®.
Seetottu tuleb autori arvates trahvidele eelistada sunniraha. Esiteks, seda on lihtsam
rakendada, teiseks on selle iilesanne sundida isikut esialgset kohustust tditma ning kolmandaks
ei koorma sunniraha rakendamine, erinevalt trahvide maiadramisest, suhteliselt viikest
vidrteomenetluse talitust. Lisaks on 2007. aasta algusest kehtetu MKS § 154 1g 3, mille
kohaselt ei tohtinud isikut MKS § 154 Ig 1 sitestatud véérteo eest karistada, kui isikule oli
tehtud sunniraha kohaldamise hoiatus. Jarelikult, kui sunniraha méidramine isiku edasist

kditumist ei mdjuta, siis voib menetleja hiljem kohaldada ka trahvi.

Kaasaaitamiskohustuse rikkumise puhul rakendatakse MKS §-i 154, mis néeb ette trahvi
maksuhalduri tegevuse takistamise eest. Selle sétte kohaselt karistatakse maksukohustuslast
antud teo eest rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut®. Sama teo eest karistatakse juriidilist isikut
rahatrahviga kuni 50 000 krooni. Varasem KarS § 390 négi ette voimaluse, et maksuhalduri
tegevuse takistamine vois kasvada iile kuriteoks, kui siitidlasele oli varem sama teo eest
kohaldatud véérteokaristust voi kui selle tulemusel jdi maksudena lackumata 500 000 krooni
vOi enam. Sellisel juhul oli véimalik isikut karistada tihe- kuni viieaastase vangistusega. See
sdte tunnistati 2007. aasta alguses kehtetuks. Seega maksuhalduri tegevuse takistamine on
niitidsest karistatav iiksnes védrteona. Selle sitte kehtetuks tunnistamise pohjustena on vilja
toodud kaks asjaolu66. Esiteks leitakse, et miski ei Oigusta puhtformaalse, administratiivse

kontrolli hdlbustamisele suunatud teo tegemata jdtmise rangemat karistamist vorreldes

62 Pilv, A. & Kergandberg, E. & Lentsius, M. 2006. Maksumenetlus. Tallinn: Aripéieva Kirjastus, 1k 126.

% RT 2001, 61, 364, RT 12008, 3, 21.

% Uusorg, M. 2005. Asendustiitmine ja sunniraha maksumenetluses. Maksumaksja nr 1, Ik 27

% Uks trahviiihik on 60 krooni.

% Rimess MRI Maksu- ja digusabi osakond. 2007. Olulised muudatused 15.03.2007 jdustunud karistusseadustiku
majandusalaste siititegude regulatsioonis.
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materiaalsete rikkumistega (maksudest kdrvalehoidumine, maksupettus). Teiseks arvatakse, et
kriminaalsanktsioon on raskesti pohjendatav juhul, kui hilinetakse vO1 jéetakse esitamata
maksunduslikult tdiesti ebaolulised andmed. Samal arvamusel on ka Egon Veerm'ae67, kelle
arvates on viddrteo korras médratavad karistused tdiesti piisavad. Ta leiab, et
kaasaaitamiskohustuse puhul on tegemist korvalkohustusega, mille rikkumisele ei jdrgne

maksudiguslikult kahjulikku tagajérge.

Autor on seisukohal, et kaasaaitamiskohustuse tditmine on maksumenetluse ldbiviimisel viga
oluline, kuna sageli soltub sellest kontrolli efektiivsus ning ka tulemus ja seetdttu tuleb antud
kohustuse tahtlikku rikkumist késitleda tdsise Oigusrikkumisena. Seetdttu pole autori arvates
Oigustatud maksuhalduri tegevuse takistamise karistamine vaid viidrteona, sest sageli ei
motiveeri selline tagajirg maksukohustuslast oma kohustust tditma. Selleks, et
kaasaaitamiskohustuse rikkumine taas karistusseadustikku sisse tuua, tuleb maksuhalduri
tegevuse takistamine, kui koosseis, paremini sisustada, sest autor ndustub seisukohaga, et
viikeste rikkumiste eest on ebaproportsionaalne rakendada kriminaalmenetlust. Samas vdib
maksuhalduri tegevuse takistamise kriminaliseerimise asemel tdsta hoopis védrteokaristuse
summalisi piirmédrasid. Jargida tuleb podhimotet, et olenevalt digusvastase teo raskusest peab
jargnema piisav reaalne karistus. Seetdttu on autor arvamusel, et isikute suhtes, kes rikuvad

kaasaaitamiskohustust tahtlikult ja pikema aja jooksul, tuleks rakendada karmimaid karistusi.

Lisaks eelnevalt mainitud haldusdiguslikele ja karistusdiguslikele mojutusvahenditele on ka
teisi tagajirgi, mis kaasnevad kaasaaitamiskohustuse tiitmata jitmise korral. Uheks selliseks
tagajirjeks on maksusumma médramine hindamise teel, mille puhul on maksuhalduril digus
tuvastada tasumisele kuuluva maksusumma méédramise aluseks olevad asjaolud hindamise
teel, kui maksu mdadramiseks vajalikud kirjalikud tdendid on puudulikud, ebapiisavad,
mitteusaldusvéirsed, hédvinud vOi kadunud ja muude tdenditega ei ole voimalik
maksukohustuse aluseks olevaid asjaolusid tuvastada®. Hindamine on lubatud ka juhul, kui
fuiisilisest isikust maksumaksja kulud iiletavad tema deklareeritud tulusid ning maksumaksja

el ole esitanud toendeid selle kohta, et need kulutused on tehtud varem maksustatud voi

67 Veermie, E. 2008. Kaasaaitamiskohustuse olulisus maksumenetluses. Uleskirjutis. Kirss, H. Tallinn,
15.02.2008
% MKS §941g 1
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mittemaksustatavate tulude voi saadud laenude arvel. Hindamisel tuginetakse asjas kogutud
andmetele, samuti maksukohustuslase majandustegevuse niitajatele, tema kulutustele voi
vordlustele teistes sarnastes maksuasjades kindlakstehtud andmetega. Maksu méédramist
hindamise teel ei saa kasutada alati, kui maksukohustuslase seletused on ebausaldusvéirsed ja
esitatud tdendid puudulikud. Juhul, kui andmed on taastatavad vdi maksu médramisel saab
kasutada kolmandatelt isikutelt saadavad teavet, siis tuleb maks méidrata otseste toendite
alusel®.

Maksukohustuslase kaasaaitamiskohustus ei kehti, vaatamata MKS peatiikis 5 sitestatud
kohustusele, eranditeta. Sarnaselt kohtumenetluses tuntud tunnistaja immuniteediga on ka
haldusmenetluses (sh maksumenetluses) teatud isikutele tagatud oigus keelduda {itluste
andmisest ja  dokumentide esitamisest’’. Maksukohustuslast ei saa karistada
kaasaaitamiskohustuse rikkumise eest juhul, kui ta tugineb MKS §-le 64 1g 5, mille kohaselt
on isikul digus keelduda sama seaduse§-de 60-63 alusel teabe andmisest ja tdendite
esitamisest kiisimustes, millele vastamine tihendaks enda voi sama 16ike punktis 5 nimetatud
lahedase isiku digusrikkumises siiliditunnistamist. Riigikohtu Kriminaalkolleegium on 1. juuni
2005. aasta kohtulahendis”' tuginenud pdhiseadusele’® (PS), mille kohaselt ei tohi kedagi
sundida tunnistama iseenda vdi oma ldhedaste vastu. Antud sitte kohaselt ei ole keegi
kohustatud aitama kaasa enda vdi oma ldhedaste poolt toime pandud seaduserikkumise

toendamisele.

Riigikohtu Kriminaalkolleegium” on seisukohal, et PS-st ja Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonist (EIOK) tulenev enese mittesiiiistamise privileeg ei
piirdu vaid isiku digusega keelduda ennast siiiistavate tdendite esitamisest. Olukorras, kus isik
ei pea andma ametivoimudele vilja teda siilistavaid tdendeid, ei saa teda eraldi karistada ka
selle eest, et ta konealuseid tdendeid korvaldades votab uurimisorganitelt voimaluse need tema
siiti tuvastamiseks ise iiles leida. Nimetatud enese mittesiiiistamise pohimotte laiendatud

tdlgenduse kohaselt on Riigikohus asunud seisukohale, et samuti on vilistatud isiku

% Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: JUURA, 1k 181.

7 Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: JUURA, 1k 169

" Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 1.06.2005 lahend nr 3-1-1-39-05, RT III 2005, 21, 215
2 RT 11992, 26, 349, RT 12007, 33, 210.

73 Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 1.06.2005 lahend nr 3-1-1-39-05, RT III 2005, 21, 215
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karistamine selle eest, et ta esitab ametivoimudele ebadigeid andmeid eesmirgiga mitte
paljastada enda poolt toime pandud kuritegu’®. Autor leiab, et selline kohtu poolt loodud
seisukoht takistab maksuhalduri voOimalust koguda tdendeid kaasaaitamiskohustusele
tuginedes. Seetottu on mdistlik luua regulatsioon, mille kohaselt on maksumenetluses
voimalik maksukohustuslaselt sundi kasutades vajalikke andmeid saada, kuid siiliteomenetluse
neid andmeid kasutada ei tohiks”. Selline rakendus vilistaks isiku oiguste rikkumise véirteo-

vO1 kriminaalmenetluses.

MKS nieb ette ka sellise olukorra, kus on voimalik isikut karistusest vabastada, hoolimata
toime pandud rikkumisest”®. Antud sitte jérgi vabastatakse maksukohustuslane téielikult vo1
osaliselt karistusest, kui ta enne revisjoni vOi maksudigusrikkumise menetluse alustamist
esitab maksuhaldurile kirjalikult andmed &igusrikkumise tulemusel tasumata jiddnud
maksusumma kohta. Sellist informatsiooni andmist saab pidada kaasaaitamiskohustuse
taitmiseks, kuna isik esitab vabatahtlikult dokumendid, mis on maksustamise seisukohast
olulised. Kiilli Niine sonul kasutab seda seaduses sétestatud voimalust mérkimisvididrne osa
maksukohustuslasest’’. See on tingitud ilmselt sellest, et maksumaksjad teavad, et on seadust
rikkunud ning soovivad seda tunnistada, et véltida maksuhalduri sekkumist nende tdOsse.

Samuti tahetakse pddseda karistusest, mis digusrikkumisele jargneb.

Ka revisjoni ajal esitavad paljud maksukohustuslased ise parandusdeklaratsiooni, kuid siis ei
saa isikuid véirteokaristusest vabastada. Seda tehakse tavaliselt siis, kui maksudigusrikkumine
on tdendatud ja isikul pole vdimalik sellele vastu vaielda. Kiilli Niine’® arvates on iriiihingul
huvi siiski edasi todtada ja seetdttu on ettevotte jaoks moistlikum esitada deklaratsiooni
parandus. Samuti on see Pohja MTK kontrolliosakonna juhataja sonul neile kasulikum
edasises vidrteomenetluses, sest maksu- ja tolliametnik annab koos véidrteomenetlusse

esitatavate materjalidega kaasa hinnangu isiku kaasaaitamiskohustuse kohta. Kui isik esitab

7 Riikjirv, M. 2005. Maksukohustuslase kaasaaitamiskohustus Riigikohtu otsuse valguses. Maksumaksja, nr 9,
1k 40.

7 Sarv, J. 2005. Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest.
Juridica nr 5, 1k 319.

" MKS § 161

"7 Niin, K. 2008. Maksukohustuslase poolt kaasaaitamiskohustuse rikkumine. Uleskirjutis. Kirss, H. Tallinn,
20.02.2008

® Samas
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parandusdeklaratsiooni, s.t aitab menetlusele kaasa ja selle tulemusena on maksuhalduri t66
lihtsam ning menetlus lithem, siis vOib ettevote tdnu heale hinnangule saada minimaalse
karistuse. Sellist taktikat kasutatakse seetOttu, et MTA toetab parandusdeklaratsiooniga
maksusumma korrigeerimist, sest see on vidhem kulukas ja ajamahukas nii MTA-le kui ka
kontrollitavale isikule’ Pohja MTK-e andmetel 10petati 2007. aastal ligikaudu 50%

kontrollidest deklaratsiooniparandustega, mis on MTA hinnangul véga hea niitaja.

Kuna maksumenetluse iiks olulisemaid pohimdtteid on proportsionaalsuse printsiip, mille
kohaselt viib maksuhaldur menetluse ldbi vdoimalikult lihtsalt, kiirelt ja efektiivselt, viltides
tileliigseid kulutusi ja ebamugavusi, siis piiiiab Maksu- ja Tolliamet kliendisobraliku
organisatsioonina teha eelkdige maksukohustuslaste hulgas ennetustodd, mitte karistada.
Niiteks deklaratsioonide puhul teavitatakse klienti esitamata voi vigastest deklaratsioonidest,
suunates teda vabatahtlikult vigu likvideerima. Maksukorralduse seaduses sitestatud
sunnimeetodid voetakse kasutusele vaid siis, kui niidelda “pehme” suhtlemine ei anna
tulemusi. Selline ldhenemine on digustatud, kui rikkumine on véhetdhtis, kuid juhul, kui
maksukohustuslane teadlikult ei allu maksuhalduri korraldustele, jitab jatkuvalt
deklaratsioonid esitamata vOi ei jdrgi arvepidamise ndudeid, siis pole taoline
kliendisobralikkus autori arvates efektiivne. Ka Egon Veermide on arvamusel, et
maksumaksjate suhtes ei rakendata piisavalt sundi. Ta leiab, et igale rikkumisele peab
jargnema riigi reaktsioon. Sanktsioonide rakendamise kohta on MTA kontrolliosakonna
juhataja Oelnud: “Selles osas on arenguruumi véga palju, sest heal juhul 10% puhul

rakendatakse sundi.”

Revidentide poolt eelmisel aastal ldbiviidud analiiiisi™ kdigus jouti samuti jareldusele, et
maksumaksjate suhtes ei rakendata piisavalt seaduses sitestatud sunnimeetodeid. Leiti, et
maksuhaldur oli kaasaaitamiskohustuse rikkumise puhul tihti liiga mdistev ja vastutulev, s.t
maksumaksja palvel pikendati korralduste tditmise tdhtaegu ning sageli hakkasid
maksukohustuslased seda dra kasutama. Uuring nditas, et véddrteomenetlust voi sunniraha

rakendatakse tihti vaid siis, kui maksumaksja ka pérast oma korduvaid lubadusi korraldus

" Kontrolliaruanne. 2006. Maksukontrolli korraldus.
8 Kornel, A. & Lensen, K. & Haaviste, T. & Vardjas, N. 2007. Koondiilevaade MTK-de KO iiksuste kontrollide
iile 120 pdeva kestvuse pohjustest. Memo.
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tdita, seda ei teinud vo1 kui maksumaksja ei reageerinud korraldusele iildse ning temaga ei ole

olnud vdimalik ka iithendust saada. Esines ka juhtumeid, kus isik jéi karistuseta.

Autori poolt ldbi viidud kiisitluse tulemusena ilmnes samuti asjaolu, et revidendid rakendavad
sunnimeetodeid vdga harva. 18% vastanutest pole erinevaid mojutusmeetodeid iildse
kasutanud ning 70% vastanutest rakendavad néiteks sunniraha vaid 1-2 korda aastas. Peamise
pohjusena, miks sundi ei rakendata, toodi vilja see, et maksuhalduri peamine eesmirk on
vajaliku informatsiooni kitte saamine. Kiilli Niin on arvamusel, et sunni rakendamine tekitab
maksuhalduri ja maksumaksja vahel pingelise olukorra, mille tdttu on teabe saamine veelgi
keerulisem®!. Revidentide poolt koostatud memos®? on vilja toodud, et seadusekuulekust saab
maksumenetluse raames tdsta vaid siis, kui maksukohustuslasele saadetud korralduses
mirgitud sanktsioone tdepoolest rakendatakse. Ka 16put6o autor on samal seisukohal, kuna
leiab, et maksukohustuslane peab tunnetama, et maksuhalduri korralduste eiramine toob kaasa
karistuse. Ainult sellisel juhul on vdimalik sundida isikuid kaasaaitamiskohustust tditma, sest
vaid rddkimisest paljude puhul ei piisa. Isikutele antakse enne revisjoni alustamist vdimalus
esitada parandusdeklaratsioon ja kui nad seda ei kasuta, siis jarelikult rikuvad tahtlikult

kaasaaitamiskohustust.

Karistuste rakendamise vajalikkus ilmneb ka sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Polli poolt
alates 1996. aastast ldbi viidud avaliku arvamuse trendiuuringust “Riik ja rahvas”, mille
poOhieesmirgiks on pakkuda seadusandjatele vajalikku infot iihiskonnas eksisteerivate
viidrtushinnangute kohta®. Uuringu tulemusena on selgunud, et enamik vastanutest (83%)

ndustub viitega, et kui seaduserikkumise eest ei karistata, siis seadust ka ei tdideta.

Tulenevalt sellest, et valdav osa revidentidest ei rakenda kaasaaitamiskohustuse rikkumise
korral sunnivahendeid, keskendutakse t60 jdrgnevas peatiikis antud kohustuse tditmata
jatmisega kaasnevale negatiivsele mdjule maksumenetlusele, kuna vaid siis saab kindlalt viita,

et kaasaaitamiskohustuse rikkumist tuleks karmimalt karistada.

81 Niin, K. 2008. Maksukohustuslase poolt kaasaaitamiskohustuse rikkumine. Uleskirjutis. Kirss, H. Tallinn,
20.02.2008

82 Kornel, A. & Lensen, K. & Haaviste, T. & Vardjas, N. 2007. Koondiilevaade MTK-de KO iiksuste kontrollide
iile 120 pdeva kestvuse pohjustest. Memo.

%3 Eesti elanike digusteadvus. 2000. Riigikogu Kantselei viljaanne koostds Sihtasutus Eesti Oiguskeskusega.
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3. KAASAAITAMISKOHUSTUSE RIKKUMISE MOJU
MAKSUMENETLUSELE

3.1 Toendamiskoormus maksumenetluses

Maksumenetluses on  otsustusprotsessi  keskseks osaks tOendamiskiisimused, sh
tdendamiskoormus, mille regulatsioon méérab &ra, kes ja milliseid asjaolusid peab tdendama
ning ka selle, milline on tdendamiskohustuse jaotus menetlusosaliste vahel®’. MKS §-s 150 Ig
1 sétestatu, mis madrab tdendamiskoormuse jaotumise, on iisna lakooniline, 6eldes vaid seda,
et maksusumma vaidlustamise korral lasub maksukohustuslasel kohustus tdendada, et
maksusumma méérati valesti. Erand on sitestatud eelnimetatud paragrahvi teises 1dikes, mille
kohaselt lasub maksuhalduril tdéendamiskoormus nende tdendite osas, mida valdab vaid
maksuhaldur. Tdendamiskoormuse kehtimist maksumenetluses kinnitab ka MKS-i
seletuskiri®’ § 94 kohta: ,,Maksuhaldur tdendab, et maksukohustuslase poolt deklareeritud tulu
ei vasta tegelikult saadud tulule, maksukohustuslase hooleks on tdendada, et tulu oli

mittemaksustatav voi et maks sellelt on juba makstud.”

Olulised printsiibid, mis MKS-i kohaselt tdendamiskoormusega seonduvad, on maksuhalduri
uurimispohimdte ja maksukohustuslase kaasaaitamiskohustus. Neid pohimdtteid tuleb
rakendada koostoimes ja seetOttu on selge, et kui maksumaksja jdtab oma kohustuse tditmata,
siis muutub maksuhalduri tdendite kogumise kohustuse ulatus. Eesti kohtupraktika kohaselt
suureneb maksukohustuslase tdendamiskoormus ja viheneb maksuhalduri oma, kui
maksumaksja oma kaasaaitamiskohustust rikub. Sellisele jédreldusele osutab Riigikohtu
Halduskolleegium 2. veebruari 2004. aasta kohtuasi®, kus tdendamiskoormuse panemine
maksukohustuslasele seati sOltuvusse dokumentide siilitamise kohustusest. Sarnane seisukoht

on vilja toodud Riigikohtu Halduskolleegiumi 14. oktoobri 2004. aasta otsuses®’, mille

84 Kihri, M. 2004. Téendamiskoormus maksumenetluses. Juridica nr 1, 1k 53.
85 Maksukorralduse seaduse seletuskiri (seisuga 01.07.2007)

% Riigikohtu Halduskolleegiumi 2.02.2004. lahend 3-3-1-50-04

%7 Riigikohtu Halduskolleegiumi 14.10.2004 lahend nr 3-3-1-39-04
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kohaselt viheneb maksuhalduri tdendamiskohustus ja suureneb maksukohustuslase koormus
tdendada, et maks on miiratud valesti, kui maksukohustuslane on rikkunud maksuarvestuse
pidamise kohustust ja maksusumma on seepdrast miidratud teiste andmete alusel voi

hindamise teel.

Riigikohtu Halduskolleegium88 on vilja toonud ka selle, et puudused maksumaksja
raamatupidamis- vdi maksuarvestuses voivad endaga kaasa tuua maksu juurdeméédramise, kuid
seda vaid siis, kui puudus on oluline, s.t takistab maksukohustuse aluseks oleva
majandustehingu olemasolu ja selle asjaolude kontrollimist. Jdrelikult on antud kohtulahendi
puhul tdendamiskoormuse regulatsioonist ldhtuvalt vdhenenud maksuhalduri kohustus
asjaolusid uurida ning sellest tulenevalt on tuvastatud asjaolud kaasaaitamiskohustuse

rikkumise tottu loetud tdendatuks menetlusosalisele kahjulikus suunas.

Tulenevalt  uurimisprintsiibist ~peab  maksuhaldur  kasutama  tegeliku  olukorra
viljaselgitamiseks koiki olemasolevaid tdendeid ning hindama neid kogumis®. Jirelikult on
toendamiskoormus maksuotsuse tegemisel iildjuhul maksuhalduril, mis tidhendab, et
maksuhaldur peab tdendite kogumisel olema ise aktiivne ja tditma seadusest tulenevat
uurimiskohustust. Tdendamiskoormuse maksukohustuslasele iilemineku eelduseks on
maksukohustuslase poolt kaasaaitamiskohustuse rikkumine, mille tottu ei ole voimalik koikide
oluliste asjaolude viljaselgitamine. Antud juhul vGib mingi asjaolu tdendatuks lugemisel

tugineda faktile, et vastupidiseid tdendeid ei esitatud.

Maksukohustuslase tdendamiskoormuse suurenemisel viheneb maksuhalduri kohustus
maksukohustuse médramisel tdpselt seadust jirgida. See tuleneb sitetest, milles on
maksuhaldurile antud digus jitta maksuvihenduse kaasa toovad asjaolud arvestamata”, kui
neid polnud Oigeaegselt deklareeritud ning maksuhalduri digusest méddrata maksusumma
hindamise teel. Hindamise teel saadav tulemus ei saa olla vordne tulemusega, mis saavutataks

normaalsel juhul, mil maksukohustuslane tdidab kaasaaitamiskohustusi ning tagab

% Riigikohtu Halduskolleegiumi 12.06.2003 lahend nr 3-3-1-55-03
% Riigikohtu Halduskolleegiumi 02.10.2002 lahend nr 3-3-1-40-02
P MKS § 92 1g 4
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maksuhaldurile maksustamiseks vajamineva teabe.”’ Kuid just kaasaaitamiskohustuse
rikkumine Oigustab maksusumma médramist hindamise teel ja mida suurem on antud

kohustuse rikkuminegz, seda ebatdpsem on kaudse hindamise tulem.

Menetlusosaliste kaasaaitamiskohustuse juures tuleb tihele panna seda, et teabe andmise ning
toendite esitamise jdtmise korral on negatiivse tagajdrjena vOimalik soodustava haldusakti
andmata jitmine”. Niiteks on Riigikohutu Halduskolleegium® toonud vilja seisukoha, et
sisendkdibemaksu  mahaarvamist voib  piirata, kui maksukohustuslane ei tdida
maksumenetluses kaasaaitamiskohustust, ei sdilita kaupade ja teenuste soetamist tdendavaid
dokumente, ei néita kauba voi teenuse miiiijate kontrollimisel iiles dris ndutavat vOi tavapirast
hoolsust voi takistab maksuhalduril tdendite kogumist. Maksukohustuslane ei saa kasutada
talle seadusega antud &igusi, kui ta jitab tiitmata talle seadusega pandud kohustused. Uldjuhul
eeldatakse, et kui isik soovib avaliku véimu abil mdnda soodustust saada, siis peab ta ka omalt
poolt tegema koik selleks, et otsuse seisukohast olulised asjaolud saaksid vilja selgitatud®.
Seetdttu on maksukohustuslase hooleks tdendada maksukohustust vilistavad voi vihendavad

asjaolud.

Samale seisukohale on joutud ka Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 14. detsembri 1999. aasta
lahendis”®, mis iitleb: "Kui end aktiivselt kaitsev kohtualune jatab esitamata oma viidete
Oigsust kinnitavad tdendid ega loo reaalset voimalust nende viidete kontrollimiseks, pole alust
rddkida siitidistusversiooni suhtes tekkinud kahtlustest, mida tuleks tdlgendada kohtualuse
kasuks." Selline otsus on tehtud kiill kriminaalasjas, kuid sellises sOnastuses sobib see ka

maksuasjas tehtud kohtulahendisse.

Tuginedes mainitud kohtulahenditele saab Oelda, et kaasaaitamiskohustuse tditmata jétmise

korral on tagajdrjed maksukohustuslase jaoks vidga ebameeldivad ning sageli ei pruugi

! Maksukorralduse seaduse seletuskiri (seisuga 01.07.2007)

%2 Niiteks pole jirgitud arvestuse pidamise ja dokumentide silitamise nduet

93 Salumie, T. (Toim). 2004. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 187.
% Riigikohtu Halduskolleegiumi 19.01.2005 lahend nr 3-3-1-73-04

% Salumie, T. (Toim). 2004. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 187.
% Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 14.12.1999 lahend nr 3-1-1-112-99 RT III 2000, 2, 20
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maksuotsused olla diged, kuna puuduvad piisavad tdendid ja seetdttu on nende tdendatuse

miidr madalam, kui tavapiraselt saadud tulemuste puhul.

3.2 Maksumenetluse pikkus ja kulukus soltuvalt kaasaaitamiskohustuse

taitmisest

Maksusiisteem saab  efektiivselt toimida vaid siis, kui maksumaksja tdidab
kaasaaitamiskohustust vabatahtlikult. Koostdd maksukohustuslastega vOimaldab avalikul
voimul panna maksusiisteem toimima suhteliselt véikeste rahaliste ja ajaliste kulutustega ning

samuti minimaliseerib tarbetut sissetungi maksumaksja eraellu.”’

Kiire ja efektiivse menetluse, kulutuste ja ebamugavuste viltimise ndue kehtib maksuhalduri
pohikohustusena”. Maksuhaldur peab revisjoni libi viima voimalikult kiiresti ja
maksumaksjat voimalikult vihe koormavalt, teisisonu, mdistliku aja jooksul. Maistlik aeg
leitakse arvestades menetlustoimingute keerukust, menetlusosaliste arvu ja kéitumist.
Menetlust pikendada vodivate toimingute kaalumisel tuleb ldhtuda proportsionaalsuse
pohimottest. Iga menetlustoiming — asjaolude tdiendav uurimine, lisatdendite ndudmine jms
peab olema vajalik asjas dige otsuse tegemiseks ega tohi menetlust venitada ebamdistlikult

vorreldes kasuga, mis toiminguga kaasneb””.

Kuna kontroll e1 tohi kesta védga pikka aega ilma mdjuva pohjuseta, on soovitatav miiratleda
pigem lilhem kontrolliperiood, kuna see on maksukohustuslast vihem koormav ning
maksuhaldur tohib menetluse tihtacga pohjendatud vajadusel alati pikendada. Valdav osa
kontrolle peaks seega olema vdimalik 16pule viia mone kuu kuni poole aasta jooksul. MTA-s
arvestataksegi tiksikjuhtumi kontrolli keskmiseks kestuseks 3 kuud ja revisjoni puhul 6

100
d

kuud ™. Pikem aeg vOib Oigustatud olla ainult juhtudel, kui on tekkinud vajadus teha

%7 Tax guidance series. 2003. General Administrative Principles - GAP002 Taxpayers’ Rights and Obligations.
8 Varend, O. 2006. Maksurevisjon Saksa moodi ehk voorsil modtu votmas. Maksumaksja nr 6/7, 1k 6.

% Salumie, T. (Toim). 2004. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 1k 124.

100 g ontrolliaruanne. 2006. Maksukontrolli korraldus.
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paringuid vilisriiki, maksumaksja ei tdida oma kaasaaitamiskohustust vOi on tegemist
tavapirasest mahukama revisjoni libiviimisega'®'. Viimasel juhul miiratakse tavalisest pikem

tdhtaeg kohe revisjoni alguses.

Seadus ei sitesta, kui kaua voOib revisjon kesta, kuid igal kontrolliosakonnal on kehtestatud
oma sisemised nn soovituslikud normatiividloz, millest ldhtutakse. Tuginedes nendele
normidele saab delda, et menetluste keskmine aeg on suhteliselt pikk. Niiteks 2007.aastal oli
Pohja MTK kontrolliosakonna aasta keskmine menetluse aeg 263 pideva (norm 120-180
pdeva), suurettevotete kontrolli osakonnal oli see 339 pédeva (norm umbes 270 pédeva) ning
maksude tagastamise kontrolli osakonnal keskmiselt 74 pdeva (norm tulemita kontrolli puhul

30 ja tulemiga kontrolli puhul 90 pieva)'®’

. Menetluste pikkus on Pdhja MTK maksukontrolli
samba operatiivaruande'® kohaselt olnud séltuv nii maksumaksja kiitumisest kui tdendite
kogumise vajalikkusest. Paljudel juhtudel ei tee kontrollitavad isikud maksuhalduriga
koosttod ja tdendite kogumine on ajaliselt kulukas. Samuti voib kontrolliaega pikendada

vilispdringute tegemine.

Maksu- ja tollikeskuste (MTK) kontrolliosakonna iiksuste kontrollide pika kestvuse pOhjuste

.. 105
koondiilevaates

analiilisiti iga osakonna I0ikes tegureid, mille tottu maksumenetlused
venivad. Kokkuvote tehti tile 120 pdeva kestnud Iopetamata kontrollide osas ning analiiiisi
aluseks voeti e-toimikus MTK-de vastavate {iiksuste ja revidentide kaustas olevad
logiraamatud (seisuga 27.07.2007). Pikale veninud kontrollide logiraamatuid uurides ilmnes
tihe asjaoluna, et maksukohustuslaste poolt kaasaaitamiskohustuse tditmata jitmine on iiks

pOhjustest, miks koikides kontrolliiiksustes maksumenetlused venivad.

Siinkohal vOib tuua niite ettevottest, kelle esindajad ei tditnud kaasaaitamiskohustust ja

seeldbi takistasid maksuhalduri tegevust, mille tottu pikendati revisjoni 10petamise tdhtaega

101 Kivistik, V. 2005. Revisjoni mdningate aspektide seaduslikkusest. Maksumaksja nr 12, 1k 22.

'92 Nn sisemise normatiivi iiletamisel, hakkab talituse juhataja uurima menetluse venimise pohjuseid.

' Erinevus osakondade vahel on tingitud kontrollide keerukusest ja mahukusest. Niiteks suurettevdtete
kontrollid ongi oma olemuselt reeglina pikaajalised. Samas kui maksude tagastamine on kiirem menetlus.

1% Niin, K. 2007. P5hja MTK maksukontrolli samba operatiivaruanne.

105 Kornel, A. & Lensen, K. & Haaviste, T. & Vardjas, N. 2007. Koondiilevaade MTK-de KO iiksuste kontrollide
iile 120 pdeva kestvuse pohjustest. Memo.
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kolm korda. Nimelt tdideti korraldusi osaliselt, sest enamus ndutud dokumente jéeti esitamata
ja kui maksuhaldur iiritas kontakteeruda telefoni teel, et saada selgitusi dritihingu
majandustegevuse ja puuduvate dokumentide kohta, siis telefonile vastas alati driithingu
sekretidr, kes teatas, et raamatupidajat ei ole majas ning lubas, et raamatupidaja vOtab
maksuhalduriga ise iihendust. Uhendust aga ei voetud ning seletusi ei tulnud andma ka
ettevotte tegevdirektor, kes oli véidetavalt haige ning hiljem ei vastanud maksuhalduri
konedele. Saades viimaks ithendust juhatuse liikmega, nduti uuesti dokumentide esitamist,
kuid ka siis saadeti vaid moned andmed. Teisi dokumente ei saadud véidetavalt esitada, kuna
raamatupidamisprogrammi EVA ebadige kasutamise tOttu on raamatupidamise arvestus
ebatdpne. Seoses eeltooduga paluti pikendada dokumentide ja parandatud raamatupidamise
arvestuse esitamise tdhtaega. Dokumentide suure mahu tottu paluti seda tdhtaega pikendada
mitmeid kordi. Ettevotte suhtes kohaldati kahel korral ka sunniraha, kuid moju see ei
avaldanud, sest dokumendid jdeti endiselt esitamata. Kuna é&riithingult ei olnud vodimalik
andmeid saada, kiisis maksuhaldur teavet korraldustega kolmandatelt isikutelt. Ettevotte
venitas menetluse tdhtaega ka sellega, et esitas Maksu- ja Tolliameti peadirektorile kolm
kaebust seoses maksuhalduri tegevusega. Koik kaebused jédeti rahuldamata. Revisjoni kdigus
selgus ka asjaolu, et driithing ei ldhtunud heast raamatupidamistavast ning ei korraldanud oma
raamatupidamisarvestust nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava
informatsiooni saamine. Maksumaksja kiditumise tOttu alustati &rilihingu  suhtes
vidrteomenetlus seoses maksuhalduri tegevuse takistamisega. Tuginedes sellele néitele saab
oelda, et kaasaaitamiskohustuse rikkumine mdjutab olulisel méiral maksumenetluse pikkust,
kuna esialgselt planeeriti revisjoni kestvuseks kaheksa kuud, tegelikult 10ppes kontroll alles

kahe aasta p'arastl%.

Autori  poolt koostatud kiisimustikule vastanutest arvasid koik ametnikud, et
kaasaaitamiskohustuse rikkumine pikendab maksumenetluse tdhtaega. Pohjendustena toodi
vilja asjaolu, et maksuhaldur on sel juhul sunnitud vajalikku informatsiooni koguma
kolmandate isikutem, sealhulgas krediidiasutuste k#est ja see toob kaasa erinevaid

lisatoiminguid nagu telefonikdned, korralduste koostamine ja kirjade saatmine, intervjuude

196 18.06.2004-20.06.2006
' MKS § 61kohaselt on maksuhalduril digus nduda kolmandatelt isikutelt teavet maksumenetluses tihendust
omavate asjaolude kindlakstegemiseks, kui maksukohustuslaselt pole vajalikku informatsiooni saadud.
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vOtmine, sunniraha médramine, trahvide rakendamine jne. Sageli on kontrollitava ettevotte voi
1sikuga seotud kolmandaid isikuid véga palju ning selle tulemusena voib kontrolliaeg pikeneda
mitme kuu vorra'®, Keeruline ja aegandudev on ka pankade kéest informatsiooni saamine'"
ning kolmandate isikute leidmine, kuna tihti on nende telefonid vilja liilitatud ning neid ei saa
kitte kodust ega tookohast ning samuti voivad mitmed maksumaksjad olla vilismaal voi

haiglaravil. Probleemiks v6ib osutuda ka asjaolu, et paljud kolmandad isikud on kontrollitava

maksukohustuslasega seotud''? ja seetdttu pole nad huvitatud koostoost maksuhalduriga''”.

Lisaks maksumenetluse pikenemisele kaasaaitamiskohustuse rikkumise korral, tdid kiisitlusele
vastanud negatiivse mojuna vélja ka kulutuste suurenemise. Koige tihtsamaks lisakulutuseks
peetakse aega, kuna sellega ajaga, mil maksu- ja tolliametnik tegeleb iihe
maksukohustuslasega, vdiks ta olla 1opetanud juba kaks kontrolli. Ara mirgiti ka
telefoniarvete, paberi- ja sdidukulude suurenemine. Soditude peale kulub seetdttu raha, et

revidendil tuleb sageli sdita teise Eesti otsa, niiteks kolmanda isikuga suhtlema voi vaatlust

112 113

ldbi viima ja seetottu tuleb talle maksta pdevaraha ning sdiduraha °. Ka Egon Veermie "~ toi

vilja, et kaasaaitamiskohustus rikkumise tottu ldheb kontrolli hind kallimaks, kuna
lisatoimingute tegemisega suurenevad mitmed halduskulud. Kulutuste suurenemist tédpsemalt
on tema sOnul vidga raske hinnata. Samas teades, et iihe kontrolli peale kulub ainuiiksi
revidendi t6daega normaalsel juhul 3—-6 kuud ning maksumenetluse pikenemisel kauemgi, on

114

selge, et sageli kulutab MTA revidendi palgale ™ mirgatavalt enam raha, kui sooritatud

kontrolliga ise tagasi saab.

108 Niin, K. 2008. Maksukohustuslase poolt kaasaaitamiskohustuse rikkumine. Uleskirjutis. Kirss, H. Tallinn,

20.02.2008

19 pangasaladuse t5ttu voib maksuhaldur panga kiest teavet kiisida vaid mdjuva pohjuse olemasolul ning
krediidiasutusele peab andma piisava tihtaja maksuhalduri korralduse tditmiseks — 1 kuu.

"9 Neil on maksukohustuslasega lihedased suhted vai seotud irilised huvid. Samuti v&ivad kolmandad isikud —
dripartnerid — osutuda varifirmadeks.

'Veermie, E. 2008. Kaasaaitamiskohustuse olulisus maksumenetluses. Uleskirjutis. Kirss, H. Tallinn,
15.02.2008

2 Niin, K. 2008. Maksukohustuslase poolt kaasaaitamiskohustuse rikkumine. Uleskirjutis. Kirss, H. Tallinn,
20.02.2008

113Veerm;ale, E. 2008. Kaasaaitamiskohustuse olulisus maksumenetluses. Uleskirjutis. Kirss, H. Tallinn,
15.02.2008

"4 Niiteks P6hja MTK kontrolliosakonnas oli keskmine palk 01.03.2008 seisuga 14 826 krooni, maksude
tagastamise kontrolli osakonnas 15 519 krooni ning suurettevotete kontrolli osakonnas 17 464 krooni.
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Uurimuse kidigus ilmnes, et koik revidendid peavad kaasaaitamiskohustuse tditmist
maksumenetluse ldbiviimisel vdga oluliseks. Pohjusteks toodi eelnevalt mainitud kontrolli
pikenemine ja kulutuste suurenemine. Lisaks arvatakse, et maksukohustuslase valmidusest
kaasa aidata sOltub maksumenetluse digsus, tdpsus ning mdolemapoolne rahulik ja meeldiv
suhtlemine. Selleks, et isikud kaasaaitamiskohustust tdidaksid, tuleks kiisitlusele vastanute
arvates revidendil maksukohustuslasi nende kohustustest kohe revisjoni alguses teavitada ning
kindlasti peab ka hoiatama, et korralduste tditmata jatmisele jargneb karistus. Teisalt on
oluline, et revident suhtuks maksumaksjasse viisakalt ja sobralikult, sest sellisel juhul on

suurem vOimalus, et maksukohustuslane on abivalmis.

Vaatamata sellele, et kaasaaitamiskohustuse tditmist peetakse véga oluliseks, ei arva enamus
revidente, et sellele tuleks poorata rohkem tihelepanu. Kiisitlusele vastanud on seisukohal, et
maksukohustuslasi teavitatakse nende kohustustest piisavalt, sest kontrolli alustamise
korralduses on kaasaaitamiskohustuse kohta olemas eraldi 16ik ning ka vdimalikud karistused
on dra mirgitud. Vaid umbes 25% vastanuist on arvamusel, et maksumaksjale tuleks
kaasaaitamiskohustuse ja selle rikkumisega kaasnevate tagajargede kohta anda rohkem
informatsiooni. Samad isikud leiavad ka seda, et sunnivahendeid peaks rohkem rakendama,
sest hetkel tehakse seda liiga vihe. Samuti arvab ligikaudu 27% vastanuist, et seaduses ette
nidhtud sunnimeetodid on liiga leebed ning vajaksid tdiustamist, kuna need ei avalda
maksukohustuslaste kéditumisele enamasti mingit moju. Tosi on aga see, et Kkaristuse
karmistamine avaldab mdju vaid teatava piirini. Kui trahv ldheb liiga suureks, siis seda ei

maksta lihtsalt dra ja karistusel pole moju. Samas pole ka viikesest trahvist kasu.

Mitme revidendi arvates tuleks maksuhaldurile anda maksumenetluse ldbiviimiseks rohkem
Oigusi ning samal seisukohal on ka autor. Niiteks pole maksu- ja tolliametnikel lubatud
rakendada, seoses menetlusest kdrvalehoidumisega, isikute sundtoomist vdi muid meetmeid.
Samas Litis on maksuhalduril digus kiilmutada maksukohustuslase pangaarved, kui isik ei

115

tiida kaasaaitamiskohustust, jéttes esitamata ndutud dokumendid vms Ka Eestis on

maksuhalduril digus anda krediidiasutusele korraldus arestida volgniku pangakonto, aga alles

5 Dutch Tax and Customs Administration. 2006. Tax auditing: a European perspective.
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maksuvdla sundtiitmise korral''®. Maksuhalduri t66 oleks efektiivsem ka siis, kui
informatsiooni saamine pankadelt, kui kolmandatelt isikutelt, oleks lihtsam, s.t et revidendil
oleks digus niha mitte ainult ettevotte pangakontosid, vaid néiteks ka todtajate omasid. Autori
arvates oleks teatud juhtudel vajalik saada andmeid ka enne kontrolli alustamist. Tdnapéeval
toimuvad peaaegu koik rahalised litkumised elektrooniliselt ning maksuhalduril oleks palju
kergem avastada erinevaid petuskeeme, kui pangaarvete liikumist saaks tihedamini jélgida.

Seega oleks vaja arendada informatsioonivahetust krediidiasutustega.

Tulenevalt asjaolust, et kaasaaitamiskohustuse tditmata jdtmine vOi vaid osaline tditmine
avaldab maksumenetluse tugevat negatiivset moju, leiab 10putdd autor, et antud kohustuse
rikkumisse tuleb tdsisemalt suhtuda. Kiisitluse tulemustest ilmneb, et enamus revidente on
maksumaksjate suhtes jareleandlikud ja {iritavad vajalikku informatsiooni saada esmalt
korralduse andmisega ning seejirel, kui kohustust ettendhtud tdhtpdevaks ei tdideta,
maksukohustuslasele helistades voi e-mailiga meeldetuletusi saates. Sunniraha rakendamise
vOimalus jdetakse sageli kasutamata, sest ametnikud ei soovi suhteid maksumaksjaga
pingeliseks muuta. Ka trahve méératakse maksukohustuslastele viga harva. Vidrteomenetluse
talituse andmetel on Pohja MTK kontrolliosakondade poolt véidrteomenetluse alustamiseks
seoses kaasaaitamiskohustuse rikkumisega esitatud taotluste osakaal ligikaudu 5% koikidest

taotlustest ning tavaliselt on méératavad trahvid suhteliselt viikesed — alla 10 000 krooni.

Autor on seisukohal, et just selline leebe suhtumine vodimaldabki maksukohustuslastel
kasutada venitustaktikat ning selle tulemusena maksumenetlus pikeneb. Seepirast tulebki
rakendada sunnivahendeid rohkem, kuna see tekitab maksukohustuslases tunde, et igale
rikkumisele, néiteks maksuhalduri juurde tulemata jdtmisele voi ndutud dokumentide osalisele
esitamisele, jdrgneb karistus. Sanktsiooni vOi sunnimeetme rakendamine on vajalik just
seetdttu, et see kujutab endast reaalset hukkamdoistu digusvastase teo eest ning sunnib inimesi
enamasti  Oiguskuulekusele. Selle eelduseks on asjaolu, et maksuhaldur teavitab
maksukohustuslasi kaasaaitamiskohustuse olemusest ja hoiatab, et tema tegevuse takistamisele
jargneb karistus. Kindlasti ei piisa vaid sellest, et nimetatud kohustusest teavitatakse ainult

korralduses, sest maksukohustuslased ei pruugi aru saada selle kohustuse tditmise tihtsuses.

16 MKS § 131
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KOKKUVOTE

Maksumenetluse raames kontrollitakse maksukohustuslase maksuarvestuse oOigsust ning
vajadusel médratakse maksuotsusega tasumisele kuuluv maksusumma. Kontrolli kiireks ja
efektiivseks teostamiseks on vaja maksuhalduri ja maksumaksja omavahelist koost6dd.
Seetottu on maksukohustuslastele kehtestatud kaasaaitamiskohustus — arvepidamise,
dokumentide sdilitamise ja teabe andmise kohustus. Nimetatud kohustust rikkudes takistab

maksumaksja maksuhalduri t66d ning mdjutab seega maksumenetluse ldbiviimist negatiivselt.

Tulenevalt kaasaaitamiskohustuse rikkumisega seotud problemaatikast, oli 10putd6 eesmirgiks
anda llevaade kaasaaitamiskohustuse olemusest ning uurida, kuidas antud kohustuse

rikkumine maksumenetlust mojutab.

Loputod eesmiérk sai uurimuse kidigus tdidetud. ToO esimeses peatiikis on késitletud
kaasaaitamiskohustust ja selle alamliitke ning kolmandas peatiikis on vilja toodud antud
kohustuse rikkumisega kaasnevad mojud maksumenetlusele. Uurimuse kdigus selgus, et kui
isik menetlusosalisena kontrolli 1dbiviimisele kaasa ei aita, pikeneb menetluse aeg ning sellest
tulenevalt suurenevad ka menetluskulud, sest maksuhaldur peab vajalikke andmeid koguma
kolmandate isikute kaudu. Lisaks toob kaasaaitamiskohustuse rikkumine kaasa negatiivse

moju ka menetlusaluse suhtes — tdendamiskoormuse jaotus muutub maksumaksja kahjuks.

Uurimuse kdigus 1dbi viidud kiisitluse tulemusi analiiiisides joudis autor jireldusele, et isikud,
kes asuvad kliendipiiramiidi kolmandal ja neljandal tasemel ning kellega MTA
kontrolliosakonnad peamiselt tegelevad, piitiavad tihti oma ebaseadusliku tegevuse
varjamiseks kaasaaitamiskohustust eirata. Selleks kasutatakse tavaliselt taktikat, mille puhul
niiliselt aidatakse menetlusele kaasa, kuid samas ei esitata maksuhalduri poolt ndutud
informatsiooni digel ajal, esitatakse osaliselt, palutakse ajapikendust voi tuuakse erinevaid

pOhjendusi, miks ei ole voimalik saadud korraldusi tiita.
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Eelnevalt nimetatud rikkumiste korral on maksuhalduril MKS-i alusel voimalik rakendada
mojutusvahenditena sunniraha ja trahvi. Uurimusest aga ilmnes, et vaatamata asjaolule, et
kaasaaitamiskohustust tihti rikutakse, kohaldatake sunnimeetmeid harva. Ligikaudu 70%
kiisitlusele vastanuist kasutab erinevaid sunnivahendeid vaid 1-2 korda aastas ning autori
arvates nditab see, et kaasaaitamiskohustuse rikkumine jddb sageli tihelepanuta. Seega on
autori piistitatud hiipotees, et kaasaaitamiskohustusele pooratakse maksumenetluse kdigus

vihe tdhelepanu, tdestatud.

Tuginedes kogutud andmetele, millest selgus, et kaasaaitamiskohustuse rikkumise tulemusena
pikeneb maksumenetluse ldbiviimise aeg ning suurenevad ka menetluskulud, on t66s tehtud
ettepanekuid, kuidas mdjutada isikuid nimetatud kohustust tditma. Autor on arvamusel, et
maksukohustuslased peavad saama oma kohustuste ja nende mittetditmisel rakendatavate
meetmete kohta piisavalt informatsiooni. Seetdttu on vajalik, et menetlejad teeksid sel alal
senisest aktiivsemat teavitustodd. Juhul, kui maksumaksja oma seadusest tulenevaid kohustusi
sellele vaatamata ignoreerib, peab maksuhaldur kindlasti rakendama talle seadusega antud
Oigusi sunnivahendite ja sanktsioonide kasutamiseks, kuna see vdimaldab kontrollitavaid
distsiplineerida ning tagada vajalike tdendite esitamist. Autori arvates on menetluse kiireks ja
efektiivseks ldbiviimiseks vajalik ka maksuhalduri diguste laiendamine, et viltida isikute

tahtlikku menetlusest korvalehoidumist.
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SUMMARY

The title of the graduation thesis is “The obligation of a Taxable Person to Co-operate in Tax
Proceedings”. The graduation thesis has been written in Estonian and it consists of 48 pages. It
also has three appendices, one of them is a questionnaire, which was carried out during the
compilation of the graduation thesis and two interviews. 39 sources, which the author has

referred to, have been used.

One of the purposes of this thesis is to explain the essence of the obligation of a taxable person
to co-operate. Another purpose is to examine the impact of the violation of this obligation on
the tax audit. The author also wants to define the need for paying more attention to complying

with this obligation.

The author has used qualitative research methods to achieve these purposes. While working on
the graduation thesis the author carried out two interviews and a questionnaire which were

developed for the control divisions of the Northern Tax and Customs Centre.

The thesis proves to be topical as taxable persons often do not comply with the obligation to
co-operate in tax proceeding and this results in prolonged and expensive tax audits. The
novelty of the graduation thesis occurs in the fact that before the questionnaire was composed
the author had not found any comprehensive surveys into the importance of the obligation of a

taxpayer to co-operate in tax proceedings considering tax officers’ opinion on the issue.
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LISAD

Lisa 1: Kaasaaitamiskohustuse olulisus maksumenetluses

Antud intervjuu on ldbiviidud Tallinnas, 15.02.2008. Intervjueeritavaks on MTA

kontrolliosakonna juhataja Egon Veermie, intervjueerijaks on 16putd6 koostaja Heleri Kirss.

Kas Teie arvates on maksukohustuslased iildiselt abivalmid ja aitavad menetluse

labiviimisele kaasa?

Aasta-aastalt muutuvad valimid paremaks ja seetdttu leiame iiles maksumaksjad, kes
toendoliselt on mingeid rikkumisi juba toime pannud. Vo&ib oelda, et kontrollide kaigus
kaasaaitamiskohustust pigem ei tdideta, sest kontrolli alustatakse siis, kui on olemas
konkreetne teave erinevate riskide kohta. Nii et tendents on selline, et kaasaaitamiskohustust

meelsasti ei tdideta.

Kuidas kaasaaitamiskohustust maksumenetluse ajal peamiselt rikutakse?

Enamus rikkumisi seisneb selles, et ei esitata dokumente ja kasutatakse seelébi venitustaktikat.
See teeb kontrollimise keerulisemaks, kuna tuleb rakendada uurimisprintsiipi. Kui tahetakse
maksustamisperioodi osas votta kindlat positsiooni, siis tuleb koguda tdendeid kolmandate
isikute kaudu. Tihti on ka kolmandad isikud seotud selle maksumaksjaga ja seetdttu voib ka
see menetlust pikendada. Eelmisel aastal, kui analiiiisiti kdiki kontrolle, siis huvitav oli see, et
kuigi maksumaksjad ei aita kaasa, ei rakendata nende osas ka sundi. Sellele aastal olemegi
votnud eesmirgiks rakendada maksukohustuslaste suhtes rohkem sundi. Eelkdige tahame, et
maksumaksjatele kohaldataks sunniraha vOi védrteo karistust, kui isik el tdida maksu- ja
tolliametniku tehtud korraldusi. Viga tihti pole neid vdimalusi kasutatud. Sageli on
probleemiks ka see, et maksumaksja ei vota lihtsalt korraldusi vastu voi ei asu teadaoleval

aadressil. Esimesel juhul tuleb mdelda, kuidas korraldus paremini kitte toimetada. Uheks

41



voimaluseks on kasvoi see, et revident ldheb ja viib kirja ise kohale ning annab selle
personaalselt iile. Viimasel juhul tuleks teavitada &riregistrit, kes voib alustada antud ettevotte

suhtes sundldopetamist.

Mis pohjustel kaasaaitamiskohustust ei tiideta?

Kindlasti seetdttu, et soovitakse varjata maksudigusrikkumist. Samas voib eriti just viiksemate
ettevotete puhul juhtuda seda, et kollektiiv on kuskil &ra ning seetdttu ei saa
kaasaaitamiskohustuse rikkumist pidada teadlikuks, kui ettevotte juriidilisele aadressile
saadetud korraldust ei tdideta. Uldiselt on maksumaksjad iisna teadlikud oma kohustustest,
kuid sageli ei omistata piisavat tdhtsust &driregistris olevale juriidilisele aadressile. Riigile ju

piisab sellest, et lihtkiri on dra saadetud ja see pole oluline, kas isik selle ka tegelikult kitte sai.

Milliseid Kkaristusi/sunnivahendeid peamiselt rakendate, kui maksukohustuslane

kaasaaitamiskohustust ei tiida?

Erinevate sunnivahendite rakendamisel on oluline, et eesmirk oleks tdidetud. See tihendab, et
dokumentide esitamata jdtmisele peab jirgnema riigi reaktsioon sellele. Selles osas on aga

arenguruumi viga palju, sest heal juhul 10 protsendi puhul rakendatakse sundi.

Karistusseadustikus ei kehti enam § 390, mille kohaselt liiks maksuhalduri tegevuse

takistamine teatud tingimustel iile kuriteoks. Milline on Teie seisukoht selles osas?

Takistamist tuleks selgemalt sisustada, sest ebaratsionaalne on karistada isikut kriminaalkorras
niditeks selle eest, et ta esitab deklaratsiooni mone pdevase hilinemisega kahel korral.
Maksudiguslikult ei jargne ju kahjulikku tagajdrge. Tegemist on vaid korvalkohustuse tditmata
jatmisega. Seetdttu leian, et eelmine regulatsioon oli absurdne. Arvan, et viirteo Korras
méidratavad karistused on tdiesti piisavad. Oluline on vaid see, et riik ikka rakendaks
kaasaaitamiskohustuse rikkumise korral sundi. Arvan, et kd&igepealt peaks hakkama
rakendama rohkem viédrteomenetlust ja voibolla alles siis tekib reaalsem vajadus koosseisu

tekitamiseks karistusseaduses. Tédna on seda raske hinnata, kuid diskussioonid kéivad.
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Kas miératud karistused méjutavad maksukohustuslase kaitumist?

Seda peaks tdpsemalt analiilisima, aga kuna me ldhtume siiski kliendiptiramiidist, siis tuleks
igale kliendile osutada just nende kiitumisele vastavat ,teenust”. Need, kes ikka
maksuhaldurit takistavad peaksid saama ka rohkem erinevaid ,teenuseid” ehk neid tuleks
karistada. Karistused on ikkagi mdjutusvahendid ja seetdttu omavad nad kindlasti moju. Kui
isikult kiisitakse dokumente ja ta ei too ning seejirel madratakse sunniraha, siis jargmine kord
ta ikka kalkuleerib, kas on hea jitta korraldus tditmata. Samuti on see distsipliini kiisimus, s.t
kuidas me kodanikku kasvatame riiki suhtumise osas. Kui riik {itleb, et tooge dokumendid ja
isik ei allu korraldusele ning sellele karistust ei jidrgne, siis maksumaksja teeb jarelduse, et

vahet pole kas ta tdidab korraldust vdi mitte.

Kuidas mojutab kaasaaitamiskohustuse rikkumine maksumenetluse léibiviimist?

Viga palju tuleb teha piringuid teistele isikutele ja see pikendab kontrolliprotsessi.
Maksukohustuslased venitavad maksumenetlust ka nii, et esitavad vaid osaliselt dokumente.
Kaasaaitamiskohustuse rikkumine mojutabki peamiselt kontrolliperioodi. Normaalne oleks, et
iiks maksumenetlus kestaks keskmiselt neli kuud, aga tegelikkuses on menetlused oluliselt
pikemad. Kaasaaitamiskohustus rikkumise tdttu ldheb ka kontrolli hind kallimaks, kuna
suurenevad personali- ja ka halduskulud: peab maksu- ja tolliametnikule rohkem palka
maksma ning erinevad lisatoimingud tekitavad kulusid juurde. Kulutuste suurenemist

tapsemalt on aga véga raske hinnata.

Kui oluline on Teie arvates Kkaasaaitamiskohustuse tiditmine maksumenetluse

labiviimisel?

Ma arvan seda, et kaasaaitamiskohustus on véga oluline, kuna see on haldusmenetluse iiks
oluline osa. Maksumenetlus on ikkagi avalik menetlus ja pdhineb maksu- ja tolliametniku ning
maksuhalduri koostool. Kui maksumaksja kaasaaitamiskohustust oluliselt eirab, siis muutub

ka tdendamiskoormus.
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Lisa 2. Maksukohustuslase poolt kaasaaitamiskohustuse rikkumine

Antud intervjuu on ldbiviidud Tallinnas, 20.02.2008. Intervjueeritavaks on Pdhja MTA

kontrolliosakonna juhataja Kiilli Niin, intervjueerijaks on 16putd6 koostaja Heleri Kirss.

Kas Teie arvates on maksukohustuslased iildiselt abivalmid ja aitavad menetluse

labiviimisele kaasa?

Jah. On viga tiksikud juhtumid, kus on teada selge rikkumine ja ettevote tunnetab, et ta on
stitidi, siis kasutavad ettevotted sellist taktikat, et nad ei anna mingisugust informatsiooni ning
moni isegi likvideerib oma raamatupidamisdokumente. Valdavas osas ikka dokumendid

esitatakse, ainult me peame niiiid hindama, kas need on tdesed vOi mitte.

Kui palju kasutatakse venitustaktikat?

Venitustaktika on sisuliselt rohkem selle poole pealt, et kuna 90% ettevotteid kontrollime
uurimispohimottest 1dhtuvalt, s.t et meil on teada, et on tehtud tehinguid, mis pole reaalselt
toimunud ja meil on vaja selgitada vilja tegelik olukord. Maksumaksja enamasti vastab
koikidele kiisimustele, mis talle esitatakse ning samuti toob ta ndutud dokumendid. Tegelikult
on nende dokumentide taga olnud kas fiktiivsed tehingud vdi raha kasutatakse muuks
otstarbeks. Siin on meie iilesandeks uurida vélja tegelik olukord. Selle tulemusena venivad
menetlused pikaks. Seda ei saa nimetada menetluse takistamiseks. Ettevottel lihtsalt puudub

huvi selgitada tegelikku olukorda, sest ta tahab, et koik jdédks nii nagu on kajastatud.

Kui tihti kasutatakse voimalust esitada parandusdeklaratsiooni enne revisjoni alustamist

ja ka piarast menetluse algust?

Ma arvuliselt ei oska Oelda, aga see on péris mérkimisvédirne osa maksukohustuslastest, sest
sits on voOimalik Kkaristusest péddseda. Ka pirast revisjoni alustamist tehakse sageli
parandusdeklaratsioone, kuna maksuhaldur saab informatsiooni rikkumise kohta ja ettevottel

pole sel juhul midagi vastu vaielda. Tema jaoks on mdistlikum esitada deklaratsiooni
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parandus, kuna enamasti on ettevottel huvi siiski edasi todtada. Samuti on see neile kasulikum
edasises viidrteomenetluses, sest maksu- ja tolliametnik annab koos viidrteomenetlusse
esitatavate materjalidega kaasa hinnangu isiku kaasaaitamiskohustuse kohta. Kui
maksukohustuslane esitas parandusdeklaratsiooni, siis vOib ettevote tdnu heale hinnangule
saada minimaalse karistuse. Isikute kohta, kes kaasaaitamiskohustust aga ei tditnud, me kohe

mirgime, et soovime nende suhtes maksimaalse karistuse rakendamist.

Kuidas kaasaaitamiskohustust peamiselt rikutakse?

Kuna me kontrollimegi ainult selliseid tehinguid, kus ettevote on teadlikult kasutanud
fiktiivseid arveid voi iiksikisikud on tegelikult omanud rohkem raha, kui palganumbrid
nditavad, siis ega nad eriti kaasa ei aita. Tavaliselt esitatakse kiisitud dokumendid, aga need ei
kajasta tegelikku olukorda. Jirelikult on see maksuhalduri enda probleem tdendada, et toime

on pandud maksudigusrikkumine.

Kui tihti rakendatakse kaasaaitamiskohustuse rikkumise korral trahve ja sunnirahasid?

Sunniraha rakendatakse vaid sellistel juhtudel, kui konkreetne isik, kellele on korraldus
esitatud, jdtab selle lihtsalt tditmata vO1 esitab tahtlikult viga puudulikku informatsiooni.
Uldiselt me sunniraha méirata ei saa, kuna isik enamasti esitab selle, mida kiisitakse. Meie
iilesandeks on need tdendid iimber likata. Nii et sunniraha rakendatakse iisna vihe, sest
isikuid, kes korraldustele iildse ei reageeri on védhe. Samuti tekitab sunniraha médramisel
probleeme see, et isikud ei vota teadlikult korraldusi vastu. Me tahaksime tegelikult sunniraha
rohkem rakendada, aga eelnevalt mainitud pohjustel pole see lihtsalt voimalik. Sageli ei mééra
me teadlikult sunniraha, niiteks variisikute puhul. Meie jaoks on oluline nende kéest vaid

vajaliku informatsiooni kéttesaamine.

Eelmisel aastal koostatud memos, pealkirjaga ,,Koondiilevaade MTK-de KO iiksuste
kontrollide iile 120 pieva kestvuse pohjustest” on toodud viilja, et karistusi rakendatakse
liiga vihe ning maksu- ja tolliametnikud on liiga vastutulelikud. Milline on Teie

seisukoht?
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Ei saa 6elda, et me liiga vihe rakendame. Me rakendame siis, kui seda on vaja. Vdibolla mone
tiksiku juhtumi korral oleks tdesti voinud sunniraha méérata, aga seda ei tehtud. Enamasti on
olemas hea pdhjus, miks pole sunniraha rakendatud. Meie jaoks on oluline saada vajalik
informatsioon kiiresti kétte. Kui aga alati rakendada sundi, siis tekib pingeline ohkkond ja

informatsiooni on veelgi raskem kitte saada.

Kuidas mojutab kaasaaitamiskohustuse rikkumine maksumenetluse léibiviimist?

Selles mottes mdojutab, et kui koik ettevotted, kelle osas me kontrolli algatame, tunnistaksid
kohe rikkumise iiles, siis ldheksid kontrollid viga kiiresti. Kuna nad aga viidavad, et tehingud
on toimunud, siis tuleb tdendamisprotsessis tegelik olukord vilja selgitada. Peab poorduma
kolmandate isikute poole, kelle kidest on samuti raske informatsiooni saada, sest neid tuleb
sageli taga otsida ning neil pole alati vdimalik maksuhalduri juurde tulla. Lisaks v&ib neid
kolmandaid isikuid olla védga palju ning see teebki kontrollid histi pikaks. Nditeks
krediidiasutustelt informatsiooni kiisimisel, tuleb neile anda kuu aega tditmise tihtaega, sest
pankadel on oma t66 ja muu funktsioon. Nad ei saa tegeleda vaid maksuhalduri korralduste
taitmisega. Selle tulemusena jadb maksuhalduri t66 aga seisma. Samuti suurenevad pikkade
menetluste puhul erinevad kulutused, sest esiteks maksuhaldurile tuleb palka maksta ja teiseks
tuleb revidendil sageli soOita teise Eesti otsa, et nditeks kolmanda isikuga suhelda voi vaatlust

1ébi viia ja seetdttu tuleb talle maksta pdevaraha ning sdiduraha.
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Lisa 3. Kiisitluse vorm

Lgp Vastaja
Olen Sisekaitseakadeemia iilidpilane Heleri Kirss ja teen 10puddd teemal ‘“Maksukohustuslase

kaasaaitamiskohustus maksumenetluses.” Keskendun pohiliselt kaasaaitamiskohustuse

rikkumisele ning selle mojule maksumenetluse ldbiviimisele.

Kiesolev kiisimustik on abimaterjaliks antud t60 tegemisel. Olen véga tinulik, kui leiate aega

sellele vastamiseks. Kiisimustik on anoniilimne ja andmeid kasutan ainult oma t60s.

1. Kas Teie arvates on maksukohustuslased {iildiselt abivalmid ja aitavad menetluse

labiviimisele kaasa voi mitte? Pohjendage.

2. Kuidas kaasaaitamiskohustust maksumenetluse ajal peamiselt rikutakse?

3. Mis pohjustel Teie arvates kaasaaitamiskohustust ei tdideta?

4. Milliseid karistusi/sunnivahendeid peamiselt rakendatakse ja milliste rikkumiste puhul,

kui maksukohustuslane kaasaaitamiskohustust ei tdida? Kui tihti Teie neid rakendate?

5. Kas miiratud karistused mojutavad maksukohustuslase edasist kditumist?

6. Kas Teie arvates on praegused karistusnormid liiga ranged, leebed vai tédiesti sobivad?

Pdhjendage.

7. Kuidas mojutab kaasaaitamiskohustuse rikkumine maksumenetluse ldbiviimist ?

8. Kui oluline on Teie arvates kaasaaitamiskohustuse tditmine maksumenetluse

labiviimisel? Pohjendage.
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9. Kas kaasaaitamiskohustusele podratakse piisavalt tdhelepanu voi tuleks seda rohkem

teha (teavitamine, karistuste miiramine)?

10. Mida saab revident teha selleks, et isik oma kaasaaitamiskohustust korralikult tdidaks?

Ette tdnades,

Heleri Kirss
heleri.kirss @mail.ee
Sisekaitseakadeemia

Maksunduse ja tolli eriala

48



