Sisekaitseakadeemia

Politseikolledz

Margus Puhm

PKO050

OPORTUNITEEDIPRINTSIIBIL
KRIMINAALMENETLUSE LOPETAMINE KRMS § 202
ALUSEL KUI KANNATANU HUVIDE EFEKTIIVNE JA

KIIRE REALISEERIMINE

Loputoo

Juhendaja:
Riina Kroonberg,
mag iur

Tallinn 2009



ANNOTATSIOON

SISEKAITSEAKADEEMIA

Kolledz: Politseikolledz Kuu ja aasta: mai 2009

To6 pealkiri: Oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse lopetamine KrMS § 202
alusel kui kannatanu huvide efektiivne ja kiire realiseerimine

T66 autor: Margus Puhm Allkiri:

Lithikokkuvote:
Kéesolev 10putdo ,,Oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse 16petamine KrMS §

202 alusel kui kannatanu huvide efektiivne ja kiire realiseerimine® on kirjutatud eesti
keeles ja voorkeelne kokkuvdte inglise keeles. T66 maht on 54 lehekiilge. T66 sisaldab
1 tabelit ja 3 joonist. Kasutatud allikaid on t66s 48. T66 eesmargiks on vilja selgitada,
kas kannatanu digused oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse 1opetamisel KrMS
§ 202 alusel on tagatud. Autor uurib t66s Louna Ringkonnaprokuratuuri I11 osakonna
Voru prokuréride poolt 2007. ja 2008. aastal KrMS § 202 alusel 1opetatud 77
kriminaalasja. T66 uurimisobjektiks on kannatanu diguste ja huvide efektiivne ja kiire
realiseerimine oportuniteediprintsiibi rakendamisel. T66 hiipoteesiks on: Kannatanu
oigused on kriminaalmenetluse Iopetamisel KrMS § 202 alusel tagatud. Loputdd
koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis kirjeldatakse oportuniteediprintsiibi
moistet ja rakendamise aluseid. Teises peatiikis kannatanu digusi kriminaalmenetluses
ja kriminaalmenetluse 1opetamisel KrMS § 202 alusel. Selgitatakse kannatanu digust
kasutada kriminaalmenetluses oma Jiguste tagamisel kaitsjat ja Kkirjeldatakse
kaebediguse erisusi. Samuti vdrreldakse kannatanu oigusi KrMS § 203! alusel
kriminaalmenetluse 1opetamisel. Kolmandas peatiikis viiakse 18bi kvantitatiivne uuring
Louna Ringkonnaprokuratuuri III osakonna Voru prokurdride poolt 2007. ja 2008.
aastal l0opetatud kriminaalasjades, esitletakse uuringust saadud tulemusi ja antakse

hinnang tulemustele.

Votmesonad: Kkriminaalmenetlus, oportuniteediprintsiip, kannatanu Oigused, siii
suurus, avalik menetlushuvi

Keywords: criminal procedure, principle of opportunism, victim rights, the fault size,
public proceedings intrest

Séilitamise koht:

Vastab 10putd6 nduetele

Juhendaja: AllKiri:
Kaitsmisele lubatud
Kolledzi direktor: Allkiri:




SISUKORD

ANNOTATSIOON ...ttt ettt nbe e nes 2
SISUKORD ...ttt sttt sttt b e bt e e e s beesbeesbeeneenbeenteaneesbeentens 3
SISSEIJUHATUS ..ottt b ettt be e b 4
1 OPORTUNITEEDIPRINTSIIBI MOISTE JA RAKENDAMISE ALUSED................ 6
1.1  Oportuniteediprintsiibi pOhIMGOttEd........cuvvviviiiiiiiiiiiir e 6
1.1.1  Siili suuruse hindamine ..........ceeieeiiieiieiiie e 14
112 AVAIK NUVI e 16
1.2 Kahtlustatavale kohaldatavate kohustuste 1Hgid ............ccocooviiiiiiniiniienee, 20
1.2.1  POhIKONUSTUSEA .....eoiiiieiiieieesie e 22
1.2.2  Oportuniteeti rakendava prokurori valitavad lisakohustused .................o..... 22
2 KANNATANU OIGUSED ....cootuiiiiiiiiiriinsinsinsieiesesiss s 24
2.1 Kannatanu digused kriminaalmenetluses ............covveriiiiiieiiiiesice e 24
2.2 Kannatanu digused oportuniteediprintsiibi rakendamisel............cccooeeiiiniicnnnnne 29
2.2.1  Kannatanu ndusolek oportuniteediprintsiibi rakendamisega..............c.cocu.... 29
2.2.2  Kohtu poolt rakendatud oportuniteediprintsiibil menetluse 13petamise
VaIATUSTAMINE ...t s 31
2.2.3  Prokuratuuri poolt rakendatud oportuniteediprintsiibil menetluse 16petamise
VaIATUSTAMINE ...t s 33
2.2.4  Kahjude hiivitamise tagamine kannatanule. ............cccccooiiiiiiiiiniinii e, 33
2.3 Kannatanu diguste erisuste analiilis vordluses leppimise tottu kriminaalmenetluse
JOPETAMISEEA ... 34
3 UURING JA SAADUD TULEMUSED........cooiiieiie e 38
3.1 Uurimismeetodi Kirjeldus ja statistiKa.............ccccoceiveiiiiiiiiiicccecce e, 38
3.2 Kogutud andmete eSItIEMINE.........coci i 39
3.3 Tulemuste NINAAMINE .........ccooiiiiiiiic e 43
KOKKUVOTE .ottt 46
SUMMALRY ettt bbbt b e bbbt b et b e b b ns 49
KASUTATUD ALLIKAD ...ttt te e sneennesneenneenne s 51



SISSEJUHATUS

Kuritegevuse kiire kasv ja seeldbi kohtute todokoormuse suurenemine tingisid
oportuniteediprintsiibi kasutusele votmise 2004.a kriminaalmenetluse reformiga. Seni
kindla rakenduskorrata kriminaalmenetluse 16petamise kord oli aegunud ja ei vastanud
vajadustele.  Oportuniteediprintsiibi rakendamise eesmargiks oli kriminaalasjade
menetlemisele kuluva aja kokkuhoid ja ressursi otstarbekam kasutamine. Menetlusaja
piiramist ndudis Euroopa inimdiguste konventsioonist tulenev igaiihe digus tema kohtuasja
arutamisele moistliku aja jooksul. Ressursi otstarbekamat kasutust tingis jétkuv
oiguskaitsele kuluvate vahendite vdhesus. Ajalist kokkuhoidu ja ressursi otstarbekamat
kasutamist voimaldab {ildisest kohtupidamise korrast lihtsamate menetlusvormide
kasutusele votmine. Sellisteks menetlusvormideks loodi teatud erisustega toimuvad
lintmenetlused (liihi-, kask- ja kokkuleppemenetlused) ja oportuniteediprintsiibil

kriminaalasjade 1opetamine.

Oportuniteediprintsiibi liheks véljenduseks on kriminaalmenetluse ldpetamine avaliku
menetlushuvi puudumisel kui isiku siiii ei ole suur. See alus on enim rakendust leidnud nii
Eestis kui ka Saksamaal. Just Saksamaa menetlusdiguse eeskujul toodi
oportuniteediprintsiibi pohimotted Eesti menetlusdigusesse. Kiesolevas 16put6ds kasitlebki
autor avaliku menetlushuvi puudumise ja vihese siili tottu kriminaalmenetluse 15petamist

so kriminaalmenetluse seadustiku § 202 sitestatu rakendamist.

Oportuniteediprintsiibi rakendamisel on tihti viidatud just menetluse efektiivsusele ja
ressursi kokkuhoiule. Milliseid diguste riiveid sellega menetlusosalistele pohjustatakse ei
ole leidnud nii palju kajastamist. Ligemale viieaastase praktikaga on selgunud nii ménedki
kannatanu diguste tagamisega seotud kitsaskohad, mille iile kdesolevas t60s arutletakse.
Avalik menetlushuvi vastandub tihti teravalt iiksikisiku huvidega ja kaaluda tuleb viga
pohjalikult, kas avalik menetlushuvi on iile kannatanu huvidest. Ukski juhtum pole kunagi
erinevate isikute jaoks sama kaaluga. See, mis iihele inimesele on ebaoluline voib teisele
olla aarmiselt tdhtis. Sellisest arutlusest ajendatuna seab autor eesméargiks leida t66s vastust
kiisimusele — kas avaliku menetlushuvi puudumisel 16petatud kriminaalmenetlustes on
kannatanute huvid kaitstud voi on need allutatud {iildistele menetluse efektiivsemaks ja
okonoomsemaks muutmise huvidele. Sellest tulenevalt ongi 16put6d teemaks kannatanu

Oiguste tagamine oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse seadustiku § 202 alusel
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kriminaalmenetluse lIopetamisel. Kannatanu kdigi diguste analiilisimine ei ole kdesoleva

t60 mahu tottu voimalik ega ole ka t66 eesmirgiks.

Autor piistitab t66 iseloomust tulenevalt  hiipoteesiks: ,,Kannatanu &igused on
kriminaalmenetluse 10petamisel KrMS § 202 alusel tagatud”. Hiipoteesi kontrollimiseks
vorreldakse kannatanu Oiguste tagamist kriminaalmenetluse labiviimisel tldises korras
kannatanu diguste tagamisega kriminaalmenetluse 16petamisel KrMS § 202 alusel. Samuti
vorreldakse kannatanu diguste tagamist eelnimetatud alusel ja 18.02.2007.a joustunud
kriminaalmenetluse 1opetamisel KrMS § 203! alusel leppimise tottu. Lisaks viiakse
hiipoteesi kontrollimiseks 1dbi uuring 2007. ja 2008. aastal Louna Ringkonnaprokuratuuri

IIT osakonna Voru prokurdride poolt KrMS § 202 alusel 10petatud kriminaalasjades.

T66 kirjutamisel on kasutatud eesti- ja inglisekeelset temaatilist kirjandust,
kriminaalmenetluse Opikuid, kriminaalmenetluse seadustiku kommentaare, ajakirjas
Juridica ilmunud artikleid, oportuniteediprintsiibi  kohaldamist reguleerivat riigi
peaprokurdri juhist, Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna aruandeid ja
kriminaalstatistikat ning avalikult kéttesaadavaid Riigikohtu lahendeid. Seadustest on
kasutatud Eesti ~ Vabariigi  pdhiseadust, kriminaalmenetluse seadustikku,
karistusseadustikku, riigi digusabi seadust, riigildivuseadust ja ohvriabi seadust. Uuringu
labiviimisel on kasutatud Kriminaalmenetlusregistri andmeid ja politsei andmebaasi Polis
andmeid. Kirjutamisel on autor kasutanud Oigusaktide ja Oigustekstide analiiiisi- ja

vordlusmeetodit.

T66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis piitiab autor analiiiisida ja selgitada
oportuniteediprintsiibi olemust ja moningaid selle rakendamisega seotud pohimotteid.
Samuti  analiiiisitakse  stitidlasele ~ kohtuotsusega  kohaldatavate  karistuste ja
oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse 16petamisel isikule pandavate kohustuste
sarnasust ning arutletakse nende vahelise piiri mairatlemise ile. Arutletakse karistuste
raskuse ja karistusraamide laiendamise iile. Teises peatiikis kirjeldatakse ja analiiiisitakse
kriminaalmenetluse seadustikust tulenevaid kannatanu &igusi kriminaalmenetluses ja
kannatanu Oigusi oportuniteediprintsiibil  kriminaalmenetluse 10petamisel. Samuti
kirjeldatakse digusi, mis ei ole kirjas otseselt kriminaalmenetluse seadustikus, kuid millega
kannatanu saab arvestada, kui ta on sattunud kuriteo ohvriks. Kolmandas peatiikis
kirjeldatakse uurimismeetodit ja selle labiviimisel pistitatud kiisimusi, esitletakse saadud

andmeid ning antakse hinnang saadud tulemustele.



1 OPORTUNITEEDIPRINTSIIBI MOISTE JA RAKENDAMISE
ALUSED

1.1 Oportuniteediprintsiibi pohimotted

Oprtuniteediprintsiip  ehk  otstarbekuse  kaalutlus  loodi  kriminaalmenetlusse
legaliteediprintsiibi rakendamise piiramiseks, mille kohaselt tuleb menetleda ja kohtus
karistada iga tegu, mis vastab kuriteo tunnustele. Kasvava kuritegevuse tingimustes oli
vaja ka diguskaitseorganite koormust vihendada ja ressursi kokku hoida. Lisakoormusena
kohtutele asendati 2004.a 1opule joudnud kriminaalmenetluse reformiga inkvisitsiooniline
kriminaalkohtumenetlus voistleva kohtumenetlusega. Voistleva menetluse pdhimdtted
acglustavad menetluse kulgu ja pohjustavad kohtutele ja prokuratuurile veelgi koormuse
kasvu ning selle kompenseerimiseks tdiendati ka stitidistusest loobumise instituuti. Juba
kriminaalmenetluse koodeksi kehtimise 16pul viidi ka sinna sisse oportuniteediprintsiibi
rakendamise voimalus ja 01.01.2004.a joustunud kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS)
olid oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse 16petamise alused jargmised:

1) KrMS § 201. Materjalide saatmine alaealiste komisjonile;

2) KrMS § 202. Kriminaalmenetluse 16petamine avaliku menetlushuvi puudumise korral ja
kui st ei ole suur;

3) KrMS § 203. Kriminaalmenetluse 10petamine karistuse ebaotstarbekuse tottu;

4) KrMS § 205. Kriminaalmenetluse 13petamine seoses isikult tdendamiseseme asjaolude
viéljaselgitamisel saadud abiga;

5) 18.02.2007 lisandus KrMS § 203!'. Kriminaalmenetluse 10petamine leppimise tSttu.

Oportuniteediprintsiipi ehk otstarbekuse pohimdtet on defineeritud erinevalt. Alljargnevalt
on toodud mdned niited definitsioonidest, milliste puhul on autori arvates kirjeldatud
printsiibis sisalduv idee. Kaks pohidetaili on kaalutlusotsustuste langetamise Gigus ja
rikkumise kaalukuse arvestamine karistuse vajalikkuse iile otsustamisel. Tristan Ploom on
Kirjutanud, et otstarbekuse pShimodtte eesmirk on anda Oiguskaitseorganitele suurem
vabadus otsustada, kas diguskorda on rikutud sel mééral, et tingimata on vaja kurjategijat
karistada. (Ploom 2000: 369) Samuti on oportuniteedipShimdtte tdhendusena nimetatud
ametiisikule  kriminaalasja  erinevate = menectlusetappide  viltel —antud teatud
diskretsioonidigust ~ (Lahti  1974: 82, tsit Ploom 2000: 369). Riigikohtu

kriminaalkolleegium  18.oktoobri  2004.a otsuses U. S kassatsioonkaebuses



oportuniteediprintsiibi kohta mérkinud, et tegemist on prokurdrile antud kaalutlusdigusega,
mille eesmérk hdlmab lisaks menetlusokonoomikale ka proportsionaalsuse pohimottest
tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks teo

asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mittemdddukas (3-1-1-85-04 — RT 111 2004, 27, 291).

Nagu mairgitud, on oportuniteediprintsiibi kasutusele votmise tinginud kuritegevuse kiire
kasv ja kriminaalasjade lahendamisel jarjekordade tekkimine kohtutes. Menetlust oli vaja
muuta efektiivsemaks ja piiratud ressursi tottu ka Okonoomsemaks, kuid probleem oli,
kuidas seda saavutada. Efektiivsem olnuks suurema hulga kriminaalasjade menetlemine
liihema aja jooksul. Lilhem menetlustéhtaeg iseenesest ei too aga veel kaasa dkonoomsust.
Pannes tihte kriminaalasja uurima rohkem inimesi, Saavutatakse kiill kiire lahendus, kuid
see ei taga Okonoomsust, mis nduab vastupidist - vdhema hulga inimeste osalemist
menetlusprotsessis. Kergemate kuritegude mass on véga suur ja nende lahendamisele
kulub palju aega. Kergemate siiiitegude lahendamine raskete kuritegudega samade
tingimuste jargi ei ole efektiivne ega Okonoomne. Seega tuli teha valik, kas loobuda
kergemate siilitegude menetlemisest iildse voi menetleda neid teatud erisustega joudes
16puks lahendini, mille puhul kannatanu kahjud hiivitatakse ja kuriteo toimepanija saab
teatud mdjutusvahendite osaliseks. Tuleb tddeda, et kuritegude hulgas (teise astme
kuriteod) on selliseid vidiksema tidhtsusega delikte (vdikesed digusrikkumised), mida voib
pidada mitteehtsateks bagatelldeliktideks. Selliste vdhemoluliste kuritegude puhul on
otstarbekas igal tiksikjuhul kaaluda nende kriminaalkorras sanktsioneerimisest loobumist

oportuniteedipohimottest 1dhtuvalt (Antsmae 2001: 493).

Riigiti on otsustatud oportuniteedi rakendamine erinevalt. Teatud riikides ldhenetakse
oportuniteediprintsiibile materiaaldiguse tasandilt ja teistes menetlusdiguse kaudu. Millisel
viisil seda teha, on seadusandja otsustada. Eestis on ldhenetud menetlusdiguslikult ja
oportuniteediprintsiibi rakendamine on sitestatud kriminaalmenetluse seadustikus. Millisel

viisil seda kriminaalmenetluses tehakse on aga samuti riigiti erinev.

Otstarbekuse podhimote voib kriminaalmenetluses toimida kolmel eri viisil:
1) kriminaalmenetluse alustamata jdtmine politsei poolt;
2) stiiidistuse esitamisest loobumine prokur6ri poolt;

3) karistuse kohaldamata jatmine kohtus (Ploom 2000: 369).



Kriminaalmenetluse alustamist vélistavad asjaolud on sdtestatud KrMS § 199.
Kriminaalmenetlust ei alustata kui: puudub kriminaalmenetluse alus, Kkuriteo
acgumistihtaeg on moodunud, amnestiaakt vélistab karistuse kohaldamise, kahtlustatav voi
stitidistatav on surnud voi juriidilisest isikust kahtlustatav voi siilidistatav on 10ppenud voi
samas siilidistuses on isiku suhtes joustunud kohtulahend vo6i kriminaalmenetluse
1opetamise madrus KrMS §-s 200 sitestatud alusel (KrMS § 199). Nagu nédgime, ei ole
oportuniteediprintsiibi pdhitingimusi nagu avaliku huvi puudumine voi kurjategija vahene
stiii siin nimetatud. Kuriteotunnustega teo puhul kriminaalmenetluse alustamata jatmine
pole Eestis vdimalik, sest selle vilistab KrMS § 6 sitestatud legaliteediprintsiip, mille
alusel on uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud toimetama kriminaalmenetlust kuriteo
tunnuste ilmnemisel. Selle pohimotte klassikalise maéédratluse kohaselt peaksid
uurimisasutus ja prokurér oma padevuse piires, kuriteo asjaolude (tunnuste) ilmnemisel
alustama ja toimetama kriminaalmenetlust soltumata mistahes isiku voi riigiasutuse

arvamusest (Keragndberg, Sillaots 2006: 44).

Teise vOimaluse kasutamise ehk siis prokurdri poolt siiiidistuse esitamisest loobumise
kasuks rddgib kriminaalmenetluse seadustikust ja prokuratuuriseadusest tulenev
prokuratuuri iilesanne vastutada kohtueelse menetluse seaduslikkuse ja tulemuslikkuse
eest. Kui prokuratuuril on iilesanne vastutada tulemuslikkuse eest, peab neil olema ka
vOimalus reguleerida asjade hulka, millistega minna kohtusse voi milliste puhul 16petada
kriminaalmenetlus. Prokuratuuri vdimalust teostada valik kriminaalasjades on rohutanud
ka Peter Tak, kelle arvates Gigusmdistmise siisteemi laiendamine ei ole suutnud
kriminaalasjade arvu kasvamisega sammu pidada. Seetottu on oluline, et prokuratuurid kui
asutused, mis saavad reguleerida kohtu poolt arutatavate asjade hulka, omaksid
diskretsioonidigust otsustamaks, millised kriminaalasjad saata kohtule arutamiseks ja
milliseid on voimalik lahendada teiste meetodite abil (Tak 1999: 426). Ka selline lahendus
on vastuolus legaliteediprintsiibiga, mille kohaselt esmase kuriteokahtluse piisima jaamisel
asjaolude selgitamise jargselt, tuleb isikule esitada siilidistus ning taotleda tema karistamist

kohtu poolt (Kergandberg 1996: 63) .

Prokurdride poolt menetluse 10petamine ja isikule kohustuste panemine on pigem viimase
hoiatuse andmine. Jargmise kuriteo toimepanemisel Sama isiku poolt jargneb isikule
kriminaalkaristus, mille moistab kohus. Demokraatia ja inimeste heaolu on Jigusriigi
alused ja nende kaitsmisel ei saa teha jéreleandmisi, mis ei ole proportsioonis taotletava

eesmargiga. Kui soovime koigile isikutele tagada nende kriminaalasjade oigeaegse



lahendamise, peame autori arvates tegema jareleandmisi legaliteediprintsiibi jargimises.
KrMS § 6 ongi legaliteediprintsiip sétestatud viisil mis ndeb ette vdimaluse ldpetada
seaduses ettendhtud aluste olemasolul kriminaalmenetlus otstarbekuse kaalutlusel.
Absoluutselt koikide kriminaalasjade kohtumenetluses lahendamise tulemuseks oleks
asjade kuhjumine ja tdhtaegade venimine. Lopptulemuseks oleks kuritegude 1oplik
lahendamine viga pika aja moodudes ja Karistused kaotaks oma motte. Seega
proportsionaalsus on iiks mérksona, mida oportuniteediprintsiibi rakendamisel jargitakse.
Ratsionaalsus ja praktilisus on nduded, mille kohaselt kriminaalpoliitika konkreetsed
kriminaaldiguslikud véljundid ja ka kriminaaldigusdogmaatika ei saa endale lubada
lahtumist ideaalidest, emotsioonidest, originaalsusest, teaduslikust elegantsist vms, vaid
peavad arvestama lahenduste kui riikliku sunni optimaalsust ja praktilist realiseeritavust
(Sootak 1997: 79).

Oportuniteediprintsiibi rakendamisel voib leida vastuolu Eesti Vabariigi pohiseadusest
tuleneva voimude lahususe printsiibiga, sest tdidesaatev voim on asetatud kohtuvoimu
teostama. Sellise vastuolu vdimalikust on prof. Jaan Sootak selgitanud jargmiste
pohjendustega: ,, Tdiesti pohjendatult ei ole pdhimdte iseenesest, mis midrab &dra nii
eesmargi kui ka vahendid, vaid eelkdige 10ppeesmirk — demokraatia ja inimeste heaolu.
Kui kodanike digused on tegelikult kaitstud ja vajalikud protsessuaalsed garantiid olemas,
siis el ndhta mingit erilist ohtu digusriigile selles, et nditeks prokurdr voib siitidlast
karistada.“ (Sootak 1997: 153) Reeglid ja protsessuaalsed garantiid on KrMS
oportuniteediprintsiibi  rakendamiseks véljatoodud. Nii on voimalik rakendada
oportuniteeti prokurdril vaid teise astme kuritegude puhul, mille eest ei née
karistusseadustikus (KarS) sitestatud sanktsioon ette vangistuse alamméira ja sedagi
tiksnes kahtlustatava ndusolekul. Seega, kuigi teatav vastuolu pdhiseaduses viljendatud
voimude lahususe printsiibiga ongi olemas, on olukord reeglite ja eelnimetatud
protsessuaalsete garantiidega reguleeritud niivord, et selline kriminaalasjade 10petamine ei
ohusta markimisvéadrselt digusriiki. Liiatigi Eestis, kus selliselt lahendatud kriminaalasjade
osakaal ei iileta viiendikku kogu menetlevate kriminaalasjade arvust. Oigusmdistmise
viimist kohtute pddevusest oportuniteediprintsiibi rakendamisel prokuratuuri kitte ja selle
vastavust Oigusriigi pdhimotetele on kritiseerinud Hans Joahim Hirsch Saksamaa nditel ja
seadnud sclle kasutatavuse iildse kahtluse alla: ,,On tdsiselt kaheldav, kas 1975.aastal
loodud ja 1993. aastal praeguste piirideni laiendatud oportuniteediprintsiibi rakendamine
vastab digusriigi nduetele. Igal juhul ei ole tegemist millegi jdljendamisvéérsega. (Hirsch

2004: 166) Sarnaselt kriitilisi arvamusi on ka teisi, mis seavad kahtluse alla



oportuniteediprintsiibi rakendamisel just Giguste tagamise. Nimelt on leidnud Walter
Gollwitzer, et igasugused korvalekalded iildises korras kohtupidamisest kahandavad iihe
vOi teise poole Oigusi. Kdigi isikute diguste tdielik kaitse on tagatud vaid vdistlevas
kohtumenetluses ja isikute Oiguste igakiilgne kaitse peakski olema seatud riikidel
eesmargiks. Menetlusdigusliku arusaama iiks kesksemaid postulaate on, et menetluse ausus

ja diglus on saavutatav iiksnes voistlevas kohtumenetluses. (Gollwitzer 2005: 314)

Kohtute poolt karistuse kohaldamata jatmise vastu rddgib ajalise-, inim- ja
materiaalseressursi peaaegu samaviidrne kasutamine vorreldes olukorraga, kui isikut
karistatakse kohtulikult kriminaalkorras. Oiglane kohtupidamine oleks kiill tagatud, kuid
viia 1dbi kohtumenetlus iildises korras ja seejarel otsustada isikule karistust mitte
kohaldada, on selgelt ebaotstarbekas. Selliselt asjade lahendamine ei oleks efektiivne ega
vihendaks kohtute tookoormust vdhimalgi maéral. Just seada asjaolu rShutati aga

oportuniteediprintsiibi rakendamise ellukutsumisel.

Kuigi KrMS § 202 pohjal siiiidistusest loobumine on iildjuhul seaduse kohaselt kohtu
otsustada ja prokuratuur saab iseseisvalt menetlusotsuse teha vaid juhul, Kkui
kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest ei nde KarS satestatud
sanktsioon ette vangistuse alamméddra voi tiksnes rahalise karistuse, on Eestis jaanud

pdhiraskus oportuniteedi rakendamisel prokuratuurile.

Skeptikute arvates annab selline voimalus prokuréridele diguse oma suva jargi otsustada,
milliste kuritegude puhul nad soovivad isikute karistamist ja milliste puhul mitte. On
véidetud, et otstarbekuse printsiibi kohaldamine kujutab endast ohtu vordsuse pohimattele.
Kui otstarbekuse printsiibi rakendamise pdhimdtted ei ole kindlaks méairatud, voib tekkida
olukord, kus kahe sarnase juhtumi puhul iihel korral esitatakse siitidistus, teisel juhul aga
loobutakse sellest. Kuid samas tuleb tddeda, et vordsuse printsiip sellisel kujul on ainult
loosung, sest ei ole voimalik tagada, et see realiseeruks 100%-It. lgasuguse otsustamise
puhul on peaaegu vdimatu tagada tdielikult iihtset tulemust, sest otsus ei pdhine kunagi
ainult faktilistel asjaoludel vaid sellega kaasneb ka juhtumi tolgendamine (Ploom 2000:
371). Kuigi vordsuse saavutamine pole tdesti alati voimalik, peaks seda siiski piitidma
maksimaalselt saavutada, kuna pdhjendamatu ebavordsus ei ole digusriigile kohane.
Oportuniteediprintsiibi rakendamise eriparad ei tohi autori arvates lisada ebavdrdsust ja

seega peab nende rakendamine olema tépselt reguleeritud.
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Vilistamaks olukorda, kus iihes prokuratuuri struktuuriiiksuses esitatakse siitidistus ka
koige viiksemate kuritegude puhul ja teises toimub kriminaalasjade ldpetamine ka
suhteliselt raskete kuritegude puhul, on riigi peaprokurdor andnud KrMS § 213 Ig 5
tulenevalt wvilja juhiseid, mis seavad prokuroridele ette kindlad piirid
oportuniteediprintsiibi  rakendamiseks. Nende juhiste eesmirk on tagada iihese
kriminaalpoliitika elluviimine riigis tervikuna. Oportuniteedi rakendamise kohta on riigi
peaprokurér andnud vélja kaks juhist 20.12.2005.a ja 12.04.2007.a. Riigi peaprokurdri
juhis 12.04.2007.a (edaspidi Juhis) koos hilisemate muudatustega kehtestas praegu
kehtivad pohimotted. Oportuniteediprintsiibi rakendamise juhiste andmise on tinginud
asjaolu, et Eestis on Justiitsministeeriumi andmetel juba aastaid registreeritud kuritegudest
ligi 95 % teise astme kuriteod, mille puhul on vdimalik oportuniteeti rakendada, kui
tingimused on tdidetud (Kuritegevus Eestis 10.03.09). Nii ongi mérkinud ka Tristan
Ploom, et kriminaalmenetluse otstarbekuse kaalutlusel 10petamise juhise mote on piirata

prokurdride voimalusi otstarbekuse kaalutluse rakendamisel (Ploom 2007: 685).

Kui iihelt poolt on oportuniteediprintsiibi kasutusele votmise vajaduse tekitanud eesmirk
viahendada prokuratuuri ja kohtute té6koormust ja tagada efektiivsust kriminaalmenetluse
labiviimisel, siis teiselt poolt on kaasaegses iihiskonnas joutud arusaamisele, et iga kuriteo
eest range Kkaristuse mddramine ei tdida alati tildpreventiivseid eesmirke. Sellest mottest
ajendatuna on oportuniteediprintsiibi rakendamine ka mingil maéédral karistuspoliitika
leevendamisele ja senisest enam sotsiaalsete lahenduste leidmisele suunatud meede. On
tahelepanekuid ja sageli vastuolulisi kogemusi, mis kalduvad kinnitama, et sotsiaalseid
probleeme tuleb lahendada sotsiaalpoliitiliste vahenditega, mitte karistuslike meetmetega.
Ka vastavate uuringute tulemused osundavad sellele, et Karistuspoliitika karmistamine
pigem Kkasvatab kuritegevust ja muudab selle johkramaks (agressiivsemaks,

végivaldsemaks), kui aitab piiri panna (Raska 2004: 144).

Oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse I6petamine laiendab ka karistusraame. Kui
siiani olid kuriteo eest pohikaristuseks ainult rahaline karistus ja vangistus siis niiiid vdivad
kohtunik voi prokurdr kriminaalmenetluse 16petamisel panna kahtlustatavale nii kohustuse
maksta kindel summa riigituludesse kui ka kohustuse teha 10 -240 tundi tildkasulikku t66d.
Seega sai karistusraami alumist piiri paigutada veel madalamale kui eriosa karistuse
alamméér koos {ildosast tuleneva korrektiiviga. Nimelt on kirjanduses véidetud, et
lahtekohaks tuleb votta mitte karistus, vaid sanktsiooni alammadér. Viimane asetub aga

mitte rahalise karistuse vOi1 vangistuse alammaiidrale, vaid menetluse Idpetamisele
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oportuniteedipShimotte alusel (Albrecht 2003:222. ref Sootak 2007: 118). Kuni
07.10.2008.a kehtis selline pohimdte tdiel mééral ka Eestis. Juhise muudatusega méérati
oportuniteediprintsiibil ~ kriminaalmenetluse 10petamise puhul rahalise kohustuse
alammaédraks kuriteo toimepanemise hetkel kehtiv palga alammaar — 4350 krooni. (Riigi
peaprokurdri 07.10.2008 juhise muudatus)  Rahalise karistuse alammdir on 30
pdevamiddra, so 1500 krooni ja oportuniteedi rakendamisel vois varem kohaldada

kohustusena sellest vaiksemat summat.

Siitidlasele  kohustuste panemine kriminaalmenetluse l0petamisel on tekitanud
oigusteoreetilisi vaidlusi. Mone arvamuse kohaselt on kohustuste puhul tegemist
karistusega, kuid teiste arvates on tegemist lihtsalt teatud digusjarelmiga millega siitidlane
peab leppima oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse 1dpetamisel. Klassikaline
karistuse definitsioon on jargnev — karistus on sunnivahend, mis médratakse kuriteo voi
mone muu digusrikkumise eest. Karistuse eesmérgiks on uute kuritegude drahoidmine ning

vOimaluse korral inimese iimberkasvatamine (Parn 2008: 171).

Oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse 16petamisel voib prokurdr vai kohus méérata
isikule kohustusi, nt maidrata siilidistavale kohustuse maksta riigituludesse teatud
rahasumma voi teha ildkasulikku t66d. Ei ole raske mirgata, et need digusjirelmid on
ehtsale karistusele kas lihedased (rahasumma maksmine ja rahaline karistus) voi nendega
kokkulangevad (iildkasulik t66) ning nende lugemine karistuslikeks sanktsioonideks on
igati pohjendatud (Sootak 2007: 22). Erinevalt kriminaalkaristusest ei jad kohustuste
madramisest isikule karistusregistrisse méarget ja seetdttu on ta seaduse mdistes varem
karistamata isik. Seega vaatamata teatud sarnasusele Kkaristusega oleks kohustusi

karistuseks nimetada vale.

Sellisel viisil isikule kohustuse panemine hoiab autori arvates &ra karistusega kaasneva
stigmatiseerumise, mis raskendab maérgatavalt siiiidlase hilisemat sotsialiseerumist
tthiskonda. Kriminaalkorras karistatud isiku jaoks muutub vdimatuks todtamine teatud
ametikohtadel vGi tegelemise teatud harrastusega. Kriminaalkaristuse kohaldamisega
viahendatakse isiku vOimalusi iseseisvalt toime tulla. Tihti polegi inimese jaoks koige
olulisem teiste arvamus vaid arvamus endast kui inimesest. Karistuse kohaldamine
suurendab kindlasti riski isiku kuritegelikule teele naasmisele, kuivord esimesele kuriteole
koheselt jargneva karistusega voetakse isikult tema oluline teadmine, et ta on iihiskonnas

reegleid jirgiv inimene. Esimesele karistusele jiargneb véga tihti teine karistus, sest
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ndhtamatu piir ,karistatud“ ja ,karistamata“ vahel on iletatud. Karistuse
mittekohaldamisel hoiamegi {ihiskonnas inimeste jaoks alles selle ndhtamatu piiri, millest
tileastumine on taunitav. lIma esimese Karistuseta ei saa olla teist karistust. Teisalt on
siiidlase  mittekaristamine ikkagi seotud teole antava hinnanguga, kuivord teo
ebadigusesisaldus ei ulatu teo karistusvéddrsuseni ning kujutab seega endast otseselt kuriteo
materiaalset kisitlemist. Ka kirjanduses rohutatakse, et karistada tuleb iiksnes siis, kui see
on lihiskondlikes huvides méodapadsmatult vajalik, sest karistus ,,kdigutab stitidimdistetu
seisundit tihiskonnas ja tema kasulikkust iihiskonnale (Broda 1965: 64, ref Sootak 1997:
55).

Oiguskirjanduses on selline médte leidnud kajastamist ka viimasel ajal ja selle teema
arendamisega on mindud veelgi kaugemale. Me vdiksime jétkata eetilise lahenduse
otsingutega ja kiisida, kas meil on iildse vaja karistuse tdideviimist, et saavutada
karistusdiguse eesmirke. Miks ei piisa kriminaalmenetlusest ja siiidimdistva otsuse
tegemisest nende suhtes, kes on selle dra teeninud? Karistusdiguse kasutamist oleks palju
kergem oOigustada, kui sellega ei pOhjustataks kahjulikke tagajirgi Oigusrikkujale.
Kriminaalmenetlus oleks vOimeline tditma suurema osa vajalikest iilesannetest ilma
karistuse moistmiseta ja sanktsioonide rakendamiseta. Kriminaalmenetlus omistab
vastutuse, piiritleb Oige kiditumise valest ning viljendab siiiietteheidet; kannatanul on
voimalik esitada oma seisukohti ja saada &dra kuulatud; digusrikkujat v3ib kohustada kahju
hiivitama. Heas riigis ongi karistusdiguse pohiiilesanne otsustada vastutuse omistamise iile,
mitte kohaldada karistust, mis tdhendab isikutele kahjulike tagajérgede pohjustamist
(Nuotio 2008: 522, 523). Seda motteavaldust kdesoleva t66 autor siiski tdielikult ei jaga
ega pea meie lihiskonnale sobivaks. Eesti inimene ei ole veel piisavalt seadusekuulekas, et
seadustele allumise tagaks vaid kriminaalmenetluses kahjude hiivitamine kannatanule ja

teo hukkamdistmine karistust kohaldamata.

Eeltoodu pohjal ndustub siinkirjutaja Tristan Ploomi poolt juba 2000. aastal 6eldud
motetega, et oportuniteediprintsiibi  positiivseteks elementideks on inimressursi
ratsionaalne kasutamine, teistele kontrollmehhanismidele péddevuse andmine ja
karistuspoliitika leebemaks muutmine. Oportuniteediprintsiibi negatiivseteks elementideks
on aga Oigussiisteemi liillide segamini ajamine, oht vordsuse tagamisele, prokurdridele
karistamispiddevuse andmine ja avalikkuse printsiibi rakendamise piiramine (Ploom 2000:
369, 370).
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Eelnevalt kirjeldati oportuniteediprintsiibi iildiseid pohimdtteid ja rakendamisega
seonduvat. Seadusega on paika pandud iga paragrahvi puhul omad tingimused millised
peavad olema tdidetud, et kriminaalmenetlust Idopetada oportuniteediprintsiibil.
Tingimused, millised peavad olema tididetud, et saaks kohaldada kriminaalmenetluse
1opetamist KrMS § 202 alusel on jargmised:

1. Kriminaalmenetluse 10petamist saab kohaldada vaid teise astme kuritegude puhul, so
kuritegude puhul, milliste eest karistusena on ettendhtud tdhtajaline vangistus kuni viis
aastat vOi rahaline karistus.

2. Kriminaalmenetluse tohib 16petada oportuniteediprintsiil vaid juhul kui kahtlustatava voi
stiidistatava siiii ei ole suur.

3. Peab puuduma avalik menetlushuvi kriminaalmenetluse jatkamiseks.

4. Kahtlustatav voi siitidistatav peab olema heastanud voi asunud heastama kuriteoga
tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud v&i votnud kohustuse tasuda kulud.

5. Oportuniteediprintsiibil voib kriminaalmenetluse 10petada vaid juhul, kui kahtlustav voi

stiidistatav on sellega ndus.

1.1.1 S suuruse hindamine

Isikut saab kuriteos siitidi moista vaid juhul, kui on tdendatud tema siiii, ta on silitivoimeline
ja puuduvad siitid valistavad asjaolud. Isik vastutab oma teo eest iiksnes siis, kui ta ei ole
kditunud vastavalt diguse ettekirjutustele, ehkki tal oleks see vdimalik. Siili on seega
tihtlasi voimalus saada kéituda teisiti (Ernits, Pikaméie, Samson, Sootak 1999: 89). Samad
pohimotted kehtivad ka oportuniteediprintsiibi rakendamise korral siiii arvestamisel. Siiii

suuruse iile otsustamine toimub materiaaldiguse pinnalt.

Siitidistuse esitamisest loobumise pohiliseks ideeks on, et see ei tohi kunagi saada reegliks
teatud Kkuritegude puhul, sest see kujundaks kurjategijates seisukoha, et nad padsevad
karistusest. Siitidistuse esitamisest loobumine peab olema erandlik, vottes arvesse kindlaid
asjaolusid, mida on eraldi reguleeritud. Siiiidistuse esitamisest loobudes tuleb nagu

stitidistamise esitamise puhulgi 1dhtuda kurjategija siitist (Ploom 2000: 376).

Erinevate kuritegude puhul on tehiolud erinevad ja arvestades kuriteo siindmuse asjaolusid

on ka siili suurus erinev. Kergemate tagajidrgedega kuritegude puhul on siili vdiksem ja
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seeldbi ka nende eest moistetav karistus vdiksem. Stii kuriteo toimepanemisel kaudse
tahtlusega on sarnaste kuritegude toimepanemisel kindlasti vdiksem, kui ettekavatsetult
toimepandud kuriteo puhul. See, kuidas isik suhtub oma teosse ja selle tagajarge annavad
meile suuna siiii suuruse arvestamisel. Siiii suurus on tingitud sellest, millises ulatuses on
isiku tegu tihiskonna seisukohalt tolereeritav. Viimane soltub aga vajadusest taastada
tihiskonnaliitkmete usaldus rikutud normi vastu. Seega muutub siiii ,,iildpreventsiooni
derivaadiks”, sest siiii suurus tuleneb sellest, kui palju ja mida peab karistus dra tegema, et
usaldus taastada. Ka siili peab tditma teatud funktsiooni ja vastama iihiskonna

karistamisvajadusele (Sootak 1997:125).

Juhises on viljatoodud pohimdtted, millistest prokurérid peavad juhinduma siiii suuruse
hindamisel.
Siiti suuruse hindamisel voetakse aluseks KarS-is toodud pShimdtted. Arvestatakse isiku
panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi ettevaatamatuse astet, tekitatud kahju liiki ja
suurust, isiku vanust ja arusaamisvoimet ning seadusandja poolt sdtestatud karistust, st
viiksemad sanktsiooniméérad viitavad viiksemale siilile. Siili on iildjuhul vdiksem muu
hulgas kuritegude puhul kus:

a) esinevad karistust kergendavad asjaolud § 57 mdttes voi

b) vaib karistust kergendada § 60 alusel (§ 131g2,§221g5,241g2,§251g6,§26I1g

2,§311g2,§35,§391g2) voi
c) voib isiku Karistusest vabastada § 80 alusel (Juhis p 1).

Karistust kergendavateks asjaoludeks KarS § 57 Ig alusel on siiiiteo kahjulike tagajargede
drahoidmine, abi andmine kannatanule vahetult pirast siiliteo toimepanemist, kahju
hiivitamine, siiliteo  avastamisele kaasaaitamine, puhtsiidamlik kahetsus, siiii
iilestunnistamisele ilmumine, siiliteo toimepanemine raske isikliku olukorra, dhvarduse,
sunni, samuti teenistusliku, majandusliku voi perekondliku sdltuvuse voi digusvastase
kéaitumisega esile kutsutud tugeva hingelise erutuse mojul, siiliteo tomepanemine raseda
vOi korges eas isiku poolt, siiliteo toimepanemine hidakaitse piiride iiletamisel ja
leppimine kannatanuga (KarS § 57). Kuna KarS § 57 Ig 2 lubab karistuse kohaldamisel
arvestada ka paragrahvis loetlemata asjaolusid, voivad ka prokurdrid siili suuruse

hindamisel votta arvesse muid isiku siiiid kergendavaid asjaolusid.

Karistuse kergendamist v3ib kaaluda KarS § 60 alusel karistusseadustiku tildosas toodud

juhtumitel. Viiksem siiii on seega tegevusetusega toimepandud Kkuritegude, Kkuriteole
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kaasaaitaja, erilise isikutunnuseta osavotja, siiliteokatse, vaimse kiilindimatuse tottu
stiliteo kolbmatusest arusaamatu isiku, piiratud siiiidivusega isikute, teo keelatuses
eksimuse puhul ja samuti isiku puhul, kes eksib teo Gigusvastasust vilistavas asjaolus.

Viiksem siiii tuleneb nendel juhtumitel teo voi tagajérje viaiksemas ebadigussisus.

Siiti on vaike ka juhtumitel kui teotoimepanija on kuni viieaastase vangistusega karistatava
kuriteo toimepanemisel saanud ise raskelt kannatada, millest tulenevalt loetakse ta juba

ilmselgelt karistatuks ja ei vaja enam eraldi karistamist, sest karistus ei avaldaks talle mgju.

Siiti ei ole suur ka nende kuritegude puhul, kus, arvestades siii suurust mojutavaid
asjaolusid on siitid kergendavad asjaolud iilekaalus (Juhis p 2). Siinjuures pole méaravaks
mitte kergendavate asjaolude arvuline vaid sisuline iilekaal. Kergendavad ja raskendavad
asjaolud on erineva kaaluga ja nii voibki iiks kergendav asjaolu tulenevalt oma sisust iiles

kaaluda mitu raskendavat asjaolu ja muuta siiii vdiksemaks.

1.1.2 Avalik huvi

Oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse lopetamisel KrMS § 202 alusel on iiheks
tingimuseks avaliku menetlushuvi  puudumine. Kriminaalmenetluse 10petamise
otsustamisel peavad seega prokurdr voi kohtunik otsustama, kas antud kuriteo menetlemise
jatkamiseks on olemas avalik menetlushuvi voi mitte. Kohtunike ja prokuréride ette on
pandud raske iilesanne, kuivord avaliku huvi moistele ammendava definitsiooni andmine
on osutunud juristidele iile jou kdivaks probleemiks. Pohjuseks on avaliku huvi mdiste suur
abstraktsus, samuti selle diinaamilisus ehk kontekstirelevantsus.(lkkonen 2005: 191)
Avaliku menetlushuvi muutlikusele viitavad ka Eerik Kergandberg ja Meris Sillaots kes
viidavad, et avalik menetlushuvi KrMS §-s 202 sdtestatu mottes ei ole staatiline suurus

(Kergandberg; Sillaots 2006: 324).

Nii ongi mdiste avalik huvi nn méiératlemata digusmoiste ja selle sisustamine sdltub
praktikast. ,,Avalik huvi“ ei ole aga seaduslik moiste selles mottes, et seda oleks ainuiiksi
seadusele ja oOigusele suunatud kaitumisega voOimalik interpreteerida. Avaliku huvi
olemasolu vdi selle puudumine kindla teo juures on igakordne diguspoliitiline otsus ja seda

saab teha vaid poliitilisele kontrollile allutatud eksekutiivvéim (Aas 2000: 80).
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Prokurdridele ja kohtunikele ongi pandud iilesanne ldheneda avaliku menetlushuvi
sisustamisele juhtumipohiselt. Seaduses on kirjas kiill tingimused avaliku menetlushuvi
puudumisel kriminaalmenetluse 10petamiseks, kuid kaalutlusdigust kasutades votab otsuse
vastu siiski prokuror voi kohtunik juhtumist tulenevalt. Seega avaliku huvi sisu saab
tapsemalt Kindlaks maéadrata seoses konkreetse juhtumiga. Selles kontekstis saab
seadusandjal olla vaid suunav roll. Oigusaktides avaliku huvi mdiste ammendav edasi
andmine ei ole voimalik (Ikkonen 2005: 199).

Eelneva pdhjal otsustades on avaliku menetlushuvi olemusest ilma konkreetse juhtumi voi
elulise nditeta keeruline aru saada. Seetdttu piitiabki autor siinkohal selgitada avalikku
menetlushuvi jérgmise ndite varal. Me ei saa jagada turvalist tidnavat eraisikute vahel
osadeks, kus igaiiks kdib vaid oma tiikil. Raskete kuritegude toimepanijate ténavatelt
kdrvaldamine on kdigi huvides, kerge digusrikkumise toimepanija karistamine on tihti vaid
mone iksikisiku huvi. Seega voib 6elda, et mida suuremat hulka inimesi puudutab
konkreetne kuritegu voi oht, seda suurem on ka avalik menetlushuvi. Uksikisik peab
leppima viikese Oiguste piiramisega, kui seeldbi hoitakse &ra palju raskem tagajérg,

sealhulgas voimalik, et ka tema jaoks.

Avaliku  menetlushuvi  puudumise pohjusel kriminaalmenetluse Idpetamine on
populaarseim nii  Eestis kui ka Saksamaal, kust Eesti kriminaalGigusesse
oportuniteediprintsiip ka iile toodi. Saksamaal, kus sellist kriminaalmenetluse 15petamist
on kasutatud juba aastaid, on see saavutanud védga ulatuslikud mdootmed ja leidnud ka
kriitikat just sellepérast, et avaliku huvi mdiste defineerimine soltub vaid {ihe ametniku
suvast. Hans Joachim Hirsch on maérkinud, et see regulatsioon on Saksa
kriminaalhoolekandes saavutanud ddrmiselt suure tihtsuse. Rohkem kui 49% menetlustest
vastavate siilitegude puhul I0petatakse oportuniteediklausliga. Niivord laialdast
rakendamist soodustab ka asjaolu, et vastavad menetluse l0petamised ei allu mingile
kontrollile. Selle tagajérjel vdivad menetluse lopetamiseks pddevad organid ise
defineerida, kas konkreetsel juhul on avalik huvi kriminaalmenetluse vastu vOi mitte
(Hirsch 2004: 166). Eestis on otstarbekuse kaalutlusel 16petatud kriminaalasjade osakaal
kordades viiksem. 2007. aastal rakendati oportuniteeti 16% juhtumitest (2007. aasta
kriminaalpoliitika arengusuundade tditmise aruanne 10.03.09) ja 2008. aastal 1dpetati
kriminaalmenetlus prokuratuuris avaliku menetlushuvi puudumisel 12 % koigist

juhtumitest (Kuritegevus Eestis 2008 10.03.09).
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Karistuse madramisel isikule peab arvestama eri- ja iildpreventiivsete vajadustega. Kuivord
avaliku menetlushuvi olemasolust sdltub kriminaalmenetluse ldpetamine KrMS § 202
alusel ja seetottu ka see, kas isikut on vaja karistada voi mitte, on juhises avaliku
menetlushuvi arvestamine seotud samuti eripreventiivsete ja tildpreventiivsete vajadustega.
Juhise iildosa punktides 4 ja 5 on viljatoodud iildjuhud, millal avalik menetlushuvi
eripreventiivsetest vajadustest ldhtuvalt on olemas:

a) isikut on kahe aasta jooksul enne kuriteo toimepanemist sarnase siiliteo eest karistatud
vOi on tema suhtes menetlus otstarbekuse kaalutlusel 10petatud voi

b) isik on oma muu kéditumisega tdestanud, et tema edaspidise diguskuulekuse tagamiseks
on vajalik rakendada mdjutusvahendeid voi karistusi, mida KrMS § 202 voi 203" alusel ei

ole voimalik kohaldada (Juhis p 4)

Eeltoodu alusel ndeme, et avaliku huvi olemasolu selgitamisel arvestatakse isiku varasemat
kéditumist ning viidatakse ka tema voimaliku oOiguskuuleka kiitumise saavutamisele
tulevikus. Avalik huvi on olemas isikute puhul, kes korduvalt rikuvad diguskorda ja nende
normikuulekale kiitumisele suunamiseks ei piisa KrMS § 202 ettendhtud kohustuste
kohaldamisest. Sellise késitluse kohaselt voimegi o6elda, et KrMS § 202 alusel
kriminaalmenetluse Iopetamine on kohaldatav pigem esmakordselt kuriteo toimepannud

isikute korrale kutsumiseks kui korduvalt karistatud isikute mdjutamiseks.

Avalik menetlushuvi on olemas, kui iildpreventiivsetest vajadustest ldhtuvalt on isiku
karistamine vajalik. Selline vajadus on olemas iildjuhul siis, kui:

a) kuritegu on toimepandud elusfédris, mille vastu peab avalikkusel olema eriline usaldus
vOi

b) isiku karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides voi

c¢) kuriteo tdttu kannatanul puuduvad peale kriminaalmenetluse efektiivsed

oiguskaitsevahendid (Juhis p 5)

Avalikkuse eriline usaldus seostub eelkdige ikka avalike teenustega, mille toimimine on
koigile vajalik ja milliste usaldusvédarsuse kaotamise tottu kaoksid iihiskonnas tildised
vaartused. Sellist avaliku huvi arvestamist kasutatakse nditeks ametialaste kuritegude
puhul. Uldpreventsiooni eesmirgil isiku karistamine diguskorra kaitsmise huvides on kiill
pigem eripreventsioon kuid juhises on selle punkti kasutusalana moeldud organiseeritud

kuritegevusega seotud kuritegusid. Viimase punkti puhul on tegemist eelkdige
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kuritegudega alacalise vastu vOi perevigivalla kuritegudega, kus kannatanul puudub

monikord muu véimalus oma digusi kaitsta.

Juhise punkti 6 kohaselt v3ib avaliku menetlushuvi ka dra langeda kui:

a) kannatanu ei soovi menetluse jatkamist voi on kuriteo toimepannud isikuga leppinud voi
b) isik aitab oluliselt kaasa enda vOdi mone teise isiku poolt toimepandud kuriteo
toendamiseseme asjaolude selgitamisel ja kui ilma selleta oleks kuriteo avastamine ja
tdendite kogumine olnud vilistatud voi oluliselt raskendatud voi

¢) kuriteo toimepanemisest on moéddunud pikk aeg ja isik ei ole menetlust tahtlikult
venitanud ega takistanud voi

d) kuriteo toimepannud isik on alaealine (Juhis p 6)

Juhtumid, kus kannatanu ei soovi menetluse jatkamist, on kriminaalmenetluses sagedased
ja selleks on erinevaid pdhjuseid. Uheks peamiseks pdhjuseks on kannatanute esialgse viha
ja solvumise moéodumine. Esmase emotsiooni ajel tehtud avaldus politseile tundub méone
aja moodudes kannatanule endalegi siindmusele iilereageerimisena. Samas peab menetleja
véga tihelepanelikult jalgima, et kannatanu selline sooviavaldus ei ole tingitud hirmust
kuriteo toimepanija ees voi mottest, et kurjategija karistamine ei muuda mitte midagi ei

tema enda ega teiste jaoks.

Isiku oluline kaasaaitamine kuritegude avastamisele on avaliku huvi &ralangemisena
mdeldud nn kroontunnistajate puhul juhtumites, kus tdendite kogumine oleks ilma nendeta
vOimatu voi ddrmiselt raske. Eraldi on see alus véljatoodud ka KrMS § 205 néol, mis ongi
pohiliselt mdeldud organiseeritud kuritegevusega seotud kuritegude ja narkokuritegude
lahendamiseks, kuid juhis lisab selle ka eraldi voimalusena kasutamiseks KrMS § 202
korral ja seega laienecb see voOimalus ka teistele kuritegudele, milliste lahendamisel

oiguskaitseorganitel on samad tdendamisprobleemid.

Kohtumenetlus moistliku aja jooksul on iiheks isikute pohidiguseks ja seetottu on avaliku
huvi dralangemine voimalik ka pika aja moddumisel kuriteo toimepanemisest, Kui isik ei
ole ise tahtlikult venitanud ega takistanud kohtupidamist. Isikule karistuse maaramine pika
aja moodumisel kuriteost ei tdidaks enam ei {ild- ega eripreventiivset eesmaérki ja seetottu

on karistuse kohaldamine vaartusetu.
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Avalik menetlushuvi alaealiste poolt toimepandud kuritegude puhul on alati vidiksem
vorreldes tdiskasvanute poolt toimepandutega. Eesmérgiga anda alaealistele suuremaid
voimalusi naasmiseks oiguskuulekale kéitumisele ongi lisatud selline avaliku huvi
kaalumise voimalus. Alaealiste puhul eelistatakse tavaliselt KrMS § 201 kohaldamist,
kuid soltuvalt teo asjaoludest voi isikust, ei ole materjalide saatmine alaealiste komisjonile
alati sobiv. Juhis annabki vdimaluse kasutada taoliste juhtumite puhul menetluse
1opetamist KrMS § 202 jérgi. Selline lisavdimalus on autori arvates kindlasti teretulnud
just alaeliste puhul, sest nende kohtulik karistamine ei ole enamjaolt parim lahendus
nendepoolsele digusrikkumisele. Autori kogemuse pohjal voib Oelda, et alaealiste
kurjategijate hulgas on ikka veel hinnatud olla kriminaalkorras karistatud ja see tdstab tihti
nende populaarsust omasuguste seas. Sellise vadrpopulaarsuse védhendamiseks on
koneallolev lisavdimalus alati tervitatav. Lopetamisel médratav kohustus, eeskitt UKT
tunnid on nii monelegi alaealisele tdsisem katsumus kui tingimisi mdistetud vangistus voi

kiitumiskontroll.

Eelnevat kokkuvottes voime 6elda, et avaliku menetlushuvi olemasolu voi puudumise iile
otsustamine on keeruline protsess, sest see soltub véga paljudest erinevatest asjaoludest,
mis ei moodusta kunagi iihte kindlat reeglit, mille alusel saaks oOelda, kas teatud liiki
juhtumi korral avalik menetlushuvi on olemas voi mitte. See tuleneb nii kuritegude
erinevusest kui ka neid toimepannud isikute erinevusest. Olukorda analiiiisides jouame
paratamatult arusaamisele, et pole olemas no absoluutset skaalat, mootmaks siilitegude
sotsiaalset kaalukust, lahterdamaks neid vastavalt tulemusele, seega siis kaalukuse méérale,
eri regulatsioonialadesse. Siilitegu, mis iihe subjekti puhul lausa enesestmdistetavalt
lahendatakse néiteks kolbeliste toekspidamiste raames, voib teisele subjektile olla sedavord
sotsiaalse kaaluga, et nduab lahendamiseks tingimata kohtuteele asumist (Raska
2004:121).

1.2 Kahtlustatavale kohaldatavate kohustuste liigid

KrMS § 202 Ig 2 kohaselt voib kohus prokuratuuri taotlusel panna kahtlustatava voi
stitidistatava ndusolekul talle kohustuse, mis tuleb tdita madratud tdhtajaks. Kohustusteks
on:

1) tasuda kriminaalmenetluse kulud ja hiivitada kuriteoga tekitatud kahju;

2) maksta kindel summa riigituludesse voi sihtotstarbeliseks kasutamiseks iildsuse huvides;
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3) teha 10-240 tundi tldkasulikku t66d.
Téhtajaks nende kohustuste tditmisel on maksimaalselt 6 kuud. Pikema tiitmistihtaja
korral ei ole tagatud kannatanu ega riigi huvid, mida seaduse vastuvotmisel sooviti

saavutada.

Seejuures peab kohustuse panija alati jalgima kohaldatava kohustuse raskust. Kohaldatav
kohustus ei tohi olla raskem, kui olnuks karistus mille isik saanuks kohtupidamisel iildises
korras ja iildistel alustel. Kohaldatav kohustus peab diglase kohtumenetluse tagamise
eesmdrgil olema proportsioonis karistusega, millest isik péddseb kriminaalmenetluse

1opetamise tottu.

Kriminaalmenetluse 16petamine eeldab isiku ndusolekut. Nousolek kriminaalmenetluse
10petamiseks peab olema vabatahtlik. Kriminaalmenetluse lopetamisel isikule pandavad
kohustused peaksid olema vdimalikult 1dhedased nendele, mis kaasneksid isikule esitatava
stiidistuse suhtes tdendoliselt tehtava kohtuotsuse tagajargedega. Kehtiv KrMS § 202
lubabki kriminaalmenetlust siiti véiksuse ja avaliku menetlushuvi puudumise korral
lopetada vaid kahtlustatava voi siilidistatava ndusolekul. Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni § 6 Ig 1 kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale
esitatud kriminaalstitidistuse {iile otsustamise korral Gigus Oiglasele ja avalikule asja
arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
Oigusemdistmise volitustega institutsioonis (Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms as amended by Protocol No. 11 17.03.09). See
tdhendab omakorda, et kui ndusolek vastab Euroopa Inimdiguste Kohtu seatud
tingimustele, ei ole kriminaalmenetluse 1opetamise puhul tegemist Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni artikli 6 16ikest 1 tuleneva Giglase kohtumenetluse diguse rikkumisega
(SavtSenkova 2007: 623)

Juhise punkt 9 jargi on KrMS § 202 lg 2 p 2 ja 3 maérgitud kohustused lisakohustused

ning sellest tulenevalt voib lugeda KrMS § 202 1g 2 p 1 toodud kohustused
pohikohustusteks.
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1.2.1 Pohikohustused

Pohikohustusteks loetakse kohustus tasuda kriminaalmenetluse kulud ja kohustus hiivitada
kuriteoga tekitatud kahjud. Selliseid kohustusi on Jaan Sootak nimetanud
tsiviildiguslikeks sanktsioonideks, mis jargnevad kuriteole koos karistusega.(Sootak 2007:
17) Kriminaalmenetluse kulude liigitus ja loetelu on sdtestatud KrMS § 173-175. KrMS §
202 puhul on tegemist erandiga iildisest kriminaalmenetluse 1opetamise kulude hiivitamise
korrast. Kui KrMS § 183 kohaselt tasub kriminaalmenetluse 1dpetamisel
kriminaalmenetluse kulud riik, siis KrMS § 202 puhul on need kulud erandina pandud
kahtlustatava voi siitidistatava kanda. Samas pole kriminaalmenetluse kulude tasumine
kahtlustataval voi siilidistataval alati voimalik maksimaalse 6 kuu jooksul. Nii ongi
voimalus KrMS § 180 lg 3 tulenevalt jétta osa neist riigi kanda. Sellisel juhul peab aga

prokurdr esitama menetluse 13petamise taotluse koos vastavate pdhjendustega kohtule.

Kuna tekitatud kahju kuulub pohikohustuste hulka, siis ei vdimalda § 202 Ig 2 neid
summasid vilja ndudmata jitta. Seaduses kasutatud viljend ,,...10petamise korral voib
kohus...” tdhendab seda, et nimetatud summade hiivitamist voib nduda méairatud tihtajaks,
mille maksimaalne pikkus on kuus kuud. Kui selle aja jooksul kahjusid ei ole vdimalik
hiivitada, ei realiseeru kannatanu diguste kaitse, mida oportuniteediprintsiibi rakendamine
eeldab (Juhis p 7 lisa).

1.2.2  Oportuniteeti rakendava prokurdri valitavad lisakohustused

Kui KrMS § 202 Ig 2 p 1 toodud pdhikohustused olid sarnased siitidimdistva
kohtuotsusega isikule kaasnevate tsiviilkohustustega siis punktides 2 ja 3 olevad
kohustused meenutavad pigem kohtuotsusega maédratavaid karistusi.  Niinimetatud
lisakohustusteks on maksta Kkindel summa riigituludesse voi sihtotstarbeliseks
kasutamiseks iildsuse huvides ja kohustus teha 10-240 tundi tildkasulikku t66d. Kohustus
maksta kindel summa riigi tuludesse on vorreldav rahalise karistusega, mis on sétestatud
KarS § 44. Rahalise kohustuse suuruse otsustamisel ldhtutakse samadest kriteeriumitest,
millest ldhtutakse rahalise karistuse suuruse otsustamisel (siili suurus; sissetulek; varaline
seis) (Juhis p 12). Samas voib seda kohustust vorreleda ka sundrahaga, mille tasumine
kohtuotsuse joustumisel on maddratud kindlaks KrMS § 179. Sundraha suurus soltub

kuupalga alammaédrast ja kuriteo raskusastmest. Kohustusel tasuda kindel summa
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riigituludesse aga on miinimaalne summa maéairatud dra juhises punktis 12. Praegusel

hetkel on selleks palga alammaar.

Uldkasulikku t66d méiratakse juhtudel, kui:

a)rahalise kohustuse tditmine oleks siilidlase jaoks raskendatud (vidike sissetulek voi
sissetuleku puudumine; teiste rahaliste kohustuste olemasolu) voi

b) rahaliste kohustuste tditmine mojutaks liigselt siiidlase ldhedasi (vdike sissetulek ja
iilalpeetavate olemasolu) voi

) rahaline kohustus sisuliselt ei mojutaks siitidlast (majanduslik olukord vdimaldab ka
suurte summade probleemideta maksmist) (Juhis p10)

Eelnevast tulenevalt peaks juhise kohaselt eelistama rahalist kohustust ja ainult
erandjuhtudel kohaldatakse tildkasulikku t66d.

KarS § 69 alusel vdib kohus vangistuse asendada iildkasuliku t66ga. Kohustus teha
tildkasulikku t66d 10-240 tundi sarnaneb karistuse asendamisega KarS § 69 mdttes.
Vaadanud kohustusi mdistame, et seaduse motte ja selle sonalise tdlgendamise jirgi on
tegemist kohustustega, kuid laiemalt voetuna voime selliste kohustuste kohaldamises
selgelt ndha prokurérile antud voimalust siitidlast karistada. Oportuniteediprintsiibi
rakendamise oluliseks ideeks ongi siilidlasele Kkaristusele sarnaste kohustuste madramine
kohtumenetlusega vorreldes lihtsamas korras. Viga oluline on aga asjaolu, et koiki
kohustusi saab panna siiiidlasele vaid tema ndusolekul, mis védhendab kohustuste
vordsustamist karistusega. Kohus arvestab Karistuse méddramisel siilidlase siiii suurust,
stitidlase ndusolek ei ole vajalik. Vastavalt KrMS § 34 lg p 10 voib kahtlustatav vaid
kokkuleppemenetluses teha ettepanekuid kohaldamisele kuuluva Karistusliigi ja -mééra
kohta.
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2 KANNATANU OIGUSED

2.1 Kannatanu digused kriminaalmenetluses

KrMS § 37 1g 1 sdtestab, et kannatanu on fiiiisiline voi juriidiline isik, kellele on kuriteoga
vOi siilivoimetu isiku poolt digusvastase teoga vahetult tekitatud fiiiisilist, varalist voi

moraalset kahju.

Vastavalt KrMS § 37 Ig-le 2 osaleb juriidilisest isikust kannatanu kriminaalmenetluses
oma juhatuse vOi seda asendava organi litkme kaudu, kellel on kdik kannatanu digused,

sealhulgas digus anda titlusi juriidilise isiku nimel. (Kergandberg, Sillaots 2006: 135).

KrMS § 5 tuleneb kriminaalmenetluse riiklikkuse pohimdte, mille kohaselt
kriminaalmenetlust alustatakse ja toimetatakse Eesti Vabariigi nimel. Nimetatust tuleneb
riigi karistusvdimu monopol, mille kohaselt kriminaalmenetluslike otsuste tegemine on
ainult riigi padevuses, kes peab selliste otsuste tegemisel lahtuma seadusest ja seadustega
sitestatud kaalutlusdigusest. Viimases avaldub kriminaalmenetluse seaduslikkuse
pohimote. Riiklikkuse pohimdtte eesmirgiks on tagada kriminaalasja ~ menetlemine
voimalikult objektiivselt, erapooletult ja voimalikest kriminaalmenetluse objektiivset kulgu
kallutada voivatest isikutest nagu kahtlustatavast voi kannatanust soltumatult. Nii ongi
kannatanu voimalused kriminaalasjas kaasa rddkida piiratud KrMS § 38 loetletud diguste

realiseerimisega.

KrMS § 38 on kannatanu Oigustena nimetatud diguse vaidlustada kriminaalmenetluse
alustamata jdtmine voi I0petamine, Oigus esitada tsiviilhagi, anda iitlusi voi keelduda
iitluste andmisest, esitada omapoolseid tdendeid, esitada taotlusi ja kaebusi, tutvuda
menetlustoimingu protokolliga ja teha selle kohta maérkusi, tutvuda kriminaaltoimiku
materjalidega, votta osa kohtulikust arutamisest, anda nousolek kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks, anda oma arvamus siiiidistuse ja karistuse ning kahju suuruse ja tsiviilhagi
kohta. Samuti on kannatanul digus anda ndusolek ldhenemiskeelu kohaldamiseks ja ise

taotleda ldhenemiskeelu kohaldamist.
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Nagu eelnevast ndha on isikul kannatanuna kriminaalmenetluse mdistes terve rida digusi,
kuid need kehtivad ainult juhul, kui temale tekitatud kahju on tekitatud kuriteoga ja kuriteo
lahendamiseks on alustatud kriminaalmenetlus. Millistel juhtumitel kriminaalmenetlust
alustatakse pole aga kannatanu otsustada jdetud. Tédnapdeva kriminaaldigus toimib
konflikti to6tlemise riiklikult médratletud ja formaliseeritud menetlusena. See tdhendab, et
ritk otsustab ise, mil viisil ta sekkub iihiskonnas ilmnenud konflikti ja kuidas ta selle
lahendab. Kannatanul on vdhe vGimalust médrata menetluse algatamist ja selle kulgu.
Tema késutusse jddvad tihti oma huvide rahuldamise tsiviildiguslikud vahendid (Sootak
1998: 9).

Jargnevalt moningatest Sigustest, milliste puhul autori arvates peaks kéesolevas to0s
pikememalt arutlema. Tdhtsaimad digused kannatanute jaoks on kindlasti kaebedigus ja
tsiviilhagidega seonduv. Osa kannatanu &igusi kriminaalmenetlusest laieneb erandina ka
kriminaalmenetluse vilisele isikule, kelle suhtes on tema arvates toime pandud kuritegu ja
ta soovib selle menetlemist riigi poolt ning ta on esitanud selle kohta suulise voi kirjaliku
kaebuse. Kaebuse ldbivaatamisel laienevad menetlusvilisele isikule kannatanu
kaebediguses sitestatu. Riigikohtu kriminaalkolleegium on 10.jaanuari 2005.a méaruses L.
L. méddruskaebuse kohta leidnud, et kuigi KrMS § 37 Ig1 sitestatu kohaselt saab
kannatanust rddkida vaid kriminaalmenetluse raames, tuleb KrMS §38 Igl p1 ja §-
des 207 ning 208 sitestatud kaebediguse subjektina lugeda kannatanuks ka sellist
kriminaalmenetluse vilist isikut, kes leiab, et kuigi talle on kuriteoga tekitatud kahju, on
kriminaalmenetlus pohjendamatult kas 16petatud voi jédetud hoopis alustamata. Konealusel
isikul KrMS § 38 1g 1 p-s 1 ja § 207 ja § 208 sétestatud kaebediguse subjektina ei saa olla
koiki KrMS § 38 Ig-s 1 sitestatud kannatanu oOigusi, kuid § 38 Ig1l p-s1 sétestatud
kaebedigus tuleb talle tagada tdies mahus (3-1-1-134-04 — RT Il 2005, 4, 32).
Kaebeodiguse tagamine on iiks pohilisi kannatanu digusi, sest selle abil saab ta vaidlustada
riigipoolseid otsuseid temale kuriteoga tekitatud kahjude menetlemisel. Kannatanul peab
olema vdimalus oma digusi kaitsta ka kriminaalmenetluse viéliselt. Kannatanu voimalustest
kaevata oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse lopetamise otsuse peale, kirjutatakse

kdesoleva to6 punktides 2.2.2 ja 2.2.3.

Kuritegudega tekitatakse kannatanule sageli varalist kahju mistottu tagamaks nende digusi
kahjude hiivitamisel, on sétestatud kannatanu digus esitada kriminaalmenetluses tsiviilhagi.
Nimetatud 6igusega on tagatud kannatanu PS § 25 tulenev digus Gigusvastaselt tekitatud

moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Tsiviilhagi on kannatanul 6igus esitada enne
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kohtuliku uurimise 1dpetamist maa- voi linnakohtus. Sel moel on kannatanule antud
vOimalus juba kriminaalmenetluse raames esitada tsiviildiguslikke  kahjundudeid
kahtlustatava voi slidistatava vastu. Oluline on maérkida, et kriminaalmenetluses on
tsiviilhagi esitamise ja selle kohta otsuse tegemise voimalus ette ndhtud kannatanu huvide
kaitseks ja tsiviilhagi varalise kahju hiivitamiseks on riigildivuvaba. Kannatanu diguses
esitada tsiviilhagi kriminaalmenetluses v3ib ndha ka menetlusdkonoomika eesmarki, sest
sel moel on vdimalik viltida mitut menetlust (Kergandberg, Sillaots 2006: 135).
Mittevaralise kahju ndude esitamisel peab kannatanu tasuma riigildivu ja tdendama
moraalse kahju suuruse. Reaalselt on kriminaalasjades moraalse kahju nduet vdga harva
esitatud. Alates 01.01.2009.a on riigildivuseaduse (RLS) § 56 1g 12 kohaselt mittevaralise
kahju ndude esitamisel ilma ndutava hiivitise summata, taotledes diglast hiivitist kohtu
drandgemisel, riigildiv 5000 krooni. Enne 01.01.2009.a oli taolise ndude riigildivu suurus
1000 krooni. Seega voib just riigildivu summa ja ka kannatanute soovimatus keerukat
toendamist ette votta olla pShjuseks, miks moraalse kahju noudeid eriti pole. Kannatanud,
kellel on viikesed sissetulekud, ei riski rahaga teades, et kohus ei pruugi kurjategijalt
mittevaralist kahju vélja mdista. Moraalse kahju nduete tdendamine on tavainimese
aspektist raskesti mdistetav ning menetlemine harjumatu. Seetdttu ei rutta uurimisasutused
kannatanuid julgustama moraalse kahju nouete esitamisel. Kannatanute poolt moraalse
kahju hiivitamise nduete esitamine piiraks kindlasti oportuniteediprintsiibi rakendamist.
Selline kahju on hinnanguline ning kahtlustatava ja kannatanu arvamus ,,valuraha® suuruse
kohta on vastukdivad. Kurjategija, kes kannatanut 101, vdidab enamusel juhtumitest, et ta
161 vaid kergelt ja selline 166k ei saanud kannatanule suurt valu pdhjustada. Kannatanu, kes
sai 166gi ja tundis sellest tekkinud valu, hindab tagajirgi isikliku kogemuse pinnalt.
Inimestel on liiatigi erinev valulévi. Isik, keda on tihti vigivaldselt koheldud, ei méarkagi
védiksemaid végivallategusid, millised vdivad omakorda vigivallaga harjumatule isikule
tunduda talumatuna. Sellises olukorras saabki hinnata vaid iga juhtumit eraldi.
Oportuniteedi kohaldamine eeldab, et hiivitamisele kuuluva kahju osas pole erimeelsusi
kannatanu ja kahtlustatava vahel. Kui kahtlustatav ei ndustu hagi hiivitama voi vaidlustab
selle suuruse viisil mis vélistab nii oportuniteediprintsiibi kohaldamise kui ka lihtmenetluse

rakendamise, jargneb voistlev kohtumenetlus.

Kui kahtlustatav moistetakse kohtus oigeks, jatab kohus kannatanu poolt esitatud
tsiviilhagi 1dbi vaatamata. See aga ei tdhenda, et kannatanul ei ole seejérel rohkem
voimalusi oma Oiguste kaitseks. Riigikohtu kriminaalkolleegium on 09.juuni 2005.a

kohtuotsuses I.K  kriminaalasjas selgitanud, et kannatanu Oigusele esitada
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kriminaalmenetluses tsiviilhagi vastab kohtu kohustus teha selle hagi osas moni KrMS
§ 310 Ig 1 voi 2 satestatud otsustustest. Kui kohus teeb siitidimdistva kohtuotsuse, rahuldab
ta tsiviilhagi tdielikult voi osaliselt voi jatab selle rahuldamata voi 1dbi vaatamata (Ig 1),
oigeksmoistva kohtuotsuse korral jactakse tsiviilhagi l1dbi vaatamata (Ig 2). Seejuures on
sama paragrahvi kolmandas 10ikes sétestatud kohtu kohustus tsiviilhagi 1dbi vaatamata
jatmisel selgitada kannatanule tema Oigust esitada hagi uuesti tsiviilkohtumenetluse korras
(3-1-1-52-05 — RT 111 2005, 23, 235). Seega on kannatanul voimalus oma diguste kaitsel
lisaks kriminaalmenetlusele kasutada tsiviilkohtumenetlust. Tsiviilkohtumenetluses on
hagi esitamisel kohustus tasuda riigildiv ja selle tasumisega vOib just vidiksema
sissetulekuga kannatanutel tekkida raskusi. Kahtlustatava digeks moistmine kohtus voi
kohtu poolt tsiviilhagi ldbivaatamata jatmine tekitavad kannatanus kindlasti ebakindlust ja
seetdttu on tsiviilkohtusse hagi esitamine kannatanute poolt justkui teistkordne
kahtlustatavaga voitlemine ja tekitab kannatanule lisaks materiaalsetele kulutustele veel ka

vaimseid ldbielamisi, milliste tekitamist riik peaks piitidma igati valtida.

Koik digused, millised kannatanul on seoses kriminaalmenetlusega, ei ole sitestatud ainult
KrMS § 38. Kannatanute diguste parema kaitse tagamiseks on KrMS § 41 ja riigi digusabi
seaduse (ROS) kaudu kannatanutele tagatud riigi Oigusabi Kkriminaalmenetluses.
Kannatanupoolne seaduse mittetundmine, east tulenev abitus, maksejouetus ega muud
asjaolud ei tohi olla takistuseks tal oma Giguste kasutamisel. Menetlejal lasub kohustus
tagada kannatanu Oiguste kaitse. KrMS § 41 1g 3 kohaselt voib kohus otsustada anda
kannatanule riigi digusabi kui leiab, et kannatanu olulised huvid voivad jddda advokaadi
abita kaitseta. Oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse 16petamisel on kannatanul
vajalik oma diguste kaitseks autori arvates vajalik kaasata kaitsja. Tegemist on ikkagi veel
Eestis vihe aega kiibel olnud kriminaalmenetluse 1opetamise voimalusega ja kannatanud
ei tunne seadust ja oma Gigusi piisavalt. Kaitsja kasutamist peaksid kannatanutele senisest
enam soovitama kriminaalasja menetlemisega tegelevad ametnikud. Samuti peaksid nad
selgitama, et isik ei pea loobuma ebapiisava majandusliku kindlustatuse tottu kaitsjast.
Oiguskantsler Alar Joks oma mirgukirjas justiitsministrile 2006.a. on mirkinud jirgmist:
pean isikute subjektiivsete diguste valguses riigi digusabi véga oluliseks instrumendiks, et
tagada igalihe vOimalus osaleda Oigussuhetes ja isedranis kohtumenetluses. Inimese
majanduslik seisund ei tohi olla takistuseks Oiguste kaitsel ja tagamisel; samuti pean
pohjendatuks teatud juhtudel Oigusabi osutamist majanduslikust seisundist sdltumata

(Oiguskantsleri margukiri 10.03.2009).
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Lisaks R3S on kuriteos kannatanutel voimalik abi saada ka ohvriabi seadusega (OAS)
satestatud korras. OAS tulenevalt on kuriteos kannatanutel digus saada ohvriabiteenust,
psiihholoogilise abi kuluhiivitist, lepitusteenust ja riikliku hiivitist. Ohvriabi seaduse
seletuskirjas on ohvriabi teenust nimetatud kui avaliku teenust, mille eesméirgiks on
sdilitada vO1 parandada ohvri toimetulekuvoimet. (Ohvriabi seaduse eelndu seletuskiri

13.03.09).

Ohvriabiteenus seisneb ohvri ndustamises ja ohvri abistamises suhtlemisel riigi ja kohaliku
omavalitsuse asutustega ning juriidiliste isikutega (OAS § 3 lg 2). Riikliku hiivitist
makstakse vaid vagivallakuriteo ohvritele ja ohvrite ilalpeetavatele. Hiivitist makstakse
toovoimetusest tuleneva kahju, ohvri ravikulude, matusekulude ja ohvri surmast tuleneva
kahju kompenseerimiseks. Lisaks makstakse 01.01.2007.a joustunud OAS muudatusega
kuriteoohvritele psiihholoogilise abi kuluhiivitist, eesmérgiga aidata kergemate kuritegude
ja vairtegude ohvriks langenud ohvreid, kes ei kvalifitseeru hiivitise saajaks OAS § 8
alusel kui vagivallakuriteo ohvrid. Samuti on uue eelndu eesmérk aidata parandada ohvrite
lahisugulaste sotsiaalset toimetulekuvdimet, luues voimaluse pereliikmete tiheacgseks voi
ithiseks ndustamiseks. Psiihholoogilise abi saamise eelduseks on siiiliteo kohta véérteo- voi
kriminaalmenetluse alustamine ning ohvri pdérdumine ohvriabi tédtaja poole (Ulevaade
kriminaalpoliitika arengusuundadest 2007.a riigikogule 13.03.09). Tegelikkuses on
takistuseks taas rahalised vahendid, millised peavad kannatanul olema, et nditeks poorduda
nditeks abi saamiseks psiihholoogi poole. Ta peab koheselt tasuma arve, kuid hiivitist saab
taotleda alles hiljem. Perevégivalla ohvrid on tihti materiaalselt soltuvad just kahju
tekitajast ja seetOttu on koheselt tegemist konfliktsituatsiooniga, kus kannatanu peab
psiihholoogilise abi saamiseks podrduma just temale kahju tekitanud isiku poole. Selliste
konfliktide viltimiseks peaks seadus vdimaldama psiihholoogilist abi teatud juhtudel (nt
menetleja ettekande pohjal) riigi kulul voi siis hilisema tasumise vdimalusega. Siinjuures
on oluline roll mdlemal poolel, nii kannatanul kui menetlejal. Oportuniteediprintsiibil
kriminaalmenetluse l0petamised on enamuses sellised kriminaalasjad, milliste puhul
kannatanud ei kvalifitseeru véagivallakuriteo ohvriks OAS mdistes ja seetdttu on eriti
oluline tagada neile vajadusel vahemalt psiihholoogiline abi. Uurimisasutustel lasub OAS

tulenevalt kohustus selgita ohvritele ohvriabi seaduse sisu.
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2.2 Kannatanu digused oportuniteediprintsiibi rakendamisel

Kiirem ja efektiivsem menetlus peaks toimima kriminaalmenetluses kdigi menetlusosaliste
huvides. Oportuniteediprintsiibi rakendamise liheks eesmargiks oli lisaks efektiivsuse ja
otstarbekama ressursi kasutamise saavutamisele ka kannatanu huvide kaitse. Esmapilgul on
kannatanule soodsaim just otsuse kiire saabumine. Oportuniteediprintsiibi rakendamisel ei
pea kannatanud ootama pikkade, sageli aastatepikkuseks venivate protsesside 10ppu, et
neile kuriteoga tekitatud kahju hiivitataks ja tekitatud ebadiglus leiaks ka riigipoolse
hukkamdistu. Kuidas ja kas kannatanu huvid on tegelikkuses sellise menetluse kdigus

kaitstud piitiame vastuse anda jargnevates alapunktides.

2.2.1 Kannatanu ndusolek oportuniteediprintsiibi rakendamisega

Kannatanu &iguste poolelt vaadatuna voib KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse
1opetamises esmapilgul néha silmatorkavat diguste erinevust vorreldes kahtlustatavaga.
Kahtlustatav, kellel sellisest lahendist on enamusel kordadel vaid vodita, peab andma
nousoleku kriminaalmenetluse 10petamiseks KrMS § 202 alustel. Kannatanu ndusolekut
kohus ja prokuratuur aga menetlusotsuse vastuvotmisel ei kiisi. Selline ebadiglus tundub
algselt tavakodanikule ilmse iilekohtuna. Kahtlustatava aspektist vaadates ndeme aga, et
tema jadb ilma pohiseadusest tulenevast digusest diglasele kohtupidamisele. Seetdttu ongi
vajalik tema ndusolek mirkimaks tema valmidust leppida Giguste piiramisega sellisel

viisil.

Kannatanu ndusoleku kiisimine kriminaalmenetluse 10petamisel KrMS § 202 ldheks
vastuollu KrMS § 5 riiklikkuse pohimoéttega, mis peaks tédnast kriminaalmenetlust
vastandama omaaegsele veritasule pohinevale ajastule inimkonna ajaloos. Seetdttu
tousetuski KrMS-i ettevalmistamisel véiga tdsiselt kiisimus, et kas sotsiaalriigiks piirgivas
riigis ei peaks siiski igal kuriteo 1dbi kannatanul (seega isikul, kelle vastast kuritegeliku
riinnet seesama riik ei ole suutnud dra hoida) olema eranditult kdigi kuritegude puhul digus
otsustada, kas ja kuivord ta tahab ,,oma kurjategijale* andeks anda ja temaga inimlikult
suhelda. Uldiselt toimib ténane riik kuritegude vallas kriminaalmenetluse kohustuslikkuse
ja riiklikkuse printsiibist kantult vagagi paternalistlikult. Ta ei lase kolmandal sektoril (st

tegelikult meil koigil) siin eriti kaasa radkida (Kergandberg, Sillaots 2006: 46, 47).
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Riiklikkuse pohimottest tulenevalt on otsustamine isiku karistamise voi mitte karistamise
tile riigi kdes ja kannatanul on selles osas vidga vidhe otsustada. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 15. mértsi 2006.a méaruses R.K méairuskaebuse kohta on leidnud, et
tulenevalt riigi karistusvoimu monopolist ei ole kannatanul 6igust nduda riigilt tema digusi
kahjustanud isiku kriminaalkorras siiiiditunnistamist ja karistamist (3-1-1-18-06 — RT IlI
2006, 10, 91).

Kannatanu ndusoleku mittekiisimise iiheks pohjuseks on ka KrMS § 202 rakendamise
tingimus — kahtlustatava kohustus heastada kannatanule kuriteoga tekitatud kahjud. Selle
kohustuse panemisega on seadusandja poolt tdidetud kannatanu peamine Oigus
kriminaalmenetluses — taotleda kuriteoga tekitatud ebadigluse heastamist. Nii voibki delda,
KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 10petamine eeldab kannatanu kaudset ndusolekut
selles mottes, et ldpetamise eeltingimuseks on kannatanule kahjude hiivitamine
(Kergandberg, Kangur, Lind, Saaremaiel-Stoilov, Saaremets 2008: 260). KrMS § 203
puhul on vajalik kannatanu ndusolek, kuivord seal ei ole kahtlustataval kriminaalmenetluse
1opetamise tingimusena kohustust hiivitada kuriteoga tekitatud kahju ja kannatanu
pohimotteliselt  loobub  ndusoleku andmisel  Gigusest kahjude  hiivitamisele

kriminaalmenetluse raames.

Samas teenib kannatanult ndusoleku mittekiisimine ka vordse kohtlemise printsiipi, sest nii
saab vilistada olukorra, mil kohtu alla 1dheb iihe korvakiilu andnud isik samamoodi kui
ninaluumurru tekitanud isik lihtsalt selle pérast, et talle sattus eriti kergesti solvuv ja
pohimotteliselt rasket kohtulikku karistust ehk maksimaalset kéttemaksu taotlev
kannatanu. Prokurdr ja kohus on olukorra hindamisel kindlasti objektiivsemad kui
kannatanu, sest nemad kohaldavad seadust selles mairgitud tingimuste kohaselt, mitte

valust ja emotsioonidest ajendatuna.

Arvestades eelpool toodud asjaolusid on kohtul ja prokuratuuril seaduslik digus
kannatanult ndusolekut kiisimata 10petada kriminaalmenetlus KrMS § 202 jirgi ning
kannatanu ei saa selle otsuse tegemisel kaasa rddkida. Kannatanu ndusoleku mitte
kiisimine paneb kohtule ja prokurdridele suurema vastutuse. Vestlustes prokurdridega
selgus, et tegelikkuses votavad nad peaaegu iga juhtumi korral enne otsustamist iihendust
kannatanuga. Selgitavad vestluses vilja, kuidas on kahtlustatava ja kannatanu suhted

arenenud kuriteojargselt ja kuidas kannatanu suhtub menetluse 10petamisse. Sageli selgub,
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et pooled on leppinud voi kannatanu ei soovigi enam siilidlase karistamist kriminaalkorras.
Monikord soovivad kannatanud kuulda selgitusi méératavate kohustuste kohta. Mdnel
korral selgub, et oportuniteeti kohaldada oleks vale. Alati saadetakse 1opetamise médruse
koopia kannatanule ja selles tutvustatakse ka edasikaebe korda. Sellist kohustust suhelda
kannatanuga seadus menetlejale ei pane kuid objektiivsema menetlusotsuse tegemise
huvides on seda tehtud. Kannatanutega vestlustest saadud tdiendavast informatsioonist
tulenevalt on monelgi korral jdetud kriminaalmenetlus lopetamata ja kahtlustatavat on

kohtulikult karistatud.

2.2.2 Kohtu poolt rakendatud oportuniteediprintsiibil menetluse 16petamise
vaidlustamine

Teiseks tahtsamaks osaks KrMS § 202 rakendamisel kannatanu diguste tagamist arvestades
on langetatud otsuse peale kacbamise digus vai selle puudumine teatud juhtumitel. PS § 15
kohaselt on igaiihel digus poorduda kohtusse, kui tema digusi ja vabadusi on rikutud.
Tulenevalt KrMS ei ole aga kannatanule antud otseselt digust kaevata KrMS § 202 pohjal
kriminaalmenetluse 10petamise otsuse peale. Kannatanul puudub 0igus vaidlustada
otstarbekuse kaalutlusest ldhtuvat kriminaalmenetluse 15petamist (Kergandberg Sillaots
2006:136).

Kohtu poolt tehtud kriminaalmenetluse I0petamise méidruse peale kaebamine ei ole
tdepoolest voimalik. KrMS § 385 on toodud vélja kohtuméairused mida ei saa vaidlustada
madruskaebuse korras. KrMS § 385 p 7 vilistab otsesonu KrMS § 201, 202 ja 203 alusel
kriminaalmenetluse 16petamise vaidlustamise maédruskaebe korras (Kergandberg, Sillaots
2006: 257). KrMS § 385 kohtumaéirustele edasikaebamine on vdimalik KrMS § 383 Ig 2
kaudu. Vastavalt KrMS § 383 1g-s 2 sitestatule on koigi nende kohtumaéruste peale, mida
ei saa vaidlustada maédruskaebusega, esitada kaebusi hiljem, kas apelatsioonis voi
kassatsioonis. (Kergandberg jt 2008: 257). Oportuniteediprintsiibi rakendamine vélistab

aga apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalasjas.

Ometi on riigikohus teinud ka erandeid, andes voimaluse vaidlustada ka KrMS § 385 dra
toodud kohtumaéiruseid. Juhtumitel, kui rikuti isiku pohiseaduslikke digusi, nditeks digust
vabadusele, on riigikohus tiihistanud ebaseadusliku kohtulahendi vaatamata sellele, et

menetluskord seda ette ei nde. Erandi tegemise ndue pohidiguste (Sigus aule ja heale
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nimele) rikkumise pohjendusele rajanes ka M.S kaebus Harju Maakohtu ja Tallinna
Ringkonnakohtu otsustele 1opetada tema vastu toimepandud kuriteos kriminaalmenetlus
KrMS § 202 alusel. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15. mirtsi 2006.a mairuses M.S
madruskaecbuse kohta on pdhjendanud eelpooltoodud pohidiguste rikkumise alusel
kaebediguse voimaldamise erandeid viidetega, et praktikas on PS § 24 lg 5 tuginedes
toepoolest laiendatud kaebedigust nendele kriminaalasja terviklahenduseks olevatele
kohtulahenditele, mille vaidlustamist menetluskord ette ei nde. Kuid seda iiksnes
tingimusel, et vaidlustatava kohtulahendiga riivatakse kaebuse esitaja pdohidigust ja et
kaebuse esitajal puudub tohus vdimalus oma oOiguste maksmapanemiseks viljaspool
kriminaalmenetlust. Kdesolevas asjas ei ole kannatanu esindaja, vaidlustades R. K. suhtes
kriminaalmenetluse Iopetamist, osutanud iihelegi kannatanu pohidigusele, mida oleks
kannatanul voimalik kaitsta liksnes 1dpetatava kriminaalmenetluse raames. Aule ja heale
nimele tekitatud varalise ja/voi mittevaralise kahju heastamist saab kannatanu noduda
tsiviilkohtumenetluse korras. Samuti ei saa kriminaalkolleegiumi hinnangul kannatanu
Oigusi rikkuda maéiruskaebuse esitaja véidetud oht, et Harju Maakohtu vaidlustatud
miidruse alusel kujuneb vélja kohtupraktika, mis seab 166gi alla avaliku voimu suhtes
eksisteeriva respekti ja usalduse. Seda juba iilalméargitud pohjusel, et on olemas efektiivne
menetlus, mis tagab isikule au ja vaarikuse kaitse ka véljaspool kriminaalmenetlust (3-1-1-
18-06 — RT 111 2006, 10, 91).

Eelpooltoodud kohtulahendi pdhjal voib ndha voimalust kannatanul teoreetiliselt esitada
kaebus kohtumairusele, kui sellega on rikutud isiku pShidigusi, milliste kaitse on voimalik
vaid kriminaalmenetluses. Kuid kriminaalmenetluse 1opetamist KrMS § 202 alusel
rakendatakse kergemate kuritegude puhul ja seetdttu on suhteliselt keeruline leida neis
asjades pohidiguste riiveid, milliste kaitse tagab kannatanule vaid kriminaalmenetlus.
Enamuse oportuniteediprintsiibil 10petatud kriminaalasjade puhul on voimalik kannatanul
poorduda  enda Oiguste Kkaitseks tsiviilkohtu poole. Riigikohtu lahendis toodud
pOhjendustega kaebediguse voimaldamist on juristidelgi keeruline mdista radkimata
kannatanutest. Kannatanu diguste efektiivseks ja kiireks tagamiseks voiks olla kohtupoolne
KrMS § 202 alustel kriminaalmenetluse 10petamise madrus seadusega otseselt

edasikaevatav.

32



2.2.3 Prokuratuuri poolt rakendatud oportuniteediprintsiibil menetluse 16petamise
vaidlustamine

Kannatanul on odigus KrMS § 38 Ig 1 p 2 kohaselt vaidlustada kriminaalmenetluse
alustamata jatmine voi I0petamine KrMS § 207 ja 208 sétestatud korras. Oluline on aga
markida, et need kaks paragrahvi ei hdlma endas kriminaalmenetluse KrMS § 202 sétetel
1opetamist. Tulenevalt KrMS § 207 Ig 2 saab kannatanu esitada kaebuse

Riigiprokuratuurile vaid KrMS § 200 sétestatu alusel kriminaalmenetluse 16petamise peale.

Kuid sellega pole voetud kannatanult 10plikult digust kaevata prokuratuuri mairuse peale.
Prokurdri maérusi peaks saama vaidlustada KrMS VIII peatiiki 5. jaos (§ 228-232)
sdtestatud nn uurimiskaebe korras: vahemalt puudub selliseks kaebuseks seaduslik keeld
(Kergandberg, Kangur, Lind, Saareméel-Stoilov, Saaremets 2008: 261). Kannatanu saab
esitada kaebust viidates menetlusnduete rikkumisele menetlustoimingu tegemisel voi
maidruse koostamisel, millega rikuti kannatanu digusi, KrMS § 228 1dbi. Seega on KrMS §
207 tulenev keeld niiline, sest kannatanud saavad esitada kaebuse prokuratuuri méairuse
peale Riigiprokuratuurile ja seda kannatanud ka reaalselt teevad. Riigiprokuratuuri
madruse peale voib aga kannatanu esitada KrMS § 230 tulenevalt, juhul kui ta ei ndustu
Riigiprokuratuuri mééruses toodud seisukohtadega, kaebuse maakohtule. Kaebuse saab

esitada 10 pdeva jooksul alates méérusest teada saamisest.

Kannatanu dJiguste efektiivseks tagamiseks peaks autori arvates KrMS § 202 sisse
Kirjutama kannatanu vdimaluse kaevata edasi avaliku huvi ja vidhese siiii pdhjendusel
kriminaalasja 1opetamine. KrMS § 203! puhul on antud kannatanule o6igus kaevata
prokuratuuri voi kohtu méairuse peale ja sellest tulenevalt on kannatanu digused kaitstud
paremini. Miks sellist voimalust ei ole antud otseselt KrMS § 202 voi § 207 kaudu ja mida
selliselt iilesehitatud kaebediguse mehhanismiga on taotletud jddb autorile siinkohal
arusaamatuks. Kannatanute huvide efektiivse ja kiire realiseerimise seisukohalt peaks

KrMS viga selgelt sellised digused lahti kirjutama.

2.2.4 Kahjude hiivitamise tagamine kannatanule.

Kannatanule kuriteoga tekitatud kahjude hiivitamine on iiheks tingimuseks KrMS § 202

kohaldamisel. Kannatanule kahjude hiivitamine toimub kas vabatahtlikult v6i kannatanu
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poolt esitatud varalise ndude tdhtajalise tasumise kohustuse panemisega kahtlustatavale.
Seega on vajalik tsiviilhagi esitamine kannatanu poolt. Tihti on aga kannatanule tekitatud
kahjude suuruse médramine aega ndudev protsess, mistdttu venib 16pliku tsiviilhagi

esitamine ja vaidluse korral tsiviilhagi suuruse iile polegi voimalik menetluse 10petamine.

KrMS § 38 Ig 1 p 2 kohaselt on kannatanul digus esitada tsiviilhagi kohtuliku uurimise
16puni maa-vdi linnakohtus. See sdte saab aga kehtida vaid kohtumenetluses olevates
asjades ja oluline on veel mérkida, et seadusandja on antud sittega pidanud vajalikuks dra
ndidata viimase vOimaluse tsiviilhagi esitamiseks. Seega peaks tsiviilhagi osas ebaselguste
puhul oportuniteediprintsiibi rakendamise vodimalikust kaaluma vdga pohjalikult, sest
kannatanu oigused voivad saada riivatud. Kui kahtlustatav juba kriminaalmenetluse kdigus
seab kannatanu poolt esitatud kahjundude kahtluse alla, ei saa kindel olla, et ta
kriminaalmenetluse 16petamisel KrMS § 202 alusel need kahjud tasub. Kohustuste
taitmiseks on seaduse kohaselt acga maksimaalselt kuus kuud. Viikeste kahjude puhul
maksimaalse tdhtaja méddramine ei ole mdistlik. Kannatanu varaliste diguste efektiivne
tagamine KrMS § 202 alustel kriminaalmenetluse lopetamisel soltub véga paljuski
prokurdrist, kes votab vastu otsuse 10petada kriminaalmenetlus ja médrab kahtlustatavale

kohustused ning nende tditmise tihtaja.

Kannatanule kahjude hiivitamise garantiiks voib lugeda KrMS § 202 Idigetes 6 ja 7 toodud
kriminaalmenetluse uuendamise vOimalus. Juhul kui isik, kelle suhtes on
kriminaalmenetlus lopetatud KrMS § 202 kohaselt, ei tdida temale pandud kohustusi,
voivad kohus ja prokuratuur kriminaalmenetluse uuendada. Uuendatud kriminaalmenetluse
kaigus on kannatanul jatkuvalt digus kahjude hiivitamist nduda tulenevalt KrMS § 38 1g 1

p 2.

2.3 Kannatanu diguste erisuste analiilis vordluses leppimise tottu
kriminaalmenetluse 10petamisega

Lepitusmenetlust tunti juba arhailises diguses. Lepitus siilidlase ja kannatanu vahel vois
olla nii eraviisiline kui ka ametlik. Ametivoimude tegevus piirduski esialgu iiksnes
vahendajarolliga, piiidega pooli kokku viia ning esialgu konelusi vahendada. Ametliku

lepitusega oli tegemist aga siis, kui voimud kirjutasid pooltele ette leppimise alused ja

34



korra. Avaliku voimu tugevnedes suudab too olla pooltele mitte iiksnes vahendaja, vaid

ette kirjutada ka lepituse kui kindla menetluse korra (Sootak 1998: 23, 24).

Lepitamine kriminaaldiguslikus mdttes tdhendab, et kurjategija on valmis votma vastutust
ja seisma silm silma vastu oma teoga pdhjustatud tagajargedega, kompenseerides ohvrile
kahju ja vottes kohustuse nididata, et ta soovib loobuda kuritegelikust kaitumisest.
(Losching- Gspandl 2001: 286) Euroopa Ministrite Komitee soovituse p 1 defineerib
kriminaalmenetluslikku lepitusmenetlust kui protsessi, kus nii ohver kui siitidlane osalevad
nende vabal tahtel kuriteo asjaolude ja kahjude selgitamisel ning lahenduste leidmisel
kolmanda erapooletu isiku abil (Recommendation No. R (99) 19 of the Commitee of
Ministers to member States concerning meditation in penal matters 12.03.09).

Lepitusmenetlus on suhteliselt uus, kuid Euroopas laialdast heakskiitu leidnud alternatiiv
ritklikule kriminaalmenetlusele. Lepitusmenetlus tugineb restoratiivdiguse pdhimdttele.
Léhtekohaks on kuriteo sotsiaalne taust ja sellest tulenevalt kaasatakse kuriteo kui konflikti
lahendamisse nii kuriteo toimepanija kui ka ohver, samuti iihiskond laiemalt
(Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutmise seaduse
eelndu (939 SE) esimene lugemine 12.03.09).

Leppimine kannatanu ja siiidlase vahel kriminaalmenetluse 10petamise alusena seadustati
Eestis 17.01.2007.a Riigikogus vastuvoetud karistusseadustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku ja ohvriabiseaduse muutmise seadusega. KrMS lisandus § 203!

Kriminaalmenetluse 10petamine leppimise tottu.

Tulenevalt KrMS § 203! 1g 1 voib siitidistusest loobuda ja kriminaalmenetluse leppimise
tottu 10petada, kui tegemist on teise astme kuriteoga, mille asjaolud on selged, lepitaja
vahendusel on sdlmitud kirjalik kokkulepe ja kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub

avalik menetlushuvi ning menetluse 1opetamisega on ndus nii kahtlustatav kui kannatanu.

Vorreldes KrMS § 202 ja KrMS § 203! selgub, et KrMS § 203! on mérgatavalt laiendatud
kannatanu digusi. Uheks olulisemaks erinevuseks kannatanu seisukohalt on autori arvates
KrMS § 203" Ig 1 p 2 sisalduv keeld 16petata kriminaalmenetlus leppimisega, kui kuritegu
on toime pandud tdisealise poolt alacaliste vastu. Sellega on seadusandja poolt tagatud
alaealise kannatanu digused sOnaselgelt ja ei ole neid vorrelduna KrMS § 202 vilja jaetud.

Alaealiste vastu suunatud kuritegevusele korgem tdhelepanu osutamine KrMS § 203! on
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selge mark tldisest kriminaalpoliitikast Eestis, milles viimastel aastatel on aina enam ja

enam suunatud joude alaealiste kaitsele.

Kuigi § 202 sellist erisust vélja ei ole toodud on alaealine siiski kaitstud ja seda Riigi
peaprokurori juhise kaudu, mille kohaselt alaealistega seotud kuritegude puhul on teatud
juhtudel avalik menetlushuvi olemas ja seetdttu kriminaalmenetlust KrMS § 202 alusel
1opetada ei ole voimalik. Sellisteks juhtumiteks on: KarS § 120-122 puhul kui
perevégivalla juhtum on toime pandud toimuvast arusaava alaealise juureolekul; KarS §
141-143" puhul, kui kannatanu on alaealine ja KarS §-de 173 ja 175-179 puhul, millised
ongi alaealise vastu suunatud kuriteod (Juhis p 36, 38 ja 41 18.03.09). Juhisest tulenevate
oiguste kohta aga puudub kannatanul iilevaade, sest juhis ei ole kdigile kdttesaadav. Autori
arvates peaks kdnealune juhis olema kittesaadav koigile, sest selles sisalduv kaitseb
muuhulgas kannatanute huvisid ja neil peab olema voimalus oma Jigustest teada saada.
Juhise avalikustamist on vélja pakkunud ka Tristan Ploom, kes on mérkinud, et juhiste
avaldamine Riigi Teatajas muude dokumentidena aitaks kahtlemata kaasa prokuratuuri
tegevuse kontrollimisele ning seega voiks seadusandja seda vdimalust kaaluda (Ploom

2007: 686).

Teise suurema erinevusena voib markida dra KrMS §-ga 203! kuriteokoosseisude loetelu
andmise, milliste puhul vilistatakse siitidistusest loobumine konkreetsete
kuriteokoosseisude suhtes. Nendeks kuriteokoosseisudeks on: KarS §-d 122, 133, 134,
136, 138, 139, 141-143, 214 ja 263; inimsuse- ja rahvusvahelise julgeoleku vastased,
rilgivastased, ametialastes, tildohtlikes ning digusemdistmise vastased kuriteod (KrMS §
203'1g 1 p 1, 4). Selline asjaolu on autori arvates tervitatav kuivord molemale paragrahvile
(202 ja 203!') sarnast kriminaalmenetluse 16petamise pShitingimust, tegemist peab olema
teise astme kuriteoga - on KrMS § 203! puhul vdga oluliselt kitsendatud. Seda just
pohjusel, et 95 % Eestis registreeritud kuritegudest on teise astme kuriteod (Kuritegevus
Eestis  10.03.09) ja  teatud kuriteokoosseisude vilja  jdtmine  kitsendab
oportuniteediprintsiibi rakendamist ja seetdttu on ka diguste kaitse kriminaalmenetluse

raames laiemalt voimalik.

KrMS § 203! 15ikes iiks esitatud ndue kuriteo asjaolude selguse kohta on samuti erinevus,
mida ei ole margitud KrMS § 202. Sellist nduet saab tolgendada nii kahtlustatava kui ka
kannatanu kasuks. Kahtlustatavad noustuvad tihti KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse

1opetamisega, sest iildises korras kohtupidamise korral siiiivitaks selguse saamiseks enam
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kuriteo asjaoludesse ja seetOttu veniks asja arutamine ning kasvaks sellest tulenev surve
kahtlustatavale. Kannatanule tagab selline site vdimaluse ka kédesolevas toos eespool
viidatud probleemsete tsiviilhagide korral mitte anda ndusolekut lepitusmenetluse
kohaldamiseks. Kannatanu nousolek KrMS § 203! korral ei vota temalt digust kahjude
korvamise ndudele, vorrelduna KrMS § 203-ga kus kannatanu andes ndusoleku loobub

pohimdtteliselt ka kahjude hiivitamise ndudest.

Justiitsminister Rein Lang on oma ettekandes Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani
2010 tditmise kohta &dra maérkinud lepitusmenetluse kohta jargmist: 2008.a 13petati
kriminaalmenetlus leppimise tdttu 99 kuriteo puhul — 2007.aastal oli see arv kolm korda
viiksem (31) — ning valdava osa moodustasid kehalise vddrkohtlemise juhtumid aga
lepitusmenetlust kasutati ka dhvardamise ja moningate muude juhtumite puhul. Teatavasti
saab menetlust uuendada, kui isik ei tdida talle seatud kohustusi. Kuna seda on kahe aasta
jooksul tehtud vaid iihel korral, siis vOib jireldada, et lepitusmenetlus on hésti toole
rakendunud. (Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010: 2008. aasta tditmise ettekanne
10.03.09) Lepitusmenetluste arv 99 on vdrrelduna KrMS § 202 kriminaalmenetluste
16petamise arvuga, mis 2007.a oli 3430 kuritegu (Kuritegevus Eestis 2007 10.03.09) viga
viike ja autori arvates siiski tildist oportuniteediprintsiibi rakendamist kdesoleval ajal

oluliselt ei mojuta.

Eelpool toodud arvesse vottes v3ib Oelda, et lepitusmenetlusel on kannatanule tagatud
rohkem 0Oigusi vorreldes avaliku huvi puudumise ja viikese siiii tottu kriminaalmenetluse
1opetamisel. Seadusandja on KrMS § 203! selgemalt kirjeldanud kannatanu Sigusi ja ka
15petamise rakendamise korda. Kannatanul on nn valuraha kergem nduda, sest see on
riigildivu vaba. Lepituskokkuleppe nd moraalse kohustatuse aste on suurem, sest
kokkulepe sdlmitakse silmast silma ja vaidlused vaieldakse 10puni ehk modlema poolt
aktsepteeritava kokkuleppeni. Lepitusmenetluse puhul on tegemist oportuniteediprintsiibi
kasutusalas ithe enim ohvrile orienteeritud meetmega. KrMS § 202 korras
kriminaalmenetluse 16petamisel pooled ei kohtu, mistdttu arusaamatused ja lahendiga

rahulolematus on kergem tekkima.

37



3 UURING JA SAADUD TULEMUSED

3.1 Uurimismeetodi kirjeldus ja statistika

Uuringu teostamiseks on valitud autori téokoha asukohast tulenevalt Voru maakond. Voru
maakonnas juhivad eeluurimist ja ning esindavad riiklikku siiidistust Louna
Ringkonnaprokuratuuri I1I osakonna Voru prokurérid. Uuring teostati 2007. ja 2008. aastal
KrMS § 202 1g 7 alusel Louna Ringkonnaprokuratuuri III osakonna Voru prokuréride
poolt 16petatud kriminaalasjades. Osaliselt ning tdielikult 15petati prokurdride poolt KrMS
§ 202 alusel 77 kriminaalasja. Andmete kogumisel kasutati Kriminaalmenetluseregistrit ja
politsei andmebaasi Polis. Uurimismeetodina kasutati andmekogumismeetodit —
dokumendivaatlus. Kriminaalasjade vaatlemisel andmete kogumiseks piistitati jargmised
kiisimused:

1) Milliste kuritegude puhul on oportuniteediprintsiipi rakendatud? Eesmairk selgitada kas
kriminaalmenetluse Idpetamist on rakendatud seadusega lubatud kriminaalasjade
1opetamisel.

2) Millist kahju on kuritegudega kannatanule tekitatud ja kas kannatanu on esitanud
tsiviilhagi? Eesmirk selgitada kannatanutele tekitatud kahjude jagunemine ja nduete
esitamiste arv.

3) Kas kahtlustatav on hiivitanud kannatanule tekitatud kahjud? Eesmérk saada teada kas
kannatanutele kuriteoga tekitatud kahjude hiivitamine on kriminaalmenetluse 1opetamisel
tagatud.

4) Millist liiki kohustusi kahtlustatavale 10petamisel kohaldatakse ning kui Kiiresti
kohustused tdidetakse? Eesmérk selgitada milliseid kohustusi kahtlustatavatele méiératakse

ja kas kahtlustatavad kohustused ka tdidavad.

Vorumaal registreeriti 2007. aastal 990 kuritegu ja 2008. aastal 1026 kuritegu. 2007.a oli
registreeritud kuritegudest 14 esimese raskusastme kuriteod ja 976 teise raskusastme
kuriteod; 2008.a olid vastavad arvud 23 ja 1003 (Kriminaalstatistika aastaiilevaated
17.03.09) Kuivord oportuniteediprintsiipi saab rakendada teise astme kuritegude puhul
olgu siin kohal dra toodud ka teise astme kuritegude osakaal, mis 2007. aastal oli Voru

maakonnas 98,6 % ja 2008 aastal 97,8%. Kahe aasta kokkuvoOttes oli teise astme
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kuritegude osakaal 98,1 %. Eesti vastavad arvud vordlusena olid 94,7% 2007. aastal ja
2008. aastal 94,2% ning keskmine 94,4%.

Louna Ringkonnaprokuratuuri III osakonna Vo&ru prokurérid menetlesid 2007.a 393
kriminaalasja ja 2008.a 417 kriminaalasja, milles oli kahtlustatav tuvastatud. KrMS § 202
alusel 16petatud asjad moodustasid nendest 9,8%. Eestis 10petati samal alusel 2007.a 16%
ja 2008.a 12% kriminaalasjadest.

3.2 Kogutud andmete esitlemine

Oportuniteediprintsiibil KrMS § 202 1g 7 alusel 16petamist rakendati kahel aastal kokku 77
korral. 2007. aastal 39 korral ja 2008. aastal 38 korral. Koigist prokuréride poolt
lahendatud kriminaalasjadest moodustasid need 2007. aastal 9,9 % ja 2008. aastal 9,1 %.
Tartu Maakohtu Voru kohtumaja kohtunike poolt 15petati samadel aastatel ja samal alusel
kokku kaks kriminaalasja. Keskmiselt kestis menetlus 16petatud kriminaalasjades 99 paeva
(3 kuud ja 9 pieva). Lithim téhtaeg oli kiimme pdeva ja pikim 324 pieva. Uldse 1dpetati

viiest kuust pikema menetlustéhtajaga 14 kriminaalasja.

Lopetamist kohaldati isikuvastaste, perekonna ja alaealise vastu suunatud, varavastaste,
avaliku rahu vastaste, digusmodistmisevastaste, avaliku usalduse vastaste, majandusalaste,
tildohtlike stiiitegude ja liiklussiiiitegude puhul. Lopetatud asjades esines 15 erinevat KarS
paragrahvi. Konkurentsitult kdige rohkem rakendati 16petamist KarS § 121 kehalise
véadrkohtlemise juhtumite kohta alustatud kriminaalasjades - kokku 42 kuriteo puhul.
Mairkimisvadrse osa andsid veel vargused (KarS § 199) 8 kriminaalasja, omavoliline
sissetung (KarS § 266) 9 kriminaalasja ja avaliku korra rasked rikkumised (KarS § 263) 5

kriminaalasja. Ulejééinud 11 paragrahvi osa oli vorrelduna eelnevatega viike. (vt tabel 1)
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Tabel. Kuritegude kvalifikatsioon

Kuriteo kvalifikatsioon Kuritegude arv
KarS § 121 42
KarS § 266
KarS § 199
KarS § 263
KarS § 169
KarS § 216
KarS § 201
KarS § 209
KarS § 275
KarS § 280
KarS § 320
KarS § 344
KarS § 374
KarS § 418
KarS § 426

NG R G R E NN N E R )

Kuritegudega tekitati kannatanutele fiiiisilist, varalist ja moraalset kahju. Kdige rohkem
tekitati kannatanutele fiitisilist kahju — 42 juhul. Varalist kahju tekitati 19 juhul ja
moraalset kahju 10 juhul. Fiiiisilist ja varalist kahju samaaegselt tekitati kuritegudega kuuel

korral. (vt joonis nr 1)

B R, NN W w b D

Fiiiisiline Varaline Moraalne Fiitisiline ja varaline

Joonis 1. Kahjude jagunemine

Kannatanud esitasid tsiviilhagi kokku 9 juhtumil kokku 79 262 krooni véirtuses. Kahel

juhtumil ei lugenud prokurérid esitatud kahjunduet seotuks kuriteoga ja nendel juhtumitel
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ei kohustatud siiiidlasi ka kahju hiivitama. Uhel korral oli tegemist juhtumiga, Kus
kannatanu pogenedes kahtlustatava eest vigastas oma auto ust. Teisel korral oli kannatanu
ndgemise halvenemine  silmaarsti tdendi  kohaselt pohjustatud pikaajalisest
lihindgelikkusest, mitte ndakku saadud 166gist. Nendel juhtumitel ei selgunud kriminaalasja
materjalidest, kas kahjundue esitati kriminaalmenetluse viliselt voi mitte. Kokku tekitati
varalist kahju 25 korral, kuid tsiviilhagi oli esitatud vaid iiheksal korral ja seitsmel korral

oli kuriteoga tekitatud kahju hiivitamine prokuréride poolt ka kohustuseks méératud.

Kordadel, mil kohustuste hulgas oli ka kahjude hiivitamine tasusid, kahtlustatavad hagi
oigeaegselt kuuel korral, iihel korral tdideti kohustus hilinemisega. Kahel korral tasuti
tsiviilhagist pool enne Id0petamist ja iihel korral hiivitati tsiviilhagi tdielikult enne
kriminaalmenetluse 10petamist. Kannatanutele hiivitati 11 korral kahju kahtlustatava poolt
juba enne kriminaalmenetluse 10petamist ja sellistel juhtumitel ei olnud esitatud ka
tsiviilhagi. Uhel korral maksti kannatanule kohtueelse menetluse kiigus kahtlustatavate
poolt 10000 krooni valuraha kannatanule fiilisilise kahju tekitamise eest. Kannatanu ei
esitanud selles kriminaalasjas tsiviilhagi. Seega oli 25 kriminaalasjas tekitatud kannatanule
varalist kahju ja kahju hiivitati 19 kriminaalasjas. Kahes kriminaalasjas ei olnud tuvastatud
pdhjuslik seos teo ja kahju tekkimise vahel. Uhel korral hiivitati rahaliselt fiiiisiline ja

moraalne kahju.

Kahtlustatavatele maarati kokku 94 kohustust. Pohiliseks kohustuseks oli maksta kindel
summa riigituludesse, mida kohaldati 56 korral. Kohaldamise arvu poolest teine ja kolmas

olid vastavalt tildkasulik t66 ja menetluskulude hiivitamine (vt joonis nr 2)

Makse Uldkasulik t66 Menetluskulud  Kuriteoga tekitatud
riigituludesse kahjud

Joonis 2. Kahtlustatavatele méératud kohustuste liikide jagunemine
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Menetluskulud moisteti vilja kdigil juhtumitel kui need esinesid. Menetluskuludeks olid
kaitsja tasud ja ekspertiisikulud. Kuriteoga tekitatud kahju hiivitamise kohustust maérati
kahtlustatavatele vaid seitsmel juhul, sest vaid neil kordadel oli pdhjuslik seos tekitatud
kahju ja siiiidlase teo vahel tuvastatud. Uhel juhtumil tekkisid isikul rahalised raskused ja
seetdttu asendati kohustus maksta kindel summa riigituludesse (2000 krooni) kohustusega
teha tildkasulikku t66d 25 tundi.

Kohustustuslikku makset riigituludesse maarati kokku 144 250 krooni véartuses, keskmine
summa oli 2 622 krooni. Uldkasuliku t66 tegemise kohustust mairati kokku 635 tundi,
keskmine tundide arv oli 35 tundi. Varalise kahju hiivitamise kohustust maérati 44 637
krooni ulatuses ja keskmine summa oli 6 376 krooni. 61 korral méarasid prokurérid isikule
ainult tihe kohustuse ja enamasti oli selleks makse riigituludesse, 15 korral kaks kohustust

ja thel korral méérati kolm kohustust (vt joonis nr 3).

Kohustusi IBpetamisel

70

60 -

50 ~

40 -

30 -

20

10
1

1 kohustus 2 kohustust 3 kohustust

Joonis 3. Kohustusi Iopetamisel isikule

Kohustuste tditmise tdhtajaks méérasid prokurorid keskmiselt 99 pédeva. Liithim téhtaeg oli
kaheksa péeva ja pikim 180 pdeva. Reaalselt tditsid isikud kohustused keskmiselt 87 paeva
jooksul. Lithim kohustuse tditmise tdhtaeg oli iiks pdev (seitsmel juhul) ja pikim tdhtaeg
208 pédeva. Viimati nimetatud pikim tdhtacga 208 pédeva oli ka ainuke juhtum, mil
kohustuse tditmise tihtaeg oli pikem kui kuus kuud. Uheksal korral ei tiitnud isikud

kohustust tdhtajaliselt. Nendest juhtumitest kaheksal juhul oli prokurdéri méiiratud tdhtaeg
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lithem kui kuus kuud ja tdhtaja pikendamisel kohustused tdideti. Lithim tdhtaja tiletus oli
kaks pdeva ja pikim 79 pédeva. Pikima téhtaja liletamine oli samas asjas, kus kohustus
taideti 208 paevaga. Tdhtaja liletuse pohjustas asjaolu, et tegemist oli nelja kahtlustatavaga
ja kahjunoue oli 20 000 krooni ning neljast isikust kolm tiitsid kohustuse tihtaegselt, kuid
neljandal isikul tekkisid rahalised raskused. Ta suutis tdhtajaks tasuda vaid osa kahjust.

Menetlust ei uuendatud.

Uheksast korrast, mil isikud ei tiitnud kohustust prokurdri poolt méiratud tihtajaks, viiel
korral uuendati kriminaalmenetlus KrMS § 202 1g 6 ja 7 alusel. Uuendatud juhtumitest
neljal korral oli isikule médratud iiks kohustus — kolmel korral maksta kindel summa riigi
tuludesse (3000, 1500, 2000 krooni) ja iihel korral tasuda menetluskulud (360 krooni).
Uhel juhul oli isikule mi#ratud kaks kohustust, teha {ildkasulikku t66d (20 tundi) ja makse
riigituludesse (1000 krooni). Nagu nédha on tegemist suhteliselt kergete kohustustega.
PShjusi miks kohustusi ei tdidetud kriminaalasjadest ega ka uuendamise méiérustest ei

selgunud. Prokuréride poolt pandud tihtajaks olid nendel juhtumitel 57- 121 péeva.

Isikutest, kelle suhtes kohaldati KrMS § 202 Ig 7 ldpetamist olid kaheksa varem
kriminaalkorras karistatud isikud, kuid koigil neil oli karistatus kustunud. Nimetatud isikud

tditsid kohustused tahtaegselt.

Riigiprokuratuurile esitas kannatanu kaebuse prokuratuuri kriminaalmenetluse 1opetamise
otsuse peale iihel korral. Kannatanu esindaja viitas kacbuses prokurori kriminaalmenetluse
1opetamise otsuse ebaproportsionaalsusele ja kannatanu soovile esitada tsiviilhagi
kohtuliku uurimise 10ppu. Riigiprokuratuur ei tithistanud kriminaalmenetluse 1opetamise

madrust leides, et kriminaalmenetluse 10petamisel ei ole kannatanu digusi rikutud.

3.3 Tulemuste hindamine

Uuringu tulemusel selgus, et kuriteod, milliste puhul oli kohaldatud KrMS § 202 1g 7
1opetamist, olid koik teise astme kuriteod ja seetdttu olid 16petamised kooskolas seadusega.
Oli iiks KarS § 320 ettendhtud kuriteo 16petamine, mille puhul Juhise kohaselt on avalik
huvi alati olemas. Kuid juhise punkt 33 lubab otstarbekusele viidates ka juhisest kdrvale

kalduda, kuid sellisel juhul peab teavitama sellest Riigiprokuratuuri jérelvalve ja
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rahvusvahelise koost6o osakonda. Antud juhtumil oli tegemist kahe varem kriminaalkorras
karistamata eaka isikuga (vanuses 64 ja 71 aastat), kes tsiviilasjas andsid kohtus valeiitlusi.
Ule poole moodustasid KarS § 121 kehalise viirkohtlemise tdttu alustatud kriminaalasjad
ja kui lisada KarS § 263 jirgi kvalifitseeritavad kriminaalasjad, saame kokku 47
kriminaalasja, mille juures oli tegemist fliiisilise vagivallaga 166mise, peksmise voi muu
vagivallaga isikute omavaheliste tiilide kdigus. Sellised kuriteod moodustasid 61% koigist
16petatud kuritegudest. Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskirja kohaselt oligi
enamlevinud kuritegudena, mille puhul v&iks ilma kohtu ndusolekuta kriminaalmenetluse
lopetada nimetatud KaRS § 121 (kehaline vidirkohtlemine), § 199 Ig 2 (varguse
kvalifitseeritud koosseis), § 203 (asja rikkumine ja hivitamine), § 213 (arvutikelmus), §
214 Ig 1 (valjapressimise lihtkoosseis), § 263 (avaliku korra raske rikkumine) (Seletuskiri
kriminaalmenetluse seadustiku rakendusseaduse juurde. 09.03.09) Seectdttu on
oportuniteediprintsiipi rakendatud uuritavates kriminaalasjades kooskdlas  seaduse

mottega.

Ko&ige enam tekitati kannatanutele fiitisilist kahju — kokku 49 korral. Lopetatud
kuritegudest 25 olid kuriteod, millega oli tekitatud kannatanule varalist kahju.
Varavastased kuriteod moodustavad iile poole registreeritud kuritegudest. 2008. aastal
registreeritud 50977 kuriteost 28262 olid varavastased kuriteod. Varalist kahju pdhjustati
nendest vaid 11940 kuriteo puhul. (Kuritegudega tekitatud varaline kahju 19.03.09)
Varalise kahju viike osakaal on pdhjendatav seega Eestis toimepandud varalise kahjuga
kuritegude viikse osakaaluga kuritegevuses. 2008. aastal moodustasid varalise kahjuga
kuriteod 25,6% kogu registreeritud kuritegevusest. (Kuritegudega tekitatud varaline kahju
19.03.09)

Kahjunouete viike osakaal varaliste kahjudega kriminaalasjades tuleneb asjaolust, et
enamusel kordadel olid varalised kahjud, kas tasutud (11 korral) vdi oli kannatanule
tagastatud kuriteoga dra voetud vara juba eeluurimisel ning seetdttu polnud kannatanutel
ka pohjust tsiviilhagi esitada. KrMS § 202 1opetatud asjades on sageli médravaks ka
kahtlustatavate soov heastada kuriteoga tekitatud kahjud, mis on esimene maérk sellest, et
isik on aru saanud oma vaarkditumisest ja see nditab tema meelestatust kohustuste edasise
tditmise osas. Kohustusena pandud kahjude hiivitamisel esines vaid iiks tdhtaja
mittetditmine. Ka sel korral kahju hiivitati, kuigi 28pdevase hilinemisega. Keskmine
kahjude hiivitamise tdhtaeg oli 93 pdeva. Eeclneva pohjal voib oelda, et kahjunouded

rahuldati ja ka kannatanute sellekohased huvid olid kaitstud.
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Lopetamistest iiheksal juhul ei tditnud isikud neile pandud kohustusi Gdigeaegselt kuid
tditsid need siiski keskmiselt 25 pdeva hiljem. Prokurdride poolt méératud tihtajad olid
nendel kordadel liihemad kui kuus kuud ja vdimaldasid pikendada kohusStuse tditmise
tahtaega. Prokuréride poolt maédratud keskmine tdhtaeg kohustuste tditmisel oli 99 paeva.

See on KrMS § 202 Ig 3 etteantud maksimaalsest tihtajast - kuus kuud méargatavalt lithem.

Kriminaalasjade uuendamine kohustuste tiitmata jitmise korral moodustas 1dpetamistest
6%, mis nditab, et 94% Idpetamistest médrasid prokurdrid sobivad kohustused. Samuti
tegid Oige valiku isikute osas. Sellest tulenevalt voib mérkida, et méératud kohustused olid
isikutele sobivad ja joukohased tdita. Asjades, kus kohustust ei tdidetud ja
kriminaalmenetlus uuendati, ei selgunud uuendamise méarustest pdhjused miks kohustusi

el tdidetud.

Kohustustest kdige enam maéérati isikutele kohustust maksta kindel summa riigituludesse,
mis moodustas 58 % koigist kohustustest. Kohustuste arv iihe 10petatud kriminaalasja
kohta oli keskmiselt 1,2 kohustust. Uks kohustus pandi isikule 80 % ldpetamistest. Riigi
peaprokurdri juhisega on soovituslik panna isikule mitu kohustust. Seega ei ole kohustuste

madramisel jargitud juhises soovitatud praktikat.
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KOKKUVOTE

Oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse ldpetamine on peaaegu viieaastase kehtimise
jooksul tdestanud oma vajalikkust ja elujoudu. Vaadates Justiitsministeeriumi
kriminaalstatistikat, ndeme, et kiiremast menetlemisest tulenev ressursi kokkuhoid ja
kohtute tockoormuse vidhenemine on reaalsed. KrMS § 202 alusel lopetamised
moodustavad mérgatava osa lahendi saanud kriminaalasjadest. Samast statistikast on ka

niha, et menetlusi 10petatakse enim just nimetatud alusel.

Avaliku menetlushuvi ja siii suuruse iile otsustamine on enamuses langenud
prokuratuurile, sest seal toimub valdav osa kriminaalmenetluste Idpetamistest
oportuniteediprintsiibil. Uhtse praktika kujundamise eesmiirgil on riigi peaprokurdr andnud
prokurdridele juhise, milles pannakse paika pohimodtted avaliku menetlushuvi ja siii
suuruse hindamiseks. Sama juhise kaudu on kaudselt tagatud ka kannatanute digused, nt
alaealiste vastu suunatud kuritegude 10petamise keeld. Seaduses selliseid erisusi KrMS §
202 rakendamisel vilja toodud ei ole. Kannatanu, kellel pole kaitsjat, ei saagi tdendoliselt
teada, et kusagil on seadusele lisaks juhis, mis kaitseb tema Gdigusi. Kannatanul jiib seega
vaid loota menetleva prokurdri professionaalsusele. Eelnevat arvesse vottes oleks maoistlik
viia KrMS § 202 sisse muudatus ja sarnaselt KrMS § 203! loetleda iiles juhtumid, millal
1opetamist ei saa kohaldada voi kaaluda riigi peaprokurdri juhiste avaldamist. Praeguse
sOnastusega, mis vOimaldab 10petamist kdigi teise astme kuritegude puhul, on kasutusala
esmapilgul viga lai ja selliselt ei pruugi kannatanud mdista kuivord nende oigused olla

kaitstud on.

Kannatanu voimaluseks vaidlustada kriminaalmenetluse ldpetamist, on reaalselt jadnud
vaid digus esitada prokuratuuri méédruse peale kaebus Riigiprokuratuurile KrMS § 228
alusel. KrMS § 385 p 7 vilistab kohtu poolt kriminaalmenetluse 10petamise méadruse
vaidlustamise. Riigikohtu otsustes on kriminaalkolleegium andnud mdista, et kannatanul
on vdimalus kaevata KrMS § 385 nimetatud kohtuméirustele juhul, kui kuriteoga on
rikutud isiku pohidigusi, mille kaitsmine véljaspool kriminaalmenetlust ei ole voimalik.
Selliselt antud kaebedigus jddb autori arvates pigem teoreetiliseks lahenduseks ja
kannatanute poolt reaalselt kasutamata. Kuid kuivord valdava enamuse KrMS § 202
1dpetamistest teevad prokurdrid, pole kohtu miérusele edasikaebe vdimaluse puudumisel

autori arvates eriti suurt kaalu. See, et KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 16petamisel
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pole otseselt viidatud kannatanu digusele l0petamise midruse peale kaevata ei tihenda, et
see on vOimatu. Seadusandja on jitnud teatud ruumi ka seaduse tdlgendamisele. Samas ei
saa eitada, et sOnaselge seadus on parem ja annab inimesele kindlustunde. Kannatanu

kaebedigus on autori arvates siiski tagatud.

Kannatanute poolt kaitsja kasutamine oma diguste realiseerimisel kriminaalmenetluses ei
ole Eestis veel tavaks muutunud ja seetdttu ei ole kannatanu huvid kriminaalmenetluses
alati  parimal moel esindatud, kuigi peaksid olema. Oportuniteediprintsiibil
kriminaalmenetluse Iopetamisel on kannatanul oma Oiguste mdistmiseks ja oOiguste
paremaks realiseerimiseks vajalik kaitsja abi. Lisaks kaitsjale peaksid kannatanule tema
Oigusi oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse l0petamise vodimalusel selgitama

menetlejad.

Oportuniteeti rakendatakse teise astme kuritegude puhul ja nendes kannatanud ei
kvalifitseeru ohvriabi seaduse moistes vigivalla ohvriks. Tulenevalt ohvriabi seadusest on
aga igal kuriteos kannatada saanul digus saada psiihholoogilist abi. Seaduse kohaselt peab
kannatanu psiihholoogi poole p6drdudes ise kulud katma. Alles hiljem on tal digus taotleda
kulude hiivitamist. Nagu t60s nimetatud, voib selliselt seatud kord takistada peretiilides
kannatada saanutel abi saada, sest tihti soltuvad nad materiaalselt just neid vadrkohelnud
pereliikmest. Kuriteo toimepannud isikute huvides ei ole kannatanu abistamine kaugeltki
esikohal. Nii vdikski teatud juhtumitel seaduses olla vdimalus psiihholoogilise abi
saamiseks riigi kulul. Ettepaneku abi andmiseks voiks teha kriminaalasja menetleja kas

ettekande vo1 kindlalt véljatootatud vormiga.

Kéesoleva t60 raames ldbiviidud uuringus selgus, et oportuniteediprintsiibil 1dpetatud
kriminaalasjadest enamus on kuriteod, milles kannatanule on tekitatud fiiiisilist vO1 varalist
kahju. Varalise kahju hiivitamise ndude olid esitanud vaid iiksikud kannatanud ja
mittevaralise kahju nduet ei esitatud kordagi. Varalise kahjuga kriminaalasjades hiivitati
kahju kas menetluse kdigus vdi kannatanu poolt tsiviilhagi esitamisel hiivitamiseks
madratud tdhtajaks. Oluline on seejuures, et kahjude hiivitamise tdhtaeg oli peaaegu poole
lithem (93 pdeva) seadusandja poolt maksimaalselt lubatud tdhtajast kuus kuud. Seega voib
Oelda, et kannatanute varalised huvid on oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse

16petamisel realiseeritud.
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PShjuseid, miks kannatanud ei esitanud fiilisilise vOi moraalse kahju tekitamise eest
varalisi ndudeid, uuringus ei vélja ei selgitatud. Siiski vdib nimetada autori arvates kaks
peamist pdhjust, miks hagi ei esitata. Tsiviilhagi esitamisel mittevaralise kahju hiivitamise
noudes kriminaalmenetluses peavad kannatanud kohtumenetluse korral tasuma riigildivu ja
Eestis puudub veel tava fiiiisilist kahju rahasse iimber arvutada. Nimetatud pohjused ei
esine lksnes oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse Idpetamisel, vaid ka

kriminaalmenetluses uldse.

Kéesolevas t60s ldbiviidud uuringu pdhjal voib oOelda, et kuriteod, milliste puhul
kriminaalmenetlus 10petati KrMS § 202 alusel, olid kergemad ja tekitatud ebadiglus véike.
KrMS § 202 alusel Iopetamist rakendati vaid teise astme kuritegude puhul nagu seadus
lubab, ja menetlusnormide olulisi rikkumisi ei esinenud. Teoreetilise arutelu pinnalt v3ib
oelda, et teatud erisused kannatanu digustes oportuniteediprintsiibil kriminaalmenetluse
1opetamisel esinevad, kuid need ei takista oluliselt kannatanul realiseerida oma digusi.
Kannatanu huvide kaitse on kriminaalmenetluses tagatud ja sellest tulenevalt on piistitatud
hiipotees tdestatud. Paratamatult peab inimene, kelle huvisid iihiskonnas rikutakse, olema

ise aktiivne ja sellisel juhul saavad tema digusi paremini tagada ka diguskaitseorganid.
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SUMMARY

Present diploma work “Termination of the criminal proceeding with the principle of
opportunism on the basis of § 202 of Code of Criminal Procedure as an effective and fast
realization of victim’s interests” is written in Estonian and has also a summary in English.
The volume of the work is 54 pages. The work contains 1 chart and 3 figures. Alltogether

48 sources have been used in the work.

The aim of the work is to find out whether the victim’s rights are guaranteed upon
termination of the criminal proceeding with the principle of opportunism on the basis of §
202 of Code of Criminal Procedure (CCP). The author researches in his work 77 criminal
matters terminated on the basis of § 202 of CCP by Voru town prosecutors of III
Department of Southern District Prosecutors’ Office in the years 2007 and 2008. The
object of research in present work is the effective and fast guarantee of victim’s rights and
interests during the appliance principle of opportunism. The hypothesis of the work is: The
victim’s rights are guaranteed upon termination of the criminal proceeding on the basis of

§ 202 of CCP.

The diploma work consists of three chapters. In the first chapter the concept and
application basis of principle of opportunism are described. In the second chapter the
victim’s rights in the criminal proceeding and upon termination of the criminal proceeding
on the basis of § 202 of CCP are observed, victim’s right to use advocate’s services in the
criminal proceeding to guarantee his/her rights are explained and appellation’s right
distinctness is described. In this chapter also the rights of the victim upon termination of
the criminal proceeding on the basis of § 203" of CCP are compared. In the third chapter a
quantitative research is performed in the criminal matters terminated by Voru town
prosecutors of III Department of Southern District Prosecutors’ Office in the years 2007

and 2008, the results of the research are presented and the evaluation of the results is made.

According to the research it can be stated that the criminal offences subject to termination
on the basis of § 202 CCP were easier and caused injustice was low. The termination on
the basis of § 202 of CCP was applied only in case of second grade criminal offences, as
the law permits, and there were no serious violations of the procedural standards. From the

theoretical discussion it can be stated that there is some distinctness in the victim’s rights
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upon termination of the criminal proceeding with the principle of opportunism but it does
not obstruct significantly victim to realize his/her rights. Victim’s interests’ protection in
the criminal proceeding is guaranteed and due to this fact, the hypothesis can be considered
proven. Inevitably, the person whose interests are violated in the modern society, has to be
active him/herself and then his/her rights can also be better guaranteed by the law

enforcement organs.
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