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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Ametnik — isik, kes on riigiga voi kohaliku omavalitsuse iiksusega avalik-0iguslikus teenistus- ja

usaldussuhtes. (Avaliku teenistuse seadus, 2012)
ATS — automaatne tulekahjusignalisatsioonisiisteem (Pédésteamet, 2017)
Ehitis — konkreetne hoone, mis asub objektil. (Pdasteamet, 2017)

Enesekontrolli tuleohutusaruanne (EK) — on dokument, mis peab sisaldama: andmeid ehitise
kohta, andmeid ehitises toimuva tegevuse kohta, andmeid tuleohutuspaigaldiste ja padstevahendite
korrashoiu kohta, ettevotte voi asutuse tuleohutuskorraldust, valmisolekut tulekahju korral,
enesekontrolli kdigus avastatud puudusi ja nende korvaldamise meetmeid, muud olulist

informatsiooni. (Tuleohutuse seadus, 2010)

Haridusasutus — dppeasutus, kus toimub dpetamine ja Gppimine vastavalt dppekavale. (Eesti
Vabariigi haridusseadus, 1992)

KOTrS - Korrakaitse seadus (Korrakaitseseadus, 2014)
KOV - kohalik omavalitsus

Objekt — moodustavad ehitis(ed) ja selle juurde kuuluv territoorium, mis on omavahel sisuliselt

voi funktsionaalselt seotud ja millel on iiks omanik vdi valdaja. (Pddsteamet, 2017)

Oht — olukord, kus kedagi voi midagi dhvardab ebadnn, dnnetus, katastroof, nende vdimalus ja

toendosus (Eesti Keele Instituut, 2013)
Ohuprognoos - on tdendosushinnang, et teatud oht voib realiseeruda (Padsteamet, 2012)

Paikvaatlus — tuleohutusnduete rikkumiste voi selle kahtluse korral kirjeldatakse paikvaatlusel
ruume voi territooriumit tiksikasjalikult, vajadusel voi vdimalusel pildistatakse vdi salvestatakse

territooriumi olulised omadused muul viisil. (Péasteamet, 2017)
PVP — paikvaatluse protokoll (Pdéasteamet, 2017)
PVP lisaleht — paikvaatluse protokolli lisaleht (Padsteamet, 2017)

Riiklik jéirelevalve - korrakaitseorgani tegevus eesmirgiga ennetada ohtu, selgitada see vilja ja

torjuda voi korvaldada korrarikkumine. (Korrakaitseseadus, 2014)

Risk — ohtliku siindmuse v&i potentsiaalse kahjuriski toimumise tdendosuse ja vigastuse voi

ebasoodsa fliiisilise v3i vaimse seisundi tosiduse kombinatsioon (Eesti Standardikeskus, 2007)



Riskianaliiiis — analiiiis, mis tehakse elu kaotuse vdi vigastuse ja/voi vara kahjustuse voimalikkuse
hindamiseks ning olemasolevaid riske véltivate vOi leevendavate tehniliste ja korralduslike

meetmete rakendamiseks (Eesti Standardikeskus, 2013)

Riskihindamine — protsess, et hinnata ohust tulenevat riski, vottes arvesse olemasolevate

ohjamismeetmete adekvaatsust ning teha otsus, kas risk on vastuvdetav voi mitte (Eesti

Standardikeskus, 2007)
TKT — tuleohutuse kontrolli teenus (Paasteamet, 2017)

Tuleohutusnoue - tehniline norm voi tegevuspiirang, mille eesmark on tagada ehitise, seadme t66
voi isiku tegevuse tuleohutus ning tulekahju puhkemise korral evakuatsiooni ja paéstetoo

voimalikkus. (Tuleohutuse seadus, 2010)

Tuleohutusiilevaatus — riikliku tuleohutusjarelevalve ametniku poolt mis tahes maa-alal ja selle
juurde kuuluvas ehitises ldbiviidav korraline vdi erakorraline iilevaatus, mille eesmirgiks on

kontrollita tuleohutusnduete tditmist (Eesti Standardikeskus, 2013)

TuOS — Tuleohutuse seadus (Tuleohutuse seadus, 2010)
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SISSEJUHATUS

Kéesolevas 10putods ,,Riskipohise jarelevalve toimimine 2012-2015 aastatel Laane-Eesti
haridusasutuste néitel” hinnatakse kuidas toimub tuleohutusnouete tditmine haridusasutustes peale
2012 aastat. Uurimist66 kdigus voetakse uurimise alla just haridusasutused, kuna tuleohutuse

kontrolli teenuse ametnikud enam ei kontrolli neid asutusi iga-aastaselt.

Tuleohutusjarelevalvet teostavad erinevad riigiasutused, kelle padevuse valdkonnad tulevad
Tuleohutuse seadusest. Kdige suurem piddevus on Eesti Vabariigis Péddsteametil, kes teostab
riikliku tuleohutusjéarelevalvet kogu riigi territooriumil (Tuleohutuse seadus, 2010). Iga regiooni
paistekeskuses tootab ohutuskontrolli biiroo. Loputéos tehakse kitsendus tuleohutuse kontrolli
teenusele (edaspidi TKT), kuna just selle teenuse ametnikud viivad 14bi objektide paikvaatlusi.
TKT ametnike iiheks pohiiilesandeks on tuleohutusjirelevalve teostamine objekti, tegevuse ja

seadme t60 tuleohutusnduetele vastavuse tlile (Padsteamet, 2017).

Enne 2010 aastat inspektorid kontrollisid haridusasutusi igal aastalt, vastavalt tol ajal kehtinud
madruse jargi:“ Objektide loetelu, mille tuleohutusiilevaatus viiakse péaisteasutuste poolt 14bi
vihemalt iiks kord aastas®. Méadrusest lahtuvate kriteeriumite alusel koostas iga piistekeskus
kontrollitavate ehitiste nimekirja, mis kinnitati paistekeskuse juhi kaskkirjaga. 2010 aastal
joustusid TuOS ja uus Paasteseadus, mis toid kaasa muutused tuleohutuse kontrolli teenuse t66
korraldusse. Mindi iile riskipShisele jéarelevalvele ning uue asjana lisandus Oigusruumi
enesekontrolli teostamise kohustus ning teatud asutustele ka kohustus hakata koostama ning
Padsteametile  esitama  enesekontrolli  tuleohutusaruandeid. =~ Kohustus  enesekontrolli
tuleohutusaruande esitamisele on kisitletud TuOS § 4 1g 2, mille kohaselt, ehitise valdaja koostab
tuleohutusaruande ehitise kohta, kus esineb kdrgendatud tulekahjuoht, viibib palju inimesi ja voib

tekkida suur varaline kahju (Tuleohutuse seadus, 2010).

Tépsemad kriteeriumid enesekontrolli tuleohutusaruande esitamise kohta on kehtestatud
Siseministri 10.02.2011 maédruses nr 1 ,Nouded tuleohutuse enesekontrollile ja
tuleohutusaruandele ning tuleohutusaruande koostamise kohustuslikkuse kriteeriumid*. Mééruse
lisas 2 punktis 5 on kirjas, et ehitised, kus paiknevad haridus- ja teadusasutused ning kus alaliselt

viibib rohkem kui 10 inimest on enesekontrolli tuleohutusaruande esitamise kohuslased.

Seoses sellega, et vastavalt TuOS-ele haridusasutused ja teised asutused, kes on kohuslased,
esitavad enesekontrolli tuleohutusaruandeid, tekkis Padsteametil vajadus tuleohutuse kontrolli

teenuse paremaks korraldamiseks. Selleks, et vélja selgitada ehitised, kus on kdige suuremad



tuleohutusalased riskid koostas Padsteamet koosto0s Sisekaitseakadeemiaga tuleohutuse kontrolli
teenuse jaoks juhendmaterjali, mis Kkasitleb tuleohutusalaste riskide véljaselgitamist ning
jarjestamist tulenevalt ehitiste kasutusotstarbest. Juhendis on Kirjas, et objektid, kus vdimaliku
tulekahju korral tekib suur varaline kahju ning suur oht inimeste tervisele ja elule, kontrollitakse

sagedusega 1-3 aastat (Paasteamet, 2012, 1k. 5). Tanu sellele muutus jarelevalve paindlikumaks.

Alates 01.07.2014, kui muudeti KorS-i, koostas Padsteamet ohuprognoosi, mis on Kinnitatud
Padsteameti peadirektori 08.07.2014 késkkirjaga nr 311. Hilisemaid muudatusi ohuprognoosis

tehtud ei ole.

T66 aktuaalsus on selles, et tuleohutuse kontrolli teenuse téokorralduses on toimunud muutused.
Peale TuOS-e joustumist esitavad haridusasutused iga-aastaselt  enesekontrolli
tuleohutusaruandeid. Padsteameti tuleohutuse kontrolli teenuse ametnikud ei kontrolli asutusi iga-
aastaselt. Kuna haridusasutused on enesekontrolli tuleohutusaruande esitamise kohuslased, siis
peavad nad 1dbi viima iga-aastaselt evakuatsioonidppust ning asutusel peab olema koostatud
tulekahju korral tegutsemise plaan. Oluline on, et asutustes oleks tagatud tootajate teadlikkus,
kuidas tulekahju korral kéituda. (M. Lambing, E. Kost, P. Laaniste, 2013, Ik. 33) Seega on oluline
uurida, milline on tuleohutusnduete tditmine haridusasutustes, olukorras, kus nad peavad

tuleohutusnouete tiitmisel ise hakkama saama.

T66 teeb uudseks see, et riskipdhise jarelevalve toimimist haridusasutustes ei ole uuritud. Tekkis
huvi uurida, kuidas haridusasutused tuleohutusnoudeid tdidavad, kui TKT ametnikud ei teosta iga-

aastaseid tuleohutusiilevaatusi nendes ehitistes.

Loputod uurimisprobleemiks on kiisimus, kuidas Léédne-Eesti haridusasutused riskipdhise
jarelevalve tingimustes tuleohutusnoudeid tdidavad ja millised on probleemkohad. Autor
analiiiisib riskipdhise jarelevalve toimimist haridusasutustes ajavahemikus 01.01.2012 Kkuni

31.12.2015 a. Lahtuvalt uurimisprobleemist piistitab autor jirgmised uurimiskiisimused:

e Millised on riskipdhise jérelevalve toimise eeldused
e Milline on riskipohise jarelevalve teostamise praktika Ladne-Eesti haridusasutustes

e Kas ja kuidas peaks riskipdhise jirelevalvet tohustama

Loputod eesmérgiks on selgitada vélja riskipohise jarelevalvele tileminekuga seonduv praktika ja
probleemkohad tuleohutusnduete tditmisel Ladne-Eesti haridusasutustes. Eesmérgi tditmiseks on

pustitatud uurimisiilesanded:



e Analiiiisida riskipohise jiarelevalvega seonduvaid teoreetilisi lahtekohti

e Analiilisida tuleohutusnouete tditmist haridusasutustes inspektori vaates ja asutuse enda
vaates

e Teooria ja empiirilise osa silinteesi tulemusena kaardistada praegused kitsaskohad ning

koostada ettepanekud probleemide lahendamiseks

Loputdds kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit. Esmalt viiakse 14bi dokumendianaliiiis.
Autor analiiiisib haridusasutuste poolt esitatud enesekontrolli tuleohutusaruandeid, selgitamaks
tuleohutusnduete tditmist. Samuti analiilisib autor samade nouete tditmist tuleohutuse kontrolli
teenuse ametnike poolt koostatud paikvaatluse protokollide abil. Nende tulemuste vordlusest

voivad kujuneda peamised kitsaskohad, millele autor esitab ettepanekuid lahendamiseks.

Loputdd koosneb kahest peatiikist ja alapeatiikkidest. Esimeses peatiikis késitletakse
riskipShise jérelevalve toimimise teoreetilisi ldhtekohti. Teises peatiikis on kirjeldatud

empiirilise uuringu metoodikat ning esitatakse tulemuste analiiiis ja ettepanekud.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Tuleohutuse kontrolli teenuse ametnikud teostavad riskipdhist jarelevalvet. Riskipohist ldhenemist
kasitleb riskihalduse (risk management) ja riskianaliiiisi (risk assessment/analysis) alane teaduslik
kirjandus, millele autor oma t60s ka toetub. Autor selgitab vélja mida peetakse tuleohutusalasteks
riskideks ja millised eelised on riskipdhises ldhenemises. Samuti tuleb uurida, milliste meetoditega

riske analiitisitakse ja juhitakse.

1.1. Riski olemus ja liigitamine

Riskid timbritsevad meid igal pool — 6hus, mida me hingame, toidus, mida me s66me ja teadmistes,
millistele me toetume. Sona ,,risk* on inimestel igapaevaselt kasutuses. Inimesed motlevad riski
all vdimalust, et midagi ootamatut vGib juhtuda. Sageli riski voetakse kui teadmatust,
ebastabiilsust. Kuid mida see tihendab terminina? Selle termini tekkimise ajalugu on uuritud
mitmete autorite poolt ja uurimustulemused ei pruugi omavahel kokku langeda. Siit edasi minnes
Luhmann (1991, pp. 9-40) kirjutab, et iidsed kdrged kultuurid ei vajanud sellist sona, mida me
kasitleme téna riskina. Otseloomulikult inimesed pidid silmitsi seisma ebastabiilsusega tuleviku
suhtes. Vana Ida merekaubanduses eksisteeris teadmine riskist ja olid olemas teatud digusnormid.
Esmakordselt on ,,riski“ mainitud alles keskaja teaduskirjanduses. Peamiselt on sona leidnud
kasutust merekaubanduses ja merenduses. Umbes 1500 aastast moiste kasutamine hakkab levima
aina rohkem, seoses raamatute triiki suurenemisega. Tol ajal riski kisitleti kui ohtu, dnne, hirmu,
mehelikkust, kuid tédnapéeval kasutatakse seda pigem probleemse situatsiooni maératlemiseks.
Monevorra teise lahenemisega Lambing (2012, Ik. 19) kirjutab oma magistritoos, et risk on
pohiline termin riskihalduse valdkonnas, kuid on hoopis teistsuguse tdhendusega teistes
teadusharudes. Sellega sarnaneb Juhkam’i (2002, Ik. 12-13) viide, et riski olemust késitletakse
véga erinevalt ning selget definitsiooni sellele sdnale on keeruline anda. Erinevates valdkondades
antakse sonale erinev tdhendus — nditeks &drinduses, juhtimises, rahanduses, investeerimises,
poliitikas jne. (Duffey, R.B., Saull, J.W., 2008, p. 4) Majanduses riski all mdistetakse iihe voi
mitme teguri kiiitumise méiiramatusest tingitud majanduslikku v&i muud laadi kahju. Arimaailmas

peamiselt puututakse kokku selliste riskidega, mille tulemus on rahaliselt hinnatav. (Bland, 1996)

Lehtonen ja Tampere (2009, Ik. 5) mérgivad, et iildjuhul riski seostatakse voimaliku aset leidva
juhtumiga, millele jargneb ebameeldiv tagajiarg. Monevorra erineva definitsiooni annab Masso
(2002, Ik. 25), et risk on seotud tulevikuga, kuid seda hinnatakse mineviku baasil. Samas Marshall

(2001, p. 594) kirjeldab, et risk ei tarvitse alati ainult kahju tuua. Tema arvates riskid voivad anda
9



erinevaid tulemusi: kahju, uusi voimalusi, kasu. Samuti Drennan & McConnel (2007, p. 2)
védidavad, et riske vOib defineerida ka abstraktsemalt, kui voimalust, et midagi juhtub ja sellel on
mdju eesmirkidele. Sarnaselt defineeerib riske Bland (1996 p. 360) kirjutades, et risk on vdimalus,
et toimub ebasoodne siindmus, samuti on see ennustamatus, et tegelikud tulemused v&ivad erineda
ennustatutest ning viimaks on see vdimalus, et tekib kahju. Olulise aspekti toob vilja Runde (1998,
pp. 539-546), et riski olemusest radkides, tuleb eristada riski ja méaramatust. Kui esineb risk, siis
tulemusi ei ole ette teada, samas erinevate voOimaluste tdendosust on voimalik hinnata.
Maiédramatus, aga tdhendab seda, et erinevatele tulemustele ei ole voimalik omistada isegi
toendosust. Tuleohutuse valdkonnas ,,riski* defineeritakse kui tulekahju riski (fire risk), selliselt
on tegemist kombinatsiooniga tulekahju tekkimise tdendosusest ja selle tagajirjest. Furness &

Muckett (2007, p. 328)

Chicken (1966, p. 388) kirjutab, et riske on voimalik liigitada vastavalt nende paritolule asutuse
sisesteks ja asutuse valisteks. Ettevotte sisesed riskid leiavad aset ettevotte sees ning hdlmavad
asutuse suurust, t66joudu, tegevusprotsesse jne. Vilised riskid on enamasti seotud keskkonaga,
kus asutus tegutseb ning lahtuvad seadusandlusest, konkurentsist ja paljust muust. Kdige suurem
erinevus nende kahe vahel on selles, et sisemised riskid on asutuse enda kontrolli all, aga vélised
riskid mitte. Teiseltpoolt Bland (1996, p. 360) toob vilja primaarsed ja sekundaarsed riskid, mis
sarnanevad paljude asutuste jaoks puhta ja spekulatiivse riskiga. Spekulatiivse riski puhul on
voimalik nii kahju- kui kasusaamine, puhta rsiki korral on ainult kahju saamine vo1 mittesaamine.
Viimaseid kahte riskide liigitamist kasutavad enamasti kindlustusseltsid. Puhtaid riske
kindlustatakse kohustuslikus korras, spekulatiivsete riskide kindlustamine on vabatahtlik. See voib
tekitada probleemi, kui inimesed hakkavad kéituma riske mitte véltivalt, kui kindlustus kahjud
nagunii hiivitab. Kindlustuse seisukohalt on véga oluline jaotada riskid fundamentaalseteks ja
erilisteks. Fundamentaalsed on tingitud véljaspool iiksikisiku voi grupi kontrolli all olevaid
pOhjusi, samas need on tuntavad paljudele asutustele (maavirinad, néljahdda, uputused jne).
Erilised riskid seevastu on nii pdhjuse kui moju poolest palju isiklikumad (tulekahju, vargus,
liiklusdnnetus, tooonnetus). Tdhtis on ka see, et erilisi riske on voimalik kindlustada, kuid
fundamentaalseid mitte. Viimase puhul eeldatakse, et nende eest peaks vastutama iihiskond

tervikuna, mitte ainult kindlustusandjad.

Siit edasi minnes Damodaran (1997, p. 876) leiab, et iiheks kasulikuks riskide liigitamise
voimaluseks on teha vahet pidevatel ja stindmuste riskidel. Esimese puhul on tegemist sellist tiitipi
riskiga, mis tekib mingist riskialllikast, faktorist ja vib pidevalt muutuda. Stiindmuse riski (event

risk) tagajérjel tekivad kahjud, mille pdhjuseks on mingisugune siindmus: maavérin, tulekahju,

10



stiidimdistmine jne. Slindmuse risk voib aset leida iikskdik, mis rahvakogunemisel. Néiteks
Tarlow (2002, pp. 4-14) kirjutab, et isegi koige tavalisemal pulmapeol voivad aset leida mitmed
stindmuse riskid: kaklus, toidu miirgitus, muu donnetus jne. Seega, peokorraldajal on palju odavam
ennetada neid riske, kui pérast seista silmitsi kriisiolukorraga. Ta peab hoolt kandma selle eest, et
stindmus oleks turvaline ja ohutu. Teised asutused peavad samuti hoolt kandma selle eest, et t66
laabuks ladusalt. Selliselt Drennan (2007, p. 6) leiab, et avaliku teenistuse asutused kdige rohkem
seisavad silmitsi strateegiliste riskidega. Esiteks, juhid peavad seisma selle eest, et asutus
saavutaks efektiivselt seatud eesméarke, motisklema asutuse arendamise véimalustele ja tagama, et
avalikkuse seisukohad tdstaksid asutuse mainet. Sellisel juhul voivad tekkida asutusesisesed
riskid, kui neid juhitakse halvasti. Teiseks on olemas teatud riskid, mis tekkivad asutuse mitte
strateegilisel tasemel. See ei tihenda seda, et asutuse juhid vastutavad {iksinda
organisatsioonisiseselt riskide tekkimise eest, vaid hoopis seda, et nad vastutavad Oigete
poliitikate, protseduuride valimise ja delegeerimise eest ning samuti selle eest, et riskid oleksid
juhitud nii nagu peab. Kolmandaks eksisteerivad sellised riskid, mis tekivad organisatsiooni
véliskeskkonnast. Kdige levinumad strateegilised riskid on: poliitilised, majanduslikud,
sotsiaalsed, tehnoloogilised, seadusandlikud, o6koloogilised, konkurentsivoimelised, seotud

kliendi voi kodanikuga.
Modned autorid arvavad, et riske voib liigitada vastavalt keskkonnale, kus nad tekivad.

e Fiitsiline keskkond on fundamentaalse riski allikas. Stindmused vdivad tekitada suuri
kahjusid.

e Sotsiaalne keskkond puudutab inimk&itumist, véddrtushinnanguid, sotsiaalseid
institutsioone, riskid tekivad néiteks teise kultuuri sattumise korral.

e Oiguslik keskkond puudutab riske, mis on seotud seadusandlusega, digusnormidega
erinevates maades.

e Ettevottesisene tegevuskeskkond puudutab organisatsioonis toimuvaid protseduure ja
protsesse, mis tekitavad riski médramatust. To6tajate vallandamine vaib tekitada juriidilise
kohustuse, tootmisprotsess voib tekitada ohu, et tootajad end vigastavad, firma tegevus
voib kahjustada looduskeskkonda.

e Kognitiivne keskkond on seotud tegelikkuse tajumisega ehk risk ldhtub sellest, et
tegelikkus ja ettekujutus riskist lahevad teineteisest lahku (Williams, C. Arthur Jr., Smith,
Michael L., Young, Peter C., 1998, p. 702).

Léhtuvalt eeltoodust, leiab autor, et risk on hinnang mingi juhtumi toimumise tdenaosuse ja selle

tagajérje kohta. Lébi tootatud kirjanduse pdhjal vaib viita, et tuleohutuse seisukohast sonale risk
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ei ole erilist definitsiooni antud, kuid autori seisukohast on moistlik tuleohutuse seisukohast riski
defineerida, kui ohtu, et ebasoodne siindmus vOib leida aset. Autori arvates oleks tuleohutuse
valdkonnas koige moistlikum riski klassifitseerida, kui siindmuse riski (event risk), kuna eelkdige
tuleohutuse kontrolli teenuse prioriteediks on tulekahju tekkimise ennetamine. See tihendab seda,
et TKT ametnikud pevad joudma objektile ennetava toiminguga voi sdnumiga enne, kui siindmus
voib aset leida. Igas valdkonnas on teatud riskid, kuid oluline on see, et asutus oskaks riske
liigitada, méddratleda ja juhtida. Asutus peab suutma riskidega toime tulla selliselt, et see ei

kahjustaks asutuse mainet ja ei segaks igapdevast t60d. Sellest kirjutab autor jirgmises peatiikis.

1.2. Riskihindamine ehk riskianaliiiis

Riskihindamise standardis (Eesti Standardikeskus, 2010) on Kirjas, et riski hindamist
defineeritakse kui kogu riski tuvastamise, riskianaliilisi ja riskitaseme protsessi tervikuna.
Riskihindamine holmab riski pohjuseid ja allikaid ning nende tagajargi, sealhulgas ka
riskiohjamise meetodite olemasolu ja tohusust. Hindamismeetodid vGivad olla kvalitatiivsed voi
kvantitatiivsed. Kvalitatiivne hindamismeetod koosneb informatsiooni kogumisest, saadud
informatsiooni jdrjestamisest loogilisse jirjekorda, tuletiste tegemisest iga vaadeldava riski
esinemise toendosuse kohta. Kvalitatiivse hindamise tulemusi sonastatakse iildjuhul: ,,suhteliselt
korge risk* voi ,,peaaegu ilma riskita“ (Woolridge & Kelly, 2000). Kui tahetakse saada tipsemaid
tulemusi, siis tehakse kvantitatiivne hindamine, mis maérab tagajirgede ja nende ilmnemise
tdendosuse suurust sobival viisil ning maérab riskitaseme valitud tihikutes (Eesti Standardikeskus,
2010, lk. 4-10). Teadlane Frantzich (1998, p. 6) kirjutab, et riskihindamine on kdigest iiks osa
riskijuhtimise protsessist. Riskihindamist v3ib teostada kolme meetodi abil. Kdik soltub sellest,
kui tdpne hinnang peab olema ja kui palju t66j0udu on vdimalik kasutada. Riskianaliiiisi ajal voib
kasutada kdiki kolme meetodit. Esimesi eeltoodud meetoditest kasutatakse, méaramaks millised

stsenaariumid on olulised kvantitatiivse meetodiga jatkamiseks.

Kvalitatiivset meetodit kasutatakse, et selgitada vilja koige ohtlikumad stindmused. Kusjuures
sindmused ei ole reastatud vastavalt ohuastmele. Sellist meetodit voib kasutada

skriiningmeetodina esialgses riskianaliiiisis (Frantzich, 1998).

Poolkvantitatiivset meetodit kasutatakse suhtelise ohu ja soovimatu siindmuse vahel seose
kindlaksméédramisel. Sellist meetodit nimetatakse tavaliselt indeksmeetodiks (punktsiisteemi
meetod), kus ohud on jirjestatud vastavalt punktisiisteemile. Omavahel saab vorrelda nii sagedust

kui tagajdrgi, kuna andmed on é&ra toodud arvudena. Samuti on olemas veel teine
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poolkvantitatiivne meetod, see keskendub riski klassifitseerimisele. Ohud hinnatakse nii sageduse
kui tagajérje jargi. Kombineerides ohu ja tagajdrgede sagedusi miératakse riskitase. Sellist meedet
saab kasutada ohtude vordlemiseks. Sellist tlilipi analiiiis viiakse ldbi tavaliselt sotsiaalse

keskkonna tasandil ning ei kohaldata ainult tihele hoonele vdi tédstusharule (Frantzich, 1998).

Kvantitatiivne meetod on riskihindamise protsessis koige suuremahulisem. Sellel tasemel saab
vahet teha deterministlike ja tdoendosuslike analiiliside vahel. Deterministlik analiiiis keskendub
ohu ja tagajérje seosele. Esinemissagedust ei voeta arvesse iildse (Frantzich, 1998). Selleks, et neid
analiiiisimeetodeid saaks rakendada, vajavad need Bukowski (2006, pp. 387-390) arvates
asjakohaseid andmeid. Riskianaliiiisi jaoks on vaja statistilisi jaotusi paljudele parameetritele, et
saaks lisada varieeruvust, mis on aluseks riskipdhisele reguleerimisele. Kui vajalikke andmeid ei
ole vdimalik kitte saada, siis kasutatakse ligikaudseid hinnanguid (ohu hindamine), mis omakorda
annab ebakindlust tulemustele. Ohu hindamine ei vaja palju andmeid, viheste andmete pohjal saab
teha esialgseid jareldusi, seega tulemused ei ole pohjalikud. Siinkohal on oluline seletada, et sonad

,Iisk ja ,,oht™ ei ole omavahel siinoniitimid, kuid on omavahel seotud.

» Risk on vdimalus, et tekib kahju

= Oht on koik, mis v3ib potentsiaalselt pohjustada kahju (Department of Health, 2013, p. 9)

Tuleohutuse seisukohalt riskide hindamist peetakse protsessiks, mille kdigus selgitatakse vélja
tuleohud ning hinnatakse ohtudest tulenevaid voimalike riskide tasemeid (Furness & Muckett,
2007, p. 328). Potentsiaalsete riskide hindamine on esimene samm, peale seda saab langetada
otsuseid, kuidas neile reageerida. Arbuthnot (2008, pp. 65-66) margib, et riskihindamist on
voimalik 1dbi viia erinevate meetoodikate abil. Antud teadusallika pohjal kirjeldatakse

riskihindamise kolme metoodikat:

e Uldine riskihindamine
e Diinaamiline riskihindamine

e Analiiitiline riskihindamine

Uldist riskihindamist tehakse organisatsioonisiseselt enne siindmusele reageerimist. Selline
riskihindamine on turvalisuse tagamiseks védga oluline, kuna siindmuskohal ei ole aega selle
labiviimiseks. Ohutust tagavaid nodudeid on vdimalik kirjeldada juhendites, oigusaktides.
Riskihindamine vdib olla pikaajaline vai diinaamiline. Pikaajalist riskihindamist seletab hésti
jargmine ndide, mida autor voib tuua oma tookogemusest. Tuleohutuse kontrolli teenuse ametniku
piirkonnas asub haridusasutus, niiteks kool. Ametnikul on olemas kogu informatsioon selle

objekti kohta: tuleohutuspaigaldised, tehnosiisteemid, ehitise plaanid, evakuatsiooniskeemid. Selle
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informatsiooni abil saab ametnik hinnata kas antud ehitises on korged riskid tulekahju tekkimiseks
ja evakuatsiooni ldbiviimiseks. Samuti annab asutus ise ametnikule teada, kui toimuvad
mingisugused muutused ehitises, mis on tuleohutusega seotud, niiteks enesekontrolli
tuleohutusaruande kaudu. Kogu informatsioon on olemas ja salvestatud, seega on tagatud selle
kiire kdttesaamine, juhul, kui peaks selles ehitises juhtuma onnetus. Informatsioon voib samulti
olla kasulik paastjatele, kui nad kéivad tutvumas objektidega. Neil tekib iilevaade ehitisest: mis
hoonega on tegemist, kui palju rahvast voib hoones olla, millised on kandekonstruktsioonid,

evakuatsioonivaljapaasud, tuleohutuspaigaldised.

Diinnamilist riskihindamist kasutatakse sellisel juhul, kui keskkond pidevalt ja Kiiresti muutub.
Diinaamiline hindamine peab jatkuma kogu siindmuse ajal, kuna olukord vdib iga hetk muutuda.
Seega selline hindamismeetodi labiviimine on pidev protsess. Selle protsessi ajal kaalutakse kolme

eraldi staadiumit:

e algstaadium
e arengustaadium

e Idppstaadium

Diinaamiline riskihindamine on héisti ldbimoeldud tegevusprotsess, tagamaks tegutsejate
turvalisust siindmsukohal, mis loob alustala detailsemaks hindamiseks, milleks on analiiiitiline
riskihindamine. Analiiiitilisel riskihindamisel antakse hinnang ohtude tdsidusele ja avaldumise
toendosusele viie punkti siisteemi skaala jargi. Tulemused korrutatakse ja jagatakse neljale
tasamele: 1-3 on vastuvdetav risk, 4-8 on mdddukas risk, 9-14 on korge risk ja 15-25 on viga
korge risk. Analiiiitiline riskihindamine kas kinnitab diinaamilise hindamise tulemuse voi tuleb
otsuseid muuta ja viivitamatult tegutseda. Analiiiitilist hindamist tehakse pidevalt, mille
intervalliks arvestatakse 20 minutit. Analiiiitilise riskihindamise protsess koosneb jargmistest

protsessidest:

e Vormistatud hinnang ohtudest
e Hinnang kasutusel olevatele kontrollmeetmetele
e Kinnitus, kas diinaamilise riskihindamise tulemus on korrektne

e Annab informatsiooni kdimasolevale diinaamilisele hindamisprotsessile (Arbuthnot, 2008,

pp. 96-131).

Tuleohutuse seisukohalt aitab Department of Health (2013, p. 10) riskihindamine maéérata
tulekahju tekkimise tdendosuse ja ohtu ehitistes, mis on igapdevases kasutuses. Informatsioon,

mida on vaja riskihindamise ldbiviimiseks tuleb enamasti inimestelt, kes kasutavad ehitist
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igapdevaselt. Kuigi on vajalik ka kontroll, et lisada vGi muuta moningaid detaile hindamise juures.
Tahtis on, et riskihindamisel arvestatakse ehitise kodigi ruumidega, isegi nendega, mis ei ole
igapdevases kasutuses. Oluline on ka timbruskond, kus ehitis asub. Riskihindamisel tuuakse vélja

viis etappi:

e Ohtude tuvastamine

e Kaardistamine, kes voivad olla ohustatud

e Hindamine ja kaitsmine riski eest

e Salvestamine, planeerimine, informeerimine, instrueerimine ja harjutamine

e Ulevaade (Department of Health, 2013).

Siinkohal tekib kiisimus, mida riskide hindamine annab tuleohutuse kontrolli teenuse seisukohast.
Selle kohta Jablonowski (2006) iitleb oma teoses, et risk annab mdista hddaohust, varalistest
kahjustustest ja isikulistest vigastustest, kuid siiski ei ole tépselt teada seda, kus ja millal ohtlik
olukord aset leiab. Lambing (2012) kirjutab oma magistritdos, et tuleohutusvaldkonnas riskide
hindamiseks kasutatakse tulekahju statistikat, mille abil saab teada, et tulekahju tekkimise
tdendosus on suurem elamutes, kuid 1oplikult ei tea seda, millistes elamutes konkreetselt tulekahju
aset leiab. Seda tdestab Wilderi (1997) viide, et riskide ohjamine on sama hea kui ohjata
ebakindlust — kui oleks vdimalik ennustada kus ja milline kaotus meid ees ootab, siis oleks lihtsam
rakendada meetmeid nende ennetamiseks. Selge see, et pédédsteasutus ei ole voimeline koiki
tulekahjusid ennetada, kuna riskid on erinevad ning on otseselt seotud inimeste kditumise ja
hoiakutega. Aktiivselt on vdimalik reageerida ainult aktuaalsetele probleemidele ning selliselt
vihendada nende médramatuse mojusid eesmérkidele ja seeldbi suurendada tuleohutusalast
turvalisust tihiskonnas. Selleks, et tuvastada tuleohutusalaseid probleeme, tuleb paésteasutusel
seoses tulekahjudega analiilisida ka kiisimusi: mis on tulekahjude objektiks, millistes piirkondades
tulekahjud aset leiavad, kes on tulekahjude ohvrid, kannavad varakahjusid, miks tulekahju aset
leidis, millisel ajaperioodil tulekahjud aset leiavad (Coleman, R. J., Granito, J. A., 1988, pp. 152-
153).

Tuleohutuse kontrolli teenuse seisukohalt on oluline méaératleda, kuidas tekib objektide loetelu,
kus on suured tulekahju tagajérje riskid ning mis on selliste objektide kontrollimise sagedus.
Lisaks, peab dra madarama ka selle, milliste kriteeriumite alusel tekib ohuhinnang nende objektide
kontrollimiseks. Suure tulekahju tagajérje riskiga M. Lambingu (2012) arvates on objektid, mis on
seotud ehitistega, kus viibib palju inimesi, korgendatud tulekahju oht ja kus voib tekkida suur

varaline kahju. Ohuhinnangute andmisel tuleb arvestada hoone kasutusviisiga, hoones viibivate
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inimeste arvuga, hoone korguse ning pindalaga, mis tegevused hoones toimuvad ning kui keerukas

on padstetdo ldbiviimine hoones (Pddsteamet, 2012).

Tuleohutusalaste riskide hindamiseks Eestis kasutatakse maatriksmeetodit. Riskijuhtimise
standardis on kirjas, et tagajarg-toendosus-maatriks on selline vahend riskitaseme maidramiseks,
millega tihendatakse tagajirje ja tdendosuse kvalitatiivsed vdi poolkvantitatiivsed hinnangud
(Eesti Standardikeskus, 2010). Tuleohutuse valdkonnas riskide hindamiseks kasutatakse 5x5

maatriksit, mis annab vdoimaluse selgemaks grupeerimiseks ja prioritiseerimiseks.

Tabel 1. Riskihindamise maatriks koos objekti kiilastuse perioodilisusega aastates (Pddsteamet,
2012).

Tdendosuse Tagajarje skaala

skaala A B C D E
Vihetihtis Kerge Raske Viéga raske Katastroofiline

5 Véga korge 3 3 2

4 Korge 3 3 2 2

3 Keskmine 5 3 3 2 2

2 Madal 5 5 3 3 3

1Véga madal 5 5 5 3 3

Virvus Kiilastusperioodi pikkus

Kollane kord kahe aasta jooksul

Roheline kord kolme aasta jooksul

Hall kord viie aasta jooksul

Tulenevalt enesekontrolliaruande voi paikvaatlusprotokolli tulemustest kujunenud hinnangust
konkreetsele hoonele, saab otsustada kontrolli perioodi iile. See tihendab seda, et objektil
teostatakse iilevaatus vastavalt enesekontrolliaruandest saadud tulemustele. Kui aruandes on
kajastatud palju avastatud puudusi, siis ametnik saab kaaluda, kas lisada see objekt t6oplaani

kédesoleval voi jargmisel aastal (Padasteamet, 2012).

Kokkuvdtvalt voib Gelda, et tuleohutusiilevaatuse kdigus TKT ametnik teostab samuti
riskihindamist, kuna kontrollitakse kogu ehitist pddningust keldrini. Ulevaatuse tulemused
fikseeritakse paikvaatluse protokollis ja tulemused tehakse teatavaks objekti esindajale. Selliselt
suunatakse tdhelepanu nendele aspektidele, mis vajavad parendamist voi mille kaudu saab tagada
turvalisema keskkonna ehitises viibivatele inimestele. Samuti on oluline, et objekti omanik v3i
esindaja teeksid sellist riskihindamist iseseisvalt (enesekontroll). Jooksvalt tuvastatud rikkumisi
on kergem likvideerida kui koiki korraga. Enesekontrolli tuleohutusaruanne annab hea iilevaate
ehitise tuleohutusalase olukorra kohta, seal on kajastatud koik toimingud, mida vaja teha

tuleohutuse tagamiseks. Sellepdrast autor valiski just need dokumendid analiiiisi labiviimiseks,
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sest nad sisaldavad kogu vajalikku informatsiooni, selgitamaks vélja kuidas asutused tdidavad

tuleohutusnoudeid iseseisvalt, kui neid ei kontrollita iga-aastaselt.
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2. UURING

2.1. Uurimismetoodika ja valim

L3putod uurimismetoodikaks on valitud juhtumiuuring (case study), mille kdigus kogutakse
erinevaid andmeid. Andmeid voib koguda nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid meetodeid
kasutades. (Yin, 2003, pp. 13-14) Antud 16put66 juhtumiteks on Ladne-Eesti haridusasutused ja
uuritakse, kuidas nad riskipohise jarelevalve tingimustes tuleohutusndudeid tdidavad. Uuringut
vOib jaotada kolme etappi: andmete kogumine, analiilis ning jarelduste ja ettepanekute esitamine.
Andmete kogumisele jargneb uuringu teine etapp, kus esitatakse uurimistulemuste kokkuvate ning
kolmandas etapis esitatakse uurimistulemuste analiiiis ja ettepanekud. Andmete kogumisel
kasutatakse kvalitatiivset dokumendianaliiiisi. Dokumentide analiiiisiga saab tdiendada teisi
andmekogumismeetodeid, kuid saab ka kasutada iseseisva meetodina (Flick, 2006, pp. 245-246).

Dokumendianaliiiisi eelistena nimetab Creswell (2003, p. 187) jargmisi aspekte:

» Dokumentidega saab uurija teha t60d talle sobival ajal ja info saamiseks pole vaja
uuritavaid tiilitada.
= Dokumendid sisaldavad andmeid, mida on neid kogudes peetud oluliseks.

= Kuna dokumendid on kirjalikud tdendid, ei kulu autoril aega nende transkribeerimiseks.

Eesmairgistatud valimi (purposive sample) korral voib autor kasutada oma eelnevaid teadmisi ja
kogemusi uuritavate kohta. (Teddlie, C. & Yu,F., 2007, pp. 77-100) Antud pShimdtteid kasutades
valis autor Lédne péddstekeskuse tuleohutuse kontrolli teenuse ametnike tooplaanid vahemikus

2012-2015 aasta. Valimi kriteeriumiteks on:

1. Erinevate haridusasutuste esindatus valimis (kool, lasteaed, kutse- ja korgkool), asutused
erineva suurusega (viikesed kuni 4000 m? ja suured 4001-10000 m?)

2. Haridusasutustel peab olema esitatud enesekontrolli tuleohutusaruanne ja samal aastal
peab olema teostatud tuleohutusiilevaatus.

3. Omandivorm (KOV, era, riik)

Esimeses etapis to6tas autor 14bi Ladne padstekeskuse tuleohutuse kontrolli teenuse téoplaanid, et
kaardistada ja vilja valida need haridusasutused, milliseid hakatakse analiilisima. L&éne
péaastekeskuse piirkonnas on 287 haridusasutust, millest autor valib ainult 120. Aasta kohta
vaadatakse 14bi 30 haridusasutuse dokumendid. Uuring viiakse 14bi ajavahemikus 01.01.2012 —
31.12.2015 kontrollitud haridusasutuste kohta.
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Uuringu ldbiviimiseks vOetakse haridusasutuste poolt esitatud enesekontrolli tuleohutusaruanded,
et kaardistada aruannetest tuleohutusnduete tditmist ja enesekontrolli kdigus tuvastatud
tuleohutusnduete rikkumisi. Autor kasutab samuti tuleohutuse kontrolli teenuse ametnike poolt
koostatud dokumente (paikvaatluse protokoll (PVP), PVP lisaleht), selgitamaks vilja
tuleohutusnouete tditmist ja avastatud rikkumised, mis on fikseeritud kontrollide kéigus. Selleks
kasutab autor Excel’i tabelit, milles on iga aasta kohta eraldi Iehekiiljed: 2012-2015 aasta. Tabel
koosneb jargmistest lahtritest: haridusasutuse nimi, omandivorm, pindala, enesekontrolli aruande
(edaspidi EK) tuleohutusnduete rikkumised, EK esitamise aeg, kas EK koostab asutus ise voi
ostetakse teenus sisse, Ladne padstekeskuse kontrolli kéigus tuvastatud rikkumised. Rikkumised
on jagatud omakorda kaheks: ehituslikud voi korralduslikud. Ehituslikud nduded on sellised, mis
eeldavad ehituslike timberkorralduste tegemist. Korralduslikud nduded ei eelda ehituslike

timberkorralduste tegemist (Padsteamet, 2017, Ik. 18-19).

Nende andmete abil selgitab t66 autor vélja, kuidas haridusasutused tuleohutusnoudeid tdidavad,
kui Padsteameti tuleohutuse kontrolli teenuse ametnikud ei teosta iga-aastaseid kontrolle nendes
asutustes. Tulenevalt andmetest saab teha jireldusi selle kohta, kas riskipdhine jérelevalve toimib
sellisel viisil. Kui on selgunud peamised probleemsed kohad, saab esitada ettepanekuid nende

lahendamiseks.

Teises etapis tegi autor uurimustulemuste kokkuvate. Kolmandas etapis esitatakse

uurimustulemuste analiiiis ja ettepanekuid.

2.2. Uurimustulemuste kokkuvote

Uuringu esimene osa on informatiivne, mille kdigus selgus, et vastavalt valimi kriteeriumitele

(kdesoleva t66 1k. 18) jagunesid haridusasutused jargmiselt:

Tabel 2. Haridusasutuste jaotus vastavalt omandivormile ja suurusele (autori koostatud)

viike suur viike suur viike suur viike suur
Era 6 0 2 1 1 0 2 0
Riik 4 6 6 1 3 1 1 1
KOV 11 3 18 2 23 2 25 1

Kokku uuriti 86 kohaliku omavalitsuse omandis olevat haridusasutust, 23 riigi omandis asutust ja
11 eraomandis asutust, mis omakorda moodustab 29,9% koikidest Ladne paastekeskuse piirkonnas

olevatest haridusasutustest.
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Uuringu teise osa kdigus selgus, et uuritavad haridusasutused koostavad ja esitavad enesekontrolli

tuleohutusaruandeid iseseisvalt ning ei osta teenust sisse, kuigi selline véimalus on olemas.

Kolmandana uuris autor kas EK ja TKT ametnik tuvastasid kontrollide kdigus samu tulemusi

2012-2015 aastatel. Andmed on esitatud iga aasta kohta eraldi ning koostatud tabelitena, mis

annavad parema tiilevaate.

Aasta 2012.

EK kiigus tuvastati kokku 38 rikkumist, millest {iheksa olid ehituslikud ja 26 korralduslikud. TKT
ametniku kontrolli kdigus tuvastati kokku 40 rikkumist, millest 12 olid ehituslikud ja 33

korralduslikud. TKT kontrolli kdigus tuvastatud rikkumisi, mis kajastati EK aruandes oli 18.

Tabel 3. Enesekontrolli ja TKT ametniku tuvastatud rikkumiste vdrdlustabel (autori koostatud)

Omandivorm EK rikkumised

evakuatsiooniteel
paiknevad uksed
vOtmega avatavad
ukse sulgur katki

esmaste
tulekustutusvahendite
praktiline Ope tegemata
piksekaitseslisteemi
tdielik kontroll tegemata

evakuatsioonidppus
tegemata (2)
tuletokkesektsioonide
kontroll tegemata
evakuatsioonivalgustus
puudulik
tuleohutusalane koolitus
tegemata
tuletokkesektsioonid
moodustamata
evakuatsioonivalgustuse
hooldus tegemata
tuleohutuse eest
vastutav personal
koolitamata

TKT rikkumised

kiitteslisteemi
hooldusaktid puudusid

evakuatsioonivalgustuse
aastahooldus oli
tegemata (2)

po6ningul puudusid
ATS andurid

tulekaju korral
tegutsemise plaan
puudus (2)
evakuatsioonidppus
tegemata
evakuatsiooniskeem
puudus (2)

ATS-i paigaldus oli
puudulik
tuletokkesektsioonid
olid moodustamata
evakuatsioonivalgustuse
hoolduspdevik puudus
ATS-i eest vastutav isik
madramata
evakuatsioonivalgustus
puudulik

evakuatsiooniteel
paiknev uks oli ainult
vOtmega avatav

TKT rikkumised
kajastatud EK-s
elektripaigaldise
tehniline kontroll
tegemata
tuletokkesektsioonid
moodustamata
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puudus
tuletokkesektsioonide
skeem
evakuatsioonidppus
tegemata (3)

tootajate
tuleohutusalane koolitus
)

piksekaitsesiisteem
vilja ehitamata

ventilatsioonisiisteem
oli vilja ehitamata
ATS hooldus tegemata
)

elektripaigaldise
tehniline kontroll
tegemata
evakuatsiooni eest
vastutav isik
koolitamata
tuletokkesektsioonid
moodustamata (2)
ATS paiknemisskeemid
puudusid
tuletokkesektsioonide
skeem puudub
ventilatsioonisiisteem
hooldamata
evakuatsioonidppus
tegemata (2)
elektripaigaldise
tehniline kontroll
tegemata (2)
piksekaitseslisteemi
taielik kontroll tegemata
vaja paigaldada ATS-i
lisa andurid

tuletokkesektsioonide
moodustamine
evakuatsioonivalgustuse
hooldus tegemata

tuleohutuse eest
vastutav personal
koolitamata

tulekahju korral
tegutsemise plaan
puudus (5)

ATS-i eest vastutav isik
madramata
evakuatsiooniteel
paiknev uks votmega
avatav (2)
elektripaigaldise
tehniline kontroll
tegemata (3)
evakuatsioonivalgustuse
hooldus tegemata
polevmaterjal
evakuatsiooniteel
paiknemisskeemid
vajasid uuendamist (2)

ATS-i hoolduspievik
taideti puudulikult

ATS-i aastane hooldus
tegemata (2)

ATS andurite vahe liiga
suur

evakuatsioonivalgustus
puudulik

ripplae taga puuduvad
andurid

ATS-i andurite
paigaldamine
pooningule
evakuatsioonivalgustuse
aastahooldus tegemata
tulekustutite hulk ei
olnud piisav

evakuatsiooniskeem
puudus
elektripaigaldise
tehniline kontroll
tegemata
paiknemisskeemid oli
vaja uuendada

tuletOkkeuksed hoitakse
lahtises asendis

puudusid
tuletokkesektsioonid

ATS paigaldus ja
projekteerimine (2)
elektripaigaldise
tehniline kontroll
tegemata (2)

tulekahju korral
tegutsemise plaan
puudus
piksekaitsestisteemi
taielik kontroll tegemata
tuletorje veehoidla lekis

p66ningul puudusid
ATS-i andurid

tuletokkesektsioonid
moodustamata vanas
hooneosas

evakuatsioonivalgustuse
hoolduspievik puudus
ATS puudus osaliselt
)
evakuatsioonitrepikojad
moodustamata

evakuatsioonitrepikojad
moodustamata
elektripaigaldise
tehniline kontroll
tegemata
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evakuatsiooniteel
paiknev uks votmeta
avatav

tulekustutid kappides
klaaside taga

evakuatsioonivalgustuse
hoolduspéevik puudus

ati kokku 21 rikkumist, millest kuus olid ehituslikud ja 15 korralduslikud. TKT

ametniku kontrolli kdigus tuvastati kokku 24 rikkumist, millest iiheksa ehituslikud ja 15

korralduslikud. TKT kontrolli kdigus tuvastatud rikkumisi, mis kajastati EK aruandes, oli 12.

Tabel 4. Enesekontrolli ja TKT ametniku tuvastatud rikkumiste vordlustabel (autori koostatud)

Omandivorm

EK rikkumised

ei tuvastatud

evakuatsioonidppus
tegemata (2)

tuleohutusalane
koolitus personalile
tegemata (2)

podningul puudusid
ATS andurid

evakuatsioonivalgusti
d ei pdlenud

ATS-i kvartali
hooldus teostamata

tuletokkesektsioonide
terviklikkuse kontroll
tegemata

piksekaitseslisteemi
visuaalne kontroll
tegemata

TKT rikkumised

puudus
evakuatsioonivalgustus

elektripaigaldise
tehniline kontroll
tegemata

p66ningul puudus
ATS-i andur

kahe maja ATS ei
olnud omavahel
uhendatud

evakuatsiooniteel
paikneva ukse sulgur
oli kinnitusest lahti

tuletokkeuks ei
sulgunud

evakuatsioonidppus
tegemata

suitsu- ja soojuse
eemaldamise

TKT rikkumised
kajastatud EK-s

elektripaigaldise
tehniline kontroll
tegemata

piksekaitsestisteemi
téielik kontroll
tegemata

evakuatsioonivalgustite
akud vajasid vilja
vahetamist

temperatuuriandur pidi
asendama
suitsuanduriga

koristajaruumi oli vaja
paigaldada ATS andur

tuletokkesektsioonid
moodustamata

elektripaigaldise
tehniline kontroll
tegemata
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tuletokkesektsioonide
moodustamine (2)

evakuatsioonivalgustil
vore puudu

tuletdkkeuste tihendid
osaliselt puudusid

evakuatsioonidppus
tegemata (2)

tootajate
tuleohutusalane
instrueerimine

piksekaitseslisteemi
téielik kontroll
tegemata

kogunemiskoht
mairgistamata

elektripaigaldise
tehniline kontroll
tegemata

seadmestiku hooldus
tegemata

ventilatsioonikambris
hoitakse pdlevmaterjali

evakuatsioonitrepikoda
moodustamata

evakuatsioonitrepp ei
vastanud nouetele

ATS-i hooldusleping
puudus

ATS-i hooldused
tegemata

tuletokkesektsioonid
moodustamata

tuletdrje veevotukoht
tahistamata

evakuatsiooniskeemid
puudusid

tulekahju korral
tegutsemise plaan
puudus

suitsu- ja soojuse
eemaldamise
seadmestiku hooldus
tegemata

elektripaigaldise
tehniline kontroll
tegemata (2)

tulekahju korral
tegutsemise plaani
juures puudusid
evakuatsiooniskeemid

evakuatsioonivalgustus
e aastahooldus
tegemata

tuletokkesektsioonid
moodustamata

tuletokkesektsioonid
moodustamata

ATS puudus

evakuatsioonidppus
tegemata

evakuatsioonivalgustus
puudulik

evakuatsioonivalgustus
e aasta hooldus oli
tegemata
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elektripaigaldise ATS-i kohta puudus
tehniline kontroll deklaratsioon
tegemata

Aasta 2014.

EK kéigus tuvastati kokku 16 rikkumist, millest viis olid ehituslikud ja 11 korralduslikud. TKT
ametniku kontrolli kdigus tuvastati kokku 28 rikkumist, millest 13 olid ehituslikud ja 15
korralduslikud. TKT kontrolli kdigus tuvastatud rikkumisi, mis kajastati EK aruandes, oli tliks.

Tabel 5. Enesekontrolli ja TKT ametniku tuvastatud rikkumiste vordlustabel (autori koostatud)

Omandivorm EK rikkumised TKT rikkumised TKT rikkumised
kajastatud EK-s
tuletdrje veevotukoht  evakuatsioonidppus Ei kajastatud
vajas korrastamist tegemata
koogiseadmete
dratdmbesiisteem
puhastamata
evakuatsioonidppus evakuatsioonivalgustid
tegemata (2) vajasid vélja vahetamist
(2
koogis puudus tulekustuti hooldusaeg
rasvakustuti labi
kiittesiisteem evakuatsioonivalgustite
hooldamata kuu hooldus tegemata
)
ATS puudus ATS-i
paiknemisskeemid
puudusid
ventilatsioonisiisteemi  evakuatsiooniteel
kontroll/hooldus paiknev uks oli
tegemata vOtmega avatav

evakuatsioonivalgustid elektripaigaldise
voimlas vajasid vdlja  tehniline kontroll
vahetamist tegemata

tuletdrje veehoidla evakuatsioonivalgustus
vajas veega tditmist puudulik (2)

tiks evakuatsiooni tulekahju korral
vélitrepp ei vastanud ~ tegutsemise plaan
nduetele puudus

tulekustutite kontroll tuletdkkesektsioonid
tegemata puudusid (2)

esimese korruse evakuatsioonitrepikojad
klasside akendel moodustamata
puudusid lingid

akende avamiseks
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tuleohutusalane
koolitus personalile
tegemata
piksekaitseslisteemi
taielik kontroll
tegemata

tuleohutusalane
koolitus personalile
tegemata, ATS
puudub

Aasta 2015.

evakuatsioonidppus
tegemata

evakuatsiooni padsude
arv ebapiisav

tuletokkeuksed ei
sulgunud tihedalt
ATS-i kasutusjuhend
puudus
elektrikilbiruumis
ladustati pdlevmaterjali
padstemeeskonna
sisenemistee
tahistamata

ATS puudus evakuatsioonidppus
tegemata

tuletokkesektsioonid
puudusid
evakuatsioonivalgustus
osaliselt puudus
elektripaigaldise
tehniline
kontrollosalisel
tegemata
evakuatsioonidppus
tegemata

EK kéigus tuvastati kokku 10 rikkumist, millest neli olid ehituslikud ja kuus korralduslikud. TKT

ametniku kontrolli kdigus tuvastati kokku 10 rikkumist, millest kolm olid ehituslikud ja seitse

korralduslikud. TKT kontrolli kdigus tuvastatud rikkumised, mis kajastati EK aruandes oli kaks.

Tabel 6. Enesekontrolli ja TKT ametniku tuvastatud rikkumiste vordlustabel (autori koostatud)

EK rikkumised

Omandivorm

keldris paiknevad
tulekustutid olid
seinale kinnitamata
evakuatsioonivalgustid
vaja vilja vahetada

TKT rikkumised
kajastatud EK-s

evakuatsioonivalgustite Ei kajastatud

aastahooldus tegemata

elektripaigaldise Ei kajastatud

tehniline kontroll

tegemata
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tihel
evakuatsioonivalgustil
puudub toide
ventilatsioonisiisteemi
hoolduse teostamine

evakuatsioonidppus
tegemata
koogiseadmete
dratOmbesiisteemi
hooldus tegemata
puuduvad andurid
ripplae all

tuletokkeukse tihend
vaja vilja vahetada
tuleohutusalane
koolitus personalile
tegemata
evakuatsioonidppus
tegemata

uksesulgur vajas
reguleerimist

tuletokkeuksel puudus
sulgur

hoone vana osas
elektripaigaldise
tehniline kontroll
tegemata
evakuatsioonidppus
tegemata (3)
ventilatsioonisiisteemi
blokeering ei toiminud
ATS rakendumisel

tdiendava

evakuatsioonivalgusti

paigaldamine

koogiseadmete tuletorje
dratOmbesiisteemi veevotukoht ei

regulaarne hooldus vasta nduetele
ventilatsioonisiisteemi
seespidine
puhastamine
piksekaitsesiisteemi
taielik kontroll
tegemata
tuletokkeuksed hoiti
lahtises asendis
pulberkustutite hulk oli
ebapiisav
evakuatsiooniteel
paiknevad uksed olid
vOtmega avatavad
evakuatsioonidppus
tegemata

Neljandana uuris autor tuleohutusnduete tditmist haridusasutuste suuruse jargi (kdesoleva to0 1k.

18). Uuringu tulemused esitab autor aasta ja omandivormi kohaselt.

Aasta 2012.

Eraomandis viikseid haridusasutusi on kuus ja nendes tuvastatud rikkumised: EK kiigus -

evakuatsiooniteel paiknevad uksed vOtmega avatavad, tuleohutusalane koolitus tegemata,

tuletokkesektsioonid moodustamata ning TKT ametniku kontrolli kédigus — ATS-i paigaldus
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puudulik, evakuatsioonivalgustuse hoolduspdevik puudus, tuletokkesektsioonid moodustamata.
Suuri asutusi eraomandis esindatud ei ole. Rikkumisi ei tuvastatud: EK kdigus — {ihes asutuses,

TKT — sellised asutused puuduvad.

KOV-i omandis viikseid haridusasutusi on 11 ja nendes tuvastatud rikkumised: EK kdigus —
evakuatsiooni oppus tegemata, piksekaitsesiisteem vélja chitamata, ATS hooldus tegemata (2),
ATS paiknemisskeemid puudusid ning TKT ametniku kontrolli kdigus - paiknemisskeemid
vajasid uuendamist. Rikkumisi ei tuvastatud: EK — tihes asutuses, TKT — selliseid asutusi ei

esinenud.

Suuri asutusi oli kolm, nendes tuvastatud rikkumised: EK kéigus — tuletokkesektsioonid
moodustamata. TKT ametniku kontrolli kdigus — ATS andurite vahe liiga suur, tulekahju korral
tegutsemise plaan puudus. Rikkumisi ei tuvastatud: EK ja TKT kontrollide kdigus selliseid asutusi

ei esinenud.

Riigiomandis véikeseid haridusasutusi on neli, nendes tuvastatud rikkumised: EK kdigus —
piksekaitsesiisteemi  tdielik  kontroll tegemata, TKT ametniku kontrolli kdigus -
evakuatsioonivalgustuse aastahooldus tegemata. Rikkumisi ei tuvastatud: EK — {ihes asutuses,

TKT 1ihes asutuses.

Suuri asutusi oli kuus, nendes tuvastatud rikkumised: EK kiigus - elektripaigaldise tehniline
kontroll tegemata, TKT ametniku kontrolli kidigus - tuletokkesektsioonid moodustamata,

evakuatsioonidppus tegemata. Rikkumisi ei tuvastatud: EK — 1 asutuses, TKT — 2 asutuses.
Aasta 2013.

Eraomandis viikeseid haridusasutusi oli kaks, nendes tuvastatud rikkumised: EK kédigus ei

tuvastatud, TKT - elektripaigaldise tehniline kontroll tegemata.
Suuri asutusi selle kriteeriumi jirgi ei esinenud.

KOV-i omandis vidikeseid haridusasutusi on 18, nendes tuvastatud rikkumised: EK kiigus -
evakuatsioonidppus  tegemata, evakuatsioonivalgustid ei pdle, esimesest korrusest
tuletokkesektsiooni moodustamine, TKT kontrolli kdigus - elektripaigaldise tehniline kontroll
tegemata, kahe maja ATS ei ole omavahel iihendatud, evakuatsioonidppus tegemata,
evakuatsioonivalgustite akud vaja vilja vahetada, tuletokkesektsioonide moodustamine (2),

evakuatsioonitrepikodade moodustamata.

Suuri haridusasutusi oli kolm, nendes tuvastatud rikkumised: EK kdigus rikkumisi ei tuvastatud,

TKT kéigus - evakuatsioonidoppus tegemata. Rikkumisi ei tuvastatud: TKT — 2 asutuses.
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Riigiomandis véikeseid haridusasutusi oli kuus, nendes tuvastatud rikkumised: EK kiigus -
evakuatsioonidppus tegemata, ATS puudus, evakuatsioonivalgustuse aasta hooldus tegemata,
TKT kontrolli kdigus - evakuatsioonivalgustuse aasta hooldus tegemata. Rikkumisi ei tuvastatud:

EK ja TKT kontrollide kédigus kolmes haridusasutuses.

Suuri haridusasutusi oli iiks, tuvastatud rikkumised: EK kiigus - piksekaitsesiisteemi téielik

kontroll tegemata. TKT kontrolli kdigus ei tuvastatud.
Aasta 2014.

Eraomandis viikesi haridusasutusi oli {iiks, tuvastatud rikkumised: EK kaigus - tuletdrje

veevotukoha korrastamine. TKT kontrolli kdigus selliseid asutusi ei esinenud.
Suuri haridusasutusi selles kriteeriumis ei esinenud.

KOV-i omandis viikesi haridusasutusi on 23, nendes tuvastatud rikkumised: EK kiigus -
evakuatsiooniOppus tegemata, koogis puudub rasvakustuti, kiitteslisteemi  hooldus,
ventilatsioonisiisteemi kontroll/hooldus tegemata, tuletorje veehoidla tditmine, liks evakuatsiooni
vilitrepp ei vasta nduetele, esimese korruse klasside akendel puuduvad lingid akende avamiseks,
tuleohutusalane koolitus personalile tegemata, piksekaitsesiisteemi tdielik kontroll. TKT kaigus -
3 evakuatsioonivalgustit ei todta, evakuatsioonivalgustid vaja vilja vahetada, tuletokkesektsioonid

puuduvad.
Suuri asutusi oli kolm, nendes asutustes EK ja TKT kontrolli kdigus rikkumisi tuvastatud ei ole.

Riigiomandis véikesi haridusasutusi oli neli, nendes tuvastatud rikkumised: EK kiigus selliseid
asutusi ei esinenud, TKT kéigus - koogi tuletokkeuks avatud asendis, ATS puudus. Rikkumisi ei

tuvastatud EK kaigus iihes asutuses, TKT kontrolli jarel selliseid asutusi ei esinenud.
Suuri asutusi oli iiks, kus EK kaigus tuvastati, et tuleohutusalane koolitus personalile tegemata.
Aasta 2015.

Eraomandis viikesi haridusasutusi oli kaks, nendes tuvastatud rikkumised: EK kéigus - keldris
paiknevad tulekustutid olid seinale kinnitamata, TKT kéigus rikkumisi ei tuvastatud. Rikkumisi ei

tuvastatud EK ja TKT kontrolli kdigus {ihes asutuses.
Suuri haridusasutusi selle kriteeriumi all ei esinenud.

KOV-i omandis viikesi haridusasutusi on 25, nendes tuvastatud rikkumised: EK kiigus -
evakuatsioonidppus tegemata, kodgiseadmete dratombesiisteemi hooldus tegemata, puudusid

andurid ripplae all, tuletokkeukse tihend oli vaja vilja vahetada, tuleohutusalane koolitus
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personalile tegemata, TKT kéigus - tuletdrje veevotukoht ei vastanud nduetele. Rikkumisi ei

tuvastatud: EK ja TKT kédigus — 10-s haridusasutuses, ainult EK kdigus — kuues asutuses.
Suuri haridusasutusi oli iiks ning EK ja TKT kontrolli kdigus rikkumisi tuvastatud ei ole.

Riigiomandis viikesi haridusasutusi oli kaks, nendes tuvastatud rikkumised: EK kiigus -
uksesulgur vajab reguleerimist. Rikkumisi ei tuvastatud EK ja TKT kontrolli kdigus iihes

haridusasutuses.

Suuri haridusasutusi oli iiks, kus EK kiigus tuvastati, et evakuatsioonidppus tegemata. TKT

kontrolli kdigus rikkumisi ei tuvastatud.

Selleks, et anda parema lilevaate nendest haridusasutustest, kus tuleohutusnduete rikkumisi ei

tuvastatud tulenevalt erinevast omandivormist erinevatel aastatel koostas autor tabeli.

Tabel 7. Haridusasutused vastavalt omandivormile, kus rikkumisi ei tuvastatud (autori koostatud).

Omandivorm 2012 2013 2014 2015

Kontrolli EK TKT | EK+TKT | EK | TKT | EK+TKT | EK | TKT | EK+TKT | EK | TKT EK+TK
teostaja T

Era 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

KOV 2 0 0 2 0 3 1 0 9 6 0 11

Riik 1 0 2 0 0 3 1 0 0 0 0 1

2.3.  Uurimustulemuste analiiiis ja ettepanekud

Kiesoleva t60 eesmirk oli selgitada vélja riskipohise jérelevalve tlileminekuga seonduv praktika
ja probleemkohad tuleohutusnduete tditmisel Ladne-Eesti haridusasutustes. Uurimustulemuste
analiiiisis tugineb autor ldbi to6tatud teooriale ja kogutud andmetele, milleks on enesekontrolli

aruanded ja paikvaatluse protokollid, autori poolt koostatud Excel’i haridusasutuste vordlustabel.

Uuringu esimese osa moodustasid tildandmed — suured/viikesed haridusasutused, omandivorm,
enesekontrolli esitanud asutused ja asutused, kus on teostatud TKT ametniku kontroll. Laéne-Eesti
padstekeskuse piirkonnast uuriti 29,9% koigist haridusasutustest, kdige rohkem oli esindatud

kohaliku omavalituse haridusasutusi.

Teises osas uuriti kuidas asutused koostavad ja esitavad enesekontrolli tuleohutusaruandeid, mille
tulemusena tuli vilja, et asutused teevad seda iseseisvalt. Igas asutuses on madratud enesekontrolli

teostamise ja koostamise eest vastutav isik. Oma tookogemuse pohjal arvab autor, et selline
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tegevus on igati moistlik, kuna sellel isikul on olemas koik vajalikud andmed tuleohutuspaigaldiste
kontrolli ja hoolduste kohta, samuti see sama isik teostab ka visuaalset kontrolli paigaldistele ning
jélgib, et koik vajalikud tuleohutusnduded oleksid tididetud. Selliselt on andmete kéttesaadavus on
lihtne ja kiire aruande vormistamiseks. Kui osta teenust sisse, siis peab kolmandale isikule vilja
otsima ja esitama koik andmed. Kui aruanne koostatakse ja esitatakse asutuse poolt, siis niimoodi
hoitakse ka asutuse eelarvet kokku.

Uuringu kolmanda osa eesmairk oli teada saada, kas enesekontrolli kdigus saadud tulemused on
samasugused vorreldes TKT ametniku kontrolliga. Selle tulemusena selgus, et enamajaolt
tuleohutusnouete rikkumised on erinevad, vaid moned tksikud nduded kattuvad. Tuvastatud
rikkumiste kattumine voib olla tingitud sellest, et Pédédsteameti kontroll oli teostatud enne

enesekontrolli aruande esitamist.

Nendest tulemustest autor tegi jarelduse, et nende nelja aastate jooksul tuleohutusnduete tiitmine
haridusasutustes on muutunud paremaks. Kui aastal 2012 rikkumiste arv kokku oli 78, siis aastal
2015 on tuvastatud rikkumiste arv alanenud 20-ni. See tdhendab seda, et tuleohutusiilevaatuste ja
enesekontrollide kdigus suudeti tosta asutuste personali teadlikkust tuleohutusest. Kdige suuremad
ehituslikud rikkumised said kdorvaldatud. Samas korralduslike tuleohutusnduete rikkumiste
osakaal on suurem. See vOib viidata sellele, et need isikud, kes vastutavad tuleohutuse eest ei ole
saanud vastavat koolitust voi on koolitus ldbitud viga ammu. Uuringutulemused néitasid, et suures
osas korralduslike tuleohutusnduete rikkumisi moodustavad evakuatsioonidppuse tegemata

jatmine voi asjaolu, et personal ei ole tuleohutusalast koolitust saanud.

Aastate 15ikes on asutuste enesekontrolli andmed ametnike kontrollide andmetega vorreldes pisut
erinevad. See erinevus tuleb sellest, et enamjaolt olid tuleohutusiilevaatused teostatud enne

enesekontrolli esitamist.

Uuringu kéigus selgus huvitav asjaolu, et osad rikkumised, mis oli tuvastatud TKT ametniku poolt
on kajastatud enesekontrolli aruandes. Kdige rohkem asutusi, kus ametniku poolt tuvastatud
rikkumised olid kajastatud EK aruandes oli 2012 aastal. See oli tingitud sellest, et 2012 aasta oli
esimene aasta, kui haridusasutused hakkasid enesekontrolli aruandeid esitama. Aruannete
koostajad ei teadnud tdpselt, mis andmeid tuleb koostada vdi mitte. Autor vdib oma
tookogemustest voib kinnitada, et sellel perioodil pidi tegema viga palju selgitustodd, et aruanne
saaks korralikult tdidetud. Vahepeal jdi selline mulje, et ametnikud ise koostasid enesekontrolli

aruannet haridusasutuse eest.
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Neljandas osas autor sai teada, kuidas vastavalt erinevatele omandivormidele ja haridusasutuse
suurusele tuleohutusndudeid tdidetakse. Selle analiiiisi tulemusel selgus, et kdige rohkem
tuleohutusnduete rikkumisi tuvastati KOV-i haridusasutustes, mis on muidugi loomulik, kuna selle
omandivormi asutusi on esindatud rohkem uuringus. Suurem rikkumiste osakaal on jéllegi
korralduslikku laadi rikkumistel. Kui eelnevalt autor jareldas, et personal ei ole tuleohutusalaselt
koolitatud v6i on ammu koolitatud, siis samuti vOib oletada, et tuleohutuse eest vastutaval isikul
on palju muid kohustusi, millega peab tegelema ning seetottu jddvad moned vajalikud asjad

korraldamata vdi teenused tellimata (tuleohutuspaigaldised jadvad hooldamata, kontrollimata).

Vottes arvesse kdesoleva t00 ja uurimustulemusi teeb autor jirgmised ettepanckud esinenud

probleemide lahendamiseks.

1. Tuleohutuspaigaldiste korrapédraseks toimimiseks on tdhtis nende regulaarne kontroll ja
hooldus. Hooldamata seade voi siisteem kujutab védga suurt ohtu tulekahju tekkimiseks. Selles osas
peab tohustama jarelevalvet. Enesekontrolli aruannetes kajastatud andmed panevad mdnikord
kahtlema nende teostamise tegelikkuses. Asutused voivad enesekontrolli juurde lisada kdikide
tuleohutuspaigaldiste hooldustddde kdigus teostatud akte, tdendamaks hoolduste ja kontrollide

teostatust.

2. Personali tuleohutusalane koolitamine on vajalik tagamaks teadlikust tuleohutusest. Koik
ehitises viibivad inimesed peavad oskama kéituda voimaliku tulekahju korral. Praegune praktika
nditab seda, et personalilt korjatakse allkirju tulekahju korral tegutsemise plaani tutvumise jérel,
kui kas inimesed reaalselt loevad seda dokumenti on suure kiisimérgi all. Tuleohutuse eest
vastutavate isikute koolitamise sagedus ei ole reguleeritud. Selline regulatsioon vdiks olemas olla,

kuna digusnormid aeg ajalt muutuvad ning need isikud peavad olema muutustega kursis.

3. Evakuatsioonidppusi jdetakse tegemata. Evakuatsioonidppusi voivad haridusautused 1dbi viia
iseseisvalt, nad ei pea ostma teenust vastava padevusega firmalt. Asutused voiksid kutsuda
inspektoreid osalema evakuatsioonidppuse labiviimisel vaatleja rollis. Oma to6kogemusest autor
teab, et lasteaedades ja koolides on see viga aktuaalne teema. Selle dppuse kéigus tuvastatakse

kitsaskohti, mis peab andma mdtteainet nende likvideerimiseks.
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KOKKUVOTE

Loputdoo eesmargiks oli selgitada vilja riskipohise jarelevalve iileminekuga seonduv praktika ja
probleemkohad tuleohutusnduete tditmisel Ladne-Eesti haridusasutustes ning teha ettepanekud
probleemkohtade  lahendamiseks. LOputod eesmérgi saavutamiseks piistitati  kolm

uurimisilesannet.

Loputdo esimeses peatiikis Kirjeldati riski olemust, riskide hindamise erinevaid meetodeid ning
kuidas riske hinnatakse tuleohutuse valdkonnas. T6o teises peatiikis kirjeldati valimit ja
uurimismetoodikat, esitati uurimistulemuste kokkuvote ning esitati ettepanekuid probleemkohtade

lahendamiseks.

Uurimistdo kdigus selgus, et nende aastate 2012-2015 jooksul tuleohutusnduete tditmine Léadne-
Eesti haridusasutustes on muutunud paremaks. 2012 aastal oli tuvastatud 78 tuleohutusnduete
rikkumist, kui 2015 aastal rikkumiste arv on langenud 20-ni. 2012 aastal suures osas ametniku
kontrolli kdigus tuvastatud rikkumised kajastati samuti ka enesekontrolli aruannetes. Selgusid
sellised probleemkohad nagu, tuleohutuspaigaldiste regulaarset kontrolli vdi hooldust ei tehta
korrapdraselt, evakuatsioonidppused tihti jdetakse 14bi viimata, personal ei ole saanud
tuleohutusalast koolitust. Tulekahju korral evakueerimise kiires ja ohutus soltub suures osas
personalist. Seega tuleohutusalaseid koolitusi personalile tuleb korraldada tihedamini, viies need

maksimumini.

Léahtuvalt uurimistulemustest teeb todautor vilja selgitatud probleemkohtade lahendamiseks.
Ettepanekuteks on: tShustada jarelevalvet tuleohutuspaigaldiste hoolduste ja kontrollide osas,
esitades koos enesekontrolli aruandega paigaldiste hooldusi/kontrolli tdendavaid dokumente.
Personali tuleohutusalane koolitus peaks olema paremini reguleeritud, kui tihti personal ja
tuleohutuse eest vastutavad isikud peavad ldbima vastavaid koolitusi. Evakuatsioonidppusele

asutused voiksid kaasata piirkonna inspektoreid vaatleja rollis.

Muudatusi saab ellu viia Padsteameti ning haridusasutuste vahelises koostdos. Tuleb teha palju
selgitustodd, tdstmaks teadlikkust tuleohutusest ja tuleohutusnduete tditmise vajadusest ning
olulisusest. Suhtlemise ja selgituste kaudu on vdimalik muuta suhtumist ning kujundada

turvalisemat keskkonda enda umber.
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SUMMARY

This thesis consists of 38 pages. The thesis is written in Estonian and the summary in foreign
language is written in English. This thesis uses48 sources, which 31 are in English. This study is

an empirical research.

The aim of this study is to find out the practice of fire safety supervision in Western Estonia
educational authorities of the ages 2012-2015 and to make suggestions for solving problem cases.
For achieving the goal qualitative study method is used. Data is collected from fire safety inspector
documents and educational institutions self-examination reports, which is reported every year to
Estonian Rescue board. The first chapter of this study describes risks, different methods of risk
management and fire safety assessment. The second chapter gives an overview of the research
methodology, presents the summery of the study results and gives suggestions for solving problem

Ccases.

The research showed that evacuation exercises frequently are left undone. Personnel doesn’t have

passed fire safety tuition. Fire safety equipment is frequently is not tented as it should be.
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