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LUHENDITE JA MOISTETE LOETELU

ATS — automaatne tulekahjusignalisatsioonisiisteem, mis annab automaatselt teate tekkinud
tulekahjust, samuti oma toovalmidust ohustavast rikkest (Nouded
tulekahjusignalisatsioonisiisteemile ja ehitised, kus tuleb automaatse

tulekahjusignalisatsioonisiisteemi tulekahjuteade juhtida Héirekeskusesse, 2013)
HK — Héirekeskus

M-GIS — Mobiilne geoinfosiisteem

MV — meeskonnavanem

OE - objekti esindaja

Operatiivkaart - on hoones operatiivtod ldbiviimiseks kasutatav moddtkavaline hoone,
korruste ja 1digete plaan koos tegelike ruumide asetusega ning selle juurde kuuluvate

operatiivtooks vajalike andmetega ja muu hoonet iseloomustav lihtsustatud joonis
PA — Péisteamet
PTJ — padstetdo juht. Padstetoid juhtiv padsteametnik. (Pddsteseadus, 2010)

Paisteahel — Pddsteameti pdédstetoode osakonna moistes késitleb padstetdo ajateljena kus on
toodud &ra Onnetuse algus, hiirekeskusesse teatamise algus, pdésteressursi alarmeerimise
algus, paisteressursi véljasdidu algus, esmane péésteressurss kohal, padstetegevuse algus/
ressursi hindamine, péistetegevus, siindmuse lokaliseerimine, siindmuse likvideerimine,
padstetod 10pp, tagasi sdit komandosse, komandosse joudmine, viljasdiduvalmidus

taastatud. (Padastamet PTO osakond, 2015)

Péaistesindmus — on ootamatu olukord, mis vahetult ohustab fiilisikaliste voi keemiliste
protsesside kaudu inimese elu, tervist, vara voi keskkonda tulekahju, loodusdnnetuse,
plahvatuse, liiklusonnetuse, keskkonna reostuse vO0i muu sarnase olukorra Kkorral.

(Paasteseadus, 2010)

Péadstetod — on pédstesindmuse toimumisel, ohu tdrjumisel ja korvaldamisel ning
padstesiindmuse tagajdrgede leevendamisel viivitamata rakendatavad, viltimatud ja

edasiliikkamatud tegevused. (Pdésteseadus, 2010)



PAVIS - Paidste valdkonna infosiisteem. PAVIS on Piidsteameti veebipdhine
aruandlusprogramm, kus hallatakse valveteenistuse isikkoosseisu ja tehnilise ressursi
andmestikku ning tdidetakse stindmuste protokolle péastet66 andmestikuga. (Pdéste
valdkonna rakenduse PAVIS kasutamise kord, 2016)

RP — rithmapealik



SISSEJUHATUS

Informatsiooni kéttesaadavus ja asjakohasus on iiks tdhtsaim komponent, mis tagab eduka
paéstetoo juhtimise ja tulemuse. (Home Office, 2012, p. 2) Esmased paastetoojuhid (edaspidi
PTJ) péastesiindmustel on meeskonnavanemad (edaspidi MV) ja riihmapealikud (edaspidi
RP). Informatsiooni kogumine PTJ poolt algab viljasdidu hetkest ja kestab kuni paastetoo
10puni. Paistetod edukaks ldbiviimiseks vajab PTJ kiiresti olulist ja vdimalikult tdpset
informatsiooni, et votta vastu digeid otsuseid ja médratleda otsustav suund pédstetdode labi
viimiseks. Informatsiooni saab koguda labi Hairekeskuse (edaspidi HK). Lisaks hakkab
lahitulevikus PTJ informatsiooni saama ka operatiivkaartidelt, mis hetkel on Paédsteametis
koostamisel ja puudutavad to0s késitletavaid objekte. Operatiivkaardid aga ei anna tiit
ilevaadet objekti kohta paistetoodeks vajaliku informatsiooni saamisel. Nii voime eristada
staatilist informatsiooni, mis on operatiivkaardilt ajaliselt muutumatul ajateljel kattesaadav
kui diinaamilist informatsiooni, mida kogutakse 1dbi HK ning saadakse siindmuskohal
olevate kontaktisikute kaudu. Inimelude péaidstmise kontekstis on tdhtis just see info, mis
stindmuskohalt saadakse, kuna 1dbi HK esmase infokogumise etapis ei pruugi veel olla infot

ohus olevate inimeste kohta.

Objekti esindaja (edaspidi OE) on antud toos piiritletud kui enesekontrolli ja
tuleohutusaruannet teostava asutuse voi ettevotte esindaja, mille méaédrab Siseministri maarus
nr 1 §6 Lisa 2. (Nouded tuleohutuse enesekontrollile ja tuleohutusaruandele ning
tuleohutusaruande koostamise kohustuslikkuse kriteeriumid, 2011) Tulenevalt Siseministri
madrusest nr 43 §10, peab sellisel ettevottel voi asutusel olema koostatud padstemeeskonnaga
koostoé juhis. Antud juhisest ldhtuvalt peab OE edastama pédstemeeskonnale

informatsiooni:

o tulekahju asukohast ja ning ulatusest;

e inimeste viibimisest ohualas;

e elektri peakilpide, sprinkleri keskuse, tuletdrjevooliku siisteemi keskuse,
tulekustutuse tugipunktide, tuletdrje- ja pédstevahendite juhtimiskeskuse ja

automaatse tulekahjusignalisatsioonisiisteemi keskseadme, pddsteautoga hoone-



sisese tuleohutuspaigaldistega liitumiskohtade asukohtadest ning tuletdrje
veevarustusest;

e cttevottes vOi asutuses paiknevatest pdlevmaterjalidest, ohtlikest ainetest voi
muudest ohtudest. (Tulekahju korral tegutsemise plaanile ning evakuatsiooni ja

tulekahju korral tegutsemise oppuse korraldamisele esitatavad nduded, 2010)

Kéesolevas 16putods uurib autor, kas padstesiindmusel OE poolt PTJ-le edastatud
informatsioon on piisavalt kvaliteetne. Kiisimusele, mis on kvaliteetne informatsioon, ei ole
ihest vastust. Informatsiooni kvaliteedile ei ole antud kindlat definitsiooni, aga samas leidub

véga palju erinevaid teooriaid.

Professor Jens-Erik Mai toob vilja koguni 22 omadussona, millega annab informatsiooni
kvaliteeti kirjeldada. Kuigi informatsiooni kvaliteeti voib kirjeldada paljude
omadussonadega, siis koige tihtsemaks nimetajaks kvaliteetsuse osas on informatsiooni
usaldusvaéarsus. (Mai, 2013, pp. 680-681) Autori hinnangul sobib péastesiindmust puudutava
informatsiooni kvaliteedi hindamiseks Inglismaal pédstetoo juhtidele koostatud juhendis
vélja toodud kolm olulist omadust, millega informatsiooni kvaliteeti hinnata. Ajakriitilisel
hetkel on PTJ-le oluline edukaks péddstetoo ldbiviimiseks asjakohane, Oigeaegne ja

voimalikult tdpne informatsioon. (Home Office, 2012, p. 6)

Autori teemale annab laiemas tdhenduses aktuaalsuse Siseministeeriumi poolt koostatud
»Siseturvalisuse arengukava 2015-2020%, mille tildeesmark on tagada, et Eesti inimesed
tunneksid, et nad elavad vabas ja turvalises iihiskonnas, kus igaiihe vaartus, kaasatus ja panus
kogukonna turvalisusesse loovad iihe turvalisima riigi Euroopas. (Siseministeerium, 2014, Ik
22) Veel tapsemalt annab aktuaalsuse Paidsteameti poolt 2014 aastal vastu voetud strateegia
aastani 2025, mille eesmérkide seas on muuhulgas lithendada paéstesiindmusele kannatanuni
joudmise aega ja vihendada hoonete tulekahjust tekkivat varalist kahju. (Pddsteamet, 2014,
Ik 26,31) Molemad eesmargid on otseselt seotud paédsteahela lihendamisega. Padsteahela liks
ja ldbiv osa on luure, mis sisuliselt ongi PTJ poolt informatsiooni kogumine
paastesindmusele véljasdidu hetkest, kuni selle 10puni. Padsteametis sees on otsitud
paasteahela lithendamiseks voimalusi juba pikemat aega. (Paastamet PTO osakond, 2015)
Tépsema informatsiooni valdamine objektiga seonduvast, annab PTJ-le olulisemalt selgema

pildi hoonega seonduvatest ohtudest. See omakorda tagab ohutuma tdokeskkonna



paastjatele. Lisaks padstjate tookeskkonna riskide védhendamisele, aitab tdpsema
informatsiooni valdamine jouda kiiremini kannatanuteni ehk vidheneb -elupéésteahela

kannatanuni joudmise aeg.

L3putdo uurimusele annab uudsuse see, et padstetoddeks vajaliku OE poolset informatsiooni
kvaliteeti ei ole autorile teadaolevalt Eestis uuritud ja ka muu maailma uuringud puudutavat

seda teemat vaid osaliselt.

Kéesoleva 10putto keskseks uurimisprobleemiks on kiisimus, kas paastesiindmusel on OE
poolt antud PTJ-le piisavalt kvaliteetset informatsiooni, et votta ajakriitilises hetkes vastu
oigeid ja vajalikke otsuseid. Probleemi tdstatas autor tuginedes oma praktilistele
kogemustele, kus on tdheldanud OE poolselt edastatud ebakvaliteetset voi puudulikku
informatsiooni péastesiindmuse kohta objektil. OE peaks lisaks objekti tehnilistele
parameetritele oskama hinnata ka muid tulekahjuga kaasnevaid ohte, milleks on suitsu ja tule
levik ning inimeste asumine ohualas. To6s uuritakse, millised on esimeste PTJ-de, kelleks
on MV-d ja RP-d, kogemused OE-ga esmase infovahetuse etapil. Uhtlasi analiiiisib autor
t60s informatsiooni kogumise ja tootlemise teoreetilist tausta ja seda just ajakriitilises

olukorras.
Tulenevalt piistitatud uurimisprobleemist, seab autor iiles kolm uurimiskiisimust:

1. Kuidas hindavad PA esmareageerijatest PTJ-d (MV ja RP) senist kogemust
péastestindmusel (tulekahju hoones) OE poolt edastatud esmase informatsiooni 0sas?

2. Millist OE poolt edastatud informatsiooni peavad PA esmareageerijatest PTJ-d (MV
ja RP) péistesiindmusel (tulekahju hoones) olulisimaks, et edukalt pddstetoo 14bi
viia?

3. Kas PA esmareageerijatest PTJ-d (MV ja RP) vajavad veel olulist informatsiooni
objekti kohta paastesiindmusel (tulekahju hoones), mis ei ole Siseministri maéruse nr
43 §10 tood loetelus, mida aga peavad vajalikuks edukaks péaastetoo 1abi viimiseks?
(Tulekahju korral tegutsemise plaanile ning evakuatsiooni ja tulekahju korral

tegutsemise Oppuse korraldamisele esitatavad nduded, 2010)

Uurimistod eesméirgiks on vilja selgitada, kas OE ja PTJ vahelises infovahetuses on

vajakajddmisi seoses OE poolt edastatud informatsiooni kvaliteediga voi mitte. Kui



uurimustoost selgub probleemi olemasolu, siis piitiab autor vilja pakkuda omapoolseid

ettepanekuid lahenduste leidmiseks.
Loputdd eesmérgi saavutamiseks on autor seadnud iiles uurimisiilesanded:

1. Uurida teoreetilistest allikatest otsustusprotsessidega seonduvat ja informatsiooni
kogumist ajakriitilistes olukordades.

2. Viia lébi uuring PTJ rolli kandvate isikute seas, et saada vastus to0s piistitatud
uurimisprobleemile OE poolt edastatava informatsiooni  vajakajdédmisest
padstestindmusel.

3. Tulenevalt teoreetiliste allikate analiiiisist ning labiviidud uuringust, teha vajadusel
ettepanekud OE ja PTJ vahelise koost6d tohustamiseks ja OE poolt edastatava

informatsiooni kvaliteedi tdstmiseks.

Loput6d koosneb kahest peatiikist, millest esimene peatiikk on teoreetiline ja jaguneb
kolmeks alapeatiikiks, kus autor votab uurimise alla kolm teemat seoses informatsiooni

kogumisega padstesiindmusel:

o teoreetiline taust informatsiooni kogumisest ajakriitilises hetkes;
e OE poolne informatsiooni edastamine, teoreetilised ldhtekohad;

e PTJ poolne informatsiooni kogumine, teoreetilised lahtekohad.

Nendes peatiikkides annab autor iilevaate Oigusaktidest, mis reguleerivad OE ja PTJ
informatsiooni vahetuse korda ja iilevaate teoreetilistest ldhtekohtadest informatsiooni
kogumisel. Teises peatiikis on autor valinud uurimiskiisimuste alusel uurimisiilesande
tditmiseks empiirilise uuringu, kus uurimisvahendiks on kvantitatiivne uuring. Peatiikk
sisaldab uurimusmeetodeid ja valimit ning autor viib 14dbi analiilisi vastavalt uuringu
tulemustele. T66 10ppeb jarelduste ja ettepanekutega, mis baseeruvad uurimusel ning
analiiisil ning autor pakub uurimustulemustest tulenevalt vilja lahendusi paremaks

informatsiooni vahetuseks paistetoddel PTJ ja OE vahel.



TEOREETILISED ALUSED INFORMATSIOONI
KOGUMISEL

1.1 Informatsiooni kogumine ajakriitilises etapis

Paiastetoodel informatsiooni kogumine on vajalik, et PTJ saaks vastu votta juhtimisotsuseid.
Juhtimisotsuste vastuvotmisel on mitmeid raskendavaid tegureid, padstesiindmustel on tiheks
olulisemaks teguriks ajapuudus. Lisaks ajapuudusele informatsiooni kogumisel, mojutavad

otsuseid ka inimese psiihholoogilised omadused.

Informatsioon on pdhielement otsustusprotsessides, mis aitab otsustajal mdista probleemi
sisu ning aitab teda otsuse kujundamisel. Informatsioon voib omada otsusprotsessides

erinevaid eesmérke erinevatel tasanditel. Hea otsustusprotsess holmab nelja kindlat faasi:

1. Informatsiooni kogumine ning analiiiis

2. Otsus

3. Taktika valik ning tegevus

4. Jilgimine ning hindamine (Aepli, et al., 2011, pp. 13-18)

Otsustamine on kahe vdi enama vdimaluse hulgast valiku tegemine. (Uksvirav, 2008, 1k 342)
Otsused voetakse vastu toimingute sooritamiseks voi teatud sammude astumiseks, mis
toimuvad pérast otsustamist. Kuna situatsioonid pidevalt muutuvad, sisaldab iga otsus teatud
madral teadmatust ning subjektiivsust. Ei ole ka tipselt teada, mis otsustamise tagajirjel

tegelikult juntuma hakkab. (Uksvirav, 2008, 1k 348)

Ameerika Uhendriikide professor Chip Heath ja vanemteadur Dan Heath on iihes oma

raamatus toonud vélja otsustamise neli sammu ja takistust nende vastu votmisel:

1. Te seisate valiku ees, aga kitsas vaatevili ei lase teil koiki voimalusi néha.

2. Te analiiiisite oma vdimalusi, aga kuna otsite ainult kinnitust, kogute vaid endale
sobivat infot.

3. Te teete valiku, aga lithiajaline emotsioon meelitab sageli valet valikut langetama.

4. Te tegutsete vastavalt oma valikule, aga tihti olete tulemuse suhtes liiga enesekindel.
(Heath & Heath, 2014, Ik 28)
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Otsuste vastuvotmist mojutab viga selgelt ka inimese métlemiskiirus. Tuntud psiihholoog
Daniel Kahneman (2014) on pdhjalikult uurinud Kiire ja aeglase motlemise tagamaid ja toob
oma raamatus vilja kaks silisteemi, mis on omavahel pidevas voitluses. Ta nimetab neid
Stisteem 1 ja Siisteem 2, mis loovad vastavalt kiire ja aeglase motlemise. Siisteem 1 on
intuitiivne, baseerub kogemusel ja liilitab meie otsustusprotsessides sisse automaatsed
operatsioonid. Siisteem 1 konstrueerib pidevalt sidusat tdlgendust sellest, mis meie maailmas
igal hetkel stinnib. Siisteem 2 on aeglane ja kaalutletud motlemine, mis kaivitab ajus otsuste
tegemisel kontrollitud operatsioonid. Hiljutiste uuringute pdhjal kujunenud pilt néitab, et
intuitiivne Siisteem 1 on palju mdjukam kui inimene seda ise oskab arvata ning see on paljude
tema valikute ja otsustuste salajane autor. Et Siisteem 1 on automaatne ja Siisteem 2 nduab
teatud pingutust, siis paljud uuringud on ndidanud, et inimesed Kipuvad otsuseid tehes tihti
neid lihtsustama ning teevad neid kasutades Siisteem 1-te. Siisteem 1 on kiireim viis ja mitte
rohket kaalutlust noudev. (Kahneman, 2014, Ik 27-28)

Tulenevalt sellest leiab autor, et Siisteem 1 puhul véivad otsused olla kinnisméttest kallutatud
ja otsustaja, kelleks uurimust6és on PTJ, ei suuda enam haarata laiemat pilti siindmuse

lahendamise teistest vOimalustest.

Lisaks on Daniel Kahneman oma raamatus vélja toonud, et Siisteem 1-te rakendatakse
olukordades, kus informatsiooni hulk on puudulik, ollakse ajakriitilises situatsioonis ning
stindmuste areng on teatud mééral prognoosimatu. (Kahneman, 2014, Ik 76) Teostatud
uuringutest on tulnud ka vilja, et mirksona ,.kaotamine“ kdivitab otsustajas tugevamaid
negatiivseid tunded kui ,,mittev3itmine* ning, et alternatiive hinnates mdjutab kaalukaussi
ka see, kuivord lihtne on otsustajal endale situatsiooni silme ette manada. (Kahneman, 2014,
Ik 90)

Eestis on intuitiivset ja kaalutlevat mdtlemist lihiminevikus uurinud Tartu Ulikooli
eksperimentaalpsiihholoogia teadur ja doktorant Andero Uusberg. Autor toob vilja Andero
Uusberg’i (2014) artiklist “Kaalutlev ja vaistlik m&tlemine” arutluse teemal “Miks vajavad
inimesed kaalutlevat ja miks vaistlikku motlemisreziimi, mille poolest need erinevad ning
kumb neist on parem?” Artikli autor palub lugejal hetkeks moelda monele toole, mis on hésti
vélja tulnud ja palub meenutada seda, kuidas seda sooritati ning kuidas lahendati sama

ilesannet siis kui oldi veel algaja. llmselt suudetakse praegu eristada olulist ebaolulisest
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efektiivsemalt, lahendatakse kiiremini probleeme ja toetutakse julgemalt kdhutundele. K&ik
need erinevused viitavad sellele, et kasutatakse niitid, kogenenuma, teistsugust
motlemisreziimi kui algajana. Algaja voi lildisemalt uue ja tdhtsa olukorraga silmitsi seisja

mdtlemises domineerib kaalutlev reziim. (Uusberg, 2014)

Otsustamist lihtsustavaid rusikareegleid nimetatakse psithholoogias heuristikuteks. Vaist on
kui sddstlik alternatiiv kaalutlemisele. Tihti ei ole vaistliku reziimi tulemused kaalutlemisega
vordvairsed. Vaistliku mdtlemisega voidetud 6konoomsuse arvelt suureneb irratsionaalsuse
risk. Samas ei tohiks vaistlikku reziimi irratsionaalsusega pariselt vordsustada. Artikli autor
toob nditeks vilja lihe psiihholoogilise katse, kus osalejad pidid kujundama seisukoha
vaidlusaluses kiisimuses, kas iiksinda voi mitmekesi. Rithmades vastutus hajus, aga liksinda
otsustajad olid sunnitud teemasse siivenema. Eksperimendi tulemused niitasid, et kui
stivenenud katseisikud lasid end mdjutada vaid kvaliteetsetest argumentidest, siis
rihmaotsused soltusid pigem perifeersetest mdjuteguritest nagu nditeks sonumi allika
omadused. Aastate jooksul on paljud sarnased katsed toestanud, et probleemi siivenemine on
isna universaalne rohi irratsionaalsete otsuste vastu. Kaalutlemine tagab ratsionaalsuse ja
paindlikkuse tdhtsates ja keerukates kiisimustes. Vaist seevastu lubab otsustada kiiresti ja

automaatselt. (Uusberg, 2014)

Uurimusto6 autori hinnangul leidis Uusberg rohkem positiivseid jooni vaistlikust
motlemisest kui Kahneman oma uuringutes. Téhelepanuvéirseks voib pidada tema jareldust,
et kuigi vaistlikust kaalutlemisest v3ib vaist viia irratsionaalse tegutsemiseni, ei tasu

alahinnata vaistu rolli professionaalsuse tekkeks. (Uusberg, 2014)

Ameerika Uhendriikide psiihholoogia professor Gary A. Klein (1997) on viinud libi
erinevaid NDM (i.k Naturalistic Decision Making) uuringuid, mida kasutatakse erinevate
ametkondade esindajate ajakriitiliste otsuste hindamisel. NDM-i defineeritakse kui: “Viis
kuidas inimesed tegelikult otsuseid vastu vdtavad”. Uhes uuringus intervjueeriti ja jilgiti
PTJ-e ja uuriti nende otsuste vastuvotmise viise 30 siindmusel, kus voeti keskmiselt vastu 5
olulist otsust iihe siindmuse kohta. Rohkem kui 80% ajakriitilisel hetkel tehtud otsust voeti
vastu vahem kui ihe minuti jooksul. Iga stindmuse kohta oli informatsiooni kvaliteet kdikuv,
olukord muutus keskmiselt viiel korral siindmuse jooksul. Hiljem PTJ-e kiisitledes, saadi

tillatavad vastused. PTJ-d ei kaalunud otsuste vastuvotmisel kordagi erinevaid voimalusi,
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koik otsused voeti vastu dratundmispohisel (kogemuslikul) kaalutlusel, et leida kiire ja tootav
lahendus. Optimaalset lahendust ei piititud kordagi saavutada kaalutletud informatsioonil
pOhinevatel otsustel. Kiisimusele, miks ei kaalutud alternatiivseid lahendusi kui olukord
oleks seda noudnud, oldi viga enesekindlad oma esimese otsuse suhtes ning jaadi selle juurde
ja rakendati koik joud selle tditmiseks. Kui esimeses otsuses esines vigu, siis piiiiti neid uute

otsustega parandada, aga ei muudetud kordagi algset otsust. (Klein, 1997, pp. 1-5)

Inglismaal asuv organisatsioon CFOA (Chief Fire Officer’s Association) viis 1dbi uuringu
informatsiooni liikumise kohta paastestindmusetel, mis hdlmas riigi kdigi erinevate
tasandite PTJ-e. Uuringu kdigus selgitati vélja, et tdpse, asjakohase ja digeaegse
informatsiooni hulk oli kriitiline kdikidel juhtimistasanditel olenemata siindmusest. Koik
see raskendab oGigete otsuste vastu votmist. Need kolm tegurit on omavahel seotud ja on
kujutatud kolmnurgana. (Joonisl. Informatsiooni kolmnurk) Samavdrd palju probleeme

tekitab otsuste vastu votmisel info tilekiillus.

[ Asjakohane ]

/ \
/ \
/ /

[ Oigeaegne ] [ Tépne ]

Joonis 1. “CHIEF FIRE OFFICER’S ASSOCIATION DATA INFORMATION TRIANGLE”
(Autori poolt tdlgitud joonis) (Home Office, 2012, p. 6)

Kaik kolm informatsiooni tegurit peavad olema tédidetud, et tagada tohus infovahetus. Kui

need ei ole tdidetud, voivad tekkida jargmised probleemid:

e Asjakohane ja digeaegne, aga ei ole tipne = Eksitav voi desinformatsioon

e Asjakohane ja tdpne, aga ei ole digeaegne = lImselt juba liiga hiline, et omada moju

e Oigeaegne ja tipne, aga ei ole asjakohane = Informatsiooni iilekiillus (Home Office,
2012, pp. 5-6)

13



Eeltoodud teooriaid analiiiisides, jareldab autor, et padstetoodel voib PTJ jdada suure
toendosusega kinni esmastesse otsustesse, mis on tehtud kiill kogemustel ja tulevad kiirelt,
aga voivad tdnu kitsale vaatevidljale saada takistuseks suurema pildi nidgemisel ning
padstesiindmuse areng muus suunas vOib jddda tdhelepanuta. Lisaks voib PTJ olenemata
sellest, kas otsus vdeti vastu vaistlikult voi kaalutletult, votta vastu ebadigeid otsuseid kui
puudub piisavalt tipne, asjakohane ja digeacgne informatsioon. Samadel pohjustel on ka OE
poolne ohuhinnang ja reageering mojutatud tema eeclnevast kogemusest voi selle
puudumisest. Kui OE on palju kokku puutunud objekti ekslike ATS héiretega, siis esmane
reageering voib tegeliku siindmuse korral olla kogemuslikult ebadige ning mitte piisavalt
asjakohane.

1.2 Objekti esindaja iilesanded informatsiooni edastamisel

Enesekontrolli ja tuleohutusaruannet teostava asutuse voi ettevotte esindaja (OE) tuleneb:

e Tuleohutuse seaduse § 6 Ig 4 “Ehitise valdaja koostab tuleohutusaruande ehitise
kohta, kus esineb korgendatud tulekahjuoht, viibib palju inimesi ja voib tekkida suur
varaline kahju. Tuleohutusaruanne koostatakse ehitise kohta, mis vastab kéesoleva
paragrahvi 10ike 4 alusel kehtestatud maéédruses sitestatud kriteeriumitele.”
(Tuleohutuse seadus, 2010)

e Tuleohutuse seaduse §6 lg4 “Kriteeriumid, millest l&htuvalt tuleohutusaruande
koostamine on kohustuslik, samuti enesekontrollile ja tuleohutusaruandele esitatavad
nduded kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega. (Tuleohutuse seadus,
2010)

e Siseministri médrus nr 1 Lisa 2. “Ehitised, mille kohta koostatakse
tuleohutusaruanne” (Nouded tuleohutuse enesekontrollile ja tuleohutusaruandele
ning tuleohutusaruande koostamise kohustuslikkuse kriteeriumid, 2011) Antud

ehitiste loetelu on vilja toodud 16putdo6s Lisa 2.

Tulenevalt Tuleohutuse seaduse §6 g4 jargi on kehtestatud Siseministri maédrus nr 43

“Tulekahju korral tegutsemise plaanile ning evakuatsiooni ja tulekahju korral tegutsemise
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oppuse korraldamisele esitatavad nduded”, kus on vilja toodud padstemeeskonnaga tehtava

koost60 juhis:
§ 10. Padstemeeskonnaga tehtava koost66 juhis

(1) Péddstemeeskonnaga tehtava koostdd juhis sisaldab juhtnoore tootajatele koostooks

paistemeeskonnaga.
(2) Padstemeeskonnaga tehtava koostod juhis sisaldab:

1) padstemeeskonna vastuvotu kohti ettevotte voi asutuse territooriumil ja sisenemisteid

ehitisse;

2) padstemeeskonna informeerimise korraldust tulekahju asukohast ja ulatusest ning inimeste

viibimisest ohualas;

3) paastemeeskonna  informeerimise  korraldust  peakilpide, sprinkleri  keskuse,
tuletdrjevooliku siisteemi keskuse, tulekustutus tugipunktide, tuletdrje- ja padstevahendite
juhtimiskeskuse ja automaatse tulekahjusignalisatsioonisiisteemi keskseadme, pédsteautoga
hoone sisese tuleohutuspaigaldistega liitumiskohtade asukohtadest ning tuletdrje

veevarustusest;

4) padstemeeskonna informeerimise korraldust ettevittes vOi asutuses paiknevatest
polevmaterjalidest, ohtlikest ainetest voi muudest ohtudest. (Tulekahju korral tegutsemise
plaanile ning evakuatsiooni ja tulekahju korral tegutsemise dppuse korraldamisele esitatavad

nduded, 2010)

Jargnevalt toob autor vilja oma tdodkogemuse kdigus MV-na tidheldatud probleeme
informatsiooni kéttesaamisel OE-It. Autor on praktilise t66 kdigus (padstesiindmusel)
tuvastanud objektidel tihti vahetuva (roteeruva) turvameeskonna (turvatdotaja), kellele on
madratud OE roll, kuid kes pole osanud hoone tuleohutuspaigaldisi ja tehnosiisteeme
késitseda. Siindmuskohal on toodud pdhjusteks uued turvatodtajad, kes ei ole joudnud
objektiga piisvalt tutvuda voi on puudujaédgid tuleohutusalases koolituses. Nendel juhtudel,
kus objektil valvemeeskonda ei ole ja OE-ks on oma t66taja, on tulnud ette, et konkreetset
isikut ei ole sellel paeval t66l, viibinud hoonest eemal vai esineb muid puudujidke vajaliku

informatsiooni edastamisel.
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Eelnevalt kirjeldatud kogemuste kohta on autoril 1ihiajaloost tuua niide illustreerimaks
stindmuskohal olnud situatsiooni, kus PTJ piitidis OE-It informatsiooni koguda. Autor osales
paastesiindmusel (tulekahju hoones) Pirita pddstekomando MV-na ja viibis PTJ korval,
kelleks oli Kesklinna paastekomando RP. Viljavite Kesklinna padstekomando RP poolt
tdidetud PAVIS-e siindmuse protokollist: “Pdcdstemeeskonna saabumisel pidstetéojuht ei
saanud adekvaatset infot kdtte, sest suitsu enam ei olnud. Isik, kes vottis vastu, ei osanud
tdpselt ndidata seda ruumi, kus asub diiselgeneraator ja votmeid, millega saaks seda ruumi

lahti teha ka ei olnud.” (tdisprotokoll Lisa 5)

Uurimust6os kasitletavad objektid peavad koostama hoone(te) kohta operatiivkaardi. Hoone
operatiivkaardi koostamise ja kasutamise eesmirgiks on hoone tundmine ja esmase teabe

saamine padstetoo ldbiviimiseks.

Ehitusseadustiku § 15 13ike 5 punktide 1 ja 2 ja § 17 1dike 5 alusel koostatud Majandus- ja
taristuministri méadrus nr 115 § 13 1oige 2 sitestab, et operatiivkaart koostatakse hoonele, mis

on:

1) tuleohutuse enesekontrollikohustusega;
2) iiheksa- ja enamakorruseline vdi mis on korgem kui 26 m;

3) mialestis voi milles hoitakse mélestisi.

(Ehitamise dokumenteerimisele, ehitusdokumentide séilitamisele ja iileandmisele esitatavad

nduded ning hooldusjuhendile, selle hoidmisele ja esitamisele esitatavad nduded, 2015)

Noudest koostada kasitletud objektidel operatiivkaart, jareldab autor, et antud dokument on
tiks lisavoimalus informatsiooni jagamiseks OE poolt PTJ-le. Kuna késitletud Majandus- ja
taristuministri médrus nr 115 on suhteliselt virske (vastu voetud 4.09.2015a) ja autoril
puuduvad andmed, kui paljud objektid on neid tinaseks koostanud, siis selle dokumendiga

ei saa autori hinnangul PTJ tdnasel pdeval veel olulisel méidral arvestada.

1.3 Paistetoojuhi iilesanded informatsiooni kogumisel

Pédstet60 juhtimistegevus koosneb neljast etapist:

1. siindmuse kohta andmete kogumisest (luuretegevus);
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2. luureandmete analiiiisist ning nende pohjal otsuste vastuvotmisest
(otsustustegevus);

3. vastuvdetud otsuste sonastamisest 1dbi kdskude (kdsklemistegevus);

4. kontrolli teostamisest kdskluste tditmise iile (kontrollitegevus).

(Siindmuskoha tasandi paastetoo korraldamise juhendi kehtestamine, 2014, 1k 4)

Antud uurimustoos kasitleb autor padstetoode juhtimistegevuse esimest etappi, milleks on
stindmuse kohta andmete kogumine, mis on iiks osa luuretegevusest. Informatsiooni
kogumine siindmuskohal OE-It paikneb pédisteahelas pédstetegevuse alguse/ressursi
hindamise faasis. (Paastamet PTO osakond, 2015), kus toimuvad eeltegevused, mis
sisaldavad hilisemate paistetegevuste tulemuslikkuse tagamiseks tehtavaid ettevalmistavaid
tegevusi, milleks on teerajamine, lahinghargnemine vdi muud vajalikud tegevused ilma
milleta ei saa alustada péaastetegevust. (Stindmuskoha tasandi padstet6o korraldamise juhendi

kehtestamine, 2014, |k 12)

PTJ t66d informatsiooni kogumisel reguleerib “Slindmuskoha tasandi padstetoo
korraldamise juhend”. Juhendi punkti 21 “Informatsiooni kogumine ja otsuste tegemine” alla
on kogutud alapunktid, mis kirjeldavad informatsiooni kogumist PTJ poolt. Vilja toodud

olulisemad punktid:

e 21.1 “Teel siindmuskohale kogub PTJ vajalikku informatsiooni, eesmérgiga saada
voimalikult hea {ilevaade pééstesiindmusest, sellest tulenevatest ohtudest ja
stindmuskoha olustikust.”

e 21.4. “Informatsiooni kogumise kohustus on PTJ-1, kuid informatsiooni vdivad
koguda stindmusele reageerivad alljargnevad péadsteteenistujad: 1, Il ja IV
juhtimistasandi padsteametnikud,

e 21.4.2 autovanem (kellel puudub pédstetoo juhtimise Oigus) vOi vabatahtliku
paédstekomando vastutav isik, kui PTJ pole siindmusele reageerinud. (Siindmuskoha

tasandi padstetood korraldamise juhendi kehtestamine, 2014)

Padstetoode alustamiseks peab PTJ koostama esialgu oma peas plaani pddstetoo labi-
viimiseks, mida vo0ib nimetada pédstetoode operatsiooniplaaniks. Selle plaani kokku

panemiseks tuleb koguda ja jéarjestada kasutuskdlblikku informatsiooni, mis on vajalik
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paastjate t60 planeerimiseks ja tihise suuna mairamiseks teiste kaasatavate ametkondade

jasvoi isikutega tugiteenuste osas. (Alho, 1999, s. 5)

Stindmuskohale sdites on PTJ esimeseks iilesandeks koguda kokku koik saadaolev
informatsioon siindmusest. Selleks kasutatakse elektroonilisi (M-GIS/operatiivkaart) ning
raadioside vahendeid, kus uuritakse 1dbi HK tulekahjust teataja poolset siindmuse kirjeldust.
Teatajaks voib olla omanik, elanik voik juhuslik moddakéija ning olenevalt isikust tuleb
informatsiooni kogumisel sellega ka arvestada, et hinnata informatsiooni kvaliteeti.
(Government, 2008, p. 64)

Operatiivkaart (ndidis Lisa 4) on dokument ehitist iseloomustavate andmetega.
Operatiivkaardi koostamise ja kasutamise eesmirgiks on vajalike echitiste taktikaline
tundmine ja kriitilise informatsiooni andmine paistesiindmusele reageerijatele pédstetoo
labiviimiseks. Operatiivkaart koostatakse objektidele, mis kuuluvad
enesekontrollikohuslaste  hulka, millelt on  kohustus edastada automaatse
tulekahjusignalisatsiooni  hdireteade HK-sse ning korghoonetele. Operatiivkaardi
uuendamise tsiikliks on kolm aastat voi indikaator, et objektil on viidud 1dbi muudatusi, mis
on olulised paistetod ldbiviimise seisukohalt. Operatiivkaardid on kittesaadavad M-GIS

seadmetes. (Operatiivkaardi koostamise juhend ja vorm, 2015)

Autori praktilisel kogemusel ei ole operatiivkaardid veel jdudnud M-GIS seadmetesse ja seda
erinevatel pohjustel - tehnilised pohjused ja kédimasolev operatiivkaartide koostamise
muutus. Hetkel on teatud hulk MV, RP ja OPK-de poolt koostatud operatiivkaarte
kittesaadavad PA vorguketastel. Autori hinnangul aga ei anna operatiivkaart tiit infot objekti
kohta. Puudub reaalajas olev info inimeste arvust ja asukohast hoones. Samuti voib
tdnapdeval operatiivkaardi 3 aastase uuendustsiikli jooksul objektidel palju muutuda (nt
kaubanduskeskused, kuhu tekivad uued rentnikud ja mida tihti ehitatakse suuremaks).
Hoones vodivad lithikese aja jooksul muutuda pédstjate jaoks ka lisaohud (ohtlikud ained,
seadmed vms). Siinkohal ongi PTJ jaoks oluline OE-It kdige varskem ning objektiivsem

informatsioon kétte saada.
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2 UURING

2.1 Uurimismeetod ja valim

Uuringu labiviimiseks on valitud ankeetkiisitlus.

Kéesolevas 10putods kasutatakse empiirilise uuringu lébiviimiseks Kvantitatiivset
uurimismeetodit. Kvantitatiivseks osaks on esmase padstetoojuhi rolli kandvate isikute seas

14bi viidav kisitlus.

Kvantitatiivse uurimistod pohineb uskumusel, et on olemas sotsiaalne tegelikkus (sotsiaalsed
faktid) mis eksisteerivad objektiivselt ega sOltu inimesest. Inimkaitumist on voimalik
seletada nende objektiivsete faktide kaudu. (Ounapuu, 2014, 1k 57).

Kiisimustik PA esmareageerijatest paastetoo juhtidele (MV ja RP) on koostatud kahes osas.
Esimene osa puudutab PTJ senist kogemusi koostoos OE-ga ja teine osa puudutab
oodatavat/eeldatavat informatsiooni, mida OE peaks edastama. Sihtgrupiks olid koik Eestis
sel ajahetkel (14.03-31.03.2017) ametis olnud Padsteameti meeskonnavanemad ning
rithmapealikud. Valimi suuruseks oli 295 inimest. Valimi meetod on kéikne valim, sest
valitud olid kdik Eesti meeskonnavanemad ja rithmapealikud. (Rammer, 2014) Uurimuseks

loodud kiisimustik sihtgrupile asub Lisa 1.

2.2 Uuringu tulemused ja analiiiis

Sihtgrupiks olid koik Eesti 295 esmareageerijat (MV ja RP). Uuringu kiisimustikule vastas
99 MV-t ja RP-t. Kiisimustikule vastas kokku 33,5% valitud sihtgrupist. Kiisimustiku 95%
usaldusvédrsuse saavutamiseks 5% veaga oleks pidanud vastama vdhemalt 168 inimest.
Kokkuvottes jdi uuringu usaldusvédrsus 78% juurde. (Raosoft, 2017) Autor hindab
usaldusvididrsust siiski piisavaks, kuna {iildkokkuvottes vastanute hinnangud olid véga

lahedased ja eeldatavalt ei oleks see 16pptulemust olulisel mééral muutnud.

Kiisimustik koosnes kahest osast. Esimene pool koosnes kaheksast kiisimusest ja puudutas

PA esmareageerijate (MV ja RP) senist kogemust OE-ga, kes oli piiritletud kui enesekontrolli
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ja tuleohutusaruannet teostava asutuse voi ettevotte esindaja, informatsiooni vahetamisel

péastetdoodel (tulekahju hoones). Kiisimustiku esimese poole tulemused jargnevalt:

1. Kuidas hindad iildiselt senist kogemust pddstesiindmusel (tulekahju hoones) esmase

infovahetuse etapil objekti esindajaga?

2%
5%

27%

49%

hea  pigemhea mrahuldav mkasin mmitterahuldav

Joonis 2. Kiisimus nr 1 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)

Kiisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 2. ning kiisimusele
vastanute hulk arvuliselt jagunes jargnevalt: suurim vastanute hulk hindas senist kogemust
rahuldavaks — 48 inimest; pigem heaks — 27 inimest; kasinaks — 17 inimest; heaks — 5 inimest
ja mitterahuldavaks — 2 inimest.

2. Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni asjakohasust tulekahju

asukohast ja ulatusest?

2%

34%

48%

hea  pigemhea =rahuldav mkasin ® mitterahuldav

Joonis 3. Kiisimus nr 2 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)

20



Kiisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 3. ning kiisimusele
vastanute hulk arvuliselt jagunes jargnevalt: suurim vastanute hulk hindas senist kogemust
rahuldavaks — 47 inimest; pigem heaks — 34 inimest; kasinaks — 16 inimest; heaks — 2 inimest.

Mitterahuldavaks informatsiooni asjakohasust keegi ei hinnanud.

3. Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni asjakohasust seoses
inimeste viibimisest ohualas?
1%

10%

39%
37%

hea = pigemhea mrahuldav mkasin mmitterahuldav

Joonis 4. Kiisimus nr 3 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)

Kiisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 4. ning kiisimusele
vastanute hulk arvuliselt jagunes jargnevalt: suurim vastanute hulk hindas senist kogemust
pigem heaks — 38 inimest; rahuldavaks — 37 inimest; kasinaks — 13 inimest; heaks — 10

inimest ja mitterahuldavaks — 1 inimene.

4. Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni asjakohasust seoses hoonest

vO1 hoone osast elektrivoolu viljaliilitamise voimalustega?

2%

10%

30%

39%

hea = pigemhea =rahuldav mkasin ® mitterahuldav
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Joonis 5. Kiisimus nr 4 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)

Kiisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 5. ning kiisimusele
vastanute hulk arvuliselt jagunes jargnevalt: suurim vastanute hulk hindas senist kogemust
rahuldavaks — 38 inimest; pigem heaks — 37 inimest; kasinaks — 19 inimest; heaks — 10

inimest ja mitterahuldavaks — 2 inimest.

5. Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni asjakohasust seoses
hoonesisese vesivarustuse (sprinklerssiisteem, tuletorjekraanid) ja nende hooneviliste

uhenduste kohta?

5%

26%

42%

hea  pigemhea =rahuldav mkasin mmitterahuldav

Joonis 6. Kiisimus nr 5 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)

Kisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 6. ning kiisimusele
vastanute hulk arvuliselt jagunes jargnevalt: suurim vastanute hulk hindas senist kogemust
rahuldavaks — 41 inimest; kasinaks — 27 inimest; pigem heaks — 26 inimest; heaks — 5.
Mitterahuldavaks informatsiooni asjakohasust keegi ei hinnanud.

6. Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni asjakohasust seoses hoone

suitsueemaldussiisteemide ja nende rakendusvoimaluste kohta?
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5%

28%

39%

hea = pigemhea w=rahuldav mkasin mmitterahuldav

Joonis 7. Kiisimus nr 6 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)

Kiisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 7. ning kiisimusele
vastanute hulk arvuliselt jagunes jargnevalt: suurim vastanute hulk hindas senist kogemust
rahuldavaks — 38 inimest; kasinaks — 28 inimest; pigem heaks — 28 inimest; heaks — 5.

Mitterahuldavaks informatsiooni asjakohasust keegi ei hinnanud.

7. Kuidas hindad objekti esindaja poolset hoone tundmist, arvestades tema poolt edastatud
informatsiooni asjakohasust seoses hoone ruumide, trepikodade ja tuletokkesektsioonide

(plaanid, skeemid) paiknemise kohta?

1%

12%

33%
40%
hea  pigemhea =rahuldav mkasin mmitterahuldav

Joonis 8. Kiisimus nr 7 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)

Kiisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 5. ning kiisimusele

vastanute hulk arvuliselt jagunes jargnevalt: suurim vastanute hulk hindas senist kogemust
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rahuldavaks — 39 inimest; pigem heaks — 33 inimest; kasinaks — 14 inimest; heaks — 12

inimest ja mitterahuldavaks — 1 inimene.

8. Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni asjakohasust seoses hoones
olevate lisaohtude (pdlevmaterjalid, ohtlikud ained, muud pééstjatele voimalikke ohte

kujutavad faktorid) kohta?

2%

11%

28%

48%

hea = pigemhea mrahuldav mkasin mmitterahuldav

Joonis 9. Kiisimus nr 8 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)

Kiisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 9. ning kiisimusele
vastanute hulk arvuliselt jagunes jargnevalt: suurim vastanute hulk hindas senist kogemust
rahuldavaks — 47 inimest; pigem heaks — 28 inimest; kasinaks — 11 inimest; heaks — 11

inimest ja mitterahuldavaks — 2 inimest.

Kiisimustiku esimese poole (kiisimused 1-8) kokkuvotval hindamisel, mis puudutas PTJ-de
senist kogemust OE-ga infovahetust paastetoddel (tulekahju hoones), vottis autor hindamisel
abiks kiisimuste viie palli skaalale konverteerimise ja aritmeetilise keskmise arvutamise.
Hinnang viie palli skaalal jagunes jargnevalt:

e hea-5

e pigem hea—4

e rahuldav -3

e Kkasin—2

e mitterahuldav — 1

Hinnangud kiisimustele viie palli skaalal asuvad Joonis 10.
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Sinu, kui padstetoojuhi senine kogemus objekti esindajaga
esmase informatsiooni vahetamisel paistetoddel
(tulekahju hoones).

[y

2 3 4 5

1. Kuidas hindad iildiselt senist kogemust
paistestindmusel (tulekahju hoones) esmase 1
infovahetuse etapil objekti esindajaga?

w
(e)]

2. Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud
informatsiooni asjakohasust tulekahju asukohast ja 3,22
ulatusest?

3. Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud
informatsiooni asjakohasust seoses inimeste 3,43
viibimisest ohualas?

4. Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud
informatsiooni asjakohasust seoses hoonest voi
hoone osast elektrivoolu valjaliilitamise
voimalustega?

3,27

5. Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud
informatsiooni asjakohasust seoses hoonesisese
vesivarustuse (sprinklerssiisteem, tuletdrjekraanid)
ja nende hooneviliste tihenduste kohta?

6. Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud
informatsiooni asjakohasust seoses hoone
suitsueemaldussiisteemide ja nende
rakendusvoimaluste kohta?

w w
o
(@] (e}

,1

7. Kuidas hindad objekti esindaja poolset hoone
tundmist, arvestades tema poolt edastatud
informatsiooni asjakohasust seoses hoone ruumide, 3,41
trepikodade ja tuletokkesektsioonide (plaanid,
skeemid) paiknemise kohta?
8. Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud
informatsiooni asjakohasust seoses hoones olevate
lisaohtude (pdlevmaterjalid, ohtlikud ained, muud 3,35
paistjatele voimalikke ohte kujutavad faktorid)
kohta?

Joonis 10. Kiisimuste 1-8 kokkuvdte (Autori joonis)

Kiisimustiku esimese poole vastuste keskmised védrtused, ehk MV ja RP hinnangud senisele
kogemusele OE infovahetuse osas suhtlemisel, olid suhteliselt 1dhedased. Kdige korgemalt
hinnati kiisimust nr 3 “Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni
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asjakohasust seoses inimeste viibimisest ohualas?”” mille aritmeetiline keskmine oli 3,43, ehk
siis enam-vihem “rahuldava” ja “pigem hea” keskel. Kdige madalamalt hinnati kiisimust nr
5. “Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni asjakohasust seoses
hoonesisese vesivarustuse (sprinklerssiisteem, tuletorjekraanid) ja nende hooneviliste
tthenduste kohta?” mille aritmeetiline keskmine oli 3.09, mis on tugevalt “rahuldav”
hinnangu poole. Kogu kiisimustiku esimese poole vastuste summeritud aritmeetiline
keskmine, mis hindab esmareageerijate senist kogemust OE-ga informatsiooni vahetamisel
paastesiindmusel (tulekahju hoones) on 3,26, mis oma tulemuselt iiletab vidhesel maéral

hinnangut “rahuldav”.

Teine pool kiisimustikust sisaldas samuti kaheksat kiisimust ning kiisiti PA esmareageerijate
(MV ja RP) oodatavat/eeldatavat informatsiooni objekti esindajalt, mida ta peab vajalikuks
pédstetdo (tulekahju hoones) edukaks 1dbi viimiseks. Kiisimused koostati ja esitati autori
poolt pohjusel, et hinnata millist infomatsiooni esmareageerijad kodige rohkem oluliseks
peavad (tekiks pingerida). Kiisimustiku teise poole viimane kiisimus oli vaba tekstina
vastatav ning vastamine ei olnud kohustuslik. Uuriti kas kiisitletava jaoks on veel olulist
informatsiooni objekti kohta, mida peab vajalikuks edukaks pédstetoode 1dbi viimiseks? Kui

jah, siis millist? Kiisimustiku teise poole tulemused jargnevalt:

9. Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt antud informatsioon tulekahju asukohast

ja ulatusest?
2%

15%

83%

védga oluline  oluline = pigem oluline ® pigem véheoluline ® mitte vajalik

Joonis 11. Kiisimus nr 9 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)
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Kiisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 11. ning kiisimusele
vastanute hulk arvuliselt jagunes jargnevalt: suurim vastanute hulk pidas informatsiooni
olulisust vdga oluliseks — 82 inimest; oluliseks — 15 inimest ja pigem oluliseks — 2 inimest.
Ukski kiisitletutest informatsiooni olulisust “pigem viheoluline” ega “mitte vajalik” ei

hinnanud.

10. Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt antud informatsioon seoses inimeste

viibimisega ohualas?

6%

94%

véga oluline ~ oluline = pigem oluline ™ pigem viheoluline m mitte vajalik

Joonis 12. Kiisimus nr 10 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)

Kiisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 12. ning kiisimusele
vastanute hulk arvuliselt jagunes jérgnevalt: suurim vastanute hulk pidas informatsiooni
olulisust viiga oluliseks — 93 inimest ning oluliseks — 6 inimest. Ukski Kkiisitletutest
informatsiooni olulisust “pigem oluline, “pigem viheoluline” ega “mitte vajalik” ei
hinnanud.

11. Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt antud informatsioon hoonest vdi hoone

osast elektrivoolu viéljaliilitamise voimaluste kohta?

27



3%

25%

2%

védga oluline ~ oluline = pigem oluline ®pigem viheoluline m mitte vajalik

Joomis 13. Kiisimus nr 11 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)

Kiisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 13. ning kiisimusele
vastanute hulk arvuliselt jagunes jargnevalt: suurim vastanute hulk pidas informatsiooni
olulisust viga oluliseks — 71 inimest; oluliseks — 25 inimest ja pigem oluliseks — 3 inimest.
Ukski kiisitletutest informatsiooni olulisust “pigem viheoluline” ega “mitte vajalik” ei

hinnanud.

12. Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt antud informatsioon hoonesisese

vesivarustuse (sprinklerssiisteem, tuletdrjekraanid) ja nende hooneviliste ihenduste kohta?
1%

14%

46%

39%

véga oluline  oluline = pigem oluline ™ pigem viheoluline ®mitte vajalik

Joomis 14. Kiisimus nr 12 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)

Kiisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 14. ning kiisimusele
vastanute hulk arvuliselt jagunes jérgnevalt: suurim vastanute hulk pidas informatsiooni

olulisust védga oluliseks — 45 inimest; oluliseks — 39 inimest, pigem oluliseks — 14 inimest ja
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pigem viheoluliseks — 1 inimene. Ukski kiisitletutest informatsiooni mitte vajalikuks ei

hinnanud.

13. Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt antud informatsioon hoone

suitsueemaldussiisteemide ja nende rakendusvdimaluste kohta?

8%
42%

50%

véga oluline  oluline = pigem oluline ™ pigem viheoluline ® mitte vajalik
Joonis 15. Kiisimus nr 13 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)

Kiisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 15. ning kiisimusele
vastanute hulk arvuliselt jagunes jargnevalt: suurim vastanute hulk pidas informatsiooni
olulisust oluliseks — 49 inimest; viga oluliseks — 42 inimest ja pigem oluliseks — 8 inimest.

Ukski kiisitletutest informatsiooni olulisust “pigem véheoluline” ega “mitte vajalik” ei

hinnanud.

14. Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt antud informatsioon hoone ruumide,

trepikodade ja tuletdkkesektsioonide (plaanid, skeemid) kohta?

6%

26%

68%

véga oluline ~ oluline = pigem oluline mpigem viheoluline M mitte vajalik

Joonis 16. Kiisimus nr 14 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)
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Kiisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 16. ning kiisimusele
vastanute hulk arvuliselt jagunes jargnevalt: suurim vastanute hulk pidas informatsiooni
olulisust vdga oluliseks — 67 inimest; oluliseks — 26 inimest ja pigem oluliseks — 6 inimest.
Ukski kiisitletutest informatsiooni olulisust “pigem viheoluline” ega “mitte vajalik” ei

hinnanud.

15. Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt antud informatsioon hoones olevate
lisaohtude (pdlevmaterjalid, ohtlikud ained, muud pééstjatele vdimalikke ohte kujutavad
faktorid) kohta?

2%

13%

85%

véga oluline ~ oluline = pigem oluline ®pigem viheoluline MW mitte vajalik

Joonis 17. Kiisimus nr 15 protsentuaalne jaotus (Autori joonis)

Kiisimusele vastatud tulemused protsentides on kujutatud Joonis 17. ning kiisimusele
vastanute hulk arvuliselt jagunes jérgnevalt: suurim vastanute hulk pidas informatsiooni
olulisust viga oluliseks — 84 inimest; oluliseks — 13 inimest ja pigem oluliseks — 2 inimest.
Ukski kiisitletutest informatsiooni olulisust “pigem véheoluline” ega “mitte vajalik” ei

hinnanud.

16. Kas on sinu jaoks veel olulist informatsiooni objekti kohta, mida pead vajalikuks edukaks

padstetoodde 14bi viimiseks? Kui jah, siis millist?

Kiisimus oli vaba tekstina vastatav ja oli valikuline, kuna vastaja ei pea olema kohustatud
vastama, kui ta leia, et vajab veel informatsiooni objekti kohta. Koik antud vastused asuvad
uurimust6d Lisa 3. Vastatud oli kokku 16-nel korral. Analiiiisides tulemusi, leidis autor, et
paljud vastused olid juba sisuliselt holmatud eelnevate kiisimustega ja ei vaja eraldi analiiiisi.

Tahelepanuvéirseks vOib tuua vastustest informatsiooni vajaduse objektiga seotud voi
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lahedal asuva tuletorje vesivarustuse osas (veevotukohad ja hiidrandid), mida mainiti viiel
korral. Kuigi OE-I sellise informatsiooni valdamise ja jagamise kohustust toesti ei ole, saab
informatsiooni veevatukohtadest ja hiidrantidest PTJ kitte padsteauto M-GIS seadme
kaardikihilt. Autori hinnangul v3ib aga OE omada asjakohasemat informatsiooni objekti
territooriumil asuva(te) veevotukoha voi hiidrantide seisukorra, juurdepéddsu voi spetsiifilise
kasutusviisi kohta. Naiteks on Tallinna teletornil tuletdrjevee mahuti, millest vee
kéttesaamiseks tuleb avada torustiku siiber, kust kustutusvesi liigub mahutist spetsiaalsesse
padsteautoga ligipadsetavasse kaevu. Sellist laadi informatsiooni tuleks autori hinnangul OE-

| PTJ-ga jagada.

Kisimustiku teise poole kiisimuste 9-15 kokkuvotval hindamisel, mis puudutas PTJ-i
oodatavat/eeldatavat informatsiooni objekti esindajalt, mida voib veel vajada padstetdod
(tulekahju hoones) edukaks 14bi viimiseks, vottis autor hindamisel abiks kiisimuste viie palli
skaalale konverteerimise ja aritmeetilise keskmise arvutamise. Hinnang viie palli skaalal
jagunes jargnevalt:

e viga oluline — 5

e pigem oluline — 4

e oluline-3

e pigem vihe oluline — 2

e mitte vajalik — 1

Hinnangud kiisimustele viie palli skaalal asuvad Joonis 18.
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Sinu, kui padsteto6juhi oodatav/eeldatav informatsioon
objekti esindajalt, mida vajad pééstetoo (tulekahju hoones)
edukaks 1dbi viimiseks.

9. Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt
antud informatsioon tulekahju asukohast ja
ulatusest?

10. Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt
antud informatsioon seoses inimeste viibimisega
ohualas?

11. Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt
antud informatsioon hoonest vdi hoone osast
elektrivoolu véljaliilitamise vdimaluste kohta?

12. Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt
antud informatsioon hoonesisese vesivarustuse
(sprinklerssiisteem, tuletdrjekraanid) ja nende
hooneviliste ihenduste kohta?

13. Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt
antud informatsioon hoone
suitsueemaldussiisteemide ja nende
rakendusvdimaluste kohta?

14. Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt
antud informatsioon hoone ruumide, trepikodade ja
tuletokkesektsioonide (plaanid, skeemid) kohta?

15. Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt
antud informatsioon hoones olevate lisaohtude
(pdlevmaterjalid, ohtlikud ained, muud péistjatele
voimalikke ohte kujutavad faktorid) kohta?

[E

2 3 4

4,81

|

94

4,69

4,29

4,34

|

4,6

4,83

Joonis 18. Kiisimuste 9-15 kokkuvote (Autori joonis)

Kiisimustiku teise poole vastuste (kiisimused 9-15) keskmised védirtused, MV ja RP
hinnangud oodatavale olulisele informatsioonile OE poolt péistesiindmusel (tulekahju
hoones), olid koik iihtlaselt korged (ka autori poolt prognoositult). Koikide vastuste

aritmeetiline keskmine oli viie palli skaalal 4,65. Kuna kiisimuste esitamise eesmérk oli vilja

selgitada kiisitletute jaoks erineva informatsiooni tihtsus, siis tekkis pingerida jargmiselt:

1. Objekti esindaja poolt antud informatsioon tulekahju asukohast ja ulatusest — 4,94

2. Objekti esindaja poolt antud

(polevmaterjalid, ohtlikud ained, muud pééstjatele voimalike ohte kujutavad faktorid)

kohta — 4,83
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3. Objekti esindaja poolt antud informatsioon tulekahju asukohast ja ulatusest — 4,81

4. Objekti esindaja poolt antud informatsioon hoonest voi hoone osast elektrivoolu
valjaliilitamise voimaluste kohta — 4,69

5. Objekti esindaja poolt antud informatsioon hoone ruumide, trepikodade ja
tuletokkesektsioonide (plaanid, skeemid) kohta — 4,62

6. Objekti esindaja poolt antud informatsioon hoone suitsueemaldussiisteemide ja nende
rakendusvoimaluste kohta — 4,34

7. Objekti esindaja poolt antud informatsioon hoonesisese vesivarustuse

(sprinklerssiisteem, tuletdrjekraanid) ja nende hooneviliste ithenduste kohta — 4,29

2.3 Jéreldused ja ettepanekud

Tulenevalt uurimisto6s seatud uurimiskiisimustele ja kiisimustiku vastustest, jareldab autor,
et uurimustoos tostatatud probleem, OE poolne ebakvaliteetne voi puudulik informatsioon
péistesiindmuse kohta objektil, leidis osalist kinnitust. Uldhinnang OE poolsele
informatsiooni edastusele oli kiill rahuldav, aga PTJ-de ootus oli vdga kdrge koigis
informatsiooni puudutavates punktides. Autori hinnangul saaks seda tulemust kindlasti

parandada ning toob vélja kolm ettepanekut:

1. Uheks mooduseks on OE pidev tuleohutusalane tdiendkoolitamine, rdhutades
koostdo osa pddstemeeskonnaga. Kuna reaalsuses on OE pohitoo siiski seotud oma
asutusega ning OE roll on talle pandud lisakohustusena ja on ka suur tdenédousus, et
OE-I tuleb PTJ-ga pédstesiindmuse raames viaga harva kokku puutuda. Seetdttu on
véga toendoline, et inimene, kes on OE rollis, on selleks ajaks unustanud info, mida
ta peaks péddstemeeskonnale edastama vOi on unustanud hoonet puudutava
informatsiooni mingil mééral {ildse dra. Lisaks saavad reaalses tulekahju olukorras
OE-t piris kindlasti mdjutama t66 teoreetilises osas kasitletud psiihholoogilised
faktorid, mis mojutavad tema eelnevat ohuhinnangut ning otsuseid.

2. Viia labi iihisdppusi t66s késitletud objektide ja péadstemeeskondade vahel.
Tulenevalt Tuleohutuse seaduse § 6 Ig 3 jargi peab tuleohutusaruande esitamise

kohustusega asutus vOi ettevote viima kord aastas 14bi evakuatsiooni ja tulekahju
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korral tegutsemise dppuse. (Tuleohutuse seadus, 2010) Autori hinnangul vdiks selle
Oppuse raames asutus voi ettevote kaasata oma ldhima péddstemeeskonna. Selle
Oppuse raames saaks OE harjutada PTJ-le informatsiooni edastamist kui ka
iildisemalt omavahelist koost66d tulekahju korral tegusemise osas. Kéesoleval aastal
on Tallinna hotellides seoses Eesti Euroopa Liidu eesistumisega sellelaadseid
ithisdppusi ka korraldatud. Nendest kahel dppusel viibis autor vaatlejana kohal ja
taheldas sarnast uurimust6os tdstatatud probleemi informatsiooni vahetuse osas,
mida oma praktilisel tookogemusel. Samas leidsid mdlemad osapooled (OE ja PTJ)

oppuse jargselt, et sellised harjutused on head ja aitavad vigadest oppida.

Koostada objekti jaoks tegevusjuhis (lithispikker) tulekahju korral tegutsemise osas,
arvestades autori poolt ldbi viidud uuringu tulemusi. Autor pakub aga vilja
rakendusliku ettepaneku tulenevalt oma uurimustdost. Koostada objekti poolt
nimekiri informatsioonist, mida on vaja padstemeeskonnale edastada. Nimekiri voiks
olla mugavas formaadis, selgelt loetav ning kiletatud. Tegevusjuhist tuleks kasutada
koos korruste plaanidega, mis eeldatavasti on samuti Kiletatud ja asetsevad
kéttesaadavas kohas ATS keskseadme juures. Kéepidrast peaks olema ka marker
(permanentne, et vesi ei rikuks), et teha korruste plaanidele pééstjate jaoks vajalikke
markmeid, nditeks kannatanute asukoht, ohtlikud ained objektil jne. Lisaks vdiks
tegevusjuhises olla ruum, kuhu OE saab teha mérkusi, milleks oleks néditeks
evakueeritute arv, teadmata asukohaga inimeste arv jne. Autori poolt koostatud
nimekiri informatsioonist, mida OE voiks spikrina informatsiooni jagamisel

kasutada, voiks olla jirgmine:

Liigu ATS keskseadme juurde, tuvasta tulekahju asukoht ja varusta ennast korruste
plaanidega!

Liigu evakueeritute kogunemispunkti, jdlgi et evakuatsioon toimuks, registreeri
evakuatsiooni eest vastutavate poolsed ettekanded ja tuvasta ohutsoonis olevad
inimesed!

Vota vastu padstemeeskond, voimalusel eristu teistest eraldusvesti abil!

Kasutades korruste plaane, ole valmis andma pééstjatele infot:

e Inimeste viibimisest ohualas;

e Tulekahju asukohast ning ulatusest;



e Vodimalikest lisaohtudest paistjatele hoones;

e Hoonest voi selle osast elektrivoolu véljaliilitamise vdimaluste kohta;
e Hoone suitsueemaldussiisteemide kohta;

e Hoonesisese ja/voi vilise vesivarustuse kohta.

» Ole kogu siindmuse véltel PTJ-le kattesaadav, voimalusel piisi tema juures!

Autor késitles oma uurmusitdos tdstatatud probleemi eelkdige PTJ vaatevinklist ja
hinnangutest ldhtudes, kes on t66s késitletud kui vajaliku informatsiooni tarbija. Lisaks
soovitab autor viia ldbi uuring OE-te seas, saamaks iilevaadet, kui suur osa OE-st on
teadlikud, millist informatsiooni peavad nad padstesiindmusel (tulekahju hoones) PTJ-le

edastama ja millised on OE senised kogemused PTJ-ga koost6dd tehes olnud.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas 16put6os piitidis autor leida vastust uurimisprobleemile, kas PTJ-le on OE poolt
edastatud piisavalt kvaliteetset informatsiooni, et votta vastu padstetoo juhtimiseks vajalikke
otsuseid. Loputto eesmirgiks oli saada esmareageerijaist PTJ-e (MV ja RP) hinnang senisele
kogemusele siindmuskohal (tulekahju hoones) OE poolt edastatud informatsiooni kvaliteedi

0sas. Loputdd eesmirgi saavutamiseks piistitas autor kolm uurimistilesannet.

Esimeseks iilesandeks oli uurida teoreetilistest allikatest otsustusprotsessidega seonduvat ja
informatsiooni kogumist ajakriitilistes olukordades. Teoreetiline osa tdi vélja mitmeid
segavaid psithholoogilisi faktoreid, mis mojutavad otsustajat (PTJ) ajakriitilisel hetkel
otsuste vastu vOtmise juures. Mida tdpsem, Oigeaegsem ja asjakohasem on algne

informatsioon, seda viaiksem on vdimalus oma otsustes eksida.

Teise uurimisiilesandena viis autor 1dbi kiisitluse PTJ rolli kandvate isikute seas (MV ja RP),
et saada vastus to0s seatud uurimisprobleemile, kas paistesiindmusel (tulekahju hoones) on
OE poolt edastatud informatsioonis puudujaéke. Uuring toi valja osalise uurimisprobleemi
olemasolu, kus PTJ seniseid kogemusi objekti esindajaga suheldes hinnati rahuldavaks, aga

ootused olid PTJ-del suured koigis informatsiooni puudutavates punktides.

Kolmandaks iilesandes tegi autor tulenevalt teoreetiliste allikate analiiiisist ning labiviidud
uuringust ettepanekud OE ja PTJ vahelise informatsiooni vahetuse parandamiseks
péastestindmusel (tulekahju hoones). Nendeks olid OE tiaiendkoolitamine koost66 osas PTJ-
ga, ithisdppused objekti ja padstemeeskonna vahel ja ettepanek koostada OE jaoks teabeleht,
mis sisaldab informatsiooni, kuidas tulekahju olukorras kéituda ja millist informatsiooni PTJ-

le edastada.

Autori hinnangul sai kéesoleva 10putdd eesmidrk tdidetud. Uuringuga selgitati vélja
uurimisprobleemi osaline olemasolu ning tulenevalt sellest ja uurimust66 teoreetilisest osast
tehti autori poolsed ettepanekud paéstesiindmusel (tulekahju hoones) OE poolt edastatava

informatsiooni kvaliteedi parandamiseks.
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SUMMARY

This work has been written on the topic “The quality of the information that is presented by
the object representative to the officer in charge during the fire scene”. The work is written
in Estonian with the summary in Estonian and English. The work is on 48 pages of which 39
pages are the main part. The author used 26 different Estonian, Finnish and English sources.

The work has 18 figures and 5 amendments.

The problem investigated in the work is made of practical experience of the author
communicating with the object representatives during a fire scene, where he has detected
shortage of information quality. The aim of the work was to find out if there are shortcomings
of the information quality presented by the object representative to the officer in charge or

not.

In this work the theoretical basis of information gathering and processing was used and the
empiric research was made using the quantitative method. The quantity part was the
questionnaire made among the persons presenting the role of the officers in charge,
concerning their experience with the object representative with information exchange and
expecting of information about the fire in the building. For gathering the information a
guestionnaire was made what was sent to all of the sub officers and shift officers working in

the field at that time in Estonia.

The research partly confirmed the problem that was raised at the beginning of the work.
Analyzing the theoretical sources of the field and according to the research the author made
suggestions to make better the information quality during the event (fire in the building). The
suggestions were to educate the object representative during the fire safety training, joint
exercises of the object representative and the fire brigade and a suggestion to make an
information factsheet for the object representative, which contains information how to act in

case of fire and the information that has to be sent to the officer in charge.
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LISA 1.

Kisimustik pagstetoo juhtidele (MV ja RP) on koostatud kahes osas. Esimene osa puudutab

PTJ senist kogemusi koostoos OE-ga ja teine osa puudutab oodatavat/eeldatavat

informatsiooni, mida OE peaks edastama.

Sinu kogetud informatsiooni valdamise kvaliteet OE poolt pééstesiindmusel (tulekahju
hoones)

6 varianti: viga hea, hea, pigem hea, rahuldav, kasin, mitterahuldav

40

. Kuidas hindad tildiselt senist kogemust objekti esindajaga suhtlemisel, vahetult

péastesiindmusele joudmise jarel (tulekahju hoones) esmase infovahetuse etapil?
(infovahetus vahetult stiindmuskohale joudmise jarel)

Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni asjakohasust tulekahju
asukohast ja ulatusest?

Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni asjakohasust seoses
inimeste viibimisest ohualas?

Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni asjakohasust seoses
hoonest voi hoone osast elektrivoolu véljaliilitamise voimalustega?

Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni asjakohasust seoses
hoonesisese  vesivarustuse (sprinklerssiisteem, tuletdorjekraanid) ja nende
hooneviliste iihenduste kohta?

Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni asjakohasust seoses
hoone suitsueemaldussiisteemide ja nende rakendusvdimaluste kohta?

Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni asjakohasust seoses
hoone ruumide, trepikodade ja tuletdkkesektsioonide (plaanid, skeemid) kohta?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kuidas hindad objekti esindaja poolt edastatud informatsiooni asjakohasust seoses
hoones olevate lisaohtude (pdlevmaterjalid, ohtlikud ained, muud péiistjatele
voimalikke ohte kujutavad faktorid) kohta?

Informatsiooni valdamise olulisus OE poolt péastesiindmusel (tulekahju hoones)
6 varianti: Viga oluline, oluline, pigem oluline, pigem viheoluline, ebaoluline, mitte

vajalik

Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt antud informatsioon tulekahju
asukohast ja ulatusest?

Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt antud informatsioon seoses inimeste
viibimisega ohualas?

Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt antud informatsioon hoonest vi hoone
osast elektrivoolu viljaliilitamise voimaluste kohta?

Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt antud informatsioon hoonesisese

vesivarustuse (sprinklerssiisteem, tuletorjekraanid) ja nende hooneviliste lihenduste
kohta?

Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt antud informatsioon hoone
suitsueemaldussiisteemide ja nende rakendusvdimaluste kohta?

Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt antud informatsioon hoone ruumide,
trepikodade ja tuletokkesektsioonide (plaanid, skeemid) kohta?

Kui oluline on sinu jaoks objekti esindaja poolt antud informatsioon hoones olevate

lisaohtude (pdlevmaterjalid, ohtlikud ained, muud pééstjatele voimalike ohte kujutavad
faktorid) kohta?

Kas on sinu jaoks veel olulist informatsiooni objekti kohta, mida pead vajalikuks
edukaks piadstetoode 14bi viimiseks? Kui jah, siis millist?

41



LISA 2

Siseministri 10. veebruari 2011. a méédruse nr 1

,,Nouded tuleohutuse
enesekontrollile ja tuleohutusaruandele
ning tuleohutusaruande koostamise

kohustuslikkuse kriteeriumid” lisa 2

(siseministri 10.09.2013 mééruse nr 27 sdnastuses)

Ehitised, mille kohta koostatakse tuleohutusaruanne

Tuleohutusaruande peab koostama jargmiste ehitiste kohta:
1. ehitised, kus paéstet6o tegemine on ohtlik voi raskendatud:
1.1. iiheksa- ja enamakorruselised hooned, vilja arvatud eluhooned:;
1.2. maa-alused garaazid, mille kogupind iiletab 2000 m?;

2. hooned, kus paiknevad elutéhtsat voi kommunaalteenust pakkuvad ettevotted voi
asutused, side- ja navigatsiooniasutused:

2.1. hooned elektri-, S00jus-, telekommunikatsiooni-, vee- vOi
kanalisatsioonivarustuse tagamiseks, mille kaudu teenindab ettevote vo1 asutus
vihemalt 10 000 inimest (vdlja arvatud juhul, kui nimetatud hoonetele ei ole
oigusaktiga kehtestatud tuleohutusndudeid);

3. majutushooned:
3.1. 50 ja enama majutuskohaga majutushooned;

3.2. Opilaste voi tudengite tihiselamud vdi laagrid, kui hoones on majutuskohti
enam kui 50 inimesele v&i kui seal on majutuseks enam kui 25 tuba;

4. 6opdev ringi kasutatavad hooned, kus viibivad hoolealused vdi muud isikud, kes
tulekahju korral ei saa iseseisvalt evakueeruda:

4.1. ravi- voi hoolekandehooned, kus on kiimme v0i enam voodikohta voi viibib
plsivalt kiimme vo4i enam isikut, kes ei suuda iseseisvalt voi ilma kdrvalise abita
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evakueeruda;

4.2. kiimne ja enama kinnipeetava isikuga vanglad, arestimajad ja muud kinnised
asutused, kus viibivad isikud, kelle litkumisvabadus on piiratud pidevalt voi teatud
aja jooksul;

5. ehitised, kus paiknevad haridus- ja teadusasutused ja kus on alalisi viibimiskohti enam
kui kiimnele inimesele:

5.1. koolieelsed lasteasutused;

5.2. pohikoolid, giimnaasiumid;

5.3. kutsedppeasutused;
5.4. iilikoolid ja rakenduskorgkoolid;
6. ehitised, kus on voimalik suurte rahvahulkade kogunemine:

6.1. kogunemishooned, mille tavapdrane kasutajate arv on suurem kui 150 inimest
voi mille kogupind iiletab 1000 m?;

6.2. muu kasutusviisiga hooned, kus asub piisivas kasutamises olev
kogunemisruum, mille tavapéarane kasutajate arv on suurem kui 150 inimest;

6.3. biiroohooned, mille tavaparane kasutajate arv on suurem kui 300 inimest;
7. to0stus- ja pollumajanduslikud ehitised:

7.1. enam kui 1500 m? pindalaga t3dstus- ja laohooned, kus hoiustatakse voi
toodeldakse peamiselt pdlevmaterjali voi plahvatusohtlikke aineid ning kus on
tuleoht voi plahvatusoht (2. ja 3. tuleohuklassiga ehitised);

7.2. kemikaaliseadusest tulenevalt suurdnnetuse ohuga ettevotete kategooriasse
kuuluvad toostus- voi laohooned.
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LISA 3

Kiisimuse nr 16 kdik vastused alljargnevas tabelis:

16. Kas on sinu jaoks veel olulist informatsiooni objekti kohta, mida pead vajalikuks
edukaks péaastetoode labi viimiseks? Kui jah, siis millist?

1.

el oska oelda

infot veevotu koha kohta.

Lihim TOOTAV veevatukoht!!!

Vastutava isiku kompetentsus .

Raskesti ligipddsetavad ruumid

Objekti ldhimad veevdtukohad, kuna koik VVK-d ei kajastu meie andmetes.

ATS hdirete ajaloo vaatamine

vast mitte

Ei ole

. Katusele pads, gaasitorustikud ja kraanid nende sulgemiseks,

RB|@ o N o ~w™

. Véga tdhtis on saada teada ka hoonevilisest vesivarustusest (nditeks tootmis- voi

laohoonete puhul kas territooriumil on olemas hiidrandid, veevotukohad). Samas
arvan, et pigem hea koostd6 objekti esindajaga on tingitud sellest, et pohitdo vilisel
ajal tegelen tuleohutusega ja reaalse siindmuse korral tean, mida kiisida
(eesmérgiga saada kiire tilevaade paigaldistest mis on objektil olemas ja
vOoimalustest kuidas saan neid kasutada). Ehk esimese tasandi juhtide
véljadppes/koolitustes tuleks suurt rohku pdorata tuleohutuspaigaldiste tundmisele
ja nende kasutamise voimalustele.

12.

Raske 6elda, soltub siindmusest.

13.

Lahenemist sodidutee, oht teistele hoonetele, objektil vastuvdetav inimene
(vdimalusel koos infoga)

14.

Kindlasti tdpsustaks kallihinnaliste seadmete(serveriruumid jne.) asukohta.

15.

Sisenemine pooningule, katusealune, kus asuvad luugid voi uksed .(kas ka seal on
tuletokkeseinad voi miskit muud )

16.

Lisavee voimalused, et kus asuvad hiidrandid vo1 siis veehoidla.
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LISA 4

Lisa 1

Operatiivkaardi koostamise juhendi ja vormi juurde

OPERATIIVKAART

Ehitise aadress

Ehitise kasutusotstarve

Kirjutada ehitise kasutusviisile vastav
kasutusotstarve voi kasutusotstarbed

Ehitises paiknevate erinevate
ruumide kasutusviisid ja asukoht
hoones

Naide

Kauplused 1 korrusel 10 tk, 2 korrusel 7 tk

Laod 1 korrusel 1 tk ja 2 korrusel 3tk

Kontor 3 korrusel 1 tk

Maa-alune parkla -1 ja -2 korrus

Korruste arv

Kirjutada maapealsete ja maa-aluste korruste arv

Korgus maapinnast

Kirjutada ehitise korgeima osa (katusetasapind)
kdrgus maapinnast mdddetuna

Tuleohutuse klass

Kirjutada ehitusprojektis antud TP klass (TP1;TP2;
TP3)

Automaatse
tulekahjusignalisatsioonisiisteemi
keskseadme asukoht

Kirjutada keskseadme ja korduspaneelide
asukohad hoones

Suitsutdrje kdivitustase

Kirjutada ehitises olevad suitsueemalduse tasemed
(tase 1: késitsi; tase 2 kdsitsi mehaanilise voi
elektriajamiga; tase 3: automaatne
(suitsueemaldamine automaatne, 6hu
kompenseerimine késitsi); tase 4: tdisautomaatne)

Ehitisesisese tuletdrjeveevérgi
klass

Kirjutada tuletdrjeveevirgi klass (A klass -
margtousutoru; B I klass - voolikupoolid 1,7 I/s; B
Il klass - lamevoolikud 2,5 I/s)

Ehitisesisese tuletorjeveevérgi

vilistoide olemas  puudub
Kuivtdusutoru olemas  puudub
Sprinklersiisteem olemas  puudub
Sprinklersiisteemi vélistoide olemas  puudub
Tuletdrjelift olemas  puudub

Lihima tuletdrje veevotukoha
kaugus

Naiide: maa-alune hiidrant, trass150, kaugus 178 m
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Evakueeritavate kogunemispunkti
asukoht

Kirjutada aadress ja skeemil mirkida asukoht

Kirjutada ohud, mis voivad tekkida soltuvast

Lisaohud tegevusest voi seadmetest. Lisaks ka kemikaalide
olemasolu objektil ja sellega kaasnevad ohud.
Muud tipsustused Naide: II korrusel serveriruum, ei tohi kustutada

veega.

Ehitise kontaktisik

Mirgitakse isiku nimi ja mobiiltelefon

Kaitsmist vajavad vaartuslikud
esemed/seadmed

olemas  puudub

Naidisskeem (Tartu mnt 50a, Tallinn):

o5t

&y
3
&3

N
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LISAS

Stindmuse kokkuvéte
Valjatrikk seisuga 25.01.2017 21:30:54

Sundmuse liik Tulekustutustood
Sundmuse alamliik Tulekustutustodd hoones
Valjakutse staatus  Ekslik

Valjakutse

1701250384

number:

Sindmuse liik: TULEKAHJU HOONES

Aste: PAASTE_3

Valjakutse aeg: 25.01.2017 12:59:20

Paastetoode

alguse aeg:

Lokaliseerimise

aeg:

Likvideerimise

aeg:

Aadress: Harju maakond, Tallinn, Kesklinna linnaosa, Tartu mnt 25

Aadressi . U,

tapsustus: novira plaza, liftid ei todta,

Lisainfo: ventilaatorist tuleb tossu, parkla korrusel, 15x maja, arihoone, 13:02>IHar P5 13:03>Lasnamae 11 ei sdida ,Sdidab Lasnamae 42 ja
Hdru 21 soidavad vélja 13:04>SIMTSO 13:04>Kogunemiskoht on Tartu mnt ja pRonksi nurk Kesklinna p12 13:15>Aste 3 Iopetatud,
aste 2 kohale jadavad Kesklinna 11,Kesklinna 12.Diiselgeneraatori kaivitamine kaivitas anduri.lHAR p5

Paastetoo juhid  Nimi Alates Kuni Ressurss J o KJ

Andrei Zapalov 25.01.2017 13:05:23 25.01.2017 13:26:50 KESKLINNA 12 jah ei

Siundmuse s .

= Vitali Sipretti
peataitja P
il""“*}!": Nimi Ametikoht
e Andrei Zapalov meeskonnavanem

Gert Teder riihmapealik
Kaarel Langemets meeskonnavanem
Marko Rannel meeskonnavanem
Mart Sild vanemoperatiivkorrapidaja
Tarmo Klooster riihmapealik
Vitali Sipretti riihmapealik

Kinnitamise 55 01 2017 18:00:17

aeg:

Kinnitaja: Vitali Sipretti

Ressurss
Kutsung Teatamise aeg Valjasdidu aeg Annul. aeg iseaeg L ise aeg l:;oos tagas)

-1 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017

houeY.2t 12:5934 13:08:27 13:16:45 13:30:08
25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017

IDA-HARJU 51 12:59:34 13:02:17 13:09:07 13:20:59 13:33:28
25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017

KESKLINNA 12:59:34 13:00:31 13:02:20 13:25:13 13:28:48
25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017

HESKHINNA2 12:59'34 13:0052 13:02:24 13:2346 13:27:26
25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017

KESKLINNA 41 12:59:34 13:02:42 13:04:53 13:18:17 13:45:03
KOPLI 920 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017

12:59:34 13:01:31 13:07:17 13:16:05 13:38:25
A 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017

EASNAMAE 42 12:5934 13:01:06 13:10:04 13:1542 13:32:13
. 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017

LILLEKULA 11 125934 13:01:21 13:07:15 13:16:09 13:26:32
i 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017

MUSTAMAE 93 12:59:34 13:02:31 13:13:46 13:1613 13:30:53
PIRITA 11 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017

12:59:34 12:59:43 13:01:59 13:15:20 13:32:20

25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017 25.01.2017



VALIJUHT 13:04:21 13:05:59 13:14:10 13:16:08 14:40:52

Aadress
* Aadress Harju maakond, Tallinn, Kesklinna linnaosa, Tartu mnt 25
+ Koordinaadid X 6588640.29 Y 543306.34

N59°26'021"E24°45'47.12"

e 5 O Jah, eeltaidetud koordinaadid on muudetud ja kontrollitud kaardil
.
o tud koordinaadid O @ o1, eeltsidetud koordinaacid vastavad tegelikule sindmuskohale
- Ei, sindmuskohta ei leitud
Aadressi Lisainfo

Slindmuse tépsustav kirjeldus

* Siindn 2 Kirield:

Arihoone 1 korrusel asuavast diiselgeneraatori ruumist tuli valja suitsu. Paastemeeskonna saabumisel paastetodjuht ei saanud adekvaatset infot katte, sest
suitsu enam ei olnud. Isik, kes vottis vastu, ei osanud tapselt ndidata seda ruumi, kus asub diiselgeneraator ja votmeid, millega saaks seda ruumi lahti teha
ka ei olnud. ATeS ei rakendanud tédle, sest suitsu generaatori ruumis ei tekkinud.

Objektiga seotud isiku andmed

Kontaktisikute andmed
Ees- ja per imi i b E-posti Elukoha aadress Sinniaeg Isikukood

Onnetuse oletatav tekkepdhjus ja oletatav pohjustaja

Onnetuse oletatav pshjus
Hoones el.voolu katk isel laks kdima diiselgeneraator, mis omakorda viskas valja kéivitamise hetkel heitgaase due.
(l 1, Ahl 1

Ees- ja perekonnanimi Telefoni number Elukoha aadress anni Isikukood




