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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Altruism — Valmisolek isiklike huvide ohverdamiseks teiste heaolu nimel. (Monroe, 1996)
Kodanikuiihiskond — Uhiskond, kus inimeste pohidigused ja —vabadused on kaitstud ning kus
neil on voimalik teha omaalgatuslikku koostodd. (Siseministeerium, 2016)

Meeskonnavanem  (paistemeeskonnajuht) —  Piddstemeeskonnajuht  koordineerib
padstemeeskonna t66d padstekomandos ja padstetool, votab paidstesiindmusel vastu otsuseid ja
annab korraldusi péadstemeeskonnale ja teistele pédstesiindmusele kaasatud asutustele ja
isikutele. (SA Kutsekoda, 2013)

Motivatsioon — Motivatsioon on kéditumise pdhjendus, motiivide kogum, huvitatus, mis paneb
inimesi mingil kindlal viisil tegutsema. (Eesti Keele Instituut, 2012)

Poolkutseline paistja — Paastja, kes ei oma kutselise paédstjaga samasugust toolepingulist suhet,
kuid vastab kutselise pédstja kompetentsidele ning saab oma t66 eest tasu vastavalt
padsteteenust osutava asutuse kehtestatud korrale. (kdesolev t66 1k 21-22)

STAK - Siseturvalisuse arengukava

Vabatahtlik piiste — Vabatahtliku paiste valdkond, mis holmab vabatahtlikke paistetihinguid,
vabatahtlikke péddstekomandosid, vabatahtlikke pédéstjaid, esindusorganisatsioonide ning
vabatahtlike pédsteiihingute lihtlitkmeid (Riiklikud suunad vabatahtliku pédste arengus 2013-
2016, 2013)

Vabatahtlik paistja — Isik, kes vabatahtlikult osaleb pdistetool voi ennetustodl seaduses
satestatud alustel ja korras (Paasteseadus, 2010)

Vabatahtlik tegevus — Oma aja, energia voi oskuste pakkumine vabast tahtest ja rahalist tasu

saamata. (Eesti Kiilalitkumine Kodukant, 2016)



SISSEJUHATUS

Aastal 2016 oli Eestis 114 vabatahtlikku péaastekomandot (Padsteamet, 2017, 1k 3) ja aasta
aastalt kandub neile iiha suurem roll hajaasustusega piirkondades kutselise padstekomando poolt
pakutavate teenuste osutamise osas (Siseministeerium, 2014, Ik 46). Suurema rolliga kaasneb
ka suurem vastutus, kuid tdnasel pideval puuduvad vabatahtlikus péadsteiihingus
meeskonnavanemad kui rollikandjad (Paasteamet, 2015), kes vastaksid oma kompetentsilt ja
nduetelt kutselise meeskonnavanema nouetele (SA Kutsekoda, 2013). Sellest 1ahtuvalt tuleks

uurida, kas vabatahtlikud ise ndevad vajadust organisatsiooni liilkmete taseme tdstmiseks.

Loputod aktuaalsus seisneb kahes asjaolus. Esiteks ndeb Padsteameti strateegia ette Eestis
vabatahtlike padstekomandode suuremat kaasamist paastetoodele (Padsteamet, 2014, 1k 48).
Teiseks asjaolul, et Siseturvalisuse arengukava 2015 — 2020 toob vilja, et vabatahtlike
potentsiaali ei ole Eesti siseturvalisuse tagamisel veel kindlasti tdiel maéral dra kasutatud
(Siseministeerium, 2014, Ik 46). Seni on vabatahtlikke kaasatud iisna piiratud kitsas valdkonnas,
edaspidi peab riiklikult kindlaks méadrama, mis valdkondades soovitakse vabatahtlikke
tdiendavalt kaasata. Edaspidi vo0iks vabatahtlikke senisest enam kaasata nditeks

elupaistevoimekuse osutamisesse, sealhulgas otsingu- ja péastetegevusse merel. (Oidersalu,
2016, 1k 9)

T66 uudsus seisneb selles, et varasemalt on uuritud kiill vabatahtlike motivatsiooni tegureid
(Hinsberg, et al., 2013), kuid pole uuritud vabatahtlike motiveeritust ja hoiakuid saamaks
poolkutselisteks paistjateks (Padsteamet, 2016). Lisaks on selle uuringu tulemusena voimalik
ndha, kas ja millistel tingimustel on vabatahtlikud nous votma lisavastutust arengukavade

eesmarkide tditmisel.

Siinkohal tdstatub praktilise tdhtsusega uurimisprobleem — millised eelhoiakud on vabatahtlike
paasteiihingute eestvedajatel poolkutselise liikmeskonna kujunemise suhtes ning millised

faktorid voivad mojutada hoiakute muutumist ajas?



Lahtudes 16putdd uurimisprobleemist sonastab to66 autor jargnevad uurimiskiisimused:

1. Mis motiveerib indiviidi osalema vabatahtlikus tegevuses?

2. Milliseid suundumusi (positiivsed voi negatiivsed) néditavad vabatahtlike pédasteiihingute
eestvedajate hoiakud ja arvamused poolkutselise litkmeskonna kujunemisel?

3. Milliste hoiakute ning arvamuste poolt mdjutatud indikaatoritega tuleb arvestada
hilisemate strateegiliste otsuste tegemiseks, mis kajastuksid Péédsteameti (edaspidi P4A)

strateegias ja Siseturvalisuse arengukavas (edaspidi STAK)?

Tulenevalt uurimisprobleemist on 10putod eesméirgiks vilja selgitada vabatahtlike
pédstelihingute eestvedajate hoiakud ja arvamused pééasteiihingu liikmeskonna poolkutseliseks
kujunemisel, kus liikmed vastaksid kompetentsilt ja nouetelt kutselistega samadele voi

sarnastele nduetele. T66 eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:

1. Analiiisida eelnevaid teoreetilisi uuringuid ja -Kirjandust, mis késitlevad vabatahtlike
motivaatoreid ning poolkutselisi padstemudeleid.

2. Viia ldbi kaardistav uuring kiisimustiku vormis (survey), mille ililesandeks on vélja
selgitada vabatahtlike eestvedajate eelhoiakud poolkutselise litkmeskonna kujunemise
suhtes?

3. Lihtuvalt teoreetiliste allikate analiiiitilisest lilevaatest ja empiirilise uuringu tulemusest,

teha ettepanekuid Péadsteametile.

Kéesolev 10putod koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk on teoreetiline, kus t60 autor
késitleb eelnevaid uuringuid motivatsioonist ning annab Euroopa riikide néitel iilevaate
vabatahtlike péésteiihingute poolkutselisest liikkmeskonnast. Teooria analiiiisi kdigus
vorreldakse erinevate Euroopa riikide kogemust ja poolkutseliste padstetihingute isedrasusi. T60
kaigus tuuakse vilja aspektid, mida silmas pidada Eestis strateegiliste tegevussuundade

elluviimisel.

Teises peatiikis viiakse 1dbi empiiriline uuring, millega kaardistatakse vabatahtlike eestvedajate
hoiakud ja seisukohad. Selleks kasutatakse kvantitatiivset andmekogumismeetodit ehk
kiisimustikku (Virkus, 2010).



Ankeetkiisimustikust saadavad andmed t6ddeldakse ja analiilisitakse statistiliselt programmiga
MS Excel ning seejérel vorreldakse tulemusi kéesoleva 16putdd esimeses peatiikis kajastatud
teoreetiliste teadusuuringutega. T66 10peb jarelduste ja ettepanekutega Padsteametile, vottes
aluseks uuringu tulemused.



1. MOTIVATSIOON JA VABATAHTLIKKUS

Selles peatiikis uurib t66 autor motiveerivaid tegureid, mis ajendavad vabatahtlikke tegudele,
kuhu liigitub vabatahtlik tegevus ja millises seoses on ta kodanikuiihiskonnaga. Samuti annab
t00 autor tilevaate Eesti vabatahtlikkusest ning sellest, kes liigitub vabatahtlikuks. Peatutakse ka
vabatahtliku pddstja ning Padsteameti partnerlussuhte juures. Viimases alapeatiikis vordleb

autor kahe erineva riigi vabatahtlike pééstjate siisteeme Soome ja Suurbritannia néitel.

1.1. Motiveerivad tegurid ja teooriad

Erinevad psiihholoogid (Ryan & Deci, 2008; Wilson & Musick, 1999) toovad vilja, et inimesi
panevad tegutsema nende psiihholoogilised vajadused. Et vaimne tervis oleks toidetud ja saaks
toimida efektiivselt, siis tuleb rahuldada sisemised motivaatorid ehk psiihholoogilised vajadused
nagu vabadus, kompetents ja soltuvus (Ryan & Deci, 2008 pp 182, 184). Frey ja Goette (1999)

uuring toob vilja, et just sisemised motivaatorid on véga tdhtsad vabatahtlikuks tegevuseks.

Liabi vabatahtliku tegevuse viljendatakse oma identiteeti ja oma vairtusi. Neid sisemisi hiivesid,
mis kaasnevad vabatahtliku tegevusega, on raske vilja tuua pdhjuste ja tagajirgedena. Parim
seletus oleks eneseavastamine, mis ei ole vabatahtliku tegevuse moju vaid ongi vabatahtlik
tegevus ise. Monedes olukordades just need samad vabatahtliku tegevuse hiived julgustavad
enam tegelema vabatahtlikkusega ja kui see paistab vilja, et see on hea inimesele, siis tahavad
ka teised sellega tegeleda. (Wilson & Musick, 1999, pp 141, 153, 167)

Motivatsiooni vabatahtlike seas on uuritud palju ja on leitud, et see hdlmab endas altruistlike,
egoistlike ja sotsiaalseid motiive, mis on omavahel pdimunud ja vdivad ajas muutuda
(Goldberg-Glen & Cnaan, 1991, pp 269-277, 282). Eraldi on altruismi, kui motivatsiooni,
uuritud eurooplaste puhul, kes riskisid oma eluga Teises maailmasdjas, et paista juute oma
kogukondades. Uuringus selgus, et need ,,pddstjad” eristusid teistest, kes ei soovinud aidata,
sellega, et nad jagasid altruistlikke vaateid. Nad tajusid end inimkonna osana ja seletasid teiste
inimeste aitamist kui refleksi vai instinkti. (Monroe, 1996, pp 198-206 )



Vabatahtlikkus on enamat kui pelgalt soov aidata, sest see eeldab aitamise planeerimist ja
prioriteetide paika panemist oma isiklikus elus. See tdhendab oma vaba aja, energia ja erinevate
vahendite, olgu selleks siis kasvdi raha, dra kasutamist teiste inimeste nimel. Uuringu pohjal
pandi kirja, mis paneb inimesi panustama vabatahtlikusse tegevusse ning leiti kuus peamist
vabatahtlikke motiveerivat tegurit (Clary, et al., 1998, pp 1526-1529):

e Viirtused, mida véljendatakse humanitarismi ja vihem kindlustatute aitamise néol.

¢ Maailma tunnetamine ja vdhe kasutust leidvate oskuste olulisuse moistmine.

¢ Enese sisemiste vajaduste arendamine 1dbi vabatahtlikkuse.

e Soov saada kasu karjiérile orienteeritud kogemustest.

e Sotsiaalne suhtlus, mis aitab tugevdada iihiskondlikke sidemeid.

e Kaitsemehhanism, millega vihendatakse negatiivseid tundeid nagu nditeks siiiitunne ja

isiklikud probleemid elus.

Thompson ja Bono (1993) leidsid oma uuringus, et 1dbi eneseteostuse on hea vdimalus arendada
suhteid teistega, kes jagavad sarnaseid vairtusi. Sedasi suhteid arendades joonistub vilja
kogukonna identiteet. Thompson ja Bono tdid vélja vabatahtlike padstjate seas enamlevinud

motivaatorite pingerea (Thompson & Bono, 1993, pp 328, 340):

e kogukonna aitamine;

e anda reaalne panus;

e vabatahtlike sdprussidemed;
e ollajuhtival kohal;

e teravate elamuste otsimine;

e eneschinnangu tostmine;

e Sstaatus ja prestiiz iihiskonnas;
e maksusoodustused;

e karjadrivoimalused.

Oluline roll motiveerimaks vabatahtlike on ka tegevusvaldkonna juhtidel. Tuleb luua

vabatahtlike jaoks sobiv keskkond tegutsemiseks ja lasta neil otsustada ning mitte neid tagasi

10



hoida. See tdhendab jagada iilesandeid ja vastutusi ning julgustada neid tagasisidet. Nii
tunnetavad nad enda vajalikust ning tehtud t66 kasulikkust. (Bidee, et al., 2013, pp 43)

Vabatahtlike motivatsioon voib aja jooksul muutuda, eriti kui nende altruistlikud sihid ei saa
tdidetud. Ehk see tdhendab, et vabatahtlikud soovivad oma oskuski dra kasutada abistamise
eesmirkidel ja kui nad ei saa neid sihipéraselt rakendatud, siis nad kas loobuvad vdi langeb
nende motiveeritus midagi teha. Tanu nende tegevusele saavad tunda nad end hésti. (Finkelstein,
2008, pp 1358-1361)

Frey ja Goette (1999) leidsid oma uuringus iihe huvitava asjaolu: nimelt v4ib vabatahtliku t66
eest tasu saamine modjutada motiveeritust negatiivselt. Otsesed stiimulid vdivad anda
vastupidise tulemuse ja sellega kaasneb vabatahtliku t66 tegemise langus. Seega erinevad
maksusoodustused, mis on sihitud vabatahtliku t66 taskukohasemaks muutmiseks ei pruugi viia
eesmargiparase tulemuseni. (Frey & Goette, 1999) Seda huvitavat asjaolu maérkasid ka
Carpenter ja Myers (2010) kui mérkisid Saksamaal ldbi viidud uuringu tulemusena ira, et
makstes vabatahtlikule péastjale viikest stipendiumi véljakutsele reageerimise eest, siis tema
aktiivsus vabatahtlikus t60s touseb, kuid on teatud hulk paastjaid, kes on rohkem motiveeritud
pééstja reputatsioonist enesest, toob raha maksmine esile vastupidise efekti. Nende jaoks oli
tahtsam omada autol silmapaistvat vabatahtliku paéstja numbrimérki kui saada oma panuse eest
tasu. (Carpenter & Myers, 2010, pp 917-919)

Kokkuvotvalt voib Gelda, et inimese motiveeritus saab alguse temast enesest, ehk indiviidi
vajaduste rahuldamisest. See tdhendab, et inimene tahab ennast teostada milleski ja kui tal on
selleks oskused ning aeg, siis ta piitiab leida neile véljundi. Need sisemised motivaatorid
toukavadki inimest tegudele. Tegeledes eneseteostusega véljendab ta oma identiteeti, mis on
kujunenud vabatahtliku tegevusena. Oma tegevusega kogub vabatahtlik kogemusi, mida saame
kasitleda hiivedena milledest saab ta inspiratsiooni, et tegutseda edasi. Selline identiteedi
kuvand temast peegeldub ka ldhedastele ja teistele kogukonna liikmetele, kes vGivad saada
sellest touke, et kaaluda ka ise vabatahtlikku tegevust. Et iildse hakata vabatahtlikuks, siis eeldab
see ajalist vabadust, ehk aega, mida panustada antud tegevusse, ning lisaks ajale on vaja ka tiht

eeldust, mis tuleneb sisemistest vaartustest — altruistlikkus. See on sisemine soov anda oma
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panus teiste aitamisse ja see on eriti omane just pédstjatele. Kui need kaks elementi on olemas,
siis tulevadki edasi juba tegevust ennast mojutavad motivaatorid, ehk tegurid, mis mojutavad
vabatahtliku tegevuse tulemuslikkust ja jarjepidevust. Nendeks voivad olla tunnustus, sotsiaalne
suhtlus, kogukonna aitamine, teravate elamuste otsimine voi staatus lihiskonnas. Siikohal
tasubki dra mérkida, et Frey ja Goette (1999) uurimusest vélja tulnud asjaolu, kus vabatahtlike
tasutamine voib mdjuda pérssivalt, kehtiski just inimeste puhul, kelle vabatahtlik tegevus oli
orienteeritud rohkem prestiizile ja reputatsioonile. Kuigi on alati ka neid, keda viike rahaline
tasu motiveerib rohkem osalema vabatahtlikus tegevuses ja selles ei ole midagi halba.
Sisemistest vajadustest ajendatud motivaatorid on kdigil siiski samad ja koik taandub 16puks

eneseteostusele.

1.2. Vabatahtlikkus Eestis ja eelnevad wuuringud vabatahtlikute

motivatsioonist

Vabatahtliku tegevuse koige tuntumaks mairksonaks on kodanikuiihiskond. Kui
kodanikuiihiskond jaguneb kolmeks, siis esimene osa sellest on riiklik ehk avalik sektor, mis
tegeleb tldiste ja rahvuslike huvidega - riigiaparatuuriga. Teine osa on drisektor, mis tegeleb
puhtalt kasumi teenimisega ettevotluse kaudu. Kolmandas ja viimases kodanikuiihiskonna
sektoris ongi vabatahtlik tegevus. Selles osas viiakse kodanikualgatust vaba tahte alusel ellu.
(Eesti Kiilaliikumine Kodukant, 2016)

Kolmandat sektorit iseloomustabki vabatahtlikkus — soov teha midagi vabast tahtest ilma selle
eest tasu saamata. Veebilehe Vabatahtlike Vérava poolt on véljatoodud kolm p&hipunkti, mis

aitavad lahti motestada vabatahtliku tegevuse (Eesti Kiilaliikumine Kodukant, 2006):

e Kogu tegevus toimub vabast tahtest, mitte kohustusest.

e Oma tegevusega ei saada tasu rahas ega ka materiaalsetes vairtustes, kuid selle eest on
voimalik saada tdnu, teadmisi ning uusi tutvusi.

e Uldiselt tegutsetakse laiema iihiskonna hiivanguks, kuigi esimeseks prioriteediks vdib

olla oma ldhedaste turvalisuse parendamine.
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Eestis on olnud eneseméiratlemine {iks tugev alustala juba rahvuslikust drkamisest 19. sajandi
16pul, kui oli eesmérgiks oma riigi loomine. Siis olid suurimateks eestvedajateks
kultuuriinimesed, kes tegid seda koike vabatahtlikult: arendades keelt, kirjandust, muusikat ja
teatrit. Selle tulemusena loodi Vanemuise selts, mis vottis oma siidameasjaks korraldada Eesti
esimese laulupeo, mille mdju on tunda ka ténasel paeval eestlaste identiteedis. Samuti on iiheks
heaks nditeks taasiseseisvumine, kui tulid tuhanded inimesed vabatahtlikult kokku ning
hakkasid piltlikult 6eldes Eestit vabaks laulma. Teiseks vaba tahte viljenduseks oli Balti kett,
kus miljonid inimesed tegid midagi, millesse nad uskusid, selle eest tasu saamata. Koikide nende
tegude eesmérk oli suurem kui isiklik huvi millestki kasu saada. Panustati laiemalt kogukonna

ja tihiskonna arenguks. (Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit, 2010, Ik 18-19)

Ténasel pdeval panustab kolmandik Eesti elanikkonnast oma aega vabatahtlikusse tegevusse
toetades sellega ka avalikku sektorit. (Kodanikuiihiskonna sihtkapital, 2015) Ka Frey ja
Goette (1999) toovad oma to0s vilja, et vabatahtlik t66 on kvantitatiivselt suur sektor viga
paljudes majandustes ja on ddrmiselt oluline teada selle vdimekust ning otsustavust avalike
teenuste tagamisel. Jarelikult paljud organisatsioonid, eriti mittetulundus sektoris, ei suudaks
tegutseda ilma vabatahtlike abita (Finkelstein, 2008, 1k 1353). Nii tegelevad inimesed vabast
tahtest sellega, et tulevad appi kohalikule omavalitsusele (edaspidi KOV) ja riigile. Abistades
sellega KOV-i kohtades, kus teadmistest ja inimressursist puudu jadb. Ténu sellele on viga
paljudes kogukondades tehtud vabatahtliku tegevuse tulemusena korda pargid, majad voi
korraldatud naabruskondi liitvaid tiritusi. Lébi selliste vabatahtlike tegevuste piititakse sdilitada
avalike teenuste taset ldbi vabatahtlike, sest tulenevalt eclarvekarbetele on paljude teenuste
finantseerimine vdhenenud. Olulistes valdkondades, kus rahastus viheneb, ulatavad riigile
abikde just vabatahtlikud. (Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit, 2010, Ik 18-19)
Vabatahtliku t66 majandusliku ja sotsiaalse védrtuse hindamise raport iitleb, et vabatahtlik
tegevus on elujoulise kodanikuiihiskonna normaalne koostisosa. Vabatahtlike toel saadetakse
igapdevaselt korda suuri ja vdikeseid tihiskonna arengule olulisi tegusid. (Kaarna & Noor, 2011,
Ik 6)

Valdkondi kus vabatahtlikud end teostavad ning mida iildsus hésti teab on palju. Levinud naited
on Koristustalgud, riigikaitse, naabrivalve ja sisejulgeolekulised tegevused nagu
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abipolitseinikud ja vabatahtlikud padstjad. Koiki neid tegevusi késitletakse vabatahtliku
tegevusena ja neid koiki tihendavad iihised tunnetused ja arusaam, mida vabatahtliku tegevusega
antakse vO0i mida sealt saadakse. Neli enamlevinud vabatahtlikute eesmirki, olenemata

organisatsiooni tegevusest (Hinsberg, et al., 2013, Ik 19-20, 44):

e saada oma tegemistest ja saavutustest emotsionaalset rahuolu/onne;
e aidata teisi inimesi;
e tunda ennast {ihiskonnas vajalikuna;

e Vvdimalus veeta meeldivalt aega oma sdprade/tuttavatega/perega.

Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit (2010) on teinud PRAXIS-e koosatud uuringu
pohjal kokkuvdtte, kus rddgib Eesti vabatahtlike motiveerivatest teguritest, mis innustavad neid
tegema vabatahtliku t66d. Siinkohal tookski vilja seitse motivaatorit mis peaks olema tiidetud,
et iiks inimene tahaks oma aega jatkusuutlikult panustada vabatahtlikule tegevusele (Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit, 2010, Ik 18-19):

e Sobiv ja meeldiv tegevus, milles oma oskusi ja teadmisi rakendada. Lisaks peaks see
tegevus olema joukohane. Kui need on tdidetud, siis see on juba suur eeldus, et
motiveerida vabatahtlikkusele.

e Juhendamine, suunamine ja koolitamine aitavad kaasa teadmiste arendamisele ning
annavad juurde kogemusi, muutes protsessi justkui elukestvaks dppeks.

e Kui vabatahtlik on andnud oma panuse, siis tuleks teda tunnustada, sest see annab talle
juurde indu, mille najal uusi tegusid teha.

e Kulude katmine on samuti oluline osa vabatahtlikust tegevusest. Vairtuslik aeg ja
energia on vabatahtliku jaoks iseenesest mdistetav kulu, aga transport, 66bimine ja
toovahendid on juba selline kulu, millega ei ole {iks vabatahtlik pruukinud arvestada.

e Nihtav, hea mainega ja valdkonna esindajate poolt tdsiselt vOetav organisatsioon
tdmbab ligi vabatahtlike.

e Viirtuslikud kogemused, mida saadakse nd. vastustasuks oma tegevusest
vabatahtlikuna.

e Hea suhtlusringkond, kellega koos midagi positiivset korda saata.
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Lisaks toob PRAXIS-e uuring vilja kiimme motivaatorit, mida mainiti labivalt populaarse

vastusena ,,vdga oluline* (Hinsberg, et al., 2013).

Tabel 1. Kiimme motivaatorit, mis mérgiti vastusena ,,vdga oluline* (Hinsberg, et al., 2013;

autori koostatud)

Motivaator %
Tunda ennast vajalikuna 66
Veeta oma aega kasulikult 64
Aidata teisi 63
Voimalus suhelda teiste inimestega 62
Saada oma tegemistest ja saavutustest rahulolu/onne 61
Vodimalus veeta meeldivalt aega teiste inimestega 60
Saada juurde teadmisi/kogemusi vdi areneda 52
Saada uusi tuttavaid, luua kontakte 51
Parandada oma vdimalusi teha meelepérast t66d 44
Panustada Eesti ithiskonna iildisesse arengusse 41

Uheks suurima liikmeskonnaga vabatahtlikuks organisatsiooniks Eestis on Kaitseliit.
Liikmeskonna koguarv kiilindib Kaitseliidus 25 000-ni. (Kaitseliit, 2017) Kaitseliitlaste
motivatsiooni 1ibi isiklike véirtuste on uurinud Silva Kiili ja teinud sellest ka analiiiisi. Uks
peamisi kiisimusi mida uuriti oli, et milliseid véértusi kannavad inimesed, kes panustavad
vabatahtlikult kaitsevde arengusse. Uuringust selgub, et kaitseliitlased jagavad teiste
valdkondade vabatahtlikutega sarnaseid viirtusi. Vaadates neid vaartusi tulemustes, siis toodi

vélja 10 motiveerivate tegurite pingerida (Kiili, 2015, Ik 2-3):

e Turvalisus — iihiskonna ja iseenda kindlustunne, stabiilsus ning perekonna turvalisus.

e Heasoovlikkus — timbritsevate inimeste heaolu hoidmine ja tostmine.

e Enesejuhtimine — ideede ja tegevuste valimine, loomingulisus ning mdttevabadus.

e Koaikehaaravus — moistmine, tolerants, aktsepteerimine, koigi inimeste heaolu ja looduse
kaitsmine.

e Konformism — tegevuspiirangute seadmine, hoidumine korvalekalletest, mis vdivad kaasa
tuua teiste pahameele voi neile kurja teha ja rikkuda tihiskondlikke ootusi ja norme.

e Saavutus — ihiskonnas valitsevate standarditega isikliku edu ja kompetentsi
demonstreerimine.

e Hedonism — nauding ja enese vajaduste rahuldamine.

e Stimulatsioon — uusi viljakutseid esitav elu.
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e Voim — sotsiaalne voim ehk staatus ja prestiiz ning domineerimine.

e Traditsioon — traditsioonide, tavade, ideedele voi religiooni austamine.

Nagu analiiisi tulemused néitavad, on Kkaitsevaldkonda panustavate inimeste juhtivaks
motiveerivaks vaartusgrupiks turvalisus, mille all moeldi enim perekonna turvalisust. Kuigi
iildiselt on inimeste vddrtused kohati erinevad, sdltuvalt geneetilisest parandist ja isiklikest ning

sotsiaalsetest kogemustest, siis turvalisus on ikkagi juhtivaks teguriks. (Kiili, 2015, Ik 3-4)

Lisaks Kaitseliidule omab suurt liilkmeskonda Eestis ka MTU Naabrivalve organisatsioon, kuhu
kuulub ligikaudu 11500 leibkonda (Eesti Naabrivalve, 2016, Ik 3). Aastal 2006 MTU
Naabrivalve poolt koostatud uuringus kaisitleti eraldi ka motivaatoreid ning joonistus vélja, et
pohiliseks ajendiks oli kogukonna turvalisuse tagamine. Seda saab késitleda kui vajadust
tegeleda vabatahtliku tegevusega, sest soovitakse tagada paremat elukeskkonda. Samuti leidsid
liilkmed, et turvalisema keskkonna loomiseks on vaja panustada aega ning suhelda rohkem
naabritega, saavutades sedasi soovitud tulemus — vdhendada kuritegevust oma kodukandis.
(Eesti Naabrivalve, 2007, 1k 6-7)

Lisaks eeltoodule saab vélja tuua vabatahtlikud pééstjad, kes on votnud nduks anda oma panuse
iseenda kogukonna turvalisusesse ja nii on nad loonud erinevaid pédsteseltse ning koondunud
nendega katuseorganisatsiooni Paasteliit alla. See koondab endas 94 vabatahtlikut
paiastekomandot (edaspidi VPK). (Paésteliit, 2016) Lisaks on veel sellised VPK-d, kes ei kuulu
Péaisteliidu ithendusse ning koos nende komandodega on Eestis kokku 114 VPK-d, mis on viga
suur lisandvértus PAA poolt pakutavale kutselisele vorgustikule. Kogu vabatahtlikute pAistjate
lilkmeskond kiitindib 1770 inimeseni, mis on vorreldav kutseliste pédastjate koguarvuga, keda
on ligikaudu 1700. (Paasteamet, 2016)

Paisteseadus iitleb, et vabatahtlik padstja on vdhemalt 18-aastane, kellel on sobivad
kutseoskused, fiilisiline ettevalmistus ning ta peab vastama tervisenduetele. Et saada
vabatahtlikuks péistjaks tuleb teha kirjalik taotlus, mille peab esitama PAA-le. Peale vajalike
nduete tditmist Kinnitatakse kandidaat PAA peadirektori voi volitatud isiku kiskkirjaga

vabatathlike piistjate iiksuse koosseisu. Pirast seda korraldab PAA vabatahtlikule viljadppe ja
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véljastab tunnistuse selle ldbimise kohta. Kui koik eelnev on ldbitud, saab VP sdita vélja
paistesiidmustele ning kdia ennetustdol. Padstesiindmustel tehakse t66d koos paédsteametnikuga

vOi viimase volitusel ja juhendamisel. Sama kehtib ka ennetust6o kohta. (Paésteseadus, 2010)

Ladne padstekeskuse vabatahtlike koordinaator Lauri Lindoja (2015) on kirjutanud, et
vabatahtlike paistjate seltsid ja liksused asuvad peamiselt linnast viljas kiilades ja alevites, mitte
suurematest keskustes ja linnades. Vabatahtlikud on kaalukausiks inimestele, kes liiguvad maalt
linnadesse, kus on koik mugavused ja teenused kiiresti kédttesaadavad. Urbaniseerumise keskel
leidub neid véheseid inimesi, kes on vastupidiselt linnastumisele kolinud maale elama.
Panustatakse koos teistega, kes on sinna piisima jadnud, kohaliku kogukonna arengusse ja
turvalisusesse. Osad kohalikud on votnud kogukonna turvalisuse tdielikult enda kanda luues,
oma kodukiilla turvalisuse parendamiseks vabatahtlikuid pééstjaid ihendava padstekomando.
Viiksemates asulates ja kiilades ei esine pidevalt tulekahjusid, seega tdidavad vabatahtlikud
komandod kiila turvalisuse eestvedaja rolli. Paasteiihingusse koonduvad kokku inimesed, kes
panustavad kogukonna turvalisusesse 1dbi ennetuse. Tehes kogukonna elamistes kodukiilastusi,
et kontrollida tuleohutust ning anda ndu olukorra parandamiseks. Uks ennetuse osa on noorema
polvkonna ohuteadlikuse tdstmine. Selleks korraldatakse noortele péasteringe, kust voib vélja

kasvada ka tihingu jaoks uut liikmeskonda. (Lindoja, 2015, Ik 6)

Lindoja (2015) artikli pohjal voiks Oelda, et hetkel on vabatahtlikud péastjad kogukonna
alustalad, olles eestvedajad turvalisema keskkonna loomisel ja aidates teisi selle eesmérgi
saavutamisel. Samaegselt on vabatahtlikest piistjatest saanud PAA’le vordviirsed partnerid
maapiirkondades, tagades valmisoleku osalemaks pidstetoodel ning viimaks ellu PAA
strateegilisi eesmirke ennetuses. Vottes aluseks 2016 aasta, siis kéisid vabatahtlikud pédstjad
4346 stindmusel, mis moodustas koikidest padstesiindmustest 23% (3647). Esmareageerijatena
olid vabatahtlikud 1167 paastesiinmusel. (Oidersalu, 2017 1k 3)

Voib Oelda, et vabatahtlike pédstjate iseseisvalt lahendatavate siindmuste arv on tdusnud, sest
2015 aastal lahendati iseseisvalt 486 paéstesiindmust ning aastal 2016 oli see arv juba 697. Kui
2015 olid vabatahtlikud paéstjad esmareageerijatena kohal 696 viljakutsel, siis 2016 aastal oli

see arv juba 1167. Aastal 2014 aastal oli see arv 424. Ka see nditab, et aasta aastalt suureneb
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vabatahtlike paastjate roll paastesiindmustel. (Oidersalu, 2017 Ik 3) Ka Kuno Tammearu (2012)
on delnud, et viimastel aastatel on olnud vabatahtlike piistjate roll PAA eesmirkide elluviimsel
suur ning vabatahtlike pééstjate areng on olnud pidevas liikumises. Sellest tulenevalt on saamas
vabatahtlikud PAA lahutamatuks osaks nii péistetdddel kui ka dnnetusi ennetavate meetmete

rakendamisel.

Kéesolevas peatiikis selgitas t60 autor vabatahtliku tegevuse paiknemist Eesti
majandussektorites ja panusest kogukondade arengusse. Samuti uuris autor Kaitseliitu
panustavate vabatahtlike motivatsioone, kus selgus , et peamiseks pdhjuseks, miks oma aega
riigikaitsesse panustatakse, on turvalisus. Sooviti anda omapoolne panus turvalisema riigikaitse
rajamisse ning tunda, et oled osa millestki suuremast. Peale turvalisuse peeti oluliseks inimeste
omavahelisi suhteid, ehk sooviti suhelda teiste omasugustega. Sarnaseid vaértuseid jagasid ka
MTU Naabrivalve liikkmed, kes samuti leidsid, et pdhilisteks teguriteks on turvalisus ja
suhtlemine. Turvalisus hdlmas oma kogukonna turvalisuse tagamist l4bi naabruskonna
jalgimise ning kogukonna liikmetega suhtlemise. Selline turvalisuse tagamine kogukonnas oli
tingitud vajadusest, ehk soovist vihendada naabruskonnas kuritegevust. Sellest ka siis oli

ajendatud soov anda oma panus turvalisema elukeskkonna loomisele.

Vabatahtlike padstjate puhul tuli selgelt vilja, et peamiseks ajendiks oli samuti oma ldahedaste
ja kogukonna liikmete turvalisuse tagamine. Selline tulemus on tulnud vélja erinevatest Eestis
1abi viidud uuringutest, kus peamisteks ldbivateks teemadeks oli soov tunda end vajalikuna;
anda panus turvalisuse tagamisse ja saada tunnustatud tehtud t66 eest; aidata teisi; olla osa

tihiskonna poolt tunnustatud organisatsioonist ning laiendada oma suhtlusringkonda.

Kiesolevas peatiikis kasitletud uuringute pdhjal saab 6elda, et Eesti vabatahtlikud ei erine
oluliselt teiste riikide vabatahtlikutest. Neil on iihised sisemised véirtused, mis ajendavad
tegudele ning motivaatorid, mis mdjutavad nende osavotlikkust vabatahtlikust tegevusest
iildisemalt. Vabatahtlike puhul t3i t60 autor védlja vabatahtlike kaasatuse pédstesiindmustele
viimasel kahel aastal, kus selgus, et vorreldes kahte viimast aastat, Siis aina enam osalevad
vabatahtlikud péadstjad paéstesindmustel koos kutselistega ning tousnud on ka

esmareageerijatena kohalejounud kutsete arv (Oidersalu, 2017 Ik 3). See néitab selgelt, et aasta
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aastalt kandub vabatahtlikele pédstjatele suurem roll paéstesiindmustel, kuhu joutakse kohale ka
esimestena. Uhiskonna silmis kasvab samuti nende tuntus ning ka iildine arusaam vabatahtlikust
padstest ja nii on nad iiha enam pildis. See on ka hea punkt mille pohjal saab ja motiveeritakse

vabatahtlike edasisele tegevusele.

1.3. Soome ja Suurbritannia poolkutseliste siisteem

Soome

Alustades koige kdrgemalt, ehk ministeeriumist, siis seadusandluse, paisteteenustega seotud
tegevuste, jarelevalve ning personali koolituse eest vastutab Siseministeerium. Terve Soome
haldusala ise jaguneb kahekiimne kaheks regionaalseks paistekeskuseks. Kdik need keskused
on KOV hallata. (Pelastuslaki, 2011) Regionaalsed paéstekeskuses reguleerivad ja tegelevad
elanikkonna ohutusealaste koolituste, ennetuse ja Onnetuste drahoidmise eest ning Onnetuste
lahendamise cest. Osades padstekeskustes on ka Kiirabiteenus tagatud nende endi poolt.
(Suomen Sopimuspalokuntian Liitto, 2015) Paasteteenus kuulub Soomes iga kodaniku tasuta
abi teenuste hulka. Kiill aga selle teenuse tagamine on iihiskonnale suur ettevotmine. Nimelt
suurt osa Soome territooriumist katavadki vabatahtlikud pédstetihingud. Vabatahtlikud vajavad
seega head koolitust ja viljadpet, et tagada padstesiindmuse lahendamine ohutult ja voimalikult
viaikse kahjuga omanikule. Piéstjate treeningud korraldatakse koostoos regionaalse

padstekeskusega. (Suomen Pelastusalan Keskusjérjesto, 2016)

Vabatahtlikud omavad vdga suurt rolli kogu Soome pididstesiisteemis. Nad panustavad
tuletdrjumisse ja padstetoodesse vastavalt oma lepingule, mis on sdlmitud regionaalse
padstekeskusega. Vabatahtlikud osalevad pééstetoddel umbes 90% Soome territooriumil. Seega
on vabatahtlike kanda umbes 46% Soome elanikkonna turvalisusest. See eest suuremates
linnades on vabatahtlikud pééstjad kutselistele abijoududeks. Eriti just suurematel siinmdustel
kus on vaja korraga palju pédidstjaid. Keskeltldbi osalevad vabatahtlikud 60%-1 kogu

paistesiindmustest. (Sisdministerion pelastusosasto, 2016)
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Suurbritannia

Suurbritannias jaguneb paistevaldkond riigiti, mis teeb siis piirkondadeks Sotimaa, Pdhja-
lirimaa, Wales ja Inglismaa. Kui Sotimaa ja Pohja-lirimaa on tervik regioonid, siis Wales ja
Inglismaa jagunevad ise veel omakorda viiksemateks padstekeskusteks. Walesis on 3 eraldi
piirkonda ja Inglismaal on 46 piirkondliku paistekeskust. (The Chief Fire Officers Association,
2016) Suurbritannias nimetatakse selliseid péastjaid, kes on valmisolekus véljakutsele liikuma
osalise toOajaga paastjateks. Selline paéstesiisteem on vihem kulukas kui kutseliste siisteem, ent
samas on nduded paistjatele samasugused kui kutselistele. Ehk kohalikule omavalitsusele on
selline padstemudel, kus on vdhem kutselisi ja rohkem professionaalseid osalise td6oajaga
paistjaid, kokkuvottes sddstlikum. Pééstjad ldbivad kutselistega samavéérsed kursused, kuid
pikema aja jooksul. Nii on nad oma oskustelt sama moodi professionaalid. Ainuke erinevus on
nende to0aeg. Nimelt enamus paéstjatest tootab pohikohaga kuskil mujal ning kui tuleb
viljakutse, siis nad peavad joudma 5 minuti jooksul pédsteautoga vilja. Sellest tulenevad

piirangud nende elukohale, tddkohale ning t66 iseloomule.

Suurbritannias on osalise t6oajaga padstjaid suurusjargus 18 000 inimest ja koik nad pakuvad
efektiivset ning vahem kulukat pédsteteenust umbes 60% kogu riigi territooriumil. Enamik
osalise t0Oajaga pédstjaid asuvad suurlinnadest viljaspool piirkondades kuigi on ka
komandosid, mis asuvad linnastunud piirkondades. Olles sedasi kutselistega iithes samas
rajoonis. Osalise tdOajaga pédstja slisteemi puhul ei pea kartma, et pdistjal jadb pohit6o
tegemata. Kuna eesmérk on vérvata liitkmeskonda rohkem péaistjaid kui tegelikult vaja on, siis
el pea igale kutsele reageerima ning sedasi saab aeg ajalt end nd. arvest maha votta. See
tahendab, et kuna liikmeid on piisavalt, siis on alati keegi olemas, kes saab kutsele reageerida.
Lisaks on selle stisteemi puhul lihtne litkuda edasi kutseliseks paistjaks, sest osalise tooajaga
padstja on oma padevuselt ja viljadppelt samaviirne kutselisega. Sellest tulenevalt paljudes
paastekeskustes aktsepteeritakse kutseliseks pddstjaks kandideerimisel ka osalise todajaga

péastja viljadpet. (UK Fire Service Resources Group, 2017)
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Poolkutseline

Analiiiisitud materjalide pdhjal voib viita, et inimesed, kes to6tavad poolkutselise paistjana,
tulevad erinevatelt elualadelt — ehitajad, koduperenaised, poepidajad voi farmerid. K&iki neid
tthendab iiks ja sama soov olla paastjad. Pohitoona teevad need inimesed midagi muud ning kui
juhtub kuskil tulekahju véi moni teine Onnetus, siis reageeritakse kodus voi toolt. Sellise
paistemeeskonna litkmed on saanud korraliku véljadppe ning on korgelt motiveeritud. Seega
vastavad nad samadele nduetele nagu Kutselised paédstjad ja seetdttu oodatakse neilt ka
samavaarset professionaalsust nii liiklusavariidel, tulekahjudel kui ka kogukonna ennetustoddel.

(Humberside Fire and Rescue Service, 2016)

Poolkutselised péastjad on inimesed, kes jagavad oma aega pere, pohitdod ja padstesiisteemi
panustamise vahel. Nad on justkui ootel olevad piistjad, kes on oma nduetelt ja varustuselt
kutseliste paistjatega vordsed. (Fire & Rescue NSW, 2016) Samuti on kunagine P4A direktori
asetditja lahti mdtestanud poolkutselise padstja olemuse. Nii iitles Alo Tammsalu, et suurem osa
pédstjatest Kesk-Euroopa vidiksemates piirkondades ongi poolkutselised. Ehk neile inimestele
makstakse valmisolekutasu ning lisaks iga viljakutse eest veel eraldi tasu. Loomulikult on
valmisolekutasu viiksem kui kutselise tunni tasu ja pdhilise tasu moodustaksidki viljakutsete
pealt laekuvad summad. Seega kui kutseid on véhe, siis teenib ka poolkutseline vihem. (Paas,
2006)

Liabi tootades Soome ja Suurbritannia poolkutseliste padstemudelid koostas autor vordlustabeli
Soome ja Suurbritannia poolkutseliste ning Eesti vabatahtlike vahel (Lisa 1). Peamiselt vordles
autor seal kolme riigi padstemudelit mittekutseliste paéstjate vaates, kus kasitleti andmeid
osalise t00ajaga ning vabatahtlike padstjate kuuluvusest, lepingulistest suhetest ja nduetest
lilkmetele. Vordluse pdhjal saab 6elda, et sisuliselt on osalise tddajaga péddstja moiste sama
poolkutselise padstjaga. Termin poolkutseline on laialt kasutust leidnud ja seda nii meedia
viljaannetes kui ametlikul tasandil. Kiill aga pole keegi tdpsemalt lahti seletanud selle sona sisu.
Autor kasutab sdona poolkutseline tulenevalt sellest, et kui kutseline pédstja ongi elukutselt
professionaalne paéstja, siis padstja, kes omab hoopis teistsugust elukutset, aga samas tegutseb

selle pohit6o korvalt pddstjana on poolkutseline. Olles poolkutseline pddstja omab ta siiski
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kutselise padstjaga sarnast oskuslikkuse taset, kuid tema to66tunnid ei ole kutselise pééstjaga

samad. Sealt tuleb ka kahe heal tasemel paéstja erinevus olenevalt lepingutest.

26.04.2017 Paisteameti Padstetod osakonnas peetud kohtumisel Hali Allasega vorreldi
erinevatest analiiisidest selgunud osaajalise paistjate olemust. Nimelt on Pa4A-s uurimisel
poolkutselise péddstemudeli olemus ning infot on hangitud peamiselt Taanist, Soomest,
Suurbritanniast, Saksamaa, Rootsi ja Norrast. Uuritakse poolkutselise padstemudeli maksumust
ja isedrasusi. Samuti vorreldakse poolkutselise padstemudelite miinuseid ja plusse ja kas neid
mudeleid on Eestisse voimalik tile kanda. 26.04.2017 P4aA-s toimunud kohtumisel leiti, et t66
autor on Soome ja Suurbritannia puhul uurinud osalise to6ajaga pédstjate olemust sarnaselt.
Peamine erinevus seisnes nimetuses: kui autor kasutab terminit poolkutseline, siis P4A-S on

kasutuses termin osaajaga paéstja.

Selle pdhjal saab delda, et poolkutseline paistja on pédstja, kes igapdevaselt kdib mujal t60l,
kuid samas omab piisavalt head ettevalmistust, et siindmustel professionaalselt hakkama saada.
Eesti kontekstis eristab vabatahtlikust paéstjast teda rahaline tasu, mida meil vabatahtlikule ei
maksta. Nimelt on vabatahtlik pédstja ainult siis vabatahtlik, kui ta ei saa oma teenete eest tasu.
Oeldakse, et vabatahtlikkus on see kui inimene teeb midagi ning ei saa selle eest tasu. Ehk teeb
midagi vabast tahtest. Poolkutselise sarnaneb selles osas vabatahtlikuga, et teeb samuti oma
tegevust vabast tahtest, kuid saab selle eest tasu. Vabatahtlik ja poolkutseline erinevad selles
osas, et poolkutselisel on kohustus reageerida péadstesiindmusele, tulenevalt lepingust

paésteiiksusega, aga vabatahtlikul on jaanud suurem vabadus mitte reageerida.

Autori hinnangul on tdnasel pdeval Eesti vabatahtlikud pééstjad kohati poolkutselised. See
tuleneb sellest, et vabatahtliku péésteiihingu leping (Lisa 2) sétestab dra kohustuse véljakutse
osas. Kui tuleb véljakutse, siis peaks tulenevalt lepingust vabatahtliku paasteiihingu tehnika ka
vélja litkuma. Poolkutseliseks ei saa Eesti vabatahtlikuid pdistjaid nimetada seetottu, et
vabatahtlikute pédstjate kompetents ja oskuslik tase ei ole piisav, et teostada kutseliste
padstjatega vordselt paastetdid. Kokkuvotvalt saab 6elda, et poolkutseline padstja on oskustelt
ja kompetentsilt sarnane voO1 vordvddrne kutselise pédédstjaga ning neid kahte eristab t60
korralduslik pool, kus poolkutseline ei ole pidevas kohapealses valmisolekus komandos vaid on

valmisolekus kas kodus voi teise td0andja juures.
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2. KUSITLUS VABATAHTLIKE PAASTEUHINGUTE
EESTVEDAJATE SEAS

2.1. Uuringu eesmirk, kiisimused, labiviimine ja valim

Autor kasutas uuringu ldbiviimiseks kaardistavat uurimust ehk veebipohist kiisitlust. Selle abil
piiitakse selgitada tegelikkuses valitsevaid tingimusi ja asjaolusid ehk vilja selgitada mingil
ajahetkel valimis valitsevaid arvamusi, hoiakuid ja hinnanguid (Virkus, 2010). Uuringu
eesmargiks oli kaardistada ja analiilisida vabatahtlike paésteiihingute eestvedajate motiveeritust
ja hoiakuid poolkutseliste siisteemi rakendamise osas, millega kaasneb lisavastutus
arengukavade eesmarkide tditmisel ning suuremamahulisem véljadpe. Veel sooviti teada saada,
millised on eri vanusega vastajate hoiakute ja arvamuste erinevused ning kas erinevused
tekkivad ka haridustaseme ja regioonide vahel. Valimi moodustasid VPK-de eestvedajad, kes
esindavad oma péastetlihingu liikmeskonna huve ning otsustavad paésteiihingu arengusuundade

ule.

Kéesolev uuring viidi 1&bi ajavahemikul 27.01.17 — 02.03.17. Kuna uuringuga soovis autor
kaardistada vabatahtlike paésteiihingute eestvedajate hoiakuid, siis sellest l&htuvalt moodustasid
valimi koik pédsteiihingute eestvedajad, kes olid dra mérgitud P4A vabatahtlike eestvedajate
kontaktnimekirjas. PAA andmetel oli uuringu koostamise hetkel lepingulises suhtes 115
vabatahtliku péisteiihingut. Kiisitluse ldbiviimisest teavitas autor ka P4A kontaktisikut, kes
soovis ka enne kiisitluse avaldamist isiklikult sellega tutvuda. Kokkuleppena sai uuringu autor
ka P4A-st vabatahtlike paésteiihingute eestvedajate kontaktnimekirja. Kiisitlus saadeti laiali 1ébi
P4A vabatahtlike meililistide, mille tulemusena kogunes kiisitluse vastuseid esimese kahe
nddalaga ligi 40. Péarast kahte nddalat hakkas uuringu autor P4A-st saadud kontaktnimekirja
alusel lébi helistama eestvedajaid, et tdsta uuringus osalejate arvu. Otseste suhtluste tulemusena
tousis uuringus osalenute arv 84-ni. Eesmairgiks oli algselt saada kokku 89 tiidetud ankeeti 115-
st, et oleks tagatud ka usaldusnivoo. Raosoft keskkonna kalkulaatori jargi oleks andnud 89
taidetud ankeeti usaldusnivooks 95. Seega tuli 84 tdidetud ankeedi pohjal usaldusnivooks 92,

mis on autori arvates siiski piisavalt hea tulemus, et teha tulemuste pohjal jareldusi. Parast
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uuringu lukustamist connect.ee keskkonnas laadis autor saadud andmed Excel failina alla, et
teostada vastuste analiilis ning koostada tabelid/joonised. Loputdd késitluses teostas autor
kaheksale kiisimusele MS Excelis T-Testi, mis tdi vilja konkreetse kiisimuse vastustes
keskmiste olulise erinevuse statistilises votmes. T-test nditas seega kui oluliselt erines vastuste

keskmised tiksteisest.

Ankeetkiisimustikule (Lisa 3) vastas 82 meesterahvast ja 2 naist. Vastajad jiid
vanusevahemikku 24-77 eluaastat ning keskmine vanus oli 47,6 aastat. Naiste ja meeste vahelist
vastuste erinevust autor eraldi ei késitlenud kuna uuringus osalenute naiste arv oli viike.
Samamoodi ei uurinud autor rahvuse pdhjal erinevusi kuna 84-st vastajast méarkis 83 end
cestlasena ja ainult iiks vastaja mérkis oma rahvuseks venelane. Vanuseliselt jagas autor
vastajad kolme vanuseriihma. Generatsioonide erinevuste pdhjal toob Beekman (Beekman,
2011, pp. 15-18 ref Metsaru, 2016, Ik. 9-10) vilja neli vanuseriihma: vaikne generatsioon
(vahemikus 1920 kuni 1944 siindinud inimesed), beebi buumerid (vahemikus 1945 kuni 1964
siindinud inimesed), X generatsioon (vahemikus 1965 kuni 1981 siindinud inimesed) ja
millenniumi lapsed, keda nimetatakse ka Y generatsiooniks (vahemikus 1982 kuni 2002
stindinud inimesed). 84-st vastajast kuulus 31 inimest Beebi buumerite generatsiooni, 40 inimest
X generatsiooni ja Y generatsiooni esindajaid oli 13. Vaiksest generatsioonist oli iiks vastaja,
seega piirdus autor kolme vanusegrupiga ja liigitas selle lihe vastaja beebi buumerite
vanuseriihma, sest iihe vastaja pohjal ei ole vdoimalik tuua vélja erinevusi. Haridustaseme 151kes
jagunesid vastajad samuti kolme rithma: pohiharidusega vastajad oli 5; kesk- ja kutseharidusega
vastajaid oli 49; kutsekdrg-, bakalauruse- ja magistriharidusega vastajaid oli 30. Paéstekeskuse
16ikes olid vastajad (Lisa 2 kiisimus 1): Pohja pédstekeskusest (edaspidi PPK) 16, Ida
paidstekeskusest (edaspidi IPK) 15, Louna paistekeskusest (edaspidi LOPK) 19 ja Lééne
péastekeskusest (edaspidi LaPK) oli vastajaid 34. Jargnevalt on analiiiisitud 84 vastaja hoiakud

ja arvamused.

2.2. Uuringu tulemused ja analiiiis

Esmalt kiisiti kas Padsteamet on piisaval médral kaasanud vabatahtlike pédsteiihinguid oma

strateegiliste eesmérkide elluviimiseks. Vastustest (Lisa 4 kiisimus 2) selgus, et 84-st inimesest
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46 markis vastuseks ,,Pigem jah“ ning 15 inimest ,,Jah“. Protsentidena vastavalt 54,8% ja 17,9%.
»Pigem ei” mirkis dra 20 inimest ning ,,Ei“ vastuse maérkisid dra 3 inimest. Protsentidena
vastavalt 23,8% ja 3,6% vastanutest. Keskmiste erinevuses vorreldi kdiki kolme hariduse taset
(Lisa 5). Statistilise keskmiste pohjal analiiiisides tuli pShiharidusega vastajate arvutuslikuks
keskmiseks ,,Pigem jah“, mis oli vdga ebakindel ning mediaan tuli vastuseks ,,Pigem ei®.
Keskharidusega vastajate puhul tuli arvutuslikuks keskmiseks ,,Pigem jah“ ning ka mediaan tuli
»Pigem jah*“. Korgharidusega vastajate seas tuli arvutuslikuks keskmiseks samuti ,,Pigem jah*
ning ka mediaan oli ,,Pigem jah*“. Autor tegi selle kiisimuse osas ka tulemustele T-testi ning testi
tulemusena olid kdikide haridustasemete vastused selle kiisimuse osas sarnased. PShihariduse
mediaan kiill erines oluliselt teistest, kuid see on pohjendatav pdhiharidusega vastajate vihesuse

tottu.

Sarnaselt haridustasemele uuris autor sama kiisimust ka vanuseliste gruppide vaates (Lisa 5).

Keskmiste pohjal analiiiisides tuli Y generatsiooni vastajate arvutuslikuks keskmiseks ,,Pigem
jah* ning ka mediaaniks tuli ,,Pigem jah“. X generatsiooni vastajate seas tuli nii arvutuslikuks
kui ka mediaaniks samuti ,,Pigem jah*, kuigi arvutusliku keskmise jérgi voiks 6elda, et ,,Pigem
jah* oli natukene kahtlev. Beebi buumerite puhul olid nii arvutuslik kui ka mediaan keskmised
iisna kindlalt ,,Pigem jah“. T-test nditas, et Y generatsiooni ja beebi buumerite vahel polnud
erinevusi kuid erinevus oli selgesti ndha Y generatsiooni ja X generatsiooni vahel. Nimelt Y

generatsiooni arvutuslik keskmine oli kindlam kui kui X generatsiooni keskmine.

Nagu haridustaseme ja vanuseliste gruppide osas analiiiisis autor kiisimust regioonide vahel.
Regioonide keskmiseid varreldi nelja regiooni vahel (Lisa 5). Keskmiste pdhjal analiitisides tuli
nii [PK, LOPK kui ka L&PK arvutuslikuks keskmiseks ,,Pigem jah*“ . Samamoodi tuli
eelnimetatud regioonides ka mediaaniks ,,Pigem jah“. Ainukesena tuli PPK-s arvutuslikuks
keskmiseks viga ebakindel ,,Pigem jah* ning mediaaniks tuli ,,Pigem ei*. Ka T-test nditas
selgelt, et PPK keskmine erineb nii IPK-st kui ka LOPK-st. Statistiline erinevus L4PK ja PPK

vahel ei olnud méérav.

Seejarel sooviti teada kuidas suhtutakse plaani, milles kandub ldhitulevikus vabatahtlikele

pééstjatele suurem ja vastutusrikkam roll. (Siseministeerium, 2014 |k 46) Vastustest (Lisa 4
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kiisimus 3) selgus, et 12 inimest (14,3%) oli tdiesti ndus, 37 inimest (44%) oli pigem ndus, 29
inimest (34,5%) pigem ei olnud ndus ning 6 inimest (7,1%) oli tdiesti selle plaani vastu.
Hariduse pohjal analiitisitud keskmiste (Lisa 5) jargi vastasid pohiharidusega vastajad vastuseks
,Pigem noustun®, seda nii arvutusliku kui ka mediaan keskmise puhul. Samasugused vastused
tulid nii keskharidusega kui ka korgharidusega vastajate seas, kus arvutuslik keskmine kiill
erines vdhesel méadral, kuid mediaan oli mdlemal samasugune. T-test ei ndidanud antud

kiisimuse juures, et vastused oleks statistiliselt erinenud.

Ka generatsioonide keskmisi (Lisa 5) vorreldes néhtus Y generatsiooni puhul ebakindlat vastust,
mis oli mérgitud ,,Pigem ndustun®. Mediaan oli kindel ,,Pigem ndustun®. X generatsiooni puhul
oli nii arvutuslik keskmine kui ka mediaan ,,Pigem ndustun“. Beebi buumerite puhul olid
keskmised sarnased Y generatsioonile ning tehtud T-test ei leidnud ka nende statistiliste

keskmiste vahel erinevusi.

Regioonide vahelises keskmiste vrdluses (Joonis 1; Lisa 5) nditas arvutuslik keskmine, et nii
IPK-s, LoPK- ja ka PPK-s mairgiti vastuseks ,,Pigem ndustun“. Ka mediaan oli koigi kolme
regiooni puhul ,,Pigem ndustun®. L4PK-s oli nii arvutuslik keskmine kui ka mediaan viaga
ebakindel ,,Pigem ndustun®. Hoolimata sellest ebakindlusest ei kajastanud T-testi tulemuses

erinevusi. Pigem olid seisukohad kdigis regioonides sarnased.
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) m L5PK .

) e 2 - Pigem ndustun
L&PK
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Arvutuslik keskmine Mediaan

Joonis 1. Vabatahtlikele péastjatele kanduva rolli regioonide keskmised (autori koostatud)

Jargmisena sooviti teada, kas ndhakse oma iihingut pikas perspektiivis jatkusuutlikuna 14bi
lilkkmete arvu suurenemise, mis voOimaldaks osutada lisanduvaid teenuseid. Vastustest
(Lisa 4 kiisimus 4) selgus, et 8 inimest (9,5%) vastasid ,,Jah“, 34 inimest (40,5%) vastasid
,»Pigem jah“, 33 inimest (39,3%) vastasid ,,Pigem ei* ning 9 inimest (10.7%) vastasid ,,Ei‘.

Hariduse pohjal analiitisitud keskmiste (Joonis 2; Lisa 5)pdhjal nditas arvutuslik keskmine, et
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pohiharidusega vastajate puhul oli tegemist ,,Pigem jah“ vastusega. Sama oli ka mediaan
keskmise puhul. Keskhariduse puhul oldi arvutusliku keskmise jargi vaga kahe vahel. Jaguneti
pooleks vastuste ,,Pigem jah* ning ,,Pigem ei“ vahel. Mediaan néitas, et tegemist oli rohkem
»Pigem ei* vastusega. Korghariduse puhul oli nii arvutuslik keskmine kui ka mediaan rohkem
,»Pigem jah* vastuse poolt. T-testi puhul oli autori jaoks iillatus, et statistiliselt keskmised ei
erinenud. Seda vdib pdhjendada sellega, et moningal miiral olid kdigi haridustasemete puhul
arvutuslikud keskmised ,,Pigem ei* poole kaldu. See tdhendab, et iihtset selget véljajoonistuvat

vastust ei olnud iihelgi haridustasemel
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Joonis 2. Uhingu jitkusuutlikkuse haridustasemete keskmised (autori koostatud)

Generatsioonide keskmised (Joonis 3; Lisa 5) niitasid, et Y generatsiooni puhul oli arvutuslik
keskmine vdga ebakindel ja isegi, et kahe vahel. Keskmiste pdhjal voib delda, et vastused
jagunesid ,,Pigem jah“ ning ,,Pigem ei vahel. X generatsiooni puhul oli arvutuslik keskmine
»Pigem jah“ ning ka mediaan oli ,,Pigem jah. Beebi buumerite puhul oli jdllegi arvutuslik
keskmine rohkem ,,Pigem ei* poole kaldu ja seda kinnitas ka mediaan, mis oli kindel ,,Pigem
ei*. T-test niitas, et selged erinevused vastustes olid X generatsiooni ja Beebi buumerite vahel.

Selles kiisimuses olid selgelt kdige kriitilisemad Beebi buumerid.
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Joonis 3. Uhingu jitkusuutlikkuse generatsioonide keskmised (autori koostatud
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Regioonide keskmiste vordluses (Joonis 4; Lisa 5) tuli vélja, et arvutusliku keskmise jérgi oli
IPK suhteliselt kahe vahel. Jaguneti ,,Pigem jah* ning ,,Pigem ei* vahel. Samas mediaan niitas
kindlat ,,Pigem ei* valikut. LOPK puhul olid nii arvutuslik keskmine kui ka mediaan viga
sarnased IPK-le. LaPK arvutuslik keskmine oli kahe vahel, nagu ka mediaan. Mdlema puhul oli
ndha, et valikud jdid ,,Pigem jah“ ning ,,Pigem ei” vahele. See eest PPK puhul niitas nii
arvutuslik keskmine kui ka mediaan, et tegemist oli ,,Pigem jah* valikuga. Samuti niitas T-test,

et PPK erines oma kindla valikuga ja erinevus tuli vélja eriti LOPK ja PPK vahel.
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Joonis 4. Uhingu jitkusuutlikkuse regioonide keskmised (autori koostatud)

Edasi sooviti teada milliseid teenuseid ollakse ndus tulevikus oma vabatahtlikus
paastekomandos teostama? (Lisa 4 kiisimus 5) Voimalik oli valida mitmeid vastusevariante.
Vastusevariandid jagunesid tulemuste pohjal jargnevalt: ennetusteenuse poolt vastas 60 inimest
(28,2%); 47 inimest (22,1%) soovis jitkata pracguse tulekustutusteenusega; 44 inimest (20,7%)
soovis liiklusavariide teenust; 27 inimest (12,7%) soovis veepédstet; 16 inimest (7,5%) soovis
baasteenust tdies mahus; 13 inimest (6,1%) maérkis &dra ka suitsusukeldumise. Vilja oli toodud
ka muud teenused, mida markis dra 6 inimest (2,8%). Muud teenused jagunesid jidrgnevalt:
otsingutdd ja suurdnnetustel abi osutamine; merepéddste teenus; loomapadste; eri- ja
rasketehnika teenuse; vesivarustus paakautoga; veeavariide likvideerimine; puksiirteenused;
veepdaste 1 km raadiuses. Autor analiiiisis kiisimust sarnaselt teistele kiisimustele samuti

hariduse (Lisa 6), vanuse (Lisa 7) ja regiooni (Lisa 8) pohjal.

Hariduse pdhjal (Lisa 6) joonistus vélja, et pohiharidus tasemega vastajatest 40% soovis jatkata
senise tulekustutusteenusega, 20% soovis baasteenust tdies mahus, 60% vastajaid soovis
reageerida liiklusavariidele, 40% soovis teostada veepédste teenust ning 20% soovis tegeleda
ka ennetusega. Keskhariduse pdhjal oli suurimaks erinevuseks ennetustdd, mida soovis teostada

76% vastajaid. Teised vastused jagunesid jargnevalt: tulekustutusteenus 53%; baasteenus 16%;
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liiklusavariid 49%; veepééste 29%; suitsusukeldumine 16% ja 8% mérkis dra ka vastusevariandi
»Muu“. Korghariduse osa sarnases suures osas keskharidusega vastajatele ning vastusevariandid
jagunesid jirgnevalt: tulekustutusteenus 60%; baasteenus 23%; liiklusavariid 57%; veepdiste
37%; suitsusukeldumine 17%; ennetusteenus 73% ja vastusevariant ,,Muu‘ maérkis dra 7%

korgharidusega vastajatest.

Generatsioonide 1dikes (Lisa 7) jagunesid Y generatsiooni vastused jargnevalt: soov jitkata
tulekustutusteenusega 31%; baasteenus 15%; liiklusavariid 54%; veepadste 46%;
suitsusukeldumine 8%; ennetusteenus 62% ning 8% muid teenuseid. X generatsioon ei erinenud
mairkimisviirselt nooremast pdlvkonnast ning nende vastused jagunesid jirgnevalt:
tulekustutusteenus  43%; baasteenus 23%; liiklusavariid 55%; veepdidste 40%;
suitsusukeldumine 20%; ennetusteenus 78% ja 13% muid teenuseid. Beebi buumerite vastustes
oli ndha erinevusi teiste generatsioonide osas ja vastused jagunesid jirgnevalt:
tulekustutusteenus  68%; baasteenus 16%; liiklusavariid 48%; veepddste 16%;
suitsusukeldumine 13% ning ennetusteenus 68%. Seega Beebi buumerid sooviksid rohkem
jadda praeguse tulekustutusteenuse juurde kui teised generatsioonid. Samuti ei tundu neile

veepddiste eriti atraktiivse viljundina vorreldes nooremate meestega.

Regioonide 16ikes (Lisa 8) olid vastused suurel méiiral sarnased vilja arvatud kahe teenuse osas.
Nendeks kaheks teenuseks olid veepdiste teenus ja ennetusteenus. Vaadates ldhemalt kuidas ja
jagunesid vastused regiooniti, siis IPK puhul olid vastused jargnevad: tulekustutusteenus 67%;
baasteenus 27%; liiklusavariid 40%; veepddste 40%,; suitsusukeldumine 13%; ennetusteenus
40% ning muid teenuseid soovis 7%. LOPK puhul jagunesid vastused jargnevalt:
tulekustutusteenus  63%; baasteenus 16%; liiklusavariid 53%; veepddste 16%;
suitsusukeldumine 11%; ennetusteenus 63% ja muud teenused said 5%. Siin joonistus vélja ka
LOPK vihene huvi veepédiste vastu. Kuna teised regioonid omavad rannikudérseid alasid, siis
sellest voib ka tuleneda LOPK vidhene huvi veepéiste teenuse vastu. LAPK puhul jagunesid
vastused jirgnevalt: tulekustutusteenus 50%; baasteenus 15%; liiklusavariid 53%; veepdiste
32%; suitsusukeldumine 12%; ennetusteenus 76% ning muud teenused said 9%. Suures plaanis
on see teiste regioonidega sarnane. Samamoodi ka PPK puhul, kus regioonide vahel tuli vahe

sisse suitsusukeldumise osas. Nimelt PPK-st périt vabatahtlikud olid teistest regioonidest
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avatumad selle teenuse osas. Tdsi kiill protsent oli suures plaanis viike, kuid siiski mérgatavalt
suurem Kui teistes regioonides. Vaadates PPK vastuseid, siis jagunesid need jargnevalt:
tulekustutusteenus  50%; baasteenus 25%, liiklusavariid 63%; veepddste 44%;
suitsusukeldumine 31%; ennetusteenus 69% ning muud teenused 6%. Ehk kui IPK-s, LiPK-s
ja LoPK-s oli suitsusukeldumise osas protsendid vahemikus 11-13, siis PPK puhul oli protsent
lausa 31.

Jargmiseks palus autor, et VPK-de cestvedajad jérjestaks vaartused, mis enim motiveeriks
edasist osalust/tegevust vabatahtliku péaéstjana. Autor andis omalt poolt ette 9 véértust ning
palus vastajatel panna vaartused tulenevalt tidhtsusest pingeritta. Kdige tdhtsam véértus sai tuli
dra médrkida koige vdiksema numbriga ning kdige vihemtdhtsam véirtus tuli mérkida koige
suurema numbriga. Koigi vastajate 10ikes (Lisa 4 kiisimus 6) jagunes tulemus sedasi, et kdige
olulisemaks peeti kogukonna aitamist ning sealt jargmistena reaalse panuse andmist,
vabatahtlike sOprussidemeid, rahalist tasu vOi maksusoodustusi, staatust iihiskonnas,
enesehinnangu tdstmine, elamuste otsimine ja karjddrivoimalused. Kodige vdhem oluliseks

védrtuseks peeti vajadust olla juhtival kohal.

Selle kiisimuse koostamisel vottis autor aluseks Thompson ja Bono (1993) uuringu, kus oli vélja
toodud vabatahtlike pdidstjate motiveerivate viirtuste pingerida (kdesolev t66 lk 9). Selle
kiisimusega soovis niha autor, kui oluliselt erinevad Eestis vabatahtlike vddrtused Thompson ja
Bono (1993) uuringus vélja selgitatud pingereast (kdesolev to6 1k 9). Samuti analiiiisis t60 autor
vastajate poolt tekkinud pingerida sarnaselt teistele kiisimustele hariduse (Lisa 9), vanuse
(Lisa 10) ja regiooni (Lisa 11) pohjal. Pohihariduse pdhjal joonistus pingerida selliselt, et kdige
olulisemaks peeti kogukonna aitamist ning sellele jargnes reaalse panuse andmine. Pingereast
jérgmistega peeti oluliseks soprussidemeid, enesehinnangu tdstmist, staatust, rahalist tasu ja
koige viimaseks maérgiti soov olla juhtival kohal. Keskharidusega eestvedajate puhul oli
esimesed kolm viirtust samad, mis pohi ja korgharidusega vastajate puhul, kuid neljandaks
oluliseks motivaatoriks peeti rahalist tasu voi maksusoodustusi. Korgharidusega vastajate

pingerida ei erinenud oluliselt.
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Generatsioonide jargi tekkinud pingerida (Lisa 10) vaadates, on Y generatsiooni puhul on
maérgata, et peeti olulisemaks rahalist tasu kui vabatahtlike vahelisi soprussidemeid. Samamoodi
oli Y generatsiooni puhul staatus ja prestiiz iihiskonnas olulisem kui soprussidemed. Selline
pingerida tuli autori jaoks iillatusena. X generatsiooni puhul oli jéllegi iillatus, et rahaline tasu
oli pingereas alles seitsmes ning staatust tihiskonnas peeti sarnaselt Y generatsiooniga oluliseks.
Beebi buumerite pingerida iillatusi ei pakkunud, sest see sarnanes enamjaolt haridustasemete

joonises vilja kujunenud pingereaga.

Regioonide vordluses (Lisa 11) oli pingerida oluliselt kirjum kui eelnevate vordluste puhul.
IPK-s kujunes pingerida jargnevalt: kogukonna aitamine, reaalse panuse andmine, rahaline tasu,
sOprussidemed, staatus, teravad elamused, karjdirivoimalused, enesehinnang ja Idpuks soov olla
juhtival kohal. LaPK, LSPK ja PPK puhul olid vdirtused suures osas sarnased ning ei erinenud
teineteisest olulisel madral. IPK puhul oli aga néha kuidas peeti rahalist tasu olulisemaks kui
soprussidemed. Samal ajal kui teised regioonid ei pidanud rahalist tasu nii oluliseks ning
eelistasid soprussidemeid, enesehinnangut ning staatust iihiskonnas olulisemaks kui rahalist

tasu.

Varreldes Thompson ja Bono (1993) uuringus selgunud pingerida (kédesolev t66 1k 9) autori
poolt koostatud uuringu pingereaga, siis selgub, et esimesed kolm véirtust on molemas uuringus
tipselt samasuguses jérjestuses. Neljanda motivaatori puhul tekkib oluline erinevus. Nimelt
Thompson ja Bono (1993) uuringus oli neljandaks vaértuseks soov olla juhtival kohal, siis autori
uuringus tuli neljandaks véartuseks rahaline tasu voi maksusoodustus. Thompson ja Bono
(1993) uuringus oli see védrtus alles kaheksas. Autori tehtud uuringus oli vastajate soov olla
juhtival kohal viimane, ehk {iiheksas. Seda erinevust peab autor vdga oluliseks ning

markimisvaarseks.

Edasi palus autor VPK eestvedajatel pingeritta seada kdige enam vabatahtliku paaste tegevust
pérssivad tegurid. Jillegi tuli reastada tegurid tdhtsuse jarjekorras, kus 1 — koige olulisem,
5 —vihem oluline. Kiisitluse koikide vastajate tulemusena (Lisa 4 kiisimus 7) moodustus
pingerida jdrgnevalt: ajapuudus, vidhene rahastus riigi poolt (sh hiivede puudumine),

kogukonnas on vihe aktiivseid ja/vOi nduetele (tervis ja fliiisis) vastavaid inimesi, isiklik
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majanduslik olukord, elukoha kaugus komandost ning viimaseks maérgiti puuduv kogukonna
tunne. Uurides pingerida haridustasemete pohjal (Lisa 12) erines pohiharidusega vastajate
pingerida nii keskharidusega kui ka korgharidusega vastajate omast. Viimaste pingerida oli
tipselt iihesugune. Uhe pdhjusena, et miks erines pdhiharidusega vastajate pingerida teistest
vOib tuua vihese pohiharidusega vastajate arvu. Vaadates lihemalt pdhiharidusega vastajate
pingerida, siis see kujunes jargnevalt: ajapuudus, kogukonnas viheste sobivate inimeste arv,
isiklik majanduslik olukord, puuduv kogukonna tunne, elukoha kaugus komandost ning
viimaseks mérgiti vahene rahastus riigi poolt. Huvitavaks voib pidada asjaolu, et pohiharidusega
vastajad pidasid olulisemaks pérssivaks teguriks isiklikku majanduslikku olukorda kui riigi
poolset rahastust. Seevastu kesk- ja korgharidusega vastajad pidasid olulisemaks just riigi
poolset rahastust. Isiklik majanduslik olukord ei olnud isegi kolmas tegur vaid neljas. Sellest
saab jireldada kahte asja: pohiharidusega vastajate isiklik sissetulek voib olla vidike ning
seetdttu ei ole voimalik panustada piisaval méaral vabatahtlikusse tegevusse (ndhakse ronkem
vaeva oma isikliku sissetuleku suurendamisega); kesk- ja kdrgharidusega inimeste sissetulekud

on veidi suuremad ning eeldatakse riigilt suuremat panust vabatahtliku tegevuse rahastamisse.

Vanuseline pingerida (Lisa 13) moodustus kiillaltki sarnaselt haridustasemete 15ikes kesk- ja
korgharidusega. Nimelt peeti ikkagi olulisemaks riigi poolset rahastust ning kogukonna liikmete
vihesust. Alles peale neid tegureid tuli isiklik majanduslik olukord. Y generatsiooni puhul kiill
peeti isiklikku majanduslikku olukorda olulisemaks kui kogukonna liikmete vihesust. See on
ka moistetav sellega, et nooremad inimesed sarnaselt pohiharidusega vastajatele ndevadki
rohkem vaeva isikliku elujéarje parendamisega. Puuduv kogukonna tunne ja elukoha kaugus jéid

modlemad viimasteks mdjutavateks teguriteks.

Regioonide osas erinesid pingeread oluliselt teineteisest (Lisa 14). IPK puhul voib dra mérkida,
et esimeseks mojutavaks teguriks margiti vdhene riigi poolne rahastus ja jargmiseks tuli
ajapuudus, mis teistes regioonides oli kindlalt esimene tegur. Kolmandaks mirgiti IPK-s
kogukonna vihene sobivate litkmete arv ning neljandaks tuli iillatavalt puuduv kogukonna
tunne. Isiklik majanduslik olukord oli alles viies mdjutav tegur ning kuuendaks teguriks tuli
elukoha kaugus komandost. LOPK puhul tuli esimeseks kindlalt ajapuudus ning peale seda

mairgiti enim vihest sobivate kogukonna litkmete arvu. Kolmas ja neljas olid vastavalt vdhene
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rahastus riigi poolt ning elukoha kaugus komandost. Viimased kaks tegurit olid LoPK puhul
puuduv kogukonna tunne ja isiklik majanduslik olukord. L4PK puhul jagunes pingerida
jargnevalt: ajapuudus, vihene rahastus riigi poolt, sobivate liikkmete vihesus kogukonnas, isiklik
majanduslik olukord, elukoha kaugus komandost ja viimasena puuduv kogukonna tunne. PPK
osas tuli jillegi iillatusena, et peale ajapuuduse mairgiti kohe jargmiseks isiklik majanduslik
olukord, mis seostub histi ajapuudusega. Ilmselt ndhakse rohkem vaeva isikliku elujérje
parendamisega ning sellest on tingitud ka ajapuudus. Kolmandaks maérgiti dra kogukonnas
sobivate litkkmete védhesus, mis oli libivalt igas regioonis olulisuselt teisel voi kolmandal
asetusel. Vihene rahastus riigi poolt oli PPK puhul alles neljas. Teistes regioonides peeti seda
olulisemaks. Viies ja kuues olid PPK pingereas vastavalt elukoha kaugus komandost ning
puuduv kogukonna tunne. Selle pohjal saab viita, et Labivalt oli koikides regioonides kdige
pérssivam tegur vabatahtliku tegevuse juures ajapuudus ning peale seda peeti oluliseks kas
sobivate kogukonna liikmete vdhesust voi vahest riigipoolset rahastust. Kogukonna tunde osas

ei olnud, peale IPK iiheski regioonis probleeme. See on tingitud ilmselt sellest, et kogukonnad
on kokkuhoidvad.

Jargmiseks uuris autor, kas VPK eestvedajate arvates on vabatahtlikud péadstetihingud
motiveeritud ja valmis teostama baasvoimekuse teenust, kus tegevustena oleks esindatud ka
suitsusukeldumine, liiklusavariid ja veepddste. Koikide vastajate 1dikes (Lisa 4 kiisimus 8)
selgust, et 6 vastajat (7,1%) maérkis dra ,,Jah®, 29 vastajat (34,5%) méirkis vastuseks ,,Pigem jah“,
38 wvastajat (45,2%) mairkis vastuseks ,,Pigem ei“ ning vastusevariandi ,,Ei“ markis dra 11
inimest (13,1%). Vaadates sama kiisimust hariduse pohjal (Lisa 5) selgus, et pShiharidusega
vastajate seisukohaks kujunes ,,Pigem ei“ . Seda nditas nii mediaan, mis oli selgeks ,,Pigem ei*
, kui ka arvutuslik keskmine, mis oli rohkem ,,Pigem ei* poole. Arvutusliku keskmise pohjal
saab Oelda, et see oli veidi ebakindel ,,Pigem ei“. Keskharidusega vastajad olid selles kiisimuses
koige kindlamad. Mediaan tuli ,,Pigem ei* ning arvutuslik keskmine tuli kindlamalt ,,Pigem ei‘.
Korgharidusega vastajad olid selles kiisimuses arvutusliku keskmise jérgi isegi rohkem
ebakindlamad kui pohiharidusega vastajad ning ka mediaani jargi oldi vastuste ,,Pigem jah* ning
»Pigem ei“ vahel. Vastustest ldhtuvalt saab Oelda, et haridustasemete 1dikes olid selles

kiisimuses pohi- ja keskharidusega vastajad pigem iihel meelel. Korgharidusega vastajad olid

33



ebakindlad ning tihest kindlat vastust neilt ei tulnud. Kuigi T-testi pShjal ei tulnud vastuste osas

vilja statistilist erinevust ja seega saab oelda, et vastused olid statistiliselt sarnased.

Generatsioonide 10ikes oli ndha, et vastused olid lipriski sarnased ja nii joonistusid vélja ka viga
tthesugused keskmised (Lisa 5). Nii Y ja X generatsiooni ning Beebi buumerite osas tuli
arvutuslik keskmine ,,Pigem ei poolde kaldu ja seda kinnitas ka mediaan, mis oli kindel ,,Pigem
ei“. Nii ei tulnud ka T-testis vilja, et vastuste vahel oleks olemas statistilist erinevust. Nii voib

vdita, et generatsioonide 15ikes oldi pigem negatiivselt meelestatud.

Sama kiisimus regioonide 10ikes néitasid vastuste keskmised, et kdik peale IPK on enamjaolt
sarnasel arvamusel. Nagu generatsioonide 1dikes, kus keskmised olid ,,Pigem ei“, olid ka
regioonide 16ikes nii arvutuslik keskmine kui mediaan ,,Pigem ei*“. IPK puhul niitas arvutuslik
keskmine ebakindlust kuid mediaan oli kindlalt ,,Pigem jah®. Samas jdllegi T-testi tulemus ei

ndidanud statistlist erinevust. Seega olid statistiliselt seisukohad samavéirsed.

Sealt edasi uuris autor, et kui vabatahtlik péddstekomando soovib teostada baasteenust, kas
sellisel juhul oleks digustatud ndue omada vabatahtlikus pééstetihingus eraldi nduetele vastavat
autovanemat/meeskonnavanemat? Koigi vastajate 10ikes (Lisa 4 kiisimus 9) tuli vélja, et 36
vastajat (42,9%) olid sellega ndus, 34 inimest (40,5%) oli sellega pigem ndus, 11 inimest
(13,1%) pigem ei ndustunud ning 3 inimest (3,6%) polnud sellega iildse ndus. Juba nende arvude
pohjas on ndha, et lldiselt oldi sellise ndudega ndus. Vaadates seda kiisimus haridustasemete
16ikes, siis joonistus keskmistena vilja, et pigem oli ,,Pigem ndustun‘ sisukoht {ihtne. Nii oli
néha et pohi- , kesk- ja korghariduse arvutuslik keskmine oli kindlalt ,,Pigem ndustun® ning ka
mediaan oli sama vastuse juures. See annab selge mirgi sellest, et hariduse pohjal ei joonistunud
vilja erinevusi. Seda kinnitas ka T-test, mis ei ndidanud statistilist erinevust. Generatsioonide
16ikes olid keskmised suures osas samasugused nagu haridustasemete keskmised. See tdhendab,
et ldbivaks seisukohaks selles kiisimuses oli ,,Pigem ndustun®. Kiill aga tuli regioonide osas
keskmistes (Joonis 5; Lisa 5) sisse véike erinevus. Nimelt IPK oli selles kiisimuses kindlam ning
selle regiooni litkkmete vastus oli kindlam ndustumine. Teiste regioonide osas nditas nii

arvutuslik keskmine kui ka mediaan pigem ndustumist. Samuti ei ndidanud T-test statistilist
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erinevust. Seega saab Gelda, et olenemata haridusest, vanusest voi regioonist oldi selle

kiisimusega pigem ndus.
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Joonis 5. Noue omada meeskonnavanemat regioonide keskmiste jargi (autori koostatud)

Jargmiseks uuris autor, et millistele nduetele peaks vastama vabatahtliku péésteiihingu
autovanem, kui tihing osutaks baasteenust? Kdikide vastuste tulemusena jagunesid vastajate
arvamused jargnevalt (Lisa 4 kiisimus 10) : 18 vastajat (21,4%) arvas, et autovanem peaks
vastama kutselise meeskonnavanema nouetele; 51 vastajat (60,7%) arvas, et autovanem peaks
vastama lihtsustatud nduetele, 13 vastajat (15,5%) vastajatest arvas, et praegusest vabatahtlike
meeskonnavanemate tasemest piisab ning 2 vastajat (2,4%) arvas, et pole ildse vajadust
médratleda eraldi meeskonnavanemat. Uldise tulemuse pdhjal saab delda, et tugev enamus
soovib, et meeskonnavanem vastaks lihtsustatud nduetele, kus on tdendatud paéstetod juhtimise
ja riskide hindamise kompetents. Analiitisides seda kiisimust 1dbi haridustasemete keskmiste
(Lisa 5), siis tuleb vilja, et kdikide haridustasemete juures olid arvutuslikud keskmised ning
mediaanid vidga sarnased. See tdhendab, et olenemata haridustasemest vastati sarnaselt. Seda
nditas ka T-test, mis ei tuvastanud keskmiste osas erinevusi. Kiill aga vaadates natukene
lahemalt pohiharidusega vastajate arvutusliku keskmist, siis on ndha, et see oli ebakindel. Kiill

aga vOis see tuleneda pdhiharidusega vastajate vihesusest.

Generatsioonide 15ikes ei erinenud keskmised (Lisa 5) samuti ning keskmised niitasid iisna

kindlat soovi, et meeskonnavanemale peaks kehtima lihtsustatud nduded.

Regioonide pohjal analiiiisitud keskmised (Lisa 5) niitas, et ka selles osas puudusid erinevad
seisukohad. Kdikides regioonides oldi arvamused, et meeskonnavanematele peaks kehtima
lihtsustatud nduded, kus oleks kaetud padstdo juhtimise ja riskide hindamise kompetentsid. Ka

T-test kinnitas, et vastustes puudusid erinevused. Selle pdhjal saab jareldada, et olenemata

35



haridusest, vanusest voi regioonist, ollakse arvamusel, kus meeskonnavanemale peaks kehtima
lihtsustatud nduded.

Sealt edasi uuris autor, et millistele nduetele peaks vastama vabatahtliku pédsteiihingu péastjad,
kui {ihing osutaks baasteenusena suitsusukeldumist? Koigi uuringus osalenud vastajate vahel
jagunesid vastused jargnevalt (Lisa 4 kiisimus 11): 23 vastajat (27,4%) arvas, et pééstja peaks
vastama kutselise nduetele, 58 vastajat (69%) arvas, et pddstja peaks vastama lihtsustatud
nduetele ning ainult 3 vastajat (3,6%) oli seisukohal, et praegusest vabatahtliku paéstja tasemest
piisab. Selle tulemuse pohjal saab delda, et VPK eestvedajate arvates peaks vabatahtliku péadstja
tase olema oluliselt korgem kui see on praegu. Autor analiiiisis seda kiisimust ka hariduse,
vanuse ja regioonide ldikes. Sealt selgus, et haridustasemete keskmised (Lisa 5) olid kdik
sarnased. Nditeks pohihariduse arvutusliku keskmise jargi olid vastajad rohkem lihtsustatud
nduete poolt ning mediaan nditas samuti, et soovitakse lihtsustatud ndudeid. Samasugused
nditajad olid nii kesk- ja korgharidusel. Kiill erines vdhesel médral arvutuslik keskmine
pohiharidusest. Nimelt olid vastajad rohkem kindlad lihtsustatud nduete osas. Seda kinnitas ka

T-test, mis ei tuvastanud keskmiste osas erinevusi.

Generatsioonide 16ikes olid keskmised peaaegu identsed, mis tdhendab, et erinevused
keskmistes olid vdga viikesed. Selle pdhjal saab delda, et olenemata vanusest olid vastajad
pigem arvamusel , kus vabatahtlikule paéstjale peaks kehtima pigem lihtsustatud nduded. T-test
ei ndidanud samuti erinevusi keskmistes. Regioonide keskmiste (Joonis 6; Lisa 5) analiiiisis tuli
vilja, et IPK ning L4PK on rohkem kahtleval seisukohal. Kas vabatahtlik paistja peaks vastama
kutselise nouetele voi lihtsustatud nduetele. Nii joonistusid ka IPK ja LiPK arvutuslikud
keskmised rohkem kahe vastusevariandi vahele. LOPK ja PPK olid see vastu ddrmiselt kindlal
seisukohal, et vabatahtlik pédstja peaks vastama lihtsustatud nduetele. Ka T-test tdi selle
erinevuse keskmistes vilja ning selle pohjal saab 6elda, et LOPK ja PPK vastajad olid oluliselt

kindlamad oma arvamuses.
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Joonis 6. Vabatahtliku pédstja nduded regioonide keskmiste jargi (autori koostatud)

Eelviimase kiisimusena soovis autor teada pééstelihingute eestvedajate arvamust, et kumb
vabatahtliku paistesiisteem on neile atraktiivsem. Autor tdi ndidetena vilja kaks riiki, kus on
erinevad vabatahtlikkuse vormid ning lithidalt ka tutvustas neid oma kiisimuses. Pikemalt on
antud riikide siisteemid kirjeldatud kdesolevas t66s lehekiilgedel 18-21. Autor liigitas vastused
parema analiiisimise eesmérgil kolmeks. Nimelt vastusevariante ,,UK* ja ,,Pigem UK kisitles
autor analiiiisis lihe ja sama vastusena. Sama toimis autor ka ,,Soome* ja “Pigem Soome* puhul.
Vastused jagunesid kdigi uuringus osalenute vahel jargnevalt (lisa 4 kiisimus 12): 48 vastajat
(57,2%) arvas, et UK mudel oleks Eestis paremini rakendatav, 19 vastajat (22,6%) arvas, et

Soome mudel on parem ning 17 vastajat (20,2%) arvas, et kumbki mudel pole sobiv.

Hariduse pohjal analiiiisitud keskmised néitasid (Lisa 5), et pShiharidusega vastajad olid kindlalt
Soome siisteemi poolt. Nii nditasid nii arvutuslik keskmine kui ka mediaan vastusevarianti
»Soome*. Keskhariduse pohjal jagunesid vastused rohkem UK siisteemi poole, kuigi arvutuslik
keskmine nditas ebakindlat valikut. Mediaani puhul oli kindel UK. Samamoodi oli ka
korgharidusega vastajate seas. Kui arvutuslik keskmine niitas ebakindlust, siis mediaan oli
selgelt UK siisteemi poolt. Nende keskmiste pdhjal saab Oelda, et kesk- ja korgharidusega
vastajad olid kahe vahel ja selget siisteemi vélja ei joonistunud. T-test nditas, et vastused olid
statistiliselt sarnased. Tulenevalt pohiharidusega vastajate vahesusest ei joonistunud erisus

vilja.

Generatsioonide 1dikes nditasid keskmised (Lisa 5), et Y generatsioon oli rohkem Soomes
rakendatava siisteemi poolt. X generatsioon oli samas kahe vahel, kus ei olnud selgelt nidha
kumb siisteem nende eelistuseks on. Nimelt néitas arvutuslik keskmine ning mediaan, et ollakse

selles kiisimuses generatsiooni ldikes kahe vahel. Beebi buumerite puhul niitas arvutuslik
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keskmine, et eelistatakse pigem UK siisteemi. Sama kinnitas ka mediaan. Ullatuslikult ei
ndidanud T-test generatsioonide 10ikes erinevusi. Erinevused kiill olid, aga mitte nii

markimisvéérsed, et see testi pohjal oleks vélja joonistunud.

Sama kiisimust regioonide 16ikes (Joonis 7; Lisa 5) uurides selgus, et koige sarnasemalt vastasid
IPK, LoPK ja PPK, kus arvutuslik keskmine niitas, et ollakse kiill ebakindlad, kuid vottes
arvesse ka mediaani, siis kaldutakse rohkem UK siisteemi poole. LiPK puhul tuli nii arvutuslik
keskmine kui ka mediaan ilmselgelt Soome siisteemi kasuks. T-test tulemusel joonistusid
suurimad erinevused vilja LaPK ja IPK vahel ning L4PK ja LOPK vahel. Selle pohjal saab oelda,
et L4PK seisukoht oli selles kiisimusest teistest regioonidest nii palju erinev. PPK puhul ei

tulnud vélja erinevusi teiste regioonide osas.

4

3 | IPK R UK

2 M LOPK

1 Lk . Soome
| EE B - - viekm

0

Arvutuslik keskmine Mediaan

Joonis 7. Vabatahtlike mudelite eelistus generatsioonide keskmiste 16ikes (autori koostatud)

Viimase kiisimusena uuris autor, et milline motivaator on eestvedajate arvates kdige tahtsam, et
ollakse ndus osalema iihisvalveteenistuse (edaspidi UVT) formaadis kutselise komando
koosseisus. Kiisimusele vastas kokku 85 inimest, millest 1 oli ekslik. Seega kdikide vastuste
osas arvestas autor selle vastaja vilja. Kui vaadata ldhemalt koikide vastajate vastuste tulemust
(Lisa 4 kiisimus 13), siis jagunesid vastused jargnevalt: 29 (34,5%) inimest vastas tookogemus,
5 (5,9%) inimest vastas, et soov panustada turvalisusesse, to6tasu mérkis édra 21 vastajat (25,1%)

ning 29 (34,5%) vastajat mirkis vastuseks, et nende iihing ei soovi osaleda UVT-s.

Vaadates selle kiisimuse jagunemist haridustasemete 15ikes (Lisa 15), siis on néha, et
pohiharidusega vastajate seas jagunesid vastused jargnevalt: tookogemus (40%), soov
panustada turvalisusesse (20%), tdStasu voi kompensatsioon (20%), ei soovita osaleda UVT-s
(20%). Keskharidusega vastajate seas oli populaarseim vastus samuti tookogemus (39%). Sealt

jirgnesid soov mitte osaleda UVT-s (33%), tootasu (27%) ning soov panustada turvalisusesse
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(2%). Kdrgharidusega vastajad pidasid olulisemaiks mitte osaleda UVT-s (40%) ning alles siis
tuli tookogemus (27%). Tootasu oli kolmas vastusevariant (23%) ning viimaseks jdi soov
panustada turvalisusesse (10%). Selle pohjal saab 6elda, et suures osas jagunetigi kaheks. Kas
ei oldud ndus osalema UVT-s vdi kui oldi ndus, siis tdokogemuse pérast. Mingis osas muutus

ka tG0tasu selle eest tidhtsaks.

Generatsioonide 10ikes ei tulnud vastuse jdrjekord védga palju erinevam kui see oli
haridustasemete 16ikes. Autor uuris sama kiisimust ka generatsioonide 1dikes (Lisa 16) ning Y
generatsioon pidas koige olulisemaks motivaatoriks tookogemust (38%) ning sealt kohe
jirgmisena mérgiti dra, et ei soovita osaleda UVT-s (31%). Tootasu oli tulemuselt kolmas (23%)
vastus ning kdige viahem hédli sai soov panustada tlildisesse turvalisusesse (8%). X generatsiooni
puhul jagunesid vastused jirgnevalt: td6kogemus (40%), ei soovita osaleda UVT-s (28%),
tootasu (25%) ning panus tildisesse turvalisusesse (8%). Seega voib Oelda, et X generatsiooni
puhul ei olnud vastajad nii negatiivselt meelestatud UVT osas kui seda olid nooremad vastajad.
Beebi buumerite puhul joonistus vilja, et UVT osas ollakse veel rohkem negatiivselt
meelestatud kui Y generatsioon. Vastused jagunesid Beebi buumerite puhul jirgnevalt: ei soovi
osaleda UVT-s (45%), todtasu (26%), tddkogemus (26%) ning soov panustada iildisesse
turvalisusesse (3%).

Regioonide 1dikes (Lisa 17) selgus, et IPK vastajad pidasid kdige olulisemaks todtasu ja
kompensatsioone (53%). Sealt edasi tuli tddkogemus (13%) ja soov mitte osaleda UVT-s (13%)
ning soovi panustada iildisesse turvalisusesse ei mérkinud IPK-st mitte keegi. LOPK-s oli samuti
koige rohkem vastajaid dra mérkinud toGtasu (42%) ning sealt kohe jargmisena mérgiti éra, et
ei soovita osaleda UVT-s. Tékogemuse mirkis 4ra 16% vastajatest ning kdige viihem mirgiti
dra tildisesse turvalisusesse panustamine (5%). LaPK-st vastajate enim hinnatud motivaatoriks
UVT-s osalemise puhul mirgiti tdokogemus (53%). Sealt jirgnesid tookogemus (32%), soov
panustada turvalisusesse (9%) ning kdige vihem maérgiti dra tootasu (6%). PPK puhul jaguneti
enamjaolt kaheks, kus kdige rohkem vastajaid mérkisid dra tootasu (38%) ja soovi mitte osaleda
UVT-s (38%). Sealt edasi mirgiti juba todtasu (19%) ning soov panustada iildisesse
turvalisusesse (6%). Selle kiisimuse regioonide vordluse pohjal saab oelda, et IPK ja LoPK

pidasid UVT-s osalemise kdige olulisemaks motivaatoriks td6tasu ja kompensatsiooni. Saadav
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tookogemus ei olnud méadrav kui see oli LiPK ja PPK vastajate jaoks. L4PK, LOPK ja PPK
vastajad olid UVT-s mitte osalemise suhtes viiga sarnaselt meelestatud ning selle pdhjal saab

oelda, et iildiselt méirkimisvéirselt paljud on selle vastu ja ei soovita UVT-s osaleda.

2.3. Uuringu jireldused ja ettepanekud

Kéesoleva uuringu eesmirgiks oli kaardistada vabatahtlike pddstekomandode eestvedajate
hoiakud ja arvamused poolkutselise organisatsiooni kujunemisel. Uuringus selgus, et millised
on erinevate haridustasemete, regioonide ning generatsioonide hoiakud ja arvamused erinevate
kiisimuste suhtes. Uuringuks kasutas autor kiisimustikku, mis koosnes kolmeteistkiimnest
kiisimusest ning lisaks vastajate sotsiaal-demograafilised taustaandmed. Kiisimustikule vastas
115-st 84 vabatahtliku padstekomando eestvedajat, ehk 73.04% valimist. Autori arvates on see
piisav, et teha tldistavaid jdreldusi. Koikide uuringus osalenute vastajate vastused analiiiisiti
MS Excel programmis. Tuginedes teaduskirjandusele ning uuringutele votab autor tulemused

kokku ja lisab omapoolsed ettepanekud.

T66 autor td1 teoreetiliste materjalide késitluses vélja Thompson ja Bono (1993) uuringu, kus
margiti dra vabatahtlike paistjate seas enamlevinud motivaatorite pingerida (kiesolev t60 lk 9).
T66 uurimuslikus osas kasutas autor Thompson ja Bono (1993) uuringus véljajoonistunud
pingerida. Sellega sooviti ndha kas tekkib erinevus, Eesti vabatahtlike péésteiihingute
eestvedajate ja Ameerika vabatahtlike pééstjate, motivaatorite pingeridade vahel. Kui
Thompson ja Bono (1993) uuringus tekkinud pingereas olid esikohal kogukonna aitamine ning
soov anda reaalne panus, siis selles osas ei erinenud Eesti vabatahtlike eestvedajate kuidagi.
Erinevused tulid sisse rahaliste motivaatorite ja maksusoodustuste ning staatuse ja prestiiZi osas.
Autori ldbiviidud uuringus selgus, et Eesti vabatahtlike eestvedajad pidasid ameeriklastest
olulisemaks maksusoodustusi (sh. ka rahalist tasu) ning prestiiZi ithiskonnas. Thompson ja Bono
(1993) labiviidud uuringus olid need vaartused viimaste seas. Sotsiaal-demograafiliste andmete
analiilisis selgus, et X generatsiooni puhul polnud rahaline tasu kdige olulisemate motovaatorite
seas. See eest Y generatsioon ning Beebi buumerid pidasid rahalist tasu iiheks olulisemaks
teguriks. Samuti tuli vélja, et regioonide vordluses pidas IPK rahalist tasu samuti olulisemaks

kui teised kolm regiooni. Uldises plaanis siiski peetakse nii rahalist tasu kui ka prestiizi Eestis
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olulisemaks kui ameeriklaste seas. Kuna uuriti suurimaid motivaatoreid, siis soovis autor teada
saada ka enim pérssivaid tegureid (kdesolev t66 lk 31-32). Kiisimustiku analiiiisi kdigus
joonistus vilja, et suurimaks probleemiks on ajapuudus. Sealt edasi olid suhteliselt vordsel kohal
viahene rahastus riigi poolt ning sobivate litkmete vihesus kogukonnas. Neid kiisimusi uuris
autor ka sotsiaal-demograafiliste andmete pohjal ning selles osas ei erinenud vastused olulisel
madral. Siiski tulid erinevused vastuste jagunemises sisse regiooniti, kus IPK eestvedajad
markisid dra vihese riigipoolse rahastuse. See oli isegi olulisem kui ajapuudus. Teistes
regioonides peeti ajapuudust ka vaieldamatult enim pérssivaks teguriks. Nende kahe kiisimuse
raames joonistus selgelt vélja, et rahastust peetakse oluliseks motivaatoriks, kuid mitte kdige
suuremaks. Altruistlikud véaartused, kus soovitakse teisi inimesi aidata, on siiski esikohal. Selle
koige juures jadb puudu ainult ajast mis oli ldbivalt suurim vabatahtliku tegevust parssiv tegur.
Lahtuvalt eeltoodust teeb t66 autor ettepaneku uurida ldhemalt vabatahtlike pédstjaid
motiveerivaid maksusoodustusi (v0i rahalisi tasusid), et vélja selgitada tipsemad tegurid, mis

mdjutaksid vabatahtlike t66 panuse kasvu.

Lisaks eeltoodule uuris autor, et kas P4A on piisaval midral kaasanud vabatahtlike
paasteiihinguid P4A strateegiliste eesmirkide saavutamisele ning kuidas ollakse nodus
lahitulevikus vabatahtlikele kanduva suurema vastutusega (kédesolev t66 lk 24-26). P4A
kaasamise osas ollakse pigem iihisel meelel, mis tdhendab, et seni on P4A kaasanud piisaval
médral vabatahtlike pédésteiihinguid PAA eesmadrkide elluviimisele. Enamjaolt ollakse ka ndus
sellega, et ldhitulevikus kandub vabatahtlikele suurem roll. See tdhendab, et vabatahtlikud on
nous tulenevalt STAK-st ldhitulevikus panustama rohkem kogukonna turvalisusesse. Nende
kahe olulise kiisimuse puhul ei tuvastanud autor olulisi erinevusi sotsiaal-demograafiliste
andmete analiiiisis. Seega saab 6elda, et nende kiisimuste puhul ollakse tiksmeelel. Kiill aga {ihe
jargneva kiisimuse raames selgus, et itheks vdimalikuks takistuseks suurema rolli kandmisel
voib saada litkmete arv. Nimelt kui autor uuris, et kas eestvedajad ndevad pééstelihinguid pikas
perspektiivis jatkusuutlikuna 1dbi litkmete arvu suurenemise, mis vOimaldaks tagada néiteks
lisanduvaid teenuseid. Selles kiisimuses ldksid arvamused suures osas pooleks. Pooled arvasid,
et ithing leiab litkmeid ning teised jille iitlesid, et ei ndhta enda {ihingut jatkusuutlikuna sellises
votmes. Sotsiaal-demograafiliste andmete pohjal analiiiisides selgus, et enim kahtlesid selles

kiisimuses nooremad vastajad. See tdhendab, et Y generatsiooni esindajate puhul ei joonistunud
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kindlat vastust vdlja. X generatsiooni puhul pigem néhti oma iihingut jétkusuutlikuna. Samas
Beebi buumerid olid seisukohal, et pigem pole iihing jatkusuutlik. Selle pdhjal saab Gelda, et
ithiskonnas palju rddgitud olukord kus noored lahkuvad maalt linnadesse on ka pééstelihingute
jatkusuutlikkuse osas oluline probleem. Lahtuvalt eeltoodust teeb t66 autor ettepaneku uurida,
kas vabatahtlikud on valmis kandma suuremat vastutust. See tdhendab, et kas vabatahtlikud on
voimelised kandma suuremat vastutust. Samuti teeb autor ettepaneku uurida, et kas
paésteiihingutel on iihist varbamissiisteemi voi otsib iga VPK ise oma kogukonnas endale

litkmeid.

Teenuste osas uuris autor, et milliseid teenuseid ollakse tulevikus ndus
pakkuma (kédesolev to0 Ik  42). Selles osas tuli selgelt vilja, et soovitakse jétkata
tulekustutusteenusega ning ennetusega. Samuti soovitakse rohkem panustada liiklusavariidele
reageerimises. Sealt edasi pakuti ka veepdidstet, kuid mitte nii palju kui esimest kolme.
Suitsusukeldumine ja baasteenus said kiill hiaili, kuid mitte piisavalt, et lugeda neid
populaarseteks vastusteks. Pigem ei pooldata neid teenuseid ja et selles kindel olla uuris autor
eraldi veel, kas vabatahtlikud paastetihingud on motiveeritud ja valmis teostama baasvdimekuse
teenust. Kindla vastuse ,,JJah* andis kodigest 6 vastajat ning ,,Pigem jah*“ andis 29 vastajat.
Analiitisides seda kiisimust sotsiaal-demograafiliste andmete pdohjal selgus, et haridustasemete
16ikes oldi pigem seisukohal, et vabatahtlikud paéstetihingud ei ole selleks valmis. Samuti
nditasid generatsioonide 1dikes vastuste keskmised, et pigem ei olda selleks valmis. Regioonide
puhul tuli samuti vastuseks ,,Pigem ei®, vilja arvatud IPK-s, kus keskmiste jargi voib oelda, et
vastajad olid pigem ndustusid. Nii erines IPK teistest regioonidest ja pigem arvatakse seal, et
ollakse valmis pakkuma baasteenust. Sellest hoolimata voib lugeda selle kiisimuse puhul, et
analiiiisist 1dhtuvalt pole enamik vabatahtlike {ihinguid valmis teostama baasteenust. Léhtuvalt
eeltoodust teeb t66 autor ettepaneku uurida, et millistel tingimustel on VPK-d valmis pakkuma
baasteenust tdies mahus. Kui kiisitlusest selgus, et seda ei soovita, siis jadb kiisimus, et millistel

poOhjustel pole see vabatahtlike jaoks soovitud teenus, mida pakkuda PdA-le.
Lisaks sellele uuris autor, et kas oleks digustatud ndue omada vabatahtlikus péaastetihingus eraldi

nduetele vastavat autovanemat, kui soovitakse pakkuda baasteenust (kdesolev t66 1k 34). Samuti

uuris autor, et millistele nduetele peaks vastama autovanem ning paastja kui padsteiihing osutaks

42



baasteenust (kdesolev t66 1k 35). Uuringust selgus, et baasteenust osutades oleks digustatud
ndue omada autovanemat. Selles osas ei tekkinud mingisuguseid kahtluseid, sest 83%
vastajatest pidas seda digustatuks. Kui baasteenust osutades on autovanem vajalik, siis oldi ka
sellel arvamusel, et autovanem peaks vastama lihtsustatud nouetele, kus pédstetod juhtimise ja
riskide hindamise kompetentsid on nduetele vastavalt toendatud. See tdhendab, et piris kutselise
meeskonnavanema nouet ei pea enamus digeks ning praegusest vabatahtliku meeskonnavanema
tasemest jddb vdheks. Ka vabatahtliku pdistja puhul tuli vilja, et enamus vastajatest (70%)
pooldas pééstja puhul samuti lihtsustatud nouet, kus baasdppe kdigus omandatakse nduetele
vastav kompetents. Kutselise pééstja taset pidas vajalikuks 27% vastajatest. See niitab, et kui
vabatahtlik padstelihing sooviks pakkuda baasteenust vdi sellega sarnaseid teenuseid, siis VPK
eestvedajate arvates jddb tdnasest vabatahtliku pdistja ja meeskonnavanema tasemest viheks.
Lahtuvalt eeltoodust teeb t60 autor ettepaneku uurida vabatahtlike pédstjate koolitusmudelit.
Nimelt kas tédnane koolitusmudel on jatkusuutlik vottes arvesse vabatahtlike aasta aastalt

kasvavat panust.

Uhisvalveteenistuse osas uuris autor, et milline motivaator on kdige tihtsam, et osaletaks UVT
formaadis (kédesolev to6 1k 38). Selgus, et vastused jagunesid peamiselt kolmeks, kus iihe osana
mérgiti 4ra, et ithingu likkmed ei soovi osaleda UVT formaadis. Ulejisinud vastused jagunesid
tookogemuse ja todtasu vahel. Selle kiisimuse pdhjal saab delda, et UVT ei ole viiga populaarne
vabatahtlike piisteiihingute lifkmete seas. Samuti saab selle tulemuse pealt lugeda, et UVT
formaadist ollakse huvitatud kui td6kogemuse omandamise vdimalusena. To6tasu osas on voib
seletuse leida sellest, et inimesed néeks selles voimalust teenida natukene lisaraha ning toetaks
ka 14bi selle kutseliste ridasid. Siit edasi vOib vélja tuua ka uuringu iihe viimase kiisimuse
tulemuse, kus autor uuris vastajate kéest, et kumb vabatahtlike vdi poolkutseliste mudel oleks
Eestisse paremini rakendatav. Autor toi vordlusena vélja Soome ja Suurbritannia paastemudelid.
Selles osas liksid enamuses arvamused Suurbritannia kasuks. Seda vdib seletada sellega, et
Suurbritannias on poolkutselistele konkreetne ja kdigile arusaadav rahastamismudel, kus iga
tegevus on tasustatud. Kdige selle juures on ka véljadpe kutselistega samal tasemel, ent pikema
aja viltel. Lihtuvalt eeltoodust teeb t66 autor ettepaneku uurida, et kas UVT formaati oleks

voimalik kasutada edaspidiselt vabatahtlike viljadppe osana.

43



LSputdo raames labiviidud uuringust selgus, et eestvedajatel on poolkutselise litkmeskonna osas
positiivsed hoiakud, kuid tddevad fakti, et tihingud pole selleks valmis. T66 autori jaoks oli
illatav, et thingute eestvedajad on arvamusel kui pakutaks baasteenust, siis oleks vaja

vabatahtlike taset oluliselt tdsta. Eeltoodust tulenevalt esitab autor alljargnevalt 3 ettepanekut:

e Juhul kui {ildse uus padstemudel osutub vajalikuks tuleks uurida, et millises osas saaks
vabatahtlikuid kaasata uue paistemudeli puhul, sest kdigest 6% vastajatest mérkis, et
ollakse valmis osutama baasteenust. Samamoodi tuleks uurida sama kiisimuse raames,
et millistel pdhjustel ei soovita osutada baasteenust tdies mahus.

e Kas oleks mdistlik muuta rahastamine teenuste pohiseks, kus iga osutatav teenus on
konkreetses vddringus. Nimelt tdnasel pdeval on VPK rahastus lepingu pdhine, kus
kehtib reageeriva ressursi rahastuse pohimote. Tuleks uurida pdohjalikumalt
naaberriikide nditeid ning koostdos vabatahtlikega leida Eesti jaoks sobivaim lahendus.
Samuti tuli erinevate kiisimuste 16ikes vilja, et Eesti vabatahtlikel paastjate jaoks on
rahaline pool oluline, mille alusel tuleks autori arvates uurida VKP-de rahastust
lahemalt.

e Juhul kui soovitakse vabatahtlikest paistjatest poolkutselised kujundada, siis tuleb
imber kujundada Oppeprogramm. Nimelt luua vabatahtlike pééstjate ning
meeskonnavanemate jaoks jatkukoolitus taseme tostmiseks. Moistlik oleks tosta
vabatahtlike taset jiark jargult vottes aluseks moodulite pohise Oppe (kas saaks éra
kasutada UVT-d iihe dppeprogrammi osana). Samuti peaks tdhustama vabatahtliku
meeskonnavanema taset sedasi, et oleks tagatud pédstetdo juhtimise oskus ning riskide

hindamise voimekus.
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KOKKUVOTE

Kéesolev 10put6d otsis vastust uurimisprobleemile, millised eelhoiakud on vabatahtlike
paasteiihingute eestvedajatel poolkutselise liikmeskonna kujunemise suhtes ning millised
faktorid vdivad mdjutada hoiakute muutumist ajas. Loputod eesmirk oli vilja selgitada
vabatahtlike pédstetihingute eestvedajate hoiakud ja arvamused poolkutselise paésteiihingu
liilkmeskonna kujunemisel, kus liikmed vastaksid kompetentsilt ja nduetelt Kkutselistega

samadele vO0i sarnastele nduetele.

To0 teoreetilises osas leidis t66 autor uurimisprobleemile vastused, kaardistades indiviidide
altruistlikud véirtused ning motivaatorid osalemaks vabatahtlikus tegevuses. Samuti kisitles
autor Euroopas laialdaselt levinud poolkutselise pédstja olemust Soome ja Suurbritannia
nédidetel (kédesolev t66 lk 19-20). Analiiiisides vabatahtlike motivaatoreid ning altruistlike
véaartusi ndhtub, et olenemata asukohamaast on neil iisna sarnased pdohivaartused, kuid

erinevused tekivad detailides (nt tookorraldus ja tasustamine) (Lisa 1).

Loputdod teises peatiikis viidi 1abi empiiriline uuring, millega kaardistati vabatahtlike
eestvedajate hoiakud ja seisukohad poolkutselise liilkmeskonna osas. Ankeetkiisimustikus uuris
autor VPK eestvedajatelt nende hoiakuid poolkutselise liikmeskonna osas, kus samuti ksitles
autor vabatahtlike paéstjate padevust ja ndudeid. Saadud tulemused t66deldi MS Excel

programmis, mille jdrel analiiiisiti andmed ning tehti jareldused ja ettepanekud.

Teoreetiliste kasitluste ning empiirilise uuringuga kogutud andmete analiitisi tulemusel joudis
autor jareldusteni, kus selgus, et vaartused, mis motiveerivad vabatahtlikuid tegutsema on
samasugused nagu mujal maailmas, kuid Eestis peetakse rahalist tasu voi maksusoodustusi
rohkem olulisemateks (kdesolev t66 1k 30-31). Lisaks on paasteiihingute eestvedajate arvates
vabatahtlike péaidstjaid piisaval maéddral kaasatud Pédésteameti strateegiliste eesmaérkide
saavutamisse ning Siseturvalisuse arengukavast tuleneva suurema panuse kohustusega ollakse
pigem ndus. Tulevikus ei soovita osutada baasteenust, kuid pigem soovitakse
tulekustutusteenuse ja ennetust6d pakkumisega. Lisaks soovitakse edaspidi enam reageerida

liiklusavariidele (kdesolev t66 1k 28-30). Juhul kui osutataks ldhitulevikus baasteenust tdies
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mahus, siis peaks péisteiihing omama nouetele vastavat meeskonnavanemat. Samuti peaks
olema vabatahtliku pédstja tase vastama lihtsustatud nouetele, kus oleks suitsusukeldumise
kompetents tdendatud (kdesolev t66 1k 35-36). Lisaks selgus Soome ja Suurbritannia mudelite
vordluses, et eestvedajate arvates sobiks Eestisse Suurbritannia mudel, kus on selged

rahastamise pohimdtted.

Teaduskirjanduse ja ldabiviidud uuringu tulemuste pdhjal tegi autor ettepanekud:

e Juhul kui tildse uus padstemudel osutub vajalikuks tuleks uurida, et millises osas saaks
vabatahtlikuid kaasata uue padstemudeli puhul, sest kdigest 6% vastajatest markis, et
ollakse valmis osutama baasteenust.

e Kas oleks mdistlik muuta rahastamine teenuste pohiseks, kus iga osutatav teenus on
konkreetses véadringus. Tdna on VPK rahastus lepingu pohine, kus kehtib reageeriva
ressursi rahastuse pohimdte. Tuleks uurida pdhjalikumalt naaberriikide néiteid ning
koost00s vabatahtlikega leida Eesti jaoks sobivaim lahendus.

e Juhul kui soovitakse vabatahtlikest paistjatest poolkutselised kujundada, siis tuleb
timber kujundada Oppeprogramm. Tuleb Iluua vabatahtlike pédstjate ning
meeskonnavanemate jaoks jitkukoolitus taseme tdstmiseks, vottes aluseks moodulite

pohise dppe.

T606 autor uuris vabatahtlike paisteiihingute eestvedajate hoiakuid, et selgeks teha votmeisikute
arvamused poolkutseliste péadstjate osas. Uuringu tulemustest ja jareldustest lahtuvalt ei ole
autori arvates Eesti vabatahtlikud valmis ilile minema poolkutselisele mudelile. Pdhilisteks
pohjusteks on vihene motiveeritus baasteenuse osutamise 0sas ning ka eestvedajate enda arvates
pole pracgune viljadppe tase baasteenuse osutamiseks piisav. Edaspidi ndeb autor vajadust
uurida VPK lihtlitkmete arvamust poolkutselise mudeli rakendamisel Eestis. Selleks soovitaks
autor kasutada naiteks fookusgrupi intervjuud, mis tagaks pdhjalikuma ja detailsema teadmise
liilkmete arvamustest. Selline uurimus oleks véimalik 14bi viia eestvedajatel, milles saavad neid
toetada vabatahtlike koordinaatorid. Sellest lahtuvalt leiab t66 autor, et kdesoleva t66 pdhjal

saab teha ainult tildisemaid jéreldusi, mitte pdhjapanevaid otsuseid.
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SUMMARY

This thesis has been written in Estonian with a summary in Estonian and English. With
appendices, this thesis is spread on 81 pages of which 52 pages form its main part. It is based
on 48 Estonian, English, and Finnish sources, including 12 scientific articles. It includes 7
drawings, 2 tables, and 17 appendices. The aim of this graduation thesis is to establish attitudes
among voluntary fire brigade leaders in shaping semi-professional membership. The first part
of this thesis relies on scientific sources to give an overview of motivators of voluntary rescuers
and examines the nature of semi-professional rescue work by examples from Finland and United
Kingdom. The second part of the thesis forms an empirical study based on questionnaires. This
thesis sets out to analyse previous literature and various theoretical studies on motivators of
voluntary work and semi-professional rescue models while also conducting a mapping survey
to establish existing attitudes among voluntary fire brigade leaders in shaping semi-professional
membership. Its ultimate goal is to use this analytical overview of theoretical sources and the
results of the empirical survey conducted to make proposals to the Estonian Rescue Board. One
of the most important conclusions of this thesis is that values that motivate voluntary work are
similar to other parts of the world, but financial remuneration and tax benefits are regarded as
more important in Estonia. Leader’s of voluntary rescue brigades have positive attitudes toward
semi-professional membership but are not keen on providing basic services. The results of the
conducted survey will be formed into propositions to the Rescue Board for further study. All
suggestions are current and necessary to assure targets of the Rescue Board’s sustainability

study.
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LISAD

Lisa 1. Vordlustabel Soome ja Suurbritannia poolkutseliste ning Eesti

vabatahtlike vahel

Soome

Suurbritannia

Eesti

Piaisteala kuuluvus

Siseministeerium

Inglismaa ja Wales — Home office
Sotimaa — Secretary of State for
Scotland

Pohja-lirimaa — Northern Ireland
Government

Siseministeerium

paistjate ametiiihinguga peetud
meilivahetuses ei saanud sellele
kiisimusele vastust.

Haldusala 22 + 1 keskust 53 keskust 4 paastekeskust
jagunemine
Kutseid aastas 110 000-st 70 000 30.03.2017 Suurbritannia | 18 900-st 4340

Komandode arv

491 lepingulist komandot
200 osalise todajaga
18 tehaste komandot

Pdhja-lirimaa - 46 vabatahtlikku ja
14  kutseliste ja vabatahtlike
ithisvalvega komandot

Sotimaal — 282 vabatahtlikku.
Inglismaa ja Wales — 30.03.2017
Suurbritannia paistjate
ametiithinguga peetud
meilivahetuses ei saanud sellele
kiisimusele vastust.

114 lepinguga iihingut

Kutseliste ja
vabatahtlike suhe

4000 Kkutselist
13400 vabatahtlikku (sh.
osalise tobajaga)

36 000 kutselist
18 000 vabatahtlikku

1700 kutselist
1770 vabatahtlikku

Vabatahtlikuse
vormid

Vabatahtlik
Osalise tdoajaga
Tehase tdotaja

Osalise to0ajaga pidstja (retained
firefighter)

Vabatahtlik paistja

paistekomando
voimekus

(sisaldab ka paakautot ja
paati), kuid on ka ainult
paakautodega  komandod
ning  meeskonnad  kes
pakuvad ainult nt. logistilist
tuge.

voimekusele on samasugused
nagu kutseliste voimekusele.
Lisaks pakutakse eraldi paakauto
jms teenuseid.

Piistevaldkonna 400 miljonit eurot 3.4 miljardit eurot 60 miljonit eurot
rahastus aastas
Rahastus Lepinguliste  vabatahtlike | Kohaliku  omavalitsuse  poolt | Padsteameti otse rahastus
vabahtahtlikele rahastus soltub lepingust | rahastatav. Tasustatakse kutsetel | ihingutele, mis sdltub
paastekeskusega. kdimine, varustuse hooldamine, | VPK  teenusest ning
Maéravaks saavad | kodukiilastustel kdimine jms. véljasdidu ajast.
kogukonna  riskihinnang,
meeskonna  suurus  ja
treeningute tihedus.
Vabatahtliku Peamiselt baasteenus | Peamiselt baasteenus, ehk ootused | Osaline baasteenus (va

suitsusukeldumine), mida

nim.
tulekustutusteenuseks.
Pakutakse

teenust.
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Meeskonnavanema
olemasolu
vabatahtlikel

Kui pakutakse baasteenust
ja suitsusukeldumist, siis on
ndutud.

Meeskonnavanem  olemas ja
nduded on samad, mis kutselisele.

Meeskonnavanem

olemas, kuid mitte igal
pool. Nouded oluliselt
viiksemad kui kutselisel.

Vabatahtlike
suitsusukeldumine

Vastavalt lepingu sisule.
Keskmine VPK suudab
pakkuda suitsusukeldumise
voimekust. Miinimum
koosseis 1+2 (vdhemalt 2
peavad omama pédevust)

Koik  péadsteiiksused omavad
suitsusukeldumise voimekust.
Miinimum koosseis 1+3

Ei teostata
suitsusukeldumist, kuigi
selleks on diguslik alus
olemas.

Vabatahtlike tase

Vastavalt lepingule.
Keskmine VPK  pakub
kutselistega vordset teenust.

Piisteiiksustele on samad ootused
nagu kutselistele

Eraldi kinnitatud
vabatahtliku padstja
tasemed, mis ei ole

kutselistega vordvaérsed.

Vabatahtlike
oppused/treeningud

Vastavalt lepingu sisule

Kord niddalas ja kolm tundi.
Pikemad oOppused kestavad 2
péaeva

Eraldi kehtestatud pole
kui tihti peab treeninguid
1abi viima.

Vabatahtliku Kui vabatahtlik péddstja | KOV rahastus. Kodune valve on | Persooni pdhine tasu
tootasu eraldi tunnipdhist palka ei | 10% kutselise tasust. Véljakutsel | puudub. Tasustakse
saa, siis osalise tO00ajaga | oldud aeg tasustatakse samuti | lepingust tuleneva kindla
péistja saab palka. tunni jargi. summaga ning lisaks
Tasustatud on ka vélja sdidetud | véljakutsel veedetud aja
Ltuhikutse* eest.
Vabatahtliku 5 minutit 5 minutit 5 minutit
reageerimisaeg 10 minutit
15 minutit
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Lisa 2. Niidisleping Passteameti ja vabatahtliku péaisteiihingu vahel

TSIVIILOIGUSLIK LEPING
Pddistetool/ ja /ennetustool osalevate vabatahtlike paéstjate tegevuse korraldamiseks

Pidsteamet, registrikoodiga 70000585, aadressiga Raua 2, 10124 Tallinn (edaspidi nimetatud
Péésteamet), mida esindab kaskkirja alusel .........................ol.

ja

............... , registrikoodiga ........................., aadressiga ...................... (edaspidi
nimetatud  Lepingupartner), mida esindab  pohikirja/pohiméaruse/volikirja  alusel

keda nimetatakse edaspidi kdesolevas lepingus Pool vdi koos Pooled, sdlmisid kdesoleva
tsiviildoigusliku lepingu (edaspidi nimetatud Leping) ennetustéd/ ja /pddstetéo tegemiseks
alljargnevatel tingimustel:

1. Uldsatted

1.1. Lepingu eesmirk on kokku leppida koost66 ja rahastamise pohimdtted ning
tookorraldus Lepingupartneri tegevuse korraldamiseks ennetus/ ja/ pddstetol.

1.2. Pooled kohustuvad eesmérgi saavutamiseks teostama tegevusi vastavuses Lepinguga
ning ennetustéo/ ja /pddstetéo/ tegemist ning Lepingupartneri tegevust reguleerivate
oigusaktidega.

1.3. Lepingupartner kohustub jargima Lepingu tditmisel valdkonda reguleerivaid kehtivaid
oigusakte, sh tootervishoiu ja to6ohutuse seadust ning Padsteameti peadirektori ja
paastekeskuse juhi késkkirju.

1.4. Lepingupartner tagab oma liikmetele to6tervishoiu ja td6ohutuse nduete tutvustamise
ning kontrollib nende téitmist.

1.5. Padsteamet teostab Lepingupartneri suhtes kontrolli Lepingu tditmise iile.

2. Lepingu dokumendid

2.1. Lepingu dokumendid koosnevad kéesolevast Lepingust ning lisadest ja muudatustest,
milles lepitakse kokku peale Lepingule allakirjutamist.

2.2. Lepingu lisad ja Lepingu muudatused on Lepingu lahutamatuks osaks, moodustades
Lepinguga iihtse terviku.

2.3. Lepinguga samaaegselt allkirjastatavateks lisadeks on:
2.3.1. Lisa 1l —Poolte kohustused paastetool osalemisel ja valmisoleku tagamisel;
2.3.2. Lisa 2 — Poolte kohustused ennetustoo tegemisel;
2.3.3. Lisa 3 — Tegevusaruande vorm (3A Piistetood; 3B Ennetus);
2.3.4. Lisa 4 — Lepingupartneri litkmete nimekirja vorm.

3. Kulude hiivitamine, aruandlus ja Lepingu tiitmise kontroll
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3.1

Padsteamet hiivitab Lepingupartnerile Lepinguga kokkulepitud ennetustéo/ ja
/pddstetoé alaste tegevuste tiitmise kulud ja pddstetoo alaste tegevuste tagamiseks
vajalikud kulud vastavalt Padsteameti peadirektori kiaskkirjale ,,Péddstetoodel ja
ennetustool osalevate vabatahtlikele péadstjatele ja juriidilistele isikutele kulude
hiivitamine® Lepingupartneri poolt Padsteametile esitatud arvete alusel.

3.1.1. ..... vabatahtliku péadstekomando pééstetod alaste tegevuste tditmise kulud

hiivitatakse vastavalt Padsteameti peadirektori kiskkirja ,,Pddstetoodel ja
ennetustool osalevate vabatahtlikele pédstjatele ja juriidilistele isikutele kulude
hiivitamine® Lisa 1 punktidele 2.12 ja 2.13 iiks (1) kord kvartalis Lepingupartneri
poolt Padidsteametile esitatud arve alusel. Nimetatud arvele lisatakse tdidetud
tegevusaruanne.

3.1.2. Arvel kajastatakse ennetustdd/ ja /péadstetod tegevuste tditmise kulud 16ppenud

aruandeperioodi kohta ning pédédstetoo alaste tegevuste tditmise tagamiseks
vajalikud kulud jooksva aruandeperioodi eest ette.

3.1.3. Péistetdo tegevuste ja ennetusalaste tegevuste kohta esitatakse koos arvega

tegevusaruanne (Lisa 3)

3.1.4. Lepingu Pédisteameti poolne kontaktisik kontrollib esitatud tegevusaruande ja

arve vastavust Lepingule ning esitatud tegevusaruande vastavust tegelikkusele ning
annab ebatdpsuse korral Lepingupartnerile puuduste korvaldamiseks aega 10
(kiimme) toOpéeva.

3.1.5. Kui puuduste kdrvaldamisega kaasneb vajadus esitatud arvet muuta, siis esitatud

3.2.

3.3.
3.4.

3.5.

3.6.

arve tiihistatakse ja Lepingupartner esitab uue arve uue maksetihtajaga.

Péadsteamet hiivitab kulud Lepingupartneri poolt esitatud arve alusel hiljemalt 21
(kahekiimne {iihe) kalendripdeva jooksul tegevusaruande ja nduetekohase arve
kéttesaamisest. Arvel peab maksjaks olema maérgitud Padisteamet ja lisatud Lepingu
kontaktisik. Arvel tuleb eraldi (reana) vélja tuua ennetustegevuse(d) ja padstetoode
kulud.

Arved tuleb esitada pdf formaadis e-posti aadressile paasteamet@e-arvetekeskus.eu.
Kui Lepingupartner ei tdida Lepingus voetud kohustusi osaliselt voi tdies mahus, on
Padsteametil digus jétta véljamaksmata kokkulepitud tegevuste tditmise tagamiseks
vajalikud kulud osaliselt voi tdies mahus.

Padsteameti peadirektori poolt kehtestatud kulude hiivitamise piirmdirade muutmisel,
edastab Pddsteameti poolne Lepingu kontaktisik Lepingupartneri poolse kontaktisiku e-
posti aadressile nimetatud Péddsteameti peadirektori kiskkirja teadmiseks ning
Lepingupartner kontaktisik kohustub e-posti teel edastama kinnituse nimetatud teate
kéttesaamise kohta. Nimetatud kinnitusega loetakse Poolte poolt Lepingupartnerile
hiivitatavate kulude méédrad muudetuks ja Pooltele siduvaks. Nimetatud teade ja
kinnitus kéttesaamise kohta lisatakse Lepingule ja need on Lepingu lahutamatud osad.
Vajadusel Lepingus ettendhtud tegevuste ja hiivitatavate kulude piirméédrade
muutumisega kaasnev arvelduste muutumine lepitakse kokku viivitamatult ning
vormistatakse Lepingu Lisana.

4. Pooltevahelised teated ja kontaktisikud
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4.1. Pooltevahelised Lepinguga seotud teated peavad olema kirjalikus vormis, vélja arvatud
juhtudel, kui sellised teated on informatsioonilise iseloomuga, mille edastamisel teisele
Poolele ei ole diguslikke tagajargi voi kui Lepingus ei ole sétestatud teisiti.

4.2. Uhe Lepingu Poole teade loetakse teise Poole poolt kittesaaduks:

4.2.1. kui teade on saadetud elektroonilisel teel (Lepingu kontaktisiku e-posti
aadressidele) samal pdeval, kui elektrooniline kiri on saadetud enne kella 17.00,
parast kella 17.00 saadetud elektrooniline kiri loetakse kittesaaduks jargmisel
toopdeval;

4.2.2. kuiteade on saadetud tdhitud kirjaga Lepingus ndidatud aadressil ning kui tdhitud
kirja postitamisest on moddunud 5 (viis) kalendripdeva.

4.3. Poolte kontaktisikud Lepingu tditmisel on:

4.3.1. Paisteamet: ... padstekeskuse peaspetsialist ...., tel ...., e-post: ...... (@rescue.ee;

4.3.2. Lepingupartner: ...., tel ...., e-post: .......

4.4. Kontaktisikute muutmisel tuleb sellest viivitamatult teist Poolt kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis teavitada. Nimetatud teade lisatakse Lepingu dokumentide juurde.

Isikkoosseisu andmed

5.1. Lepingupartner kohustub jooksvalt isikkoosseisu muutumisel vdi kontaktandmete
muutumisel teavitama vastavatest muudatustest Padsteameti Lepingu kontaktisikut
edastades e-posti teel andmeid Lepingu Lisas 4 toodud vormil.

5.2. Padsteamet kontrollib perioodiliselt kord aastas I kvartalis koostods Lepingupartneriga
nende isikkoosseisu kontaktandmete digsust.

Lepingu kehtivus

6.1. Leping joustub pérast allkirjastamist Poolte poolt ja kehtib tihtajatult.

6.2. Pooltel on digus igal ajahetkel peatada voi 10petada Leping olenemata pdhjusest Poolte
kirjaliku kokkuleppega nimetatud kokkuleppes sétestatud ajast.

6.3. Uhel Poolel on digus peatada vdi 1dpetada Leping ennetihtaegselt iihepoolselt, teatades
sellest teisele Poolele ette kirjalikult vihemalt 1 (iiks) kuu jargmistel juhtudel:

6.3.1. Poole likvideerimisel;

6.3.2. Pool keeldub pohjendamatult Lepinguga ettendhtud kohustuste tditmisest;

6.3.3. Pool viivitab teistkordselt 1 (iihe) aasta jooksul Lepinguga ettendhtud kulutuste
eest tasumisega.

6.4. Lepingupartneril on digus Leping tihepoolselt 1 (kuu) etteteatamisega ldpetada, kui
Pédsteameti peadirektori poolt kehtestatud kulude hiivitamise piirméérasid muudetakse
selliselt, et Lepingupartneri hinnangul ei ole vdimalik neil Lepinguga ettenidhtud
kohustusi téita.

Muud tingimused

7.1. Pooled on kohustatud hoidma saladuses neile Lepingu tditmisel teatavaks saanud
konfidentsiaalset informatsiooni, sh isikuandmeid ning mitte avaldama seda
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7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

1.1.

kolmandatele isikutele nii Lepingu kehtivuse ajal kui ka pérast Lepinguliste kohustuste
taitmist, vélja arvatud seadusega sétestatud juhtudel.

Koik Lepingust tulenevad erimeelsused piilitakse lahendada labirddkimiste teel. Juhul,
kui labirddkimised ei anna tulemusi, lahendatakse erimeelsused Eesti Vabariigi
oigusaktidega ettendhtud korras.

Leping tiihistab kdik Pooltevahelised selles Lepingus ettendhtud tegevuste teostamist
puudutavad varasemad suulised ja kirjalikud kokkulepped.

Kumbki Pool ei tohi Lepingust tulenevaid digusi ja kohustusi iile anda kolmandale
isikule ilma teise Poole kirjaliku ndusolekuta.

Kdik Lepingu muudatused joustuvad parast nende allakirjutamist mdlema Poole poolt
allakirjutamise momendist vdi Poolte poolt méératud téhtajal.

Pooled kohustuvad teineteist teavitama oma andmete ja/vdi odigusliku seisundi
muutumisest (sealhulgas &drinime muutus, 4driithingu jagunemine, {ihinemine,
timberkujundamine) hiljemalt viie (5) kalendripdeva jooksul vastava muudatuse
registreerimisest.

Leping allkirjastatakse digitaalselt, mis loetakse vastavalt tsiviilseadustiku tildosa
seaduse § 80 alusel vordseks allkirjastamise kirjaliku vormiga.

8. Poolte andmed
Padsteamet MTU.../... Vallavalitus
Raua 2, 10124, Tallion
Registrikood: 70000585 Registrikood: ........
Tel: +372 628 2000 Tel: +372 .........
9. Poolte allkirjad

Pédsteamet: Lepingupartner:
(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
XXX XXX
... paastekeskuse juht vallavanem/juhatuse liige
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Lisa 3. Kiisitluse ankeet

Hea ankeetkiisimuse téitja!

Pédsteameti strateegia 2015 - 2025 nideb ette, et jirgnevate aastate iiks olulisi suundasid on
vabatahtlikute pddstekomandode suurem kaasamine péédstedddel ja ennetamisel. See tihendab
vabatahtlike poolt osutatavate pddsteteenuste laiendamist ning iseseisva tegevusvoime
suurendamist. Lisaks {itleb Siseturvalisuse arengukava 2015-2020, et edaspidi on vajadus
kaasajastada pédstevorgustiku mudelit ning peab arvestama tihiskonna muutustega, sealhulgas
uute riskide tekkimise ja elanike timberpaiknemisega. Padstevorgustiku mudelit kaasajastatakse
padstevoimekuse riskipohise planeerimise kdigus. Samuti peab tulevikus arvestama ennetust6o
tdhtsuse ja osakaalu suurenemisega ning vabatahtlike senisest suurema esiletdusuga
paidstetodvaldkonnas.

Olen Lillekiila paidstekomando pdistja ning Sisekaitseakadeemia pédstekolledzi kolmanda
kursuse tudeng. Oma 16putdo raames soovin ldbi viia ankeetkiisitluse vabatahtliku paésteiihingu
eestvedajate seas, mille eesmirk on teada saada millised eelhoiakud on vabatahtlikel
paidstetihingutel poolkutseliseks organisatsiooniks kujunemise suhtes ning millised faktorid
voivad mojutada hoiakute muutumist ajas.

Ankeedile vastamine votab aega ca 15 minutit. Kiisimustik on anoniilimne ja andmeid ei
seostata iihegi konkreetse vastajaga, vaid voetakse kokku suuremate rithmade kaupa. Teie poolt
kinnitatud ankeet suunatakse elektroonselt uurijale.

Kui kiisimustikule vastamisega tekib probleeme voi soovid kiisimustiku osas arvamust

avaldada, siis kirjuta meiliaadressile madis.klaassen@kad.sisekaitse.ee

Tanan Sind kiisimustiku tditmise ja vastamisele kulunud aja eest!

Uurija Madis Klaassen

59



Sisestage oma andmed:

Sugu
Vanus
Haridustase
Rahvus

—

. Millises regioonis Teie vabatahtlik padsteiihing asub?
Pdhja
Lduna
Laane

e Ida

2. Kas Pédsteamet on piisaval mddral kaasanud vabatahtlike pdésteiihinguid oma strateegiliste
eesmarkide elluviimiseks?

e Jah

e Pigem jah
e Pigemei
e Ei

3. Kuidas suhtute plaani, milles kandub ldhitulevikus vabatahtlikele pédstjatele suurem ja
vastutusrikkam roll (ennetustdo, litklusavariidele reageerimine, suitsusukeldumine jne)?

Olen tdiesti nous
Pigem ndustun
Pigem ei ndustu
Olen vastu

4. Kas nidete enda iihingut pikas perspektiivis jatkusuutlikuna 14bi lilkkmete arvu suurenemise,
mis voimaldaks osutada lisanduvaid teenuseid (nt liiklusavariidele reageerimine,
suitsusukeldumine jne)?

e Jah
Pigem jah
Pigem ei
Ei

5. Milliseid teenuseid olete ndus tulevikus oma vabatahtlikus pdastekomandos teostama (Voib
valida ka mitu erinevat teenust)? (mitmed voimalikud vastused)

e Soovin jitkata ainult praeguse tulekustutusteenuse teostamisega

e Baasteenus tdies mahus (sh suitsusukeldumine, liiklusavariidele reageerimine, esmaabi,
veepaiste jms)

e Liiklusavariidele reageerimine

e Veepdiste

e Suitsusukeldumine
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e Ennetustdoo
e Muu

6. Jarjestage védrtused, mis enim motiveeriks Teie edasist osalust/tegevust vabatahtliku
paastjana (1 - koige olulisem, 9 - kdige vdhem olulisem):

Kogukonna aitamine

Anda reaalne panus
Vabatahtlike sdprussidemed
Olla juhtival kohal

Teravate elamuste otsimine
Enesehinnangu tostmine
Staatus ja prestiiZ tihiskonnas
Rahaline tasu / maksusoodustus
Karjadrivoimalused

7. Millised on Teie hinnangul kdige enam vabatahtliku paiste tegevust pérssivad tegurid
(Jarjesta tahtsuse jarjekorras, kus 1 - kdige olulisem, 5 - vihem oluline)?

Ajapuudus

Isiklik majanduslik olukord

Elukoha kaugus komandost

Puuduv kogukonna tunne

Kogukonnas on vihe aktiivseid ja/voi nduetele (tervis ja fiilisis) vastavaid inimesi
Vihene rahastus riigi poolt ning hiivede puudumine

8. Kas Teie arvates on vabatahtlikud pédsteithingud motiveeritud ja valmis teostama
baasvoimekuse teenust (sh. suitsusukeldumine, litklusavariid, veepééste)?

Jah
Pigem jah
Pigem ei
Ei

9. Kui vabatahtlik paidstekomando soovib teostada baasteenust (sh suitsusukeldumine,
liiklusavariid), kas sellisel juhul oleks digustatud ndue omada vabatahtlikus pédsteiihingus
eraldi nduetele vastavat autovanemat/meeskonnavanemat?

Olen tidiesti ndus
Pigem ndustun
Pigem ei ndustu
Ei ndustu
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10. Millistele nduetele peaks vastama vabatahtliku paasteiihingu autovanem, kui {ihing osutaks
baasteenust (suitsusukeldumine, liiklusavariid jne)?

e Kutselise meeskonnavanema nduetele

e Lihtsustatud nouetele, kus paéstetoo juhtimise ja riskide hindamise kompetentsid on
nduetele vastavalt tdendatud

e Praegusest vabatahtlike paistjate viljadppest piisab (vabatahtliku meeskonnavanema dpe)

e Uldse pole vajadus miiratleda eraldi meeskonnavanemat ega nduda sellekohast tiienddpet

11. Millistele nduetele peaks vastama vabatahtliku padsteiihingu pééstjad, kui tihing osutaks
baasteenusena suitsusukeldumist?

e Kutselise pédstja nduetele

e Lihtsustatud nouetele, kus suitsusukeldumise baasdppe kidigus omandatakse nduetele
vastav kompetents

e Praegusest vabatahtlike pédastjate viljadppest piisab, et teostada suitsusukeldumist

e Uldse pole vajadus ndudeid kehtestada

12. Soome ja Uhendkuningriikide vabatahtlike pdistjaid saab kisitleda poolkutselistena
(omavad suitsusukeldumise ja liiklusavariide voimekust), aga kummagi siisteemi
rahastusmudelid on erinevad. Soomes soltub VPK rahastuse suurus komando ja paastekeskuse
vahelisest lepingust, kus mérgitakse dra vdimalik viljakutsete arv, voimekus ning liikmete
kompetents ja treeningute maht. Valjakutsete eest eraldi tasu ei maksta (erandina ainult, siis kui
see iiletab lepingus nimetatud numbrit) ning samuti ei maksta liikmete no palka (erandina ainult
pikalt kestvate padstesiindmuste puhul).

Uhendkuninriigis on poolkutselised piistjad palgalised. Makstakse koduses valves oldud aja
eest 10% kutselise palgast ning eraldi makstakse ka véljakutsel viibitud aeg. Tiihistatud
véljakutse eest makstakse samuti viljakutse tasu.

Kumb mudel oleks Teie arvates Eesti vabatahtlike pééstjate puhul paremini rakendatav?

UK

Pigem UK
Pigem Soome
Soome
Kumbki ei sobi

13. Milline motivaator on Teie pédsteiihingu arvates kdige tihtsam, et oleksite ndus osalema
ithisvalveteenistuse (UVT) formaadis kutselise komando koosseisus?

Tookogemus / praktiline kogemus

Soov panustada turvalisusesse laiemalt, kui oma kogukonnas
Tootasu ja kompensatsioon

Tunnustus

Meie iihing ei soovi osaleda UVT-s
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Lisa 4. Ankeetkiisitluse iildvastused

2. Kas Paisteamet on piisaval maaral kaasanud vabatahtlike paastethinguid oma strateegiliste
eesmarkide elluviimiseks?

Jah 15 17.9%
Pigem jah 46 54.8%
Pigem ei 20 = 23.8%
Ei E | 3.6%
Kokku vastuseid 84

3. Kuidas suhtute plaani, milles kandub [8hitulevikus vabatahtlikele p&astjatele suurem
vastutusrikkam roll (ennetustdd, liiklusavariidele reageerimine, suitsusukeldumine jne)?

Olen taiesti néus 12 = 143%
Pigem ndustun 37 - 44%
Pigem ei ndustu 29 = 345%
Olen vastu 6 H 7.1%
Kokku vastuseid 84

4. Kas naete enda Uhingut pikas perspektiivis jatkusuutlikuna 13bi liikmete arvu suurenemise, mis
voimaldaks osutada lisanduvaid teenuseid (nt liiklusavariidele reageerimine, suitsusukeldumine

jne)?

Jah 8 H 9.5%
Pigem jah 34 e 20.5%
Pigem ei 33 39.3%
Ei 9 H 10.7%
Kokku vastuseid 84
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5. Milliseid teenuseid olete ndus tulevikus oma vabatahtlikus padstekomandos teostama (Voib
valida ka mitu erinevat teenust)? (mitmed vdimalikud vastused)

Soovin jatkata ainult praeguse 47 . 22.1%
tulekustutusteenuse teostamisega

Baasteenus tdies mahus (sh suitsusukeldumine, 16 W 7.5%
liklusavariidele reageerimine, esmaabi, veepaaste

jms)

Liiklusavariidele reageerimine 44 = 20.7%
Veepaaste 27 = 12.7%
Suitsusukeldumine 13 # 61%
Ennetustod 60 == 28.2%
Muu 6 | 28%
Kokku vastuseid 213

Muud vastused:
e Otsingud, suurénnetused
e komando osutab PPA-le merepasste teenust
* | oomapdaste
e Eri-ja rasketehnika teenuse pakkumine PaAle
e veevarustus paakautoga , vee avariide likvideerimine puksiirteenused
e veepadste, aga ainult 1 km raadiuses

6. Jarjestage vaartused, mis enim motiveeriks Teie edasist osalust/tegevust vabatahtliku
paastjana (1 — kéige olulisem, 9 — kdige vahem olulisem):

Koht Punktid

Kogukonna aitamine 1 189
Anda reaalne panus 2 251
Vabatahtlike séprussidemed 3 367
Rahaline tasu / maksusoodustus 4 438
Staatus ja prestiiz Ghiskonnas 5 447
Enesehinnangu tdstmine 6 449
Teravate elamuste otsimine 7 506
Karjaarivéimalused 8 551
Olla juhtival kohal 9 582
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7. Millised on Teie hinnangul kdige enam vabatahtliku pdaste tegevust parssivad tegurid (Jarjesta
tahtsuse jarjekorras, kus 1 —kdige olulisem, 5 —vdhem oluline)?

Koht Punktid

Ajapuudus 1 202
Vahene rahastus riigi poolt ning hivede 2 260
puudumine

Kogukonnas on véhe aktiivseid ja/véi nduetele 3 273
(tervis ja fliUsis) vastavaid inimesi

Isiklik majanduslik olukord 4 317
Elukoha kaugus komandost 5 344
Puuduv kogukonna tunne 6 368

8. Kas Teie arvates on vabatahtlikud paastethingud motiveeritud ja valmis teostama
baasvéimekuse teenust (sh. suitsusukeldumine, liiklusavariid, veepaaste)?

Jah 6 ® 7%
Pigem jah 29 = 345%
Pigem ei 38 45.2%
Ei 11 = 13.9%
Kokku vastuseid 84

9. Kui vabatahtlik paastekomando soovib teostada baasteenust (sh suitsusukeldumine,
liiklusavariid), kas sellisel juhul oleks 6igustatud ndue omada vabatahtlikus paastelihingus eraldi
nduetele vastavat autovanemat/meeskonnavanemat?

Olen taiesti ndus 36 - 22.9%
Pigem néustun 34 20.5%
Pigem ei néustu 11 = 13.1%
Ei ndustu 3 1 36%
Kokku vastuseid 84

10. Millistele nduetele peaks vastama vabatahtliku pdastethingu autovanem, kui hing osutaks
baasteenust (suitsusukeldumine, liikklusavariid jne)?

Kutselise meeskonnavanema nouetele 18 21.4%
Lihtsustatud nduetele, kus paastetod juhtimise ja 51 — £0.7%
riskide hindamise kompetentsid on nduetele

vastavalt tdendatud

Praegusest vabatahtlike paastjate valjadppest 13 15.5%
piisab (vabatahtliku meeskonnavanema &pe)

Uldse pole vajadus maaratleda eraldi 2 | 2.4%
meeskonnavanemat ega nduda sellekohast

taienddpet

Kokku vastuseid 84
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11. Millistele nduetele peaks vastama vabatahtliku paastetihingu paastjad, kui Uhing osutaks
baasteenusena suitsusukeldumist?

Kutselise paastja nduetele 23 - 27.4%
Lihtsustatud néuetele, kus suitsusukeldumise 58 69%
baaséppe kdigus omandatakse nduetele vastav

kompetents

Praegusest vabatahtlike paastjate valjadppest 3 10 3.6%
piisab, et teostada suitsusukeldumist

Uldse pole vajadus ndudeid kehtestada 0 0%
Kokku vastuseid 84

12. Soome ja Uhendkuningriikide vabatahtlike p33stjaid saab kisitleda poolkutselistena (omavad
suitsusukeldumise ja litklusavariide véimekust), aga kummagi ststeemi rahastusmudelid on
erinevad. Soomes soltub VPK rahastuse suurus komando ja paddstekeskuse vahelisest lepingust,
kus margitakse ara voimalik valjakutsete arv, voimekus ning liikmete kompetents ja treeningute
maht. Valjakutsete eest eraldi tasu ei maksta (erandina ainult, siis kui see Uletab lepingus
nimetatud numbrit) ning samuti ei maksta liikmete né palka (erandina ainult pikalt kestvate
paastestindmuste puhul).

Uhendkuninriigis on poolkutselised p33stjad palgalised. Makstakse koduses valves oldud aja eest
10% kutselise palgast ning eraldi makstakse ka valjakutsel viibitud aeg. TUhistatud valjakutse eest
makstakse samuti valjakutse tasu.

Kumb mudel oleks Teie arvates Eesti vabatahtlike paastjate puhul paremini rakendatav?

UK 14 = 16.7%
Pigem UK 34 - 20.5%
Pigem Soome 16 = 13%
Soome 3 1 16%
Kumbki ei sobi 17 . 20.2%
Kokku vastuseid 84

13. Milline motivaator on Teie paastelhingu arvates kdige tdhtsam, et oleksite ndus osalema
Uhisvalveteenistuse (UVT) Formaadis kutselise komando koosseisus?

Tookogemus / praktiline kogemus 29 = 32.1%
Soov panustada turvalisusesse laiemalt, kui oma 5 5.9%
kogukonnas

Tootasu ja kompensatsioon 21 . 247%
Tunnustus 0 0%
Meie tihing ei soovi osaleda UVT-s 30 - 35.3%
Kokku vastuseid 85
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Lisa 5. Arvutuslikud keskmised, mediaanid ja standard hilbed

Kiisimused (nummerdatud vastavalt ankeetkiisimustiku numeratsioonile)

2 - Kas Padsteamet on piisaval miéral kaasanud vabatahtlike pééstelihinguid oma strateegiliste
eesmirkide elluviimiseks?

3 - Kuidas suhtute plaani, milles kandub ldhitulevikus vabatahtlikele pdistjatele suurem ja
vastutusrikkam roll (ennetustod, litklusavariidele reageerimine, suitsusukeldumine jne)?

4 - Kas néete enda lihingut pikas perspektiivis jatkusuutlikuna lébi liikkmete arvu suurenemise,
mis vOimaldaks osutada lisanduvaid teenuseid (nt liiklusavariidele reageerimine,
suitsusukeldumine jne)?

8 - Kas Teie arvates on vabatahtlikud péasteithingud motiveeritud ja valmis teostama
baasvoimekuse teenust (sh. suitsusukeldumine, litklusavariid, veepééste)?

9 - Kui vabatahtlik pdistekomando soovib teostada baasteenust (sh suitsusukeldumine,
litklusavariid), kas sellisel juhul oleks digustatud ndue omada vabatahtlikus

10 - Millistele nouetele peaks vastama vabatahtliku péésteiihingu autovanem, kui tihing osutaks
baasteenust (suitsusukeldumine, liiklusavariid jne)?

11 - Millistele nduetele peaks vastama vabatahtliku paésteithingu paastjad, kui tihing osutaks
baasteenusena suitsusukeldumist?

12 - Kas UK v6i Soome poolkutseliste siisteem?

Keskmiste, mediaanide ja standard hillvete mo6tiihikud kiisimuste 16ikes

2;3;4;8;9 | 1-Jah; 2 —Pigem jah; 3 —Pigem ei; 4 — Ei

10; 11 1 — Kutselise ndue; 2 — Lihtsustatud ndue; 3 — Praegune ndue; 4 — Pole vaja

12 1 — Suurbritannia; 2 — Soome; 3 — Kumbki ei sobi

Arvutuslik keskmine 2 3 4 8 9 10 11 12
PShiharidus 2,6 2,2 2,4 2,6 2,2 2,4 1,6 2
Keskharidus 2,1 2,4 2,6 2,8 1,7 1,9 1,7 1,7
Korgharidus 2,1 2,2 2,3 2,5 1,9 2,1 1,9 1,5
Arvutuslik keskmine 2 3 4 8 9 10 11 12
Kuni 34 2,1 2,4 2,6 2,8 1,7 1,9 1,7 1,7
35-51 2,5 2,3 2,3 2,6 1,8 1,9 1,7 1,7
52+ 1,9 2,4 2,8 2,7 1,7 2,2 1,8 1,4
Arvutuslik keskmine 2 3 4 8 9 10 11 12
Ida 1,9 2,2 2,6 2,4 1,5 1,8 1,5 1,5
Lduna 1,9 2,4 2,7 2,6 1,9 2,1 2,0 1,3
Ladne 2,2 2,5 2,5 2,8 1,8 1,9 1,6 1,9
Pohi 2,5 2,1 2,2 2,7 1,7 2,1 1,9 1,6
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Mediaan 2 3 4 8 9 10 11 12
Pohiharidus 3 2 2 3 2 2 2 2
Keskharidus 2 2 3 3 2 2 2 1
Kdrgharidus 2 2 2 2,5 2 1
Mediaan 2 3 4 8 9 10 11 12
Kuni 34 2 2 3 3 2 2 2 2
35-51 2 2 2 3 2 2 2 1,5
52+ 2 2 3 3 2 1
Mediaan 2 3 4 8 9 10 11 12
Ida 2 2 3 2 1 2 2 1
Lduna 2 3 2 2 2 1
Ladne 2 2,5 2,5 3 2 2 2 2
Pohi 3 3 2 2 2 1
Standard halve 2 3 4 8 9 10 11 12
PShiharidus 0,510 0,490 0,510 0,245 0,490 0,400 0,245 0,447
Keskharidus 0,102 0,109 0,112 0,119 0,107 0,104 0,077 0,124
K&rgharidus 0,130 0,157 0,146 0,142 0,154 0,100 0,079 0,115
Standard halve 2 3 4 8 9 10 11 12
Kuni 34 0,122 0,243 0,144 0,237 0,265 0,154 0,166 0,239
35-51 0,118 0,138 0,125 0,128 0,130 0,100 0,071 0,129
52+ 0,120 0,128 0,159 0,142 0,134 0,140 0,097 0,128
Standard halve 2 3 4 8 9 10 11 12
Ida 0,165 0,200 0,190 0,163 0,165 0,200 0,133 0,165
L6una 0,143 0,192 0,172 0,192 0,209 0,105 0,076 0,154
Laane 0,130 0,148 0,165 0,158 0,149 0,140 0,093 0,142
P&hi 0,204 0,170 0,136 0,151 0,176 0,125 0,111 0,223
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Lisa 6. VPK teenused tulevikus — haridustasemete 16ikes

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Soovin jatkata
ainult praeguse
tulekustutusteen
use teostamisega
B pShiharidus 40
M keskharidus 53
W Korgharidus 60

Baasteenus tdies
mahus (sh
suitsusukeldumin
e, liiklusavariidele
reageerimine,
esmaabi,
veepdaste jms)
20
16

23

Liiklusavariidele
reageerimine

60
49
57

Veepaaste

40
29
37

Suitsusukeldumin
e

16
17

Ennetust6o

20
76
73

Muu
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Lisa 7. VPK teenused tulevikus — vanuste 16ikes

90%

80%

70%

60%

50%

X

Soovin jatkata
ainult praeguse
tulekustutustee

nuse
teostamisega

MY generatsioon 31
B X generatsioon 43
M Beebi buumerid 68

70

Baasteenus
tdies mahus (sh
suitsusukeldumi
ne, Liiklusavariidele

liiklusavariidele reageerimine Veepadste
reageerimine,
esmaabi,
veepddste jms)
n 54 46
23 55 40
16 48 16

40%

30%

20%

il 1 .5s
) [ ]

Suitsusukeldumi
ne

20
13

Ennetustdo

62
78
68

Muu

13



Lisa 8. VPK teenused tulevikus — regioonide 1ikes

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
- I I I I I I
N anlln
Baasteenus taies
- mahus (sh
Soovin jatkata . .
ainult praeguse suitsusukeldumine, Liiklusavariidele
praeg liiklusavariidele . Veepaaste Suitsusukeldumine Ennetust6o Muu
tulekustutusteenus o reageerimine
. reageerimine,
e teostamisega .
esmaabi,
veepddste jms)
Hida 67 27 40 40 13 40 7
M |Buna 63 16 53 16 11 63 5
M |ddne 50 15 53 32 12 76 9
M pohi 50 25 63 44 31 69 6



Lisa 9. Enim motiveerivad vairtused — haridustasemete loikes

10

0 III III III ‘|| ||| ‘ll |I| ‘ll |||

Rahaline tasu

oo

~

)]

[€,]

~

w

N

[EEN

Kogukonna  Anda reaalne Vfabatahtllke Olla juhtival Teravate Enesehinnan Staatu.s.ga / Karjaarivdoima
S sGprussidem elamuste R prestiiz
aitamine panus kohal o gu tdstmine L maksusoodus lused
ed otsimine Ghiskonnas
tus

M pohiharidus 1 2 3 9 4 5 6
M keskharidus 1 2 3

M k&rgharidus 1 2 3 9 7 4 5

(1 — koige olulisem, 9 — kdige vihem olulisem)
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Lisa 10. Enim motiveerivad viairtused — vanuste 10ikes

10
9
8
7
6
5
4
3
2
0 T t Staatus j Rahaline t /
Kogukonna Anda reaalne = Vabatahtlike Olla juhtival eravate Enesehinnang ae u.s.Ja anaiine tasu Karjaarivdimal
. . o . elamuste . prestiiz maksusoodust
aitamine panus sOprussidemed kohal - u tdstmine L used
otsimine Uhiskonnas us
m-34 1 2 5 9 8 6 4 3 7
W 35-51 1 2 3 9 6 5 4
W51+ 1 2 3 9 7 5 6 4

(1 — koige olulisem, 9 — kdige vihem olulisem)
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Lisa 11. Enim motiveerivad vairtused — regioonide l6ikes

10

0 IIII IIII ‘III ‘||| |‘|I |‘|| “|| I||| “II

. . . T t . Staatus j Rahaline t
Kogukonna Anda reaalne | Vabatahtlike Olla juhtival eravate Enesehinnangu ad uffa ahaline tasu /
elamuste prestiiz maksusoodust

aitamine panus sGprussidemed kohal . tostmine s
otsimine Ghiskonnas us

5

[o1]

~

[e)]

(6]

H

w

N

[N

Karjaarivoimal
used

Hida 6

H [Guna

4 3 7
3 6 9
H lddne 3 5 8
3 5 7

o B~ b~

2 9

2 8 7
2 9 7
2 9 8

N

5
6
 pdhi 4

(1 — koige olulisem, 9 — kdige vihem olulisem)
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Lisa 12. Enim pérssivad tegurid — haridustasemete 16ikes

0 III III ‘II IlI III |II

Kogukonnas on vahe

(%]

IN

w

N

[N

. Isiklik majanduslik Elukoha kaugus Puuduv kogukonna ?ktuvseld Ja/\.lo! Véhgne raha.stus
Ajapuudus nduetele (tervis ja riigi poolt ning
olukord komandost tunne e ; . .
flusis) vastavaid huvede puudumine
inimesi

B pShiharidus 1 3 5 4 2
M keskharidus 1 4 5 6 3
M kdrgharidus 1 4 5 6 3

(1 — koige olulisem ja 5 — vihem oluline)
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Lisa 13. Enim pérssivad tegurid — vanuste 16ikes

wv

IN

w

N

[EEN

Ajapuudus Isiklik majanduslik

olukord
m-34 1
m35-51 1
W51+ 1

(1 — koige olulisem ja 5 — vihem oluline)
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Elukoha kaugus
komandost

Puuduv kogukonna
tunne

Kogukonnas on vahe
aktiivseid ja/vdi
nduetele (tervis ja
flilsis) vastavaid
inimesi
4
3

2

0 III III ||| ||| III III

Vahene rahastus riigi
poolt ning hiivede
puudumine



Lisa 14. Enim pirssivad tegurid — regioonide 1oikes

5
4
3
2
, 11D i

Kogukonnas on vahe

. Isiklik majanduslik Elukoha kaugus Puuduv kogukonna iktuvseld Ja/\'/o! Vahene r'ahasjc.us rig!
Ajapuudus nduetele (tervis ja poolt ning hiivede
olukord komandost tunne . . .
fldsis) vastavaid puudumine
inimesi
Hida 2 5 6 4 3 1
H [Guna 1 6 4 5 2 3
W |ddne 1 4 5 6 3 2
m pdhi 1 2 5 6 3 4

(1 — koige olulisem ja 5 — vdhem oluline)



Lisa 15. Mis motiveeriks osalema UVT-s — haridustasemete 15ikes

78

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0

X

B pohiharidus
W keskharidus

m k&rgharidus

Tookogemus / praktiline
kogemus

40
39
27

Soov panustada turvalisusesse

. R Tootasu ja kompensatsioon
laiemalt, kui oma kogukonnas ) P

20 20
2 27
10 23

Meie ihing ei soovi osaleda
UVT-s

20
33
40



Lisa 16. Mis motiveeriks osalema UVT-s — vanuste 1ikes

50%
45%
40%
35%

30%

25%

20%

15%

10%

T
' ]

Soov panustada turvalisusesse
laiemalt, kui oma kogukonnas

X

Tookogemus / praktiline kogemus Tootasu ja kompensatsioon

m-34 38 8 23
m35-51 40 8 25
m51+ 26 3 26

Meie (ihing ei soovi osaleda UVT-s

31
28
45
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Lisa 17. Mis motiveeriks osalema UVT-s — regioonide 15ikes

80

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Hida

M I8una
M l3dne
 pohi

Tookogemus / praktiline kogemus

13
16
53
38

Soov panustada turvalisusesse
laiemalt, kui oma kogukonnas

0

5
9
6

Tootasu ja kompensatsioon

53
42
6
19

Meie {ihing ei soovi osaleda UVT-s

13
37
32
38



