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SISSEJUHATUS

Ettevotluses on oluline aus konkurents. See tagab, et koiki ettevotjaid koheldakse vordselt.
Alati leidub aga neid, kes soovivad saada ebaausate votetega konkurentsieelist makstes
nditeks vdhem makse vOi jattes volausaldajate nduded tasumata. Selle tdttu muutub
ettevotluskeskkond ebasoodsamaks ettevotjatele, kes tasuvad ettevotluse kdigus tekkinud
kohustused alati dra. Kohustuste tasumine suurendab aga ettevotte kulusid ning voib
vihendada kasumit. Seega on oluline, et ettevotluskeskkond ei tekitaks kellelegi

konkurentsieelist ja oleks aus.

Loputod teema on aktuaalne, sest Riigi eelarvestrateegias aastateks 2017-2020 on voetud
ttheks eesmirgiks voOrdsustada ettevOtluskeskkonna konkurentsi ja  kohtlemist.
Rahandusministeeriumi  valitsemisala arengukavas aastateks 2016-2019 seatakse
eesmargiks hoida  iildist maksukoormust konkurentsivdimelisena, vidhendada
maksupettuseid ja tagada ausam konkurentsikeskkond. Ettevotte varjatud iileminekul ja
hilisemal pankrotistumisel juhatuse litkme siiii tottu saadakse eelis konkurentide ees, sest
tasumata maksud ja teised kohustised volausaldajate ees jaetakse maha pankrotistunud

ettevottesse. Selline tegevus aga halvendab majandus- ja konkurentsikeskkonda.

Loputod uudsus seisneb selles, et uuritakse juhatuse liikme vastutuskohustusega seotud
probleeme ettevotte varjatud iileminekul. See tdhendab, et 10putdods uuritakse ettevotte
varjatud iileminekul kohaldatavat vastutuskohustust juhatuse liikme suhtes. K&ik varasemad
uurimused ldhtuvad eelkdige juriidilise isiku vaatepunktist, kuid 16putd6 keskendub juhatuse
liikme vastutuskohustusele. Varasemalt on niiteks uuritud ettevotte varjatud tileminekuga
seotud kohtupraktikat Eestis ja Euroopa Liidus. Samuti on uuritud ettevotte varjatud
tilemineku tdendamisega seotud probleeme Maksu- ja Tolliameti néitel ning maksuriske ja

maksudiguslikke probleeme.

Peamine probleem ettevotte varjatud iileminekul seisneb selles, et tekitatakse olukord, kus
bilansis olevaid kohustusi ei suudeta tdita ja seega kahjustatakse volausaldajate huve.
Sellises olukorras on volgnikul véimalus taotleda ettevotte pankrotti, et vabaneda tekkinud
volgadest ja jdtkata hiljem ettevotlust. Selleks, et ettevotte juhatus vastutusele votta
kirjeldatud olukorra eest, peab maksuhaldur tuvastama ettevotte iilemineku ning kui
ettevotte maksejouetuse pohjustaja on juhatuse liige, siis vastutuse kohaldamiseks peab

tuvastama isiku siiii.



Loputod eesmirk on analiiiisida juhatuse litkme vastutuskohustusega seotud probleeme

ettevotte varjatud iileminekul.
Eesmirgi saavutamiseks piistitati jirgmised uurimisiilesanded:

1. Anda iilevaade juhatuse liikkme vastutuskohustusest.

2. Anda iilevaade ettevotte varjatud iileminekust.

3. Analiiiisida juhatuse litkme vastutuskohustust Eesti kohtupraktika niitel.
4

Analiiiisida juhatuse liikkme vastutuse kohaldamist ettevotte varjatud tileminekul.

Loputoos kasutatakse kvalitatiivset uurimismetoodikat. Peamiste allikatena kasutatakse
teemakohaseid teadusallikaid (niiteks Juridica artikleid), Riigikohtu lahendeid juhatuse
liikme vastutuskohustuse ja ettevotte varjatud iilemineku kohta, Eesti Vabariigi seaduseid
(nditeks maksukorralduse seadus, voladigusseadus, &driseadustik ja teisi teemakohaseid

seaduseid) ning seaduste seletuskirju.

Loputod koosneb kahest peatiikist ja mOlemad peatiikid kahest alapeatiikist. Esimeses
peatiikis antakse iilevaade teemaga seotud teoreetilistest alustest. Esimeses alapeatiikis
antakse iilevaade juhatuse liikme kohustustest ja vastutuskohustuse kohaldamise eeldustest
ning juhatuse litkkme kohustustest ettevotte pankroti korral. Teises alapeatiikis antakse
ilevaade ettevotte iileminekust, varjatud tilemineku tuvastamisest ja volausaldajate nduete

rahuldamisest pankrotimenetluses.

Teises peatiikis viiakse 1dbi kvalitatiivne uurimus. Teise peatiiki esimeses alapeatiikis
analiiiisitakse kohtulahendeid, milles késitletakse juhatuse litkme vastutust ettevotte
maksuvola eest vastutusotsuse alusel. Teises alapeatiikis analiilisitakse juhatuse liikme
vastutuskohustusega seotud probleeme ettevotte varjatud iileminekul. Analiiiisi teostamiseks
tehakse intervjuu Maksu- ja Tolliameti tulude osakonna sissendudmise erimenetluse
spetsialistiga selgitamaks vélja, millised on peamised probleemid juhatuse litkme suhtes

vastutuse kohaldamisega, kui on tuvastatud ettevotte varjatud tileminek.



1. JUHATUSE LIIKME VASTUTUSKOHUSTUS
ETTEVOTTE VARJATUD ULEMINEKUL

1.1. Juhatuse liikme vastutuskohustus tasumata maksukohustuse eest

Igal isikul on kohustus vastutada oma tegude eest. Fiiiisilise isiku puhul pole
maksukohustuse eest vastutava isiku kindlaks méddramine probleem. Juriidilise isiku vastutus
vOib aga soltuvalt asjaoludest olla jagatud — see tidhendab, et tegude eest voib vastutada nii
juriidiline isik kui ka juhatuse liige (voi liikkmed). Juhatuse litkme vastutuskohustus
maksukohustuse eest tuleb kindlaks mdiirata isiku siiiist ja konkreetsetest asjaoludest

lahtuvalt ning kindlasti iga juhatuse liikme puhul eraldi.

Juhatuse liikmel on dritihingut juhtides diguste korval ka mitmeid kohustusi, mille tditmisest
sOltub driithingu edukus ja jitkusuutlikkus. Juhatuse liikme kohustused ei ole loetletud
konkreetse ja tdpse nimekirjana, vaid tulenevad erinevatest seadustest ja riigikohtu
lahenditest. Samuti médratakse need driithingusiseselt nditeks lepingute voi otsustega.
Nimetatud allikatest tulenevalt liigitatakse juhatuse liikme kohustused iildisteks, pohilisteks
ja spetsiifilisteks kohustusteks. Uldiste kohustuste hulka kuuluvad juhatuse liikme hoolsus-
ja lojaalsuskohustus, mida késitletakse kui juhatuse liikme iildist kditumise ja kohustuste
tditmise standardit. (Varul, Kaljurand, Mailend, Pikmets ja Tolstov, 2005, lk 53) Ka
riigikohus on r6hutanud, et juhatuse litkmel on kohustus tédita oma iilesandeid korgendatud
hoolsusega (nn korraliku ettevotja hoolsusega) ja olla &riiihingule lojaalne (Osaiihingu
RAHEST hagi Toomas Pirna ja Margus Ehrenpreisi vastu solidaarselt 3 130 000 krooni
viljamdistmiseks, 2010).  Uldiste  kohustuste hulka  vdib liigitada  lisaks
konkurentsidiguslikud kohustused ning #risaladuse hoidmise kohustuse (Ariseadustik
(edaspidi AS) § 185, § 186 1oige 1 ja § 312, § 313 15ige 1). Pohilised kohustused on
kohustused, mis kaasnevad dritihingu juhtimisega ja nende kohta ei ole seadusega sétestatud
detailseid regulatsioone. Pohilisteks kohustusteks on dritihingu majandustegevuse juhtimine,
planeerimine ja dritihingu esindamine. Vastupidiselt pohilistele kohustustele on spetsiifilised
kohustused seadusega sitestatud. Spetsiifilised kohustused tdiendavad pohilisi kohustusi
nditeks raamatupidamise korraldamisega (AS § 331), pankrotiavalduse esitamise
kohustusega (AS § 180 15ige 5! ja § 306 16ige 3'). (Madisson, Volens, Loor, Hammerberg,
Lepasepp, Altmets, Raudsepp, Puolakainen, Kiinnap, Miidla, Eelmets, Lohmus, Matjus ja



Lehtsaar, 2014, 1k 41-66; Varul, et al., 2005, 1k 54) Spetsiifiliste kohustuste hulka kuulub

jarelikult ka juhatuse litkme vastutuskohustus maksudigussuhtes.

Seaduste, kohtulahendite ja lepingute alusel tulenevate kohustuste tditmine on &driithingu
juhatuse liikmetele kohustuslik. Kohustuse rikkumine vOib olla nii tegevus kui ka
tegevusetus. Kohustuse rikkumise korral on juhatuse liige vastuolus ndutava tegevusega,
tegevusetuse korral kohustust ei tdideta. (Lorents, 2013) Ka nditeks kohustustest mitte
teadmine ei vabasta juhatuse liiget vastutusest ega kohustuse mittetditmisest (Varusk, 2014,
p. 187). Kohustuste rikkumine tdhendab, et juriidilisele isikule on tekkinud otseselt voi
kaudselt kahju ning sellele peab jargnema kohustust rikkunud isiku vastutus. Olenevalt
sellest, milline on kohustuse tekkimise alus, liigitub vastutus tsiviildiguslikuks ning haldus-

ja karistusoiguslikuks.

Tsiviildigusliku vastutuse kohaldamise eelduseks on eelkdige volasuhtest tulenev kohustuste
rikkumine, mida reguleerib voladigusseadus (edaspidi VOS). Tsiviildigusliku vastutuse
puhul peab eristama vastutust sise- ja vilissuhtes. Sisesuhte vastutuse korral on juhatuse
litkkmel &ritthinguga sOlmitud voladiguslik leping ning vastutus kohaldatakse vastavalt
lepingus kokku lepitud kohustuste rikkumise puhul. Sisesuhtes vastutab juhatuse liige
isiklikult oma kohustuste rikkumise eest (Varul, et al., 2005, 1k 94). Vilissuhte vastutuse
korral on tegemist olukorraga, kus eelnevalt sdlmitud voladiguslik suhe poolte vahel puudub,
kuid juhatuse litkme tegevus on digusvastane ja siiiiline tegevus. See tihendab, et iildjuhul
loetakse kahju tekitajaks &riithing (hoolimata sellest, et kahju vois pohjustada juhatuse
liikme tegevus), kuid nduete kohasel siiii tdendamisel voib vastutajaks olla ka kahju
tekitanud juhatuse liige ainuisikuliselt (Varul, et al., 2005, lk 94). Niiteks teatud juhul on
juhatuse liige isiklikult vastutav dritihingu volausaldaja ees (Madisson, et al., 2014, 1k 95-
96, 109). Sellest jiareldub, et juhatuse liige ei ole tegutsenud driithingu huvides ja kohustuste

rikkumise tottu kahjustanud ka dritihingu huve.

Haldus- ja karistusdiguslik vastutus tuleneb maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) ja
karistusseadustiku (edaspidi KarS) sitetest. Haldus- ja karistusdiguslik vastutus ei vabasta
isikut voimalusest kohaldada tema suhtes tsiviildiguslikku vastutust (Madisson, et al., 2014,
1k 155). Karistusdiguslik vastutus on sitestatud maksualaste siilitegudena KarS §-is 389! ja
MKS §-is 153! ning need seisnevad peamiselt maksudest kdrvalehoidumises. MKS §-st 40
tuleneb kolmanda isiku vastutus voora maksukohustuse eest, mille alusel vastutab juhatuse

liige solidaarselt #riithingu maksuvolgade eest. Uldjuhul vastutab maksukohustuse eest



maksukohustuslane (ehk juriidilise isiku maksuvdla peab tasuma juriidiline isik ise), kuid
solidaarse vastutuse puhul on vastutavaks nii juriidiline isik kui ka fiilisiline isik (enamasti

juhatuse liige), kelle digusvastane tegu toi kaasa maksuvdla tekkimise.

Haldus- ja karistusdigusliku vastutusega kohalduvad isikule ka sellest tulenevalt tagajérjed.
Olenevalt siiiiteo asjaoludest voib tegu olla kas rahatrahvi, aresti voi vangistusega. Loputdos
kisitletakse peamiselt juhatuse lilkme kohustuse rikkumise tagajdrjel tekkiva maksuvola
eest tehtavat vastutusotsust. Maksuhaldur koostab vastutusotsuse MKS § 96 alusel, kui
seaduse jdrgi vastutab maksumaksja voi maksu kinnipidaja kohustuste tditmise eest ning
maksuvoOlg ndutakse sisse kolmandalt isikult. MKS seletuskirja jirgi voib kolmandaks
isikuks olla kohustatud isik seaduse voi lepingu alusel (Rahandusministeerium, 2014). MKS
§-d 38-40 sitestavad kolmanda isikuna ettevotte iile andnud isiku, tdisithingu voi
usaldusiihingu osaniku voi1 tihistu litkkme, seadusliku esindaja (MKS § 8 10ige 1), vara
valitseja  vO0i  maksuesindaja.  Vastutus  kohaldatakse  haldusakti  andmisega
(vastutusotsusega). MKS seletuskirja kohaselt toimub lepingulise vastutuse puhul vdla sisse
ndudmine tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel (Rahandusministeerium, 2014). Seega
koostatakse juhatuse litkmele vastutusotsus, kui isiku siiiilise kditumise tottu on driithingule

tekkinud maksuvolg.

Juhatuse liikme vastutuse eelduseks on riigikohtu poolt nimetatud tingimused, mis peavad
olema tdidetud iitheaegselt: juhatuse litkme tahtlus vdi raske hooletus kohustuse rikkumisel
(ehk siili kindlaks tegemine), rahaliste ja mitterahaliste kohustuste digeaegne tditmine on
tagamata ning nende kohustuste rikkumise tulemusel on tekkinud é&riithingule maksuvolg

(Aivo Sauna ja Eero Lalli kaebus Kagu Maksuameti vastutusotsuse tithistamiseks, 2005).

Juhatuse liikme siiii kindlaks méddramine algab juhatuse lilkmete koosseisu miidratlemisest.
Kuna juhatuse liikmeks loetakse isik, kelle suhtes on teostatud dridiguses ettendhtud
tegevused, siis tuleb esimesena kindlaks teha, kes on juriidilises mottes juhatuse liikmed ja
kes mitte. Praktikas on osutunud probleemiks variisikud ja enne ettendhtud ametiaja 16ppu
juhatusest taandunud isikud, kes on kiill formaalselt juhatuse liitkmed, kuid ei osale driithingu
juhtimises ega esinda seda muul viisil. Samas pole nimetatud isikutel digus vélistada ennast
vastutuskohustusest pohjusel, et nende olukord é&riithingu juhatuses on passiivne ning
puuduvad faktid, mis tOestaksid nende seotust aktiivses juhatuse t60s osalemise kohta.
(Lorents & Lopman, 2013, 1k 120) Ehkki MKS § 40 10ikes 3 sitestatud alusel vastutavad

juhatuse litkmed kohustuste tditmise eest solidaarselt, on maksuhalduril sellest hoolimata



kohustus tuvastada iga juhatuse liikme siiii eraldi. Vastutuskohustuse suurus soltub paljuski
sellest, millise maksu volg ja tekkimise periood on seostatav (ning tdendatav) konkreetse
juhatuse litkmega (Lorents & Lopman, 2013, 1k 120). Siiii vormide osas on riigikohus
selgitanud, et tahtlus tihendab teadlikkust kditumise digusvastasusest ja sellise tagajérje
soovimist ehk see on seotud subjektiivsete tunnustega, hooletus tihendab aga nduete
mittekohast jargimist ning seostub objektiivselt hinnatavate tunnustega (A.L. kaebus Maksu-
ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse 21. martsi 2011 vastutusotsuse nr 13-7/96-8
tithistamise noudes, 2012). Kuna juhatuse liikme siiiid peab tdendama maksuhaldur, siis
esineb praktikas probleem, kas olulisem on tuvastada siili arvestades konkreetse juhatuse
litkkme teadmisi, oskusi ja voimeid driithingu juhtimisel voi votta arvesse keskmise juhatuse
litkkme teadmisi ja oskusi (Lorents & Lopman, 2013, 1k 121). Jarelikult on juhatuse liikme
siiti kindlaks miidramine komplitseeritud, kuid samas oluline osa vastutuse kohaldamisel.
Peamine eesmirk on vilistada isikud, kes pole kohustust rikkunud ning tuvastada need, kes
on. Ehkki seadus sitestab kolmandate isikute suhtes solidaarvastutuse, voib jdreldada, et
solidaarvastutus on ainult formaalsus ning praktikas ldhtutakse konkreetse isiku konkreetsest

siitist ja siili ulatusest.

Pirast juhatuse litkme siiii kindlaks méddramist, peab olema vilja selgitatud milliste rahaliste
ja mitterahaliste kohustuste digeaegne tditmine on jdidnud tagamata. Ehkki maksukohustus
ja vastutuskohustus on omavahel seotud (vastutusotsus antakse reeglina parast maksuotsuse
koostamist ja selle alusel), siis on tegelikult tegemist iseseisvate ja erinevate digusnormide
osadega (Lorents & Lopman, 2013, 1k 122). Vastutusotsus tehakse ainult juhul, kui juhatuse
liige rikub MKS-s voi teistes maksuseadustes sitestatud rahalisi voi mitterahalisi kohustusi.
Sellest jdreldub, et teiste juhatuse liikkme kohustuste (nditeks riigikohtu poolt nimetatud
hoolsus- ja lojaalsuskohustuse voi AS-s sitestatud drisaladuse hoidmise kohustuse)
mittetditmise korral vastutusotsust ei koostata. Ka on riigikohus otsustanud, et
vastutusotsuse aluseks ei saa olla juhatuse liikme poolt tekitatud kahju ja selle hiivitamine
driiihingule, sest MKS-s ja AS-s sitestatud vastutused on pdhimdétteliselt erinevad (Aivo
Sauna ja Eero Lalli kaebus Kagu Maksuameti vastutusotsuse tiihistamiseks, 2005).
Eelnevast jireldub, et vastutuse kohaldamisel tuleb eristada juhatuse litkmele erinevates
seadustes sdtestatud kohustusi. Vastutusotsus on seotud ainult maksudiguses sitestatud
rahaliste ja mitterahaliste kohustustega, mistottu pole véimalik pohjendada vastutusotsust
nditeks dridiguses sdtestatud kohustuse rikkumisega. Samas on selline vastutuse eristamine

ka moistetav, sest maksuhalduri pddevuses on kontrollida maksudiguse nduete kohast



tditmist ning ilejddnud juhatuse litkme kohustuste kontrollimine suurendaks
halduskoormust ega poleks otstarbekas. Ehkki mones olukorras oleks see kindlasti vajalik

ning aitaks ennetada vdoimaliku maksuvdla tekkimist.

Kui juhatuse liitkme siiii on tuvastatud ning on vélja selgitatud, millised maksudiguslikud
kohustused on jddnud tditmata, peab maksuhaldur leidma ka pohjusliku seose, mis kinnitab
et maksuvolg tekkis juhatuse lilkme kohustuse tditmata jatmise tdttu. Pohjusliku seose
motiveerimisel on kdige olulisem tdendada, et maksuvolg on tekkinud konkreetse juhatuse
litkkme teo tagajérjel, millega rikuti maksudigusest tulenevat kohustust. POhjuslikku seost
kinnitab niiteks asjaolu, et dritihingul oli piisavalt vara maksukohustuse tditmiseks ajal, kui
juhatuse liige rikkus talle maidratud kohustusi. Samas ei loeta pohjuslikuks seoseks aga
aritihingule makseraskuste tekitamist. (Lorents & Lopman, 2013, 1k 124) Makseraskuste
tekkimine on aga tden#oline pohjus maksuvdla tekkeks, sest maksuvodla tasumine ei pruugi
olla driithingu esimene valik volausaldajate nduete rahuldamisel. Seega peab juhatuse litkme
suhtes vastutuse kohaldamiseks tdendama dritthingu iga juhatuse liikme siiiid,
maksudigusest tulenevaid rikutud rahalisi ja mitterahalisi kohustusi ning leidma nende vahel
pohjusliku seose. Pohjusliku seosena peaks kisitlema ka dritihingule makseraskuste
tekitamist, sest maksuvolg ei pruugi tekkida ainult iihe kindla tegevuse tulemusel, vaid

mitme tahtliku tegevuse koostoimel.

Vastutusotsuse tegemiseks driithingu juhatuse liikmele peavad olema tdidetud seadusest
tulenevad eeldused. Eelkdige on oluline, et on olemas maksuvdlg ning selle sissendudmiseks
ettendhtud periood ei ole moddunud (MKS § 96 16ige 6). Kui maksuhalduri tditetoimingud
on kolme kuu jooksul olnud edutud, siis voib téditetoiminguid alustada kolmanda isiku suhtes.
Sealjuures peab vastutusotsuses olema motiveeritud iga juhatuse litkme individuaalne
stiliteo koosseis dritihingule maksuvdla tekitamises. Koik driithingu juhatuse liikkmed ei
pruugi olla maksuvdla tekkimises siitidi v6i erineb nende siiii vorm (Madisson, et al., 2014,
lk 162-163). Vastutusostuse tegemiseks peab olema tdendatud, et juhatuse liige rikkus
tahtlikult voi raskest hooletusest temale pandud nii maksu- kui ka tsiviildiguslikke kohustusi.
See tidhendab, et ainult tasumata jidinud maksude alusel ei saa juhatuse liiget vastutusele
votta, kuid néiteks iimbrikupalga maksmisel tootajatele on tegemist juhatuse liikme raske
hooletuse voi tahtlusega. (Randlane, 2016, 1k 141-142) Samas on kiisitav, kuidas pole
tegemist kohustuse rikkumisega, kui juhatuse liige eelistab sama tidhtpdevaga kohustuste
puhul tdita esimesena tsiviildiguslikud kohustused (niiteks tootajatele tootasude vélja

maksmine) mitte maksudigusest tulenevad kohustused. Néiteks Saksamaa praktika jirgi on
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piisavate rahaliste vahendite puudumisel juhatuse liikmel kohustus tasuda sama tidhtpdevaga
maksukohustused ja muud kohustused vordses osas (Klein, 2009, S. 420 ref Lorents &
Lopman, 2013, 1k 123). See hajutab riske ning kohtleb volausaldajaid vordselt. Ehkki
maksuhaldur peab analiiiisima nii juriidilise isiku maksudigussuhtest tulevaid kriteeriume
kui ka juriidilise isiku juhtorgani tegevust kooskdlas seadusega sétestatud kohustustega, ei

pohjusta nditeks tasumata jidnud maksud alati vastutuse kohaldamist.

Vastutusotsuse eesméark on votta vastutusele isik, kes on tegelikkuses tekitanud maksuvdla
ning voimaldab nduda maksuvdla tasumist dritihingu juhatuse litkme isikliku vara arvelt
(Lorents & Lopman, 2013, 1k 118). Tsiviilseadustiku iildosaseaduse (edaspidi TsUS) § 31
16ikes 5 sitestatakse, et juriidilise isiku juhtorgani tegevus loetakse juriidilise isiku
tegevuseks. Samasugune pohimote kehtib MKS seletuskirja jargi ka maksudiguses (Lorents
& Lopman, 2013, lk 118; Rahandusministeerium, 2014). Seega iildreegli jidrgi peab
vOlausaldajate nduded tditma juriidiline isik kui maksumaksja. Samas voib volg tekkida
mitte juriidilise isiku tavapidrase ettevotlustegevuse kidigus, vaid selle pohjustajaks on

otseselt dritihingu juhatuse liige.

Pankroti viljakuulutamise voi raugemise korral on oluline asjaolu, kas volgnik vastutab
maksejouetuse tekitamise eest (Varul, 2003, 1k 449). Loputoo kontekstis tdusetub aga laiem
kiisimus: kas volgniku (ehk juriidilise isiku) maksejouetuse pohjustajaks ja seega vastutajaks
on juhatuse liige. Maksejouetuse pohjuse vilja selgitamise eesmirk on selgitada vilja
kuriteo voi juhtimisvea esinemine. Pankroti viljakuulutamine viitab juhatuse liikmete
voimalikule kohustuste rikkumisele. Sellest tulenevalt peaks drikeeld kui pankrotidiguslik
Oiguskaitsevahend kohalduma juhatuse liikmetele automaatselt, sest juriidilise isiku
maksejouetuse eest peaksid vastutama eelkdige juhatuse litkmed. (Varul, 2003, 1k 449-450,

453, 456). Seega on juhatuse litkmete siili tdendamine oluline ka pankrotimenetluses.

Kuna enne vastutusotsuse tegemist, peab maksuhaldur teostama tditetoiminguid
maksukohustuslase suhtes, siis dritihingu pankroti viljakuulutamisel ei pea maksuhaldur
maksukohustlase suhtes tditetoiminguid sooritama ning vastutusotsuse voib kolmandale
isikule (juhatuse liikmele) esitada kohe (Madisson, et al., 2014, lk 163). Selline
maksuhaldurile antud digus on oluline, sest pirast pankroti véljakuulutamist ning dritihingu
ariregistrist kustutamist kustutatakse ka éritihingu volad. Maksuvdlgade puhul toimub nende

maha kandmine mitte kustutamine, sest see voimaldab hilisemat sissendudmist, kui see on
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voimalik. Sellest hoolimata jddb ka maksuvdlgade maha kandmisel riigil oluline osa

maksutulust saamata.

Pankroti viljakuulutamiseks peab esitama kohtule pankrotiavalduse. Juhatuse kohustus
piisiva maksejouetuse korral sedasi toimida on sitestatud AS §-is 180 18ikes 5'. Peamine
eesmdrk, miks pankrotiavalduse peab esitama, on kaitsta volausaldajate huve (Kerstna-Vaks,
2015, p. 86; Varusk, 2014, p. 193). Samas ei ole pankrotiavalduse esitamise kohustuse
tditmata jitmine enam siiiitegu, sest alates 1. jaanuarist 2015 jdustunud KarS § 385!, mis
reguleeris pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jdtmist, on kehtetu. Ehkki
pankrotiavalduse esitamine on drilihingu piisiva maksejouetuse korral kohustus, kuid
tditmata jatmine ei too kaasa karistust, on pankrotiavalduse esitamine teatud juhtudel
aritihingu juhatuse huvides. Seejuures voib pankroti véljakuulutamine viidata asjaolule, et
ettevotte maksejouetuse pdhjustajaks on juhatuse liikme kohustuste rikkumine. Seega
peaksid ettevotte maksejouetuse eest vastutama eelkdige juhatuse litkmed (Varul, 2003, 1k
456). Ariiihingust vara vilja viimisega muudetakse #riiihing varatuks, et pankrotimenetlus
16ppeks raugemisega ning pérast dritthingu pankroti véljakuulutamist ja driregistrist
kustutamist alustatakse ettevotlust uuesti. See tihendab, et registreeritakse uus dritihing, kuid
tegevus jitkub samas kohas ja mahus, sama juhtkonna, tootajate, tarnijate ja klientidega.
Erinevus seisneb vaid selles, et pankrotistunud &riithingu volad pole enam sissendutavad ja

uus driiihing alustab tegevust volgadeta.

Vastutuskohustuse kohaldamisel on oluline, et isikud, kellele on antud volitused juhtida
aritihingut, kannavad ka sellekohast vastutust. Vastutust saab kohaldada Maksu- ja Tolliamet
vastutusotsuse regulatsiooni kaudu. Samas on teoreerilistes allikates viidatud ka véimalusele
kohaldada vastutust juhatuse suhtes juba enne pankrotiavalduse esitamist, kui ettevotte
kohustused iiletavad varasid (Tolstov, 2014, p. 175). Tabelist ndhtub, et 2015. ja 2016. aastal
tegi maksuhaldur vastutusotsuse ligikaudu 100 isikule. Maksuvodla summa, mida tasuma

kohustati, oli aga oluliselt viiksem.

Tabel. Vastutusotsuse saanud isikute arv ja maksuvola summa 2015. ja 2016. aastal (Maksu-

ja Tolliamet, 2016; Maksu- ja Tolliamet, 2017; autori koostatud)

Vastutusotsused 2015. aasta | 2016. aasta

Vastutusotsuse saanud isikute arv 98 91

Vastutusotsusega tasumisele kuuluv maksuvola summa | 32 000 000 | 4 400 000
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Samas oli maksuaugu suurus 2014. aastal 412 miljonit eurot ning 2015. aastal juba 420
miljonit, millest enamuse moodustas kdibemaks. (Maksu- ja Tolliamet, 2016; Maksu- ja
Tolliamet, 2017) Kuna kidibemaksu tasumise kohustus on juriidilistel isikutel, siis vOib
jareldada, et tasumata jaanud kdibemaksu pdhjuseks voib olla ka juhatuse lilkme kohutuste
rikkumine, mille tulemusel on drilihingule tekkinud maksuvolg. Seega toob vastutuse
kohaldamata jitmine kaasa kahju nii riigile kui ithiskonnale. Riik kaotab osa maksutuludest
ning iihiskonnas tekib vastutuse kohaldamata jdtmisel arusaam, et isikute tegevust ei
kontrollita. Samuti  vdib  vastutuskohustuse kohaldamata jdtmine halvendada
ettevotluskeskkonda, sest isikud, kes ei tdida neile seadusega pandud kohustusi vdivad selle
tulemusel saada konkurentsi- ja muuhulgas ka maksueelise. Ebaaus konkurents aga
moonutab ettevotluskeskkonda. Seega on vastuskohustusel ja vastutusotsuse tegemisel

oluline eesmark nii riigi kui ithiskonna seisukohast.

Kokkuvétvalt on driithingu juhatuse litkme vastutuskohustus seadusega sitestatud
spetsiifiline kohustus ning on sama oluline, kui muud juhatuse liikmele pandud kohustused.
Kohustuste rikkumisel kohaldub vastutus vastavalt kohustuse tekkimise jargi kas haldus- voi
karistusdiguse alusel. Samas ei vabasta haldus- v0i1 karistusOiguslik vastutus
tsiviiloiguslikust ~ vastutusest. ~ Juhatuse  liikkme  vastutuskohustus — miératakse
vastutusotsusega, mille tegemiseks peab esmalt tuvastama juhatuse litkme siili, rikutud
rahalised ja mitterahalised kohustused ning leidma pdohjusliku seose juhatuse litkme
tegevuse ja drilthingu maksuvola tekkimise vahel. Samuti ei tohi maksuvdlg olla aegunud
vO1 muul alusel 16ppenud. Vastutusotsuse tegemise eesmérk on kohaldada vastutust ja selle

kaudu kaitsta nii riigi kui ka ithiskonna huve lisaks ausa ettevotluskeskkonna siilitamisele.

1.2. Ettevotte varjatud iileminek

Ettevotte iileminek on ettevotluskeskkonnas tavapirasest majandustegevusest erinev ja mitte
igapdevane tehing. Ettevotte tilemineku reguleerimiseks on riik kehtestanud teatud nduded,
mida tuleb jdrgida, et ettevotte vodorandamine oleks kooskdlas seadusega. Alati ei toimu
eelnevalt nimetatud tehingud aga seaduspidraselt ning sellisel juhul on vajalik riigi

sekkumine. Uheks niiteks on ettevétte varjatud iileminek.
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Ettevote on selle koosseisu kuuluvate majandustegevusega seotud diguste ja kohustuste
kogum (Varul, Kull, Kdve ja Kierdi, 2006, lk 589). Ettevotte iileminek on iiks ettevotte
Gigusjdrgluse vormidest (Randlane, 2016, 1k 133). Oigusjirgluse aluseks on tehing voi
seadus ning digused ja kohustused antakse iile iileandmise tehinguga (TsUS § 6 1diked 2-3).
Uleandmistehing koosneb kohustusest ettevdte iile anda ning kisutustehingust, mis mizrab
kindlaks iileandmise korra, digusliku aluse ja tehingupoolte teavitamiskohustuse jaotuse.

(Varul, et al., 2006, 1k 593; VOS § 180 1ige 1, § 182).

Ettevotte iileminekul vahetub ettevotte moodustavate diguste ja kohustuste omanik (Tamme,
2003, 1k 400). Tehingupoolte huvidest 1dhtuvalt on olulised ettevotte védrtus ja koosseisu
kindlaks tegemine. Vodlausaldajate huvi on aga volgniku kohustuste nduetekohase tditmise
tagamine (Randlane, 2016, lk 133; Tamme, 2003, 1k 400). VOS § 180 sitestatu eesmirk on
tagada, et ettevottega seotud digused ja kohustused antakse omandajale iile kogumis ning
seega kaitstakse voOlausaldajate huve. Ettevotte iilemineku tehingu puhul on tavapérane
praktika, et ettevotte iileandja annab omandajale kinnituse kohustuste ulatuse ja seisukorra
kohta. Kinnitused sisaldavad niiteks informatsiooni toolepingute, maksukohustuste ja
muude ettevottega seotud kohustuste kohta. (Varul, et al., 2006, 1k 586-587) Lihtuvalt
erinevate osapoolte huvidest on tehingu osapooltele oluline ettevotte viirtus.
Volausaldajatele on aga oluline, et ettevote ei vahetaks omanikku ilma kohustusteta vastava
ettevotte volausaldajate vastu (VOS § 182 16ige 2). Sealhulgas on ka maksuhalduri huvi, et
koik MKS § 31 16ikes 1 nimetatud rahalised nduded ja kohustused (vélja arvatud MKS § 37
sdtestatud sunniraha maksmise kohustus) oleksid tdidetud nduete kohaselt. Seega on
ettevotte iileminek tehing, millega antakse iile ettevote tervikuna koos koigi ettevottele

kuuluvate diguste ja kohustustega.

Juhul, kui seaduses ei ole teisiti sdtestatud, pole volausaldaja voi teise lepingupoole
ndusolekut kohustuse vdi lepingu iileminekuks vaja (VOS § 182). Ettevotte iilemineku
moment on oluline kohustuste tileminekul, sest iilemineku momendil vahetub kohustuse
tditja (Varul, et al., 2006, 1k 589, 594-595, 598). Ettevotte iilemineku regulatsiooni mote on
tagada kohustuste iileminek omandajale ja see on seotud iilemineku momendiga. Ettevotte
seaduslikul ja nouete kohasel iileminekul polegi volausaldajate ndusoleku saamine
otstarbekas. Probleemiks on ettevotte varjatud iileminek, mille peamine eesmirk on

vabaneda ettevotte kohustustest.
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Kuna voélausaldajal puudub seega vOimalus ettevotte iileminekut mdjutada, siis tagab
volausaldajate huvide kaitse VvOS § 183 16ige 1, mis sitestab solidaarvastutuse ettevotte
iileandja ja omandaja vahel. Volausaldajate huvide kaitsega seotud probleem tekib siis, kui
ettevotte iileandja on likvideeritav juriidiline isik. (Tamme, 2003, 1k 403) See tdhendab, et
pérast ettevotte ileminekut ei saa vOlausaldajate ndudeid enam solidaarvastutusega tagada
(Randlane, 2016, 1k 133). Kui ettevottel on kohustused, mis on tekkinud ettevotte iileandja
tegevusest (vOi tegevusetusest) ja mis on likvideerimismenetluse ajaks sissendutavad, tuleb
need likvideerimismenetluses rahuldada (Varul, et al., 2006, 1k 603). Ettevotte iileandja peab
esitama tagatise nende kohustuste kohta, mis ei ole likvideerimismenetluse ajaks
sissendutavaks muutunud. Kui voOlausaldajate nduded jddvad likvideerimismenetluses
rahuldamata, ei saa volausaldajad ettevotte omandajalt kohustuste tditmist enam nduda.
(Randlane, 2016, 1k 133-134) Seega on seadusega sitestatud kiill volausaldajate kaitse
ettevotte iileminekul solidaarvastutusega, kuid kui ettevotte iileandja on likvideeritav
juriidiline  isik, tekib  vOlausaldajate  nduete  tagamisel  probleem.  Ehkki
likvideerimismenetluses tuleb kdik ettevotte kohustused tiita, ei pruugi iileantaval ettevottel
olla piisavalt vara nduete rahuldamiseks ning volausaldajatel puudub vdimalus nduda
kohustuste tditmist ettevotte omandajalt. Jarelikult on voimalik olukord, kus toimub ettevotte
tileminek, iileandja likvideeritakse ja kohustused jddvad tditmata, kuid solidaarvastutust

kohaldada ei saa, sest volausaldajatel pole voimalik nduet ettevotte omandajale esitada.

Ariiihingu 18petamine toimub likvideerimise kaudu ja selle aluseks vaib olla muuhulgas ka
pankrot (AS § 201 punktid 2'-22, § 205, § 364 punktid 2!-22 ja § 368). 2016. aastal kuulutati
vilja 340 ettevotte maksejouetus, sealhulgas 335 olid ariithingud ning 203 juhul pankrot
16ppes raugemisega (Creditinfo Eesti AS, 2016). Ettevotte iileminekul tekib volausaldajate
ees solidaarvastutusega eriolukord ettevotte iileandja pankroti korral. Volausaldaja peab
valima, kelle vastu ja kui suures ulatuses ndue esitatakse. See tdhendab, et sisuliselt peab
volausaldaja varasema iihe ndude asemel tegelema kahega, sest ithe ndude tditmise ulatus
selgub pankrotimenetluses ning teise ndude tditmine toimub hagimenetluses (kui
pankrotimenetluses ei saa ndue tdies ulatuses tididetud). (Varul, et al., 2006, 1k 603) Pankroti
korral on volausaldajate nduete tditmisel kaks erinevat voimalust (Tamme, 2003, 1k 404).
Kui ndue on sissendutav, saab solidaarvastutuse alusel esitada ndude modlema volgniku vastu
kas tervikuna voi osaliselt (Pankrotiseadus (edaspidi PankrS) § 96). Kuna pankroti
viljakuulutamisega loetakse koigi vOlgniku volausaldajate nduete tditmise tdhtpdev

saabunuks (ja seega sissendutavaks), siis peaks volausaldajal olema solidaarvastutuse alusel
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vOimalus esitada ndue nii ettevotte lileandja (kelle suhtes alustati pankrotimenetlust) kui ka
ettevotte omandaja vastu (PankrS § 42). Eelnevast tulenevalt toimuks iileandmise ja
likvideerimise loogiline jarjekord jargnevalt: toimub ettevotte iilemineku tehing; iileandja
pankrotistub; solidaarvastutusest tulenevalt on volusaldajatel véimalus esitada ndue nii
ileandja kui omandaja vastu ja kuna iilemineku tehingust on teada, kes on omandaja, siis
saavad voOlausaldajad seda teavet kasutada nduete esitamiseks ettevotte omandaja vastu.
Tegelikkuses toimub kirjeldatud tegevustejadas ainult iiks toiming — ettevotte arvatava
ileandja pankroti viljakuulutamine — mille tulemusel puudub volausaldajatel teave ettevotte
arvatava omandaja kohta. Pankrotistunud ettevOtte varadest ei piisa enamasti koigi
kohustuste tagamiseks ning vOlausaldajad ei saa nduet ka ettevotte omandajale esitada, sest
ndiliselt pole ettevotte iileminekut toimunud. Sellises olukorras peab maksuhaldur tuvastama
ettevotte iilemineku, misjdrel saab esitada maksundude ettevotte omandajale (Vutt, 2010, 1k
9). MKS § 38 jdrgi on vastutus maksuvola tasumise eest solidaarne, see tdhendab et vastutab

nii ettevotte tileandja kui omandaja.

Selleks, et viltida ettevotte iileminekut ilma vastavate kohustusteta, tuleb enne ettevotte
tileminek tuvastada. Ettevotte iileminekule viitavaid tunnuseid on selgitanud riigikohus.
Ettevotte iilemineku analiitisimisel peab ldhtuma konkreetsete tehingute asjaoludest ning
aritihingu kditumisest, mis tehingule eelneb ja jargneb. Riigikohtu hinnangul tuleb ettevotte
iilemineku kindlaks tegemisel arvestada jirgmisi kriteeriume (OU T.R.E.C. kaebus Maksu-
ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskuse 12. jaanuari 2010 maksuotsuse nr 12.2-3/8261-9
ja Maksu- ja Tolliameti 8. veebruari 2010 vaideotsuse nr 6-1/17-3 tiihistamiseks, 2011;
Randlane, 2016, 1k 135):

ettevotte tiilip;
kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite iileminek;
immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni iilevotmine;

kliendi- ja tarnijasuhete jitkuvus;

A e

tileminekule eelneva ja sellele jirgneva tegevuse sarnasus; majandustegevuse

jatkuvus ning kui tegevus on vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;

=

personali sdilitamine, mis on eriti oluline nn véiheste vahenditega ettevotte puhul;
7. ettevotte omandaja varasem tegevus;

8. lileandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite litkmete kattuvus.
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Lisaks tuleb erinevate ettevotete puhul arvestada, et eelnevalt nimetatud kriteeriumitel on
ettevotete puhul erinev kaal. Viidates Euroopa Kohtu praktikale, tuleb ettevotte iilemineku
kriteeriume hinnata kogumis, sest tegemist on iiksikfaktoritega. Tavapirase praktikana
vormistatakse ettevotte iileminekul tehingu toimumist tdendavad dokumendid kirjalikult.
Muuhulgas annab ettevotte iileandja omandajale iile ka kinnituse kohustuste ulatuse ja
seisukorra kohta. Ettevotte varjatud tilemineku puhul selline dokumentatsioon puudub ning
arvatavad tehingu osapooled tdenzoliselt eitavad ka suulise lepingu olemasolu. Samas ei ole
kirjaliku tdendi puudumine aga piisav alus, et vilistada lepingu olemasolu, sest lepingut saab
tuvastada ka tehingupoolte tahteavalduste kaudu, mis viljendub peamiselt ettevotte varaga
tehtud tegevustes. Nendeks tegevusteks on nditeks ettevotte olulise vara ja/voi tootajate
tileminek, suhete jatkumine oluliste tarnijate ja klientidega, majandustegevuse sarnasus enne
ja parast ettevotte tileminekut ning ajaline jatkuvus. Tahteavalduste kindlaks tegemisel on
olulised tdendusallikad ka ettevottega seotud isikute kiisitlemine. Nende hulka kuuluvad
juhatuse litkmed, osanikud voi aktsiondrid, tootajad, tarnijad ja kliendid. (Tamme, 2009, 1k
183-185) Nimetatud tdendeid tuleb hinnata kogumis ning alati ei saa ainult nende asjaolude
ilmnemisel jiareldada, et tegemist on ettevotte iileminekuga. Seega on tegemist kiill oluliste
tunnustega, millest ettevotte iileminekul ldhtuda, aga iga kaasust tuleb nendest asjaoludest

lahtuvalt eraldi hinnata.

Lisaks tuleb arvesse votta isikulisi tdendusallikaid. Ettevotte {ileandja ja omandajaga seotud
isikute kiisitlemisel on ettevotte varjatud tilemineku kindlaks tegemisel oluline osa. Kuna
ettevotte iileminek on tavapirasest majandustegevusest erinev tehing, siis on selle tehingu
jaoks tarvis juhtorgani ja ettevotte omanike otsust. See tdhendab, et juhatus ja omanikud
peavad olema teadlikud sellistest iileminekuga seotud asjaoludest nagu iilemineku pShjused
ja finantseerimine, otsuse vastu vOtmise aeg ja isikud ning muud asjas tidhtsust omavad
faktid. (Tamme, 2009, 1k 185-186) Kui juhatuse liikmed ja ettevotte omanikud ei suuda
sellistele kiisimustele usaldusvéirseid vastuseid anda, siis voib jdreldada, et loetletud
toiminguid pole tehtud heauskselt ning see vOib omakorda viidata ettevotte iilemineku

varjamisele.

Vara miiligiga seotud asjaoludel on tavaliselt kdige suurem tdenduslik mdju ettevotte
varjatud iilemineku tuvastamisel. Enamasti toimub enne pankrotti ettevotte vara
voorandamine isikutele, kes on ettevottega seotud. Selle eesmédrk on muuta ettevote
varatuks, mis toob kaasa pankroti raugemise, kuid vara jadéb ettevottega seotud isikutele alles

mitte ei ldhe volausaldajate nouete tagamiseks (Randlane, 2016, 1k 133). Sellest tulenevalt
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on oluline tuvastada vara soetanud isikud ja leida miiiigiga seotud asjaolud (niiteks ostja ja
miiiija leidmine ning ostuhinna kujunemise vélja selgitamine). Samas viitab ettevotte
tilemineku varjamisele ka vara osaline vdodrandamata jdtmine, kui tegemist ei ole viga
spetsiifilise vdi suurt investeeringut ndudva varaga, mille v3ib ettevotja soetada endale
hiljem uuesti. Alla turuhinna miilimine ei ole ettevotte iilemineku varjamise puhul samuti
piisavalt mojuv pohjus, sest see suurendab riski pankrotimenetluses tehingud tagasi vdita.
Ettevotte tileminekule viitab eelkdige asjaolu, kas ettevotte arvatav omandaja jiatkab oma
tegevust samas tegevuskohas ja/voi talle kuulub tegevuskohaga seotud kinnisvara. (Tamme,
2009, 1k 187) Vara (voi sellest saadav kasu) on peamine pdhjus, miks ettevotte iileminekut
varjatakse. Seega tuleneb vara miiligiga seotud asjaoludest suur osa tdenditest, mis voivad

viidata ettevotte varjatud iileminekule.

Sarnaselt juhatuse litkmete ja osanike vOi aktsiondride Kkiisitlemisele, saab olulist
toendusmaterjali ka ettevotte todtajate, tarnijate ja klientidega seotud asjaolude uurimisel.
Eelkdige peab kindlaks tegema uute lepingute sdlmimise pdhjused, mis holmavad vastuseid
kiisimustele, kelle algatusel, millal ja mis pdhjusel uus leping loodi; miks ei jitkatud too6-
vO1 drisuhet eelmise lepingupartneriga ning mille poolest erinevad lepingutingimused
eelmise ja uue partneriga sOlmitud lepingus. Muuhulgas peab arvestama ettevotte
majandustegevuse eripdraga. Niiteks kui ettevotte toodab mingit toodet viga spetsiifilisest
toorainest, mida tarnib vdib-olla iiks-kaks tarnijat, siis on see ettevotte majandustegevuse
jaoks oluline ressurss, mida on raske asendada. Samamoodi tuleb tuvastada nn.
votmetdotajad, kes jatkavad tood ka uues ettevottes. VOotmetdotajate puhul on tegemist
spetsialistidega, kes suhtlevad tarnijate ja klientidega. Samas tuleb arvestada ka olukorraga,
kus votmetootaja lahkumine teise sarnasesse ettevottesse toob kaasa olukorra, kus koos
votmetdotajaga liiguvad kaasa ka kliendid, mis omakorda voib pShjustada ettevotte pankroti.
Ettevotte lileminek on aga iiheselt selge, kui tuvastatakse peaaegu koigi tootajate, oluliste
tarnijate- ja/vdi kliendisuhete jdtkumine ettevotte omandajaga ning ettevote jatkab
samasugust majandustegevust. (Tamme, 2009, 1k 185-187) Sellise info pdhjal vdib aga
jareldada, et kui ettevotte arvatav omandaja jdtkab sama tarnijaga samasuguste tingimustega
lepingut ning tema majandustegevus kattub pankrotistunud ettevotte arvatava iileandjaga,
siis vOib tegemist olla ettevotte varjatud iileminekuga. Samas peab arvestama ka
vOtmetootajatega, kellest voib oleneda ettevotte suhe tarnijate ja klientidega ning kogu

ettevotte edukus.
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Lisaks eelnevatele tunnustele tuleb hinnata ka majandustegevuse sarnasust ja ajalist
jatkuvust. Eelkdige tuleb arvestada iihe ettevotte tegevuse 10ppemise ja teise ettevotte
alustamise vahelist aega. Kui selline paus ulatub mitme kuuni, ei pruugi ettevotte iileminekut
toimunud olla, sest ettevotte arvatav omandaja vois ndha turul konkurentsi vihenemist (voi
kadumist) ja alustada sarnase tegevusega ise. (Tamme, 2009, lk 188) Samas on
ettevotlustegevuse ajalise jatkuvuse tipne midratlemine kuudes ennatlik, sest tuleks ldhtuda
konkreetse ettevotte tegevusvaldkonnast. Monel juhul vdibki tegu olla hooajalise
ettevotlustegevusega, kus néiteks teatud aastaaegadel ettevotlusega ei tegeleta. Sellisel juhul
vOib mitme kuu pikkune paus pankrotistunud ja uuesti alustava ettevotte tegevuse vahel olla

tavapirane ning sellest ei saa jireldada, et tegu poleks olnud ettevotte varjatud iileminekuga.

Ettevotte varjatud iilemineku korral esineb peamiselt volausaldajate kaitse tagamise risk
(Leppik & Lillsaar, 2013, 1k 5). Kui ettevotte tileminek ei toimu dokumenteeritud tehinguna,
siis ei pruugi olla voimalik kindlaks teha ettevotte omandajat ning volausaldajatel pole
ettevotte lileandja vastu esitatud ndudeid kelleltki teiselt sisse nduda. Samuti on ettevotte
tileandja pankrotistumisel oht, et pankrotivarast ei piisa nduete tditmiseks. Teiste
voOlausaldajate hulgas voivad rahuldamata jadda ka maksuhalduri nduded. Maksudiguses on
ettevotte lilemineku tuvastamine oluline, sest vastasel juhul ei saa kindlaks teha ettevotte
omandajat ega esitada maksunduet. Maksude tasumise kohustus on aga oluline riigi huvi ja

kohustuse tditmist peab maksuhaldur kontrollima.

Kokkuvatvalt on ettevotte ileminek ettevotluskeskkonnas tavapédrasest majandustegevusest
erinev tehing ning iiks digusjirgluse vorme. Tihti ei toimu see tehing aga seaduspiraselt ja
ettevotte lileminekut varjatakse. Peamine varjamise pohjus on tehingust saadav kasu, mis
kajastub kohustuste jdtmises ettevotte iileandjale ja Oiguste {iileandmises ettevotte
omandajale. Ettevotte lileandja enamasti pankrotistub ja piisava vara puudumisel jadavad
volausaldajate nduded rahuldamata. Muuhulgas kantakse maha ka maksuvdlad, millest
tulenevalt tekib riigile kahju. Ettevotte varjatud iilemineku tdendamiseks peab maksuhaldur
analiiiisima olulisi ettevotte iileminekule vastavaid tunnuseid, niiteks ettevotte varaga tehtud

tehinguid ning vastavate tunnuste ilmnemisel tegema ettevotte tilemineku korralduse.
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2. JUHATUSE LIIKME VASTUTUSKOHUSTUSEGA
SEOTUD PROBLEEME

2.1. Juhatuse liikkme vastutuskohustus Eesti kohtupraktika niitel

Juhatuse litkme vastutuskohustusega seotud asjaolud pole alati iiheselt tdlgendatavad. Kuna
vastutusotsuse tegemine ei pruugi alati olla piisavalt pdhjendatud, siis on riigikohus juhatuse
litkme vastutuskohustusega seotud asjaolusid analiiisinud mitmes kohtulahendis.
Analiitisiks kasutatavate riigikohtu lahendite valimi aluseks olid kohtulahendid, milles
kisitletakse juhatuse liikme vastutust driithingu maksuvdla eest vastutusotsuse alusel. Otsing
teostati riigikohtu kodulehe marksonastiku jargi. Samuti kasutati Eesti Maksumaksjate Liidu
kodulehel vilja toodud kohtulahendeid, mille sisuks oli juhatuse liikme vastutus driithingu

maksuvola eest.

Riigikohtu lahend nr 3-3-1-41-05 on iiks olulisim kohtulahend juhatuse liitkme
vastutuskohustuse kohaldamise osas, sest riigikohus selgitab kolmandalt isikult maksuvdla
sisse ndudmise eelduseid. Vastutuskohustuse kohaldamiseks juhatuse litkkme suhtes peavad
olema samaaegselt tdidetud kolm kriteeriumi (Aivo Sauna ja Eero Lalli kaebus Kagu

Maksuameti vastutusotsuse tiihistamiseks, 2005):

1. Juhatuse liige on siiiiliselt rikkunud oma kohustusi. Tuvastatud peab olema kas
tahtlus voi raske hooletus.

2. Rikutud kohustusteks on MKS-is ning maksuseadustes sitestatud rahaliste ja
mitterahaliste kohustuste mittetdhtaegne ja mittetdielik tditmine.

3. Kohustuse rikkumise tottu on maksumaksjale voi maksu kinnipidajale tekkinud

maksuvolg.

Hilisemates kohtulahendites on analiiiisitava kohtulahendi punktile 12 korduvalt viidatud.
Lisaks rohutab kohus samas lahendis, et oluline on eristada pdhimdtteliselt erinevaid MKS-
s ja AS-s sitestatud juhatuse liikme vastutusi. Sellest tulenevalt ei ole ka vdimalik
pohjendada vastutusotsust AS sitestatud juhatuse liikme kohustuste rikkumisega.
Motiveeritud vastutusotsuse aluseks on ainult MKS-is sétestatud juhatuse litkme kohustuste
rikkumine. (Aivo Sauna ja Eero Lalli kaebus Kagu Maksuameti vastutusotsuse

tithistamiseks, 2005)
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Riigikohtu lahendis nr 3-3-1-53-05 selgitas riigikohus vastutusotsuse sisu, konstateerides et
vastutusotsuse eesmidrk on sisse nduda maksuvolg. Muuhulgas on oluline, et
vastutusotsusega ei saa sisse nduda sunniraha, sest tegemist ei ole maksuga ning selle
tahtpdevaks tditmata jatmist ei saa lugeda maksuvolaks. (Martin Viljasaare kaebus Kagu

Maksuameti vastutusotsuse tiithistamiseks, 2005)

Riigikohtu asjas nr 3-3-1-23-12 selgitas kohus vastutuse aluse jirjekindlust. Maksuhaldur
oli vastutusotsuses nimetanud vastutuse alusena nii hooletust kui ka tahtlust. Samuti selgitas
riigikohus moisteid raske hooletus ja tahtlus. Raske hooletus, kui hooletuse eriliik,
iseloomustab objektiivseid tunnuseid ehk nduete mittejdargimist. Tahtlus iseloomustab
subjektiivseid tunnuseid ehk teadlikku oigusvastast kditumist ja tagajdrje soovimist.
Tahtluse puhul on oluline kindlaks teha, et isik mdistab MKS-is sitestatud kohustuste
rikkumist. Sealjuures tuleb eristada &driithingu tahtlust seoses maksukohustusega ja dritihingu
juhatuse liitkme tahtlust seoses vastutuskohustusega. Kui &riithingul on ainult iiks vastutav
seaduslik esindaja, siis on driiithingu ja juhatuse liikme tahtlust tdendavad asjaolud kattuvad.
Lisaks rohutas riigikohus, et hoolsusnduete rikkumisest ei saa jireldada maksude tasumisest
tahtlikku korvale hoidumist. (A.L. kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse
21. mértsi 2011 vastutusotsuse nr 13-7/96-8 tiihistamise ndudes, 2012)

Analiiiisitavas kohtuasjas vottis riigikohus siili hindamisel tahtluseks arvesse muuhulgas
jargmiseid asjaolusid (A.L. kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse 21.

martsi 2011 vastutusotsuse nr 13-7/96-8 tiihistamise ndudes, 2012):

1. Ariilihingul oli ainult iiks vastutav seaduslik esindaja, sest teine juhatuse liige
juhatuse to6s ei osalenud.

2. Tehingud toimusid pikema ajaperioodi viltel, kuid juhatuse liige ei osanud selgitada
tehingute majanduslikku sisu, mahtu ega muid tehinguga seotud asjaolusid.

3. Fiktiivsete arvete véiljastamine toimus juhatuse litkkme antud juhiste ja andmete

alusel.

Ehkki riigikohus vattis isiku siiii hindamisel arvesse asjaolu, et driithingu juhatuses oli kaks
liiget, kuid iiks liige juhatuse t00s ei osalenud, viitab teooria siili tuvastamise kohta hoopis
vastupidist. Isikutel, kes ei osale aktiivselt juhatuse t60s, kuid on formaalselt vormistatud
juhatuse liikkmeteks, pole digust end vastutuskohustusest vilistada pohjusel, et nende tegevus

on olnud passiivne.
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Riigkohus mairkis ka, et siiii vormi médratlemisel tuleb ldhtuda tdendite kogumist ja elulise
usutavuse kriteeriumist (A.L. kaebus Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskuse 21.
martsi 2011 vastutusotsuse nr 13-7/96-8 tithistamise ndudes, 2012). Niiteks isikule, kes on
samal ajal nii driithingu raamatupidaja kui juhatuse liige, ei saa jidda mirkamatuks ost,
millel ei ole dritihingu majandustegevusega mingit seost. Sellises olukorras ei ole voimalik
eluliselt usutavalt pohjendada isiku tahtluse puudumist tehingu tegemisel. (Leonid
Zahharovi, Pavel Grigorjevi ning Maria Sepeli kacbused Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu-
ja tollikeskuse 3. veebruari 2011 vastutusotsuse nr 13-7/87-14 osalise tithistamise ndudes,
2014) Sellest tulenevalt puudub elulise usutavuse kriteerium ka olukorras, kus niiteks parast
ettevotte pankrotistumist alustatakse majandustegevust uuesti samas mahus, kohas,
tootajate, klientide, tarnijate ja juhatuse liikmetega. Selliste asjaolude ilmnemine voib

viidata ettevotte varjatud iileminekule.

Riigikohtu asjas nr 3-3-1-17-13 selgitas kohus, et hoolsuskohustuse rikkumisest ei jareldu
alati tahtlik maksudest korvalehoidumine. Tahtluse tuvastamine eeldab tdendeid, et
tehingupooled leppisid kokku tehingu varjamises voi et tehingule ei jdrgne tavapérast
oiguslikku tagajarge (Inna Rudskaja ja Oleg Dmitrejevi kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja
maksu- ja tollikeskuse 11. oktoobri 2011 vastutusotsuse nr 13-7/2-9 tiihistamiseks, 2013).
Ettevotte varjatud iilemineku kontekstis sellised tdendid enamasti puuduvad. Kui dritihingul
on ainult iiks juhatuse liige, siis tegelikkuses on tehingus ainult iiks osapool, ehkki ettevotte
ileandjat ja omandajat vOib pidada kaheks erinevaks juriidiliseks isikuks. Ettevotte varjatud
tilemineku puhul on juhatuse litkme tahtlust voimalik tdendada tehingu tavapérase digusliku
tagajarje puudumisega ehk ettevotte omandaja saab ainult ettevotte varad, kuid mitte

kohustused.

Riigikohtu asjas nr 3-3-1-37-13 selgitati, kuidas sisustada MKS § 8 16ikes 1 sétestatud MKS
ja maksuseadustest tulenevate kohustuste rikkumise mdistet, siili ja pdhjusliku seose
tuvastamist juhatuse liikmele vastutusotsuse tegemisel. Juhatuse liige vOib vastutada
juriidilise isiku volausaldaja ees, kui ta on rikkunud seadusega sitestatud kohustust, mida ta
pidi isiklikult tditma selleks, et juriidilise isiku volausaldajal ei tekiks kahju. Selliseks
kohustuse rikkumiseks voib olla niiteks pankrotiavalduse esitamata jatmine. (Villu Vahuri
(Vahur) kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse 5. aprilli 2011
vastutusotsuse nr 13-7/15-3 tiihistamiseks, 2013) Ehkki kohus nimetab vastutuse aluseks
oleva kohustuse rikkumisena pankrotiavalduse esitamata jitmise, pole alates 1. jaanuarist

2015 tegu karistatava siiliteoga. Samas tasuks kohustuse rikkumisena arvesse votta nditeks
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maksukohustuse tditmata jdatmist. Kui tuvastada ettevotte varjatud tilemineku eesmérgina
voOlgadest vabanemine ning sealjuures juhatuse liikme siiii, siis oleks voimalik kohaldada

vastutust juhatuse liikmele ettevotte iileandja maksukohustuse eest.

MKS §-st 40 Idikest 1 ja kohtupraktikast tulenevalt on vastutusotsuse tegemise eelduseks
juhatuse liitkme Oigusvastane tegevus ning sellest pohjustatud maksuvolg. Analiiiisitavas
kaasuses hindab riigikohus kiitumise eradiguslikuks, mille tagajirg on maksuvdla
suurenemine. See tihendab, et juhatuse liikme vastutus on kohaldatav driiihingu sisesuhtes.
Sisesuhte vastutus saab vastutusotsuse aluseks olla ainult erandjuhtudel kui tuvastatakse, et
juhatuse litkme tegevuse eesmirk oli jitta maksud tasumata. Kui &riithing peab kohustusi
tditma mitme voOlausaldaja ees, siis ei ole seadusest tulenevat kohustust eelistada
maksuhaldurit teistele volausaldajatele. Seega ei ole maksuvolg eelisseisundis. Juhatuse
liikmel on sellises olukorras vdimalus otsustada, milliste volausaldajate noudeid tiita ja
milliseid mitte vOi teha seda proportsionaalselt. (Villu Vahuri (Vahur) kaebus Maksu- ja
Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse 5. aprilli 2011 vastutusotsuse nr 13-7/15-3
tithistamiseks, 2013) Seega nditeks tdites kohustused tootajate ees, on ettevottel voimalik
viltida maksude tasumist. Kui ettevotte ainus todtaja on aga juhatuse liige, siis vOib tegemist
olla ettevottest vara vilja viimisega ning elulise usutavuse kriteeriumist ldhtuvalt pole
voimalik pdhjendada isiku tahtluse puudumist tehingu tegemisel. Seega peab siili vormi
tuvastama eelkdige maksudiguslike rikkumiste puhul, kuid kui vastutusotsus Ildhtub
eradigusliku kohustuse rikkumisest, peab olema tdendatud, et rikkumise eesmirk oli
oigusvastne maksudiguslik tagajirg. See omakorda voimaldab vastutusotsust motiveerida

erandlikult eradiguslike normide rikkumisena.

Riigikohtu lahendis nr 3-3-1-56-16 selgitab riigikohus, et kui pangakontode arestimine
kolme kuu jooksul ei ole tulemuslik ning d&ritthingul puudub registervara, siis on
maksuhalduril pohjendatud alus pidada é&riithingut maksejouetuks (Valentyna Khrystyuki
kaebus Maksu- ja Tolliameti 26. mirtsi 2014 vastutusotsuse nr 137/41716 tiihistamiseks,

2016) ning seega esitada juhatuse liikmele vastutusotsus.

Riigikohtu asjas nr 3-3-1-75-09 selgitas kohus, et juhatuse liikme solidaarne vastutus
drithingu maksuvola eest on olemuselt aktsessoorne korvalkohustus, mis eeldab
pohikohustuse kehtivust. Kuna juriidilise isiku oOigused ja kohustused on seotud
OigusvOimega, siis tdhendab juriidilise isiku registrist kustutamine diguste ja kohustuste

(sealhulgas maksukohustuse) 10ppemist. Et vastutusotsuse faktiline alus on kehtiv
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maksuvolg, siis sellest tulenevalt 16peb juhatuse liikkme solidaarne vastutus driithingu
maksuvola eest koos driithingu digusvoime loppemisega. Vastutusotsus jddb adressaadi
suhtes kehtima ainult siis, kui see tehakse enne drilihingu registrist kustutamist ja seega enne
maksukohustuse 16ppemist. Lisaks selgitab riigikohus, et MKS § 114 16ikes 1 sétestatut tuleb
tolgendada jirgnevalt: kui juriidilise isiku 10ppemise hetkel ei ole kolmandale isikule
vastutusotsust tehtud, siis jareldub sellest, et maksukohustuse tditmine on vdimatu ning
maksuvolg tuleb tunnistada lootusetuks ja maha kanda. (Katrin Tasamie kaebus Maksu- ja
Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse 20. juuni 2008 vastutusotsuse nr 13-1/583
tithistamiseks, 2009) Ettevotte varjatud iilemineku korral on suur tdendosus, et ettevotte
tileandja kustutatakse registrist enne, kui tuvastatakse juhatuse liikme siiti &riiihingu
maksuvodla tekitamises, sest varatu ettevotte pankrot 10peb enamasti raugemisega. Lisaks on
juhatuse liikme siiii tuvastamine raskendatud olukorras, kus puuduvad siiiid tdéendavad

asjaolud.

Riigikohtu lahendis nr 3-3-1-20-16 kohustati &riithingu juhatuse liiget vastutusotsusega
tasuma nii dritthingu maksuvolga kui ka dritihingule midratud sunniraha. Pohjuslik seos
juhatuse litkme siililises kohustuste rikkumises seisneb lisaks tasumata maksudele kahele
ariithingule viljastatud laenudes. Pérast laenude viljastamist dritihingu majandustegevus
peatus. Laenu votnud dritihingu juhatuse liige vottis saadud laenuraha kohe sularahana vélja.
Maksuhalduri hinnangul seisneb vastutusotsuse saanud juhatuse liikme tegevuse eesmirk
teha néilikke tehinguid, mis ei ole dritihingu huvides. Juhatuse litkkme huvi néilikke tehingute
tegemisel seisneb likviidsete vahendite driiihingust vilja viimises, maksuvolgade tasumata
jatmises ja pdrast tehingute tegemist driithingu majandustegevuse 10petamises. (Dmitri
TSerkassovi kaebus Maksu- ja Tolliameti 24. mai 2013 vastutusotsuse nr 137/17125
tithistamiseks, 2016) Samas vastutab juhatuse liige aga &riithingu maksuvdlgade eest
solidaarselt driithinguga. Kuna varjatud tehingu maksustamisel l1dhtutakse selle tegelikust
sisust (MKS § 84), siis peab ettevotte omandaja saama ka iileantava ettevotte kohustused.
See tdhendab, et ettevotte iilemineku tuvastamisel ei saa ldhtuda ainult tehingule antud
vormist. Tehingu osapooled ei saa valida tehingule vormi, mis ei vasta selle tehingu sisule,
kuid annab maksueelise. (OU Dedi kaebus Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tolli-
keskuse 14. jaanuari 2011 maksuotsuse nr 12.2-3/6648-10 ja Maksu- ja Tolliameti 28.
veebruari 2011 vaideotsuse nr 6-1/87-2 tiihistamiseks, ning Wesico Project OU kaebus

Maksu- ja Tolliameti Lduna maksu- ja tollikeskuse 13. jaanuari 2011 maksuotsuse nr 12.2-
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3/3573-14 ja Maksu- ja Tolliameti 10. mirtsi 2011 vaideotsuse nr 6-1/86-2 tiihistamiseks,
2013).

Riigikohtu lahendis nr 3-3-1-85-12, selgitas kohus, et kidibemaksuseaduse kohaselt ei teki
kiivet ettevotte voi selle osa iileandmisest VOS tihenduses. Sellest tulenevalt ei ole dige
kajastada ettevOtte iileandmist pohivara soetusena. See tdhendab, et kinnistu ostu-
miiiigitehingu varjus voib toimuda tegelikult ettevotte iileminek ning sellest tehingust kdivet
ei teki. Tehingute eesmirk oli lisaks ettevotte varjatud iileminekule ka sisendkdibemaksu
kaudu ettevotte omandaja majandustegevuse rahastamine ning driithingu varade ja tulude
suurendamine. Riigikohtu seisukoht on, et kui kinnistu on dritihingu majandusiiksus ja seda
kasutatakse tulu teenimise eesmérgil, siis saab kinnistu miiiiki pidada ettevotte tileminekuks.
(Aurincop OU kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse 2. jaanuari 2012
maksuotsuse nr 12.2-3/8172-28 osaliseks tithistamiseks, 2012) Sama on riigikohus 6elnud
ka kohtuasjas nr 3-3-1-82-04, et ehitise vOorandamine on tdlgendatav ettevotte kui
majandusiiksuse iileandmisena (AS Tartu KEK kaebus Tartu Linna Maksuameti
ndudeavalduse peale Milleenia Valduse AS (pankrotis) pankrotimenetluses ja Tartu Linna
Maksuameti ettekirjutuse tithistamiseks ning Milleenia Valduse AS (pankrotis)
pankrotihalduri kaebus Tartu Linna Maksuameti, 2004). Kuna kohus tuvastas ettevotte
varjatud iilemineku, siis peaks juhatuse litkme vastutuse kohaldamisel vilja selgitama

juhatuse liitkme siiii ning kas selle tulemusel hoiduti maksuvdla tasumisest.

Kokkuvatvalt on riigikohus erinevates kohtulahendites vilja toonud mitu olulist asjaolu,
millest vdib soltuda vastutusotsuse kehtivus. Loputdo teemast tulenevalt ei leitud iihtegi
kohtulahendit, milles oleks vaieldud juhatuse litkme vastutuskohustuse kohaldamise iile
pérast ettevotte varjatud ilemineku tuvastamist. Nendele asjaoludele sarnanesid kdige enam
kohtuasjad nr 3-3-1-75-09 ja 3-3-1-20-16, kus juhatuse liikme tegevuse eesmirk oli
ettevotlustegevuse lopetamine volausaldajate ndudeid rahuldamata. Kui kohtuasjas oleks
tuvastatud, et juhatuse liige jiatkas majandustegevust sarnaste tunnustega driithingus, siis
oleks olnud voéimalik viidata ka ettevotte varjatud iileminekule. Siiski saab analiitisitud
kohtulahenditest jireldada, et vastutusotsuse andmisel peavad olema tdidetud mitmed
eeldused. Olulisim eeldus on juhatuse liikme siili tuvastamine. Siili tuvastamisel tuleb aga
lahtuda tdendite kogumist ja elulise usutavuse kriteeriumist. Siili vormi aluseks peab
tildjuhul olema maksudiguslik rikkumine, kuid erandjuhul on juhatuse liikme vastutus

kohaldatav ka driiihingu sisesuhtes.
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2.2. Juhatuse liikkme vastutuse kohaldamine ettevotte varjatud iilleminekul

Juhatuse liikme vastutus holmab mitmeid valdkondi ning pole alati iiheselt mdistetav, kui
suur on ithe juhatuse liikme vastutuse ulatus. Ariiihingu volausaldajate ees vastutab #riiihing,
monel juhul ka juhatuse liige. Alati ei kiitu aga &riithingu juhtorgan seaduspiraselt ja
volgadest vabanemise eesmargil kasutatakse praktikas ettevotte varjatud tileminekut. Kuna
ettevotte (varjatud) ileminek viljub tavapérasest majandustegevusest, siis peab see ldhtuma
juhatuse otsusest. Seega peavad juhatuse liikmed olema teadlikud, kui é&riiihingu

pankrotistumise eesmirk on volgadest vabanemine ja ettevotluse jitkamine.

Juhatuse liitkme vastutust ja ettevotte varjatud iileminekut késitlev teooria ning kohtupraktika
el anna tdielikku iilevaadet juhatuse litkme vastutuskohustusega seotud probleemidest
ettevotte varjatud ilileminekul. Kuna juhatuse liikme vastutuskohustuse ja ettevotte
tilemineku tuvastamisega tegeleb Maksu- ja Tolliamet, siis on oluline teada ameti seisukohti
uuritavas probleemis. Selleks kiisiti Maksu- ja Tolliameti tulude osakonna sissendudmise

erimenetluse talituse juristilt ameti seisukohta uuritavas probleemis.

Ettevotte tegevuse eest vastutab juhatus ja seega tulenevad kdik majandustehingud juhatuse
otsustest. Ehkki ettevotte {ileminek ei kuulu ettevotte igapdevase majandustegevuse juurde,
ei ole tegemist erandliku tehinguga. Ettevotte iilemineku tuvastamine pole vajalik, kui tehing
toimub ldhtuvalt ilemineku ajahetkel kehtiva ja ettevotte iileminekut reguleeriva seaduse
jargi. Probleem tekib ettevotte varjatud iileminekul uuele Gigusjdrglasele, sest tehingu
osapooled ei jirgi seadusega sitestatud ndudeid. Kuna ettevotte varjatud iilemineku peamine
eesmirk on hoiduda volausaldajate nduete (sealhulgas ka maksukohustuse) tditmisest, siis
on iilemineku varjamine ajendatud peamiselt selle tulemusel saadavast majanduslikust

kasust.

,Ettevotte varjatud iilemineku eesmdrgiks ongi eelkoige see, et kohustused jddksid

maksejouetule ja edasi mittetegutsevale ettevottele.* (Intervjueeritav, 2017)

Ettevotte varjatud iilemineku tuvastamisega tegeleb maksuhaldur, sest maksuhalduri iiheks
tilesandeks on sisse ndouda maksuvolad. Avaliku huvi kaitsmiseks maksulaeckumise kaudu,
peab maksuhaldur tuvastama ettevotte varjatud iilemineku ning ndudma iileandja maksuvdla

sisse ettevotte omandajalt.
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~Maksu- ja Tolliameti iilesandeks on nouda sisse maksuvolad MKS § 10 lg 2 p 3 kohaselt,
mis holmab muuhulgas ka seda, et kui korraldatakse varjatud ettevotte iileminekut
maksukohustustest vabastamise eesmdrgil, siis maksuhalduri tegeleb maksuvola
sissenoudmisega uuelt kohustatud isikult. Oluline on mdrkida, et selleks, et kaitsta olulist
avalikku huvi maksulaekumise ndol, ongi seadusandja ndinud ette regulatsiooni, /.../ mille
kohaselt ettevotte iileandja vastutab solidaarselt ettevotte omandajaga maksuvola tasumise

eest, kui on toendatud ettevotte iileminek.* (Intervjueeritav, 2017)

Peamine probleem ettevotte varjatud iilemineku kindlaks tegemises seisneb ettevotte
tilemineku toimumise fakti tdendamises. Teooriast ldhtudes, peab ettevotte iilemineku
tuvastamisel hindama erinevaid iileminekule viitavaid kriteeriume kogumis. Ettevotte
tilemineku hindamisel tuleb hinnata tootajate, oluliste tarnijate- ja/voi kliendisuhete

jatkumist ettevotte omandajaga ning kas samasugune majandustegevus jéatkub.

,Peamine raskus seisnebki varjatud ettevotte iilemineku toimumise toendamises. /.../
Sellistel juhtudel tuleb, vaatamata kasutatud skeemidele ja toimingutele tehingute
varjamiseks, hinnata majandusiiksuse identiteedi sdilimist ja iileminekuks vajalike
kriteeriumite  tditumise  hindamisel  vaadelda, kas  ettevotte  varad/olulised
tootajad/lepingud/kliendid/driidee/tegevuskoht/juhtimisorganid/tookorraldus on
omandajale iile ldinud ning kas jdtkatav majandustegevus sarnaneb varasemalt ldbiviidud

tegevusele.* (Intervjueeritav, 2017)

Ariiihingu seadusliku esindamisdigusega kaasneb juhatuse liikmele ka vastutus. Kuna
ettevotte lileminek on teooriast ldhtuvalt planeerimist ja ettevalmistust ndudev protsess ning
muudab ettevotte omanikku, siis saab iilemineku otsuse vastu votta ainult juhatus. Ehkki
MKS sitestab kolmanda isiku vastutuse voora maksukohustuse eest, on vastutusmenetlus ja
ettevotte iilemineku tuvastamise menetlus olemuselt erinevad. Menetlused erinevad
teineteisest menetluse subjektide, alustamise eelduste ja tingimuste poolest.
Vastutusmenetluses on subjekt fiilisiline isik (juhatuse liige), ettevotte iilemineku menetluses

aga juriidiline isik (ettevotte omandaja).

»Vastutusmenetluse ja ettevotte iilemineku tuvastamise menetluses on erinevad subjektid,
menetluse alustamise eeldused ja tingimused. /.../ Ettevotte iilemineku korral on
solidaarvolgnikuks oigusjarglane ehk dritihing, kus toimub iilevotia majandustegevuse
Jjdtkumine. Vastutusmenetluse puhul on solidaarvolgnikuks driiihingu juhatuse liige, kelle

stitilise tegevuse tagajdrjel on maksuvolg tekkinud.* (Intervjueeritav, 2017)
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Kuigi menetlused on erinevad, ei ole molema menetluse ldbiviimine omavahel seotud isikute
puhul vilistatud. Kui maksuhaldur on ettevotte iilemineku tdendanud ning iileandja
maksuvola sissendudmine omandajalt on olnud tulutu, siis on voimalik esitada vastutusotsus
ka iileandja juhatuse liikmele. Seega ei vilista kumbki menetlus teineteist, kuid mdlemad

menetlused sdltuvad eelkdige vajalike tdendite olemasolust.

LIseenesest ei ole vilistatud olukord, kui toimub varjatud ettevotte iileminek, maksuhaldur
toendab seda ja nouab maksuvolga iilevotjalt sisse ja kui vola sissenoudmine ei ole voimalik,
siis voetakse vastutusele ka juhatuse liige MKS § 40 alusel, kui vastutusotsuse tegemise

eeldused on tdiidetud. (Intervjueeritav, 2017)

Ettevotte varjatud iilemineku korral voib kaasneda ka ettevotte iileandja pankrot. Kuna
ettevotte varjatud iilemineku eesmérk on vabaneda maksuvdlast (aga ka teistest volgadest),
siis pole tavapirane, et pankrotivara rahuldab koik volausaldajate nduded. Sellist ettevotte
pankrotti voib pidada pahatahtlikuks, sest ettevdte ei tegutse ausalt ning kahjustab oma
tegevusega volausaldajate huve. Haldusdiguslikult vastutab juhatuse liige &ariiihingu
maksuvola eest. Kui pole tdendatud, et juhatuse liige rikkus MKS-st tulenevaid kohustusi,
siis el saa tema suhtes ka haldusdiguslikku vastutust kohaldada. Sealjuures pole
maksejouetuse pohjustamine haldusdiguslik rikkumine ning seega ei saa ainult

maksejouetuse tekitamise eest juhatuse litkkmele vastutusotsust esitada.

»Kui juhatuse litkmele heidetakse ette iiksnes driiihingu maksejouetuks tegemist, siis
tegemist on tsiviiloigusliku kohustuse rikkumisega, mille eest on voimalik isikut vastutusele

votta hagi esitamise teel tsiviilkohtus.* (Intervjueeritav, 2017)

Kiill aga on kohaldatav tsiviildiguslik ning karistusdiguslik vastutus. Tsiviildigusliku
vastutuse puhul peab omakorda eristama sise- ja vélissuhte vastutust. Karistusdiguslik
vastutus seisneb eelkdige maksu- ja pankrotialastes siiiitegudes. Muuhulgas ei ole vilistatud,

et lisaks haldus- ja/voi karistusdiguslikule vastutusele lisandub ka tsiviildiguslik vastutus.

Vastutuse kohaldamisel solidaarvdlgniku suhtes on oluline jédlgida pankroti viljakuulutamist
vO1 raugemist. Kui volgniku pankrot on véljakuulutatud, voib maksuhaldur esitada juhatuse
litkkmele vastutusotsuse ilma, et maksukohustuslase suhtes oleks tehtud maksuvodla sisse
ndudmiseks ette ndhtud toiminguid. Sealjuures peab vastutusotsuse esitama enne, kui
maksukohustuslane &riregistrist kustutatakse. Pirast registrist kustutamist 16peb ka isiku
OigusvOime ja seega pole vOimalik enam maksuvolga sisse nduda. Ka pankroti raugemise

korral peab vastutusotsuse esitama enne driithingu registrist kustutamist.

28



,»Oluline on midrkida, et pankrotimenetluse raugemine ei vdlista juhatuse litkmete
vastutusele votmist MKS § 40 lg 1 ja § 96 lg 1 alusel kui vastutusotsus on tehtud enne

driiihingu oigusvoime loppemist.* (Intervjueeritav, 2017)

Kuna vastutusotsuse iiheks eelduseks on juhatuse litkme siiii tdendamine, siis tdhendab see,
et iga juhatuse litkkme siiii tuleb tuvastada individuaalselt. MKS § 40 1g 3 sitestab, et juhatuse
liige vastutab &riiithingu maksuvola eest siililise kohustuste rikkumise korral solidaarselt
aritihinguga. Olukorras, kus ettevotte varjatud iileminekule on jargnenud iileandja pankrot
ja pankrotivarast ei piisa vOlausaldajate nduete rahuldamiseks ning juhatuse litkmele on
esitatud vastutusotsus, ei saa eeldada, et maksuvdla tasub varatu d&riithing. Kuna
vastutusotsuse iiheks eelduseks on juhatuse liikme siiii, mis tuleb iga juhatuse liikme puhul
eraldi tdendada, siis ldhtutakse praktikas siiski konkreetse isiku siilist. See tdhendab, et
vilistatakse juhatuse liikmed, kes on kohustusi rikkunud ja kes mitte. Jirelikult on ettevotte
varjatud iilemineku korral solidaarvastutus formaalsus, sest varatu ettevotte itilemineku
korral pole maksuvola sissendudmine driithingult ilmselt edukas ning juhatuse liikmele

vastutusotsuse esitamine eeldab isiku suiii tdendamist.

~MKS § 40 lg 3 puhul ei ole tegemist formaalsusega. MKS § 40 lg 3 tdhendab seda, et kui
maksuvolg on tekkinud mitme juhatuse litkme siiiilise rikkumise tagajdrjel, siis vastutavad
need juhatuse liikmed solidaarselt omavahel vastutusotsusega pandud maksukohustuse

eest. (Intervjueeritav, 2017)

Ehkki maksuhalduri seisukoht on, et solidaarvastutus pole formaalsus, vOib see ettevotte
varjatud iilemineku korral teoreetiliselt nii olla. Kui &ritihingul on mitu juhatuse liiget ning
tdendatud on samuti mitme juhatuse liikme siii, siis on seaduses sitestatud solidaarvastutus

kohaldatav.

Vastutusotsuse eesmirk on maksuvolg sisse nduda. Tegemist on haldusdigusliku vastutuse
kohaldamisega, mis on sdtestatud MKS-is. Sellest tulenevalt on vastutuskohustuse eelduseks

maksuseadustes sitestatud kohustuste rikkumine.

,Vastutusotsuse regulatsioon on ikkagi halduséiguslik vahend kolmanda isiku vastutusele

votmiseks maksuseadustes scitestatud kohustuste rikkumise eest.* (Intervjueeritav, 2017)

Ehkki vastutusotsust saab motiveerida ainult MKS-st tulenevate kohustuste rikkumisega, on
juhatuse liikme kohustused sitestatud ka AS-s. Manel juhul voib aga maksuvdla pohjustada

otseselt juhatuse litkme AS-st tulenevate kohustuste rikkumine, niiteks hoolsuskohustuse
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mittetditmine. Siiski on riigikohus 6elnud, et erandlikult vdib vastutusotsus jiargneda ka
tsiviildigusliku kohustuse rikkumisele, kui on téendatud, et kohustuse rikkumise eesmirk oli

maksude tasumata jatmine (ehk digusvastane maksudiguslik tagajarg).

Eelnevast tulenevalt on vdimalik, et ettevotte tilemineku korral vastutab juhatuse liige
ettevotte maksuvola eest. Kui Maksu- ja Tolliamet on tuvastanud ettevotte tilemineku ning
alustanud iileandja maksuvdla sissendudmist, on vdoimalik esitada vastutusotsus ka iileandja
juhatuse liikmele. Niiteks olukorras, kus sissendudmise toimingud pole olnud tulemuslikud
ja juhatuse liikkme tegevuse tagajirjel maksuvolg suureneb, kasutatakse lisaks digust nduda

maksuvolg sisse juhatuse litkmelt vastutusmenetluse kaudu.

. Kui maksuvola sissenoudmine ei ole aga tulemust andnud ja tegemist on probleemse
juhatuse litkmega, kes tekitab maksuvolga edasi, siis oleme rakendanud lisaks ka

vastutusotsuse regulatsiooni.” (Intervjueeritav, 2017)

Teooriast tulenevalt on maksuotsus ja vastutusotsus tihti omavahel seotud eelkdige selle
kaudu, et vastutusotsus antakse pédrast maksuotsuse koostamist. Kui maksuotsus on esitatud
dritihingule, siis vOib juhatuse liikmele esitatud vastutusotsust motiveerida eelneva
maksuotsusega. Analoogne seos vodiks kehtida ka ettevotte iilemineku korralduse ja
vastutusotsuse vahel, kui on tdendatud juhatuse litkme vastutus dritihingu maksuvdla eest.
Ehkki vastutusmenetlust alustatakse ainult juhul, kui tegemist on probleemse juhatuse
liikmega, kelle siiiil maksuvolg suureneb, voiks vastutusmenetlus jargneda olenemata
sellest, kas tegu on probleeme juhatuse lilkmega voi mitte. Peamine eesmérk on sellisel juhul
vilja selgitada, kas ettevotte ililemineku ajend oli maksuvodlast vabanemine ning kas
maksuvola pohjustas juhatuse liikme siiiiline tegevus. Ehkki seaduse jirgi loetakse juhatuse
tegevus juriidilise isiku tegevuseks, on juhatuse néol tegemist siiski fiiiisiliste isikutega (voi

isikuga), kes tegutsevad kas ettevotte voi isiklikest huvidest ldhtuvalt.

Kokkuvdtvalt on riigi huvides koguda maksimaalselt maksutulusid, et pakkuda avalikke
teenuseid. Maksuhalduri iilesanne on aga maksutulud kokku koguda ja vastutusele votta
1sikud, kes hoiavad maksukohustuse tditmisest korvale. Juhatuse litkkme vastutuskohustus
ning ettevotte lileminek tuvastatakse menetlustes, mis on oma olemuselt erinevad. Samas on
molemad omavahel siiski seotud, sest ettevote tegutseb juhatuse juhtimisel. Ettevotte
tileminek on tavapérasest majandustegevusest viljuv tehing ning seega tuleneb juhatuse
otsusest. Ei ole vilistatud vdimalus, et maksuhaldur tuvastab ettevotte iilemineku ning

juhatuse litkme siiiilise kéitumise maksuvOla tekitamises ning sellel jdrgneb ka
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vastutusmenetlus. Ehkki vastutusotsus on eelkdige haldusdiguslik meede ning jérgneb
maksuseadustes sidtestatud kohustuse rikkumisele, voib juhatuse litkme suhtes vastustust

kohaldada erandlikult ka tsiviildigusliku kohustuse rikkumisel.
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KOKKUVOTE

Ettevotluskeskkonnas on vordsete vdimaluste loomiseks vajalik ettevotete vaheline aus
konkurents. Alati leidub aga ettevotjaid, kes iiritavad saada konkurentsieelist maksudest
korvale hoidudes, jittes tasumata oma volausaldajatele voi kasutades muid ebaausaid
votteid. Niiteks voib volgadesse sattunud ettevote pankrotistuda, vabanedes enne menetlust
varadest ning pérast driregistrist kustutamist ka volausaldajate volgadest. Selle tottu muutub
ettevotluskeskkond ebasoodsamaks ettevotjatele, kes tasuvad tegevuse kdigus tekkinud
kohustused volausaldajatele dra. Seega peaks riik viltima olukordi, kus tekitatakse

konkurentsieelis ning moonutatakse ettevotluskeskkonda.

Loputod teema oli aktuaalne, sest Riigi eelarvestrateegias aastateks 2017-2020 ja
Rahandusministeeriumi  valitsemisala arengukavas aastateks 2016-2019 seatakse
eesmargiks vordsustada ettevotluskeskkonda ning hoida iildist maksukoormust
konkurentsivoimelisena. Loputdod oli uudne, sest wuuritakse juhatuse litkme
vastutuskohustusega seotud probleeme ettevotte varjatud iileminekul fiitisilise isiku ehk
juhatuse liitkme vaatepunktist. Kdik varasemad uurimused ldhtuvad eelkdige juriidilise isiku

vastutusest, kuid 16putdo keskendub juhatuse liikmele.

LOputdo uurimisprobleem seisnes konkurentsieelise saamises ettevotte varjatud tileminekul.
See tidhendab, et tekitatakse olukord, kus ettevote ei suuda oma kohustusi tdita ja seega
kahjustatakse voOlausaldajate huve. Sellises olukorras on vdlgnikul vdimalus taotleda

ettevotte pankrotti, et vabaneda tekkinud volgadest ning jitkata hiljem ettevotlust.

Loputod eesmirk oli analiilisida juhatuse litkme vastutuskohustusega seotud probleeme

ettevotte varjatud tileminekul.

Eesmirgi saavutamiseks piistitati uurimisiilesanded. Esimene uurimisiilesanne oli anda
ilevaade juhatuse liikme vastutuskohustusest. Vastutuskohustus on iiks mitmest juhatuse
liikmele méédratud kohustustest, mis voivad tuleneda seadusest voi lepingust. Kohustuste
rikkumine toob kaasa vastutuse. Vastutuskohustus méiratakse vastutusotsusega, mis
kohaldub ainult maksuvola puhul. Juhatuse liikmele vastutusotsuse tegemisel peab
maksuhaldur tuvastama ja tdendama konkreetse juhatuse liikme siiii, rikutud rahalised ja

mitterahalised kohustused ning leidma pohjusliku seose juhatuse liikme tegevuse ja
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juriidilise isiku maksuvdla tekkimise vahel. Sealjuures ei tohi sissendutav maksuvolg olla

aegunud voi maksudigussuhe muul alusel 16ppenud.

Teise uurimisiilesande tditmisega anti iilevaade ettevotte varjatud iileminekust. Ettevotte
varjatud iilemineku eesmirk on vabaneda ettevottega seotud kohustustest. Enamasti
ettevotte iileandja pankrotistub ning alustab ettevotlustegevust sama mahu, juhtkonna,
tootajate, tarnijate ja klientidega, kuid ilma varasemate kohustusteta. See aga kahjustab
volausaldajaid, muuhulgas ka riiki maksutulude kaudu. Varjatud iilemineku tdendamiseks
peab maksuhaldur hindama ettevotte iileminekut tdoendavaid asjaolusid ning vajadusel

tegema ettevotte iilemineku korralduse.

Kolmas uurimisiilesanne oli analiiiisida kohtupraktikat juhatuse liikkme vastutuse
kohaldamisel. Ehkki kohtupraktika juhatuse liikkme vastutuse kohaldamisel ettevotte
varjatud iileminekul puudub, sarnanesid nendele asjaoludele kdige enam kaks kohtulahendit.
Juhatuse liikme vastutuse analiiiisimisel kohtupraktikas selgus, et juhatuse liikme siiii
tuvastamisel on keskne tdhtsus siiii tdendamisel. Siiii tuvastamisel peab makshaldur hindama
toendeid kogumis ja elulisest usutavusest ldhtuvalt. Siiti vormi aluseks peab reeglina olema
maksudiguslik rikkumine, kuid erandina on juhatuse litkme vastutus kohaldatav ka
eradigusliku  kohustuse rikkumisena. Oluline on jdlgida, et maksukohustus
(pohikohustusena) poleks 10ppenud, sest juhatuse liikme solidaarne vastutus 16peb koos

dritihingu digusvoime 10ppemisega.

Neljas uurimisiilesanne oli analiilisida juhatuse liikme vastutuse kohaldamist ettevotte
varjatud iileminekul. Riigi huvides on koguda maksimaalselt maksutulusid ning
maksuhalduri kohustus seega lisaks maksude kogumisele ka vastutusele votta isikud, kes
hoiavad maksukohustuse tditmisest korvale. Ehkki juhatuse liikme vastutuskohustus ja
ettevotte iileminek tuvastatakse erinevates menetlustes, on mdlemad omavahel siiski seotud,
sest ettevote tegutseb juhatuse juhtimisel. Analiiiisi tulemusena selgus, et vastutusmenetlus
jargneb ettevotte iilemineku korraldusele ainult probleemsete juhatuse litkmete korral ning
on pigem erand kui reegel. Voimalike lahendustena pakutakse vilja, et vastutusmenetlus
jargneks ettevotte iilemineku korraldusele alati selgitamaks vilja, kas ettevotte iilemineku

pohjuseks oli juhatuse litkme siiiil tekitatud maksuvolg ning selle tahtlik tasumata jatmine.

Edaspidi vajab analiiiisi, kuidas on sarnane olukord reguleeritud teistes Euroopa Liidu

riikides.
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SUMMARY

Acquisition of an enterprise is a common practice. Regardless when hidden acquisition of
an enterprise is carried out, it could be harmful to the business environment altogether and
more importantly to state’s tax revenues. Since all transactions originate from board’s
decisions it is therefore concluded that the board members are liable to tax liabilities when

hidden acquisition of an enterprise is carried out in order to evade tax liability.

The title of this diploma thesis is “Problems Related To Board Members’ Liability On
Hidden Acquisition Of An Enterprise”. Thesis is written in Estonian, it contains 42 pages

and refers to 42 sources.

Diploma thesis is actual because in State Budget Strategy for 2017-2020 and in the
Development Plan for 2016-2019 of the Ministry of Finance of the Republic of Estonia is
aimed to equalize the business environment and maintain the general taxation competitive.
Thesis is new because the author analyzes board members’ liability on hidden acquisition of
an enterprise from the viewpoint of a natural persons’ liability. All the previous thesis’
originate from the juridical persons’ liability of that matter. The main research problem of
the thesis is that hidden acquisition of an enterprise gives a competitive advantage because

of unfilled liabilities which can also result in decrease of tax revenues.

The aim of this diploma thesis was to analyze problems related to board members’ liability
specially on hidden acquisition of an enterprise. The following research assignments were

tasked to accomplish the aim of this thesis:

1. To provide an overview of board members’ liability.

2. To provide an overview of hidden acquisition of an enterprise.
3. To analyze Estonian court practice of board members’ liability.
4

To analyze applying board members’ liability to hidden acquisition of an enterprise.

In the first paragraph of the diploma thesis an overview of board members’ liability and
hidden acquisition of an enterprise is given. In the second paragraph of the thesis an analysis
of Estonian court practice of board members’ liability and applying that liability to hidden
acquisition of an enterprise is carried out. In empirical part of the thesis a qualitative research

method is used. For gathering the data needed to carry out the analysis, the author analyzed
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constitutional judgements of Supreme Court of Estonia and also interviewed Estonian Tax

and Customs Board’s specialist.

As aresult of the diploma thesis can be drawn a conclusion that after the order of acquisition
of an enterprise liability proceedings do not always follow. It only applies when the board
member is considered as a problematic person who will continue to increase the tax liability.
As a possible solution for this problem, it is suggested that liability proceedings would follow
the order of acquisition of an enterprise every time. It is important because it helps to find
out whether the board member is liable for the arrears of an enterprise or not. Further
research should focus on finding out how the problem is regulated in other European Union

countries.
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LISA. INTERVJUU  MAKSU- JA TOLLIAMETI
SPETSIALISTIGA

1.

40

Mis on peamised probleemid, miks ettevotte varjatud iileminekut ei tehta kindlaks?
Vastus: Maksu- ja Tolliamet tegeleb varjatud ettevotte iilemineku tuvastamisega. Maksu-
ja Tolliameti iilesandeks on nouda sisse maksuvolad MKS § 10 lg 2 p 3 kohaselt, mis
holmab muuhulgas ka seda, et kui korraldatakse varjatud ettevotte iileminekut
maksukohustustest vabastamise eesmdrgil, siis maksuhalduri tegeleb maksuvola
sissenoudmisega uuelt kohustatud isikult. Oluline on mdrkida, et selleks, et kaitsta olulist
avalikku huvi maksulaekumise ndol, ongi seadusandja ndinud ette regulatsiooni
maksukorralduse seaduse §-s 38, mille kohaselt ettevotte iileandja vastutab solidaarselt
ettevotte omandajaga maksuvola tasumise eest, kui on toendatud ettevotte iileminek.
Peamine raskus seisnebki varjatud ettevotte iilemineku toimumise toendamises. Ettevotte
varjatud iileminekule on iseloomulik, et maksuvolgadega ja maksuraskustes olev ettevote
jdetakse maha ning samaaegselt alustatakse tegevust uues juriidilises kehas kasutades
iileandja tootajaid, vara, tegevuskohta, kliendi- ja tarnijate suhteid ning driideid, mis
kogumis voimaldab jdtkata sarnast voi analoogset majandustegevust uues driithingus,
millel puuduvad volad. Ettevotte varjatud iilemineku eesmdrgiks ongi eelkoige see, et
kohustused jddksid maksejouetule ja edasi mittetegutsevale ettevottele. Seejuures
maksukohuslased astuvad mitmeid samme varjatud iilemineku tuvastamise
raskendamiseks.

limselt vaidlust ettevotte iilemineku kohta ei teki siis, kui see toimub seaduse alusel voi
sdtestatakse sonaselgelt lepingus voi kui ettevotte iilemineku koik asjakohased
kriteeriumid on kergelt tuvastatavad. Probleemseks muutub olukord aga siis, kui
ettevotte iileminek toimub varjatud kujul maksudest korvalehoidumise eesmdrgil.
Sellistel juhtudel méeldakse viilja erinevaid skeeme selleks, et pddseda vastutusest —
miiiiakse iileandja vara eri driiihingutele eri aegadel, lepitakse kokku lepingute
lopetamises ja uute solmimises, muudetakse majandustegevuse asukohta, uues
driiithingus tegeletakse mone muu lisategevusega jms. Sellistel juhtudel tuleb, vaatamata
kasutatud skeemidele ja toimingutele tehingute varjamiseks, hinnata majandusiiksuse
identiteedi sdilimist ja iileminekuks vajalike kriteeriumite tditumise hindamisel

vaadelda, kas ettevotte varad/olulised tootajad/lepingud/kliendid/



driidee/tegevuskoht/juhtimisorganid/tookorraldus on omandajale iile ldinud ning kas
Jjdtkatav majandustegevus sarnaneb varasemalt libiviidud tegevusele.

. Miks ettevotte varjatud iilleminekul on juhatuse liikkme vastutuskohustuse kindlaks
tegemine raskendatud?

Vastus: Oluline on mdirkida, et kolmanda isiku vastutust ettevotte iilemineku korral
reguleerib MKS § 38 ja seadusliku esindaja vastutust reguleerib MKS § 40.
Vastutusmenetluse ja ettevotte iilemineku tuvastamise menetluses on erinevad subjektid,
menetluse alustamise eeldused ja tingimused. Tulenevalt eeltoodust tuleb nendel vahet
teha.

Ettevotte iilemineku korral on solidaarvélgnikuks oigusjdrglane ehk driiihing, kus
toimub iilevotia majandustegevuse  jidtkumine.  Vastutusmenetluse puhul on
solidaarvolgnikuks driiihingu juhatuse liige, kelle siiiilise tegevuse tagajirjel on
maksuvolg tekkinud. Iseenesest ei ole vilistatud olukord, kui toimub varjatud ettevotte
iileminek, maksuhaldur téendab seda ja nouab maksuvolga iilevéotjalt sisse ja kui vola
sissenoudmine ei ole voimalik, siis voetakse vastutusele ka juhatuse liige MKS § 40
alusel, kui vastutusotsuse tegemise eeldused on tdidetud. Tulenevalt sellest ei saa
noustuda sellega, et varjatud iilemineku korral on vastutusotsuse tegemine vdiilistatud voi
raskendatud.

Kas on voimalik tuvastada pahatahtlikke pankrotte, kui on teada, et juhatus
tegutseb eesmérgiga volgadest vabaneda?

Vastus: Haldusoiguslikult on véimalik juhatuse liiget vastutusele votta driiihingu
maksuvola eest MKS § 40 lg 1 ja § 96 lg 1 alusel siis, kui leiab toendamist, et juhatuse
liige on rikkunud MKS §-s 8 sdtestatud kohustusi, rikkumine on olnud siiiiline ja
rikkumise tagajdirjel on tekkinud maksukohustus. Tulenevalt eeltoodust kui tegemist ei
ole MKS § 8 sdtestatud rikkumisega, siis vastutusotsuse viljastamine seaduslikule
esindajale ei ole voimalik. Kui juhatuse liikmele heidetakse ette iiksnes driiihingu
maksejouetuks tegemist, siis tegemist on tsiviiloigusliku kohustuse rikkumisega, mille
eest on voimalik isikut vastutusele votta hagi esitamise teel tsiviilkohtus. Lisaks
eeltoodule ei ole vilistatud ka kriminaaloiguslik vastutus KarS § 384-385 alusel
pankrotialase siiiiteo eest.

Kas voib viita, et solidaarvastutus (MKS § 40 Ig 3) on ainult formaalsus ja
tegelikkuses ei ole see rakendatav, kui adriiihingu pankrot on raugenud?

Vastus: Oluline on mdirkida, et pankrotimenetluse raugemine ei vilista juhatuse liitkmete

vastutusele votmist MKS § 40 Ig 1 ja § 96 lg I alusel kui vastutusotsus on tehtud enne

41



42

driithingu oigusvoime loppemist. MKS § 40 lg 3 puhul ei ole tegemist formaalsusega.
MKS § 40 lg 3 tidhendab seda, et kui maksuvolg on tekkinud mitme juhatuse litkme siiiilise
rikkumise tagajdrjel, siis vastutavad need juhatuse litkmed solidaarselt omavahel
vastutusotsusega pandud maksukohustuse eest.

Kas Teie hinnangul peaks vastutusotsuse andmise aluseid maksuseadustes
sitestatud kohustustelt laiendama ka teistes seadustes siitestatud kohustustele
(niiteks ariseadustikus siatestatud hoolsuskohustusele)?

Vastus: Vastutusotsuse regulatsioon on ikkagi haldusoiguslik vahend kolmanda isiku
vastutusele votmiseks maksuseadustes sdtestatud kohustuste rikkumise eest. Kui juhatuse
liige rikub muust seadusest tulenevaid kohustusi ja kahjustab sellega vélausaldajate
huve, siis volausaldajatel on voimalik oma 6igusi kaitsta tsiviilkohtus kahjuhiivitamise
noude esitamise teel.

Kas maksuhalduri praktikas on juhtumeid, kus pérast ettevotte iilemineku
tuvastamist on omakorda tuvastatud ka sama ettevotte juhatuse liilkme vastutus
ettevotte maksuvola eest?

Vastus: Jah, Maksu- ja Tolliameti praktikas on aset leidnud kaasused, kus tuvastatakse
ettevotte iileminek ja noutakse maksuvolg sisse iilevotjalt, kui maksuvéla sissenéudmine
ei ole aga tulemust andnud ja tegemist on probleemse juhatuse litkmega, kes tekitab

maksuvolga edasi, siis oleme rakendanud lisaks ka vastutusotsuse regulatsiooni.



