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SISSEJUHATUS

Autor on valinud oma 16putdo teemaks kuritegevust soodustavad tegurid sellepérast, et
oma igapdevast t66d tehes puutub ta kokku inimestega kes on erinevatel pohjustel sattunud
kinnipidamisasutusse. Neil koigil on oma lugu, miks nad vanglas on. Selleks, et mdista
neid inimesi ja aidata neid naasta normaalsesse ellu ongi vajalik teada pShjusi- miks nad on

eksinud moraalinormide ja seaduste vastu?!.

Hoolimata viimaste aastate langusest on tapmiste ja morvade arv Eestis veel mérksa
korgem kui enamikus teistes Euroopa riikides. Eurostati andmetel oli Eesti 16puleviidud
tapmiste ja morvade arvult 2006.aastal Euroopa Liidu riikide seas esimese kolme hulgas.
Eestis registreeriti siis 6,8 juhtumit 100 000 elaniku kohta, samas kui enamikus Euroopa
riikkides oli see niitaja alla kahe. 2006. aastal registreeriti Ida-Virumaal 25% koikidest
tapmistest ja morvadest Eestis, mis iiletab ligi kaks korda maakonna osakaalu Eesti

rahvastikust (13%) (Kriminaalpoliitika uuringud 2008).

Valdav enamus inimesi soovib elada turvalises maailmas, kus poleks vaja karta ei enda ega
oma ldhedaste turvalisuse pérast. Paraku meie praeguses ithiskonnas on kdigil elanikel suur
tdendosus sattuda kurjategija ohvriks ning samas on meil koigil reaalne vdimalus aidata

kaasa, et kuritegevust oleks vihem ja meil koigil oleks turvalisem elada.

Mille jirgi me otsustame kiitumise digsuse iile? Uhiskonnas kus me elame on palju nii
kirjutatud kui kirjutamata seadusi, tavasid, reegleid ja norme, mida inimesed jérgivad oma

elu jooksul dpitud ja kogetud toekspidamiste jargi (Arge 2008:3).

Paljud kriminoloogid, sotsioloogid, psithholoogid on otsinud vastust kiisimusele- miks
kujunevad osad inimesed kurjategijateks ja teised mitte, piistitades rida hiipoteese ja
loonud erinevaid teooriaid uurimaks kuritegevuse tagamaid. Inimeste elu vastu suunatud
kuriteod on suureks probleemiks igal pool maailmas. Eesti pole siin sugugi erandiks.
Kurjategijaks kujunemise pdhjuste otsimine on alati olnud aktuaalne, on seda kiesoleval

hetkel ja ka edaspidi.



Karistusseadustikus saab eluvastaseid siilitegusid seostada 9. peatiiki ,,Isikuvastased
stititeod* 1.jao ,,Eluvastased siiliteod* jargi. Eluvastaste siiiitegude jaos on kaks koosseisu:
tapmine ja surma pdhjustamine ettevaatamatusest. Tapmine jaguneb omakorda neljaks.
Siia alla kuuluvad pohikoosseis (§113:tapmine), raskem koosseis (§114:mdrv) ning kaks

kergemat koosseisu (§-d 115 ja 116: provotseeritud tapmine; lapse tapmine).

Loputod eesmérgiks on leida vastused kiisimustele: kas Viru Vangla Viiendas iiksuses
tapmiste eest siitidimdistetud kinnipeetavaid on soodustanud kriminaalselt kdituma
lapsepdlves nédhtud ja/voi kogetud vidgivald, kriminaalkorras karistatud sobrad, alkoholi

tarbimine, madal haridustase voi sotsiaalne vorgustik?!

Eesmairgist ldhtuvalt on 16putdo autori hiipoteesiks viide, et:

1. Lapsepolves ndhtud ja/voi kogetud végivald soodustab kuritegeliku kditumise
kujunemist

2. Lavimine kriminaalkorras karistatud sdpradega soodustab kuritegeliku kéitumise
kujunemist

3. Madal haridustase soodustab kuritegeliku kditumise kujunemist

4. Sotsiaalne vorgustik soodustab kuritegeliku kditumise kujunemist

Eesmargi saavutamiseks ja hiipoteesi kontrollimiseks on piistitatud jirgmised iilesanded:

a) teaduskirjanduse ja vastavate allikate ldbito6tamine
b) koostades ankeetkiisitluse selgitada vilja, milline on Viru Vangla viiendas tiksuses
tapmiste eest karistust kandvate kinnipeetavate sotsiaalne taust, lapsepdlves kogetu,

sopruskond ja haridustase ning suhted uimastite ja alkoholiga.

Loput66 autor on kasutanud uurimustod ldbiviimisel kvantitatiivset meetodit
ankeetkiisimustiku néol. Ankeetkiisimustik koosneb kolmest kategooriast: pdhiandmed,
toOsuhted, sotsiaalne taust ja 10pukiisimus milles respondent annab oma arvamuse
sooritatud kuriteo pohjuste kohta. Valimi suuruseks on planeeritud 31 kinnipeetavat kes on

stiidi mdistetud tapmiste eest ja kannavad karistust Viru Vangla Viiendas tiksuses.



Loputdd koosneb kahest osast. Esimene on teoreetiline osa, koosneb kolmest peatiikist mis
jagunevad alapeatiikkideks. Loputdd teoreetilise osa esimeses peatiikis antakse
lihitilevaade eluvastaste siilitegude (tapmiste) moistest, liikidest ja hédlbiva kaitumise
moistest. Teises peatiikis uurib 10putdo autor isiksuse arengut 14bi lapsepdlve ja perekonna
rolli kriminaalse kaitumise tekkimisel. Kolmandas peatiikis uurib 16putdéoé autor tapja
isedrasusi, analiilisib vigivalla ja agressiooni teke pohjusi ning annab liihiiilevaate tapmiste

tiipoloogiast.

Teine osa loputdost kitkeb endas uurimust kuritegevust soodustavatest teguritest Viru
Vangla Viiendas iiksuses karistust kandvate eluvastaste siilitegude (tapmiste) eest
stiidimdistetud kinnipeetavate nditel. Kiesolev wuurimus viiakse 1dbi kasutades
kvantitatiivset uurimismeetodit koostades ankeetkiisimustik. Meetodi valikul ldhtub autor
vajaliku informatsiooni kogumise vajadusest. Ankeetkiisimustik vdimaldab koguda
vajalikku infot detailsemalt, kuna kinnipeetavad eelistavad jddda anoniilimseks.
Kiisimustik koostatakse lahtudes uurimuse eesmargist. Kidesoleva uurimuse pohieesmérk
on vilja selgitada tegureid mis soodustavad kriminaalse kditumise kujunemist ja kuidas
oleks vodimalik ennetada eluvastaseid kuritegusid. Uuringu teoreetiline alus pdhineb
teaduskirjandusel, Eestis ja mujal maailmas ldbiviidud kriminaalsuse uuringute

materjalidest, kirjanduslikel allikail ja tolketoodel.



1. TEOREETILINE OSA

1.1. Eluvastaste siiiitegude moiste ja liigid, hialbiva Kkiitumise moiste.

1.1.1. Eluvastaste siilitegude moiste ja liigid

Tapmisega riinnatav digushiive on inimese elu, mis algab siinni ja 10peb surmaga. Elu on
tdhtsaim individuaalne digushiive, mille diguskaitse tuleneb otseselt Pohiseaduse §-st 16

(Sootak, Pikamée 2004:292).

Eesti Vabariigi POhiseaduse §16 iitleb: Igaiihel on digus elule. Seda digust kaitseb seadus.

Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta (Eesti Vabariigi Pohiseadus).

Eluvastased stiiiteod on materiaalsed deliktid, mille koosseisuline tagajidrg on inimese
surm, nende teoobjekt on juba siindinud ja veel mitte surnud inimene (Sootak, Pikamée
2004:292).

Karistusseadustikus saab eluvastaseid siilitegusid seostada 9. peatiiki ,,Isikuvastased
stititeod* 1.jao ,,Eluvastased siiliteod* jargi. Eluvastaste siiiitegude jaos on kaks koosseisu:
tapmine ja surma pdhjustamine ettevaatamatusest. Tapmine jaguneb omakorda neljaks.
Siia alla kuuluvad pohikoosseis (§113:tapmine), raskem koosseis (§114:mdrv) ning kaks

kergemat koosseisu (§-d 115 ja 116: provotseeritud tapmine; lapse tapmine).

Jargnevalt toob 10putd6d autor vélja olulisemad eluvastased stiiiteod Karistusseadustikust.
Karistusseadustik madratleb eluvastased siiliteod ja nende toimepanemise korral

kohaldatavad karistused, milledeks on:

§113. Tapmine (6-15 aastat vangistust);
§114. Morv (piinaval voi julmal viisi, 8-20 aastat voi eluaegne vangistus);
§115. Provotseeritud tapmine (1-5 aastane vangistus);

§116. Lapse tapmine (kuni 5 aastane vangistus);



§117. Surma pdhjustamine ettevaatamatusest (kuni 3 aastane vangistus).

1.1.2. Halbiva kéditumise moiste

Kuritegevusega seoses voib iisna sageli kuulda rdfgitavat hilbivast kditumisest. Enamasti

arvatakse, et kuritegelik kditumine on hélbiva kaitumise tiks vormidest (Laine 1997:10).

Aimre (2005) nimetab normidest korvalekaldumist sotsiaalseks hélbivuseks. Selles
eristatakse omakorda formaalsete normide rikkumist (kriminaalsus ehk kuritegelik
kditumine) ja mitteformaalsetest normidest korvalekaldumist (deviantne ehk hilbiv
kditumine). Erinevus on eelkdige selles, et hdlbiv kditumine ehk hélbekditumine on
suhteline (korvalekalle mingist kultuurinormist), kuritegelik kditumine on aga absoluutne
(kehtestatud juriidiliste seaduste suhtes). Absoluutsus tuleneb kriminaalseadustikust ja
kurjategijaks saab isikut nimetada ainult kohtuotsuse alusel (Aimre 2005:176).

Halbiv kditumine on selline kéditumine, mis ei heiduta ennast sotsiaalsest kontrollist ning
eirab norme. Kui mingi hdlbiv kditumine on keelatud seadustega, siis vOib selline akt
tdhendada siiiiteo toimepanekut (kas vdarteo voi kuriteo, olenevalt siiiiteo raskusastmest ja

konkreetsest seadusandjast selles ajas ja ruumis) (,,Retsidiivsus* 2007:8).



2.1. Isiksuse areng labi lapsepolve

Olulisim isiksuse arengus on see periood kui lapsel tekib eneseteadvus ja minapilt.
Minapildil on mitu erinevat kiilge. On olemas nn. tegelik mina- see millisena inimene
ennast hetkel ndeb, diinaamiline mina- see kelleks inimene saada soovib, tulevane mina-
see kelleks inimesel on kalduvus saada, fantastiline mina- see milline ta peaks olema
kolblusnorme arvesse vottes ja idealiseeritud mina- see millisena on inimesel end hea néha.
Lahtuvalt sellest on olemas veel mitmeid erinevaid minasid mida inimene teistele néitab, et

varjata oma tegeliku mina norku kiilgi (Arge 2008:6).

Oma kontseptuaalses psiihhoanaliiiisis eraldas Sigmund Freud isiksuse struktuuris kolme
pohikomponenti: tegelik mina ehk mina, diinaamiline mina ja super mina. Isiksuse
sisemised vastuolud ja konfliktid tekivad Freudi arvates juba siis kui inimesel tekib mina-
teadvus. Freudi teooria kohaselt on voimalikud variandid kui iiks konflikt tihineb teisega

voi viljendub tagajérjes/ja/voi jatkuks teises (Kozorev 2006:123).

Isiksuse arengut mojutavad teatud kindlad tegurid. Nende tegurite iiht riihma voime
nimetada bioloogilisteks teguriteks. Siia kuuluvad périlikud faktorid, inimese siinnipirane
loomus. Arengutegurite teine riihm on sotsiaalsed faktorid, mille all mdistetakse

tihiskondlikke elutingimusi, milj6o ja sihikindla kasvatuse moju (Soerd 1992:40).

Suuri vaidlusi on tekitanud isiksuse arengut mdjutavad tegurid. Soerd (1992) kirjutab, et
bioloogiliste ja sotsiaalsete faktorite osatdhtsuse iile on kaks &dirmuslikku seisukohta.
Arengu biologiseeriad ndevad ainuolulisimana isiksuse silinnipdraste omaduste téhtsust.
Selle seisukoha jargi soltuvad vdimed ja andekus, huvid ja kalduvused, iseloom ning muud
individuaalsed isedrasused ainuiiksi parilikkusest. Sotsiologiseerijad aga vididavad, et
isiksuse arengus ei mingi siinniparased faktorid mingit rolli, kogu areng sdltub
elutingimuste ja kasvatuse mdjust (Sderd 1992:40-41). Kozorev (2006) véitel mdjutavad
isiksuse arengut bioloogilised, psiitihilised, etnilised, kultuurilised ja sotsiaalsed

isedrasused (Kozorev 2006:122;123).

Kuid mitte ainult antropoloogid ei vOtnud omaks vaadet, et pdritud loomus ja

kaasasiindinud instinktid ei méngi inimese arengus mingit osa. Radikaalse biheiviorismi



rajaja John Broadus Watson (1878-1958) kirjutas 1924 aastal kuulsaks saanud read:
»~Andke mulle tosin terveid lapsi ja minu kontrolli all olev maailm, milles neid kasvatada ja
ma garanteerin teile, et valides juhuslikult likskdik kelle nende seast, vOoin ma temast
kasvatada sellise spetsialisti, nagu ma seda ise tahan - arsti, juristi, kunstniku, drimehe, juhi
ja tosi isegi varga sOltumata tema andekusest, kalduvustest, voimetest, kutsumusest ning

esivanemate rassist™ (Allik jt 2003:29).

2.1.1. Perekonna roll kriminaalse kditumise tekkimisel

Kéesoleva I0put6d autor leiab, et tervel perekonnal on suur osa tdita lapse
sotsialiseerimisel ja tema vajaduste rahuldamisel, viliskeskkonna mdjude vahendamisel
ning perekondliku keskkonna loomisel. Perekonna olulisim funktsioon on tagada lapsele

positiivne kasvukeskkond, mis on lapse arenemise seisukohalt {ilimalt tahtis.

Edovald (2007) arvates on perekondlikud tegurid sageli seotud lapse vahetu keskkonnaga
ja voivad ilmneda nii otsesemalt kui ka kaudsemalt: parinemine iiksik- voi kasuvanemaga
vOi lahutatud perest, suur pereliikmete arv, vaesus, pereliikmete kriminaalsus voi
perevigivald. Miks iiks noor ldheb kuritegelikule teele, teine mitte? Kas pdhjuseks on
puudulik kasvatus, madal dppeedukus, ,,halvad sobrad vdi nagu mdnedele meeldib véita —
lihtsalt loomus? Paljurddgitud ,halbade soprade” moju on laste kuritegelikule teele
sattumisel tagasihoidlikum kui paljude teiste riskitegurite moju. Torjutus eakaaslaste seas
ja normidest korvalekaldumist ei peeta erialakirjanduses noorte kuritegeliku kditumise
esmapdhjuseks, kiill aga seda soodustavaks teguriks. Kuritegelikule teele sattumist
soodustab see, kui laps elab piirkonnas, kus on kéttesaadavad monuained ning kus valitseb
kuritegelik ja végivaldne Ohkkond. Varases lapseeas on tdhtsad individuaalsed ja
perekondlikud tegurid, hiljem kasvab eakaaslaste, kooli ja kogukonna md&ju (Edovald
2007).

Soerd (1992) nendib, et isiksus kujuneb sotsialiseerimise kdigus. Sotsialiseerimine on
protsess, mis algab lapse silinnimomendist ja kestab {iildjoontes tdisdiguslikuks
tthiskonnalitkmeks saamiseni. Selle véltel omandatakse kdik iihiskonna tavad, reeglid,

kaitumisnormid, rollid ja kultuuritraditsioonid (Sderd 1992:42).
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Kozorev (2006) arvates tekivad vasturddkivused ja paradoksid inimese teadvuses juba
varajases lapsepdlves, kus lapsevanemate noudmised lapsele erinevad kardinaalselt
vanemate endi kditumisest. Lapsele, kes on kasvanud iihe vanemaga peres vdib saada
probleemiks iihe vanema puudumine. Aga kui laps on kasvanud peres kus on molemad
vanemad, kuid lapsele pole pooratud piisavalt tihelepanu siis esmase sotsialiseerimise
tagajirjeks on see, et lapsele jadb kogu eluks negatiivne jidlg. Kui vanematevahelistes
suhetes puudub teineteisemdistmine, siirus ja kui peres tekkivaid probleeme ei osata
lahendada rahumeelselt vaid lahendatakse neid kasutades vigivalda, omandab laps hulga
negatiivseid emotsioone ja see koorem jddb last saatma kogu eluks. Tosised probleemid ja
paradoksid tekkivad lapsel ka kooli minnes. Kool on ,sotsialiseerimise instituut®, mis
erineb kasvatusest ja Opetusest peres. Lapsel vdivad tekkida inkultuuri probleemid st.
itheaegselt olla kahes vdi enamas sotsiaalkultuurses keskkonnas, mis voib esile kutsuda

isiksuse sisemise konflikti (Kozorev 2006:123).

Huesman (2008) viitel nditavad uuringud, et koige efektiivsemalt oOpivad lapsed

agressiivselt kdituma kui laps:

e omab vOimalust jdlgida agressiivset kditumist
e saab heakskiidu enda vai teiste agressiivsele kditumisele

e sattub tihti ise agressiivse riinnaku ohvriks (Bartol 2004:158).

Bandura (1989) toob vilja 3 tiilipilist kohta kus laps ndeb voi kogeb végivalda:

e pereliikmed
e soObrad (subkultuuri kaaslased)

e demonstratiivne massi- meedia (Bartol 2004:159).

Kriminaalne agressioon on rohkem liialdus kui agressioon mida inimesed igapdevaselt
kogevad. Sellest hoolimata on pdhjused sarnased nendega mis panevad suure osa meist
agressiivselt kdituma. Agressioon vdib olla dpitud meie lapsepdlve varajastest aastatest ja
kasutada kogu elu jooksul mitte ainult véljendades meie viha ja frustratsiooni , aga kui ka

vahend millega saame oma tahtmist. Kui isik saavutab agressiivse kiditumisega selle mida
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ta tahab, siis ta kordab seda ja selline kditumine jatkub, véljaarvatud juhul kui ta ei ole talle

enam kasulik (Vaarman jt 2007:15).

Tanissaar (2008) arvates on oluline, et lapsed végivaldset kohtlemist omaks ei votaks, et
neist kasvaksid terved inimesed ning et nad vigu oma lastega ja teiste inimestega ei
kordaks. Lapsed oppivad végivaldset kditumist véiga erineval viisil. Nad vodivad kogeda
vigivalda koolis, tdnaval ja kodus. Samuti vdivad niha végivalda filmides, raamatutes,
televisioonis vOi sOprade elus (Tartu naiste varjupaik). Peaaegu iga kolmas (29%)
vagivaldsetest meestest, kelle peres on lapsed, pooérab oma viha ka laste wvastu.
Perevigivald on jarjest siivenev probleem ning paraku paljud juhtumid ei leiagi statistikas
kajastust, tegelikult isegi enamikes juhtumites mitte (Tanissaar 2008:35).

Justiitsministeeriumi (2006) poolt tellitud uuringu tulemuste kohaselt on alaealiste hélbiva
kditumise pohjused seotud vanemate omavaheliste halbade suhetega ja iikskdiksuse

ilmutamisega laste tegemiste suhtes (Markina, Sahverdov- Zarkovski 2006):

e Alaealiste hilbivale kditumisele avaldavad mdju eeskitt vanemate omavahelised
halvad suhted ja suhted lastega

e Mida suuremaks ja vigivaldsemaks muutub konflikt vanemate vahel, seda suurem
on alaealiste digusrikkumiste risk, seda eriti poiste seas

e Isa puudumine vdi olemasolu perekonnas ei mojuta otseselt Oigusrikkumiste
toimepanemist, kiill aga mdjutab see alaealiste probleemset kditumist (koolist
puudumist, alkoholi ja narkootikumide tarbimist)

e Vanemate huvi alaealiste tegemiste suhtes on oluline alaealiste kéitumise
mojutamises: kui vanemad voi teised tdiskasvanud pereliikkmed teavad kus ja
kellega laps viljas kiib, viheneb digusrikkumiste risk oluliselt

e Koolist sageli puudujatel esineb rohkem oOigusrikkumisi nii védgivaldset kditumist
kui ka oigusrikkumisi tildiselt. Klassi kordamine on probleemse kditumisega seotud

samas ainult poiste puhul.
Kollamaa (2003) arvates pdhjustavad tdnapédeval kdige rohkem muret pisikuritegusid

sooritavad ja alkoholi tarvitavad lapsed, kelle hulk paistab kiiresti kasvavat, on suures osas

isatuse ohvrid voi iikskdiksete isade ohvrid (Kollamaa 2003:18).
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Saar (2007) nendib: on miiiit, et hédlbekditumisega laps on vale kasvatuse ja halbade
koduste olude ohver. Samenowi jirgi ei ole kurjategijad onnetud iihiskonna ohvrid, vaid
teavad tdpselt, mis dige ja mis vale. Nad on kiill mdjutatud oma ldahitimbrusest, kuid neil
sdilib otsustusvéime. Niiteks on paljude kurjategijate vanemad olnud kurjategijad, kellele
on meeldinud teha keelatut. Niiitid on lapsed need, kellele meeldib seda teha ja keelatust
vOib niiviisi saada eluviis. Siinjuures pole oluline, kas niisugune valik tehakse terviklikus
kahe vanemaga perekonnas voi lagunenud perekonnas. Mingis mottes saavad vanematest
esimesed tulevase kriminaalse isiksuse ohvrid. Tegelikult pole tédhtis, kas vanemad

pliiavad teda moista ja suunata (Saar 2007:157).

Antonjani (1997) poolt tehtud empiirilised ja teoreetilised uuringud on néidanud, et terav
surmatunnetus lapse poolt on seotud vanemate eriti ema emotsionaalses kiilmuses suhetes
lapsega. On teada, et inimlaps vajab kdige enim psiihholoogilist kaitset, turvatunnet ja
armastust just varajases lapsepdlves. Uurides tapjate isiksust (erinevatel aastatel) leidis
Antonjan, et ligi 80% tapjatest olid lapsepdlves tundnud puudust emaarmastusest.
Kiisitluses osalejad véitsid, et emad hellitasid neid harva, ei pddranud nende tegemistele
piisavalt tdhelepanu, ei lugenud muinasjutte ja ei tundnud huvi kooliskdimise vastu

(Antonjan 1997:218).
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3.1. Tapja iseirasused

Seda peatiikki vOib alustada sonadega, et inimesi on tapetud alati voi siis, inimesed on
tapnud alati, mis ei tdhenda alati {ihte ega sama. Aga see lause kirjeldab iisna tdpselt
inimese loomust- hdvitada teine inimene kui tapmine aitab saavutada tapja eesmairke
midagi omada, saavutada, lahendada oma isiklikke probleeme. Kuid tapetakse ka lihtsalt

tapmise enda pérast kogedes seejirel vaimset ja seksuaalset rahuldust (Antonjan 1997:3).

3.1.2. Végivald ja agressioon

Vigivaldsus, agressioon ja kallaletungid - see on kditumuslik ndhtus aga julmus ja
agressiivsus — on iseloomu tunnused teatud sotsiaalsel grupil ja isegi ihiskonnal (Antonjan

1997:8).

Blekborni (2004) viitel voivad agressiivselt kdituda mdnikord ka inimesed kelle jaoks pole
agressiivne kditumine omane. Vigivalla kuriteo sooritamine sOltub situatsioonist ja

indiviidi ajutisest meeltesegadustest (Blekborn 2004:281)

Igasugune sotsiaalne uurimus tostatab paratamatult kiisimuse inimese loomusest, tema
olemusest. Veelgi enam, koik tihiskonnas olevad sotsiaalsed, poliitilised, majanduslikud
struktuurid baseeruvad mingitel fundamentaalsetel eeldustel inimese kohta. Néiteks kui
uskuda, et inimliik on olemuselt vigivaldne ja agressiivne, peab sotsiaalse kontrolli
tagamiseks kasutama erinevamaid meetodeid kui uskudes, et normaalne inimloomus on
sobralik ja heatahtlik ega ole agressiivne liigikaaslaste suhtes. V&1 kui nditeks olla
veendunud, et inimkditumine on tingitud, kontrollitud eeskatt valistest tingimustest voi
sisemistest dispositsioonidest, siis tulenevad sellest paratamatult erinevad praktilised
soovitused vorrelduna ettekujutusega, et inimene ise midrab oma kditumist (vaba tahe)

(Saar 2007:15).

Inimesed voivad tunda viha ja nérdimust kui neil on fiiiisiliselt ja vaimselt ebamugav. Viha
ja végivald vdivad ilmneda kui isik on ebasobivas keskkonnas. Kui keegi kéitub vaenulikul
viisil, siis nad tdendoliselt saavad ka samasuguse vastuse. Isik, kellel ei ole oskusi, et

tegeleda sellega kui teised provotseerivad teda, reageerivad teiste suhtes voi enda suhtes.
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Suurema tdendosusega on inimene agressiivne kui ta arvab, et teine on nende vastu
vaenulik. See voib olla vale arusaam juhul kui nad ei toetu oma ideedele, mis on seotud
olemasolevatele asitdenditele. Inimene, kellel on viike eneseusk voib olla tundlik kriitika
suhtes vOi arvab, et kriitika on neile moeldud, kuid ta pole seda. Need isikud vdivad tunda,
et vajavad kaitset endi suhtes ja voivad seda teha agressiivsel viisil (Vaarmann jt 2007:3-
15).

Vigivaldsus voib ilmneda selle tottu, kui keegi tdlgendab seda valesti, mida ta kuuleb voi
ndeb. Viha voib ka tousta kui indiviid loeb liiga palju informatsiooni enda jaoks vélja.

Inimesed voivad agressiivselt kdituda kahel pdhjusel:

e vihaste tunnete tottu

e et saada mida tahetakse

Need kaks asjaolu ei eksisteeri alati eraldi. Arvestades koiki végivaldseid kuritegusid mis
aset leiavad on neist ainult moni puhtal kasul viljas voi vastupidi. Selles kategoorias
voivad olla vigivaldsed pangar6ovid, voib olla moned lapser6ovid ainult siis, kui need on
labi viidud kiilmaverelisel viisil. Eristuseks on paljud végivaldsed teod toime pandud
pimeda viha ajel, sellised nagu ,kire kuriteod*. Enamus agressiivseid tegevusi on kaasatud
mingisse kasu elementi- raha, staatus jne. ning mdni emotsiooni element- viha, pettumus
voi kadedus (Vaarmann jt 2007:3-15).

Bass (1961) jagas agressiooni ilmingud mitmeks kategooriaks: fiilisiliseks ja verbaalseks,
otseseks ja kaudseks, aktiivseks ja passiivseks. Fiilisiline agressioon kétkeb endas ohvrile
tekitatud rasket kehavigastust riindaja poolt, kasutades selleks muskulatuuri voi relva.
Verbaalne agressioon kujutab endast sonalist dhvardust ja 16peb solvavate viljendite
kasutamisega. Otsene agressioon tekib otsesel kontaktil riindaja ja ohvri vahel. Aktiivne
agressioon viljendub nii sOnalise kui fiiiisilise riinnaku puhul, samal ajal kui passiivne
véiljendub selle, et ohver keeldub vastamast riindaja noudmistele (Bardenschtein,

MoZginski 2005:12).
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AGRESSIOON

Joonis 1. Agressiooni kategooriad

S. Feshbach (1964) tdi kasutusele sellised moisted nagu vaenulik ja instrumentaalne
agressioon. Vaenuliku agressiooni motiiv seisneb ohvrile kannatuste tekitamisel,
instrumentaalne agressioon teenib mingi eesmirgi saavutamist ja otsene motiiv tekitada

fitisilist kahju sellisel juhul puudub (Bardenschtein, Mozginski 2005:12).

AGRESSIOON

Joonis 2. Agressiooni mdisted
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3.1.3. Tapmiste tiipoloogia

Diferentseerides tapmiste puhul selliseid tundemédrke nagu iseloom ja suunitlus annab
vOimaluse teha esimesi samme aga ainult esimesi moistmaks tapmise motiive ja nende

kriteeriumide alusel selekteerida jargmisi tiitipe (Antonjan 1997:21;22):

e Seksuaaltapmised, saades tappes seksuaalse rahulduse voOi siis tapmine
psiithhotraumaatilise seksuaalse erutuse seisundis

e Erootilised tapmised- armukadedusest

e Tapmine kéttemaksust

e Tapmine armastusest kui voetakse elu ldhedaselt, et kaitsta teda veel suuremast,
julmemast hukkumisest nagu nditeks ndlg, vaenlase kde 14bi hukkumine

o Isekad tapmised kui sellele jargneb materiaalne kasu tapjale

e Poliitilised tapmised, terroriaktid eesmérgiga tappa poliitilisi vastaseid

e Domineerivad tapmised — enesekehtestamise eesmairgil sooritatud tapmised, et
avaldada muljet timbritsevatele sopradele

e Natsionalistlikud ja religioossed tapmised ajendatud rassistlikust vihkamisest ja
aktsepteerimatusest teiste usundite vastu

e Ideoloogilised tapmised kus tapetakse ainuiiksi sellepérast, et teisel inimesel on
tapjast erinevad vaated ja arusaamad

e Anarhilised tapmised kus tapmise motiiv puudub voi siis tapja ei anna endale aru
oma teost

e Nekrofiilsed tapmised kus tapetakse ainult enda pirast, tahtes kiilvata kaost,

purustusi ja hirmu
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2. EMPIIRILINE OSA

2.1. Uurimuse metoodiline kirjeldus

Kéesolev uurimus viidi 14bi kasutades kvantitatiivset uurimismeetodit koostades selleks
ankeetkiisimustikku. Meetodi valikul ldhtus autor vajaliku informatsiooni kogumise
vajadusest. Vajaliku info saamiseks koostati ankeetkiisimustikud. Kiisimustik vdimaldas
koguda vajalikku infot detailsemalt, kuna kinnipeetavad eelistavad jddda anoniitimseks.
Kiisimustik sai koostatud ldhtudes uurimuse eesmairgist. Kéesoleva uurimuse pdhieesmérk
oli vélja selgitada tegureid mis soodustavad kriminaalse kditumise kujunemist ja kuidas
oleks voimalik ennetada eluvastaseid siilitegusid. Uuringu teoreetiline alus pdhineb
teaduskirjandusel, Eestis ja mujal ldbiviidud kriminaalsuse uuringute materjalidest,
kirjanduslikel allikail ja tolketdoodel.

2.1.1. Uuringu struktuur

Probleem:

Eluvastased stiiiteod (tapmised) on suureks probleemiks iihiskonnas, kuna nad on rdangimad
kuriteod, mis on suunatud inimelu vastu. Hoolimata viimaste aastate langusest on tapmiste
ja morvade arv Eestis veel mérksa korgem kui enamikus teistes Euroopa riikides. Eurostati
andmetel oli Eesti 10puleviidud tapmiste ja morvade arvult 2006.aastal Euroopa Liidu
riikide seas esimese kolme hulgas. Eestis registreeriti siis 6,8 juhtumit 100 000 elaniku
kohta, samas kui enamikus Euroopa riikides oli see nditaja alla kahe. 2006. aastal
registreeriti lda-Virumaal 25% koikidest tapmistest ja mdrvadest Eestis, mis iletab ligi
kaks korda maakonna osakaalu Eesti rahvastikust (13%). Politsei registreerib igal aastal
kiimmekond eluvastast siilitegu (tapmist) mis on toime pandud alaealiste poolt

(Kriminaalpoliitika uuringud 8 2008).
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Eesmark:

Loputod eesmirgiks on selgitada uurimis andmete alusel pdhjusi ja tegureid, mis on
soodustanud eluvastaseid siiiitegusid (tapmisi) sooritama Viru Vangla viiendas iiksuses
tapmiste eest siilidimoistetud kinnipeetavaid. Peituvad need pohjused lapsepdlves néhtud
ja/voi kogetud végivalla tottu, on soodustavaks teguriks olnud kriminaalkorras karistatud

sObrad, alkoholi tarbimine, madal haridustase voi sotsiaalne keskkond?!

Ulesanded:

Tutvustada moisteid, isiksuse arengut 1dbi lapsepdlve, perekonna moju isiksuse arengule ja

analiilisida agressiivsuse teket, tutvustada tapmiste tiipoloogiat.

Meetodid:

Teaduskirjanduse, Eestis ja mujal Ildbiviidud kriminaalsuse uuringute materjalide,
kirjanduslike allikate ja tdlketddde analiilis. Ankeetkiisitluse ldbiviimine eluvastaste
siilitegude (tapmiste) eest siilidimoistetud kinnipeetavatega, kes kannavad karistust Viru
Vangla viiendas {iksuses. Kaéesoleva I0put6d empiirilise uurimuse aluseks on
uurimisandmed, uurimismeetodiks on ankeetkiisimustik. Ankeetkiisitlus on ldbi viidud 30-
e slidimdistetud meessoost kinnipeetavaga. Kiisimustik on koostatud ldhtudes

teoreetilistest seisukohtadest, mis on eelpool kirjutatud.

2.1.2. Kisitluse struktuur

Ankeet koosneb 25 kiisimusest. Kiisimused moodustavad neljase bloki: pdhiandmete
blokk, milles kajastuvad kinnipeetava vanus, rahvus, haridus (3), tdosuhete blokk, milles
on kiisimused tddalastest suhetest (3), sotsiaalne taust holmab kiisimusi perekonna ja
sopruskonna kohta ning kas kuritegu sooritati alkoholi ja/vdoi narkojoobes (18).
Lopukiisimuse blokk kajastab siilidimodistetu oma arvamuse, mis ajendas eluvastaseid

slititegusid (tapmisi) sooritama.
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3.1. Uuringu tulemuste analiiiis ja hiipoteeside arutelu

3.1.1. Uuringu tulemused ja analiilis

Valim on valitud Viru Vangla Viiendas iiksuses tapmiste eest karistust kandvate eesti ja
vene keelt kdnelevate meessoost kinnipeetavate seas. Ankeeti said kinnipeetavad tdita oma
emakeeles (lisa 1). Lahtuvalt sellest, et osade kinnipeetavate emakeeleks on vene keel on
ankeet tolgitud ka vene keelde (lisa 2). Ankeetkiisimustiku jagamise hetkel kandis karistust
Viru Vangla Viiendas iiksuses 31 kinnipeetavat, kes on siilidimdistetud tapmiste eest.
Jagatud 31 ankeedist tagastati 30. Kinnipeetavatega iihendust vottes ldhtus autor
informeeritud ndusoleku pohimottest st. pidi informeerima uurimuse eesmairgist ja

olemusest, saama nende ndusoleku olla uuritava rollis ja kindlustama nende anoniilimsuse.

Uurimuse valimi moodustasid 30 meessoost respondenti. Kinnipeetavate vanus oli 21-57
eluaastat. 14 meessoost respondenti oli vanuses 21-29 eluaastat ja 14 vanuses 30-39
eluaastat, liks kinnipeetav oli 42 aastane ja iiks 57 aastane. Eluaastate jirgi jagunesid
ankeetkiisitlusele vastanud kinnipeetavad jargmiselt: 21- 2 Kkinnipeetavat; 23- 3
Kinnipeetavat; 24- 1 Kkinnipeetav; 25- 1 Kkinnipeetav; 26- 2 Kkinnipeetavat; 27- 3
Kinnipeetavat; 28- 1 kinnipeetav; 29- 1 Kkinnipeetav. Alates 30 eluaastast jagunesid
ankeedile vastanud kinnipeetavad jargmiselt: 30- 1 Kinnipeetav; 31- 1 kinnipeetav; 32- 1
Kinnipeetav; 34- 2 Kkinnipeetavat; 36- 3 Kkinnipeetavat; 37- 1 kinnipeetav; 38- 3

Kinnipeetavat; 39- 2 kinnipeetavat. 42 aastat vana oli 1 kinnipeetav ja 57 aastat vana oli 1

Kinnipeetav.

VANUSE GRUPID

21-29 aastat lisikut  [30-39 aastat lisikut |42-57 aastat lisikut
21.a 2 30.a 1 42.a 1
23.a 3 3l.a 1 57.a 1
24.a 1 32.a 1

25.a 1 34.a 2

26.a 2 36.a 3

27.a 3 37.a 1

28.a 1 38.a 3

29.a 1 39.a 2

Tabel 1. Vanuseline jaotuvus
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Viru Vangla Viiendas iiksuses eluvastaste siiiitegude (tapmiste) eest karistust kandvate
kinnipeetavate vanus jdi vahemikku 21-57 eluaastat. Enim sooritasid eluvastaseid

stilitegusid (tapmisi) respondendid vanuses 21- 39 eluaastat.

3.1.2. Kinnipeetavate haridustase

Tuginedes teoreetilistele uurimustele iseloomustab kurjategijaid tihti madal haridustase ja
sellest 1dhtuvalt madal enesehinnang. Viru Vangla Viiendas iiksuses eluvastaste siiiitegude
(tapmiste) eest siilidimdistetud kinnipeetavate haridustase oli jargmine: keskharidus- 11
Kinnipeetaval; kesk-eri haridus- 5 kinnipeetaval; korgem haridus- 1 Kkinnipeetaval,
16petamata korgem- 1 kinnipeetaval; 7 klassi- 1 kinnipeetaval; 8 klassi- 3 kinnipeetaval; 9

klassi- 6 kinnipeetaval ja algharidus oli kahel kinnipeetaval.

Haridustase

Kdrgharidus 1
Lopetamata korgharidus 1
Keskeri haridus 5
Keskharidus 11
9. klassi 6
8. klassi 3
7. klassi 1
Algharidus 2

Tabel 2. Haridustase
Viru Vangla Viiendas iiksuses eluvastaste siiiitegude (tapmiste) eest karistust kandvate

Kinnipeetavate haridustase ei ole madal. Enim oli omandatud keskharidus (11), kesk-eri

haridus (5), korgharidus ja Iopetamata korgem (1) kinnipeetaval.
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3.1.3. Kinnipeetavate to0ga hdivatus

Viru Vangla Viiendas iiksuses eluvastaste siilitegude (tapmiste) eest siitidimdistetud
kinnipeetavate to66ga hdivatus enne siiliteo toimepanekut oli jargmine: t66ga oli hdivatud
enne siiliteo toimepanekut 20 kinnipeetavat; t66tud olid 10 kinnipeetavat. Rohkem kui 3

tookohta omas elu jooksul 16 Kinnipeetavat.

Enamus kinnipeetavaid oli todga hdivatud enne siiiiteo toimepanekut (20). Arvestades

kinnipeetavate suhteliselt noort vanust, paistsid kinnipeetavad silma to6kohtade rohkusega.

3.1.4. Kinnipeetavate sotsiaalne taust

Ainult iihe vanemaga peres (ema) kasvas 9 kinnipeetavat. Isa kasvatada polnud iihtegi
kinnipeetavat. Molemad vanemad osalesid laste kasvatamisel 14 korral. Vanemad

puudusid 7 kinnipeetaval voi siis ei osalenud nende kasvatamisel.

Kisitlusele vastanud 30-st kinnipeetavast on ainsa lapsena kasvanud 3 kinnipeetavat,

noorima lapsena 12 ja vanima lapsena oli perekonnas 15 kinnipeetavat.

Perevégivalda esines 10 juhul 30-st. Alkoholi kuritarvitati perekondades 8 korral ja
narkootikume 2 korral. Kriminaalkorras Karistatud vanemad olid 11 Kkinnipeetaval.
Koolivédgivalda ndgi pealt 22 kinnipeetavat, koolivédgivalla ohvriks on langenud 2

Kinnipeetavat.

Kriminaalsed sdbrad olid 16-1 siitidimdistetul. Alkoholijoobes sooritati tapmine 17 korral

ja narkojoobes 2 korral.
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Alko- ja narkojoobes sooritatud kuriteod

18
16
14
12
10

alkoholijoove  narkojoove kaine

(== B S = B e -

Joonis 3. Alko- ja narkojoobes sooritatud kuriteod

Tuginedes teoreetilistele uuringutele, et lapse kasvamiseks ja arenemiseks on sotsiaalne
keskkond tdhtis, leidis kdesolevas empiirilises uuringus kinnitust. Kuigi 14 kinnipeetavat
30-st. kasvasid peres kus olid molemad vanemad siis 9-1 kinnipeetaval oli ainult ema ja 7-I
kinnipeetaval vanemad puudusid voi siis ei osalenud nende kasvatamisel. Perevigivald,
alko- ja narkootikumide tarvitamine, vanemate ja soprade kriminaalne karistatus on olnud
probleemiks paljudele antud uurimuses osalenud kinnipeetavatele, mis on jitnud oma jilje

nende arengule ja hilisemale kditumisele.

Teoreetilistes uuringutes on rohutatud, et vidgivaldsus ja agressiivsus on Jpitav
kditumismudel. Viru Vanglas Viiendas iiksuses eluvastaste siilitegude (tapmiste) eest
stiidimadistetud kinnipeetavad périnesid perekondadest kus nad polnud reegline ainsad
lapsed. Ainsa lapsena kasvas vaid 3 kinnipeetavat. Vanima lapsena on kasvanud 15
kinnipeetavat, mis annab alust arvata, et noorimad lapsed peres on omaks votnud
vanemate, vendade, ddede kiditumismudelid, noorima lapsena on peres kasvanud 12

Kinnipeetavat.
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3.1.5. Mis ajendas kuritegu sooritama- kinnipeetavate endi seletused

On {limalt tdhtis teada, miks teatud isikud sooritavad nii rdnka kuritegu nagu seda on
tapmine. Uurida kurjategijaks kujunemist ldbi, hariduse, materiaalse kindlustatuse,
soprade, lapsepdlve, perevorgustiku, alkoholi ja narkootikumide tarbimise. Kuid mitte
vihem oluline on teada ka siliiidimodistetud kurjategijate endi arvamust toimepandud

eluvastaste siilitegude (tapmiste) kohta.

Enamasti olid ankeetkiisitlusele vastanud kinnipeetavad mitmel seisukohal, mis ajendas
neid kuritegu sooritama, vihem oli neid kes tdid vélja vaid iihe pohjuse. Kokku toodi vilja

22 erinevat pohjust, miks kuritegu sooritati:

1) kriminaalsed sdbrad (6)

2) alkohol (4)

3) omaenese lollusest (3)

4) vastutustundetus (1)

5) viibimine valel ajal vales kohas (2)

6) enesekaitseks (2)

7) kannatanupoolne provotseering (2)

8) vale eluviis (4)

9) valed asjaolude kokkulangevused (4)

10) valesti tdlgendatud riinnak (1)

11) lapsepdlves kogetud vdgivald ja alandused pereliikmete poolt (2)
12) oskamatus juhtida omi emotsioone (1)
13) tegevusetus (2)

14) tihiskond toukas kuritdole (1)

15) raskused t66 leidmisel, raha vajadus (3)
16) raske majanduslik olukord (3)

17) ema hoivatus, hoolimatus (1)

18) armastusest ja armukadedusest (2)

19) elu ilma vanemateta (tdnavalaps) (1)
20) valed naabrid (1)

21) pole seda kuritegu sooritanud milles siitidistatakse (2)

22) pole siiani aru saanud miks kuriteo sooritasin (1)
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O kriminaalsed sdbrad

® alkohol

O omaenese lollusest

O vastutustundetus

B viibimine valel ajal vales kohas

O enesekaitseks

B kannatanupoolne provotseering

O vale eluviis

M valed asjade kokkulangemised

M valesti tdlgendatud rinnak

O lapsepblves kogetud vagivald ja alandused pereliikmete poolt
O oskamatus juhtida oma emotsioone

B tegevusetusest

B Uhiskond tdukas kuritdéle

M raskused leida t66d, raha vajadus

B raske majanduslik olukord

@ ema hdivatus ja hoolimatus

O armastusest ja armukadedusest

O tanavalap

O valed naabrid

O pole seda kuritegu sooritanud milles stldistatakse
O pole siiani aru saanud miks kuriteo sooritasin

Joonis 4. Mis ajendas kuritegu sooritama

Enamus eelpool vilja toodud pohjusi ja ajendeid on leidnud kinnitust ka kdesoleva 16put66
teoreetilises ja empiirilises osas. Suurt rolli isiksuse arengus mdjutavad peresuhted ja
sotsiaalne keskkond. Kuritegevust soodustavad kriminaalsed sobrad ja sotsiaalne keskkond

kus laps kasvanud on. Eluvastaseid siiiitegusid (tapmisi) sooritati enamjaolt alkoholijoobes.
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Loputdd uuringu tulemuste analiiiisist selgus, et Viru Vangla Viiendas iiksuses eluvastaste
stilitegude (tapmiste) eest karistust kandvate kinnipeetavate puhul on suurim soodustav
tegur olnud ldvimine kriminaalkorras karistatud sOpradega. Alkoholijoobes olek oli

enamasti pohjuseks, miks eluvastane siilitegu (tapmine) sooritati (vastavalt 16;17- 30-st).

3.1.6. Hiipoteeside arutelu

Esimene hiipotees véitis, et lapsepOlves ndhtud ja/vdi kogetud vigivald soodustab
kuritegeliku kditumise kujunemist. Empiirilisest uurimusest selgus, et perevagivalda esines
Kinnipeetavate kodudes 10 juhul 30-st ja koolivdgivalla tunnistajaks oli 20 kinnipeetavat
ning koolivégivalla ohvriks oli langenud 2 kinnipeetavat. Loputd0 autor ei saa vilistada, et
agressiivne kditumine ja végivaldsus on Opitav. Tuginedes teoreetilisele uurimusele, et

agressiivne kditumine ja védgivaldsus on Opitav, leidis esimene hiipotees tdielikult kinnitust.

Teine hiipotees eeldas, et ldvimine kriminaalkorras karistatud sdpradega soodustab
kuritegeliku kaitumise kujunemist. Kéesolevast empiirilisest uuringust selgus, et
kriminaalseid sOpru evis 16 kinnipeetavat 30-st. Seega voib eeldada, et antud uurimuses
osalenud kinnipeetavatel, on olnud siiliteo toimepanemisel soodustavaks teguriks 1dvimine
»halbade soOpradega”. Tuginedes teoreetilisele uurimusele, et ,halvad sdbrad” ei ole
esmased riskitegurid kriminaalse kéitumise kujunemisel vaid seda soodustavad tegurid,

leidis teine hiipotees tédielikult kinnitust.

Kolmas hiipotees viitis, et madal haridustase soodustab kuritegeliku kditumise kujunemist.
Teoreetilistes uurimustes iseloomustab kurjategijaid tihti madal haridustase. Antud 16put66
empiirilisest uuringust selgus, et Viru Vangla viiendas Ttksuses karistust kandvate
Kinnipeetavate haridustase ei ole madal- 30-st. kinnipeetavast 11- on omandatud
keskharidus, kesk-eri haridus on 5 kinnipeetaval, kdrgem haridus 1 kinnipeetaval ja
1dpetamata korgem 1 kinnipeetaval. Lahtuvalt sellest ei saa vdita, et uurimuses osalenud
kinnipeetavatele oli eluvastaste siilitegude (tapmiste) puhul soodustavaks teguriks madal
haridustase. Arvestades kédesoleva 10put66 empiirilise uuringu tulemusi ei leidnud kolmas

hiipotees kinnitust.
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Neljas hiipotees vditis, et sotsiaalne keskkond soodustab kuritegeliku kéitumise
kujunemist. Tuginedes teoreetilisele ja empiirilisele uurimusele kiesolevas 16putdos,
parinesid Viru Vangla viiendas iiksuses eluvastaste siilitegude (tapmiste) eest
stiidimoistetud kinnipeetavad perekondadest, kus tarbiti alkoholi (8), vanemad olid
kriminaalkorras Kkaristatud (11), esines perevégivalda (10) ja sdpruskond koosnes
kriminaalkorras karistatud sdpradest (16). Arvestades koiki asjaolusid, vdib 16putd6 autor

viita,et neljas hiipotees leidis tdielikult kinnitust.
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4.1. Jareldused ja ettepanekud

4.1.1. Jareldused

Loputdo uuringu tulemuste analiiiisist jareldub, et:

Kinnipeetavate vanus oli 21-57 eluaastat. 14 meessoost respondenti oli vanuses 21-29
eluaastat ja 14 vanuses 30-39 eluaastat, iiks kinnipeetav oli 42 aastane ja liks 57 aastane.
Eluaastate jédrgi jagunesid ankeetkiisitlusele vastanud kinnipeetavad jargmiselt: 21- 2
Kinnipeetavat; 23- 3 Kkinnipeetavat; 24- 1 Kkinnipeetav; 25- 1 Kkinnipeetav; 26- 2
Kinnipeetavat; 27- 3 kinnipeetavat; 28- 1 kinnipeetav; 29- 1 kinnipeetav. Alates 30
eluaastast jagunesid ankeedile vastanud kinnipeetavad jargmiselt: 30- 1 kinnipeetav; 31- 1
Kinnipeetav; 32- 1 kinnipeetav; 34- 2 kinnipeetavat; 36- 3 kinnipeetavat; 37- 1 kinnipeetav;
38- 3 kinnipeetavat; 39- 2 kinnipeetavat. 42 aastat vana oli 1 kinnipeetav ja 57 aastat vana

oli 1 kinnipeetav.

Viru Vangla Viiendas iiksuses eluvastaste siilitegude (tapmiste) eest karistust kandvate
Kinnipeetavate haridustase ei ole madal. Enim oli omandatud keskharidus (11), kesk-eri
haridus (5), korgharidus ja I1dpetamata korgem (1) kinnipeetaval, 7 klassi haridust oli
omandanud 1 kinnipeetav, 8 klassi- 3 kinnipeetavat, 9 klassi- 6 kinnipeetavat ja algharidus
oli 2 kinnipeetaval. Kéesolevast uurimusest jireldub, et eluvastaste siilitegude (tapmiste)
eest stilidimoistetud kinnipeetavate puhul ei oma haridustase suurt rolli. Eluvastaseid
stiitegusid (tapmisi) voivad sooritada ka inimesed kellele pole agressiivne ja/voi

vagivaldne kéditumine omane ja siin ei ole haridustase maarava tihtsusega.

Viru Vangla Viiendas iiksuses eluvastaste siilitegude (tapmiste) eest siilidimdistetud
kinnipeetavate td6ga hdivatus enne siiliteo toimepanekut oli jargmine: té6ga oli hdivatud
enne siiliteo toimepanekut 20 kinnipeetavat; to6tud olid 10 kinnipeetavat. Rohkem kui 3
tookohta omas elu jooksul 16 kinnipeetavat. Uuringu tulemustest jareldub, et arvestades

kinnipeetavate suhteliselt noort vanust, paistsid kinnipeetavad silma tdokohtade rohkusega.

Ainult iithe vanemaga peres (ema) kasvas 9 kinnipeetavat. Isa kasvatada polnud iihtegi

kinnipeetavat. Molemad vanemad osalesid laste kasvatamisel 14 korral. Vanemad
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puudusid 7 kinnipeetaval voi siis ei osalenud nende kasvatamisel. Kiisitlusele vastanud 30-
st kinnipeetavast on ainsa lapsena kasvanud 3 kinnipeetavat, noorima lapsena 12 ja vanima
lapsena oli pereckonnas 15 kinnipeetavat. Perevigivalda esines 10 juhul 30-st. Alkoholi
kuritarvitati perekondades 8 korral ja narkootikume 2 korral. Kriminaalkorras karistatud
vanemad olid 11 kinnipeetaval. Koolivédgivalda nigi pealt 22 kinnipeetavat, koolivagivalla
ohvriks on langenud 2 Kkinnipeetavat. Kriminaalsed sdbrad olid 16-1 siitidimoistetul.

Alkoholijoobes sooritati tapmine 17 korral ja narkojoobes 2 korral.

Kéesolevast uurimusest jiareldub, et enim soodustab kurjategijaks kujunemist sotsiaalne
vorgustik. Pere- ja koolivdgivald, alko- ja narkootikumide tarvitamine, vanemate ja
soprade kriminaalne karistatus on olnud probleemiks paljudele kdesolevas uurimuses
osalenud kinnipeetavatele, mis on jitnud oma jdlje nende arengule ja hilisemale

kéitumisele.

4.1.2. Ettepanekud

Kuigi Eestis on palju tegeldud kuritegevust ennetavate programmide loomisega, on siiski
eluvastaste siilitegude (tapmiste) protsent jatkuvalt korge. Eelpool toodud uuringu
tulemuste analiiiisile ja jareldustele tuginevalt teeb autor omapoolselt neli ettepanekut, mis

voiksid vihendada eluvastaste siilitegude (tapmiste) sooritamist.

1. Lastekodudes on palju lapsi, kelle vanemad on muutunud végivaldseks tarbides liigselt
alkoholi. Perevigivald on tdnapédeval vigagi levinud néhtus. Lapsed, kes elavad vigivalla
keskel voivad votta omaks végivaldse kéditumise ja Oppida sellest, et vdgivalla abil saab
lahendada omi probleeme ja rahuldada vajadusi. Paigutades lapsi lastekodudesse kaitstakse
neid kiill vagivalla eest, rahuldatakse nende esmavajadusi toidu ja elamise osas, luuakse
Oppimisvdimalusi, kuid need lapsed jddvad ilma vdimalusest Oppida oma eluga toime
tulema siis, kui nad lahkuvad lastekodust. Suurte lastekodude asemel tuleks luua rohkem
pere lastekodusid, kus lastel oleks tagatud voimalus Oppida sotsiaalseid oskusi tdiskasvanu
eas toimetulekuks. Linnade ja valdade sotsiaaltootajad peaksid rohkem pdorama

tahelepanu probleemsetele perekondadele ja aitama lapsi, kes sellistes peredes kasvavad.
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2. Ennetustooga tuleks hakata tegelema juba eelkoolieas lastega. Lasteaedadesse tuleks
kaasata psiihholooge. Praegusel hetkel on véheste koolide Oppekavades psiihholoogia
tunde. Arvestades pere- ja koolivdgivalla juhtumite sagedust on vajadus nende jargi
olemas. Koolidesse on vaja psiihholooge, kelle poole lapsed saaksid oma muredega
poorduda. Kui mones koolis on vodimalik leida psiihholooge siis lasteaedades nad

puuduvad.

3. Uuringu tulemustusest selgus, et enim soodustavad kriminaalset kéditumist nn. “halvad
sobrad”. See tulemus nditab, et lastel pole vabal-ajal tegevust, kuigi on loodud
lastelaagreid ja noorte keskusi on neid noori palju keda ei huvita seal pakutavad tegevused.
Lastelaagrid on enamjaolt tasulised ja nii paljudki soovijad sinna paraku ei péaidse pere
vihese materiaalse kindlustatuse tottu. On lapsi, kes sooviksid tegeleda muusikaga,
spordiga aga paraku on pere sissetulekud véikesed. Paljud lapsevanemad ei saa vdimaldada
oma lastel osaleda huvialaringides, spordisaalides. Siinkohal peaks appi tulema riik, kes
toetaks vihemkindlustatud perede lapsi, et nad vdiksid leida enestele enim huvipakkuva

tegevuse ja seal osaleda.

4. Suureks probleemiks on aina siivenev alkoholi tarbimine alaealiste ja noorte seas.
Alkohol on lastele jatkuvalt kergesti kitte saadav. Alkoholi ostavad alaealistele head
“tddid” ja “onud”. Pole harvad juhtumid, kus alkohoolseid jooke miilivad alaealistele
poodides, baarides todtavad inimesed. Viimased uudised sellekohta, et iiks Eestis tegutsev
tuntud firma on miiiiki lasknud kalja, mis sisaldab alkoholi ja mida lapsed meelsasti ostmas
kdivad on selge niide selle kohta, kui vidhe hoolitakse lastest. Lapseeas pruugitud
alkohoolsed joogid, olgu kui vihese alkoholisisaldusega vdivad tekitada alkoholi sdltuvuse
ja sellest tulenevalt miédrab see harjumused ja kditumise tdiskasvanu eas. Selle probleemi
lahendusena nieb 16putd6 autor alkoholipoliitika karmistamist. Hoolivamad peaksid olema

koik tdiskavanud inimesed ja mitte ostma voi miiiima alaealistele alkohoolseid jooke.

30



KOKKUVOTE

Loputdd eesmirk ja iilesanded said tiidetud ning piistitatud hiipoteesid leidsid enamasti
kinnitust. Loputdo autor seadis uuringule neli hiipoteesi, millest iiks liikati iimber ja kolm

hiipoteesi leidsid tdielikult kinnitust.

Loputod eesmdrgiks oli leida vastused kiisimustele: kas Viru Vangla Viiendas iiksuses
tapmiste eest slilidimdistetud kinnipeetavaid on soodustanud kriminaalselt kéituma
lapsepdlves ndhtud ja/voi kogetud vigivald, kriminaalkorras karistatud sobrad, madal

haridustase vdi sotsiaalne vorgustik.

Eesmairgist lahtuvalt oli 16putd6 autori hiipoteesiks viide, et:

1. Lapsepdlves ndhtud ja/vdi kogetud végivald soodustab kuritegeliku kéitumise
kujunemist

2. Lavimine kriminaalkorras karistatud sOpradega soodustab kuritegeliku kditumise
kujunemist

3. Madal haridustase soodustab kuritegeliku kéitumise kujunemist

4. Sotsiaalne vorgustik soodustab kuritegeliku kditumise kujunemist

Eesmaérgi saavutamiseks ja hiipoteesi kontrollimiseks olid piistitatud jargmised iilesanded:

c) teaduskirjanduse ja vastavate allikate labitootamine
d) selgitada vilja, milline on Viru Vangla Viiendas iiksuses tapmiste eest karistust
kandvate kinnipeetavate sotsiaalne taust, lapsepdlves kogetu, sdpruskond ja

haridustase ning suhted uimastite ja alkoholiga koostades selleks ankeetkiisitluse.

Loputdd autor kasutas uurimustdo 1dbiviimisel kvantitatiivset meetodit ankeetkiisimustiku
ndol. Ankeetkiisimustik koosnes kolmest kategooriast: pohiandmed, toosuhted, sotsiaalne
taust ja 1opukiisimus milles respondent andis oma arvamuse sooritatud kuriteo pohjuste
kohta. Valimi suuruseks oli planeeritud 31 kinnipeetavat kes on siiiidi mdistetud tapmiste

eest ja kannavad karistust Viru Vangla Viiendas iiksuses.
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Loputdd koosnes kahest osast. Esimene oli teoreetiline osa, koosnes kolmest peatiikist mis
jagunesid alapeatiikkideks. Loputdd teoreetilise osa esimeses peatiikis anti lithiiilevaade
eluvastaste siilitegude (tapmiste) moistest, liikidest ja hédlbiva kéditumise moistest. Teises
peatiikis uuris 10put66 autor isiksuse arengut 1dbi lapsepdlve ja perekonna rolli kriminaalse
kaitumise tekkimisel. Kolmandas peatiikis uuris 10put66 autor tapja isedrasusi, analiiiisis

végivalla ja agressiooni teke pdhjusi ning andis lithiiilevaate tapmiste tiipoloogiast.

Teine osa I1oputdost kitkes endas uurimust kuritegevust soodustavatest teguritest Viru
Vangla Viiendas iiksuses karistust kandvate eluvastaste siilitegude (tapmiste) eest
stiidimadistetud kinnipeetavate néitel. Kéesolev uurimus viidi 18bi kasutades kvantitatiivset
uurimismeetodit koostades ankeetkiisimustik. Ankeeti said kinnipeetavad tdita oma
emakeeles (lisa 1). Lahtuvalt sellest, et osade kinnipeetavate emakeeleks on vene keel oli
ankeet tolgitud ka vene keelde (lisa 2). Meetodi valikul ldhtus autor wvajaliku
informatsiooni kogumise vajadusest. Ankeetkiisimustik voimaldas koguda vajalikku infot
detailsemalt, kuna Kinnipeetavad eelistasid jddda anoniiiimseks. Kiisimustik koostati
lihtudes uurimuse eesmairgist. Kéesoleva uurimuse pdhieesmérgiks oli vilja selgitada
tegureid mis soodustasid kriminaalse kditumise kujunemist ja kuidas oleks voimalik
ennetada eluvastaseid kuritegusid. Uuringu teoreetiline alus pohines teaduskirjandusel,
Eestis ja mujal maailmas ldbiviidud kriminaalsuse uuringute materjalidest, kirjanduslikel

allikail ja tolketdodel.

Loputdo uurimustulemustest selgus, et:

1) kinnipeetavate vanus jdi vahemikku 21-57 eluaastat. 14 kinnipeetavat olid vanuses 21-
29 eluaastat, 14 kinnipeetavat vanuses 30-39 eluaastat. Uks kinnipeetav oli 47 ja iiks 57

eluaastat vana.

2) todga oli hodivatud enne siiiiteo toimepanekut 20 kinnipeetavat; to6tud olid 10

kinnipeetavat. Rohkem kui 3 téokohta omas elu jooksul 16 kinnipeetavat
3) enim oli omandatud keskharidus (11), kesk-eri haridus (5), kdrgharidus ja Iopetamata

korgem (1) kinnipeetaval, 7 klassi haridust oli omandanud 1 kinnipeetav, 8 klassi- 3

kinnipeetavat, 9 klassi- 6 Kkinnipeetavat ja algharidus kahel kinnipeetaval. Eluvastaste
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stiitegude (tapmiste) eest siiiidimodistetud kinnipeetavate puhul ei oma haridustase suurt
rolli. Eluvastaseid siiiitegusid (tapmisi) vdivad sooritada ka inimesed kellele pole
agressiivne ja/vOi vidgivaldne kéitumine omane ja siin ei ole haridustase miérava

tédhtsusega.

4) ainult iihe vanemaga peres (ema) kasvas 9 kinnipeetavat. Isa kasvatada polnud {ihtegi
kinnipeetavat. Molemad vanemad osalesid laste kasvatamisel 14 korral. Vanemad
puudusid 7 kinnipeetaval voi siis ei osalenud nende kasvatamisel. Kiisitlusele vastanud 30-
st kinnipeetavast on ainsa lapsena kasvanud 3 kinnipeetavat, noorima lapsena 12 ja vanima
lapsena oli perckonnas 15 kinnipeetavat. Perevigivalda esines 10 juhul 30-st. Alkoholi
kuritarvitati perekondades 8 korral ja narkootikume 2 korral. Kriminaalkorras karistatud
vanemad olid 11 kinnipeetaval. Koolivdgivalda négi pealt 22 kinnipeetavat, koolivigivalla
ohvriks on langenud 2 kinnipeetavat. Kriminaalsed sdbrad olid 16-1 siiidimdistetul.

Alkoholijoobes sooritati tapmine 17 korral ja narkojoobes 2 korral.

Kéesolevast uurimusest selgus, et enim soodustab kurjategijaks kujunemist sotsiaalne
vorgustik. Perevégivald, alko- ja narkootikumide tarvitamine, vanemate ja sOprade
kriminaalne Karistatus on olnud probleemiks paljudele kédesolevas uurimuses osalenud

kinnipeetavatele, mis on jatnud oma jdlje nende arengule ja hilisemale kditumisele.

Eelpool toodud uuringu tulemuste analiiiisile ja jareldustele tuginevalt tegi 16putd6 autor
omapoolselt neli ettepanekut, mis voiksid vdhendada eluvastaste siilitegude (tapmiste)

sooritamist:

1) suurte lastekodude asemele luua viikseid, perekeskseid asenduskodusid

2) lasteaedadesse ja koolidesse tuleks kaasata psiihholoogid ja koolidesse sisse viia
psiihholoogia tunnid

3) Eesti riik peaks toetama vdhemkindlustatud perede lapsi, et nad saaksid osaleda huviala-
ringides

4) karmistada alkoholipoliitikat
Kéesolevat 16putdod saab kasutada teoorias Oppematerjalina. T60s on vilja toodud

pohilised asjaolud mis soodustavad kurjategijaks kujunemist. Praktilise kohapealt saavad

vanglas to6tavad ametnikud kasutada antud uurimust oma igapédevases t00s. Puutuvad ju
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vanglaametnikud igapdevast t66d tehes kokku erinevate kinnipeetavatega ja on oluline
teada, mis olid need tegurid mis ajendasid kinnipeetavaid sooritama eluvastaseid
stilitegusid (tapmisi). See annab vanglaametnikele vOimaluse moista kinni peetavaid

inimesi nendega suheldes.

Loputdd autor joudis oma tods jareldusele, et ei ole iihest vastust kiisimusele- mis ajendab
inimesi sooritama eluvastaseid siilitegusid (tapmisi)?! Kuritegevust soodustavad mitmed
tegurid, nii sotsiaalsed kui ka bioloogilised. Eluvastaseid siiiitegusid (tapmisi) voivad
sooritada ka sellised inimesed, kes pole vigivaldsed ega agressiivsed, vaid on olude sunnil
sunnitud sooritama nii rinka siiilitegu nagu seda on tapmine, nditeks kaitstes oma l&hedasi
ja vara voi omaenese elu. Olgem siis hoolivamad ja mirgakem enda iimber abivajajaid ja

aidakem uksteist.

34



SUMMARY

The aims of the research were to find out the reasons and conducive and conducive faktors
which motivated to commit crimes against life based on research data; mainly association
with seen and/or experienced violence, friends with criminal convictions and alcohol
consumption, effects of low education level and social environment. In order to reach the

aim and to check the hypotheses, the following tasks were set:

a) revision of scientific literature and corresponding sources

b) to find out which was the social backround, childhood experience, circle of friends and
level of education, and the relations with drugs and alcohol of the detainees serving time
manslaughter by compiling a questionnaire.

The author used quantitative method by using the questionnaire to carry out the research.
The questionnaire was divided into three categorias: principal data, work relations, social
backround and a final question in which the respondent gave his opinion on the reasons for
commiting the crime. The respondents were the male detainees who had been convicted for
manslaughter and are serving their sentences in Viru Prison, unit Five. The selection was
made among the Estonian and Russian- speaking male detainees who are serving time for
manslaughter in unit Five of Viru Prison. The detainees could fill in the questionnaire in
their mother tongue. Since the mother tongue of some of the detainees is Russian, the

questionnaire was also translated into Russian.

During the distribution of the questionnaire, 31 detainees were serving their sentence for
manslaughter in unit Five of Viru Praison. Out of 31 guestionnaires distributed, 30 were
returned. When contacting the detainees, the author went by the informed consent priciple,
which means to inform of the aim and essence of the research, get their consent to be the

subject of the research, and ensure their anonymiti.
The results of the research showed that most crimes life were committed while drunk. The

formation into a criminal is most predisposed by social network, friends with criminal

tendecies (16), alcohol abuse, parental negligence, seen famili and school violence (20).
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkiisimustik - eesti keelne

Olen Piret Arge. Opin Sisekaitseakadeemia Justiitskolledzi kolmandal kursusel ja kirjutan
16put6od teemal: , Kuritegevust soodustavad tegurid Viru Vangla viiendas iiksuses
tapmiste eest siitidimdistetud kinnipeetavate niitel*. Vajaliku informatsiooni saamiseks on
vajalik uuringute l4biviimine. Teie arvamus ja vastused kiisimustele selles valdkonnas on

viga vajalikud 16putdo kirjutamisel.

Palun Teid aidata kaasa selle teema késitlemisel ja vastata alljargnevatele kiisimustele kas

jah voi ei tehes ristike vastavasse lahtrisse.

I. PGhiandmed

II. T66 Jah Ei
Kas Teil oli tookoht enne sattumist kinnipidamisasutusse
Kas Teil on olnud rohkem kui kolm t66kohta

Kas Te olete olnud to66tu

I11. Sotsiaalne taust

Kas Teid kasvatas ainult ema
Kas Teid kasvatas ainult isa

Kas Teil olid molemad vanemad
Kas Te olite ainus laps peres

Kas Teil oli ddesid, vendi
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Kas Te olite pere noorim laps

Kas Te olite pere vanim laps

Kas perekonnas, kus Te kasvasite esines peresisest vigivalda
Kas Teie perekonnas esines alkoholi kuritarvitamist

Kas Teie perekonnas tarvitati narkootikume

Kas keegi Teie vanematest on olnud kohtulikult karistatud
Kas Teil oli sdpru

Kas Teie sobrad on olnud kohtulikult karistatud

Kas Teie koolis, kus Te Oppisite esines koolivédgivalda
Kas Teie olete olnud koolivégivalla ohver

Kas kuriteo sooritamise ajal olite Te alkoholijoobes

Kas kuriteo sooritamise ajal olite Te narkojoobes

Kas Kuriteo sooritamise ajal olite Te kaine

IV. Lopukiisimus

Mis oli Teie arvates pohjuseks, mis ajendas Teid kuritegu sooritama

Téanan!
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Lisa 2. Ankeetkiisimustik - vene keelne

Mens 30ByT Iluper Apre. I yuych Ha TpeTbeM Kypce B komiemxe HOctumuit u nuunry
TUTUIOMHYIO paboTy Ha Temy ,,DakTopbl, CIOCOOCTBYIONINE COBEPIICHUIO NPECTYILICHUN
NPOTUB JHYHOCTH (yOHCTBA), HAa MPUMEPE OCYKICHHBIX 3aKIFOUCHHBIX BUPYCKOH TIOpMBI
naToro otrdeneHus”. s momydeHUS HEOOXOOMMBIX JIaHHBIX HYXKHO TPOBECTH
COLIMOJIOTMYECKOE HccaenoBanue. [ HamMcaHus JAMIUIOMa IIO 3TOM TeMe MHeE

H€O6XOI[I/IMBI Bamm MHEHHSA ¥ OTBETHI B 9 TOM OIIPOCHHUKE.

HpOH_Iy Bac nomoubs BMecTe pa306paTLc;[ B ATOH T€ME U OTBETUTh Ha HHXXCIIPUBCIACHHBIC
BOITPOCHI. OHpOCHHK aHOHUMHLIN. OTBeuas Ha BOIIPOCHI Ja U1K HET, CTaBbTC, HO)KaJny/iCTa

KPCCTHKHU B KBAAPATHUKE IO COOTBCTCTBYIOIIIMM OTBETOM.

|. JInuynble faHHBIE

Bo3zpacr...............
HammonanpHacr................

OOpo30BaHuE.....................

II. PaGoTa Ha Her

Y Bac Obu1a paboTa, 10 TOro Kak Bac
HAIpPaBWIA B TIOPMY
¥V Bac 6bu10 6051bI1I€ YbeM TPH pabOYUX MECT

Bb1 Ot 6e3paboTHBIN

I1I. ConnannHble TaHHLIE

Bac BocnuThIBaza TOJIBKO MaMa

Bac BocnuTOBaI TOJIBKO OTEI]

VY Bac 6bu11 002 ponuTens

Bbl ObITH B c€Mbe €TMHCTBEHHBIM PEOCHKOM

Y Bac Obuti GpaThsi U CECTpPBI
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Bb1 Ob1TH B c€Mbe cTapimM peOGeHKOM

Br1 ObuTH B ceMbe MITaIIUM PEOCHKOM

B Baieii cembe BCTpeHaIUCh Cy4an HACUIIUS

Bareit cembe 3110ynoTpeOIIsiiiu alKkorojaemM

Bamreii ynotpe0suin HAQpKOTUKH

Kro- HuOyne 3 Bamux poaureneii BIsUIMCH KOT1a-
HUOYIb OCYKJIEHHBIM

VY Bac 6butu apy3bst

Kto- HuOynps n3 Bammx apyseit sBisjics Korna-HuOyab

OCYKJICHHBIM

B IIKOJEC, I'AC Bor YUWINCH BCTPEUYAJIUCH ClIydau IKOJbHOI'O

HaCHJINA

BbrI1 sBIsiIMCH KEPTBOM MIKOJIBHOIO HACHIIUS

Bo BpEMsI COBCPIICHUS MMPECTYIIICHUA Br1 HaxoauIHCh

B AJIKOI'OJIBHOM OIIbSIHCHUH

Bo BpEMsI COBCPIICHUS MMPECTYIIICHUA Br1 HaxoauIHCh

B HAPKOTUYCCKOM OIIbAHCHUUN

Bo Bpems coBepiienus npectymiienus Bol Obuin Tpe3Bblii

IV. 3akmtrounTensHbI BOIPOC

Kak BwI cuntaere, B ueM mprYrHa TOTO, 9TO BBI coBepIIvIM NpecTyruieHue?

BJIATOJIAPIO!
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